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Abstract

The subject of this study is Monnet’s experiences and understandings of in-
terest or, more precisely, its multiform manifestations in the sphere of private
and public affairs. What I am particularly interested in is Monnet’s realist-
-pragmatic conceptualisation of these various forms of interest, leading their
author, step by step as it were, to the concept of intérét commun, or common
interest, to which he attributes such fundamental importance in the context
of European integration, seeing it as the cornerstone of its not only economic
unification.

Streszczenie

Przedmiot tego studium stanowig poczynione przez Monneta doswiadczenia
i rozumienia interesu, a doktadniej jego wielopostaciowych przejawéw w sferze
spraw prywatnych i publicznych. Tym, co mnie szczegdlnie interesuje, jest
Monnetowska, realistyczno-pragmatyczna konceptualizacja tych réznych po-
staci interesu, prowadzaca ich autora, niejako krok po kroku, do koncepcji
intérét commun, czyli interesu wspdlnego, ktéremu przypisuje on tak fun-
damentalnie wazne znaczenie w kontekscie europejskiej integracji, upatrujac
w nim kamien wegielny jej nie tylko gospodarczego zjednoczenia.
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Wprowadzenie

eden z czolowych architektow wspdlnoty europejskiej, francuski ekonomista i polityk
] Jean Monnet (1888-1979), zastanawiajac si¢ w Mémoires (1976) nad pytaniem o ksztalt
Europy, ktory mialby kiedys$ zwieniczy¢ proces europejskiej integracji, zwrocit uwage na
znaczenie interesu wspdlnego w realizacji tego przedsiewziecia: ,,Nie potrafie na to pytanie
odpowiedzie¢, bo nie jest mozliwe wyobrazenie sobie dzisiaj decyzji, jakie beda mogtly by¢
podjete w jutrzejszych okolicznosciach. Wazne jest, by trzymac¢ sie kilku punktéw statych,
tych, ktdre kierowaly nami od pierwszego dnia; tworzy¢ stopniowo pomiedzy Europej-
czykami, tak wielki jak to mozliwe, wspolny interes [intérét commun'], regulowany przez
wspolne demokratyczne instytucje, wyposazone w niezbedne atrybuty suwerenno$ci™.

Inspirujac si¢ powyzszym stwierdzeniem, przedmiotem tego studium czynie doswiad-
czenia i rozumienia interesu przez Monneta, a dokfadniej - jego wielopostaciowych for-
mut w sferze spraw prywatnych i publicznych, z ktérymi osobiscie sie zetknal. Tym, co
wérdd nich szczegdlnie mnie interesuje, jest Monnetowska realistyczno-pragmatyczna
konceptualizacja tych roéznych postaci interesu, prowadzgca ich autora, niejako krok po
kroku, do wybrzmiewajacego ze szczegdlng emfaza w jego powyzszej wypowiedzi intérét
commun, czyli interesu wspdlnego, ktéremu przypisuje on tak fundamentalne znaczenie
w kontekscie europejskiej integracji, upatrujac w nim kamien wegielny jej nie tylko gospo-
darczego, zjednoczenia.

W ponizszych analizach biore pod uwage gléwnie zZrédlowy przekaz do$wiadczen
$wiata interesu i towarzyszacych im przemyslen, zawarty we Wspomnieniach Monneta,
w ktérych pisaniu, jak wyznat on w ich zakonczeniu, podporzadkowat sie regutom,
»opowiesci subiektywnej™, wyjasniajac: ,,Jesli opowiadatem o moim doswiadczeniu, to
dlatego, ze na tym si¢ znam najlepiej i uwazam, ze moze by¢ ono uzyteczne dla innych
[...] Opisalem dramatyczne wydarzenia, ktdre przezylem, i nauki, ktére z nich wyciagna-
tem, aby sie nie powtdrzyly. Wszystko to jest bardzo konkretne i jesli kto$ chce nazwie
to filozofig [...]”*. Eksplorujac te Wspommnienia oraz inne pisma Monneta, postuguje sie
metodg wielodyscyplinarnej, diachronicznej i synchronicznej analizy tekstow oraz ich
interpretacji semantycznej i filozoficznej.

Monnetowskie doswiadczenie i rozumienie interesu
w sferze spraw prywatnych

»Interes” — jak rozumial go Monnet® - zdaje si¢ charakteryzowaé zaréwno znaczeniowa
poliwalencja jego zakresowo i przedmiotowo zrdznicowanych postaci, jak i jakas ich

' J. Monnet, Mémoires, Librairie Artheme Fayard, Paris 1976, s. 615.

* J. Monnet, Wspomnienia, ttum. W. Kuczynski, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2015, s. 584.

* J. Monnet, Wspomnienia..., s. 580. W oryginale: ,,du récit subjectif” (J. Monnet, Mémoires..., s. 610).

* J. Monnet, Wspomnienia..., s. 580.

> Monnetowskie rozumienie interesu wpisuje si¢ w wielowiekowy nurt namystu nad tym zagadnie-
niem. Nie jest mojg intencja przedstawia¢ go w tym studium. Zainteresowanych tg problematyka odsy-
fam do opracowan przekrojowych, wéréd ktorych na uwage zastuguje praca Alberta O. Hirschmana (vide
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konwergencja (nie tylko w jego poszczegélnych formach wyrazu, ale tez miedzy nimi).
Przy czym wspomniana wielos¢ istotnie réznych znaczen oraz konstatowana ich pewna
zbieznos¢ czy tez przenikanie si¢, nie s3 wyprowadzane przez Monneta z okreslonych
doktryn ekonomicznych, politycznych lub filozoficznych. Ich tematyzowanie — zdecy-
dowanie realistyczno-pragmatyczne, a nie abstrakcyjno-teoretyczne, od ktérego kon-
sekwentnie stroni — nastepuje stopniowo, dzigki codziennej empirii réznorako przez
okolicznosci artykulowanej faktycznosci owych interesow, w ich zasadniczo powszechnym
rozumieniu, oraz dzigki towarzyszacemu im praktycznie, w znaczeniu zadaniowo®,
zorientowanemu nad nimi namystowi. W niniejszym studium Monnetowskich doswiad-
czen i refleksji dotyczacych réznych postaci interesu w sposob szczegolny uwzgledniam
cztery z nich, mianowicie interes prywatny (intérét privé), narodowy (intérét national),
ogolny/powszechny (intérét général) i wspolny (intérét commun).

Interes prywatny (intérét privé)

Majac na uwadze powyzsze zalozenia badawcze, przedmiotem tej czgsci tekstu czynie
Monnetowska recepcje réznych formul interesu prywatnego, poczyniong przez niego
gléwnie w dwoch pierwszych dekadach XX w. zaréwno we Francji, jak i w Anglii oraz
Kanadzie i Stanach Zjednoczonych.

Interes prywatny - do$wiadczenia francuskie

Monnet swoje do$wiadczenia ze $wiatem interesu rozpoczat od sfery interesu prywat-
nego, w ktérego wielopostaciowos¢ tak w wymiarze lokalnym, jak i Swiatowym zostat
stopniowo wprowadzany. Jego pierwsza forma, z ktorg mial do czynienia na co dzien,
byly potocznie rozumiane sprawy prywatne (affaires privées), konkretyzowane w dzia-
talnosci rodzinnej firmy handlujacej koniakiem, w ktére wprowadzit go ojciec chcacy,
aby on jako syn kontynuowat jego dzieto.

Dzialalnos¢ ta, ktérej funkcjonowania uczyt sie mtody Monnet, stopniowo biorgc
za nig odpowiedzialno$¢, to z jednej strony — w odniesieniu do $wiata zewnetrznego,
czyli w sferze zaréwno lokalnej i ponadlokalnej przedsigbiorczosci, jak i szerzej, tego,
co publiczne — powszechnie rozumiany interes prywatny, ktérego wyraz stanowila
wlasna firma, prowadzona w duchu wolnorynkowej konkurencji i przedsigbiorczej
niezalezno$ci. Niezalezno$¢ ta, jak Monnet odnotowal po latach we Wspomnieniach,
byta ,regula w tym handlu’, a dla jego rodzicow takze ,zasadg zycia™. Z drugiej za$
strony w odniesieniu do $wiata wewnetrznego, tzn. dla prowadzacej przedsigbiorstwo
rodziny Monnetéw, byl to réwniez interes wspdlny, gdyz angazujacy calg spolecz-
nos¢ rodzinna w jego prowadzenie, jako gléwnego zrédla dochodu dla wszystkich jej

idem, Namietnosci i interesy. U intelektualnych Zrédet kapitalizmu, thum. 1. Topinska, M. Kochanowicz,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997).

¢ Zadaniowos¢, o ktérej mowa, Monnet lakonicznie, a zarazem reprezentatywnie scharakteryzo-
wal, stwierdzajac: , Inspirowata mnie wytgcznie konieczno$¢ rozwigzania groznej sytuacji” (idem, Wspomnie-
nid..., s. 42).

7 Ibidem, s. 49.
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cztonkéw. Obie przywotane strony tego interesu spaja wspdlna im, humanizujgco uspo-
teczniajgca oraz wspolnototworczo, goscinnie otwarta prywatno$é. Prywatnos¢é domowej
wspdlnoty, urzeczywistniana w sposob szczegdlnie wazny wokot rodzinnego stotu,
miejsca spotkan, wymiany idei i do$wiadczen oraz pielegnowania i poglebiania wiezi®.
»Doswiadczenie zdobywalem przy rodzinnym stole™ - po latach wyznal Monnet, naj-
pierw wyjasniajac: ,,Sobota byta dniem, w ktérym przyjmowalismy dostawcow z okolicy
zajmujacych sie destylacjg alkoholu. Byli to ludzie bogaci, pelni madrosci, zwigzani blisko
z ziemig [...]. Z moim ojcem taczylo ich co$ wigcej niz tylko interes: przyjazn i wzajemne
zaufanie. Osoby, ktére przyjmowaliémy obiadem w sobote, byty naszymi najwazniejszymi
akcjonariuszami”'’. Nastepnie za$ dopowiadajac: ,,Nasz sté1 byl w soboty dostepny przede
wszystkim dla wlascicieli winnic, naszych dostawcow i przyjaciol, ale w kazdy dzien stuzyt
obcokrajowcom, ktorzy zjawiali sie w zwigzku z handlem™.

Przywoluje ten, zdawaé by sie moglo, mato istotny aspekt filozofii organizowania
$wiata wlasnego interesu przez rodzing Monnetéw oraz nim zarzadzania, gdyz w mojej
ocenie stanowi on poznawczo wazny wyraz po pierwsze, wieziotworczo egzystencjal-
nego oraz realistyczno-pragmatycznego podejscia do zycia - w mysl Monnetowskiej
zasady mowigcej, Ze ,nie buduje si¢ niczego, jesli si¢ nie wspiera tego na realiach™"2.
Podejécie to doglebnie naznaczy myslenie i dzialanie Monneta takze w sferze innego
rodzaju intereséw. Po drugie, aspekt ten stanowi przejaw 6wczesnej recepcji dominuja-
cego wowczas wsrod francuskich producentéw koniaku modelu indywidualistycznego
podejscia do prywatnej przedsiebiorczo$ci w jej wolnorynkowym ksztalcie, ktéry prze-
jawial sie¢ w prowadzeniu jej w duchu wewnatrzbranzowej niezaleznosci podniesionej
do rangi naczelnej reguly.

Sygnalizowana przeze mnie poznawcza wazno$¢ owej filozofii zarzadzania wlasnym
interesem polega z jednej strony na unaocznieniu si¢ mlodemu Monnetowi pewnej
zogniskowanej wokot tego interesu wspdlnosci korzysci i relacji, budowanej na funda-
mencie osobistych kontaktéw, spajanych wiezami przyjazni i zaufania. Ich wzmacnianiu
sprzyjala rodzinnie go$cinna otwarto$¢ wzgledem wilasnych dostawcow i klientow", spra-
wiajgca, iz ,,Plynal nieustajgcy nurt wymiany ludzi, idei i zwigzkéw osobistych, ktore
niezwykle ucztowieczaly handel™*. Natomiast z drugiej strony wspomniana waznos$¢
polega na poznaniu przezen $cisle z tg wspolnoscig skorelowanego indywidualizmu wla-
$ciwego dwczesnemu francuskiemu modelowi prywatnej przedsiebiorczoéci, zarzadzanej
w duchu zasady niezaleznosci. Indywidualizmu przejawiajacego si¢, zasadniczo, w samo-
dzielnym i niezaleznym prowadzeniu intereséw w granicach wlasnych gospodarczych
przedsiewzie¢" i w niedostrzeganiu koniecznosci wspolnych dziatan w tym zakresie.

8 Vide ibidem, s. 48.

° Ibidem, s. 47.

10 Ibidem.

1 Tbidem, s. 48.

12 Ibidem, s. 46.

1 Poniewaz kazda firma miala swych odwiedzajacych, a w Cognac, méwiac po prostu, nie bylo hoteli,
kazda rodzina goscila przybysza u siebie, jak przyjaciela” (ibidem, s. 48).

" Ibidem.

'* We Francji pierwszych lat XX w., zdaniem Monneta, ,Koniecznos¢ wspdlnego dzialania dopiero
zaczeta by¢ dostrzegana wéréd handlujacych koniakiem” (ibidem, s. 49).
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Jean Monnnet (1888-1979)
Fot. Autor nieznany

Zr6dlo: domena publiczna, Wikimedia Commons
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Tego rodzaju indywidualistyczne podejscie, charakterystyczne dla francuskiego
modelu prywatnej przedsigbiorczosci poczatku XX w., mozna uchwyci¢ zaréwno bezpo-
$rednio, w Monnetowskim stwierdzeniu: ,,kazda firma miata swych odwiedzajacych™s, jak
i posrednio, w braku jakiejkolwiek wzmianki o ich jakiej$ obecnosci przy jego ,,rodzinnym
stole”. Zarazem da si¢ je odnalez¢ takze w rozumieniu przez samego Monneta prywatnej
dzialalno$ci przedsigbiorczej, o czym $wiadczy jego osobiste wyznanie dotyczace pracy
w rodzinnej firmie: ,W Cognac nie miatem i nie zamierzatem mie¢ co$ wspdlnego z orga-
nizowaniem catej branzy, z faczeniem producentéw. To nie byt moj problem™”’.

Interes prywatny - do$wiadczenia brytyjskie, kanadyjskie i amerykanskie

Istotne, pozytywnie nowe elementy do doswiadczen i przemysélenn Monneta dotyczacych
specyfiki intereséw prywatnych wnoszg jego zagraniczne pobyty w charakterze przedsta-
wiciela firmy zwlaszcza w Anglii, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Pobyt w londynskim City poczatku XX w. (1904-1906), ktére Monnet ocenil jako
»spotecznie zamknigte, lecz profesjonalnie otwarte na caly Swiat™*, stat sie dla niego oka-
zja do zaobserwowania znaczenia $rodowiska biznesowego dla interesow prowadzonych
przez wspéttworzace je instytucje, a takze waznosci relacji osobistych w regulowaniu
wystepujacej w nim wewnetrznej konkurencji w tych interesach'. A konkretniej, spo-
sob funkcjonowania tego finansowego centrum, przedkladajgcy zespotowe dziatania
srodowiska nad przedsiewziecia indywidualne, ktore preferowat francuski model przed-
siebiorczosci nie tylko w branzy rodzinnej firmy Monneta®, pozwolit mu dostrzec pozy-
tywna strone¢ biznesowo rozumianego zainteresowania calego $rodowiska City przedsie-
wzieciami wspoltworzacych je instytucji, tzn. zainteresowania w sposob nienaruszajacy
autonomii dziatania kazdej z nich. Zarazem uzmystowil mu on znaczacy walor owego
brytyjskiego modelu inicjatywy gospodarczej, polegajacy na synergii miedzy interesami
prywatnymi tych instytucji a interesami City, przejawiajacej si¢ w obowigzywaniu zasady,
ze: ,Kazdy zajmuje si¢ swoimi interesami, ale sg to zarazem interesy City”>'.

Podobnie wyjazdy Monneta w interesach firmy do Kanady i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (1906) znaczaco wzbogacily jego dotychczasowa znajomo$¢ formul prywat-
nej przedsiebiorczo$ci oraz ich funkcjonowania w sferze gospodarczej, poszerzajac je
o sfere spoleczng. Przyniosty mu bowiem one poznanie kanadyjskiego podejscia do
inicjatywy prywatnej i jej miejsca w zyciu zbiorowym, ktére w odréznieniu od gospo-
darczego indywidualizmu dominujacego wérdd francuskich producentéw koniaku
i brytyjskiego ekonomicznego liberalizmu elitarnego londynskiego City zdato si¢ go
zbliza¢ do podejécia liberalno-republikanskiego, uwypuklajac jego partycypacyjnie
egalitarny charakter. Bylo to bowiem podejscie sytuujace interes prywatny w szerszym

16 Tbidem, s. 48.
7 Ibidem, s. 47.
'8 Ibidem, s. 52.
® Vide ibidem.

» Vide ibidem. Jak zauwazyt Monnet, wspominajac swoj pobyt w City: ,To tam poznatem, czym jest
dzialanie zespotowe, ktorego przykladéw tak znaczacych nie widziatem ani w Cognac, ani nigdzie we
Francji” (ibidem).

2! Ibidem.

182 |  Mysl Polityczna. Political Thought nr 4(10)/2021



Zagadnienie interesu w ujeciu Jeana Monneta

horyzoncie interesu powszechnego oraz w $cistym z nim zwiazku, w mysl przekona-
nia, ze ,inicjatywa kazdego powinna by¢ traktowana jako wklad w pomyslnos¢ po-
wszechna [prospérité générale]”*.

Ponadto zaréwno w Kanadzie, jak i w Stanach Zjednoczonych Ameryki Monnet
odkryl réwniez nieznang mu dotychczas - jak twierdzi we Wspomnieniach - logike
dziatania w sferze wolnej przedsiebiorczosci, tzn. jej ekspansywnos$¢, niesprowadzalng —
wedlug niego - ani do do$wiadczalnie znanego mu pojecia rozwoju, rozumianego jako
wzrost rozpoznawalnosci firmy?, ani do wlasciwego tego rodzaju rozwojowi zarzadza-
nia nim. W toku swoich obserwacji poznat blizej owa kanadyjska i amerykanska specy-
fike ekspansywnosci. Kanadyjska charakteryzowala si¢ wysoka dynamicznoscig pro-
wadzonych przedsiewzie¢?, stymulowanych faktem wielko$ci przestrzeni mozliwego
dziatania, jak mozna wnioskowa¢ z Monnetowskiej obserwacji, ze ,,ziemie dziewicze
zajmowaly jeszcze ogromna cz¢$¢ kontynentu i podbdj kanadyjskiego Zachodu to byt
ciggle wielki interes””. Amerykanska ekspansywnos¢ z kolei za$ polegata na tym, ze
»Stany Zjednoczone utrzymywaly dynamike pionieréw Zachodu [...]. Ale [Amerykanie]
dokladali tutaj organizacje™*.

Wspominajac po latach te doswiadczenia, Monnet zanotowal: ,,Podczas moich pod-
rézy zrozumialem, ze zjawiska ekonomiczne nie sg $lepymi sitami, ze mogg by¢ mierzone
i orientowane, a przede wszystkim, Ze tam jest prawdziwa sita, gdzie jest organizacja™.

Monnetowskie doswiadczenie i rozumienie interesu
w sferze spraw publicznych

Wybuch I wojny $wiatowej zmusit Monneta, majacego juz dziesiecioletnie doswiadcze-
nie pracy w rodzinnej firmie w Cognac oraz w roznych czesciach $wiata®, do nowego
spojrzenia na szeroko rozumiany interes prywatny oraz do pierwszych modyfikacji

22 Ibidem, s. 54. W oryginale: ]. Monnet, Mémoires..., s. 49.

# ,Dla nas, zmuszonych pracowa¢ bez przerwy nad rozpoznawalnoscig firmy, pojecie rozwoju byto
czyms$ naturalnym. Ale to, co odkrylem w Ameryce, nazywalo si¢ inaczej i byto czyms wiecej: ekspansja”
(J. Monnet, Wspomnienia..., s. 54).

# ] Monnet, Wspomnienia..., s. 54. Sygnalizowang ekspansywno$¢ kanadyjska zdaje si¢ dobrze oddawa¢
nastepujaca obserwacja Monneta: ,,Zatrzymalem sie w hotelu dworcowym linii Canadian Pacific. Z jego okien
widzialem przybywajace pociagi emigrantéw ze Skandynawii. To nie byli wiezniowie czy zagltodzeni. Przyciagata
ich perspektywa pracy pelnej zyskow, uprawa dziewiczych ziem. Typem, ktéry wsrod nich dominowal, nie byt
spekulant, lecz przedsigbiorca. Po raz pierwszy spotykatem ludzi, ktorych zajeciem nie bylo zarzadzanie tym, co
jest, lecz jego nieustanne rozwijanie. Nie myslano o limitach, nie wiedziano, gdzie byta granica” (ibidem).

% Ibidem, s. 54.

% Ibidem, s. 55. Ekspansywnos$¢ amerykanskiej przedsiebiorczosci, na ktora zwrocit uwage Monnet,
zdaje si¢ dobrze oddawa¢ ducha doktryny dobrze rozumianego interesu, ktorej sporo miejsca poswieca
Alexis de Tocqueville w dziele O demokracji w Ameryce (vide idem, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka,
M. Krdl, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 500-504).

¥ ]. Monnet, Wspomnienia..., s. 58.

* Monnet rozpoczal prace w rodzinnej firmie, gdy mial szesnascie lat, co nastepujaco odnotowal
we Wspomnieniach: ;W wieku szesnastu lat kupitem melonik i zyskalem $wiadomo$¢ mych obowigzkow”
(ibidem, s. 47), a nieco dalej dopowiedzial: ,,Bytem podréznikiem juz w wieku 16 lat” (ibidem, s. 51).
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swojego dotychczasowego dos$wiadczenia interesu o te jego formy, ktorymi sg interes
narodowy i wspdlny. Zauwazyt on bowiem, ze o ile czas pokoju sprzyjal ujawnianiu sie
i urzeczywistnianiu pozytywnego potencjalu prywatnej przedsi¢biorczosci w jej wolno-
rynkowych ksztaltach, o ktorych byta mowa wyzej, a takze jej funkcji bycia motorem
i regulatorem rozwoju kraju, o tyle czas wojny odslaniat jej istotne ograniczenie. Otz
unaocznila mu zaistniata w wyniku wojny dezorganizacja gospodarki aliantéw niespraw-
dzanie si¢ w realiach gospodarki wojennej mechanizméw miedzynarodowego handlu
w jego formie prywatnej przedsiebiorczosci®, funkcjonujgcej wedtug zasad gospodar-
czego liberalizmu - wolnoséci handlu, konkurencyjnosci i zysku®, ktore, jak sadzono,
»teoretycznie odpowiada¢ mialy na wszystkie sytuacje™'. A co za tym idzie, niezdolnos¢
interesu prywatnego w jego wolnorynkowym ksztalcie do ,,bycia motorem i regulatorem
kraju w stanie wojny”*.

Interes narodowy (intérét national)

Poszerzenie przez Monneta wlasnych doswiadczen $wiata interesu (nabywanych do
roku 1914 wylacznie w obszarze interesu prywatnego, przynalezacego ze swej natury
do sfery spraw prywatnych) o jego konkretyzacje w postaci interesu narodowego — nie
tylko w ich francuskim wydaniu - przyniosto jego osobiste zaangazowanie w sprawy
publiczne®, co rozpoczelo sig, w sposdb sformalizowany, skierowaniem go do prac
w stuzbach zaopatrzenia cywilnego francuskiej misji lacznikowej w Londynie, do kto-
rych zostal wystany przez wladze francuskie w listopadzie 1914 r.

Interes narodowy w kontekscie miedzynarodowym czasu wojny

Praca w Joint Committee, wspoitworzonym przez panstwa alianckie: Anglie, Francje
i Wlochy, zderzyta Monneta bezposrednio z ich réznorako przez nie artykutowanymi
i realizowanymi interesami narodowymi w zakresie newralgicznym dla nich wszyst-
kich, czyli w zaopatrzeniu armii i ludno$ci cywilnej w podstawowe $rodki do zycia,
czego postepujace zmniejszanie sie grozito zapascia ich wojennego wysitku.

To alianckie przedsiewziecie skupiajace jak w soczewce specyfike tego rodzaju in-
teresow oraz rzadzacych nimi wowczas regul natury ekonomicznej, militarnej i poli-
tycznej pozwolito Monnetowi uchwyci¢, z jednej strony zaréwno oczywista waznosc¢
tej ich postaci, ktorg przyszto mu si¢ zajmowac, jak i strukturalnie wpisang w nie ich

2 Vide ibidem, s. 63.

* Na taka interpretacje natury miedzynarodowego handlu, w kontekscie refleksji Monneta nad dezor-
ganizacja gospodarki aliantow, pozwala zaréwno przywolana przez niego bezposrednio ,wolno$¢ wymiany”,
w ktora nie chciano ingerowaé, aby nie zaburza¢ ,systemu, ktory w kazdym wypadku mial przetrwa¢
wojng” (J. Monnet, Wspomnienia..., s. 63), jak i, posrednio, blizsze dookreslenie tego systemu jako ,.ekono-
mii rynku” (ibidem).

3 Ibidem, s. 63.

2 Ibidem.

3 Vide ibidem, s. 59-62.
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co najmniej potencjalna problematycznos¢ w sferze wspolnych ponadnarodowych
przedsiewzig¢. To znaczy, problematyczno$¢ wynikajaca z ich pelnej zaleznosci od
polityk krajowych, prowadzonych suwerennie przez poszczegdlne panstwa alianckie
w duchu logiki ich narodowych priorytetéw, korzysci i aspiracji oraz zajmowanych
przez nie geopolitycznych pozycji, uwzgledniajacych nie tylko wymogi ich wojennych
gospodarek, ale tez przyszlego, powojennego porzadku gospodarczego, ktéry chcialyby
w sposob znaczacy wspotksztattowaé. Z drugiej strony sytuacja ta unaocznita Monne-
towi, podobnie jak w przypadku interesu prywatnego, istotne ograniczenie interesu
wylgcznie narodowego w odniesieniu do wymagan wspolnych ponadnarodowych przed-
siewzie¢ czasu wojny. Ograniczenie, polegajace na tym, ze ,interes wylagczne narodowy
nie przystaje dobrze do wymagan sojuszu wojskowego™*. Nie pozwala mu na to bowiem,
wedlug Monneta, preferowanie przez kazde z panstw alianckich wylacznie swojego naro-
dowego punktu widzenia i wlasnego sposobu dziatania, co wynika z faktu prowadzenia
przez nie wlasnej polityki i skutkuje tym, ze - jak zauwazyl w memorandum sporzadzo-
nym dla rzadu brytyjskiego 29 pazdziernika 1917 r. - ,kazdy pracuje dla tego samego
celu, ale szczelnie odgrodzony od drugiego™.

Wobec takiego stanu rzeczy — odzwierciedlajacego dwczesne rozumienie prero-
gatyw suwerennego panstwa, ktére znajduje swdj wyraz miedzy innymi w tworzeniu
sztywnych polityk narodowych®, propagujacych gtéwnie wylacznie narodowe interesy
generujace owe ,szczelne odgrodzenia” — wypracowywana wéwczas przez Monneta,
Arthura Saltera (1881-1975) i innych politykéw metoda dzialania w sferze miedzy-
narodowej wspdlpracy zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na jej znaczenie dla
rozwoju filozofii interesu narodowego, ktora swoj punkt kulminacyjny znajdzie wiele
lat pézniej w koncepcji tego interesu w obrebie interesu wspolnego federacyjnie kon-
stytuowanej wspdlnoty panstw. Otdz wspomniana metoda w miejsce podejscia indy-
widualistycznego — akceptujacego jako przejaw narodowej niezaleznoéci owo szczelne
odgradzanie si¢ od drugich w dzialaniach sojuszniczych na rzecz tego samego celu,
jakim w przypadku misji Joint Committee bylo zapewnienie zaopatrzenia — wprowa-
dzata podejscie polegajace na wspdlnym zarzadzaniu Zywotnie waznymi problemami,
generujacymi skutki o migedzynarodowym zasiegu, z ktérymi na swéj sposob bo-
rykal sie kazdy z aliantoéw, co prowadzito do osiggniecia pewnej jednosci pogladow
i dziatan zmierzajgcych do ich rozwigzania. A tego wlasnie brakowalo podejsciu indy-
widualistycznemu.

W odniesieniu do polityk narodowych panstw sojuszniczych i realizowanych przez nie
narodowych interesow metoda ta, ufundowana na osobistych stosunkach i nieformalnych

* Ibidem, s. 63.

* Ibidem, s. 78.

* Na usztywnianie polityk narodowych oraz ich konsekwencje w sferze stosunkéw miedzynarodo-
wych wskazal Arthur Salter w Memoirs of a Public Servant, stwierdzajac: ,,Jesli kazdy z czterech krajow
wziety oddzielnie rozpatruje problem o skutkach miedzynarodowych tylko ze swego punktu widzenia,
tworzy polityke narodowa, usztywniang decyzjami ministréw i autoryzacja rzadu, wéwczas wszelkie
dostosowanie okaze sie niemozliwe. Wypracowane cztery sztywne polityki zderza sie z sobg” (idem, Memoirs
of a Public Servant, Faber and Faber, London 1961, cyt. za: ]. Monnet, Wspomnienia..., s. 90).
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spotkaniach?, ktadla podwaliny pod polityki narodowe bardziej otwarte na uwzgled-
nianie nie tylko wlasnych intereséw w toku wspdlnych dziatan podejmowanych ze
wzgledu na wojenng koniecznos¢. A wiec pod polityki nie tyle odchodzace od narodo-
wych interesow, ile raczej tagodzace ich wylaczne roszczenia i liczace sie z interesami
pozostatych panstw czlonkowskich. A w konsekwencji, podnoszace skuteczno$¢ wspél-
nych - koniecznych do przetrwania i zwyciestwa — przedsiewzie¢, przekladajacych sie
na maksymalizacje plynacych z nich korzysci, spodziewanych przez kazde z tych panstw
z osobna.

Tak pojeta metoda czynita swoisty wylom w dwczesnym rozumieniu istoty intere-
séw narodowych oraz w procesach ich formutowania przez poszczegdlne kraje alianckie,
ktore uwzglednialy jako kryterium ich ustalania jedynie wlasne priorytety, stanowigce
wyraz ich narodowych niezaleznosci i suwerennosci. Byto to odstepstwo polegajace na
wprowadzaniu do wewnatrzkrajowych proceséw politycznych i wtasnych narodowych
intereséw momentu dziatania nieformalnego, informacyjno-konsultacyjnego, oparte na
nastepujacym zatozeniu: ,,Uwzgledniajac relacje osobiste, wyjasni¢ mozna wiele rzeczy,
ktore nie moglyby by¢ przekazane na pismie czy przedstawione na oficjalnym spotkaniu;
zbadane mogg by¢ granice ustepstw, a rézne polityki narodowe opracowane i przyjete
juz od razu we wspoélnych ramach, a nie poza nimi”*.

Tego rodzaju uelastycznianie narodowych polityk aliantéw, a tym samym i ich
narodowych intereséw, ktore nie tylko w opinii Monneta mialo stanowi¢ wyraz soli-
darnosci w sferze stosunkéw miedzynarodowych, osiggnie swoj najbardziej wyrazisty
przejaw w budzacym zaréwno nadzieje, jak i obawy®® Alianckim Komitecie Trans-
portu Morskiego (Allied Maritime Transport Council)*. W instytucji, ktorej prace
z chwilg zakonczenia dziatan wojennych zostaly jednak natychmiast zarzucone przez
tworzgce ja panstwa pomimo podejmowanych przez Monneta staran, by ja wykorzy-
sta¢ réwniez do powojennej odbudowy Europy, co stwierdzil, argumentujac: ,,Bytoby
zaprzeczeniem wysitku wojennego i ideowego charakteru tej walki, gdyby nie prze-
dtuzono na okres odbudowy zasad wzajemnej pomocy i rozdzialu surowcéw wedle

%7 Praktyka osobistych, nieformalnych spotkan z decydentami politycznymi lub ze Scisle z nimi wspot-
pracujacymi wysokimi urzednikami ich rzadowych administracji, ktora, wedlug Monneta, umozliwialy
facznie, jako conditio sine qua non: 1. jego przyjacielskie relacje, odno$nie do ktérych wyzna po latach:
»przyjacielskie relacje odgrywaty wielka role we wszystkich przedsigwzigciach, ktérym si¢ poswiecatem”
(J. Monnet, Wspompnienia..., s. 91); 2. darzenie si¢ wzajemnym zaufaniem, powstajacym ,w sposob naturalny
miedzy ludzmi, ktérzy przyjeli wspolne podejscie do problemu wymagajacego rozwiazania” (ibidem), czyniac
6w problem takim samym dla wszystkich; 3. posiadanie przez wszystkich tego samego interesu w jego
rozwigzaniu (vide ibidem) - stanowita fundamentalnie wazny aspekt tej Monnetowskiej metody dziatania.
Metody, ktérg bedzie stosowal nie tylko w czasie I wojny $wiatowej, ale tez w calej swojej dziatalnosci
w sferze spraw publicznych.

*# J. Monnet, Wspompnienia..., s. 90.

¥ Nadzieje, miedzy innymi Monneta, Ze ,,Po raz pierwszy pomiedzy kilkoma krajami istnialo narzedzie
wiedzy i dziatania o wielkim zasiegu, zmuszajac je do wymiany informacji utrzymywanych w tajemnicy”
(J. Monnet, Wspomnienia..., s. 82). Natomiast obawy srodowisk domagajacych sie przywrécenia wolnosci
w miedzynarodowym handlu surowcami.

" Aliancki Komitet Transportu Morskiego (Allied Maritime Transport Council) - miedzynarodowa
agencja, powotana 3 listopada 1917 r. w celu sprawowania kontroli nad surowcami i ich rozdziatem.
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najpilniejszych potrzeb. Zasad, ktdre pozwolity aliantom doprowadzi¢ do zwycigstwa
w wojnie ze wspolnym wrogiem”™*.

Fakt ten pokazal Monnetowi wewnetrzng stabo$¢ dwczesnej postaci filozofii interesu
narodowego, sytuowanego w kontekécie wspdtpracy miedzynarodowej, zastosowanej
z pozytkiem w czasie wojny, lecz odrzuconej w czasie pokoju. Stabo$¢ ta polegata na
nieuwzglednieniu tego, ze aliancki sojusz w sposéb istotnie znaczacy byl fundowany
jedynie przez przymus jakiegos laczenia si¢ i wspotdziatania w obliczu konieczno$ci
wspolnego stawienia czota zagrozeniom, ktdre niosta wojna, czynigc zwlaszcza z Anglii,
Francji i Wloch, solidarno$ciowo bardzo kruchg forme wspdlnoty. To znaczy, forme
wspdlnoty losu narzuconego im przez wojne*; a wiec skazana na rozpad ,w odtwo-
rzonym porzadku panstw suwerennych, zatroskanych przede wszystkim przywraca-
niem swych wplywow”™®.

Interes narodowy w kontekscie interesu ogdlnego (intérét général) Ligi Narodow

Czteroletni okres pracy w Sekretariacie Ligi Narodéw (1919-1923) na stanowisku
zastepcy sekretarza generalnego Ligi, Jamesa Erica Drummonda (1876-1951) rzucit
Monneta w wir probleméw o znaczeniu szczegolnie waznym dla odbudowujacych i/lub
odradzajacych sie panstw europejskich. Istotng czes¢ tych trudnosci stanowily wyzwania
generowane przez narodowe polityki i artykulowane przez nie interesy, ktore panstwa
te, korzystajac z ich historycznej chwili, staraly si¢ realizowaé w Europie politycznie
i gospodarczo jeszcze niezorganizowanej po chaosie, ktory przyniosta wojna.

Ten stan rzeczy, naznaczony od samego poczatku istniejagcymi miedzy zwycieskimi
mocarstwami zasadniczymi rozbiezno$ciami w kwestii powojennego tadu Europy*,
skfonit Monneta do podjecia namystu nad filozofig dzialania Sekretariatu oraz wlasciwg
jej metoda. W namysle tym szczegdlng uwage pos$wiecil zagadnieniu intereséw narodo-
wych, nazwanych przez niego w stosownym memorandum z konca maja 1919 r. mia-
nem intereséw wiasnych poszczegdlnych narodéw i ich rzgdow®.

Monnet, okresliwszy jako cel koncypowanej przez siebie filozofii zorganizowanie
europejskiego pokoju i wspdltpracy miedzy narodami oraz przyjawszy, ze aby cele te mogly
zostaé urzeczywistnione, wazne jest ,,by si¢ lepiej pozna¢é: rzady i ludzie, i nauczy¢ sie
postrzegania stojacych przed nimi probleméw nie przez wlasny interes [propre intérét],

! Fragment notatki Monneta wystanej do rzadu francuskiego 2 listopada 1918 r., cyt. za: J. Monnet,
Wspomnienia..., s. 87.

£ Swiadomos$¢ tego zdaje sie trafnie wyraza¢ Monnetowska konstatacja: ,,Ekipy, ktére stworzylismy
w czasie wojny i ktdre staraliémy sie zachowac w czasie pokoju i dla pokoju, mogly zosta¢ rozwigzane z dnia
na dzien. Zlgczylo je niebezpieczenstwo, rozproszyla wygrana. Ukonstytuowaly si¢ przeciw wrogowi |[...],
a niebezpieczenstwa, by nas naciska¢, juz nie byto” (ibidem, s. 90).

¥ Ibidem, s. 89.

* Monnet, komentujac ten fakt, odnotowal: ,, Amerykanie, ktérzy przybyli, by polozy¢ kres odlegtej od
nich wojnie, marzyli o spokojnym fadzie. [...] Najpilniejsza troska Francuzéw bylo zapewnienie sobie raz na
zawsze bezpieczenstwa: Clemenceau chcial przede wszystkim pomniejszy¢ Niemcy. Anglicy mieli problemy
wyborcze: Lloyd George zabiegal o reparacje. Nic wiec nie mogto by¢ zatatwione” (ibidem, s. 98).

* Vide J. Monnet, Wspomnienia..., s. 98-99.
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lecz w $wietle interesu ogdlnego [intérét général]™*¢, sformulowal zasadniczg metode dzia-
tania tej filozofli, wyrazajac ja w regule: ,Rozwaza¢ problem w jego calosci i w $wietle in-
teresu 0gdlnego™. Aby uchwyci¢ znaczenie owej reguly dla 6wczesnego rozumienia przez
Monneta zagadnienia interesu narodowego, nalezy zobaczy¢, co mégt on mie¢ na mysli,
ja formutujac oraz w jaki sposdb mozna moéwi¢ w jej kontekscie o tego rodzaju interesie.

Otdz, sugerujac rozwazanie problemu w jego catosci, Monnetowi - jak mozna wnio-
skowac z szeregu jego refleksji dotyczacych tego zagadnienia® — nie chodzito o jakiekol-
wiek problemy oraz ich calo$ciowe ujecia, z ktorymi przychodzi si¢ mierzy¢ panstwom
w ich codziennym funkcjonowaniu, lecz o ten rodzaj trudnosci, ktérych podtoze stano-
wig sprawy sporne dotyczace ich intereséw w sferze stosunkéw miedzypanstwowych
i ktorych rozwazenie wymaga wziecia pod uwage argumentow wszystkich interesariuszy,
przyjete zas rozwigzania mogg generowac skutki o zasiegu miedzynarodowym. W pierw-
szych latach powojnia nalezaly do nich zwlaszcza, chociaz nie jedynie, kwestie teryto-
rialne, jak np. przynalezno$¢ Gornego Slaska, do ktérego prawo rocily sobie zaréwno
Polska, jak i Niemcy, albo Zaglebie Saary, ktérego domagata si¢ od Niemiec Francja, czy
tez kwestie gospodarczo-polityczne, jak w przypadku zatamujgcej sie gospodarczo Austrii,
lub Polski domagajacej sie portu na Baltyku wbrew sprzeciwowi Anglii®.

Podobnie interes ogoélny, w swietle ktorego winno si¢ rozwazaé problemy w ich
calosci, nalezy rozumie¢ nie jako interes jedynie stron sporu, ktéry, jesli uzgodniony,
zdaje si¢ stawac niczym innym jak ich interesem wspolnym, lecz jako interes calej spo-
teczno$ci migedzynarodowej, ktorej te strony sa czescia. Przyktadowo jako interes polega-
jacy na zachowaniu w Europie i/lub $wiecie pokoju, ktéremu rozwigzania, uzgodnione
wspOlnie przez te strony lub narzucane przez nie jednostronnie, moglyby zagrazac.

Monnet, formulujac te dwa proceduralno-normatywne kryteria, tzn. problemu i inte-
resu, wspottworzace owg naczelng regule koncypowanej przez siebie metody dzialania,
staral sie wprowadzi¢ w stosunkach miedzynarodowych nowy sposéb postepowania
w tym zakresie. Ow spos6b polegal na wykluczeniu przez panstwa powszechnie dotad
stosowanych rozwigzan sitowych w realizacji wlasnych intereséw na rzecz przyjmo-
wania przez nie rozwigzan racjonalnych. A zarazem - na zaproponowaniu pozostajacej
w $cistym zwiazku z tym zalozeniem nowej formuly owych rozwiazan, opartej z jednej
strony na wprowadzeniu do debaty spierajacych sie stron nowe, kluczowo wazne argu-
menty w postaci racjonalnie cato$ciowo ujetego problemu oraz réwnie racjonalnie formu-
towanego interesu ogdlnego, majacych pelni¢ funkcje racji zasadniczych, czyli koniecz-
nych do uwzglednienia przez kazda ze stron przy wazeniu sily prezentowanych przez nie
stanowisk. Z drugiej strony za$ na wytyczeniu nowego podejscia do tego rodzaju roszczen
przeciwstawnych intereséw narodowych, mianowicie takiego, w ktérym interes jednej ze
stron ,,nie napotka innego, przeciwstawiajacego si¢ mu interesu, lecz jedynie calo$ciowe
przedstawienie problemu”™, w $wietle interesu ogdlnego.

* Ibidem, s. 98.

Y7 Ibidem, s. 99. ,,Considérer 'exposé du probleme dans son ensemble et a la lumiére de 'intérét général”
(J. Monnet, Mémoires..., s. 97).

* Vide J. Monnet, Wspomnienia..., s. 101-112.

¥ Vide ibidem, s. 101.

0 Ibidem, s. 99.
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Tak koncypowana metoda dzialania, zdaje si¢ zawieraé jeszcze co najmniej dwa
normatywnie istotne kryteria, nie bez konsekwencji dla Monnetowskiego rozumienia
interesu narodowego, o ktdrych wprawdzie nie ma mowy w analizowanej regule, ale
ktére wybrzmiewaja w jego rozwazaniach na ten temat. Jedno z nich dotyczy poszuki-
wanego rozwigzania, a drugie za$ odnosi si¢ do sposobu dochodzenia do niego.

Jesli chodzi o pierwsze z tych kryteriow, to Monnet przyjal, ze tego rodzaju rozwigzanie
powinno spelnia¢ wymog bycia wspolnym i sprawiedliwym, na ktdry wskazal, wyrazajac
przekonanie, ze jesli interes danego panstwa ,,nie napotka innego, przeciwstawiajacego sie
mu interesu, lecz jedynie calosciowe przedstawienie problemu, wowczas bez watpienia
zainteresowane strony uzgodnig punkt widzenia i dojda do wspdlnego, sprawiedliwego
rozwigzania™'. Natomiast co si¢ tyczy drugiego z nich, czyli kryterium dotyczacego
sposobu dochodzenia do tak rozumianego rozwigzania, to — uzywajac sformulowania
Léona Bourgeois (1851-1925), ktore przywoluje Monnet, w pelni je podzielajac™ —
polega ono na rezygnacji z negocjacji i kompromisu na rzecz ,,pracy wspoélnej, docho-
dzacej poprzez kolejne przyblizenia do rozwiazania sprawiedliwego i akceptowanego
przez wszystkich zainteresowanych™.

Interes narodowy w kontekscie wewnatrzkrajowym

Konieczno$¢ modernizacji calej gospodarki Francji w roku 1945 otworzyta przed
Monnetem, ktéry podjat si¢ przygotowania tego planu, mozliwo$¢ spojrzenia na in-
teres narodowy nie przez pryzmat stosunkéw miedzynarodowych, jak dziato si¢ to
w kontekscie sojuszu alianckiego lub Ligi Narodow, lecz w perspektywie ekonomicz-
nie, spotecznie i politycznie zasadniczo wewnetrznej, ogdlnokrajowej. Interesujace za-
tozenia rozumienia tak sytuowanego interesu, a wiec jako intérét général Francji, czyli
jako jej interesu ogdlnego/powszechnego, zdaja si¢ wnosi¢ dwa wstepne przemyslenia
Monneta w tej materii: jedno na temat ogolnego zarysu filozofii planu modernizacji
kraju, a drugie w kwestii wla$ciwej tej filozofii metody dziatania.

Jesli chodzi o wspomniang filozofig, to istote jej wyjsciowych zalozen adekwatnie
wyraza z jednej strony, Monnetowskie stwierdzenie: ,ITrzeba bylo dziata¢ precyzyjniej
i zarazem bardziej liberalnie, a takze sprawi¢, by inicjatywa prywatna sama przychy-
lita si¢ do wymagan interesu powszechnego™, a z drugiej — towarzyszace mu wowczas

*! Ibidem. Ta Monnetowska koncepcja merytorycznie racjonalnej procedury rozwigzywania roszczen
przeciwstawnych intereséw narodowych, porzucajgca argument sily na rzecz sily argumentéw, budzi po-
wazne watpliwosci, jesli wezmie sie pod uwage jej przyjete przez Monneta zatozenia. Zaklada on bowiem
milczaco wysokie morale stron sporu, znajdujace wyraz w kierowaniu sie przez wszystkich zainteresowa-
nych dobra wolg oraz checia obiektywnie racjonalnych uzgodnien w dochodzeniu do wspdlnego i spra-
wiedliwego rozwigzania. Ponadto, przyjmuje on réwniez bardzo dyskusyjng intelektualistyczng koncepcje
zrodet ludzkiego i narodowego egoizmu, wedlug ktorej: ,Nie ulega watpliwosci, ze przyczyna ludzkiego
i narodowego egoizmu najczeéciej jest niedostateczna znajomo$¢ problemu, ktéry nalezy rozwiazaé, gdyz
kazdy sktonny jest widzie¢ go tylko od strony swego biezacego interesu” (ibidem).

2 Vide ibidem, s. 105.

3 Ibidem.

5 Ibidem, s. 269.
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pytanie: ,,Czy zatem najlepszym sposobem nie byloby wlaczenie wszystkich sit kraju
do poszukiwania tego powszechnego interesu, na ktory nikt nie miat wlasnej recepty,
ale ktorego kazdy mial kawatek™.

Z kolei w sprawie wlasciwej metody Monnet przyjal, iz: ,To powinna by¢ metoda
zbieznosci w dzialaniu, a dla kazdego sposdb usytuowania swego wysitku w stosunku
do wysitku wszystkich™.

W $wietle powyzszych zatozen analizowany interes dotyczacy modernizacji sfery go-
spodarczej kraju wraz z jej cywilizacyjnymi i spotecznymi implikacjami to ukierunkowane
na jej rozwoj przedsiewziecie zaréwno mentalne, jak i infrastrukturalne. W aspekcie
mentalnosciowym przedsiewzigcie to ktadto akcent na obudzenie wséréd Francuzow
ducha przedsigbiorczosci, ktorego diagnozowany przez Monneta brak generowal po-
stawe rezygnacji ,w wyscigu technologicznym, od poczatku stulecia, tak jakby zado-
walala ich ogromna praca i innowacyjnos¢ pokolen czaséw rewolucji przemystowe;j™”’,
a w konsekwencji, ,,pociagal za sobg powazne zaniedbania w dziedzinie inwestycji
produkeyjnych i modernizacji™®. Natomiast w zakresie infrastruktury bylo to przedsie-
wziecie skupione na wylonieniu, a nastgpnie rozwoju sektoréw gospodarczo prioryteto-
wych, gdyz majacych pelni¢ funkcje motoréw przeobrazenia francuskiej gospodarki w jej
nowoczesng przedsiebiorczo i konkurencyjnie forme.

Tak koncypowany interes, na ktory, jak twierdzil Monnet, ,nikt nie miat wlasnej
recepty, ale ktorego kazdy mial kawalek™, to w jego zamygle interes konkretyzowany
w procesie partycypacyjnego dookreslania go przez wszystkie sity kraju®, przy zastoso-
waniu wspomnianej juz metody zbiezno$ci w dziataniu i znajdujacy swdj teoretyczny
wyraz w tworzonym w ten sposob wspdlnie planie modernizacji francuskiej gospodarki.

Tym, co w prezentowanej koncepcji zastuguje na szczegélna uwage, zwazywszy na
owczesne realia, jest, z jednej strony, wprowadzenie przez Monneta nowatorskiego jak
na owe czasy rozwigzania w postaci mechanizmu szerokiej partycypacji spotecznej,
opartego na zalozenia, ze ,Poniewaz realizacja planu bedzie wymagata wspdtpracy
wszystkich, niezbedne jest, aby wszystkie witalne sity narodu uczestniczyly w jego opra-
cowaniu™. Natomiast z drugiej jest nim istotnie wazne dowartosciowanie interakcyjno-
$ci dwoch rodzajow interesow — prywatnego i powszechnego. Dowarto$ciowanie wyraza-
jace si¢ zarowno w zabiegach, by inicjatywa prywatna przychylifa sie sama do wymagan
interesu powszechnego, jak i w zalozeniu, ze partycypacyjnie przygotowywany plan

% Ibidem.

> Ibidem.

57 Ibidem, s. 266.

8 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 269.

% Vide ibidem. Pod pojeciem tym, uzywanym zamiennie z pojeciem ,ludu francuskiego’, Monnet
rozumial ,[...] zwiazki zawodowe, przedsiebiorcow, administracje, wszystkich ludzi, ktorzy wlaczeni zostang
w plan wyposazenia i modernizacji” (ibidem, s. 268).

o' Ibidem, s. 271. Zastanawiajac sie po latach nad tym rozwigzaniem, Monnet zanotowal: ,Wlaczenie
ludzi do zdefiniowania celéw, ktére mieli realizowa¢, to byt w tamtym porzadku ekonomicznym twor
wyobrazni. Ale dziatanie tego wymagalo i wiedzialem, Ze ujeta z tej perspektywy idea kooperacji, tak kon-
trowersyjna na gruncie politycznym, moglaby by¢ zaakceptowana przez wszystkich” (ibidem, s. 271-272).
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realizacji interesu powszechnego ,,[...] jest nie tylko na uzytek administracji i wtadz pu-
blicznych. Jest tez na uzytek wszystkich Francuzéw, ktdrzy znajda w nim ogolne dane
0 naszej sytuacji i wskazowki orientujgce ich w ukierunkowywaniu wtasnych dziata™

Interes narodowy w kontekscie unijnym

Przyjecie w maju 1950 r. planu Schumana przez Francje, Niemcy, Belgi¢, Holandig,
Luksemburg i Wlochy, uwienczone rok pdzniej (tj. 18 kwietnia 1951 r.) zawartym miedzy
nimi traktatem ustanawiajagcym Europejska Wspolnote Wegla i Stali®® (dalej - EWWiS),
otworzyto nowa epoke europejskiego wspodtistnienia panstw narodowych. Wedlug
Monneta, bedacego wraz ze swoimi wspolpracownikami pomystodawca tego planu
federacyjnego zjednoczenia Europy w suwerenna Wspolnote, wydarzenie to wplyneto
w sposdb zasadniczy na jego rozumienie istoty interesu narodowego w kontekscie fede-
racyjnie unijnym. Mianowicie w kontekscie delegowania przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie czesci wlasnych suwerennosci dotyczacych wprost ich strategicznie waz-
nych intereséw narodowych tak koncypowanej Wspolnocie®.

Owo rozumienie, jak sadze, trafnie uzmystawia Monnetowskie stwierdzenie sformu-
fowane w trakcie paryskiej konferencji bedacej poktosiem planu Schumana®: ,Jestesmy
tutaj [...] zeby dokona¢ wspolnego dziela, nie po to, by negocjowac korzysci, lecz po
to, aby odnalez¢ naszg korzys¢ w korzysci wspdlnej™. W $wietle tego stwierdzenia
federacyjnie rozumiany interes narodowy to korzys¢ wilasna odnaleziona w korzysci
wspolnej, ktora — jesli wlasciwie interpretuje mysl Monneta — stanowi, w jego zamy-
$le, konstytutywnie integralng czes$¢ interesu catej Wspdlnoty w postaci jej wspdlnej
korzysci®”. W tym tez znaczeniu mysle, ze zasadnie mozna méwi¢ o Monnetowskiej
koncepcji wspdlnotowej konwergencji interesow: panstwowo narodowego i federa-
cyjnie unijnego, polegajacej na tym, ze to, co panstwowo narodowe i to, co federacyj-
nie unijne nie wyklucza si¢ nawzajem, lecz wspottworzy lub tez moze wspottworzy¢
obopolnie korzystng calos¢.

2 Ibidem, s. 266.

© Vide Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:11951K/TXT> (dostep: 11.10.2021 r.).

¢ Temat ten szeroko omawiam w artykule: Jeana Monneta idea zjednoczonej Europy i jej suwerennosci,
»Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 2020, t. 26, nr 1, s. 191-222.

% Chodzi o rozpoczeta 20 czerwca 1950 r. w Paryzu kilkutygodniowa konferencje poswiecong planowi
Schumana, w ktdrej uczestniczyly panstwa tym planem zainteresowane, czyli Francja, Niemcy, Belgia,
Holandia, Luksemburg i Wtochy.

% J. Monnet, Wspomnienia..., s. 363. Monnetowska idea odnalezienia korzysci wlasnej w korzysci
wspolnej rodzi pytanie o jej ewentualny zwigzek z ideg zbieznosci rozbieznych intereséw, przedstawiong
przez Jeana-Jacques'a Rousseau w rozdziale 1 Umowy spotecznej (vide ].J. Rousseau, Umowa spoleczna,
tlum. A. Peretiatkowicz, [w:] idem, Umowa spofeczna. List o widowiskach, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 31).

¢ Poprawno$¢ tego rodzaju rozumienia mys$li Monneta potwierdza, wedtug mnie, jego wyjasnienie
dane Konradowi Adenauerowi w kwestii proponowanej unii Francji i Niemiec: ,Chcemy ustanowi¢ na cal-
kiem nowej podstawie stosunki z Niemcami [...] i obrdci¢ to, co je dzielilo, szczegodlnie przemyst wojenny,
na wspdlng korzys¢, ktéra bedzie zarazem korzyscig Europy” (J. Monnet, Wspomnienia..., s. 351).
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Interes wspdlny (intérét commun)

Monnetowskie doswiadczenie i rozumienie interesu wspdlnego, podobnie jak pry-
watnego i narodowego, jest wielopostaciowe. W niniejszym studium skupiam sie na
dwdch jego postaciach: kooperacyjnej i unijne;j.

Interes wspolny w ujeciu kooperacyjnym

Interes wspolny w sferze spraw publicznych wszedt w orbite zainteresowan Monneta,
podobnie jak interes narodowy, w 1914 r., czyli z chwila gdy podjal on prace w Joint
Committee. Stalo sie to w zwigzku z konstatowanymi przez niego brzemiennymi w kon-
sekwencje ograniczeniami zaréwno interesu prywatnego rzadzacego si¢ wolnorynkowym
prawem popytu i podazy, jak i interesu narodowego, formutowanego suwerenno$ciowo
w warunkach wojennych gospodarek panstw alianckich. Ograniczenia te skutkowaty
dezorganizacja tych gospodarek, zagrazajaca nie tylko powodzeniu wysitkowi wojennemu
aliantow, ale tez przetrwaniu ich narodowych wspdlnot.

Ten stan rzeczy sprawit, ze Monnetowi z cala oczywisto$cia narzucita si¢ konieczno$¢
podjecia przez aliantow przedsiewzie¢ ,we wspdlnym interesie (intérét commun)”®, kto-
rych istote, pragmatycznie rzecz ujmujac, stanowiloby przezwycigzenie powyzszych za-
grozen razem, z korzyscig dla kazdego z panstw. Tak rozumiany interes wspolny, jako ten
sam i razem realizowany, Monnet postrzegal jako jedyna, adekwatnie temu zagrozeniu
odpowiadajaca formule funkcjonowania alianckiego sojuszu, ktéra w przeciwienstwie
do krytykowanej przez niego formuly szczelnego odgrodzenia w prowadzeniu dziatan
sojuszniczych bylaby w stanie odgrywac role jego wspolnego motora i regulatora przy
poszanowaniu ducha tego porozumienia, czyli jego kooperacyjnego z natury charakteru.
A zarazem, jako formule, ktorej przydatnos¢ zdawal sie on nie ograniczac jedynie do
czasu wojny, jak wskazuje na to jego stwierdzenie odnoszace si¢ do dwczesnej sytuaciji:
»Bylismy zdecydowani popiera¢ wszystko, co sktanialo ku wspdlnemu interesowi [ce qui
penchait dans le sens de I'intérét commun®], natychmiast i na dluzsza mete”™.

Na czym mialaby polega¢ filozofia owego interesu wspolnego? Jej podstawowe zalo-
zenia Monnet ujat w odwolujacym si¢ do swoich obserwacji twierdzeniu, iz po pierwsze,
»ludzie znalazlszy si¢ w okreslonych warunkach, dostrzegaja, ze ich interes jest wspolny
i to sktania ich ku porozumieniu’, a po drugie, ze ,Te warunki zachodza wtedy, kiedy
mowi sie o tym samym problemie z wolg, a nawet z obowigzkiem, aby rozwigzaé go
w sposob akceptowany przez wszystkich™!. Tak przez Monneta koncypowana filozofia
interesu wspolnego, pomimo iz zostaje sformulowana w kontekscie sytuacji nadzwyczaj-
nej, czyli wojennego zagrozenia przetrwania, zdaje si¢ zawiera¢ w sobie pewng uniwer-
salno$¢ wykraczajacg poza ramy tego, co nadzwyczajne. Uniwersalno$¢ te charakteryzuja

% Ibidem, s. 67. Brak takiego dzialania Monnet zawarl w cytowanym juz memorandum, stwierdzajac:
»kazdy pracuje dla tego samego celu, ale szczelnie odgrodzony od drugiego” (ibidem, s. 78).

% J. Monnet, Mémoires..., s. 64.

0 J. Monnet, Wspomnienia..., s. 68. Przez owo ,na dluzsza mete” Monnet zdawat sie rozumie¢ okres
powojennej odbudowy (vide ibidem, s. 86-87).

v Ibidem, s. 70.
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zawarte w przywolanych zatozeniach trzy kryteria lacznie, od ktérych zaistnienia zalezy
mozliwo$¢ powstania wspolnego interesu oraz jego wspolnej realizacji z korzyscia dla
wszystkich zainteresowanych: 1. okreslone warunki, 2. zbiezno$¢ problemu i wspolno$é
interesu sklaniajace do porozumienia i wspolnego dzialania, 3. wzajemne zaufanie, ktére
umozliwia wspélne dzialanie. Przyjrzyjmy si¢ im pokrotce.

Okreslone warunki to — wedlug Monneta - generalnie wszystkie sytuacje problemowe
spelniajace pozostale dwa przywolane powyzej kryteria, a tym samym, nieogranicza-
jace sie do jakiej$ nadzwyczajnej sytuacji o zywotnym znaczeniu, chociaz w takim kontek-
$cie sformulowane. Na takie ich rozumienie wskazal, wedltug mnie, sam Monnet, dajac
do zrozumienia z jednej strony, ze Egzekutywa Zbozowa (Wheat Executive), ktérg kie-
rowal w Joint Committee, bedac realistyczno-pragmatyczng formutg miedzyalianckiego
porozumienia w kwestii wspolnych dziatan na rzecz ich niezbednego zaopatrzenia, byla
przez niego postrzegana jako pierwowzor miedzysojuszniczych instytucji dziatajacych
wedtug logiki interesu wspdlnego’. Natomiast z drugiej — iz to wlasnie ona dostarczyla
mu - jak stwierdzit we Wspommnieniach — pierwszy dowod prawdziwosci zalozenia, ze
»ludzie znalazlszy si¢ w okreslonych warunkach dostrzegaja, ze ich interes jest wspolny
i to sklania ich ku porozumieniu™”.

Gdy chodzi o drugie z kryteridw, czyli zbieznos¢ problemu i wspdlnos¢ interesu, to
takze i w tym przypadku mozna moéwic o jego uniwersalnym i zarazem ogdlnym charak-
terze. Zatem o charakterze powszechnie waznym, ktérego konkretyzacje wyprowadzajaca
go z owej ogolnosci niostaby kazdorazowo jawiaca sie w danej zbiorowosci problema-
tycznos¢ dotykajaca wszystkich w pewien sposob istotowo zbiezny. Mianowicie, w taki,
»gdy problem staje sie tym samym dla wszystkich i gdy wszyscy majg ten sam interes,
by go rozwigzac™™, a zarazem, gdy ci wszyscy ,,przyjeli wspolne podejscie do problemu
wymagajacego rozwigzania ”>.

Ostatnie z powyzszych kryteridow, czyli wzajemne zaufanie stron, ktore rozpoznaly
zaréwno zbiezno$¢ ich problemow, jak i wspolnos¢ interesow, zajmuje w Monnetowskiej
filozofii wspolnego interesu szczegolne miejsce, gdyz zdaje sie stanowi¢ swego rodzaju
zwienczenie procesu ich rozpoznania i porozumienia si¢ w kwestii nurtujacego wszystkich
problemu, jako Ze to dopiero ono pozwala faktycznie przezwyciezy¢ to, co je ewentualnie
dzieli, otwierajac droge do wspdlnego dzialania. Twierdzi on bowiem, ze ,Zaufanie po-
wstaje w sposob naturalny miedzy ludzmi, ktorzy przyjeli wspdlne podejécie do problemu
wymagajacego rozwigzania™’®, argumentujgc na podstawie wlasnego do$wiadczenia, iz
w takich okolicznosciach istniejace miedzy nimi ,,roznice i nieufno$¢ zanikajg™”.

Zastanawiajac si¢ w $wietle powyzszego nad naturg owego Monnetowskiego zaufania,
odgrywajacego tak kluczowa role w jego filozofii wspélnego dziatania, z fatwoscig mozna
zauwazy¢, ze dla Monneta nie bylo ono zinstytucjonalizowana, formalnoprawng zasada

72 Vide ibidem, s. 69.
7 Ibidem, s. 70.

7 Ibidem, s. 91.

75 Ibidem.

7 Ibidem.

77 Ibidem.
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dzialania przyjeta przez zainteresowane strony, ktéra normuje ich funkcjonowanie, jak
ma to miejsce, przykladowo, w zasadzie lojalnej wspdlpracy Traktatu z Lizbony™, lecz
stanowilo ono postawe egzystencjalng, rodzaca si¢ w sposob niewymuszony w spotka-
niu oséb. Zatem, pytajac si¢ o nature Monnetowskiego zaufania, nalezy stwierdzi¢, ze
nie nalezy ono do sfery tego, co instytucjonalnie publiczne, lecz do tego, co egzysten-
cjalnie osobiste, czyli do sfery osobistych, miedzyludzkich relacji. Relacji, ktére w jego
wlasnym przypadku nierzadko przyjmowaly postaé trwaltych przyjazni, z ktérych nie
wahal sie korzysta¢ w dzialalnoéci w sferze spraw publicznych, przyznajac otwarcie:
~przyjacielskie relacje odgrywaly wielka role we wszystkich przedsiewzieciach, kto-
rym si¢ po$wiecalem™”.

*
* *

Tak, wedlug zasad metody miedzyrzadowej kooperacji, rozumiany zaréwno interes
wspolny, jak i implikowany przez niego wymadg wspdlnosci dziatan, jak zostalo juz
powiedziane, zostanie porzucony przez aliantéw z chwilg zakonczenia wojny. Byl on
bowiem z natury raczej wymuszona forma ich koniecznej reakeji na zaistnialg przej-
$ciowo sytuacje niz wyrazem ich politycznej woli zawigzania trwalej wspolnoty, ktorej,
zdaje sig, oczekiwal miedzy innymi Monnet. Niemniej pomimo tego niepowodzenia
zaproponowana przez Monneta koncepcja interesu wspolnego, osadzonego na funda-
mencie jedno$ci pogladéw i dzialania przywodcow panstw alianckich, ktory w zderze-
niu z dwezesng formuly niezaleznosci i suwerennosci panstw narodowych okazal sie
fundamentem jedynie ich chwilowej wspdlnoty, zaakceptowanej przez nie z koniecz-
nosci, przy zachowaniu ich zasadniczo trwalej odrebnosci, stanowi wazny etap Monne-
towskiego poszukiwania drég do europejskiej integracji.

*
* ok

Czas pokoju w okresie miedzywojnia, ktorego pierwsze lata Monnet spedzil, pracujac
w Sekretariacie Ligi Narodow (1919-1923), przynosi mu nowe doswiadczenia interesu
»jako§” wspdlnego, w jego ujeciu kooperacyjnym. Tym razem jednak nie w postaci
wspoldziatania wymuszonego przez zagrazajace niebezpieczenstwo, co dzialo si¢ w czasie
wojny, lecz pod auspicjami wladzy Ligi, ktéra, jak odnotowal on we Wspomnieniach,
»miala, w pojmowaniu tamtego czasu, by¢ wladzg rozumu i uzgodnien opartych na
dobrej woli™®. Monnetowskie doswiadczenia tak rozumianego interesu mozna sprowa-
dzi¢, zasadniczo, do dwoch jego typow. Jednego, okreslanego przez niego mianem inte-
resu wspolnego i utozsamianego z interesami uzgadnianymi przez poszczegoélne pan-
stwa miedzy sobg, np. w sytuacji formulowania przez nie przeciwstawnych interesow
narodowych, generujacych spory i konflikty o miedzynarodowym znaczeniu. Drugi typ

7% Vide Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspoélnote
Europejska, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 306, 17.12.2007, art. 4, ust. 3.

7 J. Monnet, Wspomnienia..., s. 91.

80 Ibidem, s. 95.
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interesu w ujeciu Monneta to interes, zaliczany do kategorii interesu ogdlnego (intérét
général), ktéry rozumial jako interes wszystkich, np. calej Ligi czy Europy, a nie jedynie
jakiej$ ich czesci.

W ten sposob dwupostaciowo koncypowany interes ,,jakos” wspolny w sferze dzia-
tan Ligi Narodéw czasu pokoju, podobnie jak w przypadku sojuszu alianckiego czasu
wojny, charakteryzuje pewna stabo$¢. Tym razem jednak jest ona raczej zewnetrzna,
gdyz zawarta nie w samej koncepcji owego interesu, lecz w polityczno-ekonomicznych
uwarunkowaniach powojennej Europy. Wsréd nich do szczegdlnie znaczacych zali-
czylbym istotne zréznicowanie priorytetéw narodowych odbudowujacych i odradza-
jacych sie panstw, a takze daleki od ducha wspolnotowosci system wladzy decyzyjnej
w sferze stosunkéw miedzynarodowych, funkcjonujacy wowczas w Europie wymagajacej
zorganizowania si¢ na nowo w realiach powojennych roszczen i sporéw wspottworza-
cych ja panstw.

System 6w, ktorego fundamentalnie istotny rys, wedlug Monneta, polegat na tym, ze
»Wazne porozumienia byly mozliwe za kazdym razem i tylko wtedy, gdy wielkie mo-
carstwa, gléwnie Francja i Wielka Brytania, dochodzily do wniosku, ze w ich interesie
jest unikniecie sporu™, bedzie mu unaoczniat ciggle jeszcze istniejacy gleboki rozziew
pomiedzy zatozeniami jego partnersko zorientowanej filozofii interesu wspdlnego a prak-
tyka mocarstwowej polityki dominacji w stuzbie priorytetéw narodowych, nie tylko
europejskich poteg.

Interes wspolny w ujeciu unijnym

Przetom lat czterdziestych i piecdziesigtych XX w., zwienczony w 1951 r. zawarciem
przez sze$¢ panstw europejskich traktatu ustanawiajagcego EWWIS, to czas radykal-
nej zmiany paradygmatu interesu wspolnego, do ktérej Monnet znaczaco si¢ przy-
czynil swoja koncepcja federacyjnie zjednoczonej Europy, stanowiaca ideowg pod-
stawe zawigzujacej sie w ten sposdb Wspdlnoty w kluczowym wymiarze dla pokoju
i rozwoju Europy oraz swiata®. Jest to bowiem z jednej strony czas pierwszych préb
koncepcyjnego konkretyzowania i praktycznego wdrazania federacyjnie wspolnoto-
wego paradygmatu interesu wspolnego, a z drugiej — czas prob odchodzenia od para-
dygmatu kooperacyjnego, ktorego rozne artykulacje, o czym byla mowa wyzej, tworza
ciagle jeszcze obowigzujacy modus vivendi panstw europejskich w sferze wzajemnych
stosunkow.

Monnetowska koncepcja federacyjnie zjednoczonej Europy, zakladajaca jako waru-
nek konieczny jej sfederowania si¢ czesciowa fuzje suwerennosci panstw cztonkowskich
»w dziedzinie ograniczonej, ale rozstrzygajacej”®, modyfikuje istotnie rozumienie interesu
wspdlnego, proponujac jego nows, unijng formule. To znaczy formule wprowadzajaca
w jego zakres przedmiotowy wspomniane ograniczone, ale rozstrzygajace dziedziny,

8 Ibidem, s. 102-103.

# Na temat federalizmu oraz innych teorii integracji europejskiej szerzej vide J. Czaputowicz, Teorie
integracji europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, passim.

8 Ibidem, s. 357. Vide etiam T. Homa, Jeana Monneta idea zjednoczonej Europy i jej suwerennosci...,
s.202-204.
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pozostajace dotad w sferze suwerennych decyzji poszczegdlnych panstw (w przypadku
EWWiS dziedziny produkcji wegla i stali), tworzac z sumy owych dziedzin wspdlny im
wszystkim obszar ich wspoélnotowego dziatania oraz profitowania na réwnoprawnych
i partnerskich zasadach. Innymi stowy, dzialania polegajacego na tworzeniu z tego, co
suwerennie moje, wlasne kazdego z panstw cztonkowskich, tego, co suwerennie nasze,
wspolne zardwno po stronie wnoszonego przez nie do Wspolnoty partnerskiego zaanga-
zowania, jak i po stronie czerpanych z niej korzysci.

Réwnoczesnie koncepcja ta wlgcza w zakres prerogatyw niezaleznej, kolegialnej
Wysokiej Wladzy™®, stanowigcej najwyzszy organ wykonawczy tak organizowanej Wspol-
noty, przekazane jej przez panstwa cztonkowskie ich narodowe suwerennosci w tych
dziedzinach, ktore to suwerennosci dotychczasowy paradygmat kooperacyjny stanowczo
chronil. W ten sposéb konstytuuje z nich federacyjnie wspolnotows i kolegialnie urzeczy-
wistniang suwerenno$¢ w ponadpanstwowo jednoczonej Europie w sektorze strategicz-
nym dla jej ekonomii.

Zaproponowana przez Monneta zmiana paradygmatu interesu wspdlnego z koopera-
cyjnego na unijny wnosi fundamentalne dla procesu europejskiej integracji implikacje.
Dwie z nich, w mojej ocenie, zastuguja na szczegdlng uwage.

Przyjecie zasad réwnoprawnosci i partnerskiej wspolpracy wszystkich cztonkow
Wspolnoty ktadzie - w rozumieniu Monneta - konstytutywne podwaliny pod federa-
cyjnie wspolnotowa koegzystencje oraz wspomniang juz formule unijnie rozumianego
interesu wspolnego, gdyz ustanawia nowe podstawy stosunkéw miedzy panstwami.
Mianowicie podstawy, ktére — przynajmniej w zatozeniach - polegaja na odejsciu od silnie
warunkujgcej lub niekiedy wrecz uniemozliwiajacej rzeczywisty interes wspolny, ciggle
jeszcze funkcjonujacej zasady politycznej i ekonomicznej dominacji zwycigskich mo-
carstw, a w przypadku panstw pokonanych, jak Niemcy, réwniez ich dyskryminacji.

Natomiast ustanowienie niezaleznego organu decyzyjnego Wspdlnoty w postaci
Wysokiej Wladzy, posiadajacej realng moc sprawczg ,,dans l'ensemble de leur terri-
toire”®, dokonuje — przynajmniej na kartach Traktatu — przesuniecia o$rodka decyzyj-

8 Wysoka Wiadza EWWIS stanowila w pelni niezalezny organ wykonawczy Wspélnoty. Jej Monnetow-
skie rozumienie przynosi zwiezta charakterystyka tej wladzy, ktéra nastepujaco zostala przedstawiona przez
Monneta jako jej przewodniczacego na pierwszym jej posiedzeniu w Luksemburgu 10 sierpnia 1952 r.: ,,Dans
les limites de la compétence qui lui est conférée par le Traité, la Haute Autorité a regu des six Etats le mandat
de prendre en toute indépendance des décisions qui deviennent immédiatement exécutoires dans l'ensemble de
leur territoire. [...] Elle est responsable, non devant les Etats, mais devant une Assemblée européenne. [...] Elle
est la premiere Assemblée européenne dotée de pouvoirs souverains” (J. Monnet, Allocution de Monsieur
Jean Monnet Président de la Haute Autorité a la premiére séance de la Haute Autorité [Luxembourg 10 Aotit
1952], <https://ec.europa.eu/historical_archives/archisplus/filess/ MONNET 1952 _08_10%5B2%5D_FR.pdf>
s. 7-9, [dostep: 11.10.2021 r.]). Ostra krytyke tej Monnetowskiej koncepcji, zarzucajac jej bycie jakas forma
o$wieconego despotyzmu, formutuje Jean-Pierre Chevénement: ,La méthode préconisée par Jean Monnet
ouvre ainsi la voie d’une sorte de despotisme éclairé qu’il sera obligé d’adoucir quelque peu, dans le cours
de la « Conférence sur le plan Schuman », en acceptant une Assemblée parlementaire et méme un Conseil
des ministres fonctionnant en paralléle, mais dont la Haute Autorité ne dépendra pas” (idem, La faute
de M. Monnet, Librairie Arthéme Fayard, Paris 2006, s. 29).

% J. Monnet, Allocution de Monsieur Jean Monnet Président de la Haute Autorité a la premiére séance
de la Haute Autorité..., s. 8.
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nego z gabinetéw wielkich mocarstw kierujacych si¢ kryterium nadrzednosci intere-
sow wlasnych krajow®, oligarchizujac w ten sposob sfere intereséw wspolnych w wy-
miarze miedzynarodowym, do tej kolegialnej wladzy Wspodlnoty. A w konsekwencji
uruchamia mechanizm demokratyzacji jej wspdlnych intereséw, rozumianych przez
Monneta jako wspolne korzysci, w ktérych kazde panstwo czlonkowskie moze odna-
lez¢ swoje wlasne®. To znaczy, mechanizm unijnego regulowania ich ,,przez wspdlne
demokratyczne instytucje, wyposazone w niezbedne atrybuty suwerennosci”®.

Zamiast zakonczenia

Dotychczasowe, biograficzno-filozoficzne analizy zagadnienia interesu w jego ujeciu
Monnetowskim bardziej niz do postawienia kropki nad i sklaniaja do dalszych refleksji,
z ktorych sygnalizuje jedynie dwa watki warte, wedlug mnie, poglebienia w osobnych,
skoncentrowanych wylacznie na nich badaniach.

Koniecznos$¢

Jeden z wspomnianych watkéw zastugujacych na odrebne studia dotyczy wspolnego,
aczkolwiek kazdorazowo inaczej konkretyzujgcego si¢ rysu, ktérym naznaczone sg
wszystkie analizowane w tym studium rodzaje interesu wyrdznione przez Monneta.
Rysem tym jest pewna konieczno$¢, nieustannie wybrzmiewajaca w jego obserwacjach
i przemysleniach. Jest to koniecznos¢ danej historycznie chwili oraz odstanianego przez
nig dzialania, ktére powinno zosta¢ podjete. Konieczno$¢ ta, rozumiana jako wrecz
swoisty kairos, czyli wlasciwy czas dzialania powinnego, a wigc takiego, ktére nalezy
racjonalnie tu i teraz podjac i jako$ jawiaca sie zawsze w historycznie dookreslonych
okoliczno$ciach danego wydarzenia ze sfery zaréwno tego, co prywatne, jak i tego, co
publiczne, a niekiedy wrecz z tymi okoliczno$ciami przez Monneta utozsamiana®, po-
siada — wedlug niego - szczegolna wazno$¢. Jej istote zdaje sie dobrze oddawac poczy-
niona przez Monneta konstatacja, w ktorej odstonit on warunkowany przez nig wtasny
sposob dziatania: ,Wydarzenia, ktore mnie frapujg i zajmuja moje mysli, prowadzg mnie
do ogélnych wnioskéw zwigzanych z tym, co powinno by¢ zrobione. Potem to okolicz-
nosci decyduja, w ktorym momencie, i sugeruja lub dostarczajg srodki, ktérymi ma by¢
to zrobione™".

% Vide ]. Monnet, Wspomnienia..., s. 102-103.

¥ Vide ibidem, s. 363.

8 Ibidem, s. 584.

¥ Tego rodzaju utozsamienie mozemy odnalez¢ miedzy innymi w Monnetowskiej konstatacji: ,,To oko-
liczno$ci - czyli ciagle konieczno$¢ — doprowadzity mnie bardzo wczesnie do tego, bym porzucil sprawy pry-
watne, a potem znowu wrdcit do nich na dtugi czas” (ibidem, s. 50).

% Ibidem, s. 50. Co sie tyczy waznosci ,,okolicznosci”, Monnet stwierdzil: ,To okolicznosci wyposazyly
mnie w pewng zdolnos¢ do robienia tego, co robitem” (ibidem, s. 51).
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Niestrudzone wzmiankowanie przez Monneta tego rodzaju koniecznosci, przez mnie
jedynie zasygnalizowane, sklania do poglebionych badan zaréwno jej Monnetowskiej
recepcji, jak i jego realistyczno-pragmatycznego odpowiadania na jej apele w duchu wy-
niesionej z rodzinnego domu matczynej zasady, ze ,nie buduje si¢ niczego, jesli si¢ nie
wspiera tego na realiach™".

Solidarnos¢

Drugi ze wspomnianych watkéw odnosi sie do zagadnienia, ktérego zwykle nie taczymy
ze $wiatem interesow albo tez czynimy to stosunkowo rzadko. Zagadnieniem tym jest
solidarnos¢, ktora jest wielorako obecna w Monnetowskich do$wiadczeniach interesow
analizowanych w tym studium, a takze w jego namysle nad nimi.

Z jej pierwszymi przejawami spotyka si¢ on juz w rodzinnym domu, w zwigzku
z prowadzong przez ojca firmg. Chociaz jeszcze nie nazwana tym mianem, jawi sie juz
klarownie i konkretnie w rodzinnym poczuciu potrzeby wsparcia ojca w tym przedsig-
wzieciu, znajdujac wyraz zaréwno w podzielanym przez wszystkich cztonkéw rodziny
przeswiadczeniu polegajacym na tym, iz: ,wiedzieliSmy, ze jego wysitek nie byl jeszcze
dobrze zakorzeniony i ze trzeba go zastgpic sila, ktorg mogla mu da¢ tylko polaczona
rodzina™?, jak i w decyzji mlodego Monneta o pozostaniu w domu i robieniu tego,
co mu si¢ w sposob oczywisty narzucalo. A, jak odnotowal we Wspomnieniach, ,,c6z
moglo by¢ pigkniejsze i bardziej oczywiste niz przyktad ojca, ktéry zyt dla stworzonej
przez siebie firmy?”%.

Dzialalno$¢ w powolanym w zwigzku z I wojna $wiatowg Joint Committee stala sie
dla Monneta okazjg do poszerzenia tego horyzontu prywatnych doswiadczen solidar-
nosci rodzinnej o horyzont jej doswiadczen publicznych w wymiarze migdzypanstwo-
wym, przejawiajacych sie w wysitkach podejmowanych przez Committee na rzecz
dazen do pelnej solidarnosci Francji i Anglii®. Najgtebszy sens tych dziatann Monnet
wyrazil lakonicznie w wielce wymownym stwierdzeniu: ,Konieczno$¢ przez cztery
lata uczyla nas solidarnoéci®®, a jego wzrastajaca $wiadomo$¢ w konstatacji: ,,Bylto
nas wielu niechcacych utraci¢ tej lekcji™. Z drugiej strony dziatalnos¢ ta stala sie
réwniez miejscem do$wiadczenia, juz u progu wolnosci, brzemiennego w skutkach,
i politycznego co do natury, kryzysu owej alianckiej solidarnosci, prowadzacego do
jej radykalnego rozpadu w ksztalcie, jaki zostal wypracowany przez Joint Committee.
Komentujgc to wydarzenie po zakonczeniu ostatniego posiedzenia Najwyzszej Rady
Ekonomicznej (Conseil supréme économique) 4 kwietnia 1919 r. Etienne Clémentel
powiedzial wprost: ,,To jest zerwanie solidarno$ci, dla ktorej tak ciezko pracowalismy.

o1 Ibidem, s. 46.

%2 Ibidem, s. 50.

% Ibidem.

% Vide ibidem, s. 78.
% Ibidem, s. 86.

% Ibidem.
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Bez altruizmu, bez bezinteresownej wspolpracy, ktora staraliémy si¢ ozywi¢ miedzy
aliantami, ktdra nalezalo teraz rozciggna¢ na dawnych przeciwnikow, wszystko pew-
nego dnia trzeba bedzie zaczyna¢ od nowa””. Przywotujac te wypowiedz warto od-
notowac nie tylko krytyczne stanowisko Francji w sprawie alianckiej solidarnosci, ale
tez jej 6wczesne, otwarte ,na dawnych przeciwnikéw”, rozumienie wyrazone przez
Clémentela.

Czas odbudowy powojennej Europy przyniést Monnetowi nowe doswiadczenia soli-
darnosci w sferze interesu publicznego, zapo$redniczone tym razem przez dziatania Ligi
Naroddéw na rzecz interesu powszechnego Europy i §wiata. Jej szczegdlnie waznym dla
niego wyrazem byta solidarna akcja ratowania zatamujacej si¢ ekonomicznie i poli-
tycznie pokonanej Austrii. Po latach podejmujac refleksje nad tym przedsiewzigciem
Ligi, Monnet przyznatl: ,To tam dostrzeglem warto$¢ solidarnego dziatania i koniecznos¢
taczenia w ramach jednego wspdlnego przedsiewziecia, na réwnych prawach, zwyciez-
cow i zwyciezonych, tych, ktérzy pomagali i ktérzy potrzebowali pomocy”™®.

Wybuch II wojny $wiatowej, a dokladniej rozpoczecie niemieckiej ofensywy przeciw
Francji i Anglii, stat si¢ dla Monneta kolejnym inspirujagcym go wyzwaniem tym razem
do podjecia staran na rzecz zasadniczo nowej odstony francusko-angielskiej solidarno-
$ci w zakresie ich generowanego przez wojne interesu wspolnego, wyrazanego w postaci
woli zwyciestwa nad hitlerowskimi Niemcami. Jest nig zaproponowana przez niego
idea francusko-angielskiej unii, oparta na zatozeniu, ze ,Tylko akcja taczaca najscislej
wysilek obu naroddéw i spajajaca ich losy mogla sprostaé sytuacji i przygotowa¢ drogi
przyszlosci”™®. Zaakceptowanie tej idei zaréwno przez rzad Francji, jak i Anglii spra-
wilo, ze idea solidarnosci w jej miedzypanstwowej formule otrzymata nowy, zasadniczo
polityczny ksztalt w postaci idei unii, ktéra w zamysle Monneta ,,powinna p6js¢ az do
fuzji obu narodow™'®, wedtug zalozen: ,jeden rzad, jeden parlament i jedna armia”'"'.
Ksztalt, ktory jednak ostatecznie nie ujrzat $wiatla dziennego w czerwcowe dni 1940 r.
z powodu kapitulacji Francji.

Swego rodzaju zwieniczenie Monnetowskich doswiadczen swiata interesow i namystu
nad nimi, biorac pod uwage ich solidarnosciowe formy wyrazu, stanowila niewatpliwie
unijna formula europejskiego zjednoczenia zawarta w planie Schumana, ktérego byt on
gléwnym inspiratorem, majacego u swych podstaw mysl, ze: ,,Europa nie powstanie za
jednym razem ani poprzez konstrukcje calosciowa. Zaistnieje przez realizacje konkretne
tworzace najpierw solidarnos¢ faktyczna [solidarité de fait]”'*. Niemniej nie tylko ona,

97 Ibidem, s. 89.

% Ibidem, s. 108.

% Ibidem, s. 22. Propozycja ta znalazta swoje ukonkretnienie w deklaracji angielsko-francuskiej unii
ztozonej Francji przez Wielka Brytanie 16 czerwca 1940 r. (vide British Offer of Anglo-French Union,
June 16, 1940, <http://www.ibiblio.org/pha/policy/1940/400616a.html> [dostep: 11.10.2021 r.]).

10 7. Monnet, Wspomnienia..., s. 22.

0L Thidem, s. 27.

192 7. Monnet, Neuviéme et dernier projet de la déclaration Schuman (6 mai 1950), s. 1, <https://www.cvce.
eu/obj/neuvieme_et_dernier_projet_de_la_declaration_schuman_6_mai_1950-fr-4909847d-df12-4c67-
83d2-8e0978da025b.html> (dostep: 11.10.2021 r.), cyt za: J. Monnet, Wspomnienia..., s. 342.
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jako ze solidarno$¢ europejska, o ktérej mowi ta formuta, nie wyczerpuje solidarnoscio-
wego ducha planu. Ten bowiem, czynigc z tak rozumianej solidarnosci — ukonkretnianej
we francusko-niemieckiej solidarnosci w produkcji wegla i stali, otwartej na wszystkie
kraje Europy - kamien wegielny europejskiej integracji, rownie wazna czyni solidar-
nos$¢ $wiatowy, proklamujac: ,,Produkcja ta bedzie stuzyta calemu $wiatu bez réznic ani
wykluczenia kogokolwiek, aby przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu zycia i do postepu
dziatan pokojowych”'®.

Zastanawiajac sie nad Monnetowskim rozumieniem interesu w jego wielorakich
przejawach, uwazam, ze ten raczej malo znany watek jego solidarnosciowego myslenia
i dzialania w sferze rodzinnej, miedzypanstwowej, europejskiej i $wiatowej, podobnie
jak zagadnienie koniecznosci, zastuguje na uwazne studium badaczy.
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