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SKRYTOS$C BOGA 1 POBOZNA DEKONSTRUKCJA ~
CZYLI JAK (NIE) cZYTAC MikorAJA z Kuzy

- Piotr Sikora -

Abstrakt: W artykule podejmuje polemike z zaproponowang przez Dorote Brylle filozoficzng in-
terpretacja dialogu Mikotaja z Kuzy De Deo abscondito i z jej koncepcja teologii apofatycznej - jako
egzemplifikacja podejscia szerzej rozpowszechnionego wsréd filozoféw religii i historykéw idei.
Prezentuje takze wlasng, alternatywna interpretacje tekstu Kuzanczyka - i szerzej - postawy apofa-
tycznej. Wskazuje tez na konsekwencje mojej interpretacji w kontekscie filozofii Boga i religii.
Stowa kluczowe: Mikotlaj z Kuzy, teologia apofatyczna, Bég, ukryty, dekonstrukcja, filozofia Boga,
filozofia religii.
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1. Wstep

Dorota Brylla w artykule ,, Wykladnia kategorii Boga ukrytego na podstawie dialogu
Mikotaja z Kuzy De Deo abscondito”* nie tylko analizuje i interpretuje mysl XV-wiecznego
filozofa, teologa i mistyka, ale stawia tez kilka zasadniczych tez dotyczacych teologii
apofatycznej? i katafatycznej.

Sadze, ze temat podjety przez Dorote Brylle jest kluczowym zagadnieniem filozo-
fii Boga i religii®. Analiza , ukrytosci” (czy tez ,skrytosci”) Absolutu (jak owa ukrytosé/
skrytos¢ rozumie Brylla) jest bowiem dla filozofii Boga z metodologicznego punktu
widzenia kluczowa. Uwazam tez, ze wybor tekstu inspirujacego rozwazania - Dialogu
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! Brylla D. (2018), Wyktadnia kategorii Boga ukrytego na podstawie dialogu Mikotaja z Kuzy De Deo abscon-
dito, ,Diametros” 55: 91-111. W dalszej czeéci mojego tekstu cytuje artykul, umieszczajac w nawiasach
odpowiednie numery stron.

2 W niniejszym tekscie okreélenia , teologia apofatyczna” i , teologia negatywna” sg przeze mnie
traktowane jako synonimy.

* W czytelniku mojego tekstu - zwrécit mi na to uwage anonimowy Recenzent pierwszej wersji
mojego artykulu - moze zrodzi¢ sie w tym miejscu pytanie, czy dialog Mikotaja z Kuzy jest tekstem
filozoficznym (tj. czy nalezy do tzw. teologii naturalnej), czy teologicznym (tj. czy nalezy do teologii
objawionej) i za jaki ja go uwazam. Pytanie takie otwiera skomplikowana dyskusje, ktéra wykracza
poza ramy niniejszego tekstu. Ze swej strony chce wiec tylko zaznaczy¢, ze uwazam, iz radykalny
podziat na teologie naturalng i objawiong jest nie do utrzymania oraz my$le, ze sam Kuzanczyk nie
uwazal go za sensowny.
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o Bogu ukrytym* - jest trafny: jego autor, Mikotlaj z Kuzy, jest bowiem jednym z najbar-
dziej wyrafinowanych mysélicieli podejmujacych to zagadnienie, jacy w ogoéle pojawili sie
w historii mysli europejskiej. Uwazam jednak réwniez, ze analizy Doroty Brylli mijaja
sie z zasadniczym sensem komentowanego przez nig dziela Kuzarnczyka, a jej wizja teo-
logii apofatycznej oraz kategorii ,, ukrytosci” Boga ma bardzo znaczace stabosci. Brylla
nie jest jednak w tej kwestii odosobniona - podobne do niej podejécie prezentuje wielu
tilozofé6w (co zreszta widac w tekscie jej artykutu - w ktérym autorka przywoluje liczne
stwierdzenia innych badaczy, wspotbrzmiace z jej wlasng interpretacja). M6j krytyczny
osad zasadniczych tez Doroty Brylli dotyczy zatem nie tylko jej rozwazan - lecz jest
krytycznym osadem dos¢ rozpowszechnionego stanowiska w filozofii Boga i religii
(a takze w teologii).

W swoim tekscie podejme sie proby uzasadnienia mojego krytycznego osadu,
ktore to uzasadnienie bedzie jednoczesnie zawiera¢ szkic alternatywnego rozumienia
samego dialogu De Deo abscondito oraz konkurencyjnej wizji tego, na czym polega
apofatyczne podejscie do (skrytosci) Boga - a w konsekwencji - pewne sugestie co do
metodologii uprawiania filozofii Boga.

2. Charakterystyka teologii apofatycznej wedlug Brylli

Charakteryzujac ogoélnie teologie apofatyczna, Brylla przedstawia zarazem jej ontolo-
giczno-epistemologiczne podstawy, tj. metafizyczny obraz, ktéry ma wyjasnia¢ takie
zagadnienia jak: odniesienie przedmiotowe wyrazen teologii negatywnej, forme tego
dyskursu, a takze jego cel.

Gdy chodzi o odniesienie przedmiotowe wyrazen dyskursu, Brylla ujmuje teolo-
gie apofatyczna w relacji do teologii katafatycznej i stwierdza, ze ta pierwsza odnosi sie
do Boga w sobie, za$ ta druga do przejaw6éw Boga w swiecie, m.in. do Jego dziatan (por.
s. 94-95). Jednoczesnie jednak Brylla uznaje, ze ,istota (Boga) znajduje sie w centrum
zainteresowania spekulacji negatywnej; w przeciwieristwie do istnienia (Boga), ktére jest
zagadnieniem teologii katafatycznej - jest ona niepojmowalna” (s. 100). Wydaje sie zatem,
ze - zdaniem Brylli - nalezy utozsamic istote Boga z Bogiem w sobie, a Jego istnienie
z Jego przejawem w $wiecie. To drugie moze by¢ przez czlowieka poznane - wiedza
(takze wiedza dyskursywna) czlowieka dotyczy istnienia Boga i rzeczy, a nie ich istoty.

Z faktu, ze istota Boga nie jest - zdaniem apofatykéw - poznawalna, wynika
okreslona forma dyskursu apofatycznego. ,,O Bogu - pisze Brylla - nie sposéb w ramach
teologii apofatycznej orzekac per analogiam do bytéw doczesnych” (s. 92), tj. ,,za pomoca
okreslenr wzietych z istnieni skoficzonych [...], a jedynie za pomoca negacji, antynomii
i paradoksu. Dlatego teologia negatywna traktujac o Bogu, postuguje sie okresleniami
negatywnymi oraz asercjami «jaki/czym Bog nie jest»” (s. 94).

* Znane mi sa dwa polskie przektady De Deo abscondito: Adama Synowieckiego (1983), ,Studia
Gdanskie” V:170-176 oraz Ireneusza Kani (1996) wydanego po raz pierwszy w miesieczniku , Znak”
4: 60-65, a zamieszczone jako dodatek w ksigzce: Mikolaj z Kuzy (2014), O oswieconej niewiedzy, thum.
I. Kania, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa. W niniejszym artykule wszystkie cytaty z De Deo abscon-
dito zamieszczam w przekladzie wlasnym z tekstu lacifiskiego dostepnego na stronie: http:/ /www.
cusanus-portal.de [dostep 1.10.2018].
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Nie jest do konica jasne, jak - zdaniem Brylli - maja sie do siebie okres$lenia nega-
tywne, asercje ,jaki Bog nie jest” oraz antynomie i paradoksy. Tym niemniej jasne jest,
ze forma teologii negatywnej jest inna niz forma teologii pozytywnej (katafatycznej), a ta
ostatnia ,jest podejéciem predykatywnym, dyskursywnym” i , zaklada mozliwos¢ poje-
ciowego opisania Boga oraz jego relacji do $wiata (czyli do swojego stworzenia)” (s. 94).

Z drugiej strony Brylla podkreéla, ze ,metoda negacji w teologii i mistyce nie
eliminuje czynnika poznawczego. Chodzi natomiast o oczyszczenie sfery intelektu tak
dalece, by nie pojmowac¢ (tzn. nie uyjmowaé poznawczo) Boga za pomoca pojec¢ i modeli
do niego, z racji jego natury, nieprzystajacych i deformujacych Jego absolutna transcen-
dencje” (s. 92). Ostatecznie jednak Brylla w swojej interpretacji ostabia postawe apofa-
tyczna, gdyz (powolujac sie na Swiezawskiego) stwierdza, ze ,poznanie apofatyczne jako
poznanie negatywne bazuje bowiem na okresleniu najpierw, czym przedmiot rozwazarn
nie jest (Quid-non), by méc nastepnie dojé¢ do jego pozytywnego ujecia poznawczego
(Quid)” (s. 92). Innymi stowy - dyskursywna niepoznawalno$¢ Boga/ Absolutu jest ogra-
niczona: nie podlega jej na pewno Boze istnienie, a by¢ moze co$ jeszcze, na przyklad
przejawy tego istnienia w $wiecie stworzonym.

3. Lektura De Deo abscondito wedlug Brylli

Analizowany i prezentowany przez Brylle dialog Mikotaja z Kuzy De Deo abscondito ma
by¢ w zamysle autorki egzemplifikacja tak pojetej teologii apofatycznej. Natrafiamy tu
jednak na pewien problem metodologiczny. Ogdlny obraz teologii apofatycznej, jaki
posiada Brylla - jako negatywnych w formie orzeczer o Bogu - determinuje sposoéb,
w jaki Brylla analizuje dzielo Mikotaja. Skupia si¢ mianowicie na pewnych fragmentach
dialogu, traktujac wypowiedzi jednego z jego dwdéch uczestnikow - Chrzescijanina -
jako wyraz pogladéw Kuzanczyka na temat Boga. Przeszkadza to Autorce zobaczy¢, co
naprawde dzieje sie w analizowanej rozmowie.

W wyniku swojej metody interpretacyjnej Brylla dochodzi do przekonania, ze
szczegoblna kategorig, ktéra w specjalnie trafny sposéb odnosi sie do Boga, jest kategoria
Prawdy: zdaniem Autorki, Kuzanczyk utozsamia Boga z Prawda. Ma to za$ konse-
kwencje apofatyczne, gdyz, jak dowodzi Poganinowi w jednym z fragmentéw dialogu
Chrzescijanin, prawda jest niepoznawalna.

Brylla przyznaje, ze - wedle Kuzarczyka - Bog jest nieosiggalny dla rozumu/
myslenia dyskursywnego, lecz dodaje, ze ,, «osiggalny» niejako jest Bog jedynie w wyniku
«uczonej niewiedzy», ktéra porzucajac sfere ludzkiego intellectus, «wznosi» mistycznie
czlowieka do Boga. [...] Owo poznanie dokonuje sie tutaj w sposob incomprehensibiliter:
ponadrozumowy, wizyjny, «wgladowy». Wizja taka jest wizja intelektualng (cho¢ nie
rozumowy) i jako taka jest kontemplacja” (s. 97). Zauwazenie przez Brylle kontempla-
cyjnego aspektu mysli Mikotaja jest trafnym spostrzezeniem, nie ma jednak, niestety,
wiekszego wplywu na rezultat jej analiz.

Brylla wskazuje w tym kontekscie, ze Kuzariczyk byt pod wplywem Pseudo-Dio-
nizego, u ktérego , wystepuje [...] - notabene wiasciwy teologii negatywnej - mistyczny
sposob poznania polegajacy na abdykacji z nous, efektem czego jest ustanie wszelkiej
aktywnosci poznawczej cztowieka” (s. 98). Jednoczesnie Autorka ostabia wymowe po-
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wyzszych twierdzen, przywolujac jako wlasciwa interpretacje Swiezawskiego, zgodnie
z ktora Kuzanczykowi nie chodzi o porzucenie nous i intellectus, lecz o ich odnowienie,
inne funkcjonowanie (ibid.).

W konkluzji swego rozumowania Brylla dochodzi do sabej interpretacji teologii
apofatycznej. Najpierw stwierdza: ,Okazuje sie wiec, niejako paradoksalnie, ze teologii
negatywnej trudno jest zachowac catkowitg autonomie od teologii pozytywnej. Teologia
negatywna mowigc za pomoca negacji, czym Bog «nie jest tu», tj. w przejawionym by-
cie, méwi tak naprawde o tym, ze Boég w istocie jest czyms$ ponad nim (owym bytem).
W tym wyraza sie, jak sie wydaje, polaczenie idei Boga transcendentnego (Deus abscon-
ditus) i Boga immanentnego (Deus revelatus)” (s. 109). I dalej:

Poza tym, kategoria , ukrytosci” Boga - gdzie ,, ukrytos¢” wystepuje tak naprawde
jako predykat (a wiec juz co$ pozytywnego, assertio) - wydaje sie rodzajem, sposobem
bytowania boskiego Bytu (tj. Boga), zatem czyms$ z bozego istnienia. A skoro, jak
stwierdzono wczeéniej, o istnieniu mozna orzekac za pomoca teologii katafatycznej
(pozytywnej) - notabene inaczej niz w sytuacji istoty Boga - to czy ,, ukrytoé¢” Boga nie
staje sie w efekcie korelatem pozytywnego dyskursu o Bogu? Podobnie problematycz-
ne staja sie terminy veritas (“‘prawda’) oraz unum (‘jedno’), ktérymi na kartach De deo
abscondito okreslany jest Bog - sa to, Scile biorac, predykaty pozytywne, afirmatywne.
Jeszcze bardziej sprawa komplikuje sig, jesli przypomnimy sobie, ze Bog jako ‘prawda’
utozsamiany jest w dialogu z istota Boga, a wiec czyms z zalozenia przynalezacym via
negativa; jednoczesénie ‘prawda’ (a takze ‘jedno’) zdaje sie wystepowac jako notabene
imie Boga, co juz bezposrednio odsyla do teologii katafatycznej (s. 109).

Via negativa, nie jest wiec, zdaniem Brylli, catkiem niezalezna od via positiva - w gruncie
rzeczy wszelkie stwierdzenia negatywne staja si¢ zrozumiale poprzez wyjasnienia dajace
sie sformulowac w kategoriach teologii pozytywnej (por. tez s. 110).

4. Filozoficzna krytyka teologii apofatycznej

Brylla wpisuje sie tutaj w istniejaca tendencje interpretowania i oceniania teologii nega-
tywnej. Podobna argumentacje sformutowat na przyktad Alvin Plantinga. Potraktowat
on zasadniczg teze teologii apofatycznej jako stwierdzenie, ze , jedli istniatby nieskon-
czony, transcendentny i ostateczny byt, to nasze pojecia nie stosowalyby sie do niego”>,
a nastepnie dowodzil, ze by to zdanie bylo zrozumiate, pojecia nieskoriczonosci, tran-
scendengji i ostatecznosci musza stosowac si¢ do owego boskiego, ostatecznego bytu,
do ktérego na mocy tego samego zdania stosowac sie nie mogg. Inny znany badacz
mistycznych pism, Steven T. Katz, krytykowat apofatyczne deklaracje mistykéow (do
ktoérych zapewne zaliczylby i Mikotlaja z Kuzy), twierdzac, ze , mistycy ujawniajg, na-
wet niechcacy, ze poznali jezykowo znacznie wiecej «prawdy», niz sugeruja ich wilasne
jawne negacje znaczenia i tresci”®. Katz dowodzi, ze apofatyczne stwierdzenia misty-
kéw sa w konieczny sposob wplecione w bardzo rozwiniete metafizyczne koncepcje

> Plantinga (2000): 6.
¢ Katz (1992): 25.
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Rzeczywistosci Ostatecznej i Jej relacji do §wiata. Absolut musi by¢ postrzegany jako
osiggalny - gdyz to zalozenie lezy u samych podstaw mistycznej drogi - tylko bowiem
wewnatrz/w ramach hierarchicznego - i pojeciowo ujetego - ukladu z Absolutem ,,na
szczycie”, taka mistyczna droga ma sens’. We wczeéniejszym za$ artykule, Katz prze-
prowadza logiczna argumentacje przeciwko teologii negatywnej (nazywanej przez
niego , teologia tajemnicy”). Pisze: ,Dziwaczna logiczng konsekwencja kazdej twardej
obrony modelu: «Dla kazdego phi, T nie jest phi», jest to, ze taka obrona sama sie znosi.
Jesli zadna kategoria, ani zaden predykat nie stosuje sie do T, T w konsekwencji znika
zjezyka”®. ,Phi” oznacza tu dowolna wtasnos¢, zas , T” - Tajemnice, tj. Ukrytego Boga
teologii apofatycznej. Zdaniem Katza:

zazwyczaj kazde phi zostaje wykluczone przez obroricéw T w oparciu o przemil-
czane konotacje zwyczajowo wigzane z T i z rozwazana phi. Ale trzeba wybrac:
albo znaczeniem T jest tajemnica, a w takim przypadku nie mozna przywolywac
zwyczajowych konotacji T w celu roztaczenia T i phi, albo znaczenie T i powigzane
z nim konotacje sa cho¢by czeéciowo znane (i na podstawie tej wiedzy phi zostaje
rozlaczone z T) - ale w tym przypadku podstawowe stwierdzenie «teologa Tajem-
nicy» zostaje zaprzeczone’.

Przywolywani powyzej mysliciele zgodnie odkrywaja lezacy u podstaw teologii
apofatycznej paradoks. R6zne sg jednak reakcje na zaobserwowang antynomie. Plantinga
i Katz - a takze Brylla - optuja za ograniczeniem ,negatywnosci” teologii i uznaniem
koniecznosci przyjecia, ze jakie$ pozytywne predykaty o Bogu mozna orzeka¢. Nie jest
to jednak wyjscie jedyne. Sadze takze, ze nie jest to podejscie samego Kuzaniczyka.

5. Kuzanczyk kontra Brylla

Juz pierwsza sugestia, ze Brylla mija sie¢ w swojej analizie z mysla Mikolaja, jest fakt, iz
w samym nawet dialogu De Deo abscondito znalez¢ mozna wiele zdanh wypowiadanych
przez porte parole Kuzanczyka, tj. przez Chrzescijanina, ktére wprost zaprzeczaja tezom
stawianym przez Brylle.

Brylla twierdzi, ze istnienie Boga jest znane - a jednocze$nie odnotowuje frag-
menty tekstu, w ktérych Mikotaj stwierdza, ze Bogu nie przystuguje byt, ze On ,,ani nie
jest, ani jest”. Podobnie jest w kwestii utozsamienia Boga z prawda - Brylla kladzie na
nie duzy nacisk, a przeciez istnieja fragmenty dialogu, w ktérych Chrzescijanin wprost
zaprzecza, jakoby Bég byl prawda. Komentarz Brylli, iz chodzi tu o ,wyprzedzanie
przez Boga - jako ‘prawdy’ (swoistej «prawdy prawd») - wszelkiej prawdy” i ze jest
to , aspektem boskiej transcendencji” (s. 103-104) - niewiele wyjasnia i nie rozwiazuje
problemu, jakim jest fakt, ze utozsamienie Boga z Prawda zostato przez Chrzescijanina
wprost zaprzeczone.

7 Ibidem: 29-32.
8 Katz (1972): 252.
° Ibidem.
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Takze w odniesieniu do bardziej ogélnego problemu - relacji pomiedzy via
negativa a via positiva - fatwo wskazaé na fragmenty wprost zaprzeczajace interpretacji
Brylli. Fundamentem charakterystyki tych dwéch rodzajow dyskursu religijnego i relacji
miedzy nimi, ktéra rysuje Brylla, jest teza, ze via negativa odnosi sie do Boga w sobie,
za$ via positiva - do Boga przejawionego w $wiecie, czy tez przejawéw Boga w $wiecie,
m.in. jego dzialan. A przeciez w jednym z kluczowych miejsc dialogu (ktéry nota bene
Autorka cytuje) - Mikolaj wskazuje ustami Chrze$cijanina r6znice pomiedzy wtasciwa,
chrzescijariska, postawa - kultem nieznanego Boga, jaki jest w sobie - a pogariskim po-
dejéciem do Absolutu - tj. z czczeniem Boga (jakoby) poznawanego w jego przejawach.
Fragment ten sama Brylla komentuje: , Transcendentny Bog (“prawda’) w swojej jednosci
(unum) jest catkowicie odmienny od Boga pogan: ten drugi uobecnia sie w stworzeniu,
w przejawionych, doczesnych bytach, podczas gdy ten pierwszy jest «<nierozmnozony»
w bycie. Deus absconditus nie udziela sie stworzeniu - de facto poprzez swoja «ukry-
tosé»” (s. 103). A skoro tak, to mamy tu do czynienia z radykalna krytyka poznaw-
czych ambicji teologii katafatycznej - w perspektywie Chrzescijanina sa one wlasciwe
Poganom.

Brylla Iaczy tez metode teologii negatywnej z teza, ktora - wbrew wizji Kuzanczy-
ka - upodabnia Boga do bytéw stworzonych: , Apofatyczne przekonanie, ze w Swiecie
Bog jest bardziej niczym (negacja) niz czyms wynika z okolicznosci, ze nie ma bytu, ktéry
bytby podobny Bogu (boskiemu Bytowi). Niebyt Boga polega na tym, ze jest on (B6g)
w relacji zaprzeczenia (negacji) do bytéw od niego réznych: «albowiem byty istotowo
od siebie r6zne s dla siebie niebytami; np. kamien jest w stosunku do czlowieka — jako
nieczlowiek — niebytem i vice versa»” (s. 109). Wbrew bowiem temu, co pisze Brylla,
podstawowym zatozeniem Kuzanczyka (wyrazonym kilkakrotnie w innym z jego
dziel, De Docta Ignorantia™) prowadzacym do apofatycznych konsekwencji, jest uznanie,
ze Absolut (absolutny Bog) jest Maksimum, ktéremu nic sie nie przeciwstawia (por.
De Docta ignorantia 1, 2.4). To byty stworzone réznia sie od siebie ,,na sposéb niebytow” -
jak kamien i cztowiek przywotane w cytowanym przez Brylle tekscie Mikotaja. B6g r6zni
sie od stworzen, przez to, ze jest nie-inny". Brylla myli sie twierdzac: ,Bég Kuzaniczyka
jest to Deus absconditus - ‘Bog ukryty’, “Bég nieobecny’ - o tyle, o ile jest nieobecny posréd
stworzen jako porzadku radykalnie r6znego ontycznie, tzn. o tyle, o ile wlasciwa jest
mu negacja (jako swoista prywacja) «zwyklego» bytu” (s. 109). Gdyby tak bowiem bytlo,
Bog bylby czyms$ innym od zwyklego bytu - a zatem raczej czyms$ niz wszystkim - co
jest wprost przez Chrzeécijanina odrzucone w analizowanej tu rozmowie.

Niemoznos¢ pojecia istoty Boga przez skoriczony rozum (rzeczywiscie glo-
szona przez Kuzanczyka) i idaca za tym niemoznos¢ orzekania o niej w sposéb po-
zytywny, nie sugeruja w perspektywie kreélonej przez Mikolaja, ze - jak chciataby
Brylla - via negativa jest ,jedynie mozliwg droga jakiegokolwiek orzekania o Bogu -
przy czym, jak pokazano, droga nie radykalnie przeciwstawng i niezalezng od via
positiva” (s. 110).

10 Polski przektad: Mikotaj z Kuzy (2014), op. cit.
1 Co zreszta podkresla cytowany na innym miejscu przez Brylle Walter Beierwaltes (por. Beierwaltes
(2003): 149).
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6. Co sie¢ dzieje w dialogu

Podstawowym btedem Brylli jest zalozenie, ze via negativa jest w ogodle droga orzekania
o Bogu (cho¢by negatywnego). Aby jasno zobaczy¢ na czym polega tu btad, warto mie¢
w pamieci uwagi Wittgensteina, ktéry przestrzegat, bySmy w filozoficznych analizach
nie dali sie zmyli¢ formalnemu podobieristwu wyrazen jezykowych - ktére wygladajac
podobnie moga pelni¢ zupelnie rézne funkcje'?. Sugeruje, ze jest tak rowniez w przy-
padku teologii apofatycznej. Mozemy to zobaczyé¢, jesli doktadne przyjrzymy sie (znow
warto wziaé pod uwage rady Wittgensteina'®) temu, co dzieje sie w dialogu De Deo
abscondito - tj. skad sie bierze i ku czemu zmierza ta , gra jezykowa”.

Dorota Brylla skupia sie na wybranych przez siebie stwierdzeniach Chrzescija-
nina, ktére uznaje za najwazniejsze w okresleniu koncepcji Boga (ukrytego) i teologii
(apofatycznej) Mikotaja z Kuzy. A przeciez dialog zaczyna sie od - bardzo waznej - ob-
serwacji Poganina i od jego pytania. Chrzescijan zaczyna méwic¢ dopiero zagadniety.
Oto poczatek rozmowy:

POGANIN: Widze, ze padles na twarz z najwieksza poboznoscia i ronisz tzy mitosci,
nie udawane, lecz prawdziwe. Kim jestes?

CHRZESCIJANIN: Chrzescijaninem.

POGANIN: Kogo wielbisz?

CHRZESCIJANIN: Boga.

POGANIN: Kim jest Bég, ktérego wielbisz?

CHRZESCIJANIN: Nie wiem.

POGANIN: Dziwne to, widzie¢, ze cztowiek poruszany jest przez co$, czego nie zna.

Wiekszos¢ komentatoréw i badaczy mysli Kuzanczyka nie przywiazuje zbytniej
wagi do tego, jak rozmowa sie zaczyna'®. Sadze jednak, Ze jej poczatek jest kluczowy.
Przychylam sie bowiem do zdania Wittgensteina, iz wlaéciwy sens wypowiedzi jezyko-

12 Por. np. L. Wittgenstein (2000): 13 i nn.

B Np.: By ujrze¢ sprawe jasniej, trzeba tu - jak w niezliczonych podobnych przypadkach - bacznie
obserwowac szczeg6ly zjawiska; przyjrzec sie z bliska temu, co sie dzieje” - Wittgenstein (2000): 41.
4 Brylla nie jest w swoim sposobie lektury dialogu odosobniona - podobng metode i w konsekwencji
podobne przeoczenie interpretacyjne napotykamy np. w komentarzu do De Deo abscondito autorstwa
Synowieckiego, z ktérego Brylla obficie korzysta (i w ktorego przekladzie analizowane dzielo cytuje).
Synowiecki pisze o , koncepcji Boga”, ktéra , wytania sie z kart dialogu De Deo abscondito i ktéra jest
ttem rozwijanych przez Kuzanczyka watkéw teoretycznych, tj. teologii negatywnej i dialektyki (logiki
spekulatywnej)” (Synowiecki (1983): 181). Komentator ten zauwaza co prawda, iz , czytelnik odnosi
wrazenie, Ze obcuje nie tyle z jezykiem zrealizowanym, zakrzeptym w zdaniach juz zapisanych, ile
raczej z jezykiem «in statu nascendi», ktéremu udziela sie ruch my$li niespokojnej i ptynnej” (ibidem:
214). Nie wyciaga, niestety, wnioskéw ze swoich obserwacji dotyczacych adoracji i modlitwy, w ktére
przechodzi wiedza, oraz dynamicznego charakteru jezyka ,in statu nascendi”. Analizujgc dialog
poszukuje twierdzeni Kuzanczyka na temat natury Boga. Nie bierze przy tym pod uwage miejsca
w procesie dialogu, w ktérym dana wypowiedz sie pojawia.

Ze znanych mi badaczy najblizszy ,, dynamicznej” interpretacji apofatycznej mysli Kuzariczyka jest
Beierwaltes (Beierwaltes (2003): 158-159). Ale i on moim zdaniem nie zauwaza zasadniczo dekon-
strukcyjnego charakteru myslenia Kuzariczyka.

Szkic swojej ,dekonstrukcyjnej” interpretacji my$li Mikolaja przedstawitem w: Sikora (2010): 97-110.
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wych ujawnia sie dopiero w kontekscie formy zycia, w ktdra te sa wplecione®. Poczatek
za$ De Deo abscondito jest wlasnie miejscem, gdzie Mikotaj wskazuje na forme zycia,
w ktorej rozgrywa sie catla rozmowa. Forma ta jest najglebsze zaangazowanie religijne -
adoracja, ruch uwielbienia, w ktérym znajduje sie Chrzescijanin i ktéra to postawa pro-
wokuje Poganina do zadania pierwszego pytania. Poczatkowe odpowiedzi Chrzeécija-
nina wprawiaja Poganina w zdumienie, ktére stanie sie inspiracja do dalszych pytan.
Warto jednak zauwazy¢, ze zdumienie i pytania Poganina pojawiaja si¢ w momencie,
w ktérym Chrzescijanin sam przyznaje sie do niewiedzy lub prébuje podwazy¢ prze-
konanie Poganina, iz tamten wiedze posiada.

W nastepujacej teraz czesci dialogu Chrzescijanin prezentuje niemal sokratej-
ska perspektywe - zar6wno w metodzie, jak i w tresci. Swoimi uwagami i pytaniami
podwaza epistemologiczna pewnosé Poganina, starajac sie doprowadzi¢ go do uzna-
nia, ze najbardziej oéwiecona forma wiedzy jest swiadomos¢ wlasnych ograniczer
poznawczych. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na istotne tu przeciwstawienie
dwoéch rodzajow ,,ruchu”. Pierwszym jest apofatyczna adoracja Chrzescijanina (okre-
$lona przez Poganina wlasnie jako ,bycie poruszonym” - ktére to okreslenie zostaje
przez Chrzescijanina podjete). Drugim jest ,ruch rozumu” (motus in ratione), w ktérym
podmiot dyskursywnego poznania na podstawie rozpoznawanych powierzchownych
réznic i podobieristw nadaje rzeczom ich nazwy, konstruujac swoj pojeciowy obraz
$wiata. Ujawnia sie tu wyraznie charakterystyczna dla Kuzariczyka koncepcja poznania
dyskursywnego:

POGANIN: Jakim wiec sposobem wiem, czym jest czlowiek, a czym kamieni i to, co
wiem o poszczegodlnych rzeczach?

CHRZESCIJANIN: Nic z tego nie wiesz, a tylko ci si¢ wydaje, ze wiesz. Gdybym
Cie bowiem spytal o istote tego, co Ci sie wydaje, ze wiesz, uznatbys, ze nie mozesz
wyrazi¢ samej prawdy o czlowieku lub kamieniu. Wiesz tyle, ze czlowiek nie jest
kamieniem, ale nie pochodzi to z wiedzy o istocie czlowieka i kamienia, i ich r6znicy,
lecz z przypadlosci, z ré6znych dziatan i ksztaltéw, ktérym - gdy je rozpoznajesz -
nadajesz r6zne nazwy. Rozrézniajacy ruch rozumu [motus in ratione] nadaje bowiem
rézne nazwy'e.

Poznanie dyskursywne ma zatem bardzo ograniczona warto$¢. Swiadomosé
jego ograniczen rodzi za$ egzystencjalne poczucie niewystarczalnosci jego rezultatow.
Cztowiek bowiem ma w sobie pragnienie Prawdy, a nie tylko prowizorycznego obrazu
$wiata, jaki jawi sie mu w konstruowanym przez ,ruch rozumu” ukladzie pojeciowym.
Co do tego Poganin i Chrzescijanin wydaja sie zgodni. Jednak tylko Chrzescijanin potrafi
wyciagnac z tego pragnienia wszystkie wiasciwe konsekwencje:

> Na co Wittgenstein wskazuje wlasciwie w catych Dociekaniach (Wittgenstein (2000)).

16 Mozna tu zauwazy¢ bardzo ciekawe podobieristwo do epistemologicznych, semantycz-
nych i ontologicznych idei rozwijanych we wspoétczesnej filozofii, np. przez Hilarego Putnama.
Poréwnanie pomystéw Kuzanczyka i wspétczesnych idei lezy jednak poza ramami niniejszego
artykutu.
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POGANIN: A zatem zapewne wlasnie pragnienie istnienia w Prawdzie doprowa-
dzito Cie do adoracji?

CHRZESCIJANIN: Jest jak mowisz. Wielbie bowiem Boga. Ale nie tego, ktérego
wy, poganie, sadzicie, ze znacie i nazywacie. Lecz Boga samego, ktory jest prawda
niewyrazalng.

Jesli rezultatem wszelkiej dziatalnosci dyskursywnej jest uwarunkowany obraz
Swiata, to nie ma sensu adorowac niczego, co jest mozliwym przedmiotem poznania
i nazwania (okreslenia jezykowego). Ruch adoracji musi pozosta¢ niemy. Poganin
ma jednak trudnosci z przyjeciem tej konsekwencji i w dalszym ciggu dialogu doma-
ga sie od chrzeécijanina, by ten powiedzial mu, jaka jest jego - chrzescijariska - kon-
cepcja Boga.

Mozna powiedzie¢, ze Poganin jest uwiklany w pragnienie nazywania i okre-
S$lania. Dlatego dialog przybiera forme, w ktérej Poganin prébuje wydoby¢ z Chrze-
Scijanina jaki$ poglad na to, kim jest Bo6g, Chrzescijanin za$ - poprzez wszystkie swoje
wypowiedzi - usiluje ,wyleczy¢” czy tez uwolni¢ Poganina z jego przywiazania do
nadawania Bogu okreélerr. Zobaczmy na przykladzie fragmentu dialogu, jak wyglada
ten proces:

POGANIN: Prosze Cie, bracie, tak mnie prowadz, bym zrozumiat Cie, méwiacego
o swym Bogu. Powiedz mi: co wiesz o Bogu, ktérego wielbisz?

CHRZESCIJANIN: Wiem, ze wszystko, co znam, nie jest Bogiem. I cokolwiek poj-
muje, nie jest do Niego podobne, gdyz On to przewyzsza.

POGANIN: Czyli Bég jest niczym.

CHRZESCIJANIN: Nie jest niczym, gdyz nic nosi nazwe niczego.

POGANIN: Jeéli nie jest niczym, to jest czyms.

CHRZESCIJANIN: Nie jest czyms, gdyz coé nie jest wszystkim. A Bog nie jest bar-
dziej czyms$ niz wszystkim.

POGANIN: Dziwnie twierdzisz - ze Bog nie jest ani czyms, ani niczym. Rozum tego
nie pojmie.

Pomimo jasnego stwierdzenia Chrzescijanina z poczatku dialogu, ze nie wie, ku
czemu kieruje sie jego ruch adoracji, Poganin pyta o wiedze o Bogu. Wobec wyznania
Chrzescijanina, ze wszystko, co moze by¢ przedmiotem wiedzy, nie jest celem adoracji,
Poganin konstruuje koncept, iz Bég jest niczym. Koncept ten zostaje odrzucony przez
Chrzescijanina, wlasnie dlatego, ze jest kolejnym wyrazonym w jezyku konceptem. Po-
dobny los spotyka wszystkie nastepne pojeciowe proby Poganina. Co wiecej - ta sama
~gra” rozgrywa sie takze na metapoziomie. W pewnym momencie dialogu Chrzescijanin
wypowiada stwierdzenie:

CHRZESCIJANIN: Zbyt mate jest to, co mozna nazwadé. Bég jest niewyrazalny.

Poganinowi wydaje sie, ze wreszcie Chrzescijanin co$ o Bogu powiedziat:
POGANIN: Jestze B6g niewyrazalny?
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Chrzescijanin odpiera:

CHRZESCIJANIN: Nie jest niewyrazalny, lecz ponad wszystko wyrazalny. Jest
bowiem przyczyng wszystkiego co mozna nazwac. Jakze ten, ktéry nadaje innym
imiona sam mialby by¢ bez imienia.

Poganin konstruuje kolejna koncepcje:

POGANIN: Wiec jest wyrazalny i niewyrazalny zarazem.
Chrzescijanin takze te odrzuca:

CHRZESCIJANIN: Tez nie.

Powyzszy fragment rozmowy ujawnia, ze w dialogu nie mamy do czynienia ze
sporem pomiedzy rozméwcami posiadajacymi rézne koncepcje Boga i Jego relacji do
ludzkiego jezyka. Jest inaczej. Tylko jeden z rozméwcoéw - Poganin - posiada wlasng
koncepcje i ciekaw jest, jaka koncepcje posiada napotkany przezen inny cztowiek reli-
gijny. Co wiecej - jest przekonany, ze autentyczna religijnos¢ (,,zy mitosci ronisz nie
udawane, lecz prawdziwe”) musi wigzac sie z jakims$ teoretycznym ujeciem przedmiotu
kultu. Chrzescijanin - wyrazajacy postawe Mikolaja - uznaje, ze kazda religijno$¢ zmie-
rzajaca w akcie uwielbienia ku czemus, co moze zostac¢ pojete i wyrazone, jest w istocie
swojej idolatrig - autentyczna religijnos¢ kierowac sie¢ musi ku temu, co niepojmowalne
i niewyrazalne.

Dziatanie dyskursywne Chrzescijanina - podjete przez niego nie z wlasnej inicja-
tywy, lecz w odpowiedzi na zagadniecie przez Poganina - ma na celu nie tyle prezentacje
stusznej z chrzescijariskiego punktu widzenia wizji Absolutu, co dekonstrukcje religij-
nych pogladéw rozmoéwecy, a nawet wiecej - wykazanie absurdalnosci jakichkolwiek
pogladéw na to, kim jest Bog (tj. ku czemu zmierza religijne dazenie) i ,wyleczenie”
Poganina z samej potrzeby posiadania takich pogladéw. Mozna zatem powiedzie¢, ze
religijne filozofowanie Chrzescijanina jest dekonstrukcja i terapia (lub: terapia przez
dekonstrukcje). W tym sensie tez mozna przyznag, ze jest zalezne od teologii katafatycz-
nej - w perspektywie apofatycznej jest sens angazowac sie w dziatalnosé dyskursywna
tylko wtedy, gdy istnieje potrzeba dekonstrukcji jakiego$ pozytywnego - i tym samym
~idolatrycznego” - obrazu Boga.

Nie mozna jednak zapominaé o egzystencjalnym kontekscie intelektualnego
procesu zachodzacego w dialogu, ktéry to kontekst zarysowany zostaje na samym
poczatku rozmowy, podtrzymany przynajmniej w jednym jej momencie i podkreslony
w zakonczeniu. Jest to, jak wspomniatem, kontekst autentycznego i catkowitego reli-
gijnego zaangazowania. Zaangazowany jest Chrzescijanin (wszak jego postawe traf-
nie opisuje okreSlenie Poganina: devotissime prostratum). Jednak réwniez Poganin jest
czlowiekiem zaangazowanym religijnie. Po pierwsze - wlasnie ta postawa catkowitej
adoracji, w ktorej znajduje Chrzeécijanina, czyni tego ostatniego interesujacym dla Poga-
nina partnerem rozmowy. Po drugie, jak zauwaza w pewnym momencie Chrzescijanin,
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Poganin jest przedstawicielem tych, ktérzy czcza poznanego (w swoim mniemaniu)
Boga. Po trzecie wreszcie, sukces terapeutycznego dyskursu Chrzescijanina ujawnia sie
w tym, iz w ostatnim zdaniu dialogu Poganin méwi: ,Niech wiec Bég, ukryty przed
oczami madrych tego $wiata, bedzie blogostawiony” - wyrazajac nie tylko rezygnacje
z prob intelektualnych poszukiwan Boga, lecz przylaczajac sie do Chrzescijanina w akcie
adoracji Niepoznawalnego.

Oba elementy - kontekst egzystencjalny oraz dynamiczny charakter dyskursu
apofatycznego - s3 moim zdaniem réwnie wazne. Gdy nie uwzgledni sie ktéregos
z nich, trudno rozpoznaé, o co chodzi apofatykom takim jak Mikotaj z Kuzy. Dobrze
widac¢ to na przyktadzie koncepcji Michaela Sellsa'. Sells bardzo jasno rozpoznaje dy-
namiczny charakter apofatycznego dyskursu. Zauwaza, ze apofatyczne stwierdzenie
o niewyrazalnosci Absolutu prowadzi do aporii, w ktérej przedmiot dyskursu musi
zosta¢ nazwany, by mozna bylo w ogole zanegowag, iz jest on nazywalny. Aporia ta,
jego zdaniem, powinna by¢ rozwigzana nie przez milczace zaniechanie dyskursu, lecz
poprzez nieskoniczony proces negowania i korekty kolejnych apofatycznych negacji -
z ktoérych kazda musi by¢ w pewnym sensie obowigzujaca (w przeciwnym przypadku
aporia znika), lecz jednoczesnie podwazajaca sama siebie i domagajaca sie kolejnej ko-
rekty. Sensownos¢ takiego apofatycznego dyskursu bierze sie, zdaniem Sellsa, wlaénie
z napiecia pomiedzy kazda korygowana i korygujaca wypowiedzig. Apofatyczny dys-
kurs nie moze jednak , zastygnac¢” w apofatyczng teorie. Sensotwodrcze napiecie pomie-
dzy kolejnymi apofatycznymi wypowiedziami jest bowiem jedynie momentalne i musi
by¢ nieustannie odzyskiwane poprzez dynamiczna kontynuacje negujaco-korygujacego
dyskursu.

Wizja Sellsa broni si¢ przed zarzutami takich krytykow teologii apofatycznej,
jak przywolywani wyzej przeze mnie Plantinga i Katz - ostrze ich krytyki zwraca sie
bowiem przeciw zastyglej teorii apofatycznej. Opis Sellsa wydaje sie tez dobrze pasowac
do licznych fragmentéw dialogu De Deo abscondito, w ktérych Chrzescijanin formuluje
pewnego rodzaju negacje lub paradoksalne stwierdzenia, a nastepnie nie pozwala Po-
ganinowi uznac ich za trwale i ostatecznie obowiazujace, lecz - ku zdumieniu swojego
rozmoéwcy - podwaza i koryguje wlasne wczesniejsze wypowiedzi. Tym niemniej Sells
nie bierze pod uwage i nie wyjasnia faktu, iz dynamiczny, apofatyczny dyskurs ukazany
przez Kuzanczyka rodzi sie w ciszy adoracji i w milczeniu adoracji zanika. Ogranicze-
niem interpretacji Sellsa jest wlasnie che¢ wyjasnienia dyskursu religijnego wytacznie na
planie semantyki jezyka. Autor The Mystical Language of Unsaying chce bowiem , zawie-
si¢” kwestie doswiadczenia mistycznego w jego aspektach ontologicznych i psycholo-
gicznych, i skupi¢ sie jedynie na ,,wydarzeniu znaczenia” (, meaning event”), ktére ma
by¢ ,,semantycznym analogonem zjednoczenia mistycznego”*®. W tym punkcie rozmija
sie jednak z perspektywa Mikolaja z Kuzy i - stawiam hipoteze - wiekszosci autorow
apofatycznych, ktérych tak naprawde nie interesuje 6w ,semantyczny analogon”, lecz
samo mistyczne zjednoczenie - a jezyk z jego semantyka jest rozpatrywany jedynie jako
srodek lub przeszkoda na drodze ku temu zjednoczeniu.

7 Por. Sells (1994).
18 Ibidem: 9.
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By zatem apofatyczny dyskurs ,,wszedl do gry”, nie wystarczy istnienie pozytyw-
nego, katafatycznego obrazu Boga. Ci, ktérzy takiego obrazu uzywaja, musza uzywac
go w kontekscie swojego religijnego zaangazowania - tylko wtedy éw obraz staje sie
»idolatryczny”, a tym samym wart apofatycznej dekonstrukgji.

7. Konkluzja

Jesli moja interpretacja De Deo abscondito jest trafna, wszelkie odczytania tego dialogu
(a takze innych dziet Kuzarnczyka i pisarzy podzielajacych jego postawe), ktére prébuja
na bazie poszczegélnych wypowiedzi czy stwierdzenn wydoby¢ jaka$ apofatyczna teorie
~ukrytego Boga” (tak odczytuje przewazajace w literaturze préby, m.in. Doroty Brylli)
lub koncentrujace si¢ na samym dziataniu jezykowym (casus Sellsa) sa wariantami po-
stawy Poganina z interpretowanego tu dialogu - dodatkowo jeszcze zubozonymi przez
brak religijnego zaangazowania. Mikofaj mégltby poddac ich autorki i autoréw, w ten
czy inny sposob, swojej poboznej, dekonstrukcyjnej terapii.

Skrytos¢ Boga nie jest — w tej perspektywie - zadna kategoria myslowa. Jest raczej
doswiadczeniem egzystencjalnego niespelnienia i rozpoznaniem, ze nic pojmowalnego
i dajacego sie nazwac, niespelnienia tego nie moze wypelni¢. Doswiadczeniem, iz jedyne
co pozostaje, to by¢ devotissime prostratum i poddac cate swoje zycie - nie wiadomo czemu.

Filozofii Boga - jako dyskursywnemu rozwazaniu - pozostaje za$, w tej perspek-
tywie, przeksztalcac sie w filozofie religii. Tym bowiem, co mozna podda¢ dyskursywnej
analizie, jest religijna forma zycia i religijne zaangazowanie - nie za$ cel, ku ktéremu
zaangazowanie to sie kieruje. Po , poganskiej”’, a wiec wymagajacej zdekonstruowania,
stronie znajduja sie takze wszelkie filozoficzne préby okreslenia natury Boga, wszel-
kie dyskursywne analizy Jego atrybutéw, a nawet rozwazanie kwestii Jego istnienia.
W perspektywie apofatycznej, czegokolwiek bysmy (filozofowie lub ,ludzie z ulicy”) nie
okreslili, czegokolwiek istnienia (lub nieistnienia) by$my nie uzasadnili lub nie uprawdo-
podobnili - nie bedzie to warte religijnego (,najpobozniejszego”) zaangazowania i adoragj.
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