»Analiza i Egzystencja” 41 (2018)
ISSN 1734-9923
DOI: 10.18276/aie.2018.41-02

ARTYKULY

PIOTR SIKORA’

METAFIZYCZNE DOSWIADCZENIE NIESTALE] ARCHE

Stowa kluczowe: arche, czas, ¢wiczenie duchowe, doswiadczenie, ,ja”, doswiadcze-
nie metafizyczne
Keywords: arche, time, spiritual exercise, ,1”, experience, metaphysical experience

Do tych samych rzek wstepujemy i nie wstepujemy;
jestesmy i nie jestesmy'
Heraklit z Efezu

Metodologia niniejszej propozycji filozoficznej opiera si¢ na zatozeniu, ze
u zrodia filozofowania — a przynajmniej pewnych sposobow filozofowania
— lezy osobiste doswiadczenie: cos$, co Sokrates w rozmowie z Faidrosem

" Piotr Sikora — dr hab. w Akademii Ignatianum w Krakowie. Zajmuje si¢ filozofig
religii i mistyki, a takze zagadnieniami metafilozofii. Jest pracownikiem Katedry Filozofii
Boga i Religii Akademii Ignatianum w Krakowie. Ostatnio wydat monografie: Drogi
Jednego. Chrzescijanstwo otwarte, Wydawnictwo WAM, Krakow 2016.

Address for correspondence: The Jesuit University Ignatianum, Department of the
Philosophy of God and Religion, Kopernika 26, 31-501 Krakéw. E-mail: piotr.sikora@
ignatianum.edu.pl.

' Por. Legowicz (1970), s. 77.



26 Piotr Sikora

nazwat dajmonionem, a co — jak przyznat — zmusito go do wygloszenia
drugiej (zupehie innej niz pierwsza) mowy na cze$¢ Erosa (por. Platon,
1993, 242.B-C). Oczywiscie owo do$wiadczenie nabiera filozoficznego
znaczenia, gdy zostaje wyartykutowane 1 zinterpretowane. Jak pouczaja
za$ wspolczesni hermeneuci, tacy jak Gadamer czy Ricoeur, artykulacja
1 interpretacja takiego do$wiadczenia pozostaje pod wptywem tradycji,
w ktorej dany filozof zostal uksztattowany (por. np. Gadamer, 1993) —1i to
tez ma istotne metodologiczne znaczenie. Tak wigc, piszac ponizszy tekst,
czerpi¢ z osobistego doswiadczenia, w jego artykulacji korzystam jednak
z pewnych zastanych tekstow, ktore rozpoznaje jako zasob formut i metafor
trafnie oddajacych owo zrodtowe doswiadczenie?.

Artykulacja i interpretacja dos§wiadczenia, ktdra przedstawiam, zawiera
w sobie teze, ze nie jest ono jedynie moim doswiadczeniem, ale ze nalezy do
kondycji ludzkiej jako takiej. Jako takie sg one — artykulacja i interpretacja
doswiadczenia — otwarte na racjonalng krytyke.

W tym miejscu rozwazan konieczne jest blizsze okreslenie, co ro-
zumiem pod pojeciem doswiadczenia. Jest to bowiem termin, ktory petni
w wielu rozumowaniach filozoficznych wazna rolg, uzywany jest jednak
przez réznych filozoféw w bardzo zrdéznicowany sposob i wymyka si¢ jak
dotad probom precyzyjnego zdefiniowania. Wezmy chocby dwie takie proby
dookreslenia tego pojecia, ktore pojawily si¢ ostatnio w polskiej literaturze
przedmiotu. Krzysztof Sniezynski (2016, s. 10) proponuje, by przez doswiad-
czenie rozumie¢ ,,otwarte ujmowanie tego, co jest w jakikolwiek sposob
napotkane” zaznaczajac w przypisie, ze — poniewaz chodzi o do§wiadczenie
ludzkie — musi to by¢ co$ napotkanego ,,w horyzoncie ludzkiego §wiata”.
W zupetnie innym stylu doswiadczenie definiuje Sebastian Kotodziejczyk,
uznajgc, ze doswiadczenie to ,,zbidr stanow mentalnych, ktorych tre§é
moze stanowi¢ element szeroko rozumianych proceséw kognitywnych
(poznawczych i1 wolicjonalnych)” (Kotodziejezyk, 2011, s. 61). Na pierw-
szy rzut oka propozycja Kotodziejczyka jest znacznie bardziej precyzyjna
niz Sniezynskiego. Ale w istocie wikla nas ona w daleki do rozstrzygniecia
spor o to, co jest stanem mentalnym (w odréznieniu od nie-mentalnego).
Wecale wigc nie jest tak jasna, na jakg wyglada. Z drugiej strony okreslenie

2 Wybor filozoficznych ,,bohaterow” mojego artykutu nie jest zatem podyktowany
historycznymi zwigzkami migdzy nimi i z perspektywy historii idei moze si¢ wyda¢
arbitralny. Nie jest taki z perspektywy owego zrodtowego doswiadczenia.
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Sniezynskiego (przy calej niejasnosci pojeé ,,otwartosci” i ,,ujmowania”)
wyrazniej niz definicja Kotodziejczyka wyraza pewien aspekt wigkszosci
sytuacji, w ktorych uzywamy terminu ,,doswiadczenie” — mianowicie re-
lacje podmiotu doswiadczenia do pozapodmiotowego, ale 1 bezposrednio
z podmiotem si¢ stykajacego otoczenia.

Moim zdaniem jest wielce prawdopodobne, Ze pojecie doswiadczenia
ma charakter rodzinowy w sensie Wittgensteina (2000, s. 50-53). W kon-
sekwencji nie istnieje jedna uniwersalnie wazna jego definicja, mozna co
najwyzej dookres§la¢ aktualny sposob uzycia terminu ,,do§wiadczenie”
w celu uniknigcia nieporozumien. Tak wtasnie postgpie w niniejszym tekscie.
By unikna¢ nieporozumien, deklaruje, ze inspirujac si¢ m.in. wymienionymi
wyzej ,,definicjami” Sniezynskiego i Kotodziejczyka, lecz modyfikujac je
dla wiasnych filozoficznych potrzeb, bed¢ nazywat doswiadczeniem kazda
zmian¢g w podmiocie, ktdra jest rezultatem zetkniecia si¢ tegoz podmiotu
z otaczajaca go rzeczywistoscig, a ktdra — niekoniecznie sama podlegajac
uswiadomieniu — bedzie miata wptyw na kognitywne procesy zachodzace
w tymze podmiocie?’.

W tym miejscu trzeba si¢ odnie$¢ do zastrzezenia poczynionego
przez Sniezynskiego, ze filozofujac, méwimy o doswiadczeniu ludzkim,
ktoére jest ujeciem tego, co napotkane ,,w horyzoncie ludzkiego $wiata”.
Rozumiem to tak, ze filozofujac, bierzemy od uwage ludzkie ograniczenia
poznawcze 1 uznajemy, ze jesteSmy w stanie poddac analizie zasadniczo
zmiany zachodzace w nas — ludzkich podmiotach poznajacych. Przy takim
rozumieniu zgadzam sie z zastrzezeniem Sniezynskiego i przyznaje, ze pisze
tu o do$wiadczeniu ludzkim — a nie doswiadczeniu w ogole. W tym kontek-
Scie zaktadam jednak, ze tak rozumiane pojecie ,,doswiadczenie ludzkie”
odnosi si¢ do czegos, co lezy w zakresie ludzkich mozliwo$ci, niekoniecznie
za$ do czegos, co jest aktualnym udzialem kazdego czlowieka. Zatozenie
to nie powinno wydac si¢ kontrowersyjne, jesli, na przyklad, wezmiemy
pod uwage do$§wiadczenie estetyczne. Jest to niewatpliwie doswiadczenie
ludzkie. Jednak nie wszyscy ludzie sg jednakowo zdolni do przezywania
takiego do$wiadczenia, np. doswiadczenia wartos$ci estetycznej obrazu lub
dzieta muzycznego. Istotng role odgrywaja tu zarowno pewne zdolnosci

3 To, czy zmiana taka ma charakter mentalny, zalezy m.in. od tego, gdzie ustawimy
granice pomig¢dzy tym, co mentalne, a tym, co mentalne nie jest. Dyskusja na ten temat
wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
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wrodzone, cho¢by stuch muzyczny, jak i nabyte, takie jak obycie z dzieta-
mi sztuki i wyksztatcona poprzez nie wrazliwo$¢. Innymi stowy, ta sama
rzeczywisto$¢ estetyczna moze roéznie wptywaé na ludzi i powodowaé
w nich r6zne modyfikacje; co wigcej — nawet podobne modyfikacje mogg
w przypadku roznych podmiotow poznajacych w réznym stopniu wptywac
na procesy kognitywne kazdego z nich.

Podobna sytuacja moze wystepowac, gdy chodzi o do§wiadczenie
metafizyczne — nie wszyscy ludzie muszg posiada¢ jednakowe zdolnos$ci
wrodzone lub/i nabyte do jego przezywania. Stanie si¢ to bardziej jasne,
gdy wyraznie okresle, co mam na mysli, mowiagc o doswiadczeniu, ze jest
metafizyczne. Na poziomie najbardziej ogodlnego, poczatkowego sformuto-
wania, inspiruje sie ponownie okresleniem Sniezynskiego, ktory stwierdza,
ze do$wiadczenie metafizyczne jest ,,doswiadczeniem bycia i podstawy
bycia” (Sniezynski, 2016, s. 12). Innymi stowy, uwazam, ze do$wiadczenie
jest metafizyczne, jesli — mowigc najogdlniej — jest doswiadczeniem Arche,
czyli tego, co lezy u podtoza calej egzystencji i calg egzystencje przenika
1 ksztattuje.

Takie ujecie sprawia oczywiscie, ze doswiadczenie metafizyczne jest
granicznym przypadkiem doswiadczenia. Nie jest bowiem tak, by Arche byta
rzeczywisto$cia, ktorg podmiot moze napotkac lub nie i ktore to — ewentual-
ne — napotkanie moze 6w podmiot zmieni¢ albo nie zmienié. Arche stanowi
bowiem najglebsza rzeczywistos¢ samego podmiotu poznajacego. Tym, co
moze ulega¢ zmianie, jest wplyw Arche na procesy kognitywne podmiotu,
tj. mniej lub bardziej trafne rozpoznanie przez podmiot wlasnej rzeczywi-
stosci, tj. wlasnego ,,zakorzenienia” w Arche. Arche bowiem — zauwazyli
to juz Grecy — jest ukryta, a przynajmniej nieoczywista: wielo$¢ réznych
rzeczy, ktorych jest podstawg (wsrod ktorych to rzeczy podmiot odnajduje
i siebie), czgsto bardziej rzuca si¢ nam w oczy, ja sama przed cztowiekiem
przestaniajac. Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze racj¢ miat Heraklit,
gdy pisat, ze w przypadku tego, co fundamentalne, ,,zlymi $wiadkami sg
ludzkie oczy i uszy tych, ktorzy maja dusze barbarzyncow” (por. Lego-
wicz, 1970, s. 79). Same sprawne zmysty nie wystarczg, by dostrzec to, co
najwazniejsze. Trzeba jeszcze mie¢ nie-barbarzynska, a wigc odpowiednio
wyksztatcong (w sensie uksztattowang, uwrazliwiong) dusze. Istnieja racje
za uznaniem, ze zdolno$¢ dos§wiadczenia metafizycznego mozna — a nawet
trzeba — w sobie wycéwiczy¢ przez okreslone praktyki ,.filozoficzne”. Jak
dowodzit Pierre Hadot (2013), starozytni byli tego $wiadomi i dlatego
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pojmowali filozofowanie nie tylko jako dziatalno$¢ intelektualna, lecz jako
obejmujace cala egzystencje ¢wiczenie duchowe.

W interesujgcym nas tu przypadku (do§wiadczenia metafizycznego)
Ow wszechogarniajgcy charakter filozoficznego ¢wiczenia duchowego jest
uzasadniony wlasnie wszechogarniajacym charakterem przedmiotu do-
$wiadczenia metafizycznego. Wszystkie bowiem wymiary czy tez aspekty
egzystencji podmiotu zwigzane sg z ,,przedmiotem” do$wiadczenia me-
tafizycznego, a zatem charakter wszystkich wymiarow czy tez aspektow
egzystencji podmiotu do§wiadczenia ma wptyw na to, w jakim stopniu
1 w jaki sposob 6w podmiot jest na to do§wiadczenie otwarty.

Jesli chcemy dotrze¢ do metafizycznego do§wiadczenia Arche — tego,
co fundamentalne, ale przestoni¢te w do§wiadczeniu codziennym przez
»powierzchni¢ zjawisk” — warto zacza¢ od analizy owego codziennego
doswiadczenia, by zobaczy¢, co i jak si¢ w nim skrywa. Oczywiscie nie
sposob w jednym artykule podda¢ analizie wszystkie aspekty codziennego
doswiadczenia. Musze wiec dokonac¢ wyboru, ktory bedzie kierowany moim
wstepnym rozumieniem istotnego aspektu doswiadczenia metafizycznego,
skrytego pod pewnym aspektem do$wiadczenia codziennego. Do analizy
wybieram do$wiadczenie czasu. Racje takiego wtasnie wyboru widze w tym,
ze jest to doswiadczenie o tyle fundamentalne, o ile wzigte nawet jako
doswiadczenie codzienne, zachowuje charakter wszechogarniajacy — nie
ma bowiem niczego, czego cztowiek nie do§wiadczalby jako nie ogarnig-
tego przez czas. Zauwazyt to juz Kant, piszac w Krytyce czystego rozumu
(Kant, 1957, A34) ze o ile przestrzen jest warunkiem mozliwo$ci zjawisk
zewnetrznych, to czas jest warunkiem mozliwosci wszelkich zjawisk®.
Ow wszechogarniajacy charakter doswiadczenia czasu stanowi zatem po-
wod, by wlasnie w nim szuka¢ doswiadczenia metafizycznego — skrytego
w doswiadczeniu codziennym, ale w nim obecnego (jak Arche jest skryta,
lecz obecna w kazdej rzeczy).

4 Przywolanie tej trafnej obserwacji Kanta nie oznacza akceptacji wszystkich idei ani
nawet sposobu myslenia filozofa z Krolewca.
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Pomimo wszystko-ogarniajacej czasowosci — tj. mimo doswiadczania
wszystkiego jako jako$ przemijajacego — w swoim codziennym, zwyklym
funkcjonowaniu cztowiek doswiadcza siebie 1 $wiata jako uktadu wzglednie
trwatych rzeczywistosci. Obraz taki powstaje w naszej $wiadomosci, gdy to,
co nas otacza, ujmujemy za pomocg pojec i gdy taczymy $lady pamigciowe
niedawnej przesztosci i przewidywania wyrobione na podstawie przesztego
doswiadczenia.

Analizujac ten modus odbierania rzeczywisto$ci, warto odwotac si¢
do wynikow wspodtczesnych badan kognitywnych, ktére wskazuja, ze prze-
zycie terazniejszoSci (przynajmniej na poziomie neurofizjologicznym) jest
ograniczone przez pewne fizyczne ramy czasowe — tzw. okno §wiadomosci
—1j. 1-3 sekundowy przedziat czasowy potrzebny do identyfikacji bodzcow
(por. Pitat, 20006, s. 30). Chwile obecng mozna przedstawi¢ jako ,,przedziat
czasu fizycznego, w ktorym zachodzg zdarzenia bedace przedmiotem bez-
posredniej pamieci i antycypacji” (Pitat, 2006, s. 35). Stwierdzenie ciggtosci
jakiego$ stanu rzeczy (,,nadal jest jak byto”) wigze si¢ z jednoczesng pracg
pamieci krotkoterminowej 1 aktem antycypacji, wprowadzajacym okreslona
tre$¢ do pamigci krotkoterminowej, ktora jest juz uprzednio uruchomiona
1 zawiera juz jako$ tre§¢ pojmowana jako nalezaca do przeszto$ci. Co istotne
przy tym, musi zaj$¢ utozsamienie owej uprzedniej tresci z nowa, wlasnie
wprowadzong, co pozwala stwierdzié¢, ze nadal trwa to samo (czyli to, na co
oczekujemy, antycypujac) (por. Pitat, 2006, s. 35). Aby 6w proces integracji
byt mozliwy, ,,pod wplywem antycypowania nowej informacji dochodzi do
przeorganizowania informacji w pamigci. Analogicznie antycypacja zalezy
od nowych stanéw organizacji pamieci” (Pitat, 2006, s. 36). Tre$¢ naszej
pamigci (to, jak pamigtamy $wiat) wptywa na nasza antycypacje, a wiec i na
selekcje danych, a zatem na sposob aktualnego postrzegania Swiata. Zalez-
no$¢ wystepuje jednak takze w druga strone: nowe do§wiadczenia (bodzce)
wplywaja na tre$¢ naszej pamigci dotyczacej przesztego stanu $wiata. Tak
wigc sposob, w jaki dany przedmiot czy zjawisko jawi si¢ nam w aktualnym
dos$wiadczeniu, wptywa na to, jak ten przedmiot czy to zjawisko pamigtamy.
Wzajemne uzgadnianie tresci pamigci i aktualnych bodzcow kierowane jest
nastawieniem, ze przez caly czas postrzegamy to samo, tj. cos$, co zachowuje
swojg tozsamo$¢. Jesli wiec oczekujemy (na bardziej podstawowym pozio-
mie) statosci $wiata, powoduje to, ze bedziemy sktonni utozsamiac przeszte
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inowe do$wiadczenia — zaniedbujac wystepujace miedzy nimi réznice — by
uzyskac¢ spelienie oczekiwania stalosci. Spelnienie tego oczekiwania —
wrazenie stato$ci — wzmocni ze swej strony to oczekiwanie.

Bardzo podobne wnioski odnajdujemy w mysli Henriego Bergsona.
Francuski filozof zauwaza, ze cho¢by$my zatozyli nawet najkrotsze postrze-
zenie, zajmuje ono jednak pewien przeciag czasu i wymaga tym samym
wysitku pamieci, ktory przedtuza wielo§¢ momentéw czasowych jedne
w drugich (Bergson, 1988, s. 71).

Bergson zwraca tez uwage, ze ,,postrzezenia sg przeniknigte wspo-
mnieniami” (Bergson, 1988, s.70). W procesie poznawczym, w ktorym
istotng role petni myslenie dyskursywne, to, czego do$wiadczamy, zostaje
ujete za pomocg pojec. W ten sposob dos§wiadczana rzeczywisto$¢ zostaje
»skategoryzowana”, tj. podzielona na wydzielone fragmenty. Dotyczy to
réwniez czasowego jej aspektu: gdy myslimy o czasie, zaczynamy ujmowaé
jego uplyw, ,.kawatkujac go” na szereg nastepujacych po sobie wydarzen
czy tez standw $wiata/rzeczy, albo — tu pojeciowa abstrakcja uzyskuje swe
maksimum — abstrakcyjnych interwatow czasowych (sekund, minut, godzin).
Ma to — jak zauwaza Bergson — ciekawa konsekwencje:

Juz przez samo uzycie stowa ,,wiele” odizolowali$my te stany jedne od
drugich, umiesciliSmy je na zewnatrz siebie, stowem uszeregowalismy;
W ten sposob przez samo uzycie wyrazenia, do ktérego musieliSmy sig¢
odwotaé, zdradziliémy gteboko w nas zakorzenione przyzwyczajenie
rozwijania czasu w przestrzeni.

(Bergson, 1988, s. 14)

Innymi stowy, proba dyskursywnego ujecia czasu powoduje, ze za-
czynamy postrzega¢ go tak, jakby byl przestrzenia. MOéwimy na przyktad
0 ,,08i czasu” — co prowadzi do wyobrazania sobie kolejnych zdarzen
jako uporzadkowanych punktéw w przestrzeni, ktére mozna ,,postrzegac”
jednoczesnie. Pojawia si¢ fundamentalne zhudzenie: to, co ze swej istoty
zmienia si¢, nastepuje po sobie 1 nie istnieje razem, w tym samym momen-
cie, zaczynamy wyobraza¢ sobie — i w konsekwencji pojmowaé — jako
niezmienne i wspottrwajace w réznych punktach (wyobrazonej) przestrze-
ni. Jesli potaczymy wnioski, do ktérych doszedt Bergson z intuicja Kanta,
sugerujacego, ze czas jest bardziej podstawowym warunkiem mozliwosci
zjawisk niz przestrzen, to zasadne stanie si¢ stwierdzenie, ze ujmujac czas



32 Piotr Sikora

na podobienstwo przestrzeni — ,,uprzestrzenniajac” czas — oddalamy si¢
w swoim doswiadczeniu od tego, co fundamentalne — od Arche.

Aby zatem doswiadczy¢ Arche, trzeba uwolnic si¢ od tego ztudzenia,
tj. od uyymowania czasu jako przestrzeni, a to wymaga zmiany perspektywy.
Po pierwsze, trzeba rozpoznaé, ze zludzeniem jest postrzeganie czasu jako
oddzielnych chwil/momentow. Trzeba postrzegaé czas jako niepodzielny.
Niepodzielno$¢ czasu nie przeciwstawia si¢ temu, ze czas jest nastepstwem
zdarzen. Jak shusznie zauwaza Bergson: ,nie zaprzeczam temu, ze czas
implikuje nastepstwo. Nie moge tylko zgodzi¢ sie, ze nastepstwo to przed-
stawia si¢ naszej $wiadomosci najpierw jako rozroznianie nastepujacych po
sobie «przed» i «po»” (Bergson, 1988, s. 17). Francuski filozof przywotuje
tu przyktad stuchania melodii jako nastepstwa dzwigkow, ale takiego, ktore
nie traktuje tych dzwigkow oddzielnie, lecz — wlasnie — jako nierozdzielng
catos¢.

Latwiej zrozumie¢ o co tu chodzi, gdy zobaczy sig, jak nie nalezy
pojmowac tej kwestii. Ow bledny sposob pojmowania ujawnia si¢ na przy-
ktad we fragmencie tekstu Edmunda Husserla. Husserl twierdzi, ze kiedy
stuchamy melodii, ,,gdy rozbrzmiewa nowy dzwiek, poprzedni nie znika,
inaczej nie byliby$my zdolni do zauwazenia stosunkéw miedzy dzwickami,
w kazdym momencie mieliby$my jeden dzwigk” (Husserl, 1989, s. 19), anie
melodig¢. Jednoczes$nie dzwigki — terazniejszy 1 przeszty — musza prezentowaé
si¢ inaczej, w przeciwnym razie styszeliby nie melodig, lecz akord. Husserl
komentuje: ,,do kazdego danego przedstawienia z natury dotacza si¢ ciagly
szereg przedstawien” (Husserl, 1989, s. 19). Problematyczne w tym ujeciu
jest to, ze Husserl traktuje tu doswiadczenie czasu (dzwigkow) jako szereg
aczasowych (niezmiennych w sobie) przedstawien. Autor Idei fenomenologii
ujmuje tu dzwigki wiasnie jako oddzielne ,,jednostki”. Dlatego wtasnie staje
przed — tak naprawd¢ pozornym — problemem: jak to jest, ze odrézniamy
melodi¢ (kilka nast¢pujacych po sobie dzwigkow, ktorych jednak jesteSmy
jakos$ jednoczes$nie §wiadomi) od akordu (kilku dzwigkow brzmigcych jed-
noczesnie)? W swej istocie jednak melodia nie sktada si¢ z nastepujacych po
sobie oddzielnych dzwigkow, lecz jest niepodzielnym procesem, podobnie
jak kazdy dzwiek (gdyz juz pojedynczy dzwigk nie jest jednym, trwalym
przedstawieniem, lecz procesem). Innymi stowy: to, co traktujemy jako
pojedynczy dzwiek, jest krotka melodia; to, co uznajemy za melodig, jest
dhuzszym, zmieniajacym si¢ dzwigkiem.
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Przyktad powyzszy pozwala zobaczy¢, ze proba pojeciowego opra-
cowania percepcji stuchowej (melodia jest wszak tylko bardziej wyraznym
przypadkiem kazdego uktadu dzwickow, ktorych doswiadczamy) w katego-
riach oddzielnych i niezmiennych jednostek, ktore sg jako$ uszeregowane
na osi czasu, stwarza trudne do rozwigzania, ale tak naprawd¢ pozorne
problemy. Jest to trudny do zlekcewazenia sygnal, ze uzywany w interpretacji
doswiadczenia aparat pojeciowy jest nieadekwatny w stosunku do natury
tego doswiadczenia.

)l

Uwaga Bergsona, ze nastepstwa czasu nie nalezy rozumie¢ jako nastgpu-
jacych po sobie oddzielnych momentow ,,przed” i ,,po”, bardzo dobrze
koresponduje z jednym z kazan Mistrza Eckharta, w ktérym probuje on
doprowadzi¢ stuchaczy do wyzwolenia si¢ ze zludnego, codziennego do-
$wiadczenia czasu i1 odkrycia doswiadczenia, ktére mozna by nazwac me-
tafizycznym — tj. uyymujgcym rzeczywisto$¢ taka, jaka jest na najgltebszym,
fundamentalnym, czyli w perspektywie Eckharta, boskim poziomie.
Eckhart zwraca uwagg, ze czesto zdarza sie, ze ludzie zajmujg posta-
we¢ wobec otaczajacej ich rzeczywistosci, ktora cho¢ nie jest catkiem zta,
stanowi ,,przeszkod¢ na drodze do czystej prawdy” (Eckhart, Kazanie 1,
thum. W. Szymona, 1986, s. 77). Chodzi mu mianowicie o postawe ludzi,
ktorzy cho¢ ,,sa ludzmi dobrymi, uczynki spehiaja tylko ze wzgledu na
Boga i nie szukaja w nich swego, sa jednak przywigzani do wlasnego ja, do
czasu i liczby, do «przed» i «po»” (Eckhart, Kazanie 1, 1986, s. 78). Eckhart
namawia do odmiennego nastawienia. Zdaniem dominikanina ludzie

powinni mianowicie by¢ tak wyzuci i wolni, jak wyzuty i wolny jest
Pan nasz, Jezus Chrystus. On, nieprzerwanie i poza czasem, ciagle na
nowo, otrzymuje swoj byt od swego niebieskiego Ojca, a w tej samej
chwili nieustannie tez si¢ rodzi dla Ojcowskiego majestatu, w doskonaty
sposob, przez dzigkczynne uwielbienie, rowny Mu godno$cig. Taka
samg postawe¢ powinien przybierac cztowiek, ktory chce si¢ otworzy¢ na
przyjecie najwyzszej Prawdy i w niej zy¢, bez ,,przed” i,,p0”, bez zadnej
przeszkody ze strony tych wszystkich uczynkéw i obrazow, ktore kiedys
mial, wyzuty i wolny, w owym ,.teraz”” otrzymujac ciggle na nowo Bozy
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dar i z kolei rodzac go bez przeszkod w tym samym $wietle, w Panu
naszym, Jezusie Chrystusie, w dzigkczynnym uwielbieniu.
(Eckhart, Kazanie 1, 1986, s. 78)

Powyzszy fragment zawiera sporg doz¢ metafor teologicznych, zawarte
jest w nich jednak istotne przestanie metafizyczne, na ktérym skupie sie
w swojej analizie. Eckhart jako na przeszkody w dotarciu do ,,najwyzszej
Prawdy” wskazuje przywigzanie do wilasnego ja, do czasu i liczby i do
»przed” 1,,p0”. W tym ostatnim zgodny jest wiec z przywotang przez mnie
wyzej mys$la Bergsona — obaj widzg wydzielanie kolejnych, oddzielnych od
siebie chwil — ,,przed” i ,,p0” — jako cos$, co przestania prawdg. Dokonane
przez Eckharta powigzanie oddzielania ,,przed” i,,p0” z przywigzaniem do
czasu i liczby mozna wedlug mnie rozumiec¢ jako przywigzanie do ujmowa-
nia czasu w kategoriach matematycznych — tj. do liczenia czasu, uzywania,
moéwigce jezykiem Bergsona, kategorii ,,wielo$ci”, i uymowania przemijania
w postaci wieloSci momentdéw czasowych (sekund, minut, zdarzen).

Co wazne, Eckhart wigze ten sposob ujmowania czasu z odniesieniem
do siebie samego — m.in. z samoswiadomoscig — przywigzaniem do ,,ja”.
I tu my$l Eckharta w bardzo ciekawy sposob koresponduje z intuicjami
Bergsona. Francuski filozof zauwaza bowiem $cisty zwiazek pomigdzy
tozsamos$cig podmiotu a tym, jak si¢ ma przeszios¢ do terazniejszosci.
Pisze: ,,Nasze trwanie nie polega na tym, ze jedna chwila zastepuje inng;
istniataby bowiem wtedy tylko terazniejszo$¢, nie bytoby przedtuzania si¢
przesztosci w aktualnos$ci, nie bytoby ewolucji ani konkretnego trwania.
Trwanie to ciggle postgpowanie przesztosci, wgryzajacej si¢ w przysztosé
inabrzmiewajacej w miar¢ postgpowania naprzod. Poniewaz przeszios¢ bez
przerwy narasta, tym samym przechowuje si¢ nieograniczenie” (Bergson,
1988, s. 40). Wedle Bergsona zatem, trwata tozsamos$¢ podmiotu zaktada
jako swoj warunek to, ze przeszlos¢ istnieje w jakis sposob aktualnie: ,,Czym
bowiem jesteSmy, czym jest nasz charakter, jesli nie kondensacja historii,
ktoéra przezyliSmy od naszego urodzenia, a nawet wezesniej, skoro rodzimy
si¢ juz z pewnymi predyspozycjami” (Bergson, 1988, s. 41).

Przyjecie perspektywy kreslonej przez Bergsona oznacza, ze nie mamy
catkowitej kontroli nad swojg tozsamoscig, gdyz ,,przesztosé przechowuje
si¢ sama automatycznie. Bez watpienia idzie za nami cata, w kazdej chwi-
li” (Bergson, 1988, s. 40). Co wigcej — nie tylko nie panujemy nad swoja
tozsamoscig — wymyka si¢ ona takze naszemu samopoznaniu: ,,Mechanizm
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mobzgowy jest wlasnie przystosowany do spychania w nie§wiadomo$¢ prawie
wszystkiego 1 wprowadzania do §wiadomosci tylko tego, co zdolne oswietli¢
aktualng sytuacje, dopomdc w przygotowaniu dziatania, stowem wykonac
prace uzyteczng” (Bergson, 1988, s. 40). Dlatego wlasnie istnieje réznica
pomig¢dzy naszg prawdziwg tozsamos$cig, a obrazem siebie, jaki posiada-
my: ,,Niewatpliwie my$limy u§wiadamiajace sobie tylko niewielka czgs¢
naszej przeszlosci, ale pragniemy, chcemy, dzialamy pod wptywem calej tej
przeszto$ci wlacznie z pierwotnym zarysem naszej duszy. Przeszto$¢ nasza
objawia si¢ nam wigc catkowicie przez presje jaka wywiera, oraz w formie
tendencji, jakkolwiek tylko nieznaczna jej czg$¢ staje sie przedstawieniem”
(Bergson, 1988, s. 41).

Z punktu widzenia do$wiadczenia metafizycznego, ktorego przed-
miotem ma by¢ fundamentalny wymiar rzeczywistosci, kluczowa jest tu
mys$l wyrazona w ostatnim zdaniu powyzszego cytatu: tylko nieznaczna
cz¢$¢ naszej przesztosci — a wiec 1 naszej tozsamosci — staje si¢ przedsta-
wieniem, tj. dochodzi do $§wiadomosci. Wynika to stad, ze — jak shusznie
zauwaza Bergson — trzeba rozrézni¢ dwa rodzaje pamieci. Pierwszy z nich
to pamig¢ ,,momentalna” — skumulowane do§wiadczenia, ktoére wyznaczaja
sposob reakcji na aktualng sytuacje — ale tu jest wazne, ze ,,wykorzystuje
ona przeszte doswiadczenie, lecz nie przywotuje jego obrazu” (Bergson,
1988, s. 74) — tj. w tym przypadku przeszte do§wiadczenie nie zostaje
uswiadomione przez jego podmiot. Przywotanie obrazu — tj. uswiadomienie
sobie przez podmiot przesztego doswiadczenia — jest juz drugim rodzajem
pamigci — przywoluje ona bowiem obraz ,,jako przeszty”. Bergson stwier-
dza, Ze uznanie, iz postrzeganie jest juz wlasciwie pamigcia, tj. ze to, co
uswiadamiamy sobie w §wiadomym postrzeganiu $wiata, nalezy juz do
przesztosci, relatywizuje roznicg migdzy tymi rodzajami pamigci. Mozna
jednak zinterpretowac sytuacj¢ inaczej: uznac, ze wszelka §wiadomos$¢ jest
juz pamigcig w drugim znaczeniu, za$ pami¢¢ w pierwszym znaczeniu uznaé
za nigdy nieu§wiadomiona.

Oznacza to, ze Bergson mylit si¢ co do relacji pomiedzy wyobraze-
niem a wspomnieniem. ,,Wyobrazac¢ sobie to nie to samo, co wspominac”
(Bergson, 1988, s. 42), pisat francuski filozof. Nie pokazal on jednak, jak
odrézni¢ wyobrazenie sobie, jak to kiedy$ byto, od wspomnienia. Stabos¢
rozumowania Bergsona polega w tym miejscu na tym, ze nie uwzglednit tu
faktu, ze przeszto$¢ uobecnia si¢ tylko w terazniejszosci — co czyni roznice
pomig¢dzy wspomnieniem a wyobrazeniem-jak-to-bylo iluzoryczna. Nie
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mamy innego sposobu §wiadomego wspominania niz wyobrazanie-sobie-
-jak-to-byto. Z drugiej strony — i tu Bergson ma racj¢ — nie sposéb rozroz-
ni¢ aktualnego §wiadomego postrzezenia rzeczywistosci od wspominania
przesztosci:

nasze postrzezenie, nawet najbardziej momentalne, sktada si¢ (...)
z niezliczonej wielo$ci przypomnianych czynnikéw; prawde mowiac
wszelkie postrzezenie jest juz pamigcia. Praktycznie postrzegamy tylko

przesztosc.
(Bergson, 1988, s. 73)

Okazuje si¢ zatem, ze przezywanie terazniejszo$ci dokonuje si¢ ina-
czej niz $wiadomie (Swiadomos¢ jest zawsze §wiadomoscig przesztosci).
Doswiadczenie czystego, terazniejszego trwania wymaga poza-Swiadomego,
albo lepiej: przed-§wiadomego skupienia. Tu znéw spotykajg si¢ Bergson
i Eckhart. Francuz pisze:

Im bardziej uswiadamiamy sobie nasz post¢p w czystym trwaniu, tym
lepiej czujemy, Ze rozne czg$ci naszej calej istoty zawarte sg jedne w dru-
gich i cata nasza osobowos$¢ skupia si¢ w jednym punkcie, albo raczej
jednym ostrzu, ktore wcina si¢ w przyszlos¢, nacinajac ja bez przerwy.
Na tym polega wolno$¢ zycia i dziatania. A teraz pofolgujmy sobie;
zamiast dziata¢, oddajmy si¢ marzeniom [lub lepiej: wyobrazeniom,
dop. P.S.]. Natychmiast nasze ja ulega rozproszeniu; przesztosé, ktora
skupiala si¢ w sobie w tym niepodzielnym impulsie, ktory nam przeka-
zywala, rozpada si¢ na tysigce zewnetrznych wobec siebie wspomnien.

(Bergson, 1988, s. 45)

Eckhart jest bardziej konsekwentny i1 bardziej radykalny. Bergson zdaje
si¢ dopuszczac jakie$ uswiadomienie sobie ,,postepu w czystym trwaniu”, za
przeszkode uznaje ,,oddawanie si¢ marzeniom/wyobrazeniom”. Dominika-
nin idzie dalej — bezkompromisowo wskazuje na konieczno$¢ wyzbycia si¢
wszelkich obrazéw — tj. wszelkich intelektualnych przedstawien — by do-
$wiadczy¢ fundamentu rzeczywisto$ci (ktora ma dla niego boski charakter):

Ot6z On [Bog — dop. P.S.] nie wymaga od ciebie nic wigcej ponad to,
zeby$ wyszedt z siebie wedlug twojej stworzonosci i pozwolit Jemu by¢
w tobie Bogiem. Najmniejszy stworzony obraz, jaki w tobie powstaje,
jest tak wielki, jak sam Bég. Dlaczego? Dlatego ze stanowi w tobie
przeszkode dla catego Boga. Z tego wlasnie miejsca, ktore zajmuje
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obraz, musi si¢ oddali¢ Bog i cate Jego Bostwo. Gdzie natomiast znika
ten obraz, tam wchodzi Bog.
(Eckhart, Kazanie 5b, 1986, s. 105)

Pojawia si¢ tu oczywiscie pytanie, czy mozna utozsami¢ Boga Eckharta
znajglebszym poziomem czystego trwania u Bergsona. W odpowiedzi warto
zwroci¢ uwage, ze dominikanin uznaje odréznienie ludzkiej gtebi i Boga za
zhudzenie wynikajace z pojeciowego oddzielenia tych dwoch rzeczywisto-
$ci 1 wlasciwe tym, ktdrzy nie znaja prawdy: ,,Wielu sadzi, jakby oni byli
tutaj, a Bog tam. Tak jednak nie jest. Ja i Bog jesteSmy jednym” (Eckhart,
Kazanie 6, 1986, s. 112). Pisze tez wprost:

Jak Ojciec w swej prostej naturze prawdziwie rodzi swego Syna wedhug
natury, tak samo prawdziwie rodzi go w najgtebszym wnetrzu ducha,
i to stanowi ten §wiat wewnetrzny. Tutaj glebia Boga jest moja glebig,
amoja — Jego. Tutaj zyje moim wlasnym zyciem, tak jak Bog swoim.

(Eckhart, Kazanie 5b, 1986, s. 104—105)

Z drugiej za$ strony:

zycie zyje moca swojej wlasnej glebi i tryska z siebie samego; zyje ono
bez ,,dlaczego”, poniewaz zyje dla siebie samego. Gdyby kto$ zapytat
cztowieka szczerego, zyjacego swoja wilasng glebia: dlaczego pehnisz
uczynki? — chcge odpowiedzie¢ zgodnie z prawda, rzekliby tylko: pehnie¢
po to, by pehic.

(Eckhart, Kazanie 5b, 1986, s. 105)

Wedlug Eckharta odréznienie podmiotu jako jednostki, Boga oraz
wszechograniajgcego procesu zycia (Zycia?) ma miejsce jedynie na poziomie
konceptualnego modelu rzeczywistosci. Poznanie przeniknigte myslenie
dyskursywnym — jak zostato juz wyzej powiedziane — nie moze za$ mie¢ za
przedmiot terazniejszosci. Do§wiadczenie terazniejszego procesu Zyciowego
—trwanie w ,,teraz” (mowiac jezykiem Eckharta) — wymaga porzucenia po-
je¢, w tym pojecia ,,ja”, za pomoca ktorego konstruujemy wiasna tozsamosé
oddzielnego, trwalego podmiotu.

Bergson za$ namawia nas do czego$ bardzo podobnego:

Poszukajmy w glebi nas samych tego punktu, w ktérym czujemy si¢
najbardziej wewnatrz naszego wlasnego zycia. Zanurzamy si¢ wowczas
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w czystym trwaniu, w trwaniu, w ktorym ciggle narastajgca przesztosé
poszerza si¢ nieustannie o absolutnie nowg terazniejszosé.
(Bergson, 1988, s. 44)

Bergson celnie zauwaza jednak, ze do$wiadczenie zmiany, tj. czasu
nieoddzielonego na ,,przed” i ,,po”, nie jest czym$ powszechnym, ,,nor-
malnie sytuujemy si¢ w czasie uprzestrzennionym” (Bergson, 1988, s. 17),
za$§ dojscie do bardziej adekwatnego do$wiadczenia wymaga zmiany
perspektywy: ,,Nie mamy przeciez zadnych powodow, by wstuchiwaé sie
w nieprzerwane odglosy glebszych poktadow zycia. A jednak trwanie real-
ne jest wlasnie tam” (Bergson, 1988, s. 17). Powraca tu kwestia skrytosci
dos$wiadczenia metafizycznego, a raczej jego przestonigcia przez codzienny
modus do$wiadczania §wiata — przenikniety 1 — co wazniejsze — uksztatto-
wany przez myslenie dyskursywne. Do$wiadczenie metafizyczne wymaga
zatem przedpojeciowego skupienia. Jesli juz mowié tu o poznaniu, to jest
to ,,poznanie intuicyjne, ktore umieszcza si¢ w samym ruchu i przejmuje
samo zycie” (Bergson, 1988, s. 38-39).

Rozwazajac kwesti¢ relacji migdzy owym poznaniem intuicyjnym
a $wiadomoscig, warto wykorzysta¢ pojawiajgce si¢ u Bergsona rozrdznienie
pomi¢dzy zmieniajacymi si¢ stanami §wiadomosci (tj. ciggiem nastgpuja-
cych po sobie ,,ustalonych” stanow §wiadomosci), §wiadomos$cig zmiany
(zmieniajacym si¢ przedmiotem poznania) a Swiadomoscig jako samg zmiang
(Bergson, 1988, s. 31). Doswiadczenie metafizyczne najblizsze jest temu
ostatniemu — cho¢ lepiej uznac je za przed-$§wiadome: chodzi bowiem o takie
»otwarte ujmowanie tego, co napotykane”, w ktorym znika odroznienie tego,
kto ujmuje, tego, co ujmowane i samego procesu ujmowania.

Jesli jednak racje ma Bergson, stwierdzajac, ze codzienny sposob
funkcjonowania zdominowany jest przez §wiadomo$¢ dyskursywna, zdol-
no$¢ doswiadczenia metafizycznego rzeczywiscie wymaga swego rodzaju
duchowego ¢wiczenia. Powyzsze analizy pozwalaja za$§ naszkicowac jego
zarys. Musi to by¢ bowiem ¢wiczenie, ktorego rezultatem bedzie zdolnos¢
uwolnienia si¢ od przemoznej dominacji myslenia dyskursywnego. W tym
miejscu warto zauwazyé, ze rozmaite tradycje duchowe ludzkosci znajg
rozmaite formy ¢wiczenia przynoszacego wspomniany wyzej rezultat. Ty-
tutem przyktadu mozna wskaza¢ siedzaca medytacj¢ (zazen) w buddyzmie
zen. Klasyczny opis bardziej zewnetrznych aspektow tej praktyki mozna
znalez¢ w dziele jednego z najwiekszych mistrzow zen w historii, Dogena
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Kigena (2005, s. 207-244). Wedtug niego praktyka ta polega na spokojnym
siedzeniu i podgzaniu $wiadomoscig za oddechem — bez zatrzymywaniu
si¢ na jakiejkolwiek mysli, uczuciu, wrazeniu, ale i bez odrzucania ich.
Wazna jest tu przytomna uwaznos¢, bycie tu-i-teraz, wycofywanie uwagi
z rozpamietywania wspomnien i snucia planéw i skupienie jej na aktualnych
doznaniach. Ale skupienie to powinno mie¢ charakter receptywny, tzn. by¢
pozbawione zaangazowania w aktywno$¢ dyskursywna, tj. w nazywanie
1teoretyzowanie na temat tego, czego doswiadczamy. Wszelkie pojawiajace
sie mysli (1 inne elementy strumienia §wiadomos$ci) winny by¢ traktowane
jak wszystkie inne bodZce: jako pojawiajgce si¢, zauwazane, odchodzace
w przeszlos¢. Dogen opisuje tez okreslone warunki zewnetrzne (spokojne
miejsce, ani za gorace, ani za zimne) i ulozenie ciala (stabilne siedzenie na
poduszce, znogami w pozycji lotosu lub potlotosu, wyprostowany kregostup,
odpowiednie utozenie rak i nieznacznie przymknigte oczy), ktore sprzyjaja
wiasciwemu nastawieniu umystu. Lecz nie konkretna forma tej praktyki
jest celem samym w sobie. Wazna jest transformacja §$wiadomosci, w ktorej
chodzi o to, by — jak pisze inny z mistrzéw zen — ,,umysl nie zatrzymywat
si¢ na niczym” (Hui Hai, 2003, s. 16—17), nie byl przywiazany do zadnego
zjawiska, znajdujac si¢ posrdd wielu zjawisk, ani do zadnej mys$li posrodku
niezliczonych mysli (Hui-neng, 2001, s. 32-36).

Skoro jednak, jak pokazuje Eckhart (bedac tu zgodny z mistrzami zen),
przywigzanie do myslenia dyskursywnego jest Scisle zwigzane z pragnieniem
zachowania odrebnego i trwatego ,,ja”, potrzebne ¢wiczenie musi obejmo-
wacé egzystencjalng prac¢ nad wygaszeniem tego pragnienia — nie moze
wiec by¢ czysto ,.technicznym” praktykowaniem przytomnej uwaznos$ci
(jak mozna by okresli¢c medytacyjng praktyke zen). Tradycja buddyjska
podkresla co prawda, ze praktyka przytomnej uwaznosci pozwala do§wiad-
czy¢ nietrwatosci ,,ja”, a w konsekwencji rozpoznaé ztudno$¢ przekonania
o jego trwalym istnieniu. Zasadnie jest jednak przyjac, ze zaleznos¢ jest tu
obustronna: przywiazanie do trwato$ci ,,ja” oraz otaczajacego je srodowiska
przyczynia si¢ do tworzenia obrazu §wiata spetniajacego to oczekiwanie
(ze ,,ja” bedzie trwale), a przestaniajacego nietrwatg Arche rzeczywistosci;
z drugiej strony uksztattowanie §wiadomosci przez 6w utworzony obraz
trwalego ,,ja” istniejacego posrod innych trwatych i oddzielnych (od ,,ja”
i od siebie nawzajem) przedmiotow, tj. nierozpoznanie przestonigtej przez
Ow obraz Arche, utrudnia wyzwolenie si¢ z egocentrycznego przywigzania
do trwatego ,,ja”. Duchowe ¢wiczenie konieczne do wyksztatcenia zdolnosci
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metafizycznego doswiadczenia Arche musi obejmowaé jednoczesng prace
z oboma wymienionymi wyzej negatywnymi procesami.

Podsumowujac, chciatbym wysungé tezg, ze doSwiadczenie me-
tafizyczne — o ile rozumie¢ przez to pojecie doswiadczenie fundamentu
rzeczywistosci, Arche, wszechogarniajacego, lecz przestonigtego przez
»powierzchni¢ zjawisk™ — jest intuicyjnym, tj. przedpojeciowym, a nawet
przed-$wiadomym skupieniem, w ktérym znika oddzielenie podmiotu
i przedmiotu, oraz samego procesu, a pozostaje czyste ,,Zycie”, czyste
»wydarzanie”. Arche przezywana w do$wiadczeniu metafizycznym nie ma
w sobie zadnej ,,statej” trwatosci, jaka posiadaja elementy §wiata ujawniaja-
cego si¢ w poznaniu uksztattowanym przez myslenie dyskursywne. Istnieje
zatem pokusa, by okresli¢ ja (Arche) jako czyste przemijanie, przeptyw
nieuchwytnej terazniejszos$ci. Nie byloby to jednak adekwatne okreslenie.
Jesli bowiem Arche wymyka si¢ wszelkim kategoriom pojgciowym, nie
ma w niej wiec takze ,,przed” i ,,p0”, tj. nie stosuje si¢ do niej odréznienie
przesztosci, terazniejszos$ci i przysztosci (to bowiem takze sg kategorie po-
jeciowe). Filozofia, jako dziatalno$¢ dyskursywna, osigga tutaj swoj kres —
moze mowic/pisac na temat doswiadczenia metafizycznego w sposob, ktory
nakierowuje stuchacza/czytelnika ku niemu — nie moze jednak adekwatnie
tego doswiadczenia opisac. Potrzebna jest takze bardziej ,,egzystencjalnie
zaangazowana” strona umitowania madrosci, tj. duchowe ¢wiczenie, ktore
pozwoli uwolni¢ si¢ od przeszkod zaciemniajacych do§wiadczenie Arche.

Na zakonczenie trzeba jednak postawi¢ pytanie: skoro do§wiadczenie
Arche ma by¢ doswiadczeniem wszechogarniajgcym egzystencje cztowieka,
to czy powyzsza wizja nie jest zbyt indywidualistyczna, w sensie: czy nie
zaniedbuje spolecznej natury cztowieka, faktu, ze bytuje on w sieci mig-
dzyosobowych relacji, ktore tworza kulture? Jesli doswiadczenie Arche ma
ogarnia¢ wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji, to powinno jako$ wigzaé
si¢ takze z byciem-w-kulturze. Rzeczywiscie, ten aspekt metafizycznego
doswiadczenia niestatej Arche nie zostal tu scharakteryzowany i takiej
charakteryzacji sic domaga. Ale jest to temat na nastgpny, rownie obszerny
artykut.
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METAPHYSICAL EXPERIENCE OF THE VARIABLE ARCHE
Summary

In my paper I sketch a conception of metaphysical experience as the experience of
Arche — a ground of being and existence. I argue that Arche is unstable and fluid,
but hidden beneath our everyday, commonsense experiences of the world consist-
ing of beings with firmly established identities. I also sketch the way leading from
that everyday experience of the world towards the experience of the hidden Arche.
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