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the ideals of direct democracy. In particular, it is argued that the presidential veto was established in
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ings suggest that the introduction of the latter on the federal level would undermine the principles of
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I. UWAGI WSTEPNE

ak wynika z analizy Thomasa Cronina, od pierwszych dekad XX w. instytucje
demokracji bezposredniej znane w licznych stanach centralnej i zachodniej
Ameryki moga w wielu obszarach pomyslnie uzupetnia¢ tamtejsze mechanizmy usta-
wodawcze. Jednak badacz ten do pomystu wprowadzenia instytucji referendum na
szczeblu ogolnonarodowym odniost si¢ zdecydowanie krytycznie. Posrod argumen-
tow znanych z bardziej ogdlnej krytyki demokracji bezposredniej Cronin wymieniat
takze takie, ktore odnosily si¢ do specyfiki amerykanskiego systemu przedstawiciel-
skiego i federalizmu. Ostatecznie postuzyt si¢ w tym wzgledzie opinig Franklina De-
lano Roosevelta z 1938 r., wedtug ktérego podobne instytucje miaty by¢ zasadniczo
niezgodne z — jak to ujat Cronin — ,,formami republikanskimi, jakie zalozyciele ma-
drze wymyslili dla narodowego procesu politycznego™!.
** Artykut zostal napisany dzigki badaniom finansowanym ze $rodkow statutowych Wydziatu Peda-
gogicznego Akademii Ignatianum w Krakowie.

' T.E. Cronin, Direct Democracy, The Politics of Initiative, Referendum and Recall, Cambridge—Lon-
don 1999, s. 195.
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W niniejszym artykule proponuj¢ pdj$¢ wiasnie zasygnalizowanym przez Croni-
na tropem i wykaza¢, ze istotnie warto$ci amerykanskiego konstytucjonalizmu,
a w szczegdlnosci przypisywane mu zatozenia dotyczace relacji migdzy wtadza usta-
wodawcza i wykonawcza w zakresie prawodawstwa, nie sprzyjaja idealom demokra-
cji bezposredniej. Wykazuje tu przede wszystkim, ze bardzo trudno pogodzi¢ cele tzw.
systemu prezydenckiego (jak zwykto si¢ wspdtczesnie okreslaé ustrdj amerykanski)
z wlasciwymi mu tzw. srodkami hamulcéw 1 réwnowagi, zwlaszcza z tymi lezacymi
w gestii prezydenta, w tym z prawem prezydenckiego weta ustawodawczego?, z ide-
atami, ktére przy$§wiecaly zwolennikom uzupetnienia systemow przedstawicielskich
narz¢dziami demokracji bezposredniej. Patrzac bowiem na te kwestie bardziej ogol-
nie, podobne innowacje, z tzw. wetem ludowym (obywatelskim) na czele, prowadzi-
lyby do podwazenia wlasciwej dla tworcow amerykanskiej konstytucji — szczegol-
nie Jamesa Madisona i Alexandra Hamiltona — logiki ustrojowe;.

Ukazuj¢ tutaj przede wszystkim, ze istotna dla amerykanskiego systemu prezy-
denckiego instytucja weta ustawodawczego, bedaca zasadniczym narzedziem rowno-
wagi ustrojowej, miata w zalozeniu powstrzymywac te tendencje, ktore ostatecznie
przypisywano — by tak to okresli¢ — bardziej bezposrednim rzadom obywatelskim.
Nie przesadzajac jednak z géry tego problemu, przedstawiam tu zaréwno stanowiska
jednych z najwazniejszych wspottworcow i teoretykdw konstytucji, tj. dwdch czoto-
wych autorow Federalisty, wymienionych A. Hamiltona i J. Madisona, jak i p6Zniej-
sze, komentowane zwtlaszcza przez M.J.C. Vile’a tradycje krytyki doktryny hamulcow
1 rownowagi, wigzanej skadinad z postulatami wigkszej odpowiedzialnosci cztonkow
wiadz publicznych przed obywatelami. Poszukiwania te — chyba najbardziej obiecu-
jace w przypadku tzw. progresywistow z pierwszych dekad XX w. — mogty w swo-
im czasie otwiera¢ nowe drogi, jesli chodzi o rozw6j amerykanskiego konstytucjona-
lizmu, prowadzac, by¢ moze, takze do nowych ujeé relacji migdzy legislatywa
1 egzekutywa. Posrednio jednak ujawniaty one granice implementacji idealow rzadow
bezposrednich, zgodnie z zasadami przyjetymi na szczeblu federalnym. Przekonuje tu
ostatecznie, ze ograniczenia te wynikaty z wyboru modelu bardziej zréwnowazonych
rzadow republikanskich, oddajacych narzedzia wyhamowujace i kontrolne instytucjom
znajdujacym si¢ poza cialem przedstawicielsko-ustawodawczym. Aby lepiej zrozu-
mie¢ istote tego mechanizmu, proponuje w dalszej czesci artykutu konfrontacjg roz-
wigzan amerykanskich z przeciwnymi im w tym aspekcie rozwigzaniami szwajcarski-

2 Zgodnie z przepisem art. I § 7 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ,,zanim jakikolwiek pro-
jekt, uchwalony przez Izb¢ Reprezentantow i Senat, stanie si¢ ustawa, powinien by¢ przedtozony Prezyden-
towi Standw Zjednoczonych. Zatwierdzajac projekt, prezydent podpisuje go, w przeciwnym zas razie zwra-
ca go wraz z zastrzezeniami tej izbie, z ktorej inicjatywy projekt uchwalono” — i dalej — ,jezeli w wyniku
ponownych obrad izba wigkszo$cig dwoch trzecich wypowie si¢ za projektem, wowczas przesyta go z za-
strzezeniem drugiej izbie, ktora rowniez poddaje go ponownemu rozpatrzeniu, i jezeli go przyjmuje wigk-
szoscig dwoch trzecich glosow, projekt staje si¢ ustawa” (art. I § 7); vide Konstytucja Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, ttum. A. Pulto, Warszawa 2002. Do pozostatych elementow mechanizmu hamulcéw i réwnowagi
zalicza si¢ wymogi zgody Senatu na prezydenckie nominacje urze¢dnicze i traktaty migdzynarodowe oraz
uprawnienia Kongresu zwigzane z procedura impeachmentu wzgledem prezydenta (confer art. 11 § 2, art. 11
§liart.1§3).
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mi, przekazujacymi narzedzia hamujaco-kontrolne wtasnie bezposrednio dziatajacemu
ogoélowi obywateli.

Ogdlnie biorac, calty wywod przedstawiony w artykule dowodzi, ze wprowadze-
nie do amerykanskiego systemu instytucji weta ludowego naruszatoby — wyhamo-
wujacej wobec czynnika legislatywy — istote bardziej zasadniczej wizji roli ludu przy-
jetej w amerykanskim konstytucjonalizmie. Przypisanie (juz przez autoréw
Federalisty) prezydentowi roli majacej przeciwdziata¢ tendencjom kojarzonym osta-
tecznie z bardziej czynna rolg ludu jako takiego przesadza bowiem o problematyczno-
$ci podobnych uzupehien systemu.

II. ZALOZENIA USTROJOWE FEDERALISTY

Trudno scharakteryzowac¢ jednoznacznie istotg zarowno amerykanskiej konstytu-
¢ji, jak 1 konstytucjonalizmu wytozonego w Federaliscie, zbiorze esejow przedstawia-
jacych jej najbardziej doglebne uzasadnienia. Sama konstytucja, bedaca tyle wynikiem
najbardziej wowczas innowacyjnych poszukiwan ustrojowych, ile doraznych, nieraz
przypadkowych kompromisow, otwierata szereg spornych kwestii, ktore mogty by¢
rozwigzane czy wrecz rozpoznane dopiero z biegiem lat i doswiadczen. Znamienne,
ze rébwniez autorzy komentujacy ja w Federaliscie nie przedstawiali w pelni spdjnej
argumentacji.

Gdyby jednak probowaé opisac sens najbardziej doniostych w zakresie podejmo-
wanych w tym artykule zagadnien rozstrzygni¢¢ Federalisty, to nalezaloby wskazaé
na takie oto wyzwanie — ustali¢ taki system ustrojowy, ktéry w catosci opieratby si¢
na ideatach republikanskich (wykluczajacych wszystkie rzady niepochodzace z po-
wszechnego przyzwolenia), nie powielajac wad przypisywanych dotychczasowym re-
publikom, a zwlaszcza starozytnym demokracjom, kojarzonym z ideatami prostych
czy wrecz bezposrednich rzadow wiekszosci’. Zgodnie z tym ujeciem, rozwiazania
amerykanskie na pierwszy rzut oka bylyby zatem — paradoksalnie — oparte zarow-
no na bardzo demokratycznych (zwlaszcza w pozniejszym rozumieniu tego stowa),
jak 1 sceptycznych wobec tzw. gminowtadztwa (czy demokracji w 6wczesnym, $cis-
lejszym znaczeniu) podstawach. Lud miat by¢ jedynym i ostatecznym zwierzchnikiem,
kontrolujacym wszystkie gatezie wladzy, ale zarazem oddalonym — by tak rzec — od
bezposrednich zadan publicznych. Te ostatnie miaty zas by¢ powierzone wielu repre-
zentujacym, wybieranym przez sam lud wiadzom, celowo uwiklanym w sieci wzajem-
nych zaleznosci, utrudniajacych zbyt szybkie wytonienie potencjalnie niebezpiecznej
wigkszoS$ci®.

3 Vide zwlaszcza J.N. Rakove, Original Meanings. Politics and Ideas in the Making of the Constitu-
tion, New York 1997, s. 218, 281, 314; vide takze T. Ball, A4 Republic — If You Can Keep It, [w:] Conceptu-
al Change and the Constitution, red. T. Ball, J.G.A. Pocock, Lawrence 1988, s. 145; E.S. Morgan, Inventing
the People. The Rise of Popular Sovereignty in England and America, New York—London 1989, s. 277.

4 Vide zwtaszcza B. Manin, Checks, Balances and Boundaries: the Separation of Powers in the Con-
stitutional Debate of 1787, [w:] The Invention of the Modern Republic, red. B. Fontana, Cambridge 1994,

s. 60-63. Byloby oczywiscie nieuprawnione twierdzenie, ze sama wigkszos¢ byta traktowana przez autoré6w
Federalisty z definicji w sposdb podejrzliwy. Przeciwnie, liczne ustgpy tego zbioru, z esejem nr 47 autor-
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Mozna twierdzi¢, ze to wlasnie podobne zatozenia legly u podstaw ujgcia roli pre-
zydenta w amerykanskim ustroju. Cho¢ cech tzw. systemu prezydenckiego mial na-
bra¢ ten ustroj w toku dalszego rozwoju, charakteryzujacego si¢ ciaglym wzrostem
ustrojowego znaczenia prezydenta, w tym takze zakresu uzywania przez niego weta
ustawodawczego®, to nietrudno znalez¢é w Federaliscie argumenty, ktore — zwlaszcza
wyodrgbnione z catosci argumentacji — mogly juz zapowiada¢ jego bardziej aktyw-
ng role. Nie musialy oczywiscie torowac drogi do petniejszej rdwnowagi legislatywy
1 egzekutywy czy wiazanemu z nig dualizmowi witadzy, raczej obcemu wigkszosci oj-
cow zatozycieli®. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze autorzy Federalisty chcieli uczy-
ni¢ z urzgdu prezydenckiego wazny czynnik hamowania niebezpiecznych (potencjal-
nie) wigkszosci. Co najwazniejsze, te ostatnie byly przez nich ostatecznie kojarzone
z krytykowanymi tendencjami gminowtadczymi. Rownie istotne jest to, ze cho¢ auto-
rzy Federalisty przypisywali je glownie bezposrednim formom wiadzy ludu” — na-
wet jesli ich przeciwnicy, tzw. antyfederalisci, nie byli faktycznie ich zwolennikami®
— to ostatecznie na podobne zagrozenia miat by¢ w ich ocenie narazony najbardziej
w zatozeniu przedstawicielski (i w tym sensie zblizony do elektoratu) czynnik wiadzy,
tj. Izba Reprezentantow.

Zaczng jednak od najbardziej doniostych rozstrzygnigé przedstawionych przez Ha-
miltona w eseju nr 73. Stwierdzat on, ze prawo weta, w ktore bedzie wyposazona eg-
zekutywa, bedzie shuzy¢ nie tylko jej ochronie przed zakusami ciata ustawodawczego
— ktore jak wykazywat zwlaszcza Madison®, z natury miato dazy¢ do przewagi nad
innymi gateziami wladzy — ale takze zapewnieniu ,,dodatkowego zabezpieczenia
przed stanowieniem niewltasciwych praw”!°. Tej ostatniej ewentualnosci obydwa;j fe-
deralisci obawiali si¢ najbardziej. W tym sensie instytucja weta miata stanowic ,,zba-
stwa Madisona na czele, wskazuja na jej fundamentalng i konstytutywna dla catego systemu politycznego
rol¢. Znamienne, ze w przypadku niepozadanego dazenia rzadu federalnego do przewagi to Kongres miat
by¢ najwazniejsza rekojmia obrony praw standw i narodu (vide The Federalist, red. J.E. Cooke, Middletown
1982, s. 320-322). Trzeba wprawdzie pamigtad, ze zgodnie z bardziej zasadniczym rozstrzygnigciem Madi-
sona, wyrazonym w eseju nr 49, w panstwach republikanskich nalezato si¢ przede wszystkim obawiaé prze-
wagi legislatywy a nie egzekutywy (The Federalist..., s. 341).

> W polskiej literaturze ewolucje t¢ omawiat R.M. Malajny, vide idem, Amerykariski prezydencjalizm,
Warszawa 2012, s. 461, 473—474. Warto odnotowad, ze autor ten zajat stanowisko, ze w zamysle ojcow zato-
zycieli prezydenckie weto miato by¢ gtéwnie narz¢dziem obrony ,,pozycji ustrojowe;j” prezydenta, stojacym
,.ha strazy podziatu wtadz” (ibidem, s. 461), a podejscie to potwierdzity pierwsze doswiadczenia ustrojowe.

® Vide np. A.S. Anderson, 4 1787 Perspective on Separation of Powers, [w:] Separation of Powers —
Does It Still Work?, red. R.A. Goldwin, A. Kaufman, Washington 1986, s. 153-158.

7 Na bardziej 0golna opozycje miedzy ideatami demokracji bezposredniej a wartosciami ojcow zato-
zycieli, pragnacymi m.in. zabezpieczenia praw jednostkowych i oddania zadan realizacji interesu publicz-
nego, wymagajacych bardziej deliberatywnego podejscia, wybranym w wyborach elitom, zwracal uwage
Charles R. Kesler (idem, The Founders’ Views of Direct Democracy and Representation, [w:] Democracy:
How Direct? Views from the Founding Era and the Polling Era, red. E. Abrams, Lanham—Oxford 2002,
5.5, 16-18).

$ Na t¢ nieadekwatnos¢ zwrécit uwage T. Ball (vide idem, A Republic — If You Can Keep It...,
5. 144).

° Vide przypis 5.

10 The Federalist..., esej nr 73, s. 495 [thum. — R.L.].
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wienny hamulec ciala ustawodawczego”, majacy — jak ttumaczyt Hamilton — ,,chro-
ni¢ spotecznos¢ przed skutkami fakcji, pochopnoscia czy jakimkolwiek impulsem
nieprzyjaznym dobru publicznemu, jaki moze wptyna¢ na wigkszos¢ tego ciata”. Jak
wyjasniat Hamilton, rozwigzanie takie nie wynikato bynajmniej z zatozenia o szcze-
golnej cnocie potencjalnego prezydenta (chociaz takie nadzieje nie musiaty by¢ fede-
ralistom catkowicie obce!"), ale z przeswiadczenia, Ze ,,legislatywa nie jest nicomyl-
na; ze mito$¢ wladzy moze czasami sprowadzi¢ ja na droge naruszenia praw innych
czesci wladzy; ze duch fakcji moze czasami wypaczy¢ jej rozwazania; ze wrazenia
chwili moga czasami popchnac ja do srodkow, ktore ona sama w toku bardziej dojrza-
tej refleks;ji by potepita™'2.

W esejach zawierajacych podobng argumentacje wskazywano przede wszystkim
na zagrozenie plynace ze strony fakcji. To ostatnie zostalo oczywiscie najszerzej uje-
te w stynnym eseju nr 10 autorstwa Madisona, ktdry pisat, ze przez fakcjg nalezy ro-
zumieé ,,pewng liczbe obywateli — stanowiaca wigkszo$¢ lub mniejszosé¢ ogodtu —
ktorych taczy i ozywia jakis wspolny impuls, pasja czy interes sprzeczny z prawami
pozostatych obywateli albo z niezmiennymi i zbiorowymi interesami spotecznosci”’?.
W odniesieniu do kwestii weta prezydenckiego mozna wigc twierdzi¢, ze wniosek pre-
zydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy przez obie izby Kongresu miat stuzy¢ zaha-
mowaniu nieprzemyslanych decyzji prawodawczych, podjetych pod wptywem chwi-
li, przypisanych zwtaszcza propagatorom szkodliwych, partykularnych interesow.
Cho¢ tak pojete weto nie miato charakteru absolutnego, to poddanie go wymogom
wyzszej, trudniejszej do uzgodnienia, kwalifikowanej wigkszosci 2/3 kazdej z izb mu-
siato powodowac jego wydatne spowolnienie i utrudnienie.

Z uzasadnienia tego rozwigzania wyraznie wynikato, ze autorzy Federalisty za-
ktadali, ze to wigkszos$¢ parlamentarna, a wlasciwie wigkszos$¢ izby nizszej, uznawa-
na za najbardziej zblizona do elektoratu, moze by¢é w najwigkszym stopniu narazona
na podejmowanie niebezpiecznych, emocjonalnych decyzji'*. Tego rodzaju argumen-
tacja pojawiala si¢ zreszta nie tylko w uzasadnieniu dotyczacym wymogu zgody Se-
natu na ustawy przyjete przez Izbe Reprezentantow'’, ale takze w uzasadnieniu nieza-
leznosci wladzy sadowniczej i jej szczegdlnego zadania w zakresie zapewniania

' Vide J.N. Rakove, Original Meanings..., s. 268.
12 The Federalist..., esej nr 73, s. 495 [thum. — R.L.].
3 Eseje polityczne federalistéw, oprac. F. Quinn, Krakow—Warszawa 1999, esej nr 10, s. 88.

14 Confer przypis 5.
15 W eseju Madisona nr 63 znajdujemy takie uzasadnienie instytucji Senatu: ,,Jako ze spokojny i roz-
wazny rozum spolecznosci powinien we wszystkich ustrojach — i rzeczywiscie tak bedzie — opartych na

wolnosci ostatecznie zatriumfowac nad pogladami rzadzacych; sa bowiem takie szczegélne momenty w zy-
ciu publicznym, kiedy ludzie powodowani szczegdlnymi emocjami lub jakas nedzna korzyscia, czy zwie-
dzeni przez majacych w tym swdj interes, mogliby si¢ odwotac¢ do srodkéw, nad ktorymi potem sami beda
najbardziej ubolewac i je potgpia¢. W takich krytycznych momentach jakze zbawienna bedzie interwencja
jakiego$ powsciagliwego i szacownego grona obywateli, aby kontrolowaé niewlasciwy bieg spraw i uchro-
ni¢ ludzi przed ciosem, jaki sami sobie szykuja, i czyni¢ to, dopoki rozum, sprawiedliwo$¢ i prawda nie od-
zyskaja kontroli nad zyciem publicznym” (Eseje polityczne federalistow..., esej nr 63, s. 164; confer art. 1§ 7
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki).
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nadrzednosci konstytucji nad innymi aktami prawnymi'®. Przede wszystkim jednak le-
gla ona u podstaw poparcia idei mozliwie duzych okrggdw wyborczych, wyrazonej
w przywotywanym juz eseju Madisona nr 10. Przeniesienie spraw ogolnonarodowych
na wyzszy, ogdlnonarodowy szczebel przedstawicielski, wymagajacy ostatecznie
wprowadzenia stosunkowo duzych okregow wyborczych w wyborach cztonkow fe-
deralnej Izby Reprezentantow, miato zapewni¢ ustrojowi proponowanej unii przewa-
ge analogiczng do tej, jakq miata mie¢ republika nad demokracja.

Co najbardziej istotne dla omawianego tu zagadnienia, te drugie, odradzane for-
my wiladztwa ludu Madison wiazat przede wszystkim z formami bezposrednich rza-
dow obywatelskich, znanych z dziejoéw starozytnej demokracji. Ostatecznie rozciagat
znajdowane w nich zagrozenia na wtadciwie wszelkie mniejsze obszary dzialalno$ci
politycznej, narazone na przewage waskich, lokalnych interesow. To ogolnie pojete,
wzglednie duze ,,oddalenie od elektoratu”, jakie miat zapewnia¢ proponowany system
przedstawicielski, miato sprzyjac neutralizacji zagrozen fakcyjnych. Jak zreszta dalej
argumentowal Madison, w wigkszych okrggach Zzadnej z liczniejszych fakcji nie be-
dzie tatwo zdoby¢ przewagi nad innymi: ,,zmniejszycie prawdopodobienstwo, ze wigk-
szos$¢ bedzie miata wspolny motyw do naruszenia praw innych obywateli, albo jesli
bedzie taki wspolny motyw, trudniej bedzie tym, ktérymi on kieruje, odkry¢ swa site
i dziata¢ zgodnie!”. Ogdlnie zas biorac, Madison liczyt na ,,uszlachetnienie i posze-
rzenie pogladow ogdtu za posrednictwem wybranego gremium obywateli, ktérego ma-
dro$¢ moze najlepiej rozeznaé prawdziwy interes ich kraju, a ktérego patriotyzm i umi-
lowanie sprawiedliwosci sprawia, ze najmniej prawdopodobne bedzie poswigcenie
tego interesu dla chwilowych czy stronniczych wzgledow™ '8,

Cho¢ znaczna czgs$¢ argumentow dotyczyla niebezpieczenstw, jakie miaty si¢ wia-
za¢ z jakoby zbyt lokalng inklinacja amerykanskiej polityki, to ostatecznie zdradzata
ona bardziej ogolng nieche¢ do bardziej bezposrednich, tj. utatwiajacych szybka im-
plementacje woli wigkszosci, rzadéw ludowych. Obydwaj omawiani tworcy konsty-
tucji liczyli na mozliwie najbardziej skuteczne powstrzymanie zagrozen tak pojetego

1 Najbardziej rozbudowana argumentacj¢ w tym zakresie Hamilton przedstawit w eseju nr 78. Jak pisa,
,,niezawisto$¢ sadow jest rownie konieczna dla obrony Konstytucji, jak i dla obrony praw jednostki przed skut-
kami «ztych humordwy, jakie czasami wywotuja zamierzenia pewnych ludzi czy wplyw szczegolnie krytycz-
nych sytuacji [...], chociaz znikaja one po uzyskaniu lepszej informacji czy po glebszej refleksji, niekiedy pro-
wadza do niebezpiecznych innowacji ustrojowych oraz powoduja dotkliwy ucisk mniejszosci w danej spotecz-
nosci”. Uznajac oczywiscie ,,prawo ludu do zmiany czy uchylenia ustanowionej Konstytucji”, twierdzit, ze nie
nalezy stad wnioskowac, iz ,,reprezentanci ludu powinni dokonywacé tych zmian pod wptywem chwilowej za-
chcianki wigkszosci swych wyborcow, nie zgadzajacych si¢ z ustanowieniami istniejacej Konstytucji” (Eseje
polityczne federalistow..., esej nr 78, s. 185). Nalezy jednak odnotowac, ze nie wszyscy badacze zgadzaja si¢
na zaliczenie uprawnien Sadu Najwyzszego, zreszta niezapowiadajacych jeszcze w pelni pézniejszej formy in-
stytucji judicial review, do narzedzi hamulcow i rownowagi (vide zwlaszcza A.S. Anderson, 4 1787 Perspec-
tive on Separation of Powers, s. 154—156; confer art. 111 § 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki).

'7" Eseje polityczne federalistow..., esej nr 10, s. 94.

18 Ibidem, s. 92. Ponadto Madison sadzil, ze w skali catej unii ,,trudniej bedzie niewtasciwym kandy-
datom odnies¢ sukces, stosujac niecne sztuczki, jakie czgsto towarzysza wyborom, a wyborcy, majac wigk-

sza swobodg, wybiora prawdopodobnie ludzi najbardziej cenionych, o szerokim spojrzeniu i statecznym cha-
rakterze” (Eseje polityczne federalistow..., esej nr 10, s. 93).
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gminowtadztwa, czyli wigzanej z nim rzaddw pochopnej wigkszosci. Narzedzia ha-
mulcow i rownowagi, z wetem prezydenckim na czele, mialy by¢ jednym z najwaz-
niejszych $rodkéw wiodacych do tego celu, oprocz oczywiscie wigkszych okregdw
wyborczych, gwarantujacych wlasciwie pojety system przedstawicielski'®. Ogolnie
zatem biorac, autorzy Federalisty w pelni popierajac ide¢ rzaddw powszechnych,
chcieli mozliwie najwigkszego zabezpieczenia spraw publicznych przed negatywnym
wplywem Zle pojetej, niebezpiecznej wigkszosci, przy jednoczesnym wydatnym ogra-
niczeniu skutkéw nieprzemyslanych decyzji jej przedstawicieli.

III. TRADYCJE KRYTYKI ZASADY HAMULCOW I ROWNOWAGI

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wartosci bardziej aktywnego, bezposredniego uczest-
nictwa obywateli w sprawowaniu wtadzy rozmijaty si¢ z ideatami dwdch czotowych teo-
retykow nowo proponowanego kierunku amerykanskiego konstytucjonalizmu. Nie na-
lezy jednak zapominac, ze cho¢ w okresie ratyfikacji konstytucji zwyciezyto bardziej
sceptyczne wobec rzadow bezposrednich podejscie, innowacyjnie nazywane przez Ma-
disona — nie bez watpliwosci?*— republikanskim, to przeciwne mu reminiscencje i na-
stawienia, odwotujace si¢ do ideatdw bardziej lokalnych, tradycyjnie pojetych instytu-
cji republikanskich nie zostaty z amerykanskiej tradycji wyparte. Zreszta kierunki
dalszego rozwoju, a nawet samego odczytania ducha konstytucji nie zostalty przesadzo-
ne. Watpliwos$¢ t¢ najlepiej ilustruje pozniejsza postawa samego Madisona, ktdry wkrot-
ce razem z Thomasem Jeffersonem miat stana¢ w opozycji wobec bardziej centralistycz-
nych tendencji reprezentowanych przez Hamiltona, ostabiajacych zarowno czynniki
»Hludu” jak 1,,stanow”. Najbardziej wyrazista forme miata jednak przyjaé tradycja demo-
kratyczno-republikanska zainicjowana przez Jeffersona, ktorego wiazano z bardziej kry-
tycznym stanowiskiem, zwlaszcza z bliskimi mu bardziej krytycznymi autorami. Wska-
Zujac na symptomatyczng ewolucje pogladéw samego Jeffersona, nie zawsze sktonnego
do publicznego wyjawienia swego krytycyzmu, M.J.C. Vile wymieniat takich autorow,
jak Nathaniel Chipmana oraz Charles Taylor?!. Najbardziej istotne w konteks$cie podej-
mowanego tematu jest to, ze to wskazani autorzy chcieli odejscia od doktryny hamul-
codw 1 rownowagi, kojarzac ja zdecydowanie z obcymi Ameryce, przypisywanymi tra-
dycji brytyjskiej ideatami ustroju mieszanego, a doktadniej, z jego elementami
arystokratycznymi i monarchicznymi. Z ich rozwazan mozna byto w kazdym razie wy-
wnioskowaé, ze szczegdlna rola prezydenta, a takze Sadu Najwyzszego oddala ustrdj
amerykanski od idealdow republikanskich i nie sprzyja interesowi obywatelskiego ogé-
hi?2. Ogolnie biorac, republikanie z kregu Jeffersona domagali si¢ zardwno pehniejszego

1 Na znaczenie nowatorskich rozstrzygnie¢ federalistow w kwestii przedstawicielstwa, potwierdzaja-
cych odejscie od ideatlow mandatu imperatywnego, wskazywali m.in. H.F. Pitkin; vide idem, The Concept of
Representation, Berkeley—Los Angeles 1967, s. 144-167; T. Ball, A Republic...

2 Vide T. Ball, A Republic...

2 Vide M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, Indianapolis 1998, s. 178, 181.

2 Vide N. Chipman, Sketches of the Principles of Government, Rutland 1793, s. 125-126; J. Taylor, of
Caroline County, Virginia, An Inquiry into the Principles and Policy of the Government of the United States,
London 1950, s. 197.
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rozdzielenia i uniezaleznienia od siebie poszczegdlnych gatezi wiadzy, jak 1 poddania
ich — nie wyltaczajac wladzy sadowniczej — rownej kontroli obywatelskiej, najlepiej
realizowanej w czgstych wyborach?. Cho¢ jeszcze nie wyrazano przy tym postulatow
uzupehienia systemu federalnego o instytucje demokracji bezposredniej, to tak scharak-
teryzowana filozofia ustrojowa mogta juz torowa¢ droge cho¢by procedurze odwotywa-
nia krytykowanych urzednikow?*.

Podobne konotacje ideowe potwierdzaja — oczywiscie posrednio — sprawdzang
w artykule tez¢ o obcosci doktrynalnej ideatoéw rzadow bardziej obywatelskich i in-
stytucji hamulcow i rownowagi. Jeszcze wazniejszych w kontekscie podejmowanego
tematu punktéw odniesienia, tym razem dotyczacych $cisle pojetych instytucji demo-
kracji bezposredniej, dostarczaja ustalenia pdzniejszej tradycji krytycznej amerykan-
skiego konstytucjonalizmu, zwiazanej z ruchem tzw. progresywistow. Ten szeroki ruch
reformatorski z konca XIX i pierwszych dekad XX w. dziedziczyt pewne elementy
wczesniejszych nurtow antyelitarystycznych, w tym zwtaszcza ruchu tzw. populistow
z ostatnich dekad XIX w., w ktorych postulowano wigksze uzaleznienie czynnikow
decyzyjnych od woli obywateli. Liczni progresywisci, taczacy krytyke politycznej ko-
rupcji i tzw. bossizmu z uznaniem potrzeby bardziej aktywnej polityki spolecznej, dzie-
lili z populistami przekonanie o potrzebie wprowadzenia do amerykanskiego systemu
takich instytucji bezposrednich rzadow obywatelskich, jak inicjatywa obywatelska, re-
ferendum 1 tzw. recall, czyli instytucja odwotania funkcjonariusza wtadz publicznych
przed uptywem kadencji*®. M.J.C. Vile doszukiwat si¢ jednak w mysli progresywistow
takze niejakich podobienstw do dawnego krytycyzmu tradycji Jeffersonowskiej. Cho¢
odrzucali oni typowa dla tej ostatniej obawe przez nadmierng aktywnoscig rzadu?, to
w swym krytycyzmie ustrojowym ujawniali podobng niech¢¢ do mechanizméw ha-
mulcéw 1 réwnowagi oraz formutowali postulaty poddania wszystkich galezi wladzy
rownoczesnej kontroli ze strony obywateli. Trzeba jednak dodac, ze to ostatnie zada-
nie miato by¢ w ich ujeciu realizowane nie tylko za pomocg wybordéw (dotyczacych
takze senatordw, wybieranych przed wprowadzeniem XVIII poprawki z 1912 1. przez
legislatury stanowe), wewnatrzpartyjnych prawybordw, ale takze z wykorzystaniem
przywotanych wilasnie instytucji recall, inicjatywy i referendum?’. To zatem progresy-
wistom nalezy przypisaé zastuge petniejszego powiazania krytyki instytucji hamul-

B M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers..., s. 182, 188.

24 Jak przytaczat M.J.C. Vile, ten ostatni postulat byt zgtaszany przez Jeffersona w odniesieniu do urzed-
nikow stanu Virginia w 1816 r. (vide idem, Constitutionalism and the Separation of Powers..., s. 182).

% Vide T.E. Cronin, Direct Democracy..., passim. W polskiej literaturze zagadnienia te omawiat
K. Zwierzchowski, Amerykanskie instytucje demokracji bezposredniej, Biatystok 2005, s. 44—48.

% MLJ.C. Vile w tym doszukiwat si¢ najwigkszych roznic migdzy podejsciem progresywistow a repu-
blikanow z kregu Jeffersona, myslacych zdecydowanie w kategoriach ograniczenia, a nie poprawy skutecz-
nosci dziatan wladz. Jak pisal, tym pierwszym chodzilo nie tyle o atak na arbitralng i opresyjna wladzg i wy-
nikajace stad zadania powstrzymania bardziej aktywnej roli rzadu, ile wasnie o to, by byt w stanie sprosta¢
stojacym przed nim wyzwaniom ekonomicznym i spotecznym (idem, Constitutionalism and the Separation
of Powers..., s. 290).

27 Vide np. The Progressive Party Platform of 1912 oraz William Allen White on the Revival of Democra-
¢y, 1910, [w:] R. Hofstadter, The Progressive Movement 1900—1915, Prentice Hall 1963, s. 129, 134-135.
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cOW 1 rownowagi z wyraznym poparciem narz¢dzi demokracji bezposredniej, maja-
cych — powtdrze — bardziej korekcyjny charakter?.

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ si¢ z M.J.C. Vile’em, ze interesujace nas powigzanie
nie bylo oczywiste i jednoznaczne, zwlaszcza — w ujgciach autoréw ujawniajacych
jednoczesnie silne inspiracje Owczesnym westminsterskim modelem rzadéw — z cen-
tralng rolg stojacego na czele parlamentarnej wigkszosci premiera®. Do tych ostatnich
nalezal bez watpienia Herbert Croly, autor jednego z najbardziej wypracowanych teo-
retycznie dziet tego ruchu, Progressive Democracy, wydanego w 1915 r. Croly prze-
konywat bowiem, ze samo uzupetnienie obowigzujacych w poszczegdlnych stanach
rozwiazan ustrojowych instytucjami demokracji bezposredniej nie tylko nie wystar-
czy, ale moze wrecz okazacd si¢ niekorzystne. Wykazywat w szczegdlnosci, ze prakty-
kowane w stanach instytucje inicjatywy i referendum (w sprawie obywatelskich pro-
jektow ustaw) bardziej stuza interesom dobrze zorganizowanych mniejszosci niz
ogotowi. Croly byt oczywiscie zwolennikiem mozliwie najbardziej bezposrednich rza-
déw, odpowiadajacych w mozliwie najszerszym zakresie bezposrednio przed elekto-
ratem. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze chodzito mu o ustrdj, ktéry miat umoz-
liwi¢ najpelniejsza i najskuteczniejsza realizacje woli tego elektoratu®®. To wiasnie
z tych powoddéw Croly atakowat wczesniejsze podejscia ustrojowe, sceptyczne wobec
ideatow rzadoéw wigkszosci, tej ostatniej raczej starajac sie, ,,unikna¢, anizeli wyraz-
nie rozpoznawacé i organizowac’”!. Wigzat on zatem ide¢ progresywnej demokracji za-
réwno z wizja skutecznego przywddztwa, zdolnego do pehiejszej, pozytywnej w swej
istocie organizacji woli wigkszosci, jak 1 do zapewnienia jego pelniejszej odpowie-
dzialno$ci przed samymi obywatelami. Najogdlniej biorac, w ujeciu Croly’ego to ,,li-
der egzekutywy” mial by¢ gtéwnym czynnikiem inicjujacym i prowadzacym proces
legislacyjny, aktywnie zabiegajacym — troche na wzdr brytyjskiego premiera — o po-
parcie wigkszoS$ci parlamentarnej. Parlament (kongres) statby si¢ w tym ujeciu zardw-
no ciatem zatwierdzajacym, jak i miejscem konfrontacji z krytyczng opinia politycz-
na. W razie jego sprzeciwu dalsze losy proponowanego projektu ustawy zalezatyby od
bezposredniego gltosowania elektoratu. Choc¢ rola przewodniczacego egzekutywy wy-
datnie by wzrosta w stosunku do pozycji ustrojowej legislatury, w zatozeniu stuzac
skuteczniejszej realizacji woli elektoratu, to jego inicjatywy musiaty zyskac poparcie
Kongresu i — ostatecznie — samego elektoratu. Dopiero wowczas narzedzia demo-
kracji bezposredniej zaczelyby odgrywac role, ktora — zdaniem Croly’ego — mogly
realizowac¢ najlepiej jako rodzaj ,,negatywnych zabezpieczen™?. W tym zakresie au-
tor Progressive Democracy postulowal przede wszystkim, aby sam przewodniczacy
egzekutywy w kazdym momencie podlegat procedurze odwotania przez wyborcow.

2 Na te ostatnig ceche ujecia progresywistow wskazywat m.in. przywolany juz Ch.R. Kesler (vide
idem, The Founders’ Views of Direct Democracy and Representation..., s. 2).

¥ M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers..., s. 293.

3 To wiasnie t¢ mysl Croly’ego akcentowat M.J.C. Vile (vide idem, Constitutionalism and the Separa-
tion of Powers..., s. 301-302).

31 H.D. Croly, Progressive Democracy, Memphis 2012, s. 77.

32 Jbidem, s. 78.



68 Przeglad Sejmowy 5(142)/2017 Artykuty

Do tego rodzaju narzedzi kontrolno-hamujacych nalezy zaliczy¢ takze wspomnia-
ng instytucj¢ referendum odrzucajacego projekt ustawy wskutek sprzeciwu legislatu-
ry*3. Cho¢ mozna mie¢ pewne watpliwosci co do roli, jaka Croly byt gotow przypisaé
tej ostatniej instytucji, to z jego szerszych rozwazan — zwlaszcza z oceny projektu
jednej z organizacji, ,,People’s Power League”, popierajacej podobne reformy w sta-
nie Oregon — wynikato dobitnie, ze nie widzial mozliwosci pogodzenia mechani-
zméw weta przewodniczacego egzekutywy z systemem rzadow bezposrednich, w ktd-
rych — jak twierdzit — ,,weto nalezy naturalnie do elektoratu”, w rgkach gubernatora
nie jest za$ niczym innym, jak tylko ,,narz¢dziem obstrukcji”™*.

IV. PROBLEM LEGITYMIZACJI MECHANIZMOW KONTROLNO-HAMUJACYCH

Obydwie przywolane tradycje krytyczne, z jednej strony podwazajace zasadno$é
przydzielania prezydentowi (i Sadowi Najwyzszemu) narzgdzi kontrolno-wyhamo-
wujacych wzgledem legislatywy, a z drugiej usitujace pogodzi¢ wartosci skutecz-
nych rzadow przedstawicielskich z ideatami demokracji bezposredniej, nie sg dla po-
dejmowanego zagadnienia obojetne. Wskazuja one bowiem posrednio na trudnosé
pogodzenia logiki systemu przyznajacego egzekutywie prawo weta ustawodawcze-
go z warto$ciami, jakie przyswiecajg zwolennikom $cislejszej kontroli obywatelskiej
nad procesem legislacyjnym.

W celu lepszego zrozumienia znaczenia tych ostatnich wnioskdw, nalezy jednak
przyjrzec si¢ blizej samej istocie tzw. weta ustawodawczego i jego nastgpstw w kon-
tekscie rozwazan o problemie suwerennosci i ustrojowej roli ludu. Najwazniejszych
bodaj odniesien koncepcyjno-poréwnawczych moze dostarczaé przyktad Szwajcarii®’.
Jej ustréj federalny, wprowadzony na mocy konstytucji z 1848 r., byt do pewnego stop-
nia wzorowany na amerykanskim. Najwigksze podobiefistwa mozna dostrzec w roz-
wigzaniach dotyczacych relacji migdzy federacja a jej czgsciami sktadowymi i odpo-
wiadajacej jej formule bikameralizmu. Znamienne jednak, ze Szwajcarzy, niech¢tni
idealom osobistej i samodzielnej egzekutywy?®, nie uczynili z niej czynnika rownowa-
zacego wladze parlamentu (Zgromadzenia Federalnego). Funkcje wykonawcze powie-
rzyli na zasadzie kolegialnej catej, siedmioosobowej Radzie Federalnej, obieranej przez
obie izby Zgromadzenia i formalnie podporzadkowanej Zgromadzeniu. Odbywato si¢
to zgodnie z ideatami preponderancji legislatywy, a nawet tzw. rzadéw zgromadzenia.
W 1874 r. dokonano jednak waznego uzupetnienia tego ustroju, przyznajac narodowi
prawo odrzucania ustaw federalnych w trybie ogdlnonarodowego referendum?’. Tym

3 Jak wyjasniat Crolly, ,,jesli ustawa zostataby ostatecznie odrzucona i miataby by¢ oddana pod pu-
bliczne gltosowanie, elektorat miatby wszelka mozliwo$¢ wyrazenia decydujacego i inteligentnego osadu”
(idem, Progressive Democracy..., s. 81).

3 Ibidem,s. 75.

3% Kwestie tu poruszane omawiam szerzej w artykule Inaczej pojeta zasada hamulcéw i réwnowagi.
Wokol wartosci szwajcarskiego konstytucjonalizmu, ,,Studia Polityczne” 2016, nr 4, s. 191-203.

3¢ Vide np. W.E. Rappard, The Government of Switzerland, New York 1936, s. 23.

37 Vide zwlaszcza W. Linder, Demokracja szwajcarska. Rozwiqzywanie konfliktéw w spoleczenstwie
wielokulturowym, Rzeszow 1996, s. 138. W obowiazujacej wspotczesnie Konstytucji Federalnej Konfede-
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samym, doszto do swoistego przeniesienia narz¢dzi demokracji bezposrednich, prak-
tykowanych na wyjatkowo szeroka skale na poziomie gmin i kantondw, na szczebel
federalny. Patrzac na to uzupetnienie z innej strony, mozna by stwierdzi¢, ze najwaz-
niejsze narzgdzie hamowania legislatywy, jakim jest weto ustawodawcze, nieprzyshu-
gujace z bardziej zasadniczych wzgledow egzekutywie, zostato oddane — w jego pet-
nej, absolutnej formie — wprost obywatelom. Co wigcej, w rozwijanej odtad tradycji
ustrojowej instytucja ta jest czyms wigcej niz tylko srodkiem hamowania wladz. Wy-
rosta z wyjatkowo zywej kultury demokracji bezposredniej, tatwa do zastosowania,
sprzgzona z szerokimi mechanizmami konsultacyjnymi stala si¢ ona w istocie jednym
z najbardziej istotnych narzedzi sprawowania wladzy*®. Totez mozna by ja uznac nie
tyle za srodek ochrony obywateli przed naduzyciami naczelnych organéw wiadzy, ile
za rzeczywisty mechanizm wyrazania suwerennej woli ludu i w tym sensie — by po-
shuzy¢ si¢ okresleniem Wolfa Lindera — za narzedzie ,,wspoirzadzenia”.

Mozna przekonywac, ze to wlasnie w tym zakresie systemy amerykanski i szwaj-
carski reprezentowaty zupetnie odmienne wartosci ustrojowe. Jesli tworcy pierwszego
wigzali idealy republikanskie z rezerwa wobec rzadéw bezposrednich, to twoércy dru-
giego kierowali si¢ przeciwnymi motywami. W tym drugim przypadku chodzitoby za-
tem nie tyle o zabezpieczenie praw wlasnosci i interesdéw mniejszosci przed nieprze-
myslang wolg niekontrolowanej wigkszos$ci czy powierzenie realizowania interesu
publicznego wybranym w wyborach powszechnych elitom obywatelskim, ile o zapew-
nienie, by wola przedstawicieli nie przestata by¢ scislej kontrolowana przez wyrazana
bezposrednio wolg ogotu. Jesli zatem w amerykanskiej instytucji weta prezydenckie-
g0, jak i innych §rodkach tzw. hamulcéw i réwnowagi, mozna doszuka¢ si¢ elementéw
podejscia bardziej sceptycznego wobec gminowladztwa, to tzw. weto ludowe, znane
z doswiadczen szwajcarskich, mozna przedstawia¢ w kategoriach narzedzi majacych
zabezpieczaé przed elitaryzacja systemu politycznego®.

Mozna by sadzié, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby mimo omawianych teore-
tycznych przeciwwskazan taczy¢ obydwie logiki ustrojowe, wszak — jak juz wspo-
mniano — sg one czesto wigzane na szczeblu stanowym. Istotnie, poczawszy od kon-
ca XIX w. takie instytucje demokracji bezposredniej, jak inicjatywa obywatelska,
referendum i recall, byty wprowadzane do stanowych mechanizmoéw ustrojowych, te
ostatnie byly za§ wzorowane na rozwiazaniach wlasciwych dla — jak zwyklo si¢ to
pbézniej okresla¢ — prezydenckiego systemu politycznego. Jednak pomyst wprowa-
dzenia prawa do referendum ogolnonarodowego do systemu amerykanskiego nie zna-

racji Szwajcarskiej podtrzymano w tym wzgledzie poprzednie rozwiazania dotyczace referendum fakulta-
tywnego. W art. 141 ustanowiono, ze ,,na zadanie 50 000 uprawnionych do gtosowania lub o§miu kantonow
przedstawia si¢ narodowi pod glosowanie” m.in. ,,ustawy federalne”; natomiast — zgodnie z art. 142, doty-
czacym wymaganych wigkszosci — ,,projekty przedstawione narodowi pod glosowanie zostajg przyjete, je-
zeli wypowie si¢ za tym wigkszos$¢ glosujacych” (confer art. 141 i 142); vide Konstytucja Federalna Konfe-
deracji Szwajcarskiej, tham. Z. Czeszejko-Sochacki, Warszawa 2000).

¥ Vide zwlaszcza W. Linder, Demokracja szwajcarska..., s. 141-144, 182, 220-222.

¥ Tak te mechanizmy przedstawia M. Qvortrup w swojej analizie my$li ustrojowej J.J. Rousseau, nie
odnoszac si¢ wprawdzie do rozwiazan szwajcarskich (vide idem, The Political Philosophy of Jean-Jacques
Rousseau. The Impossibility of Reason, Manchester 2003, s. 62).
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lazt uznania licznych komentatoréw, mogacych przeciez zawsze odwotac si¢ w tym
wzgledzie do ustalen i uzasadnien ojcow zatozycieli. Cho¢ tego rodzaju zastrzezenia
nie musialy przekonywaé zwolennikoéw uzupehienia systemdow stanowych o instytu-
cje demokracji bezposredniej, to pomyst przeniesienia tych rozwiazan na poziom ogol-
nonarodowy nie byt w zasadzie brany pod uwage.

W kazdym razie bez wzgledu na oceng funkcjonalnosci rozwiazan stanowych,
trudnych zreszta do pelnego zestawienia z systemami najwyzszych organdéw wiladzy
panstwowej, trzeba przyznac, ze z omawianej w artykule perspektywy teoretycznej
tego rodzaju innowacje nalezatoby ocenié¢ krytycznie. Laczenie instytucji sytemu pre-
zydenckiego 1 demokracji bezposredniej zasadniczo prowadzi bowiem do zderzenia
ze sobg dwoch réznych, nieomal przeciwnych sposobdw myslenia o ustroju demokra-
tycznego panstwa, najlepiej widocznych w podejsciu do mechanizméw hamujacych
i kontrolnych. W praktyce proba pogodzenia tych mechanizméw musiataby prowadzié
do powaznych napig¢ wewnatrzsystemowych, zmniejszania czytelnosci przebiegu pro-
cesu legislacyjnego oraz zaburzania relacji miedzy funkcjami kontroli i rzadzenia. Ko-
nieczno$¢ liczenia si¢ z ryzykiem zahamowania tego procesu zardwno przez egzeku-
tywe, jak i obywateli, nie sprzyjataby jego ptynnosci i rozmachowi. Mozna zaktadac,
ze ustawodawca poddany dwdm réznym rodzajom presji politycznej bytby zmuszony
do szukania trudnych kompromisow, wypracowywanych na styku odmiennych uza-
sadnien legitymizacji wiadzy. Nie obyloby si¢ zresztg bez paradokséw instytucjonal-
nych na tym tle, wynikajacych zwlaszcza z konfliktu zapatrywan osrodka prezydenc-
kiego i inicjatorow weta obywatelskiego, szczegdlnie gdyby t¢ ostatnig instytucje
uzna¢ — przez analogi¢ ze Szwajcarig czy zgodnie z kierunkiem intuicji ustrojowej
amerykanskich progresywistow — niemal za rodzaj procedury zatwierdzajacej, ktora
bezposrednio dysponowatby narod jako podmiot wiadzy zwierzchniej. W tej sytuacji
skuteczne zawetowanie ustawy przez prezydenta oznaczatoby odebranie narodowi
mozliwosci jej — choéby — milczacego zatwierdzenia. W tym przypadku bezposred-
nio dziatajacy obywatele utraciliby w istocie mozliwos$¢ rozstrzygania spornej kwestii
za pomoca mechanizmu wspotrzadzenia (jak okreslat to Linder). Cho¢ taki przypadek
mozna by traktowac jako konieczny kompromis ustrojowy, w praktyce przeciez moz-
liwy do utrzymania, to ukazuje on doskonale teoretyczng niespdjnos¢ takich rozwia-
zan. Ogolnie biorac, utrudniatyby one odczytanie relacji miedzy funkcjami ustawo-
dawczymi a kontrolnymi, czy — szerzej — logiki legitymizacji wladzy jako takie;.

V. UWAGI PODSUMOWUJACE

Celem niniejszego artykutu bylto ukazanie problematycznosci uzgodnienia ame-
rykanskiego systemu prezydenckiego (wlasciwych dla niego narzedzi hamulcow 1 réw-
nowagi) z elementami demokracji bezposredniej. Przedstawiajac poglady federalistow,
niechgtnych silnej, mniej przedstawicielskiej i bardziej bezposredniej demokracji,
przyjrzano si¢ wybranym tradycjom krytycznym amerykanskiego konstytucjonalizmu,
zgodnie z ktérymi domagano si¢ zaréwno wigkszej odpowiedzialno$ci przedstawicie-
li wladz przed narodem, jak i nowych uj¢¢ relacji miedzy legislatywa a egzekutywa.
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Analiza ta pozwolila wykaza¢ zwiazek migdzy krytyka zasady hamulcoéw i rownowa-
gi, zwlaszcza zasady przyznajacej prezydentowi prawo weta ustawodawczego, a po-
parciem idei bardziej bezposrednich rzadéw obywatelskich. To jednak przede wszyst-
kim odwotanie do ustroju szwajcarskiego — skadinad inspirujacego pozniejszych
zwolennikéw uzupetnienia amerykanskiego systemu przedstawicielskiego instytucja-
mi demokracji bezposredniej — ostatecznie pozwolito przeciwstawié prezydenckie
narzedzia hamujace instytucji weta ludowego. Chodzilo bowiem o wykazanie, ze
wprowadzenie do systemu prezydenckiego, wlasciwego dla rozwigzan amerykanskich,
instytucji referendum prowadzitoby do dalszej, trudnej do teoretycznego uzasadnienia
komplikacji mechanizmu ustawodawczego. W tym zakresie znacznie tatwiej bytoby
uzasadni¢ podobne uzupetnienie w ustrojach, w ktorych zasadniczo nie przyznaje si¢
egzekutywie srodkdw rownowazaco-hamujacych, a ktdrych podstawe stanowia czy to
ideatly demokracji typu westminsterskiego, czy to model tzw. rzadow zgromadzenia.
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