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Wolnosc jednostki
wobec autorytetu Kosciota

Freedom of the Individual towards
the Authority of the Church

»Znacie droge, dokad Ja id¢”. Odezwat si¢ do Niego
Tomasz: ,Panie, nie wiemy, dokad idziesz. Jak wi¢c
mozemy znaé¢ droge?”. Odpowiedzial mu Jezus:

»Ja jestem droga i prawda, i zyciem” (J 14,4-7).

ABSTRAKT

Tekst analizuje role Kosciota Katolickiego jako autorytetu o charakterze
deontycznym i epistemicznym. Nastepnie podejmuje zagadnienie, czy
autorytet Kosciota nie podwaza autonomii sumienia jego wiernych. Uza-
sadniana jest teza, ze wprawdzie Koscidt jest niewgtpliwie autorytetem
w kwestiach moralnych, ale ma on charakter epistemiczny.

ABSTRACT

The article analyses the role of the Catholic Church as a deontic and
epistemic authority. It discusses the problem of whether the Church’s au-
thority undermines the autonomy of the conscience of the faithful. It then
provides a justification for the thesis that while the Church wields au-

thority in moral issues, its authority is of an epistemic nature.
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Kosciot jest niekwestionowanym autorytetem dla swoich wiernych.
Jest to oczywiste az do banalnosci, przynajmniej w tym sensie, ze ktos,
kto neguje catkowicie autorytet Kosciota, w konsekwencji powinien
przesta¢ uwaza¢ si¢ za katolika. Twierdzenie to nie odnosi si¢ bynaj-
mniej do wszystkich wspélnot religijnych. Latwo bowiem wyobrazi¢
sobie (a i o przyktady sposréd Kosciotéw reformowanych nie bytoby
trudno) wspélnote religijna grupujaca ludzi podobnie myslacych i dzia-
tajacych razem dla osiagniecia celu, ktéry wszyscy uwazaja za wazny,
lecz podobieristwo myslenia ma charakter przypadkowy, tzn. kazdy
z nich doszed? do tego samego lub podobnego wniosku, a nie dlatego,
ze wszyscy podporzadkowali si¢ zewngtrznemu autorytetowi. Tym-
czasem przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego polega m.in. na uzna-
niu autorytetu Kosciota jako instytucji i wszystkich tych oséb, ktére
przemawiaja w jego imieniu i za jego zgoda. Pozostaje jednak nieba-
gatelng kwestia zakresu takiego podporzadkowania.

Autorytet i jego rodzaje

Termin autorytet, wywodzacy si¢ z laciriskiego auctoritas (powaga,
znaczenie), wskazuje na zaistnienie pewnej specyficznej relacji migdzy
przynajmniej dwoma osobami, polegajacej na dobrowolnym uznaniu
stusznosci cudzych wskazéwek:

»2Autorytet jest aktywng wiadza, przynalezna pewnej osobie, spra-
wowang za pomocg polecert wydawanych przez rozum praktyczny,
ktére sg traktowane jako reguta dziatania przez wolng wole innej
osoby™.

Autorytet jest wiec relacja tréjcztonows miedzy podmiotem (no-
$nikiem) autorytetu, przedmiotem (czyli tym, kto temu autorytetowi
si¢ podporzadkowuje) oraz dziedzina, w obrebie ktérej nastgpuje to
podporzadkowanie.

»LMoéwimy, ze jeden jest autorytetem dla drugiego w pewnej dzie-
dzinie doktadnie wtedy, kiedy wszystko, co nalezy do tej dziedziny
i zostato przez pierwszego podane z naciskiem do wiadomosci dru-
giego (np. W postaci nauki, rozkazu itp.) zostaje przyjete, uznane przez
ostatniego™.

' Y. Simon, Nature and Functions of Authority, Milwaukee 1940 (przet. S.G.), s. 6.
2 ]. Bocheniski, Sto zabobonow. Krotki filozoficznym stownik zabobonsw, Paryz
1987, s. 20.
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Podporzadkowanie si¢ autorytetowi polega m.in. na chwilowym
zawieszeniu normalnych zasad krytycznego i samodzielnego myslenia,
jest uznaniem czyjej$ opinii za prawdziwg i obowiazujaca, bez wlasnej
refleksji i namystu nad nig, tylko i wytacznie dlatego, Ze wypowiedziata
ja osoba, ktéra darzymy zaufaniem (w zakresie, w jakim si¢ jej podpo-
rzadkowujemy).

Podporzadkowanie si¢ opinii drugiej osoby moze wynikaé z roz-
maitych motywacji oraz dotyczy¢ rozmaitych dziedzin, w zaleznosci
od tego mozna wyr6zni¢ rézne odmiany autorytetu. Jak pisze Jézef

Bochenski:

Istnieja dwa rodzaje autorytetu: autorytet znawcy, specjalisty, na-
zywany uczenie ,epistemicznym’ i autorytet przetozonego, szefa,
zwany deontycznym. W pierwszym wypadku ktos, kto jest dla
mnie autorytetem wtedy i tylko wtedy, kiedy mam przekonanie, ze
dang dziedzing zna lepiej ode mnie i ze méwi prawde. [...] Auto-
rytetem deontycznym jest natomiast dla mnie kto§ doktadnie
wtedy, kiedy jestem przekonany, ze nie moge osiagnac celu, do kté-
rego daze, inaczej niz wykonujac jego rozkazy’.

Autorytet epistemiczny oznacza uznanie, iz nie ma potrzeby spraw-
dzaé wiedzy osoby, o ktérej wiemy, ze jej wyksztatcenie, wiedza i kom-
petencje — znacznie przekraczajace nasze — czynig z niej eksperta
w danej dziedzinie. Z kolei podporzadkowanie si¢ autorytetowi deon-
tycznemu wywodzi si¢ z konstatacji faktu, ze kazde bardziej ztozone
wspoélne dziatanie wymaga podziatu zadan, ktéry z kolei pociaga za
sobg konieczno$¢ kierowania i koordynowania ich przez jedna osobeg,
podporzadkowanie si¢ wiec jej zaleceniom jest warunkiem koniecz-
nym osiagniecia celu, ktéry jest dla mnie wazny (cho¢ nie musi to by¢
cel wspélny, np. fatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy kto$ wy-
konuje polecenia stuzbowe dlatego, ze chce otrzymac wyptate, choé¢
nie identyfikuje si¢ z celami organizacji, do ktérej nalezy, ani nie po-
dziela prywatnej motywacji swojego przetozonego).

Pojecia te — w gruncie rzeczy bardzo proste i odwotujace si¢ do
wskazan zdrowego rozsadku — nie budzg wigkszych kontrowersji. Jest
jednak bardzo charakterystyczne, ze Bocheriski wsréd rodzajéw auto-
rytetéw nie wyréznia autorytetu moralnego. Przyczyna tego jest bar-
dzo prosta: w zyciu cztowieka dorostego (tzn. samodzielnie myslacego

3 Tamze, s. 20.
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oraz bedacego w stanie ponies¢ odpowiedzialnos¢ za swoje wybory)
wiasciwie nie ma miejsca na autorytet moralny.

Z autorytetem mamy do czynienia wtedy, gdy przyjmujemy jako
whasny poglad sformutowany przez druga osobe bez jego sprawdza-
nia, a wigc ,na cudza odpowiedzialno$¢”. Jest to niewatpliwie bardzo
czgsto postepowanie racjonalne w sytuacji poznawczej (autorytet epi-
stemiczny) oraz wspéipracy miedzy ludzmi (autorytet deontyczny).
Jednak przyjecie cudzego sadu o dobru i ztu ,bez sprawdzania”, tzn.
bez podjecia refleksji nad nim, oznaczaloby po prostu rezygnacie
z wiasnej autonomii moralnej, a wige z wlasnej dorostosci.

Jednoczesnie jednak jest po prostu faktem, Ze ten typ autorytetu
funkcjonuje w zyciu wszystkich ludzi, nie tylko dzieci i mtodziezy,
ale réwniez dorostych. Ta sprzeczno$¢ (jak bede si¢ staral wykazaé —
pozorna) miedzy samodzielnoscia i autonomia z jednej strony a pod-
porzadkowaniem si¢ wskazaniom moralnym autorytetu z drugiej,
jest przyczyng wezwan do wyzwolenia si¢ ,spod wladzy autorytetéw”,
jak tez oskarzen pod adresem Kosciota (wysuwanych chociazby przez
Locke’a) o to, iz pozbawia on swoich wiernych samodzielno$ci mysle-
nia. Z drugiej jednak strony Koscidt, majac swoja misj¢ do spelnienia,
nie moze zrezygnowac z gloszenia nauk o charakterze réwniez moral-
nym. Rezygnacja taka nie bytaby przywréceniem autonomii jego
cztonkom, lecz sprzeniewierzeniem si¢ temu, co jest jego podstawo-
wym zadaniem.

Autorytet KoSciota

Autorytet Kosciota wobec swoich wiernych ma wigc charakter po-
tréjny. Jest to, po pierwsze, autorytet deontologiczny — najprostszy,
a tym samym najtatwiejszy do wyjasnienia i uzasadnienia rodzaj auto-
rytetu; nie moze przeciez istnie¢ organizacja, ktérej cztonkowie od-
moéwiliby jej wtadzom prawa do wydawania im polecen o charakterze
porzadkowym®*.

Ktos, kto odrzucatby tak pojety autorytet wtadz jakiejkolwiek or-
ganizacji (do ktérej przynaleznos¢ jest dobrowolna), automatycznie

»Wierni [...] maja obowigzek zachowania norm i decyzji wydawanych przez
prawowita wiadze Kosciota. Ustalenia te domagaja si¢ ulegtosci podyktowanej
mitoscia, nawet jesli maja charakter dyscyplinarny”. Katechizm Kosciota Kato-
lickiego, Poznan 1994, par. 2037.
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postawitby si¢ poza nig (np. pitkarz, ktéry z gory zastrzega, ze sedzia
nie ma prawa niczego mu nakaza¢ podczas meczu, nie powinien zo-
sta¢ wpuszczony na boisko), dotyczy to réwniez Kosciota. Nie oznacza
to oczywiscie koniecznosci podporzadkowania si¢ wszystkim polece-
niom wszystkich 0séb wystepujacych w jego imieniu — teologia, prawo
kanoniczne i zwykty zdrowy rozsadek pozwalaja w miare jednoznacz-
nie okresli¢, komu i w jakim zakresie nalezy si¢ nasze postuszeristwo
i podporzadkowanie®. Osoba odrzucajaca ten rodzaj autorytetu neguje
tym samym podstawowg ceche Kosciota ,jako organizacji” (ktéra nie-
koniecznie pokrywa si¢ z nadprzyrodzonym charakterem Kosciota jako
mistycznego ciata Chrystusa).

Analogicznie, nie powinien budzi¢ kontrowersji drugi rodzaj auto-
rytetu, tzn. autorytet poznawczy. Uznanie prawdy zawartej w Ewan-
gelii i calym Pismie Swiqtym jest warunkiem sine qua non bycia
chrzescijaninem. Z kolei uznanie nadzwyczajnych, wrecz nadprzyro-
dzonych kompetencji Kosciota Katolickiego w kwestii zrozumienia,
interpretacji oraz objasniania tej prawdy (ktéra jest tam zawarta nieraz
w postaci alegorycznej w sposéb nietatwy do zrozumienia) jest rysem
charakterystycznym, odrézniajagcym Kosciét od innych wspélnot
chrzescijaniskich. Uznanie epistemicznego autorytetu Kosciota jest ,,de-
finicyjna czescig” bycia katolikiem — do tego stopnia, Ze osoba odrzu-
cajgca ten rodzaj autorytetu nie ma podstaw do uznania siebie za
katolika. Co wigcej, to wlasnie autorytet epistemiczny lezy u podstaw
i stanowi uzasadnienie autorytetu deontycznego Kosciota. Postuszeri-
stwo w sprawach organizacyjnych nie powinno przeciez by¢ slepe, lecz
wynika¢ z przekonania cztonkéw Kosciota, ze dziatajac pod natchnie-
niem Ducha Swictego pewne rzeczy zna, jako instytucja, lepiej od
poszczegdlnych swoich wiernych, co z kolei daje mu mandat do for-
mutowania pewnych wskazari co do ich zachowania. Trzeba tez od
razu zrobi¢ kolejne zastrzezenie, ze autorytet Kosciota nie jest jedy-
nym zrédlem naszej wiedzy réwniez w sprawach religijnych.

Powyzsze uwagi wydaja si¢c do$¢ oczywiste i wynikajace z samego
pojecia autorytetu, jednak zasadniczy dla kazdej religii problem moral-
nosci wymaga juz znacznie staranniejszego namystu. W tej kwestii bo-
wiem wskazania Kosciota moga wydawa¢ si¢ na pierwszy rzut oka
wewnetrzne sprzeczne. Z jednej strony bowiem Koscidt przypisuje sobie
autorytet w dziedzinie moralnosci, a wigc domaga si¢ postuszeristwa,

5

Por. tamze, par. 2037.
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a z drugiej glosi réwniez prymat sumienia i obowigzek postuszeristwa
jego wskazaniom i rozstrzygnieciom, nawet gdyby byty, z punktu wi-
dzenia nauki Koéciota, btedne.

Katechizm Kosciota Katolickiego formutuje oba te twierdzenia
wyraznie: ,Najwyzszy stopieri uczestnictwa we wladzy Chrystusa jest
zapewniany przez charyzmat nieomylnosci. Ma on taki zasieg, jak
depozyt Objawienia Bozego; obejmuje wszystkie tresci nauki facznie
z moralnoscig™. Kosciotowi, ktérego autorytet pochodzi od samego
Chrystusa, jako temu, ktéry ,wie lepiej”, nalezy si¢ postuszeristwo réw-
niez w kwestii rozstrzygnie¢ tego, co jest dobre a co zle, oraz tego, jak
powinnismy postepowaé. Choé¢ oczywiscie nalezy w tym miejscu po-
wtoérzy¢, po raz trzeci, to samo zastrzezenie: uznanie autorytetu
Kosciota nie pociaga za sobg koniecznosci podporzadkowania si¢
wszystkim wskazaniom wszystkich duchownych i innych oséb wyste-
pujacych w jego imieniu.

Z drugiej jednak strony, z réwnym naciskiem formowany jest nakaz
bedacy z poprzednim w (pozornej) sprzecznosci, a wige postulat cat-
kowitego postuszeristwa wlasnemu sumieniu:

,Cztowiek powinien by¢ zawsze postuszny pewnemu sadowi swo-
jego sumienia. Gdyby dobrowolnie dziatal przeciw takiemu sumieniu,
potepial by sam siebie”. A wigc w sytuacji konfliktu powinnismy daé
pierwszenstwo naszym wiasnym sadom przed wskazaniami autorytetu.

Autorytet moralny
czy autorytet w sprawach moralnosci?

Uznanie, ze Ko$ciét ma prawo, a nawet obowiazek ogtasza¢ wska-
zania i normy o charakterze moralnym, ktére pézniej reguluja zycie
wiernych, nie oznacza jeszcze, ze stanowi on autorytet moralny w sen-
sie opisanym przez Bocheriskiego, tzn. taki, ktérego normy sa bezre-
fleksyjnie przyjmowane przez jego wyznawcéw. Postawa taka bytaby
w praktyce réwnoznaczna z fanatyzmem. Niebezpieczeristwo fana-
tyzmu jest trwale wpisane w kazdy rodzaj zaangazowania i powinno
by¢ brane pod uwage zaréwno przez cztonkéw Kosciota, jak i jego
duszpasterzy, niemniej w wypadku Kosciota nie jest ono wigksze niz

¢ Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, par. 2035.
7 Tamze, par. 1790.
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gdzie indziej, gdyz dotyczy kazdej organizacji i kazdego $wiato-
pogladu.

Wprawdzie jako przyktad autorytetu moralnego podaje si¢ bardzo
czesto wiasnie autorytet religijny, nie jest to jednak wlasciwe. Niewat-
pliwie religia jest dziedzing naszego zycia, w ktérej rola autorytetu jest
niestychanie znaczaca, lecz jak bede si¢ starat wykazaé, nie jest to au-
torytet moralny.

Religia odwotuje si¢ do niewatpliwie boskiego autorytetu:

pojecie Boga da si¢ zdefiniowa¢ przez autorytet. Bég jest po pro-
stu granicznym przypadkiem autorytetu, jest istotg, ktéra w prze-
ciwienistwie do kazdego cztowieka posiada autorytet absolutny.
Doktadniej t¢ mysl mozna sformutowac nastepujaco: P jest przed-
miotem autorytetu wzgledem wszystkich przedmiotéw i we wszyst-

kich dziedzinach wtedy i tylko wtedy, gdy jest Bogiem®.

Oznacza to dwie rzeczy: po pierwsze, ze przypisywanie sobie przez
jakiegokolwiek cztowieka autorytetu powszechnego jest po prostu uzur-
pacja boskich prerogatyw. Po drugie, ze z takim autorytetem mamy do
czynienia tylko w sytuacji bezposredniego zetknigcia si¢ z Bogiem,
a wiec whasciwie wylacznie podczas stanéw i przezy¢ o charakterze mi-
stycznym, ktore s3 z definicji dostgpne zupetnie nielicznym. Sytuacja
»2zwyktej” osoby religijnej jest jednak inna: ma on do czynienia z obja-
wieniem opisanym i gtoszonym przez innych ludzi, kaptanéw czy pro-
rokéw, lecz nie bezposrednio z wypowiedzia Boga. Osoba religijna
wierzy, ze opis, ktéry oni nam przekazali, jest prawdziwy, obdarza wigc
ich autorytetem o charakterze epistemicznym. Wprawdzie mozna od-
rzucic to zastrzezenie i uznad, ze religia polega na zawierzeniu samemu
Bogu, jednak nawet w tym wypadku uznanie prawdziwosci stowa Bo-
zego odwotuje do autorytetu epistemicznego, nawet jezeli dotyczy zdari
o charakterze wartosciujacym (,to jest zte”, ,to jest dobre”).

Ponadto trzeba zwrdcié¢ uwage na fakt, Ze uznanie stusznosci wska-
zani Kosciota w dziadzinie moralnosci nie oznacza jednak automa-
tycznego im postuszeristwa. Dzieje si¢ tak z dwéch przyczyn.

Po pierwsze, autorytet moralny w sensie $cistym, pojety jako catko-
wita zewnatrz sterownos$¢ czyli rezygnacja z samodzielnosci myslenia
w sprawach moralnych, bytby nie tylko wewnetrznie sprzeczny lecz

8 J. Bochenski, Co zo jest autorytet?, przet. J. Parys, w: J. Bochenski, Logika i filo-
zofia. Wybor pism, Warszawa 1993, s. 226.
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réwniez w praktyce niemozliwy. Nawet catkowite postuszeristwo czy-
im$ rozkazom musi by¢ poprzedzone wlasng decyzja: ,jestem/bede cat-
kowicie postuszny”. Pod wzgledem formalnym decyzja taka ma taki
sam charakter, jak decyzja o sprzeciwie — obie s3 podejmowane samo-
dzielnie (cho¢ zapewne pod wptywem okolicznosci zewngtrznych)
i za obie podmiot je podejmujacy ponosi moralng odpowiedzialnosc.
Oczywiscie nacisk zewngtrzny moze t¢ samodzielno$é (i wynikajaca
z niej odpowiedzialno$¢) odpowiednio zmniejszy¢, dopoki jednak wy-
stepuje tam sam moment podejmowania decyzji, nigdy nie znikaja one
catkowicie. Calkowite zniknigcie momentu decyzji byloby zresztg réw-
noznaczne ze zniknigciem podmiotu moralnosci.

Catkowite postuszeristwo wymaga skutecznego wykonania, ktére
polega m.in. ma podejmowaniu szeregu decyzji dotyczacych poszcze-
g6lnych etapéw dziatania. Wydanie rozkazu zawierajacego instrukeje
tak szczeg6towe, ze uwzgledniatyby wszystkie mozliwe okolicznosci
przysztych dzialari i tym samym zwalnialyby podwladnego z koniecz-
nosci podjecia jakiejkolwiek, chocby najdrobniejszej, decyzji, jest po
prostu ,technicznie niewykonane”. Samodzielno$¢ Zyciowa, choéby
w szczatkowej postaci, jest wiec elementem nieodiacznie zwigzanym
z ludzkim Zyciem.

Po drugie, pewnos¢, ktéra daje nam wiara w nieomylny autorytet
Kosciota, dotyczy porzadku teoretycznego, nie oznacza za$ pewnosci
praktycznej koniecznej do wlasciwego podjecia decyzji. Te pewnos¢
moze nam da¢ tylko i wyltacznie samodzielny sad naszego sumienia.
Uznajac za pewne np. koniecznos$¢ poszanowania godnosci drugiego
cztowieka, nie daje nam pewnosci w kwestii praktycznej, tzn. jak mamy
postapi¢ w jakiej$ konkretnej sytuacji w zetknigciu w konkretng osoba.
Te pewnosci daje nam tylko namyst naszego sumienia o charakterze
moralnym a nie teoretycznym®.

Dlatego tez uznanie za prawdziwe i stuszne podstawowych zasad
moralnych na podstawie autorytetu Kosciota nie przekresla autonomii
sumienia. Jednocze$nie uznanie, ze nasze sumienie jest dla nas jedynym
mozliwym autorytetem moralnym, nie oznacza bynajmniej zgody na
subiektywizm moralny i relatywizm. Sumienie nie jest wiadzg two-
rzacg zasady moralne (jak glosit np. Immanuel Kant, twierdzac przy

?  Kwestia ta byta analizowana wielokrotnie w literaturze polskojezycznej, chyba

najlepsze szerokie oméwienie tego zagadnienia mozna znalez¢ w: J. Woro-
niecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, rozdziaty 1-3, Lublin 1986.
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okazji, ze autonomia sumienia oznacza, Ze ma ono zawsze racj¢), jego
zadaniem jest wlasciwe odczytywanie tego, co jest juz zawarte w rze-
czywistosci wzgledem niego transcendentnej. Oznacza to mozliwosé
popetnienia bledu: ,zdarza si¢ jednak, ze sumienie znajduje si¢ w igno-
rangji i wydaje btedne sady o czynach, ktére maja by¢ dokonane lub
juz zostaty dokonane™™°. Nie zmienia to faktu, ze mamy obowiazek po-
stuszeristwa nawet bt¢dnemu sumieniu:

Ze wszystkiego, cosmy dotad o sumieniu powiedzieli, jasno wy-
ptywa koniecznosé¢ stuchania jego nakazéw. Czlowiek nie ma za-
dnej innej mozliwosci uzgodnienia swego postepowania z prawem
moralnym i skierowania go do celu naczelnego zycia, jak tylko idac

za tym, co mu rozum wskaze przez rozkaz sumienia'’.

W potaczeniu z przekonaniem o istnieniu obiektywnych norm mo-
ralnoéci prowadzi to do przekonania, ze dobrze uformowane sumienie
jest w stanie zrozumie¢ racje stojaca za wskazaniami Koéciota i wydaé
sad whasciwy, ktéry — jak uczy Kosciét - bedzie ,zgodny z rozumem
i prawem Bozym™2 Wzglednie tatwo jest wigc osiagna¢ zgodnos¢ mig-
dzy naukg autorytetu Kosciota a sgdami wlasnego sumienia.

Mozna wrecz powiedzied, ze Kosciét stanowi dla wierzacego kato-
lika najwyzszy autorytet w dziedzinie moralnosci, lecz nie autorytet mo-
ralny w sensie $cistym. Autorytet ten ma charakter epistemiczny —
uznanie prawdy Ewangelii i stusznosci wskazan gloszonych przez Ko-
$cidt. Jednak przejécie od teoretycznego uznania prawdziwosci pewnych
przekonan do uczynienia ich motywem przewodnim naszego zycia, do
tego stopnia, by staly si¢ drogowskazem naszych decyzji i czynéw, moze
dokona¢ si¢ tylko od wewnatrz w zaciszu naszego autonomicznego su-
mienia. Dlatego autorytet Kosciota, wlasciwie pojety, i postuszenstwo
sumieniu nie sprzeciwiajg si¢, lecz wzajemnie uzupetniaja.

Powyzsze uwagi dotycza tylko ludzi dorostych — samodzielnych
i bedacych w stanie podja¢ odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje. W Zyciu
dzieci, a wigc 0s6b jeszcze niesamodzielnych, rola autorytetu jest nie-
watpliwie wigksza®. Niemniej powyzsze uwagi nie wyczerpuja opisu

10" Katechizm Kosciola Katolickiego, dz. cyt., par. 1790.

J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, dz. cyt.,s. 116.

12 Katechizm Kosciola Katolickiego, dz. cyt., par. 1786.

13 Por. m.in.: S. Gatkowski, Dfugomysinosé. Wprowadzenie do filozofii wychowania,
Krakéw 2016, s. 191-218; K. Olbrycht, O roli przykiadu, wzoru, autorytetu
i mistrza w wychowaniu osobowym, Torun 2007, s. 54-84; A. Olubiriski, Ro/a
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roli, jaka petni Kosciét w Zyciu moralnym swoich wiernych. Cho¢ nie
jest (jak réwniez nie tylko nie moze, ale tez nie chce by¢) autorytetem
moralnym w sensie $cistym, pelni jednak niewatpliwie role autorytetu
moralnego ,w sensie stabym”. Pojecie stabego autorytetu moralnego
nie oznacza, ze uznajemy jego kompetencje w tym zakresie za ,stabe”,
lecz ze nasze postuszedistwo jego wskazaniom nie jest automatyczne.
Réwnoczesnie jednak glos Kosciota pozostaje nieustannie czyms wy-
réznionym sposréd wielu opcji $wiatopogladowych, ktérymi zalewa
nas §wiat wspotczesny, stanowi on jakby opcje domysing. Nauczanie
Kosciota nie jest wigc jedng z wielu réwnowaznych propozycii, lecz
rozwigzaniem podstawowym, tzn. takim, od rozwazenia ktérej rozpo-
czynamy nasz namyst nad moralnoscig, cho¢ nie oznacza to jednak
automatycznego uznania jego wskazan za wiasne, jak dzieje si¢ to
w przypadku autorytetu epistemicznego. Chodzi jedynie o to, ze skoro
uznajg, iz Kosciét w szczegdlny sposéb reprezentuje wartoéci czy tez
styl zycia, ktéry uprzednio uznalem za swéj, oraz ze jego wskazania
dotychczas okazywaly sie dla mnie wyjatkowo cenne, pokazujac pewne
nowe, dotychczas przeze mnie niezauwazane aspekty zycia, to jego
nauczanie zawsze jestem gotéw potraktowal ze szczegélng uwaga.
Lecz trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze wprawdzie autorytet jest
przyczyna, dla ktérej zwrécilismy na te opinie uwage, jednak ich in-
ternalizacja (uznanie ich za swoje) odbywa si¢ dlatego, ze uznali$my —
w naszym sumieniu — zawarte w nich racje za stuszne i prawdziwe,
a nie na zasadzie uznania wagi wypowiadajacego ich autorytetu.
»2Autorytety stajg si¢ dla nas punktem orientacyjnym™*, a nie zrédlem
bezrefleksyjnie przyjmowanych gotowych rozwigzan i postaw, ktére
odtwarzamy w naszym zyciu. Méwiac metaforycznie, tak pojety
autorytet nie tylko nie ogranicza naszej autonomii, lecz przeciwnie,
zwigksza nasza wolno$¢ poszerzajac nasze horyzonty. Jak pisat Hans
Gadamer:

Kto nie ma zadnego horyzontu, ten nie widzi wystarczajaco da-
leko i dlatego przecenia to, co lezy w poblizu niego. Mie¢ hory-
zont natomiast oznacza wolno$¢ od ograniczenia do tego, co

najblizsze, i mozliwos¢ wygladania poza to. Kto ma horyzont, umie

autorytetu w procesie edukacyi, w: Autorytet. Czy potrzebny w edukacji, red. A. Olu-
binski, Torun 2012, s. 9-11.

1 K. Jaspers, Autorytety. Sokrates, Budda, Konfucjusz, Jezus, przet. P. Bentkowski,
R. Flaszak, Warszawa 2000, s. 165.
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trafnie oceni¢ co do bliskoséci i dali, wielko$ci 1 matoéci znaczenie

wszelkich rzeczy w obrebie tego horyzontu®.

Kontynuujac t¢ metafore: autorytet wyprowadzajac nas poza to, co
sami do$wiadczamy (czgsto tez poza to, co rozumiemy), nieustannie
poszerza nasze horyzonty, a poniewaz do horyzontu nigdy doj$¢ nie
mozna, autorytet Kosciota winien by¢ stale obecny w naszym Zyciu.

Chronologicznie autorytet wyprzedza rozum; logicznie zas -
rozum jest na pierwszym miejscu. [ ...] I tak, chociaz wydaje sie, ze
dla ludzi prostych skuteczniejszy jest autorytet ludzi stojacych na
wyzszym poziomie, rozum za$ bardziej odpowiada ludziom uczo-
nym, to jednak — poniewaz kazdy, zanim zostanie uczonym, naj-
pierw musiat by¢ ignorantem, zaden za$ ignorant nie wie, w jakim
stanie powinien si¢ przedstawi¢ swym nauczycielom i jaki tryb
zycia bedzie sprzyjat nauce — wynika stad, ze bramy do przybytkéw
wiedzy tym, ktérzy chea poznad jej wielkie i niezbadane skarby,
otwiera tylko autorytet.

Ktokolwiek jednak brame t¢ przekroczy, przestrzega bez naj-
mniejszego wahania zasad doskonaltego Zycia; dzigki nim, gdy
stanie si¢ pojetny, uswiadamia sobie wreszcie, na jak silnych pod-
stawach rozumowych opierato si¢ to wszystko, czym kierowat sig,
zanim zaczat uzywaé rozumu; pojmuje réwniez, czym jest rozum,
za ktérym dazy i dzigki ktéremu pojmuje, wyszedtszy silny i spraw-

ny z powijak(')w autorytetulé.

Wozrastajaca ztozonos¢ $wiata wptywa réwniez na role tak pojetego
autorytetu moralnego w naszym zyciu. Globalizacja oraz gwaltowny
rozwéj technologii informacyjnych sprawiaja, ze ilo$¢ interakeji mig-
dzyludzkich, w ktére wechodzimy, ilo$é koncepcji, pogladéw i stanowisk
takze w sprawach moralnych, z ktérymi si¢ stykamy, réwniez gwattow-
nie wzrasta. Powoduje to, Ze nie jesteSmy w stanie poswigci¢ im wszyst-
kim takiej samej uwagi, podda¢ je wszystkie pod wtasna refleksje,
zachodzi wige koniecznosé jakiejs preselekeji. W tej sytuacji rola ,sta-
bych” autorytetéw moralnych, w tym (a dla wierzacych — przede wszyst-
kim) Kosciota - jako punktéw orientacyjnych, nie przesadzajacych

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet.
B. Baran, Warszawa 2004, s. 287.

16 Sw. Augustyn, O porzgdku, ks. 2, TX=26, przet. J. Modrzejewski, w: Sw. Augu-
styn, Dialogi filozoficzne, Znak, Krakéw 1999, s. 209.

3
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o dalszych decyzjach, ktére podejmujemy sami, lecz podsuwajacych
problemy do rozwazenia — nieustannie ro$nie. Tym samym autorytet
Kosciota nie tylko nie oznacza zagrozenia dla naszej autonomii mo-
ralnej, lecz stanowi jej uzupelnienie i realng pomoc w jej osiagnieciu
i utrzymaniu.
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