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Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: W ostatnich latach badania nad wptywem kultury
na rozwdj gospodarczy, jak i relacje sektora kultury z gospodarka, staty
sie wazng czescig podejmowanych badan na styku humanistyki, nauk spo-
tecznych i ekonomicznych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Dyskusja nad zwigzkami kultury
i gospodarki byfa podejmowana od dawna, m.in. przez klasykow ekono-
mii, jak Adam Smith czy Thorstein Veblen. Obecnie relacje te sg przed-
miotem zainteresowania wielu badaczy definiujagcych kolejne obszary
wzajemnego przenikania i oddziatywania, poszerzonych o takie zagadnie-
nia, jak przemysty kultury, spoteczenstwo i gospodarka doznan oraz spo-
teczenstwo konsumpcyjne.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Rola kultury w gospodarce obejmuje
wiecej zagadnien, niz wczesniej zaktadano, m.in. poprzez dynamiczny roz-
woj przemystow kultury. Dlatego kultura moze by¢ determinantem roz-
woju gospodarczego, a takze obszarem o istotnym ekonomicznym zna-
czeniu, poniewaz wprowadzita do gospodarki réwniez sfere doznan.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Kultury i gospodarki nie mozemy rozpatrywac w kategoriach odrebnych
i redukowac ich wzajemnych zwigzkdw. Istotnymi elementami zwigzkéw
kultury z gospodarka staty sie przemysty kultury (kreatywne), spoteczen-
stwo i gospodarka doznan oraz spoteczenstwo konsumpcyjne.

Stowa kluczowe: gospodarka, spoteczenstwo konsumpcyjne, kultura,
przemysty kultury, gospodarka doznan (doswiadczen)
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Definicja pojecia

Kultura i jej wptyw na rozwdj gospodarczy sg nierozerwalnie zwigzane
ze wspotczednie rozumiang jakoscig zycia, a tym samym ze spoteczen-
stwem i gospodarkg doznan oraz spoteczenstwem konsumpcyjnym.
Dostep do kultury i mozliwo$¢ uczestniczenia w niej poprzez wraze-
nia, doswiadczenia i doznania sprawia, ze udziat kultury w gospodar-
ce — niegdy$ w wymiarze symbolicznym — dzisiaj jest realny i istotny.
Nie zawsze tak byto. Bardzo czesto kultura, przedstawiana jako swiat
idei, nie przystawata do ekonomicznego wymiaru gospodarki. Blizsza
analiza wzajemnych zwigzkéw kultury z gospodarkg dowodzi jednak,
ze pojecia te majg ze sobg bardzo duzo wspdlnego. Niniejszy tekst jest
niestandardowym hastem stownikowym, gdyz sktada sie z kilku powia-
zanych ze sobg terminéw. W zwigzku z tym autor podjat zobowigza-
nie do przedstawienia definicji wszystkich zawartych w tytule poje¢ oraz
opisania tgczacych ich relacji. Po pierwsze, zostanie scharakteryzowa-
na relacja kultury z gospodarkg oraz wptyw kultury na rozwoj gospo-
darki; po drugie, przedstawie wspétczesnie interpretowane spoteczen-
stwo i gospodarke doznan oraz spoteczenstwo konsumpcyjne zwigzane
Z rozwojem dziatalnosci gospodarcze;.

Termin ,kultura” ma antyczny rodowdéd; pierwotnie cultus oznaczato
uprawe roli. Rzymski polityk, orator i filozof Marek Tulliusz Cyceron mé-
wit 0 nim w jeszcze innym kontekscie, uzywajgc okreslenia cultura men-
tis, czyli uprawa umystu. W tym znaczeniu kultura zaczeta oznaczaé
wszelki wysitek zmierzajgcy do rozwiniecia jakiej$ dziedziny czy umie-
jetnosci. W kolejnych stuleciach pojawit sie szereg kolejnych definiciji,
opiséw i interpretacji. Z uwagi na ograniczenia objetosciowe niniejszego
hasta nie bede rozwijat definicyjnych interpretacji samego terminu kul-
tura, odsytajgc jednoczesnie czytelnikéw do wielu powszechnie dostep-
nych prac referencyjnych dotyczgcych kultury, jak cho¢by do dalej aktu-
alnych badan Alfreda L. Kroebera i Clyde’a Kluckhohna, gdzie analizie
zostato poddanych 168 definicji pojecia kultury, czy Alberta Kravchenki,
wymieniajgcego w jednej ze swoich prac ponad 500 definicji. W wymia-
rze krajowym dotychczas najpetniejsza dyskusja nad konstrukcjg de-
finicyjng zostata podjeta przez Antonine Kitoskowskg. Nalezy réowniez
zauwazyc¢, ze ekonomia ma rowniez swoje spojrzenie na kwestie defi-
nicji kultury, miedzy innymi w postaci terminu ,ekonomia kultury”, ktéry

355



356

EUKASZ BURKIEWICZ

w zaleznosci od obszaru analizy obejmuje dwa osobne obszary. Po
pierwsze moga to by¢ zwigzki z gospodarkg sfery tzw. kultury wysokiej,
czyli dzieta literatury, filmu, sztuki, teatru itp. jako economy of cultural,
po drugie, moze chodzi¢ o dziedzine ekonomii badajgcg oddziatywanie
istotnych wartosci dla danego spoteczenhstwa na rozwdj cywilizacyjny —
cultural economics (Wtach, 2018).

Poszukujgc zwigzkéw kultury z gospodarkg, nalezy powroci¢ do
wspomnianego antycznego znaczenia kultury, czyli uprawy roli, co dla
cztowieka przez stulecia (poczatek tej zaleznosci mozna wigzac¢ z odej-
Ssciem naszych przodkow od towiectwa-zbieractwa i koczownictwa na
rzecz produkcji zywnosci, czyli rolnictwa i hodowli) odnosito sie wtasnie
do najwazniejszego wymiaru jego dziatalno$ci gospodarczej (Bagby,
1975). Obecnie zwigzki te sg przedmiotem rozlicznych badan ekono-
mistoéw, przedstawicieli nauk spotecznych i humanistow, ktérzy badajg
wielowymiarowo pogranicza kultury i gospodarki, w tym przenikanie sie
tych dwdch obszardw, a w szczegdlnosci wptyw kultury na rozwéj dzia-
talnosci gospodarcze;j.

Rezultatem wspotoddziatywania gospodarki i kultury sg przemysty
kultury, zwane tez przemystami kreatywnymi, ktore sg dzis istotng czes-
cig gospodarki. Zalicza sie do nich reklame, architekture, rynek sztuki
i antykéw, gry wideo oraz komputerowe, rzemiosto, design, mode, film,
muzyke, sztuki performatywne, ksigzki, oprogramowanie, telewizje i ra-
dio. Przemysty kreatywne opierajg sie na dziatalnosci cztowieka, a ich
podstawowym produktem sg doswiadczenia, ktore z kolei sg zwigza-
ne z doznaniami, rozpatrywanymi juz jako niezalezna cze$¢ gospodarki
(Hutter, 2011). Gospodarka doznah to oferowanie doswiadczen, ktére
sg zapamietywane przez konsumenta w formie wrazen, emociji i doznan
zwigzanych z konsumowanym dobrem lub ustugg (Pine Il & Gilmore,
1999). Z punktu widzenia socjologii doznania sg zwigzane z jedng z naj-
bardziej uznanych teorii wyjasniajgcych, co sie dzieje ze wspotczesnym
spoteczenstwem. Gerhard Schulze w stworzonej przez siebie teorii spo-
teczenstwa doznan twierdzi, ze wspofczesne spoteczenstwo charakte-
ryzuje duze znaczenie doznan w ksztattowaniu zycia spotecznego, zde-
cydowanie wigksze, niz miato to miejsce w przesztosci (Schulze, 1992).

Dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka jest réwniez nierozerwalnie zwig-
zana z konsumpcjonizmem, postawg polegajgcg na nieuzasadnionym
(nadmiernym) zdobywaniu débr i ustug oraz zarazem postawg uznajaca
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konsumpcje za punkt odniesienia w kwestii oceny jakosci zycia. Kon-
sumpcjonizm pozostaje pod wptywem wielu czynnikdéw; mogg mie¢ one
charakter ekonomiczny, spoteczny i oczywiscie kulturowy. Nadmierna
konsumpcja ma wptyw na postrzeganie wspotczesnego spoteczenstwa,
ktére bardzo czesto nazywa sie spoteczenstwem konsumpcyjnym. Jest
to taki typ spoteczenstwa, ktérego najwazniejszg cechga jest konsump-
cja, przybierajgca forme konsumpcji okreslonych znakow wskazujgcych
na prestiz, powodzenie, szczescie, sukces itd. W ten sposéb wartos¢
uzytkowa konsumowanych dobr i ustug schodzi na dalszy plan, a na
pierwszy wysuwa sie ich wartos¢ znakowa.

Analiza historyczna pojecia

Pomimo ze do XX wieku ekonomia jako nauka w niewielkim stopniu
podejmowata zagadnienia zwigzane z poszukiwaniem zaleznosci po-
miedzy kulturg a rozwojem gospodarczym, to dyskusja o tej relacji po-
jawiata sie w réznych kontekstach na przestrzeni stuleci. W zasadzie
pierwszy gtos w tej dyskusji mozemy przypisaé ,ojcu ekonomii” Adamo-
wi Smithowi, ktory potgczyt ekonomie z kulturg, doszukujac sie w pro-
cesach ksztattujgcych rynek mechanizméw oddziatywania na niego za
posrednictwem ludzkich potrzeb, ktorych zrédto tkwito w kulturze dane-
go spoteczenstwa. W ten sposéb podkres$lat znaczenie kultury, ktéra nie
moze by¢ pomijana przez ekonomie, gdyz ona sama w sobie nie pomo-
ze zrozumiec¢ roznorakich problemoéw spotecznych, jesli oderwie sie od
swojego otoczenia kulturowego. Z drugiej strony Smith zaliczat kulture
do sfery nieprodukcyjnej niewytwarzajgcej nowych wartosci. Pierwszym
autorem, ktory opisat sztuke (rozumiang jako kulture) w kategoriach do-
bra publicznego, byt William Stanley Jevons. Ten XIX-wieczny angielski
ekonomista twierdzit, ze panstwo powinno wspiera¢ finansowo wystepy
artystyczne oraz biblioteki, gdyz jest to pewna forma inwestycji spotecz-
nej. Jevons — wraz z dwoma innymi ekonomistami Carlem Mengerem
oraz Léonem Walrasem — byt takze twércg nurtu subiektywistycznego,
czyli szkoty w ekonomii, ktérej przedmiotem zainteresowania stata sie
miedzy innymi kreatywno$¢, wazny element dzisiejszych przemystow
kultury (kreatywnych). Dzieki tym badaniom zainteresowanie ekonomii
zostato przesuniete na potrzeby i cele ludzkie. Na przetomie XIX i XX

357



358

EUKASZ BURKIEWICZ

stulecia Max Weber uwazat, ze rozkwit kapitalizmu w poéinocnej i za-
chodniej Europie jest wynikiem etosu pracy wyznawanego przez tamte
spoteczenstwa. Weber, podkreslajgc etos pracy — w kontekscie etosu
pracy protestanckiej — mowit o nim w kategoriach czynnika religijnego,
wchodzac tym samym w obszar kultury.

W XX wieku, w szczegdlnosci po zakonczeniu drugiej wojny swia-
towej, ekonomisci coraz chetniej przygladali sie problematyce relacji
kultury i gospodarki. Jednym z pierwszych takich myslicieli byt Anto-
nio Gramsci, ktéry w swoich analizach politycznych potgczyt ekonomie
z dominujgcg kulturg na danym obszarze. Edward Banfield opisywat za-
chowania ludzkie w rozwoju gospodarczym, wskazujgc, ze odgrywajg
one bardzo duzg role w determinowaniu wzrostu gospodarczego. Cha-
rakterystyczny byt gtos zwigzany z rolg panstwa w pobudzaniu rynku
kultury poprzez jego subsydiowanie, co miato w konsekwencji przyniesc
korzysci catemu spoteczenstwu. Ten i inne obszary stanowity wazny ob-
szar do analiz miedzy innymi dla ekonomistéw — Johna Maynarda Key-
nesa, Johna Kennetha Galbraitha, Lionela Robbinsa czy socjologéw,
jak miedzy innymi James S. Coleman (Schnidler, 2019).

Wspomniany w akapicie wyzej rok 1945 i koniec dziatan wojennych
spowodowat istotny rozwéj badan nad korelacjg pomiedzy rozwojem go-
spodarczym i kulturg. Wskazujgc jedynie najwazniejsze kierunki badan,
nalezy wymieni¢ miedzy innymi Benjamina Higginsa, badajgcego zja-
wisko bezrobocia w kontekscie poziomu rozwoju kultury danego kraju;
Seymoura Martina Lipseta, wigzgcego wptyw wzrostu gospodarczego
na zwiekszenie poziomu demokracji; Davida Clarence’a McClellanda,
opisujgcego poziom motywacji wsrod roznych kultur i jej korelacje z go-
spodarka; czy w koncu Geerta Hofstede, ktéry wyodrebnit cztery wymia-
ry kultur narodowych majgcych wptyw na dziatalno$¢ gospodarcza.

Ostatnie dekady XX wieku staty sie okresem rozkwitu badan nad
wzajemnymi powigzaniami pomiedzy kulturg i rozwojem gospodar-
czym. Amerykanski ekonomista i historyk Douglass C. North poszukiwat
przyczyn, dla ktorych niektore kraje posiadajg wysoki poziom rozwoju
gospodarczego, a inne nie. Doszedt do wnioskow, ze gtbwnym czyn-
nikiem wptywajgcym na sukces danej gospodarki jest obecnos$¢ kultu-
rowo zakorzenionych praw, jak np. prawo wiasnosci, wolnos¢ obywa-
telska, polityczna i religijna. Amerykanski politolog Robert D. Putnam
zauwazyt, ze regiony o zapisanej tradycji wolnych osrodkéw miejskich
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lub panstwowych posiadajg znacznie wyzszy kapitat spoteczny utatwia-
jacy ich rozwdj polityczny i gospodarczy. Coraz czesciej do gtosu za-
czeli dochodzi¢ rowniez badacze, ktérzy uznajgc kulture za wazny ele-
ment wplywajgcy na rozwoj dziatalnosci gospodarczej, skupiali sie¢ na
istotnych w zarzgdzaniu czynnikach kultury. Byt to nie tylko wspomniany
wczesniej Geert Hofstede, ale réwniez miedzy innymi Fons Trompena-
ars i Charles Hampden-Turner, ktérzy wskazywali, jak rézne kultury de-
terminujg poszczegolne modele zarzgdzania.

Badania nad powigzaniami kultury z dziatalnoscig i rozwojem gospo-
darczym przyniosty rowniez dyskusje o nadmiernym konsumpcjonizmie.
O tym problemie pisat juz Adam Smith, twierdzac, ze przesadna kon-
sumpcja jest wrogiem stabilnego rozwoju gospodarczego. Max Weber
widziat w niej z kolei odejscie od dawnej etyki spoteczenstwa kapitali-
stycznego. Na ten problem zwrécit uwage réwniez Thorstein Veblen,
ktéry w swoich pracach poruszat problematyke wystawnej (ostentacyj-
nej) konsumpcji, zwanej rowniez konsumpcjg na pokaz. Od nazwiska
Veblena pochodzi nazwa efektu Veblena, teorii w ekonomii, wedtug kté-
rej ludzie kupujg dobra materialne, by uzywac ich na pokaz. Druga poto-
wa XX wieku, wraz z powojennym rozwojem gospodarczym, przyniosta
wzrost zainteresowania problematykg zwigzkow kultury z gospodarkg
w kontekécie konsumpcjonizmu. Ekonomista Tibor Scitovsky, podob-
nie jak wspomniany juz wczesniej Galbraith, wyrazajgcy sie krytycznie
0 konsumpcjonizmie i amerykanskim stylu zycia, twierdzit, ze zachowa-
nia konsumentéw moga by¢ wyjasniane nie tylko jako sposéb zaspo-
kajania ich potrzeb, ale takze jako nastepstwo pragnienia nowosci, co
jest charakterystyczne dla wspotczesnych przemystow kultury. Innymi
badaczami, ktorzy w tym czasie prowadzili badania nad zwigzkami kul-
tury z ekonomig, byli John Michael Montias, Alan Peacock, Ruth Tow-
se oraz Glenn Withers. Szczegdlne osiggniecia w tym wzgledzie miat
David Throsby, ktory przez kolejnych trzydziesci lat przyczynit sie do
znacznego poszerzenia wiedzy na temat zjawisk ekonomicznych w ob-
szarze kultury (Towse, 2011).

Jedng z najwazniejszych rél w kulturze odgrywajg artysci i animato-
rzy kultury. Ksztattujg oni dzieta, przedstawiajg innowacyjne tresci, sg
inicjatorami zmian i wyzwalajg u odbiorcéw aktywnos$¢. Tworzg takze
przemysty kultury. Postep technologiczny, wptywajacy na rozwdéj wspo-
mnianych przemystéw kultury, spowodowat intensyfikacje badan nad
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rolg kultury w zyciu gospodarczym w drugiej potowie lat 90. ubiegte-
go stulecia. Wéwczas termin przemysty kultury na state wszedt do na-
ukowego obiegu; brytyjski Departament Kultury, Mediéw i Sportu (De-
partment for Culture, Media and Sport) opracowat dokument o nazwie
Creative Industries Mapping Document zawierajgcy liste przemystéw
kreatywnych, wymieniajgc wsrdéd nich m.in. reklame, architekture, ry-
nek sztuki i antykow, gry wideo, rzemiosto, design, mode, film, muzyke,
sztuki performatywne, ksigzki, oprogramowanie, telewizje i radio. Nie
znalazly sie tam obiekty muzealne i pomniki kultury.

Podstawowym produktem przemystow kultury sg doswiadczenia zwia-
zane z doznaniami uznawanymi juz za odrebng czes$¢ gospodarki. Do-
znania w kontekscie spoteczenstwa i gospodarki pojawiaty sie w literatu-
rze naukowej na przestrzeni XX wieku W swoich pracach przywotywali
je miedzy innymi Erving Goffman, Arthur Rolf Jensen, James A. Ogilvy
i Gerhard Schulze. Sposréd tej grupki szczegdlnie wyrdznit sie ten ostat-
ni badacz, wprowadzajgc do socjologii termin ,spoteczenstwo doznan”
(Erlebnisgesellschaft). Schulze w 1992 roku sformutowat teorie mowia-
ca, ze wspotczesne spoteczenstwo cechuje relatywnie duze znaczenie
doznan w ksztattowaniu zycia spotecznego (Schulze, 1992). Tymcza-
sem gospodarka doznan — jako termin naukowy — pojawiata sie w obie-
gu naukowym za sprawg B. Joseph Pine’a Il i Jamesa H. Gilmore’a pod
koniec lat 90. XX wieku. Pine Il i Gilmore, w odréznieniu od swoich po-
przednikéw, po raz pierwszy zwrdécili uwagg na konieczno$¢ dostrzega-
nia ludzkich doswiadczeh w procesach rynkowych, gdzie wspomniane
doswiadczenia — zaraz po surowcach, towarach i ustugach — stanowig
czwartg forme oferty w gospodarce (Pine Il & Gilmore, 1999).

Problemowe ujecie pojecia

Ekonomia jako nauka w niewielkim dotychczas stopniu zajmowata sie
badaniem wplywu kultury na rozwdj gospodarczy. Przez bardzo dtugi
okres czasu uwazano, ze kultura i gospodarka nalezg do dwoch wzajem-
nie wykluczajgcych sie obszaréw zycia. Kultura byta uwazana za sfere
o nieuchwytnych granicach, zwigzang z historig, dziedzictwem, pewnym
wyobrazeniami, normami czy zachowaniami. Z kolei gospodarka byta
oceniana jako czes¢ wielkiego systemu ekonomicznego rzgadzgcego
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sie twardymi zasadami i w odréznieniu od kultury byta policzalna. Nauki
ekonomiczne koncentrowaty sie na roznorakich modelach mikro i ma-
kroekonomicznych, kwestiach regulacji i deregulacji, ale nie poszukiwa-
ty odpowiedzi o role wartosci, postaw i ogélnie kultury w determinowaniu
wzrostu gospodarczego. Oczywiscie ekonomisci przywotywali wiele réz-
nych czynnikow stuzgcych wzrostowi gospodarczemu, jak miedzy innymi
sprawiedliwe rzady w panstwie, przestrzeganie praw cztowieka, wolnosé
handlu, ale nie podejmowali dyskusji nad samym w sobie znaczeniem
kultury danego spoteczenstwa i jej wptywy na rozwéj dziatalnosci gospo-
darczej. Obecnie zdecydowanie fatwiej jest badaé zaleznosci pomiedzy
kulturg a wzrostem gospodarczym. Po pierwsze, wynika to z faktu, ze
udato sie w koncu zdefiniowac kulture dla celéw badan ekonomicznych.
Po drugie, mozna postawi¢ konkretne pytania badawcze, jak na przyktad
o konkretne elementy kultury, ktére majg bezposredni wptyw na wyniki
dziatalnosci gospodarczej, w tym wzrost (Wiach, 2018).

Wspomniany juz wczeéniej Geert Hofstede na przetomie lat 60. i 70.
XX wieku prowadzit w firmie IBM International swoje najstynniejsze, jak
czas pokazat, badania. Dotyczyty one miedzy innymi roli kultury w roz-
woju gospodarczym. Ich podstawg stato sie przekonanie, ze nieznajo-
mos¢ znaczenia przetwarzania czynnikow kulturowych oraz analizowa-
nia ich wpltywu na organizacje bedzie miato konsekwencje w postaci
negatywnych nastepstw w zarzgdzaniu. Na podstawie swoich analiz
Hofstede wyrdznit cztery wymiary kultur narodowych: dystansu do wta-
dzy, kolektywizmu oraz indywidualizmu, kobiecosci i meskosci oraz uni-
kania niepewnosci. Pomimo ze jego badania nie byly doskonate i spot-
katy sie z licznymi gtosami krytyki, staty sie fundamentem dla kolejnych
naukowcéw. Zostaty one wykorzystane miedzy innymi przez Yuriya Go-
rodnichenke i Gerarda Rolanda, ktérzy na podstawie badan Hofstede
udowodnili, ze kultura wspierajgca wartosci indywidualizmu ma lepszy
wptyw na kreatywnos¢ i innowacyjnosé, a to z kolei ma bezposredni
wptyw na rozwéj gospodarczy (Gorodnichenko & Roland, 2017).

Innym przyktadem badan podejmowanych w obrebie wptywu kultu-
ry na gospodarke byty analizy Roberta J. Barro i Rachel M. McClea-
ry. Dotyczyly one wptywu religii na rozwoj gospodarczy. Uczeni ustalili,
ze z jednej strony religia sama w sobie oddziatuje w sposéb pozytyw-
ny na wzrost gospodarczy i rozwdéj poziomu edukacji, a z drugiej — juz
samo odwiedzanie $wigtyn, rozumiane jako religijnos¢, ma negatywny
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wptyw na wzrost gospodarczy. Warto w tym kontekscie zapyta¢ takze
o role chrzescijanstwa w rozwoju gospodarczym. Oczywiscie stwier-
dzenie, ze chrzescijanstwo samo w sobie wptywa na dynamike rozwo-
ju gospodarczego jest zbyt daleko idgcg interpretacja, to jednak fakt, ze
do grona najbardziej rozwinigetych gospodarek zaliczamy te kraje, gdzie
chrzescijanstwo stanowi dominujaca religie, moze mie¢ pewne znacze-
nie dla oceny roli kultury jako czynnika wptywajgcego na wzrost gospo-
darczy. Opierajac sie na danych Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, funkcjonujgcego przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, dla
przypomnienia podam, ze posrod dziesieciu najwiekszych gospodarek
Swiata w roku 2022 az siedem byto panstwami z chrze$cijanstwem jako
gtéwna religig: USA, Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Kanada, Wiochy
i Brazylia.

Jeden z najwybitniejszych ekonomistéw XX wieku David Throsby za-
czat podkreslac znaczenie przemystow kultury w tworzeniu PKB danych
krajow i tym samym istotnej roli kultury w ksztattowaniu wzrostu go-
spodarczego. W swoich badaniach potgczyt dwa na pierwszy rzut oka
sprzeczne spojrzenia: ekonomistéw i artystow. Zauwazyt, ze wptyw kul-
tury na rozwdéj gospodarczy moze przebiega¢ wedtug trzech zasadni-
czych (gtéwnych) sposobow. Kultura moze wptywac¢ na wydajnosé go-
spodarczg poprzez promowanie konkretnych wartosci wyznawanych
przez grupe, ktére wptywajg, w jaki sposéb grupa podejmuje procesy
produkgcji. Kolejnym zrodtem wptywu kultury na dziatalnos¢ gospodar-
czg jest wyznawany przez grupe poziom sprawiedliwosci, ktéry na przy-
ktad moze przejawiac sie pod postacig wyznawanych przez grupe za-
sad moralnych, jak troska o innych. Kultura moze réwniez wptywaé na
gospodarke poprzez oddziatywanie na cele gospodarcze i spoteczne,
ktore stawia sobie grupa (Throsby, 2010).

Jedng z wartosci, ktére zaczety odgrywaé wazng role w ocenie
wzrostu gospodarczego, jest zaufanie. Badania nad koncepcjg zaufa-
nia w ekonomii zaczety odgrywac istotng role pod koniec XX wieku.
Pewnego podsumowania w tym obszarze dokonata Judit Kapas, ktéra
przegladneta dotychczasowe badania i stwierdzita, ze im jest wiekszy
poziom zaufania w spoteczenstwie, tym pewniejszy, szybszy i lepszy
wzrost gospodarczy (Kapas, 2017).

Poczatek XXI wieku przyniost powrot do dyskusji o wptywie kultury
na rozwoj dziatalnosci gospodarczej (Wilkin, 2016). Lawrence Harrison
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i Samuel P. Huntington (2000) w swojej pracy zebrali kilka waznych po-
gladéw na ten temat, dochodzgc do przekonania, ze kultura bez wat-
pienia determinuje rozwoj gospodarczy. Praca Harrisona i Huntingtona
zawierata poglad, ze kultura jest z jednej strony determinantem rozwoju
dobrobytu i demokracji, ale réwniez moze utrudnia¢ szeroko rozumiany
rozwoj. Autorzy doszli do konkluzji, ze to zasoby spoteczne, a wiec lu-
dzie i reprezentowane przez nich wartosci, decydujg o rozwoju miedzy
innymi gospodarki danej spotecznosci. Oczywiscie poglad ten nie sta-
nowit wyjatku od reguty, w podobnym duchu wypowiadali si¢ inni ucze-
ni. Amartya Sen przekonywat, ze co prawda kultura odgrywa istotng role
w rozwoju gospodarczym, ale czynniki kulturowe sg tylko jednymi z wie-
lu elementow, ktore wptywajg na rozwoj gospodarczy, jak np. rasa, pfec,
zawdd, poglady polityczne itd. Gary Clark utrzymuje z kolei, ze rozwd;j
technologiczny — miedzy innymi w postaci maszyny parowej — byt moz-
liwy dzieki pielegnowanemu od stuleci w Anglii etosowi pracy, przedsie-
biorczoéci i systematycznosci (Clark, 2007).

Z rozwojem gospodarczym jest rowniez zwigzana koncepcja spote-
czenstwa konsumpcyjnego i gospodarki doznan. Pod koniec XIX wieku
problematyka koncepcji wystawnej (ostentacyjnej) konsumpcji, zwane;j
réwniez konsumpcjg na pokaz, pojawita sie w pracach wspominanego
juz Thorsteina Veblena. Do jego badan w latach 60. XX wieku nawig-
zali kolejni badacze, ktérzy spoteczenstwem konsumpcyjnym zaczeli
okresla¢ spoteczenstwo wspotczesne'. Najwazniejszg cechg charak-
terystyczng takiego spoteczenstwa jest konsumpcja okreslonych zna-
kéw w postaci produktow i ustug podkreslajgcych prestiz, sukces, ma-
jatek, zdrowie, powodzenie, szczescie i inne. Wartos¢ uzytkowa tych
débr schodzi na dalszy plan, a na pierwszy wysuwa sie warto$¢ przypi-
sana do danego znaku. W ten sposéb dzieki manipulowaniu produktami
i ustugami przypisanymi do konkretnych znakéw mozna zosta¢ przypi-
sanym do konkretnej grupy spotecznej, np. takiej o wyzszym statusie.
Spoteczenstwu konsumpcyjnemu stale towarzyszy dyskusja, zarow-
no pozytywna, jak i negatywna, w tym rowniez przejawiajgca sie wpro-
wadzeniem strategii marketingowych do tych obszaréw zycia, gdzie

1 Zachdd zdecydowanie wczesniej rozpoznat konsumpcje znakdw, niz to miato w Eu-
ropie Wschodniej, gdzie az do poczatku lat 90. XX w. w sklepach byto wiecej nie-
doboréw i brakéw niz mozliwosci dokonywania zakupu odpowiednich produktéw
i ustug, a tym bardziej débr o okreslonych znakach.
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decyzje powinny by¢é podejmowane na podstawie innych argumentéw
niz chwytliwe slogany reklamowe (Baudillard, 2006).

W poprzedniej czesci hasta wspomniatem o pojawieniu sie na poczat-
ku lat 90. ubiegtego stulecia teorii spoteczehstwa doznan przedstawio-
nej przez Gerharda Schulze. Rynek doznan stat sie dominujgcg czescig
zycia codziennego i po czesci byt odpowiedzig na utracone poczucie
zbiorowosci, mozliwo$¢ przezywania wspolnych doswiadczen. Schulze
przeprowadzit zaawansowane badania nad zmianami w spofeczenstwie
niemieckim zwigzanym z rozwojem gospodarczym, a przeprowadzone
badania popart pogtebiong analizg socjologiczng. Podstawg do tych ba-
dan byt czas dilugiego, nieprzerwanego okresu wzrostu gospodarcze-
go Niemiec po 1945 roku i wyrazny wzrost standardu zycia. Wedtug
Schulze wspotczesnych Niemcdw, tzw. z przetomu lat 80. i 90. XX wieku
(wéwczas byty prowadzone badania), cechuje duze znaczenie doznan,
ktére odréznia go od spoteczenstwa niemieckiego sprzed okresu dru-
giej wojny swiatowej. Byt to czas zjednoczenia Niemiec, upadku bloku
wschodniego i szybkiego bogacenia sie spofteczenstwa niemieckiego,
w szczegolnosci zachodnioniemieckiego. Spoteczenstwo doznanh, ktére
wowczas sie uksztattowato, byto dla Schulze odpowiedzig na poszuki-
wanie szczescia w sytuaciji silnego wzrostu gospodarczego i rosngcego
dobrobytu spoteczenstwa.

Badacz dla poréwnania przytacza obraz niemieckiego spoteczenstwa
z XIX wieku, targanego niedostatkiem, ubostwem i wieloma choroba-
mi przy braku opieki medycznej. Wowczas najwazniejszym celem zycia
byto przetrwanie i w spoteczenstwie dominowata, tzw. orientacja na prze-
trwanie. Obecnie, w warunkach dobrobytu, zycie spoteczne nakierowane
jest na przezywanie doznan wewnetrznych, co Schulze nazywa orien-
tacjg doznaniowa. W zwigzku z tym produkty i ustugi konsumpcyjne nie
Sg juz oceniane, jak kiedys, przez ich warto$¢ uzytkowa, ale poprzez ich
wartos¢ doznaniowg. Schulze podkresla, ze doszto do sytuacji, w ktorej
w zyciu podejmujemy co raz wiecej decyzji podyktowanych pragnieniem
doznania. Zaprezentowana przez niego diagnoza wspofczesnego spo-
teczenstwa doprowadzita do dyskusji w srodowisku naukowym, ale réw-
niez doprowadzita do innego spojrzenia na konsumentow przez biznes,
co znalazto miedzy innymi swoje odzwierciedlenie w marketingu. Wpro-
wadzone przez Gerharda Schulze terminy spoteczenstwa doznan i ryn-
ku doznan doprowadzity do przemiany styléw zycia, konsumpcji, nowych
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perspektyw dla polityki kulturalnej itd. Podstawg do szybkiego rozwoju
spofeczenstwa doznan stata sie ekspansja doznan na coraz szersze kre-
gi spoteczenstwa, ktore stawaty sie zamozniejsze i elitarne. Mozliwosé
prowadzenia czy posiadania atrakcyjnego zycia stato sie aspiracjg nie
tylko elit, ale réwniez pozostatych czesci spoteczenhstwa. Ponadto dziata-
nia zwigzane z doznaniami zaczety pochtania¢ coraz wiecej czasu i nie
byly ograniczone jedynie do czasu wolnego, ale rowniez do codziennosci
spedzanej w pracy. Jednym stowem doznania majg towarzyszy¢ nam co-
dziennie: w pracy, na zakupach, w trakcie drogi itd. (Schulze, 1992). Nale-
zy rowniez wspomnie¢ o negatywnych aspektach gospodarki doznan, kt6-
ra ma wiele putapek, jak koniecznos¢ wielu terapii, desocjalizacja, koszty
ukryte zaniku wiezi powodowane ré6znymi rodzajami uzaleznien itd.

Doznania — tak istotne réwniez w marketingu — staty sie jako gospo-
darka doznan odrebnym obszarem gospodarki, obok gospodarki towa-
réw, produktéw i ustug. Mimo ze sposrod wszystkich czterech obszarow
gospodarki, jej posta¢ doznaniowa pojawita sie najpdzniej, obecnie jest
jej dominujgcym obszarem. Era doswiadczeh, ktéra nastata, spowodo-
wata, ze obecnie to nie pole kultury jest komercjalizowane, lecz to ra-
czej wytworom dziatalnosci gospodarczej nadaje sie range artystyczng
i miano dziefa sztuki, oczywiscie z zachowaniem ich komercyjnego cha-
rakteru. Poczatkowo doznania byly zaliczane do sektora ustug, dopiero
z czasem zaczety by¢ rozpatrywane jako osobna czes¢ gospodarki.

Bez watpienia teoria postawiona przez Gerharda Schulze doprowa-
dzita do dalszej dyskusji w roznych obszarach nauki: w humanistyce,
naukach spotecznych, ekonomicznych, ale réwniez w teologii. Anali-
zy sformutowane przez niemieckiego badacza nadaty nowa perspek-
tywe rowniez w marketingu, gdzie teoria spoteczenstwa doznan, jego
rynku, jak i samych doznan, znalazta swoje odzwierciedlenie w dziata-
niach marketingowych. Sam marketing jest jednym z charakterystycz-
nych elementdéw spoteczehstwa konsumpcyjnego oraz spoteczenstwa,
w ktérym kultura powigzana jest z dziatalnoscig gospodarczg. Kultu-
ra, a wlasciwie jej zasoby, sg wykorzystywane w praktyce marketingo-
wej w codziennej komunikacji na linii przedsiebiorca—klient. W zwigz-
ku z wynikajgcymi z teorii Schulzego przemianami stylu zycia i wzoréw
konsumpciji, a takze innym spojrzeniem spoteczenstwa na problemy
egzystencjonalne, nowe grupy spoteczne doprowadzity do gtebokich
zmian w otoczeniu marketingowym.
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Istotg marketingu jest zaspokojenie potrzeb klientéw, przez co rozumie¢
nalezy dzis zastosowanie przemyslanej strategii i wynikajgcej z niej takty-
ki dziatania. Poczgtkowo marketing byt skupiony na produkcie (faza 1.0),
nie przywigzywat uwagi do potrzeb klienta ani réwniez do kontekstu kul-
turowego, gdyz kazdy produkt i ustuga znajdowali odbiorce korncowego.
Z czasem marketingowcy zaczeli dostrzega¢ coraz wiekszg korzys¢ ze
stuchania klientdw i przynoszenia im rzeczywistej satysfakcji (faza 2.0).
Istotna zmiana w tym obszarze nastgpita w latach 60. i 70. ubiegtego wie-
ku. Wéwczas producenci — wobec coraz wiekszych wymagan klientéw
wobec produktéw i ustug — zostali niemal zmuszeni do przeprogramowa-
nia swoich strategii marketingowych, w tym do komunikacji z klientami,
a takze do obserwowania otoczenia kulturowego. Marketing zaczat ewo-
luowaé w kierunku procesu humanocentrycznego (3.0), wediug ktérego
konsumenci nie poszukujg juz tylko zaspokojenia potrzeb funkcjonalnych
i satysfakcji emocjonalnej, ale réwniez oczekujg od marek spetnienia du-
chowego. W zwigzku z tym firmy zaczety budowac¢ swojg tozsamos$c¢ i pro-
bujg sie wyrdznia¢ na rynku dzieki wyznawanym wartosciom. Co wiecej,
zaczeto unika¢ standaryzacji produktéw z uwagi na otoczenie kulturowe,
ktére wymusito na producentach coraz wiekszg indywidualizacje oferty.
Kolejne lata przyniosty coraz wieksze zjawisko indywidualizacji produktéw
i ustug, nadawania im twarzy, eksponowania doznan i doswiadczenh ply-
nacych z kontaktu z nabywanym towarem. Specjali$ci od strategii marke-
tingowej zdali sobie sprawe z konieczno$ci brania pod uwage czynnikéw
kultury w okresleniu potencjalnego zachowania konsumentéw w relacji
z ofertg rynkowg. Nastepnym etapem rozwoju marketingu byto pojawie-
nie sie zjawiska cyfryzacji i stosowania réznych form cyfryzacji do dziatan
marketingowych (4.0). W koncu marketing bazujgcy na tzw. next tech (5.0)
stosuje w swoich dziataniach technologie imitujgce ludzkie zachowanie
w celu stworzenia, zakomunikowania, dostarczenia i zwiekszenia wartosci
doswiadczanej przez klienta na jego Sciezce zakupowe;.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zwigzki kultury z dziatalno$cig gospodarczg — w tym w ostatnich latach
przede wszystkim jej przemystow (zwanych kreatywnymi) — sg istotne
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i zauwazalne w zyciu spoteczno-gospodarczym. Przemysty kultury (krea-
tywne) same w sobie majg istotne znaczenie dla gospodarki kazdego pan-
stwa. W gtéwnej mierze opierajg sie na indywidualnej kreatywnosci i umie-
jetnodciach, determinujg tworzenie dobrobytu oraz powstawanie miejsc
pracy na drodze rozwoju i wykorzystywania wtasnosci intelektualne;j.

Obecnie dostepny poziom metod badawczych i wzrost dostepno-
Sci danych statystycznych sprawit, ze dociekania naukowe w obszarze
badania wptywu kultury na rozwdj gospodarczy sg bardziej dostepne
niz w przeszitosci. Jak pokazata czesc¢ projektéw badawczych, bardzo
trudno wyroznic te elementy kultury, ktére moga wptywac na rozwoj go-
spodarczy. Czynniki te sg zréoznicowane, wiasciwie tak samo jak liczba
narodowosci. W zwigzku z tym jest bardzo duzo do zrobienia, w szcze-
golnosci w obszarze elementéw kultury przynaleznych do réznych spo-
teczenstw, a szczegolnie tych, ktdre nie posiadajg wspolnych tradyciji.
Refleksja nad zwigzkami kultury i gospodarki zmierza do udzielenia od-
powiedzi na zasadnicze pytanie: dlaczego niektore panstwa rozwijajg
sie znacznie lepiej niz pozostate? Kolejnym krokiem moze by¢ poszuki-
wanie wartosci kulturowych, ktére nalezatoby promowa¢ w celu uzyska-
nia stabilnego wzrostu gospodarczego w zatozonej perspektywie.

Cata dotychczas zebrana wiedza jest polem o duzym potencjale ba-
dawczym, a wptyw kultury na rozwdj gospodarczy nalezy rozpatrywac
bardzo szeroko. Sukces prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie
zalezy tylko od czynnikow ekonomicznych, zainwestowanego kapitatu
czy zdolnosci organizacyjnych i zarzagdczych kadry. Na tej samej za-
sadzie wzrostu gospodarczego nie mozemy dostrzega¢ czy poszuki-
wac jedynie w niektérych osiggnieciach cywilizacji, jak np. w postepie
technologicznym, innowacyjnosci czy w stabilnych instytucjach spotecz-
nych. Kultura ma istotne znaczenie w projektowaniu wszelakich ofert
rynkowych, konsumpcji produktéw i ustug, wptywa na funkcjonowanie
przedsiebiorstw, marketing, oferty produktéw i ustug. Ma znaczenie tak-
ze w modelowaniu ich konsumpciji, doznawania i postrzeganiu wartosci
przyjmowanych przez klientow i firmy.

tatwo na tej podstawie dojs¢ do wniosku, ze kulture nalezy traktowaé
jako gtéwna site determinujgcg indywidualne wybory i preferencije klien-
téw. Wzrost gospodarczy jest procesem bardzo ztozonym i wszystkie
wyzej wymienione skfadniki sprawiaja, ze nalezy traktowac kulture i go-
spodarke jako nierozerwalne elementy majgce na siebie istotny wptyw.
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