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Okreslamy cztowieka jako ,,podmiotowos$¢”. Nie jestesmy pod-
miotami w sposéb, w jaki jesteSmy organizmami, ani tez nie
mamy podmiotowosci w sposéb, w jaki mamy serca czy watroby.
Jestesmy Zywymi istotami wyposazonymi w te organy zupelnie
niezaleznie od naszego rozumienia samych siebie, naszych auto-
interpretacji i znaczen, jakie maja dla nas rzeczy. Podmiotami
jeste$my natomiast o tyle, o ile poruszamy si¢ w pewnej prze-
strzeni pytan, poszukujemy orientacji wobec dobra i wreszcie
ja odnajdujemy.

Charles Taylor

Wedlug Kanta istota racjonalna formutuje nakazy moralne sama
dla siebie. Jest postuszna tylko sobie samej. Uznanie tego, co
Kant nazywa autonomig podmiotu postepowania moralne-
go, oznacza zarazem uznanie, ze autorytet zewnetrzny, nawet
boskiego pochodzenia, nie moze stanowi¢ kryterium moralnosci.
Przypisanie mu takiej zdolnosci oznaczaloby przyjecie hetero-
nomii, to znaczy poddania podmiotu dzialajacego wladzy praw
spoza niego samego, obcych jego naturze jako istoty racjonalnej.
Ale wiara w boskie prawo jako zrédlo moralnosci nie jest jedy-
nym rodzajem heteronomii. Jezeli staramy si¢ znalez¢ kryterium
oceny zasad moralnych w pojeciu szczescia, albo w tym, co
przynosi zaspokojenie ludzkich potrzeb i dazer, popelniamy
ten sam blad.

Alasdair MacIntyre
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Wstep

W 1950 roku niemiecki mysliciel Romano Guardini opubliko-
wal szeroko komentowang ksiazke pt. Koniec czaséw nowozyt-
nych'. Analizy zawarte w tym opracowaniu antycypowaly o kil-
kadziesiat lat debate filozoficzng dotyczaca postmodernizmu
i narodzin epoki ponowozytnej, ktéra stala si¢ jednym z naj-
ciekawszych zjawisk intelektualnych dwéch ostatnich dziesie-
cioleci XX wieku i poczatku obecnego stulecia. Zdaniem nie-
mieckiego filozofa i teologa, nowozytnos¢ dotarta do swojego
zmierzchu, poniewaz wyczerpaly sie jej podstawowe kategorie,
na ktérych byta zbudowana. Swiadomosé nowozytna, uksztal-
towana przede wszystkim na gruncie renesansowego i o$wiece-
niowego obrazu $wiata, interpretowala byt jako nature, podmiot
i kulture. Potréjna autonomia natury, podmiotu i kultury stala
si¢ podstawowym paradygmatem czaséw nowozytnych.

W polowie ubieglego wieku Guardini zauwazyt, ze samowy-
starczalna natura, autonomiczny podmiot i kultura rozwijajaca si¢
wedlug swych wilasnych zasad i norm nie sg juz fundamentalnymi

kategoriami ozywiajacymi bieg naszych dziejéw. Glgboki kryzys

1 Por. R. Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung,
Werkbund Verlag, Wiirzburg 1950.
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tych idei filozoficznych doprowadzil do powolnego zmierzchu
epoki historycznej, ktéra na nich si¢ opierata. Jak rozumie¢ ten
kryzys? Na czym polega nowe rozumienie natury, podmiotu
i kultury? Wedlug Guardiniego natura nie jest juz ta, o kté-
rej pisali w wierszach Johann Wolfgang Goethe czy Friedrich
Hoélderlin, ze jest sakralng i boska ,matka naturg’, ale raczej
staje si¢ coraz bardziej przedmiotem naukowego i technicznego
panowania czlowieka.

Z kolei metamorfoza podmiotu polega na tym, ze nie jest
on juz autonomicznym panem siebie, jak postulowal Immanuel
Kant, ale staje si¢ coraz bardziej czlowiekiem masowym, pod-
porzadkowanym réznym totalitarnym systemom zniewolenia
politycznego i ekonomicznego. Podobnie i kultura traci coraz
bardziej swoje elementy renesansowe czy o§wieceniowe: nie jest
juz ,naturg drugiego stopnia”, ale coraz bardziej staje si¢ prze-
strzenia, w ktérej cztowiek, wykorzystujac swoja wiedze i wia-
dzg, zagraza samemu sobie poprzez wlasne wytwory naukowe
i techniczne. Narodziny nowego rozumienia natury, podmiotu
i kultury oznaczaja poczatek nowej ery w dziejach $wiata, ktéra
Guardini nazywa epoka ponowozytna.

W analizach niemieckiego mygliciela szczegdlnie wazne sg
uwagi dotyczace podmiotu®. Guardini twierdzil, ze narodzi-
ny czlowieka masowego stanowia niezwykle wazne zjawisko,
ktére wskazuje na zmierzch czaséw nowozytnych i powolne
ksztaltowanie si¢ epoki ponowozytnej. Na czym polega ten nowy
model przezywania cztowieczeristwa? Co stanowi jego specyfike?
Czlowiek masowy nie chce by¢ wyjatkowy i oryginalny w swojej
strukturze, jak pragnal tego autonomiczny podmiot nowozytno-
§ci. Nie przywigzuje zbyt duzej wagi do wolnosci wewnetrznej

2 Por. tenze, Ethik. Vorlesungen an der Universitit Miinchen (1950-1962),
t. 1-2, Matthias Grinewald Verlag, Mainz—Paderborn 1993.
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i zewngtrznej. Czlowiek masowy akceptuje zwyklie przedmioty
oraz przyjete formy Zycia, spontanicznie wlacza si¢ w organizacje,
ktéra jest forma masy, i jest postuszny liderom odpowiedzialnym
za inzynierie¢ spoleczna, polityke czy §wiat mediéw.

Wedtug Guardiniego cztowiek masowy traci swojg oryginal-
no$¢ i jest gotowy do przyjecia schematu kolektywnosci. Traci
takze coraz bardziej swoja sfer¢ prywatng, poniewaz w spole-
czenistwie masowym dokonuje si¢ generalne upublicznienie
egzystencji, ktére zagraza jego korzeniom witalnym. Czlowiek
masowy jest coraz bardziej standaryzowany i staje si¢ coraz mniej
zdolny do opierania si¢ tendencjom totalitarnym, ktére promuja
prymat kolektywu nad jednostks. Prowadzi to do nieuchronnej
depersonalizacji czlowieka, do ucieczki od wolnosci i odpowie-
dzialnosci, a w koricu do pragnienia bycia zniewolonym. Naro-
dzinom czlowieka masowego sprzyja takze oslabienie jakosci
wigzi narodowych i spotecznych. Rozwéj techniki i administracji
dezintegruje wiasciwosci specyficzne ludéw i narodéw, niszczac
jednoczesnie ich charakterystyczne wartosci. W konsekwenciji
czlowiek staje si¢ ubogi duchowo i bardziej predysponowany do
tego, aby stac si¢ czlowiekiem masowym.

Diagnozy filozoficzne sformulowane przez Guardiniego
w polowie ubieglego wieku na temat ostabienia podmiotowosci
w spoleczenistwie masowym stanowig jakze aktualny i adekwatny
opis obecnej kondycji osoby ludzkiej. Co wigcej, na przestrzeni
kilku ostatnich dziesigcioleci rozwingly si¢ nowe procesy cywili-
zacyjne, ktére przyczynily si¢ do radykalnego poglebienia kryzysu
podmiotowosci.

Jednym z takich czynnikéw jest wspélczesna rewolucja bio-
technologiczna, ktéra sprawia, ze bardzo realng staje si¢ mozli-
wos¢ glebokiej zmiany ludzkiej podmiotowosci poprzez zmia-
ne cech naszego gatunku. Dzisiaj wszystko wskazuje na to, ze
w przyszlosci bedziemy mogli $wiadomie kierowaé ewolucja
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czlowieka i doskonali¢ caly rodzaj ludzki. W tym kontekscie
najwicksze niebezpieczenstwo dotyczy mozliwosci zmiany naszej
natury. W konsekwencji istnieje bardzo powazne ryzyko, ze
w przyszlosci moze powsta¢ nowy poczlowieczy $wiat, w ktérym
obowigzywalyby catkowicie nowe zasady zycia. W ten sposéb
biotechnologia uksztaltowalaby nowe spoleczernstwo oraz nowe
reguly zycia moralnego, spotecznego i politycznego’.

Innym waznym procesem cywilizacyjnym, ostabiajacym pod-
miotowo$¢, jest dzisiaj wszechobecny $wiat wirtualny, w kté-
rym mozna méwic¢ o funkcjonowaniu nowej formy podmiotu
wirtualnego, stworzonego przez cyberprzestrzen. Tego rodzaju
podmiot traci swoja tozsamo$¢, staje si¢ immanentng czescia
$wiata wytworzonego przez media, nauke, technike czy kultu-
re. Podmiot wirtualny stanowi radykalne zanegowanie mocnej
wersji kartezjarisko-kantowskiego pojecia podmiotu®. Zamiast
kartezjarisko-kantowskiej wizji podmiotowosci przyjmuje si¢
taka koncepcje podmiotu, w ktérej podlega on ciaglemu proce-
sowi stawania si¢, tworzenia si¢ na nowo’. W skrajnych ujeciach
podmiot jest prezentowany jako swego rodzaju przejscie, miejsce
spotkania. Pytanie dotyczace tego, kto i dlaczego jest podmiotem,
przesunelo si¢ dzisiaj w kierunku pytari dotyczacych relacji ist-
niejacej migdzy podmiotem i jezykiem. W jaki sposéb przestrzen
medialna wplywa na rozumienie i ksztaltowanie podmiotu? Czy
jest mozliwa stabilna podmiotowo$¢ w cyberprzestrzeni?

3 Por. F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnolo-
gicznej, tham. B. Pietrzyk, Znak, Krakéw 2004; C.S. Lewis, Koniec czlo-
wieczerstwa, thum. M. Sobolewska, Oficyna Wydawnicza Logos, War-
szawa 2022.

4 Zob. W. Cooper, Rzeczywistosé wirtualna i metafizyka podmiotowosci,
wspdlnoty oraz natury, ,Sztuka i Filozofia” 41 (2012), s. 78-99.

5  Wiecej informacji w pracy: Ulepszanie poznawcze. Perspektywa filozo-
fiezna, red. P. Duchliniski, G. Holub, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum, Krakéw 2021.
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Adekwatne rozumienie podmiotu ma kluczowe znaczenie dla
etyki. Zasadniczo kazda koncepcja etyczna zakiada okreslona
wizj¢ podmiotowosci. W perspektywie moralnej szczegélnie
istotnym zagadnieniem jest wlasciwe ujecie relacji istniejace;j
mig¢dzy podmiotem a sprawczoscia, sumieniem, wolnoscig, pra-
wem naturalnym, cnotami, powinnoscig, odpowiedzialnoscia,
normatywnoscia®. Wlasciwa koncepcja podmiotowosci w etyce
jest konieczna, poniewaz nie ma spdjnych modeli etycznych
bez podmiotu, zwlaszcza podmiotu sprawczego, ktéry w swietle
akceptowanych racji przyznaje si¢ do swojej sprawczosci i ponosi
za nig odpowiedzialnos¢.

We wspélcezesnej humanistyce toczy sie powazna debata na
temat podmiotu. Czy wspélczesna humanistyka potrzebuje sta-
bego czy silnego podmiotu? Humanistyka uksztaltowana przez
postmodernizm, dekonstrukeje, konstruktywizm daje nam obraz
stabego podmiotu, tj. podmiotu naznaczonego kruchoscia, trau-
ma3, nieumiejgcego odnalez¢ si¢ posréd normatywnych porzad-
kéw spolecznych. Jak stusznie pisze Ewa Domanska, to przez
ykonstruktywizm, poststrukturalizm i narratywizm ze swoimi
hastami §mierci podmiotu, §mierci autora, antyesencjalizmem,
afirmacja ‘stabego podmiotu’, ktéry jest konstytuowany przez
dyskurs, system czy relacje wiedzy—wladzy itd., odebrano pod-
miotowi sprawczos¢, ktérag wspdlcezesne awangardowe kierunki
w humanistyce usituja odzyska¢™. Stad juz od kilku lat pojawiaja
si¢ interesujace poznawczo projekty humanistyki, majace na celu

6  Por. G. Abba, I/ Soggetto morale nell etica tomista ed in alcune etiche contem-
poranee, ,Angelicum”81 (2004), nr 1, s. 35-50; Ch. Larmore, Dare ragioni.
1 soggetto, l'etica, la politica, Rosenberg & Sellier, Torino 2008; A. Muni,
11 soggetto etico: unestetica della resistenza, ,Esercizi Filosofici” 6 (2011),
nr 2, s. 388—402.

7 E. Domanska, ,Zwrot performatywny” we wspdlczesnej humanistyce,

»Leksty Drugie” (2007), nr 5, s. 56.
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przywrécenie idei mocnego sprawczego podmiotu. W ramach
np. humanistyki afirmatywnej — budowanej przez Doman-
ska — podejmuje si¢ zabiegi restauracji idei mocnego podmiotu,
ktéry jest podmiotem sprawczym, dokonujacym okreslonych
zmian w otoczeniu®. ,Zwrot ku sprawczosci” jest przez wielu
teoretykéw postrzegany jako wazna perspektywa, ktéra moze
doprowadzi¢ do szeregu pozytywnych zmian we wspéiczes-
nej humanistyce, miedzy innymi do uwolnienia podmiotu od
straumatyzowania, stabosci, wyalienowania i innych fenomenéw,
ktére stanowily ramy konstytucji postmodernistycznej stabej
podmiotowosci. Niezaleznie jednak od gloséw krytycznych, jakie
formulowane s3 wobec tej propozycji, warto powaznie potrak-
towac idee humanistyki afirmatywnej’. Etyka, ktéra jest cze¢scia
tej wspolczesnej humanistyki, jak najbardziej wpisuje si¢ w 6w

1

zwrot ,ku sprawczosci™, przezwyciezajac tym samym gloszone

8 ,Punktem wyjscia dla préb (od)budowania idei mocnego podmiotu istot-
ne wydaje si¢ zneutralizowanie idei konstruowania podmiotowosci jed-
nostkowej i zbiorowej zaréwno wedlug koncepcji psychoanalitycznych,
ktére uznaja zdarzenia traumatyczne za fundujace dla takiej konstrukeji,
jak i marksistowskich, podkreslajacych role doswiadczen opresji (...).
Dla podmiotowosci jednostki i zbiorowosci najwazniejsza jest, jak sadze,
zyciowa energia autoregeneracji, ktéra umozliwia stawanie si¢ i odtwa-
rzanie oraz zaczynanie od nowa”. E. Domariska, Historia egzystencjaina,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 137.

9 Zob. K. Gurczyiiska-Sady, Co po postmodernizmie? Czyli tesknota za moc-
nym podmiotem. Na marginesie ksigzki Ewy Domariskiej ,Historia egzysten-
galna”, ,Ethos” 26 (2013), nr 1, s. 195-206.

10 ,Zwrot ku sprawczo$ci” we wspélczesnej humanistyce zostal zainicjo-
wany przez nurty performatywne. W jego ramach wykrystalizowala
si¢ koncepcja podmiotu sprawczego. Zob. E. Domanska, ,Zwrot per-
Jformatywny” we wspolezesnej humanistyce, , Teksty Drugie” (2007), nr 5,

s. 48-61. Autorka pisze: ,Zatem «zwrot performatywny» moze by¢ takze
widziany w kategoriach «powrotu silnego podmiotu», cho¢, rzecz jasna,
nie chodzi tutaj o podmiot humanistyczny, esencjalny, homogeniczny.
Ten nowy, silny podmiot z zalozenia jest hybryda (uwaga na mozliwos¢
kolejnej esencjalizacji i fetyszyzacji pojecia). Nastgpuje zatem przekwa-
lifikowanie aspektéw, ktére przedtem identyfikowane byly z mocnym
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jeszcze nie tak dawno koncepcje $mierci sprawczego podmiotu'.
Wydaje sig, ze budowanie etyki w ramach humanistyki afirma-
cyjnej moze si¢ okazac interesujacg proba przyszlosci.

Chcemy podkresli¢, ze w XX wieku po Europie krazyly rézne
nurty myslowe, ktére straszyly $miercig podmiotu. Do owych
nurtéw swego czasu nalezala psychoanaliza, strukturalizm, post-
strukturalizm, a obecnie transhumanizm i posthumanizm strasza
nas przepowiedniami o rychtym konicu czlowieka takiego, jakiego
znamy z historii i do§wiadczenia. Mysl mocna, ktéra dominowata
od czaséw starozytnych az do XX wieku, doprowadzita do silnej
reakcji, ktérej owocem byla tzw. mysl staba. Piszac nasza ksigzke
moze nie bezposrednio, ale w jaki$ sposéb posredni weszlismy
w te wielka filozoficzng debatg, ktérej ducha wskrzesit i rozniecit
wloski hermeneuta Gianni Vattimo. Jednym z celéw naszych
badari etycznych bylo pokazanie, na czym polega tzw. mocna
podmiotowosé.

W tym kontekscie jednym z najciekawszych probleméw
badawczych jest analiza sporu prowadzonego miedzy obrorica-
mi mocnej koncepcji podmiotu a zwolennikami podmiotowo-
§ci w wersji stabej'?. Pierwszy obraz podmiotu akcentuje m.in.

podmiotem. Mocny podmiot performatywny to taki podmiot, ktéry
tworzy si¢ w happeningach, wydarzeniach, ktérych nie jest widzem, ale
inicjatorem i sprawcg. Podmiot ten nie jest tez «podmiotem samotnym»
(podmiot romantyczny), lecz wspétdziata zawsze z innymi podmiotami
i «aktorami» (z bytami ludzkimi i nie-ludzkimi)”. Tamze, s. 56. Podmiot,
do ktérego zmierza etyka, nie jest tylko podmiotem performatywnym.
11 Wymownie pisze o tym M. Foucault: ,Dzi§ mozna mysle¢ juz tyl-
ko w pustce po zniknieciu cztowieka. Bo pustka ta nie drazy luki, nie
wyznacza przestrzeni do wypelnienia. To ani wigcej, ani mniej, jak tyl-
ko wyréwnanie faldéw w przestrzeni, gdzie znowu zaczyna si¢ mysle¢”.

M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, thum.
T. Komendant, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2006, s. 307.

12 Koncepcja mocnego podmiotu pojawia si¢ takze w najnowszej pracy
B. Chyrowicz, Widok stgd. Dlaczego dziatamy tak a nie inaczej, Znak, Kra-
kéw 2021. Cho¢ kategoria mocnego podmiotu nie pojawia si¢ w pracy, to
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stabilno$¢ jego wewnetrznej struktury, niezmienno$¢, staly fun-
dament, okreslone wlasnosci deskryptywne i normatywne. Zgod-
nie z tym paradygmatem myslowym porzadek poznania teore-
tycznego i praktycznego jest tak naprawde odzwierciedleniem
obiektywnych struktur bytu i natury ludzkiej, w ktérych zapisany
jest porzadek normatywny. Natomiast drugi obraz stanowi zane-
gowanie mocnej formy podmiotowosci. Podmiot w wersji stabej
jest niestabilny, dynamiczny, kruchy, zmienny, uzalezniony od
warunkéw spolecznych, kulturowych czy politycznych®.

W naszej monografii pt. Etyka a problem podmiotu, bedacej
wspdlnym dzielem czworga autoréw, zostaly wykorzystane réz-
ne metody badawcze o charakterze analitycznym i hermeneu-
tycznym, ktére umozliwily wypracowanie nowych rozwigzan
wzajemnie si¢ uzupelniajacych. Nasza praca dotyczyla przede

wszystkie zawarte w niej analizy taka wizje suponujg. Autorka opowia-
da si¢ za ideg mocnego, wolnego, rozumnego i sprawczego i osobowego
podmiotu, zdolnego do dziatania podiug zaakceptowanych (zinterna-
lizowanych) jako swoje wlasne racji. Chyrowicz odstania ten podmiot
z perspektywy tzw. ,widoku stad”. Mimo ze pokazuje ona rézne uwa-
runkowana i ograniczenia osobowego podmiotu, to jednak nie czynia go
one podmiotem stabym, zdanym na los, przypadek, biologiczne, kultu-
rowe i spoleczne uwarunkowania. Jest to podmiot zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnosci za konsekwencje swoich dziatari.

13 Jesli chodzi o tzw. mys$l mocna, to zalicza si¢ do niej ,filozofi¢ dialek-
tyczna, filozofi¢ transcendentalng, szczegélnie fenomenologie, operujaca
pojeciem epoche — zawieszenia odniesieri do konkretnych horyzontéw
historyczno-kulturowych, a takze rézne odmiany filozofii wzorujace si¢
na modelu nauk $cistych, dedukeyjnych, zaktadajacych referencyjna kon-
cepcje prawdy — cho¢ tym ostatnim Vattimo poswieca stosunkowo naj-
mniej uwagi”. A. Zawadzki, Noica, Vattimo: ,mysl staba” i jej konsekwen-
ge, » Leksty Drugie” (2003), nr 6, s. 173. Wydaje si¢, ze do mysli mocnej
mozna tez zaliczy¢ tradycje arystotelesowska i tomistyczng, dla ktorych
kluczowe jest pojecie substancji. Arystotelizm i tomizm zaliczamy do
mysli mocnej ze wzgledu na tzw. mocng narracje metafizyczng, ktéra
glosza zwolennicy tych koncepcji. Narracja ta zbudowana jest w oparciu
o kategorie metafizyczne, takie jak wspomniana kategoria substancji, ale
tez w oparciu o kategori¢ bytu, natury, istoty, istnienia i innych.
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wszystkim badania réznych tekstéw, ktére jako wytwory kultury
powstawaly w réznych okresach. Analizujac te teksty, chcieli-
$my spojrzec przez ich pryzmat na otaczajaca nas rzeczywistosc,
aby uchwyci¢ cho¢ utamek konkretnych probleméw etycznych,
z ktérymi zmaga sie wspélczesna kultura. Dzigki zastosowaniu
tych metod stalo si¢ mozliwe analizowanie, konfrontowanie,
objasnianie pojec¢ i koncepcji filozoficznych, co otworzylto droge
do préby znalezienia odpowiedzi na pytanie o to, jaka powinna
by¢ dzisiaj adekwatna interpretacja podmiotowosci w kontekscie
etycznym. Oczywiscie autorom nie chodzi o definitywne rozwia-
zanie podejmowanych probleméw, ale raczej o ukazanie nowych
wyzwan, jakie stoja przed réznymi nurtami filozoficznymi we
wspdlczesnym $wiecie.

Gléwnym celem ksigzki, skiadajacej si¢ z czterech rozdzia-
6w, jest ukazanie réznego rodzaju interpretacji podmiotowosci
i podkreslenie ich wplywu na rozstrzygniecia o charakterze etycz-
nym. E.aczy nas silne przekonanie, ze nie ma etyki normatywnej
bez podmiotu sprawczego. W naszych badaniach nawigzujemy
zaréwno do tradycji badawczej filozofii klasycznej, jak i do innych
modeli interpretacyjnych obecnych w mysli wspélczesnej, zwlasz-
cza do fenomenologii i hermeneutyki. Calos¢ przeprowadzonych
analiz bierze takze pod uwage dzisiejsze przemiany $wiatopo-
gladowe, kulturowe i spoleczne, ktére odcisnely nieodwracalne
pi¢tno na rozumieniu podstawowych kategorii mysli chrzesci-
jariskiej, do ktérej bezapelacyjnie nalezy kategoria podmiotu.

Kilka stéw o strukturze naszej ksigzki. W pierwszym rozdziale
poddalismy analizie wybrane modele mocnej wersji podmioto-
wosci, ktére akcentujg stabilno$¢ podmiotu i jego sprawczosé
na gruncie etycznym. W ramach przeprowadzonych dociekan
filozoficznych zaprezentowano trzy teoretyczne propozycje doty-
czace podmiotu moralnego i jego sprawczosci. Najpierw przed-
stawiono klasyczna koncepcje mocnego podmiotu, ktéra jest
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dobrze reprezentowana przez neotomizm. Nast¢pnie poddano
analizie poglady wspélczesnego angielskiego teoretyka polityki
i historyka idei Michaela Oakeshotta, ktéry w bardzo interesujacy
sposéb méwi o podmiocie i racjonalnodci dzialania w kategorii
idiomu. Jako ostatnie zaprezentowano stanowisko wspélczesnego
amerykanskiego psychologa rozwojowego i kognitywisty Micha-
ela Tomasella i jego wspélpracownikéw, ktérzy o racjonalnosei
dzialania moralnego méwig z perspektywy interdyscyplinarne;
wspolczesnych neuronauk.

Rozdzial drugi zostal poswigcony analizie rozumienia silnej
podmiotowosci na gruncie etyki oraz prezentacji literatury popu-
larnej, czyli autobiografii i powiesci kryminalnych, jako bardzo
waznej przestrzeni kulturowej, w ktérej sa obecne istotne tresci
o charakterze stricte filozoficznym. Literatura stanowi niewatpli-
wie wazng 1 inspirujaca przestrzen intelektualng, w ktérej odsta-
nia si¢ tajemnica tozsamosci podmiotu i jego normatywnosci.
Dociekania prowadzone w drugim rozdziale zwracaja uwage
na to, ze zrédla etyki tkwig w ludzkiej potrzebie zmiany siebie
tak, aby nadac¢ jakas upragniong wartos¢ swojemu zyciu. Dzicki
takim dazeniom podmiotu zycie staje si¢ dobre we wszystkich
wymiarach jednostkowej egzystencji: biologicznym, organicz-
nym, psychicznym i duchowym.

W trzecim rozdziale gléwnym celem podjetych analiz byta
préba okreslenia istoty fenomenu tozsamosci i normatywnosci.
Istotnym wymiarem tozsamosci osoby jest normatywno$¢ ludz-
kich dzialan zaréwno w stosunku do konkretnych podmiotéw,
czyli czynéw podejmowanych wobec innych, jak i wobec samego
siebie. Bycie tozsamym z samym sobg rodzi konkretne powin-
nosci, jest Zrédtem normatywnosci. Nie mozna poprzestawac
jedynie na opisie tego, jak podmiot nam si¢ jawi, ale trzeba uswia-
damia¢ sobie takze i to, Ze taka a nie inna jego kondycja normuje
nasze postepowanie. Sprawia, ze oceniamy nasze czyny jako
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dobre lub zle, stuszne lub niestuszne. Problematyka ta wzbudza
dzisiaj szczegélne zainteresowanie ze wzgledu na tzw. mini-
malizm etyczny, popularny w mysli zachodniej, ktéry glosi, ze
posiadamy jedynie obowiazki wzgledem drugich, ale nie mamy
ich wzgledem samych siebie, jako Ze jestesmy istotami wolnymi.
W rozdziale czwartym zajelismy sie problemem $mierci pod-
miotu i charakterystyka stabej podmiotowosci. Wiele inspiru-
jacych uwag na temat $mierci podmiotu wypracowal niemiecki
filozof i teolog Johann Baptist Metz. Do grona najwazniejszych
jego intelektualnych interlokutoréw nalezeli m.in. Theodor
W. Adorno, Max Horkheimer i Jirgen Habermas. Na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat Metz stanowczo ostrzegal przed
powaznym ryzykiem $mierci podmiotu w wysoko rozwinigtych
spoleczeristwach zachodniego kregu kulturowego. Byl przekona-
ny, ze w walce o zachowanie naszej podmiotowosci centralng role
powinna odgrywac religia. Polaczenie analiz dotyczacych pod-
miotowosci z religia wystepuje takze w twérczosci filozoficznej
wloskiego mysliciela Gianniego Vattima, najbardziej znanego teo-
retyka mysli stabej, ktéra stanowi konsekwencje kryzysu powsta-
tego w wyniku stopniowego zaniku racjonalnosci mocnej, czyli
jedynej i uniwersalnej, jaka charakteryzowala minione stulecia.
Przedstawione w monografii badania nad podmiotem i pod-
miotowoscia s3 wyrazem mocnej mysli, ale takiej, ktéra w kon-
frontacji z mysla stabg wyniosta przekonanie o koniecznosci
poszukiwania innej semantyki méwienia o podmiocie i pod-
miotowosci. Z przedstawionych analiz wylania si¢ koncepcja
mocnego podmiotu, ktérego moc nie jest zagwarantowana tylko
jego substancjalnos$cia. Trudno bowiem nie przyznaé racji G. Vat-
timo, ktéry uwazal, ze kategoria substancji jest nieprzejrzysta dla
wspdlczesnego czlowieka. Pewne kategorie, ktérymi operowali
klasyczni metafizycy, nie spelniajg juz tej roli, jaka kiedys w nich
poktadano. Nie s3 one w stanie ugruntowa¢ mocnego podmiotu,
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zabezpieczy¢ go przed czyhajacym na kazdym kroku rozpadem
tozsamos$ci. Uwazamy, ze bycie podmiotem jest jednak pewnym
taktem, do ktérego mamy przede wszystkim pierwszoosobowy
dostep. Cecha podmiotu jest cos, co mogliby§my nazwaé nieko-
rygowalnoscig. Uznajemy podmiot za pewna granice, za oparcie,
ktére pozwala nam na dokonanie podstawowego odréznienia,
jakim jest odréznienie marzenia od rzeczywistosci, sprawczosci
od jej fikeji. I tak jak stynny Umberto Eco chcial rozpuscié rze-
czywisto$¢ w interpretacji, jako ten ostatni bastion, tak dzisiaj
warto ocali¢ przedmiot przed rozpuszczeniem go w réznych
wspolczesnych interpretacjach, za ktérymi znajduja si¢ okreslo-
ne interesy. Tymczasem podmiot jest rzeczywisto$cig, ostatnim
bastionem, ktérego trzeba bronic¢ przed réznymi destrukcyjnymi
nurtami myslowymi. Prady te stale daza do zniesienia oporu
rzeczywistosci, aby ostatecznie moc jg roztopi¢ w kigczu interpre-
tacji, u podstaw ktérych stoi przewaznie pragnienie zawladnigcia
podmiotem lub tez ulepszenia go do granic mozliwosci, tak, ze
nie bedzie mégl on juz rozpoznaé samego siebie. Uwazamy, ze
kazdy z nas dobrze wie, co to znaczy by¢ podmiotem, mamy —
mozna powiedzie¢ — wiedz¢ z pierwszej reki na temat wiasnej
podmiotowosci.

Nasza monografia stanowi zwiericzenie kolejnego etapu wie-
loletniej wspétpracy naukowej miedzy Wydzialem Filozoficz-
nym Akademii Ignatianum w Krakowie i Instytutem Filozofii
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyiiskiego w Warszawie.
Owocem projektéw badawczych, realizowanych przez przed-
stawicieli tych osrodkéw akademickich, jest m.in. publikacja
w latach 2015-2019 czterech opracowan poswigconych proble-
matyce filozoficznej™.

14 Por. P. Duchlinski, A. Kobylifiski, R. Mon, E. Podrez, O normatywnosci
w efyce, Akademia Ignatianum — Wydawnictwo WAM, Krakéw 2015;
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Waznym wspélnym przedsiewzigciem jest takze inicjatywa
ustanowienia Centrum Etyki Chrzescijaniskiej im. Tadeusza
Slipki SJ, ktérego dziatalnosc zostata oficjalnie zainaugurowana
13 maja 2016 roku. Centrum stanowi jednostke organizacyjna
Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatianum w Krakowie.
Jego gléwnym celem jest prowadzenie dzialalnosci badawczej
i naukowej, organizowanie réznego rodzaju debat filozoficznych,
konferencji naukowych, pozyskiwanie grantéw oraz przygoto-
wywanie projektéw badawczych. Centrum prowadzi dziatalnosé
naukowa w duchu swego Patrona, laczac wiedze filozoficzng
z humanistyczng wizja §wiata i czlowieka, ciekawoscia poznaw-
czg, postawg dialogu z tradycja i wspélczesnoscia.

Jednym z waznych zadan stojacych przed Centrum jest pro-
wadzenie badan naukowych nad mysla etyczng Tadeusza Slipki
(1918-2015) oraz jej propagowanie w dyskusji ze wspélczesny-
mi modelami etyki”. Inne zadania badawcze to analiza aktu-
alnych modeli etyki chrzescijariskiej, dialog ze wspélczesnymi
niechrzescijariskimi koncepcjami etyki, rozwdéj chrzescijariskiej
mysli etycznej w kontekscie dynamicznie zmieniajacych sie
wyzwan i probleméw wspélczesnosci, promowanie idei etyki
chrzescijaniskiej w réznych sferach Zycia publicznego, integracja
srodowiska polskich etykéw chrzescijariskich oraz wspélpraca
z krajowymi i zagranicznymi o§rodkami zajmujacymi si¢ chrzes-
cijariskg mysla etyczng.

P. Duchlinski, A. Kobyliniski, R. Mon, E. Podrez, Inspiracje chrzesci-
Jatiskie w etyce, Akademia Ignatianum — Wydawnictwo WAM, Krakéw
2016; P. Duchliniski, A. Kobyliniski, R. Mo, E. Podrez, Etyka a feno-
men Zycia, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw 2017
P. Duchlinski, A. Kobyliriski, R. Mon, E. Podrez, Etyka a problem nihili-
zmu, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw 2019.

15 Por. E. Podrez, P. Duchlinski, A. Kobylifiski, K. Rozmarynowska, 7ade-
usz Slipko (Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku, t. 9), Wydawnic-
two Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2019.
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W tym miejscu warto stanowczo podkresli¢, ze w obliczu
nowych wyzwan cywilizacyjnych i geopolitycznych, jakie sto-
ja obecnie przed §wiatem, potrzebny jest filozoficzny namyst
nad fenomenem podmiotowosci i jego wplywem na rozumienie
zagadnien o charakterze moralnym. W tym kontekscie wielkie
znaczenie majg inspiracje chrzescijariskie w etyce oraz réznego
rodzaju modele etyki chrzescijariskiej rozumianej jako filozo-
ficzna analiza czynéw ludzkich, prowadzona w ramach chrzes-
cijaniskiej wizji §wiata i cztowieka. Chrzescijariska wizja godnosci
osoby ludzkiej, sumienia, wolnosci, odpowiedzialnosci, cnét czy
prawa naturalnego moze stac si¢ przestrzenig owocnego dialogu
ze wspélczesnymi modelami etycznymi, ktére bardzo czesto
neguja potrzebe fundamentu metafizycznego.

Nasza monografia stanowi zaproszenie do inspirujacego
dialogu mig¢dzy wielowiekows tradycja mysli chrzescijaniskie;
a réznymi modelami etycznymi, ktére zostaly wypracowane
przez przedstawicieli innych nurtéw filozoficznych. Wspélezesne
wyzwania zwigzane m.in. z rewolucja biotechnologiczna, zagad-
nieniem wojny sprawiedliwej czy etyka relacji miedzynarodowych
wymagaja rzetelnej wspéltpracy wszystkich srodowisk intelek-
tualnych, dla ktérych najwazniejszym punktem odniesienia jest
promocja podmiotowosci kazdej jednostki ludzkiej oraz obrona
jej przyrodzonej i niezbywalnej godnosci. Zaproponowane przez
nas analizy domagaja sie, czego mamy gleboka swiadomosé,
dalszego rozwinigcia. Aby uzyskac satysfakcjonujaca koncepcie
mocnego podmiotu, trzeba przedyskutowac jeszcze wiele zagad-
nien, o ktérych w ksigzce tylko wspomnielismy. Nie chcielismy
tez zasypywac czytelnika ostatecznymi rozstrzygni¢ciami co do
natury podmiotu sprawczego. Zdajemy sobie bowiem sprawe, jak
wielu jest dzi$§ zwolennikéw stabej mysli i stabego podmiotu. To
tez jest pewna kultura naszych czaséw. Czy poprzez podkreslanie
stabosci, bezsilnosci, nie za bardzo stajemy si¢ kultura stabosci,
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w ktérej wszystko mozna usprawiedliwi¢? By¢ moze blizej nam
do bycia podmiotami masowymi? Zapraszajac do debaty przed-
stawicieli réznych tradycji badawczych, cheieliémy uzyskaé moz-
liwe wieloaspektowe podejscie do zagadnienia podmiotu w etyce.
Czy i na ile nam si¢ to udalo, niech oceni sam czytelnik.
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Introduction

Ethics and the Problem of Subject

In 1950 a German thinker Romano Guardini published his
broadly commented book: Zhe End of the Modern World". The
analyses included in this work anticipated a philosophical debate
which took place several dozen years later. The debate referred
to postmodernism and the birth of the postmodern era, and it
became one of the most interesting intellectual phenomena of
the last two decades of the 20th century and the beginning of
this century. According to the German philosopher and theo-
logian, modernity reached its twilight because the basic catego-
ries, on which it had been built, have been exhausted. Modern
awareness, mainly shaped on the basis of the Renaissance and
Enlightenment image of the world, interpreted being as nature,
subject and culture. The triple autonomy of nature, subject and
culture has become the basic paradigm of modern times.

1 Cf. R. Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung,
Werkbund Verlag, Wiirzburg 1950.
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In the middle of the previous century Guardini noticed that
self-reliable nature, autonomous subject, and culture developing
according to its own principles and norms, are no longer funda-
mental categories that enlivened the course of our history. Deep
crisis of those philosophical ideas has led to the gradual twilight
of the historical era which was based on them. How should
we understand this crisis> What does a new understanding of
nature, subject and culture consist in? In the opinion of Guardini,
nature is no longer sacred and divine “mother nature” described
in the poems by Wolfgang Goethe or Friedrich Hélderlin, but
it is becoming the subject of scientific and technological reign
of a human being.

Also, the transformation of a subject means that he is no
longer an autonomous master of himself, as it was postulated by
Immanuel Kant, but he is becoming a mass person subject to vari-
ous totalitarian systems of political and economic enslavement.
Similarly, culture is losing its Renaissance or Enlightenment
elements: it is no longer “secondary nature”, but is becoming
the space in which a person, using their knowledge and power,
threatens themselves with their own scientific and technical
products. The birth of the new way of understanding nature,
subject and culture mean the beginning of the new era in the
history of the world, which Guardini calls the postmodern era.

In the analyses of the German thinker, remarks concerning
a subject are particularly important®. Guardini claimed that the
birth of a mass person is an extremely significant phenomenon
which indicates the end of modern times and gradual develop-
ment of the postmodern era. What does this new model of
experiencing humanity consist in? What is its specific feature?

2 Cf. R. Guardini, Ethik. Vorlesungen an der Universitit Miinchen (1950~
1962), vol. 1-2, Matthias Griinewald Verlag, Mainz—Paderborn 1993.
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Contrary to the autonomous subject of modernity, a mass per-
son does not want to be unique and original in their structure.
'They do not pay attention to the internal and external freedom.
A mass person accepts ordinary things and established forms of
live, spontaneously joins the organization that is a form of a mass,
and is obedient to leaders responsible for social engineering,
politics or the world of media.

According to Guardini, a mass person loses their original-
ity and is ready to accept the scheme of collectiveness. Also,
such a person loses their private sphere because in the mass
society a general publification of existence takes place, which
threatens the person’s vital roots. A mass person is increasingly
more standardized and less able to resist totalitarian tendencies
which promote the superiority of a collective body over an indi-
vidual. This leads to an inevitable depersonalization of a human
being; to an escape from freedom and responsibility, and, finally,
to the desire to be imprisoned. Also, the birth of a mass person is
facilitated by lowering the quality of national and social bonds.
'The development of technology and administration disintegrates
specific properties of peoples and nations, destroying their char-
acteristic values at the same time. As a consequence, a person
becomes spiritually poor, which makes them more inclined to
become a mass person.

Philosophical diagnoses formulated by Guardini in the middle
of the previous century concerning the fact that in the mass soci-
ety subjectivity of a person is weakened, are a valid and accurate
description of the current condition of a human being. What
is more, within the last decades new civilization processes have
developed that contributed to the radical increase in the crisis
of subjectivity.

One of such factors is modern biotechnological revolution
due to which is becomes increasingly more possible to change

Introduction

29



30

human subjectivity through the change in the features of our
species. Today, it seems that in the future we will be able to
consciously direct the evolution of a human being and improve
the whole humankind. In this context, the most serious threat
refers to the possibility of changing human nature. Thus, there is
a huge risk that we will create a new, post-human world in which
completely new principles of life will be established. In this way,
biotechnology would shape a new society and new principles of
moral, social and political life’.

Another important civilization process which weakens human
subjectivity is the omnipresent virtual world in which we can
speak about a new form of a virtual subject created by cyberspace.
Such a subject loses their identity and becomes an immanent
part of the world created by the media, science, technology, or
culture. A virtual subject is a radical negation of the powerful
version of the Cartesian-Kantian notion of a subject®. Contrary
to the Cartesian-Kantian vision of subjectivity, the new con-
cept assumes that a subject is constantly liable to the process
of becoming or being created anew’. In extreme approaches,
a subject is presented as a kind of a transition or a meeting place.
'The question of who is a subject and why, has moved towards the
question of the relationship between the subject and language.
How does the media space influence understanding and shaping
of a subject? Is stable subjectivity possible in cyberspace?

3 Cf. F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnolo-
gicznej, trans. B. Pietrzyk, Znak, Krakéw 2004; C.S. Lewis, Koniec czlo-
wieczeristwa, trans. M. Sobolewska, Oficyna Wydawnicza Logos, War-
szawa 2022

4 See W. Cooper, Rzeczywistos¢ wirtualna i metafizyka podmiotowosti,
wspdlnoty oraz natury, Sztuka i Filozofia (2012), no. 41, pp. 78-99.

5 More information in the text: Ulepszanie poznawcze. Perspektywa filozo-
fiezna, eds. P. Duchliriski, G. Hotub, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2021.
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Adequate understanding of a subject is of key importance for
ethics. Basically, each ethical concept assumes a certain vision
of subjectivity. What is particularly important in the moral per-
spective is the proper approach to the relationship between the
subject and agency, conscience, freedom, natural law, virtues,
obligations, responsibility, and normativity®. The proper concept
of subjectivity in ethics is necessary, because there are no consist-
ent ethical models without the subject, especially the agential
subject, which, in the light of the accepted rights, admits his
agency and is responsible for it.

In modern humanities there is a serious debate concerning
a subject. Do modern humanities need a weak or strong sub-
ject? Humanities shaped by postmodernism, deconstruction and
constructivism provide us with the image of a weak subject, i.
e. a subject marked with fragility and trauma; a subject which
cannot find himself among the normative social principles. Ewa
Domariska is right to notice that “constructivism, post-struc-
turalism and narrativism, with their notions of the death of the
subject, death of the author, anti-essentialism, afirmation of
the ‘weak subject’ which is constituted by discourse, system or
relationships of knowledge-power, etc., caused that the subject
was deprived of agency which modern avant-garde directions
in humanities are trying to recover”. Thus, cognitively inter-
esting humanistic projects have appeared within the last few
years which have aimed at restoring the idea of a strong agential

6  Cf. G. Abba, I/ Soggetto morale nelletica tomista ed in alcune etiche con-
temporanee, ,Angelicum” 81 (2004), nr 1, pp. 35-50; Ch. Larmore, Dare
ragioni. I] soggetto, l'etica, la politica, Rosenberg & Sellier, Torino 2008;
A. Muni, I/ soggetto etico: unestetica della resistenza, ,Esercizi Filosofici”
6 (2011), no. 2, pp. 388—402.

7 E.Domanska, Zwrot performatywny we wspdlczesnej humanistyce,“Teksty
Drugie” (2007), no. 5, p. 56.
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subject. In the so-called affirmative humanities (which are built
in cooperation with the above-mentioned Domarska) scholars
have attempted to recover the idea of a strong subject who is an
agential subject making specific changes in the environment®.
“Turning towards agency” is perceived by many theoreticians as
an important perspective that may lead to a series of positive
changes in modern humanities, e.g. to freeing the subject from
traumatizing, weakness, alienation, and other phenomena that
determined the frames of the postmodern constitution of weak
subjectivity. However, irrespective of the critical voices, which
are formulated against such suggestion, it is worth to treat the
ideas of affirmative humanities seriously’. Ethics, which is a part
of those modern humanities, definitely falls within the scope of
such “turning towards agency™, overcoming the proclamation of

8 It seems that the important starting point for such attempts to (re)con-
struct the idea of a strong subject includes neutralizing the idea of build-
ing individual and collective subjectivity both according to the psycho-
analytic concepts that perceive traumatic events as founding for such
a construction, and according to Marxist ideas that emphasize the role
of oppressive experiences (...). I believe that what is the most important
for the subjectivity of an individual and a collective body is the living
energy of self-regeneration which enables becoming and recreating, as
well as starting anew”. E. Domariska, Historia egzystencjalna, Panstwowe

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2012, p. 137.

9 See K. Gurezynska-Sady, Co po postmodernizmie? Czyli tesknota za moc-
nym podmiotem. Na marginesie ksigzki Ewy Domariskiej, Historia egzysten-
galna, “Ethos” 26 (2013), no. 1, pp. 195-206.

10 In modern humanities “Turning towards agency” was initiated by the
performative trend within which the concept of an agential subject has
been shaped. See E. Domariska, Zwrot performatywny we wspolczesnej
humanistyce, , Teksty Drugie” (2007), no. 5, pp. 48-61. According to the
author, “the notion of ‘a performative turn’ may also be seen in categories
of the ‘return of a strong subject’ although, ‘naturalny’, what we mean
here is not a humanistic, essential and homogeneous subject. By defini-
tion, this new, strong subject is a hybrid (be careful with the possibility
to essentialize and fetishize the notion again). Thus, what occurs is the
modification of aspects that used to be identified with a strong subject.
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the recent concepts of the death of an agential subject'. It seems
that building ethics within the frames of affirmative humanities
may turn out to be an interesting attempt of the future.

We want to emphasize that in the 20th century Europe vari-
ous spectrums threatened us with the death of a subject. Such
spectrums included psychoanalysis, structuralism, post-structur-
alism, and now transhumanism and posthumanism threaten us
with their predictions of the forthcoming end of the person we
know from history and experience. The strong thought, which
dominated from the ancient times to the 20th century, led to
a powerful reaction the result of which was the so-called weak
thought. While writing this book, we have somehow indirectly
joined this great philosophical debate the spirit of which was
revived and rekindled by the Italian hermeneut — Gianni Vat-
timo. One of the objectives of our ethical studies was to show
what the so-called strong subjectivity is.

Within this context, one of the most interesting research
problems is the analysis of the dispute carried out between the
defenders of strong subjectivity and the supporters of subjectiv-
ity in the weak version'. The first image of the subject empha-

A strong performative subject is a subject which is created in happenings,
i. e. in the events in which the subject is not a spectator, but an initia-
tor and an agent. Also, this subject is not a ‘lonely subject’ (a romantic
subject), but he always cooperates with other subjects and ‘actors’ (with
human and non-human beings)”, p. 56. The subject toward which ethics
is directed is not just a performative subject.

11 M. Foucault writes about it in a convincing manner: “Today we can
only think in the emptiness left after the disappearance of a person. It is
because that emptiness does not form a gap; it does not outline the space
to be filled. This is no more and no less than smoothing the folds in space
where we start thinking again”. M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeolo-

gia nauk humanistycznych, trans. T. Komendant, Stowo/obraz terytoria,
Gdarisk 2006, p. 307.

12 'The concept of a strong subject also appears in the newest work by
B. Chyrowicz: Widok stqd. Dlaczego dziatamy tak, a nie inaczej, ,Znak’,
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sizes the stability of his internal structure, unchangeability, firm
foundation, specific descriptive and normative properties, etc.
According to this thinking paradigm, the order of theoretical
and practical cognition is the reflection of objective structures of
human being and nature in which a normative order is inscribed.
'The second image, in turn, constitutes the negation of the strong
form of subjectivity. The subject in the weak version is unstable,
dynamic, fragile, changeable, and dependent on social, cultural
or political conditions®.

In our monograph entitled Ethics and the Problem of Subject,
which is a collective work of four authors, we have used vari-
ous research methods of analytical and hermeneutical nature,
which made it possible for us to work out new solutions that

Krakéw 2021. Although the category of a strong subject does not occur
in the text, all the analyses included in the book suggest such a vision.
The author supports the concept of a strong, {ree, reasonable, agential,
and personal subject who is able to act according to the reasons that
are accepted (internalized) as his own. Chyrowicz reveals this subject
from the perspective of the so-called “view from here”. She shows vari-
ous conditions and limitations of a personal subject, but she emphasizes
that they do not make the subject weak or doomed to fate, accident, or
biological, cultural and social circumstances. This subject is able to bear
the responsibility for the consequences of his actions.

13 'The so-called strong thought includes “dialectical philosophy, transcen-
dental philosophy — especially phenomenology, which uses the idea of
epoche, 1. e. the suspension of the references to specific historical and
cultural horizons, as well as various kinds of philosophy based on the
model of exact, deductive sciences that assume referential concept of the
truth. The latter are, however, relatively less frequently discussed by Vat-
timo”. A. Zawadzki, Noica, Vattimo: ,Mys] staba” i jej konsekwencye, , Teksty
Drugie” (2003), no. 6, p. 173. It seems that the strong thought may also
include the Aristotelian and Thomist tradition for which the notion of
substance is crucial. The Aristotelian and Thomist thoughts are strong
due to their strong metaphysical narrative which is proclaimed by the
supporters of those concepts. Such a narrative is based on metaphysical
categories such as the above-mentioned category of substance, but also
on the category of being, nature, essence, existence, and others.
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complement one another. Our work mainly consisted in ana-
lysing various texts which, as products of culture, were created
in different periods of time. During the analysis, we wanted to
look at the surrounding reality from their perspective in order
to capture at least a fraction of specific ethical problems with
which our culture is struggling. Due to the application of such
methods it became possible to analyse, confront and explain
philosophical notions and concepts, which enabled us to attempt
to answer the question on the adequate interpretation of subjec-
tivity within the ethical context. Obviously, the authors do not
mean to definitely solve the discussed problems. Instead, they
wish to present new challenges facing various philosophical
trends in the modern world.

'The main objective of the book, which includes four chap-
ters, is presenting different ways of interpreting subjectivity and
emphasizing their influence on ethical solutions. The authors
share a strong conviction that there is no normative ethics with-
out the agential subject. In our research we refer both to the
research tradition of classical philosophy, and to other interpre-
tation models present in the contemporary thought, especially
to phenomenology and hermeneutics. All the analyses that have
been carried out also take into account today’s worldview, as well
as cultural and social changes which influenced the perception
of the basic categories of the Christian thought which definitely
include the category of a subject.

Here are a few words about the structure of the book. In the
first chapter we analysed selected models of the strong version
of subjectivity which emphasize the stability of the subject and
his agency on the ethical basis. Our philosophical considerations
include three theoretical suggestions related to the moral subject
and his agency. First, we will present the classical concept of
a strong subject which is represented by Neo-Thomism. Then,
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we will analyse the views of a modern English political theo-
rist and historian of ideas — Michael Oakeshott who, in a very
interesting manner, speaks about the subject and rationality of
acting in the category of an idiom. The last presented opinion is
that of a contemporary American developmental psychologist
and cognitivist, Michael Tomasello and his colleagues who talk
about the rationality of moral action from the interdisciplinary
perspective of modern neurosciences.

'The second chapter will be dedicated to the analysis of the
perception of strong subjectivity from the perspective of ethics,
and to the presentation of popular literature, i. e. autobiographies
and crime novels as a very important cultural space that includes
significant content of strictly philosophical nature. There is no
doubt that literature constitutes a significant and inspiring intel-
lectual space which reveals the mystery of the subject’s identity
and normativity. Considerations carried out in the second chapter
draw our attention to the fact that ethics is rooted in the human
need to change oneself in order to give a desired value to one’s
life. Due to such pursuit of the subject, life becomes good in all
dimensions of individual existence: biological, organic, psycho-
logical and spiritual one.

'The main objective of the analysis included in the third chap-
ter is the attempt to specify the essence of identity and normativ-
ity. An important dimension of human identity is normativity of
human actions both with reference to specific subjects, i. e. actions
towards others, and with reference to oneself. Being identical
with oneself results in certain obligations, i.e. it is the source of
normativity. We cannot only describe how we perceive a given
subject, but we should also be aware of the fact that a given
condition of the subject normalizes our behaviour. This makes
us evaluate our deeds as good or evil; right or wrong. Such con-
siderations are of particular importance now due to the so-called
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ethical minimalism popular in the western thought according to
which we only have certain obligations towards others, but we
have no obligations towards ourselves because we are free beings.

In chapter four we will discuss the death of the subject and
characteristic features of a weak subjectivity. Many inspiring
remarks on the death of the subject were worked out by a Ger-
man philosopher and theologian Johann Baptist Metz. The
group of his most important interlocutors included Theodor
W. Adorno, Max Horkheimer and Jiirgen Habermas. Within
the last few decades Metz was warning us against a serious risk
of the death of the subject in highly developed societies of the
western cultural circle. He believed that religion should play
the central role in the fight for maintaining our subjectivity. The
combination of analyses related to subjectivity with religion is
also present in the philosophy of the Italian thinker — Gianni
Vattimo, the best-known theoretician of the weak thought. Such
a thought is the consequence of the crisis resulting from the
gradual disappearance of strong rationality, i. e. the only and
universal rationality that was typical of previous centuries.

'The research on the subject and subjectivity presented in
the monograph are an expression of a strong thought which,
after confrontation with the weak thought, decided that it is
necessary to search for a different semantics of speaking about
the subject and subjectivity. The analyses included in the book
reveal the concept of a strong subject the power of which is not
only warranted by his substantiality. It is because it is hard to
disagree with G. Vattimo who believed that the category of the
substance is unclear for the modern person. Certain categories
used by classical metaphysicists no longer play the role they used
to be associated with. They are not able to reinforce the strong
subject; to protect him against the disintegration of identity
which constantly threatens him. We believe, however, that being
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a subject is a certain fact to which we have access in the first
person. One of the features of the subject is something we could
call incorrectability. We perceive a subject as a certain border,
a support that enables us to make the basic distinction which
includes distinguishing dream from reality; agency from its fic-
tion. Just like the famous Umberto Eco tried to dissolve reality
in interpretation as the last bastion, we want to save the subject
from being dissolved in different modern interpretations behind
which specific interests are hidden. In the meantime, the subject
is a reality, the last bastion which has to be defended against
various destructive specters wandering around modern Europe.
'Those specters constantly aim at removing the resistance of the
reality in order to dissolve it in the multitude of interpretations
that are usually based on the willingness to seize the subject or
improve him to such an extent that he will no longer be able to
recognize himself. We think we all know what being a subject
means, which is why we have, so to say, first-hand knowledge
on our own subjectivity.

Our monograph is the crowning of another stage of long-
term scientific cooperation between the Faculty of Philosophy of
the Jesuit University Ignatianum in Krakow and the Institute
of Philosophy of the Cardinal Stefan Wyszyriski University
in Warsaw. The result of the research projects carried out by
the representatives of those academic centres is, inter alia, the
publication of four books dedicated to philosophy in the years
2015-2019™.

14  Cf. P. Duchlisiski, A. Kobyliriski, R. Mon, E. Podrez, O normatywnosci
w etyce, Akademia Ignatianum — Wydawnictwo WAM, Krakéw 2015;
P. Duchlinski, A. Kobyliniski, R. Mon, E. Podrez, Inspiracje chrzesci-
Jatiskie w etyce, Akademia Ignatianum — Wydawnictwo WAM, Kra-
kéw 2016; P. Duchlinski, A. Kobyliiski, R. Mon, E. Podrez, Etyka
a fenomen zycia, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw
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Another important undertaking shared by those two uni-
versities is the establishment of the Tadeusz Slipko SJ Centre
tor Christian Ethic Centre which was officially inaugurated on
13 May 2016.The Centre is an organisational unit of the Faculty
of Philosophy of the Jesuit University Ignatianum in Krakow.
Its main objective is carrying out research and scientific activity,
organising various kinds of philosophical debates and scientific
conferences, applying for grants, and preparing research projects.
'The Centre carries out scientific activity in the spirit of its patron
saint, combining philosophical knowledge with the humanistic
vision of the world and man, cognitive curiosity,and the attitude
oriented at dialogue with tradition and modernity.

One of the most important tasks of the Centre is carrying
out scientific research on the ethical thought of Tadeusz Slipko
(1918-2015) and promoting it in the discussion with contempo-
rary models of ethics®. Other research tasks include the analysis
of current models of the Christian ethics, dialogue with modern
non-Christian concepts of ethics, development of the Chris-
tian ethical thought in the context of dynamically changing
challenges and problems of modernity, promoting the idea of
Christian ethics in various spheres of public life, integration of
the environment of Polish Christian ethics, as well as cooperation
with domestic and foreign centres dealing with the Christian
ethical thought.

It is worth emphasizing that in the face of new civilization and
geopolitical challenges we truly need a philosophical reflection on

2017; P. Duchliniski, A. Kobyliniski, R. Mo, E. Podrez, Etyka a prob-
lem nihilizmu, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw
2019.

15 Cf.E. Podrez, P. Duchliniski, A. Kobyliniski, K. Rozmarynowska, Tadeusz
Slipko (Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku, t. 9), Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2019.
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the phenomenon of subjectivity and its influence on perceiving
moral issues. In this context, Christian inspirations in ethics are
of particular importance, as well as various models of Christian
ethics understood as philosophical analysis of human deeds car-
ried out from the perspective of the Christian image of the world
and the human being. The Christian vision of a person’s dignity,
conscience, freedom, responsibility, virtues, or natural law may
become the space of a fruitful dialogue with contemporary ethi-
cal models which very often deny the need for a metaphysical
foundation.

Our monograph constitutes the invitation for an inspiring
dialogue between the centuries-long tradition of the Christian
thought and various ethical models that have been worked out
by the representatives of other philosophical trends. Contem-
porary challenges connected with the so-called biotechnological
revolution, the notion of a just war, and the ethics of interna-
tional relationships require reliable cooperation of all intellectual
environments for which the most important reference point is
the promotion of subjectivity of each individual and defence of
his/her inborn and non-negotiable dignity. We are aware of the
fact that the analyses we suggest require development. In order
to obtain a satisfactory concept of a strong subject, one needs to
discuss much more topics which we have only outlined in this
book. Also, we did not want the readers to feel overwhelmed
with final solutions related to the nature of the agential subject.
It is because we know that nowadays there are a lot of support-
ers of a weak thought and a weak subject. This is a part of the
specific culture of our times. However, if we emphasize weak-
ness and helplessness so much, are not we becoming a culture of
weakness in which everything can be justified? Perhaps we are
closer to being mass subjects? By inviting the representatives of
various research traditions for the debate, we wanted to present
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possibly the most multifaceted approach to the issue of a subject
in ethics. Let the readers evaluate whether and to which extent
we managed to do this.
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Mocny podmiot w etyce — ale jaki?

Agata Bielik-Robson rozpoczyna jeden ze swoich artykuléw
od naste¢pujacych pytan i dociekan filozoficznych:

Do czego potrzebny nam podmior? Czy warto go broni¢ dzisiaj,
kiedy wygodniej bytoby glosi¢ hasto ,$mierci subiektywnosci™
haslo obiecujace przekroczenie paradokséw myslenia podmioto-
wego w obszar, w ktérym mysl mogtaby poruszac si¢ swobodniej,
wolna od napig¢é naktadanych na nig przez tamten szablon? Na
oba powyzsze pytania odpowiadam twierdzaco: podmiot jest nam
nadal potrzebny i oplaca si¢ nie rezygnowac z trudnosci, jakie
narzuca myslenie o podmiocie. Ale — jaki podmiot? Kartezjanski,
kantowski, swiadomos$¢ transcendentalna niemieckiego ideali-
zmu, czy moze podmiot spreparowany przez jego przeciwnikéw
na uzytek kontrargumentéw’.

Za autorka tych stéw mozemy powiedzie¢, ze adekwatna kon-
cepcja podmiotowosci w etyce jest wrecz konieczna, poniewaz nie
ma etyki bez podmiotu, zwlaszcza podmiotu sprawczego. Dlatego

1 A. Bielik-Robson, Podmiot jako akt woli: Harold Bloom i teoria dziedzicze-
nia agonicznego, , Teksty Drugie” (1999), nr 1-2, s. 85-108.
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nie warto przedwczesnie rezygnowac z kategorii podmiotu tylko
dlatego, ze niektérzy mysliciele oglaszaja jego zmierzch i koniec.
Pozostaje jednak pytanie, jak ten podmiot nalezaloby rozumie¢?
Za ktérym modelem podmiotu si¢ opowiedzie¢? Na przestrzeni
wiekéw powstalo przeciez tyle réznych modeli podmiotowosci,
ze trudno jednoznacznie stwierdzié, ktéry z nich jest wiasciwy.
Pobiezny przeglad historii tej problematyki uswiadamia nam, ze
w ogniu krytyki znalazla si¢ takze mocny podmiot kartezjani-
ski®. A przeciez nie jest to ani jedyna, ani w pelni przekonujaca
koncepcja podmiotu, ktérg warto by uczyni¢ punktem wyjscia
debaty o roli podmiotowosci w przestrzeni zycia moralnego®.
Problem podmiotu w etyce to jedna z sytuacji, ktére nigdy nie
tracg aktualno$ci i waznosci. Potwierdzeniem takiej opinii moze
by¢ spér na gruncie wspélczesnej filozofii wloskiej, ktéry jest
prowadzony miedzy zwolennikami mysli mocnej a obroricami

mysli stabej*. Ta debata wskazuje nie tylko na kryzys metafizycznej

2 Por. A. Warmbier, O fzw. ,koricu podmiotu’: wspolczesne rewizjonistyczne

konteksty filozoficzne, ,Zarzadzanie Publiczne” 29 (2014), nr 3, s. 45-56.

3 Por. M. Siwiec, Romantyczny kryzys mocnego podmiotu. Peknigcia i pozo-
ry, ,Ruch Literacki” 56 (2015), nr 6, s. 559-570. ,Nie ulega watpliwo-
§ci — twierdzi Magdalena Siwiec — ze romantyzm przynidst wzmocnie-
nie podmiotu, rozwingl samoswiadomo$¢ «ja», z kartezjariskiego prze-
wrotu wydobyt daleko idace konsekwencje. Trzeba jednak pamigtag,
ze owe konsekwencje sg trojakiego rodzaju. Po pierwsze — romantyzm
w pewnym sensie rozwija t¢ koncepcje, przy czym kartezjariska samo-
wiedze «ja» modyfikuje, afirmujac skrajny indywidualizm, podkreslajac
znaczenie poszczegélnosei, niepowtarzalnosci, jedynosci. (...) Po dru-
gie —romantyzm odkrywa niebezpieczng przepas¢, ktéra stata sie niejako
efektem ubocznym tej afirmacji, a ktéra wiaze si¢ z uwiktaniem w para-
dygmat transcendentalny. (...) Po trzecie wreszcie — przeciwstawienie
jazni i tego, co wobec niej transcendentne staje si¢ Zrédtem konfliktéw,
czgsto nierozstrzygalnych” (tamze, s. 559-560).

4 Por. Mys! mocna — mysl staba. Hermeneutyka wloska od potowy XX wieku.
Antologia tekstow. Wybér i ttum. M. Surma-Gawlowska, A. Zawadz-
ki, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2015. Szerzej pisze o tych zagad-
nieniach A. Kobyliiski, O mozliwosci zbudowania etyki nibilistycznej.
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koncepcji podmiotu, ale tez zwraca uwage na pewne kierunki
odpowiedzi na pytania o to, czy dzi§ mozemy mie¢ nadziej¢ na
utrzymanie mocnej podmiotowosci, czy tez skazani jesteSmy
na podmiot staby i zmienny. Na pytanie, kto jest podmiotem,
pada z reguly oczywista odpowiedz — czlowiek’. Utrzymujemy,
ze o czlowieku mozna powiedzied, ze jest podmiotem, czyli kim$
wyposazonym w okreslone wlasnosci deskryptywne i norma-
tywne. Spory wokél réznych koncepcji podmiotu, ktére obecnie
zostaly zdominowane przez rézne nurty transhumanizmu czy
posthumanizmu dobitnie pokazuja, ze problem podmiotowosci
nie jest sprawg rozstrzygnieta raz na zawsze.

Propozycja Gianniego Vattima, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszyriskiego, Warszawa 2014.

5 Kategoria podmiotu przezywa dzi§ sporg inflacje znaczeniows. Pod-
miotami sg nie tylko ludzie ale tez byt nie-ludzie i rzeczy. To jest zwia-
zane z radykalnymi projektami nieantropocentrycznej humanistyki.
y2Zainteresowanie rzeczami i zwierz¢tami oraz towarzyszace mu kolejne
zwroty (zwrot ku rzeczom, zwrot ku materialnosci, a takze zwrot perfor-
matywny czy zwrot ku sprawczosci) nie sg efektem intelektualnych maéd,
poznawczej ciekawosci awangardowych badaczy, ale wynikaja z narasta-
jacego przeswiadczenia, ze obecne sposoby myslenia o §wiecie nie odpo-
wiadajg zachodzagcym w nim z m i a n o m (inZynieria genetyczna, trans-
plantologia, psychofarmakologia, nanotechnologia). Przeswiadczenie
to przejawia si¢ w zainteresowaniach badawczych réznymi figuracjami
podmiotowosci, do ktérych naleza: cyborg, klon, rzecz w swojej pod-
miotowosci, zwierze, potwér, mutant (jednostka ludzka czy zwierzeca
genetycznie zmanipulowana), terrorysta (zwlaszcza muzutmariska samo-
béjezyni), ,zanikniety” (desaparecido), przedstawiciele réznego rodzaju
mniejszosci (zwlaszcza queer, transseksualista, a takze ludzie o réznym
pochodzeniu etnicznym oraz niepelnosprawni). Awangarde wyznaczaja
przy tym te podmiotowosci, ktére w danym czasie sg najbardziej radykal-
nie odmienne od tradycyjnego podmiotu, za ktéry standardowo uznaje
si¢ ,bialego mezczyzne Europejczyka z klasy sredniej”. Zauwazmy, ze
jeszcze do niedawna klasycznymi innymi byli przedstawiciele innych
kultur, a takze przedstawiciele réznych mniejszoéci, obecnie zastepujg ich
figuracje zwierzat, rzeczy, klonéw i cyborgéw” — E. Domanska, Humani-
styka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, http://ewa. home.amu.
edu.pl/Domanska,%20Humanistyka%20nie-antropocentryczna%20
2%20studia%20nad%20rzeczami.pdf [dostep 01.05.2022], s. 12.
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O co si¢ spieramy? Czy podmiot istnieje czy nie? Czy spor
o istnienie podmiotu jest sensowny? Krazace po Europie nurty
myslowe, o ktérych pisalismy we wstepie, zdmuchnely podmiot
ze sfery faktycznosci, przenoszac go do sfery wytworéw takich
jak interpretacja, a ostatnio uczynily z niego chimere bytujaca
gdzie§ w $wiecie wirtualnym. Stad tez pytanie, czy podmiot
jest faktem, czy tylko interpretacja, wcale nie jest wydumanym
pytaniem pozbawionym uzasadnienia. Wiemy dobrze, ze urok
Nietzschego polegal na tym, ze bezpardonowo zatarl on réznice
mi¢dzy faktami a interpretacjami. Wielu powtérzylo za nim,
w pewnych kregach hermeneutycznych, ten dogmat. Uznano,
ze podmiot nie jest faktem, a tylko interpretacja. Zatem spory
o podmiot to spory o rézne jego interpretacje. A gdzie w tych
interpretacjach jest 6w sam podmiot? Jesli wszystko jest tak
naprawde interpretacja, to nie mamy zadnego bezposredniego
dostepu do $wiata, ale i sam podmiot, ktérym my sami jestesmy,
jawi si¢ jako co§ w rodzaju konstruktu dzialalnosci interpretacyj-
nej. Swiat, gdzie nie potrafimy odrézni¢ faktéw od interpretacj,
jest $wiatem, w ktérym tracg sens jakiekolwiek podstawowe roz-
réznienie, np. miedzy jawg a snem, miedzy sprawczoscig a inercja.
Staby podmiot jest nie tylko uwiklany w rézne interpretacje, ktére
majg charakter dziejowy i zmienny, ale sam jest produktem okre-
slonych interpretacji. Ale czymze jest uznanie, ze wszystko jest
interpretacja, ze nie ma zadnych faktéw, jesli nie jest ostatecznie
opowiedzeniem si¢ za tezg, ze caly §wiat jest niczym innym jak
tylko zawarto$ciag mojego umystu...

Pierwszy rozdzial, ktéry otwiera nasza monografi¢, poswig-
camy kwestii tzw. mocnego podmiotu. Jak rozumie¢ silng pod-
miotowos$¢ w obszarze moralno$ci? Na czym ma polegaé jego
sila, moc? Mocny podmiot w etyce to taki, ktéry kieruje sie
okreslonymi racjami przy podejmowaniu decyzji. To podmiot,
o ktérym mozemy powiedzieé, ze jego dzialanie jest racjonalne
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ze wzgledu na uznane racje. Podmiot mocny to przede wszystkim
podmiot sprawczy, ktéry dziala, a jego dzialania maja wplyw
na rzeczywistosé, ktéra go otacza. Wreszcie mocny podmiot to
taki, ktérzy posiada dostep do racji swojego dzialania, co jest
koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci. Potrafi on ziden-
tyfikowaé czyn, uznaé go za swéj wlasny i w konsekwencji tego
ponies¢ odpowiedzialno$c za podjete dzialanie. I wreszcie jest to
taki podmiot, o ktérym mozemy powiedzied, ze jest podmiotem,
ktéry rozpoznaje swoja normatywng tozsamosc®.

Nie zamierzamy przedstawiaé calosciowej koncepcji moc-
nego podmiotu moralnego. Chcemy natomiast zaprezentowaé
zarys koncepcji takiej podmiotowosci. Dlatego w toku analiz
podjetych w pierwszym rozdziale monografii zrekonstruuje-
my trzy teoretyczne propozycje dotyczace podmiotu moralne-
go i jego sprawczosci. Najpierw zaprezentujemy tzw. klasyczna
koncepcje mocnego podmiotu, ktéra jest dobrze reprezentowana
przez neotomizm’. Nastepnie zostang poddane analizie poglady
wspdlczesnego angielskiego teoretyka polityki i historyka idei
Michaela Oakeshotta, ktéry w bardzo interesujacy sposéb méwi
o podmiocie i racjonalnosci dzialania w kategorii idiomu®. Jako

6  Por. R. Pilat, Podmiotowos¢ jako relacja osoby do jej wlasnej przyszlosci.
w: Spor o podmiotowosc — perspektywa interdyscyplinarna, red A. Warmbier,
Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2016, s. 37-59.

7 Por.ML.A. Krapiec, Odzyska¢ swiat realny, Redakcja Wydawnictw Katoli-
ckiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999. Szereg waznych uwag na
temat struktury i racjonalnosci dzialania z tomistycznego punktu widze-
nia zawiera praca: J]. Woroniecki, Kazolicka etyka wychowawcza, Fundacja
Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2014. Woroniecki
prezentuje w swoim opracowaniu koncepcje decyzji, ktéra jest obecna
w dzietach §w. Tomasza z Akwinu.

8  Por. M. Oakeshott, O postgpowaniu czlowicka, ttum. M. Szczubialka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008; tenze, Wieza Babel

i inne eseje, ttum. A. Lipszyc, L. Sommer, M. Szczubiatka, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1999.

Mocny podmiot w etyce — ale jaki?

47



48

ostatnie zostanie zaprezentowane stanowisko wspéiczesnego
amerykanskiego psychologa rozwojowego i kognitywisty Micha-
ela Tomasella i jego wspélpracownikéw, ktérzy o racjonalnoscei
dzialania moralnego méwig z perspektywy interdyscyplinarne;
wspolczesnych neuronauk’.

Analiza mi¢dzysystemowa, ktéra zostanie przeprowadzona
w niniejszym rozdziale, powinna zaowocowa¢ mniej lub bar-
dziej trafna synteza laczaca wiernos¢ wielkim pytaniom filozofii
klasycznej z bardzo pragmatycznym i niezwykle konkretnym
wymiarem wspélczesnej nauki'. Nie ulega watpliwosci, ze na
struktur¢ mocnego podmiotu moralnego trzeba patrze¢ wielo-
aspektowo, by nie przeoczy¢ najwazniejszych elementéw kon-
stytuujacych jego fundament, stabilnos¢ i site!'.

9 Por. M. Tomasello, Naturalna historia ludzkiego myslenia, ttum. B. Kucha-
rzyk, R. Ociepa, Copernicus Center Press, Krakéw 2014; tenze, Kulturo-
we Zrodia ludzkiego poznawania, ttum. J. Raczaszek, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2001. Do koncepcji Tomasella nawiazal przy
opracowywaniu normatywnosci prawa B. Brozek w ksiazce pt. Norma-
tywnos¢ prawa, Wolters Kluwer Polska, Krakéw 2012. Dla analiz prze-
prowadzonych w pierwszym rozdziale monografii waznym punktem
odniesienia sa nastgpujace opracowania: M. Tomasello, M. Carpenter,
J. Call, T. Behne, H. Moll, Rozumienie i wspdlnota intencyi jako Zrodla
kulturowego poznania, w: Wspdolnota komunikacyjna w teorii i praktyce,
red. B. Sierocka, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctaw 2007, s. 260-324;
M. Tomasello, Dlaczego wspdlpracujemy?, ttum. L. Kwiatek, Copernicus
Center Press, Krakéw 2016; tenze, Origins of Human Communication,
MIT Press, Cambridge (MA) 2008.

10 Por. M. Heller, Wszechswiat i teologia, Biblos, Tarnéw 2008; tenze, Nowa
Jfizyka i nowa teologia, Copernicus Center Press, Krakéw 2014.

11 W rozdziale pierwszym zostaly czesciowo wykorzystane i rozwinigte
fragmenty analizy zawarte w rozdziale: P. Duchlinski, O racjonalnosci
dzialania moralnego, w: Z problematyki norm, zasad i mgdrosci praktycz-

nej, red. P. Duchlinski, T. Homa, Akademia Ignatianum — Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2015, s. 71-109.
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1.
Mocny podmiot w etyce klasycznej

Etyka klasyczna jest zbudowana na fundamencie mysli mocnej'?.
Mysl ta odwoluje si¢ do obiektywistycznej metafizyki, ktérej
kategorie opisuja rzeczywisto§¢ w jej stabilnych i uniwersalnych
strukturach®. Mys$l mocna pokazuje, co jest fundamentem, na
czym podmiot moze si¢ oprzeé w sterze teorii i praktyki. Zgod-
nie z tym paradygmatem myslowym porzadek poznania teore-
tycznego i praktycznego jest tak naprawde odzwierciedleniem
obiektywnych struktur bytu i natury ludzkiej, w ktérych zapisa-
ny jest porzadek normatywny. Mysl mocna wyrasta z kontaktu
z obiektywng rzeczywistoscig. W tym ujeciu mysl czerpie swoja
moc ze $wiata, ktéry obiektywnie istnieje. Mysl mocna opiera
sie¢ na pewnych bazowych zasadach, regutach. Nie ma w niej
rozdzwigku miedzy porzadkiem ontycznym a normatywnym.
Dobrze ukazuje t¢ jednosé klasyczna teoria transcendentaliéw.
Kluczowe dla mysli mocnej jest pojecie substanciji. Porzadek
rzeczywisto$ci w mysli mocnej wyrazony jest za pomoca kate-
gorii substancji.

Nasze analizy trzeba zacza¢ od pewnych istotnych rozréz-
nien dotyczacych trzech dziedzin aktywnosci podmiotu moral-
nego. Pierwsza dziedzina to theoria, ktéra przyporzadkowana
jest poznawaniu rzeczywisto$ci. Naczelng wartoscia uzyskiwang
w ramach tej dziedziny jest prawda polegajaca na zgodnosci tresci

12 Por. W kregu etyki klasycznej. Inspirage i kontynuacje. Prace dedyko-
wane profesorowi Tuadeuszowi Slipce z okazji 95. rocznicy urodzin, red.
P. Duchliniski, D. Dankowski, Akademia Ignatianum — Wydawnic-
two WAM, Krakéw 2014.

13 Cho¢ Vattimo nie zalicza tomizmu do mysli mocnej, to jednak charak-
terystyka tej mysli podana przez wloskiego filozofa pasje do pogladéw,

jakie na temat filozofii/metafizyki majg autorzy tomistyczni.
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sadu z obiektywnym stanem rzeczy. Druga dziedzing aktywnosci
podmiotu moralnego jest praxis. Poznanie praktyczne to pozna-
nie fronetyczne. Ma ono na celu realizacj¢ dobra. W poznaniu
praktycznym szczegdlnie istotna jest zgodnos§é formulowanych
sadéw praktycznych z sagdami teoretycznymi dotyczacymi pozna-
nia bytu. Natomiast trzecia dziedzina podmiotowej aktywnosci
to poiesis. Jest to przestrzeni ludzkiej wytwoérczosci. W jej ramach
najwazniejszg wartoscia, ktéra na rézne sposoby zostaje urzeczy-
wistniona, jest pickno. Podmiot realizuje swoja natur¢ w tych
trzech obszarach aktywnosci.

Czlowiek, jako realny byt, istnieje w realnym $wiecie i jest
niejako w ten §wiat wrzucony. W kontekscie doswiadczenia
$wiata cztowiek odkrywa samego siebie, uzyskuje samowiedze,
uswiadamia sobie, ze jest bytem potencjalnym, skoficzonym,
niedoskonatym. Samowiedza podmiotu jest pochodna bezpo-
sredniego doswiadczenia $wiata realnego. Razem z odkryciem
tej potencjalnosci, cztowiek odkrywa sposoby jej aktualizacji.
W réznych nurtach etyki tomistycznej podkresla sie, ze aktua-
lizacja dokonuje si¢ w kontekscie débr realnych, ktére podmiot
dzialajacy napotyka w $wiecie realnym. Przedstawiciele filo-
zofli tomistycznej utrzymuja, ze czlowiek jest bytem z natury
przyporzadkowanym ku dobru. Aksjomat ten, jesli mozna tak
powiedzie¢, objasnia si¢ w sposéb naste¢pujacy:

Czlowiek — twierdzi Mieczystaw Albert Krapiec — nie rodzi si¢
ani prawy moralnie, ani tez moralnie nieprawy, przynajmniej
zasadniczo, chociaz dziedziczy sklonnosci, z ktérych jedne sa
pomocne w budowaniu dobra moralnego, a inne nie. Ponadto
mozna dostrzec w cztowieku jaka$ skaze naturalng, ujawniajaca
sie w wewnetrznej dysharmonii, co katolicka teologia ttuma-
czy grzechem pierworodnym. Mimo to czlowiek z natury jest
zaréwno przyporzadkowany poznaniu prawdy, jak i umitowaniu
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dobra. Owo naturalne przyporzadkowanie czlowieka (jego woli,
przyporzg Jeg

pozadania) rzeczywistemu, przedmiotowemu dobru jest wlasnie

tym, co, w sensie zasadniczym, mozna nazwa¢ ,pozadaniem

prawym” ludzkiej woli**.

W argumentaciji tej zwraca si¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierw-
sze, ze ludzka wola jest z natury przyporzadkowana do dobra.
Tylko dobro moze realnie zaktualizowaé rézne potencjalnosci
tkwigce w naturze podmiotu. Po drugie, kiedy mowa jest o dobru,
to chodzi tu zasadniczo o dobro realne i konkretne, a nie o jaka$
abstrakcyjng ide¢ dobra, jak chcial tego Platon i jego kontynua-
torzy. Urzeczywistnianie dobra w konkretnym realnym dziataniu
suponuje poznanie konkretnej, zmiennej sytuacji, rozpozna-
nie i zaakceptowanie jakichs regul postgpowania. Chodzi takze
o ,umiejscowienie” siebie jako majacego dziala¢ w tych wszyst-
kich warunkach jednostkowych i konkretnych wobec przed-
miotu, ktéry nas do dzialania ,pociagnal”, a wigc okazal si¢ dla
nas dobry. Dobro bowiem nie jest czyms§ abstrakcyjnym, czyms$
nierealnym, ale jest konkretnym bytem, wyzwalajacym w nas
dzialanie. Dobro konkretnie dostrzezone staje si¢ motywem, ze
wzgledu na ktéry podmiot podejmuje swoje dziatania®.

W filozofii tomistycznej do§wiadczane dobro jest czyms real-
nym, konkretnym i analogicznym, jak sam byt. Ma charakter
obiektywny, nie jest wytworem czlowieka. Dobro jest czyms$
zastanym, dos§wiadczanym, a nie konstruowanym. Jest jakby
gotowym wyborem. Cho¢ dobro jest skorelowane z wolitywnym
pozadaniem, jednak to nie pozadanie decyduje o tym, ze jakis

byt jest dobry i godny jego pozadania. To samo dobro tego oto

14 M.A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, dz. cyt., s. 326.

15 Por. M.A. Krapiec, O rozumieniu bytu moralnego, ,Roczniki Filozoficzne
KUL”31 (1983), nr 2, s. 91-102.
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konkretnego bytu decyduje o tym, Ze wart jest on pozadania
iurzeczywistnienia w realnych strukturach dziatania. Szczegélnie
w przypadku tzw. dobra godziwego (bonum honestum) mamy do
czynienia z pozadaniem tego dobra dla niego samego. W przy-
padku innych débr, takich jak dobra przyjemnosciowe i utyli-
tarne, mozemy pragna¢ ich ze wzgledu na dorazng korzys¢ lub
przyjemnosé. To obiektywnie istniejaca rzeczywisto$¢ rozstrzyga
o hierarchii débr rozpoznawanych przez podmiot poznajacy.
Obiektywny uktad rzeczy, czyli byt ujety analogicznie, dostar-
cza —w tej koncepcji — naszemu mysleniu praw i tresci poznaw-
czych. Nic, co w podmiocie przezywamy poznawczo, nie jest
niezalezne od obiektywnego ukladu rzeczy. Intelekt nasz nie
tworzy bowiem i nie konstruuje tresci w akcie poznawczym,
lecz pobiera je od rzeczy. Poznanie nasze w swej istocie jest
tylko ,recepcja’ tresci obiektywnego uktadu rzeczy. W naszym
realnie przezywanym zyciu moralnym nie pojawia si¢ zatem
niebezpieczenstwo subiektywizmu, gdyz Zyjemy obiektywnymi
tre$ciami i prawami bytu'é. Kontakt z rzeczywistoscig zabezpiecza
podmiot przed idealizmem i aprioryzmem, ktére to stanowiska
wykrzywiaja 1 znieksztalcajg wprost samg rzeczywistosé. Mysl
mocna jest mocna tylko dlatego, Ze mocna jest sama rzeczywi-
sto$¢. Moc bytu, jesli mozna tak powiedzied, polega na tym, ze
jest on intelligibilny, celowy, uporzadkowany, wyklucza niebyt,
chaos. Swiat jest po prostu gotowym wyborem. Nie trzeba go
zmieniaé, poprawia¢. Zadaniem mysli jest nic innego jak tylko
dopasowanie si¢ do realnych struktur tego swiata.

16  Por. tenze, Odzyskac swiat realny, dz. cyt., s. 331; tenze, Moralnos¢ a etyka,
»Cywilizacja” 10 (2004), s. 10-22; tenze, U podstaw rozumienia kultury,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1991; tenze, Ja — czlowiek, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 1991.
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Na podmiot jest tutaj nalozony bardzo mocny warunek kog-
nitywny. Obiektywne dobro jest niezalezne od umystu podmiotu
poznajacego. Analogiczno$¢ dobra oraz jego zamiennos$é¢ z bytem
zabezpiecza przed subiektywizmem w dziedzinie Zycia moralne-
go. To bowiem konkretne uktady relacji determinujg inklinacje
bytu do okreslonego dzialania. Przyporzadkowanie dzialania do
tego konkretnego dobra polega na realizowaniu natury dziala-
jacego, dla ktérej to konkretne dobro stanowi urzeczywistnienie
podstawowych inklinacji naturalnych. Tak rozumiana koncepcja
dobra i jej obiektywizm s3 osadzone na metafizycznej naturze
bytu jako bytu, rozumianego jako konkret zlozony z analogicznie
pojmowanych relacji o charakterze kategorialnym i transcenden-
talnym. Nalezy tu podkresli¢, ze dobro, podobnie jak byt, ma cha-
rakter intelligibilny, czyli racjonalny, mozliwy do poznania przed
podmiot dzialajacy. Dobro to ma takze charakter normatywny.
Jako obiektywna determinacja bytu wyznacza ono okreslone
sposoby dziatan zmierzajacych do jego urzeczywistnienia.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze mocny podmiot moral-
ny najpelniej dochodzi do glosu w swojej sprawczosci, czyli
w dzialaniu, ktére prowadzi do wykrystalizowania si¢ moralnego
charakteru podmiotowosci. Proces realnego dzialania rozpoczyna
si¢ od podjecia decyzji. Aby zaczaé dzialaé, trzeba najpierw zde-
terminowac si¢ do dziatania. Sprawczo§é podmiotu nie pojawia
si¢ przeciez znikad. Ma swéj poczatek w nas, w naszym wnetrzu.
Krapiec twierdzi, ze poczatkiem sprawczosci jest akt decyziji,
ktéry zapada we ,wnetrzu ludzkiego serca™. Poprzez akty decy-
zji, ktére znamionuje indywidualny i niepowtarzalny charakter,
podmiot nie tylko wyraza siebie, ale réwniez decyduje o wlasnej
autonomii bytowe;j.

17 M. A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, dz. cyt., s. 342.
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W aktach decyzji czlowiek konstytuuje swéj niepowtarzal-
ny profil osobowy i moralny. Nikt za nikogo nie moze podja¢
decyzji, zwlaszcza w sprawach, w ktérych w gre wchodzi dobro
i zto moralne. W akcie decyzji biorg udzial czynniki intelektu-
alne, jak i wolitywne. Obecne s3 takze elementy emocji, ktére
moga zaréwno wspieraé, jak i zakt6caé podjecie wlasciwej decy-
zji. Fakt sprawczosci jest czyms§ przypadlos$ciowym, czyli jest
bytowo niekonieczny. Dlatego musza pojawié si¢ ,wyzwalacze”
sprawczosc, tj. czynniki, ktére sprawia, ze to, co potencjalne,
w sprawczosci stanie si¢ czyms aktualnym. Konstytucja dzialania
na poziomie decyzji rozpoczyna si¢ od poznania konkretnego
dobra. Chodzi tu oczywiscie o dobro realne, nie jakie§ dobro
idealne, wyobrazone. Platonizm jest wykluczony. Silny podmiot
ma zatem intelektualny, bezposredni i nieinferencyjny kontakt

z obiektywnym dobrem.

Czlowiek sposréd wszytkach bytéw wyréznia sie takze tym, ze
poznaje natur¢ dobra, i sam rozumnie kieruje si¢ ku wybrane-
mu przez siebie dobru, ktére przez to staje si¢ celem pozadania
ludzkiego. Jesli cel ma to do siebie, ze jest dobrem aktualnie
pozadanym, to cel dzialania ludzkiego jest nie tylko dobrem,
dlatego ze jest pozadany, ale z tej racji, ze jest pozadany wlasnie
rozumnie. Czlowiek odczytuje nature dobra w takiej mierze,
w jakiej dobro staje si¢ rozumnie zamierzonym celem. Dotyczy to
zaréwno celu dzialania w sensie ostatecznym, jak i celu w sensie
posrednim, o ile dobro jest posrednio pozadane ze wzgledu na cel
ostateczny. Tylko mys]l moze uchwycié relacj¢ zachodzaca miedzy
celem a srodkami don wiodacymi. Do chcenia (a wiec do celu)
sktania czlowieka nie tylko pociag natury (inklinacje naturalne),
ale takze sad rozumu i rozpoznanie dobra jako celu dzialania®.

18 Tamze,s. 346.
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W ten sposéb dobro staje si¢ motywem wyzwalajacym pod-
miot do realnego dzialania. Bez motywu, jakim jest dobro, dzia-
tanie nie mogloby przej$¢ z moznosci do aktu. Dobro jako cel,
w porzadku ontycznym, jest podstawowsa przyczyng determi-
nujaca pozadanie. Swoja obiektywna struktura wyznacza real-
ny porzadek jego urzeczywistnienia. Dobro to racja dzialania,
motyw dzialania, sita dynamiczna. Zastane przez dzialajacego
dobro wytraca go z biernosci i potencjalnosci. Dokonuje swo-
istego poruszenia sprawczosci, obudzenia potencjalnosci pod-
miotu, ukierunkowujac go na wiasciwy tor zmierzajacy do jego
urzeczywistnienia. W podmiocie wywoluje postawe ,,ukochania”
lub ,,pierwszej milosci” tego oto konkretnego dobra. Ta wlasnie
»pierwsza milos¢”, jako konsekwencja wplywu przyczynowego
dobra na nature podmiotu, wyzwala z moznosci realng zdolnos¢
dzialania.

Przedstawiciele filozofii tomistycznej twierdza, ze pozna-
nie dobra ma nature receptywna. Umyst ma si¢ dostosowaé do
struktury dobra, a nie dobro do struktury umystu. Dopasowanie
to polega na odczytaniu obiektywnej tresci dobra w przyporzad-
kowaniu do inklinacji naturalnych. To odczytanie naszego dobra
jako ,naszej prawdy” dokonuje si¢ dzigki rozumowi i znajduje
swoje ostateczne sformulowanie w postaci sadu praktycznego
o poznanym dobru, ktére naktania do dzialania. Odczytana tresé
dobra determinuje akt, tak jak czynnik formalny rzeczy deter-
minuje jej istote!’.

Sformutowanie jednostkowego sadu praktycznego jest konse-
kwencja poznania dobra. Na bazie tego odczytania w podmiocie
budzi si¢ powinnos¢ jego realizacji. Powinno$¢ ta konstytuuje
si¢ na kanwie obiektywnego uchwycenia tresci dobra i natural-
nych inklinacji. Jest to powinnos¢, ktéra po prostu ,tu i teraz”

19 Por. tamze, s. 348.
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odczytujemy, w realnej sytuacji. Np. matka w konkretnej sytuacji
»tu i teraz” po prostu odczytuje, ,widzi” swoja powinno$¢ wzgle-
dem dziecka, ze oto powinna poda¢ mu mleko, gdyz jest ono
czyms§ dobrym dla tego dziecka, w tej wlasnie sytuacji. Dlatego
traci sens pytanie o to, jak przej$¢ od ,jest” do ,powinien”, ktére
od czaséw Davida Hume’a zdominowalo wspélczesny dyskurs
etyczny. W rzeczywistosci bowiem wyrazenie ,,powinien’, ,,powi-
nienem” jest jedynie ,odczytaniem koniecznego przyporzadko-
wania moich potencjalnosci do ich aktualizowania™.

To odczytanie ,mojej powinnoséci”, czyli ,mojej prawdy
o dobru” jest czyms spontanicznym i naturalnym. Aby dziata¢
moralnie, nie trzeba przechodzi¢ jakiejs specjalnej edukaciji filo-
zoficznej czy teologicznej. Podmiot z natury jest potencjalnie
nastawiony na jej realizacje, stad tez poszukuje proporcjonalnych
do tej potencjalnosci aktéw, ktére beda mogly ja realnie urze-
czywistni¢. Wybér takiego a nie innego sadu praktycznego jest
manifestacja podmiotowej autonomii dzialajagcego podmiotu.
Jak twierdzi Krapiec w ksiazce pt. Odzyskac swiat realny, to ja
sam postanawiam, ze ten wiasnie sad, a nie inny, mi odpowiada
iwobec tego ja chce zdeterminowaé moje dziatanie wedlug deter-
minujgcej tresci sadu praktycznego. I chociaz wiem, ze sad ten nie
jest moze najlepszy ani jedyny, to jednak chce tak wlasnie dziatag,
jak wskazuje tres¢ sadu praktycznego. W tym wiasnie przejawiam
moje osobiste stanowisko, manifestuje swoja autonomie. Nikt mi
tego sadu nie moze narzucié: to ja sam go wybieram, gdyz tak
cheg, chociaz mogg uczyni¢ inaczej™.

Sady praktyczne, ktérych wybdr konstytuuje samo serce decy-
zji, stanowig okreslone reguly postepowania. Reguly te ,opieraja
si¢ na wizji struktury konkretnego przedmiotu jako dobra. Regula

20 Tamze,s. 284.
21 Por. tamze, s. 353.
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ostateczng postepowania czlowieka jest Absolut (prawo odwiecz-
ne), ktéry jako Stwérca ludzkiej natury i §wiata, jest ostatecznym
gwarantem prawidlowosci naturalnych rozumnych sklonnosci do
rzeczywistego dobra”. Wybér okreslonej reguly praktycznego
postepowania wigze podmiot dzialania od wewnatrz. Dlatego
moralnos¢ dotyczy bardziej naszego wnetrza niz regul spolecz-
nych okreslajacych zachowania mi¢dzy jednostkami.

Nikt z zewnatrz — ani zaden podmiot, ani tez zadna instytu-
cja spoleczna — nie jest w stanie narzuci¢ dzialajacej jednostce
ludzkiej okreslonych sadéw praktycznych. Tylko sam dzialajacy
podmiot moze si¢ zobowigzac do okreslonego typu dzialania. To
bardzo jednoznaczne i mocne warunki, ktére sg nakladane na
ludzka podmiotowos¢ przez zwolennikéw filozofii tomistyczne;.
Podmiot moralny jest do tego stopnia autonomiczny w swoich
decyzjach, ze zadna struktura spoleczna nie moze go zmusi¢
do wyboru nieakceptowanych sadéw moralnych. Wybér reguty
praktycznego dzialania jest konsekwencja odczytania obiektyw-
nej prawdy o naturze dobra. Podmiot moralny jest wyposazony
we wladze, ktére umozliwiaja mu rozpoznanie prawdy o dobru.
Prawde te odczytuje prasumienie, czyli syndereza (synderesis).

W tradycji etyki tomistycznej synderesis to zdolnos¢, w ktéra
wyposazony jest kazdy podmiot moralny. Prasumienie uzdal-
nia do poznania natury realnego dobra. W porzadku poznania
praktycznego, ktéry konstytuowany jest przez sprawnos¢ synde-
rezy, otrzymujemy pierwszg i podstawowg regule praktycznego
dzialania: ,,Czyn dobro, unikaj zta”. Wida¢ zatem, jak okreslone
zalozenia epistemologiczne wzmacniajg sile podmiotu moralne-
go. Dysponuje on okreslonymi sprawno$ciami epistemicznymi,
ktére daja dostep do pierwszych zasad porzadku sprawczosci.

22 Tamze,s. 329.
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W réznych nurtach filozoficznych, odwolujacych sie do dzie-
dzictwa $w. Tomasza z Akwinu, pierwsza regula praktycznego
dzialania jest poznawczym przyjeciem i uswiadomieniem sobie
prawa naturalnego. Pierwszy sad rozumu praktycznego ,czyn
dobro, unikaj zla” wyraza podstawowg inklinacja natury ludzkiej,
jaka jest skierowanie do obiektywnego dobra. Sad ,dobro nale-
zy czynic” jest odczytaniem rzeczywistosci, ktéra kryje w sobie
charakter dobra zdolnego wywola¢ pozadanie siebie. Stanowi on
odczytanie wiasnej struktury osobowej jako bytu przygodnego,
ktéry — aby mégt istnie¢ i dziala¢ — musi zdobywa¢ ciagle bra-
kujace mu dobro®. Sad ,,dobro nalezy czyni¢” jest odczytaniem
normatywnego wymiaru rzeczywistosci.

Gdyby nie bylo prasumienia, Zycie moralne czlowieka nie
mialoby Zadnego sensu, gdyz czlowiek nie posiadalby czego$
w rodzaju moralnego kompasu, ktéry méwilby mu, co ma czy-
ni¢, a czego w okreslonych sytuacjach unikaé. Zasada ta two-
rzy racjonalny porzadek dzialania, ktéry w dalszej kolejnosci
moze by¢ uszczeg6lowiony. To uszczegélowienie dokonuje sig
z uwzglednieniem inklinacji naturalnych.

Uszczegélowieniem tego podstawowego sadu s pierwsze nakazy
moralne regulujace realizowanie dobra w podstawowych natu-
ralnych sktonnosciach ludzkich. Jesli dysponujemy wiasnie tego
rodzaju pierwszymi nakazami bedacymi rezultatem zastosowa-
nia prawa naturalnego do podstawowych inklinacji ludzkich, to
dysponujemy zarazem zespotem pierwszych zasad moralnych®.

Regula moralnego dzialania jest zatem rozum praktyczny,
czyli sumienie. Naczelny sad rozumu praktycznego ,.czyn dobro,

23 Por. tamze, s. 371.
24 Tamze,s. 327.
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unikaj zla” jest ukonkretniany w réznych dzialaniach. Mozna
powiedzie¢, ze tak jak zasada niesprzecznosci w porzadku teo-
retycznym obecna jest wirtualnie w kazdym sadzie poznaw-
czym, tak w porzadku moralnym (praktycznym) pierwsza zasa-
da rozumu praktycznego ,przenika” wszystkie jej szczegélowe
partykularyzacje, ktére formuluja si¢ na kanwie intelektualnego
rozeznania natury inklinacji i proporcjonalnych do nich obiek-
tywnych débr. Miedzy potencjalnoscig inklinacji a obiektywnym
dobrem majacym je zaktualizowa¢ musi zachodzi¢ obiektywna
proporcjonalnosé.

Autor ksiazki pt. Odzyskac swiat realny twierdzi, ze z pra-
wami natury trzeba si¢ liczy¢ w konkretnym dzialaniu, trzeba
na nich ,gra¢” stosownie do ich struktury®. Odkrywa je rozum
mocnego podmiotu, ktéry spontanicznie i bezposrednio na kan-
wie poznawanych inklinacji, chwyta wlasciwe dla kazdej z nich
obiektywne dobro jg aktualizujace. Przykladem partykularyzacji
ogdlnej zasady synderezy jest nastepujaca zasada: ,Nalezy chroni¢
zycie ludzkie od poczgcia do naturalnej $mierci”. Ta partykula-
ryzacja zostala sformulowana w oparciu o naturalng inklinacje
wyrazajaca tendencje do zachowania zycia. Ochrona zycia jest
czym§ moralnie dobrym. Dlatego tego rodzaju dobro powinno
by¢ promowane, natomiast kazde dzialanie, ktére zmierza do
niszczenia zycia, jest moralne zle, dlatego trzeba go unikad. Jesli
dzialanie ma by¢ czyms§ realnym, podmiot musi zdeterminowaé
si¢ do dzialania poprzez wybér konkretnego sadu praktycznego.

Sad ten w konkretnych okolicznosciach wskazuje na kierunek
dzialania zgodny z naturg inklinacji i rozpoznaniem dobra do
nich proporcjonalnego. Ta regula praktycznego postepowania
jest ,najblizsza normg moralno$ci™, ktérej dzialajacy podmiot

25 Por. tamze.
26 Tamze,s. 354.
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powinien si¢ podporzadkowaé. Miedzy konkretnym czynem
ludzkim a normg moralnosci, jako praktyczna regula dzialtania,
zachodzi bardzo gleboka relacja. Jest to relacja, ktéra wchodzi
w wewnetrzng strukture wigzacych ja czlonéw. Rézni si¢ ona od
relacji kategorialnych, ktére nie wigza cztonéw stosunku w spo-
s6b konieczny, tylko przygodny. Kategorialne relacje moga wiaza¢
ludzkie dziatania z takimi regulami praktycznego dzialania, ktére
majg charakter hipotetycznych imperatywéw sprawnosciowych.

Wedlug Krapca oznacza to, ze ilekro¢ ,zaistnieje decyzja, czyli
czyn ludzki, a wigc czyn §wiadomy i dobrowolny, tylekro¢ czyn
taki, chociazby nawet nie byl na zewnatrz ujawniony i zrealizo-
wany fizycznie, jest tez czynem moralnym w sensie pozytywnym
lub negatywnym, gdyz jest zwigzany z konieczna i nieoddzielna
relacja z regula postepowania”’. Niektérzy autorzy tomistyczni
méwig nawet o czyms$ w rodzaju ,,dyktatu sumienia”. Nie chodzi
tu jednak o taki dyktat, ktéry prowadzilby do zakwestionowania
wolno$é¢ dziatajacego. Gdyby tak byto, podmiot nie mégiby pono-
si¢ zadnej odpowiedzialnosci za sprawczo$¢. Sumienie bowiem,
jako sad rozumu praktycznego, przedstawia zawsze najlepsza
opcje dzialania, ktéra nie zawsze musi by¢ wzigta pod uwage
przez podmiot dziatajacy.

Ostateczng normg moralnosci i regula praktycznego dzia-
tania jest, wedlug tej koncepcji, prawo wieczne (lex aeterna).
Prawo naturalne jest partycypacja w prawie odwiecznym. Dla
przedstawicieli filozofii tomistycznej prawo Boze jest ostateczng
podstawg bytowa prawa naturalnego, ktérego podstawowe reguly
praktyczne odczytuje rozum w porzadku poznania naturalnego.
Czlowiek dzicki wlasnym sprawnosciom intelektualnym jest
w stanie pozna¢ podstawowe zasady dzialania tego prawa. Widzi-
my zatem, jak duze kompetencje epistemologiczne przypisywane

27 Tamze,s. 328.
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sa w tej koncepcji podmiotowi. Moze on nie tylko rozpoznaé
obiektywna podstawe moralnosci, czyli nature, ale tez moze roz-
pozna( jej ostateczny fundament — Boga, ktéry w tej koncepcji
jest zrédtem moralnosci.

Uznajac w odwiecznym prawie Bozym ostateczne uzasadnie-
nie inteligibilnosci rzeczy, a przez to takze najwyzsza regule
postepowania moralnego, mozemy stwierdzié, ze nieliczenie si¢
w naszych decyzjach z obiektywna naturg bytéw, ktére bierzemy
za przedmiot naszego dzialania, jest ostatecznie nieliczeniem
si¢ z odwiecznym prawem Bozym jako ostateczng racja bytu
rzeczy. ] przeciwnie, liczenie si¢ przy podejmowaniu moralnych
decyzji z naturg, sklonnosciami i celami bytéw, zwlaszcza gdy
byty te sa osobami ludzkimi, jest zarazem afirmacja odwiecznego
prawa Bozego, afirmowaniem Boga jako ostatecznej racji bytéw

przygodnych®.

Wedlug Krapca podmiot moralny posiada odpowiednie kom-
petencje, aby wlasciwie rozpoznaé przestrzen zycia moralnego.
Przede wszystkim caly czas musi mie¢ na uwadze to, czy jego
decyzje sa zgodne z odwiecznym prawem Bozym. Podmiot
sprawczy musi liczy¢ si¢ w swoim dziataniu z innymi bytami,
gdyz sa one powolane do istnienia przez Stworce, zostaly przez
niego zaplanowane, kazdy/kazda ma swéj autonomiczny cel,
ktéry moze rozpoznac i realizowac zgodnie ze swojg naturg.

Dla przedstawicieli etyki tomistycznej najbardziej racjonal-
nym moralnie dzialaniem, ktére moze zrealizowaé¢ podmiot, jest
to, ktére realizuje zamyst Bytu Najwyzszego zapisany w regutach
praktycznych prawa naturalnego. Zgodno$¢ jednostkowego czy-
nu z uktadem Boskich idei polega na zgodnosci

28 Tamze, s. 334.
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(a) wolnego wyboru z sadem praktycznym, (b) sadu praktycznego
z sagdem teoretycznym o naturze rzeczy — dobra, jej skfonnosciach
i celach, (c) samej natury rzeczy z uktadem Boskich idei, czyli
odwiecznego prawa Bozego. Podejmujac taka decyzje, realizuje
prawo naturalne: ,dobro nalezy czyni¢”, w konkretnym wypad-
ku jawigcego si¢ przede mng dobra aktualizuja moja osobowa
potencjalnos¢ ubogacajac sie o realne dobro, afirmuje obiektywnie
Boga, jako ostateczna racj¢ inteligibilnosci rzeczy®.

Mysliciele odwolujacy si¢ do dziel $w. Tomasza z Akwinu
twierdzg, ze stwarzajac cztowieka Bég zaprojektowal go w okre-
§lony sposéb, zgodnie z odwiecznymi prawami swojej madrosci.
To Bég najlepiej wie, wedle jakich regul praktycznego poste-
powania czlowiek powinien dziataé, aby urzeczywistni¢ zamyst
swego Stworcy. Ideatem moralnym staje si¢ tutaj ,upodobnienie”
do Bytu Najwyzszego, ktére oprécz wzrostu moralnego zaktada
wzrost duchowy, ktéry polega na stalym pokonywaniu swoich
przygodnych ograniczeri i realizowaniu w dziataniu ewangelicz-
nego przekazania milosci Boga i blizniego.

Wydaje sie, ze to, co proponuja mysliciele tomistyczni stanowi
pewien wyidealizowany model mocnego podmiotu moralnego.
W idealnym akcie sprawczosci moralnej wszystkie wyréznione
powyzej elementy wzajemnie si¢ réwnowaza. Tomisci nie sg
jednak skrajnymi internalistami i nie twierdza, ze wiedza moral-
na wyrazona w regulach praktycznego dzialania bezposrednio
przektada si¢ na dzialanie. Dla tak okreslonego silnego podmiotu
wazne jest to, ze posiada on dost¢p do racji, ktére uzasadniaja
jego dziatanie. Mozna powiedzieé, ze w swojej koncepcji acza
oni podejscie wiasciwe dla internalistéw i eksternalistéw. Moc-
ny podmiot moze ulec innym opiniom, ktére nie beda mialy

29 Tamze,s. 339.
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wlasnosci normatywnych. Do takich racji moze sktaniac si¢ pod-
miot, ktdry jest wewnetrznie niezintegrowany, kierujac si¢ w swo-
ich dzialaniach nie argumentami racjonalnymi, lecz emocjami®.

W filozofii tomistycznej mocny podmiot jest podmiotem
racjonalnym, czyli takim, ktéry w wyborze dzialania kieruje
si¢ okreslonymi racjami. To racje, czyli owe reguly praktycz-
nego dzialania sg kluczowe dla ukonstytuowania si¢ mocnego
podmiotu. Poczatkiem procesu decyzyjnego jest nie tylko samo
intelektualne poznanie dobra. Wazna jest wywolana przez dobro
postawa ,pierwszej milosci”, czy tez ,ukochania dobra”. Bez tego
motywu nie tylko niemozliwy jest ruch w kierunku dobra, ale tez
niemozliwe jest zdeterminowanie si¢ podmiotu przez wybér sadu
praktycznego. W przedstawionej koncepcji reguly praktycznego
dzialania sg czym$ uprzednim i zewnetrznym wzgledem kon-
kretnych aktéw dzialania, czy tez — méwic inaczej — wzgledem
konkretnych praktyk.

Mocny podmiot, ktéry jest ,wrzucony w $wiat”, zastaje w nim
obiektywnie istniejacy porzadek konkretnych débr, a nastepnie
wyraza wlasne poznanie tego $wiata w sadach praktycznych,
ktérych wybdr determinuje okreslony kierunek jego dzialtania.
Tak rozumiana moc podmiotu dzialania moralnego jest tutaj
pochodng regul i zasad praktycznego dzialania, ktére swoja
ostateczng legitymizacj¢ znajduja w istnieniu Transcendencji.
Moralnos¢ prawa naturalnego jest konstytuowana przez okre-
§lony zbiér idealéw o charakterze niezmiennym, absolutnym
i ponadhistorycznym.

Dla przedstawicieli filozofii tomistycznej mocny podmiot jest
podmiotem dzialajacym wedlug okreslonych regut. Jego racjonal-
nos¢ polega na dzialaniu, ktére jest $wiadomie kierowane przez

30 Por. D. Copp, Naturalizm moralny i trzy stopnie normatywnosci, ,Etyka”
42 (2009), s. 51-83.
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akceptacje zasad praktycznego postgpowania, danych w sumieniu
jako zrédle poznania moralnego. Moc podmiotu przejawia si¢
w jego autonomii — nikt inny, tylko on sam moze zdeterminowa¢
sie do dziatania. W ten sposéb podmiot ma uprzywilejowany,
pierwszoosobowy dostep do racji dzialania, ktére determinuja
strukture motywacji, ukierunkowujac sprawczo$¢ na realizacje
débr zgodnych z naturg. Tak rozumiany mocny podmiot nie
poddaje si¢ wpltywom tradycji, kultury, polityki, spoteczeristwa
itd. Reguly praktycznego dzialania sa przez niego odkrywane,
a nie tworzone arbitralnie. Podmiot im si¢ podporzadkowuje,
poniewaz nie moze ich zmieni¢ mocg swojej decyzji.

2.
Podmiot a idiomy praktycznego postepowania

Kolejnym etapem dociekan prowadzonych w pierwszym roz-
dziale naszej monografii jest prezentacja koncepcji podmioto-
wosci, w ktérej sprawczo$¢ podmiotu moralnego jest zalezna
kulturowo i historycznie od uksztaltowanego idiomu praktycz-
nego postepowania. Za taka propozycja opowiada si¢ wspél-
czesny filozof polityki i teoretyk idei Michael Oakeshott®’.
Chcemy zatrzymac si¢ przy tej koncepcji, bowiem pokazuje ona
interesujaca perspektywe obrony podmiotu, ktéry nie rezygnuje
z rozpoznania racji dzialania, ale uzasadnia je w zupelnie inny
sposdb niz czyni to filozofia tomistyczna. Wydaje sie, ze pro-
ponowany przez Oakeshotta model jest zblizony do tego, jak
w rzeczywisto$ci funkcjonuje podmiot sprawczy.

31 Por. M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, dz. cyt., s. 88-119. Szerzej na
temat jego koncepcji: R. Moti, Warto czy nalezy? Studium na temat istoty
i Zrodel normatywnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana

Wyszyniskiego, Warszawa 2011.
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Dla autora ksiazki pt. Wieza Babel i inne eseje podmiot jest
wolnym sprawca. Cechuje go samostanowienie i autonomia,
ktére polegaja na tym, Ze moze on osigga¢ wybrane cele dzia-
tania. Moze by¢ tez niezalezny w swoich decyzjach od réznych
wplywéw i uwarunkowan. Naszg rekonstrukcje rozpoczniemy
od uwag na temat racjonalnosci sprawstwa. Co to znaczy, ze
podmiot sprawczy dziala w sposéb racjonalny? Na czym polega
owa racjonalno$¢ dziatania? Oakeshott twierdzi, ze kiedy méwi-
my, iz jakie$ postgpowanie jest racjonalne, to chcemy je komus
zarekomendowac. Postepowanie rozumne czy tez racjonalne
jest godne pochwaly i zalecenia innym. Spelnia ono bowiem
pewne standardy normatywne, ktére moga by¢ podzielane przez
okreslong grupe spoleczna. Tak przyjeto si¢ w kulturze Zachodu
traktowac kogo$, kto zachowuje si¢ racjonalnie.

Tak jak stowo ,racjonalny” w odniesieniu do dzialania ozna-
cza jego rekomendowanie, tak stwierdzenie, ze jakie§ dziala-
nie jest nierozumne czy irracjonalne wskazuje na zalecane jego
odrzucenie. Dzialanie irracjonalne nie posiada zadnej wartosci,
mozna powiedzieé, ze jest antywartoscia. To, co uznane jest jako
irracjonalne, nie jest warte zadnego rekomendowania*. Irracjo-
nalno$¢ to po prostu absurd. Predykat ,racjonalny” ma charakter
ocenny, zalecajacy, rekomendujacy, ze takie a takie dzialanie spet-
nia pewne standardy i godne jest nasladowania przez czlonkéw
okreslonej wspélnoty aktywnosci praktycznych. Racjonalnosé
sprawczosci jest konsekwencja wyznaczonych celéw. Podmiot
zastaje je w swoim §rodowisku kulturowym. Racjonalne postepo-
wanie polega na $wiadomym skierowaniu sprawczego podmiotu
na pewien cel mniej lub bardziej wyraznie zdeterminowany™.

32 Por. M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, dz. cyt., s. 88.
33 Por. tamze, s. 90.
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Postepowanie racjonalne bedzie zatem z reguly zachowaniem,
ktére nie tylko ma sprecyzowany cel, lecz 6w cel jest celem pro-
stym; kiedy bowiem cel jest rzeczywiscie zlozony, to moze by¢
determinantg skutecznego dziatania jedynie wéwczas, gdy badz
to jego zdolno$¢ polega na tym, ze obejmuje on szereg celéw
prostych, badz tez proste skladniki tego celu ztozonego okazuja
si¢ powigzane charakterystycznymi momentami tego dziatania®.

Postgpowanie racjonalne kierowane jest zawsze przez jakis
uprzednio przyjety plan dziatania, ktéry determinuje wszystkie
poszczegdlne czynnosci zmierzajace do osiagnigcia celu. Wyty-
czenie celu jest konsekwencja refleksyjnej dzialalnosci ludzkie-
go umystu. To wazna cecha sprawczego podmiotu. Zdolnosé
do refleksji, czyli pewna samozwrotno$é umystu, jest jedng ze
znamion ludzkiej racjonalnosci. To wlasnie od tej umiej¢tnosci
refleksyjnego wyznaczenia celu dziatania zalezy jego racjonalno$¢.

Postepowanie racjonalne — zdaniem Oakeshotta — jest postepo-
waniem wyplywajacym z poprzedzajacego je procesu rozumowa-
nia. Kto$ taki, kogo postepowanie mialoby by¢ w pelni racjonalne,
z koniecznosci ma by¢ zdolny do uprzedniego wyobrazenia sobie
i wyboru celu do realizacji, do wyraznego okreslenia tego celu,
i do wyboru $rodkéw odpowiednich do ich realizacji; a zdolnos¢
ta musi by¢ niezalezna nie tylko od tradycji oraz niekontrolowa-
nych pozostalosci przygodnego doswiadczenia swiata, lecz takze
od samego dzialania, do ktérego jej uruchomienie jest wstepem®.

W tym kontekscie umyst pojmowany jest jako narzedzie,
instrument racjonalnego wytaczania celéw dziatania. Pozbawione
racjonalnosci sa wszelkiego rodzaju zachowania, ktére nie podle-
gaja kontroli ze strony §$wiadomosci. Takze te dzialania, ktére nie
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sa skierowane na wytyczone cele, pozbawione s3 racjonalnosci.
Dzialanie, ktérym nie kieruje zadna reguta, projekt czy uprzednio
zdeterminowany cel nie moze uchodzi¢ za dziatanie spelniajace
wymogi racjonalnosci. Réwniez te dzialania, ktére nie potrafig
zrealizowaé wytyczonego celu za pomocg dobranych srodkéw, nie
mog3 by¢ nazywane racjonalnymi. Racjonalna aktywnos¢ bedzie
ogniskowacé si¢ wokot dziatan stuzacych realizacji z géry wyzna-
czonych i artykulowanych celéw, dziatan okreslonych wytacznie
przez cele realizowane i prowadzonych w taki sposéb, zeby tak
dalece, jak to tylko mozliwe, wyeliminowa¢ skutki przygod-
ne i niechciane. Wedlug autora ksiazki pt. Wieza Babel i inne
eseje ,w aktywnosci bedzie chodzi¢ najpierw o wyartykulowanie
zamiaru, sformutowanie celu, ktéry ma by¢ osiagniety, nastepnie
okreslenie srodkéw, jakie nalezy zastosowac do osiggniecia tego
celu, i wreszcie o samo dzialanie™®,

Wydaje sig, ze tak rozumiany podmiot sprawczy moze by¢
nazwany mocnym podmiotem. Jest to podmiot refleksyjny, kté-
rego cechuje dostep do racji dziatania. Sg nimi tresciowo okre-
§lone cele tych dzialari. Oakeshott twierdzi, ze tak pojmowany
podmiot byl obdarzony specjalnym kultem przez okres calej
nowozytnosci. Mysliciele o§wieceniowi propagowali taki model
podmiotu, w ktérym wlasnie rozum jest wladza rozstrzygajaca
o racjonalnosci dziatania. Rozum i refleksja symbolizuja oswiece-
niowg koncepcj¢ mocnego podmiotu, ktéry zerwawszy wszelkie
wiezi z tradycja, autorytetem i kultura, moca samego rozumu
okresla porzadek rzeczywistosci. Oczywisci o§wieceniowy moc-
ny podmiot jest pewng idealizacja. Czy moze istnie¢ podmiot,
ktéry w swojej racjonalnosci nie bierze pod uwage tradycji, kul-
tury czy innych elementéw sytuacji egzystencjalnej, w jakiej sie
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znajduje? Czy faktycznie rozum i refleksja sg w stanie wytyczac
cele dziatania?

Autor ksigzki pt. Wieza Babel i inne eseje twierdzi, ze nowozyt-
ne i o$wieceniowe ujecie racjonalnosci dzialania nie jest adekwat-
ne¥’. A jedli tak, to i koncepcja mocnego podmiotu, ktéra z niej
sie wylania, tez nie jest zadowalajaca. Zobaczmy zatem, w jakim
kierunki idg analizy przeprowadzone przez Oakeshotta. Otéz nie
zgadza si¢ on z tym, zeby podmiot byl instrumentem, ktérego
tunkcjonowanie ogranicza si¢ do wytyczania celéw dzialania.
W nowozytnej i oswieceniowej koncepcji blgdnie zaktadano, ze
umyst zastaje cele jako obiektywnie istniejace poza nim. Zada-
niem dziatajacego podmiotu byto odkrycie tych autonomicznych
celéw i uczynienie ich determinantami dziatania. W tego rodzaju
ujeciach podmiotowosci nietrafnie przyjmuje sig, ze praktycz-
ne dzialanie jest konsekwencja ,tego rodzaju aktywnosci, ktéra
zostaje blednie ujeta w postaci hipostazy tego rodzaju umystu; to
znaczy z wladzy rozwazania abstrakcyjnych sadéw o zachowaniu.
Istnienie takiej wladzy nie ulega watpliwosci; lecz warunkiem
jej istnienia jest samo zachowanie™®.

Zdaniem Oakeshotta zadne abstrakcyjne sady dotyczace
celu dziatania nie maja mocy kierowania dziataniem. Odkrycie
racjonalnego charakteru dzialania nie polega na instrumental-
nym i refleksyjnym analizowaniu teoretycznych sadéw o dzia-
taniu. Koncepcja dzialania, ktéra uzaleznia jego racjonalnos¢ od
uprzednio obranego celu, wyrazonego w postaci sadéw teore-
tycznych, jest ideg bledna. Szkoda, ze przez wiele stuleci byla
ona kultywowana przez cale pokolenia myglicieli, a dzi$ stala si¢
czyms$ w rodzaju intelektualnego stereotypu, poza ktéry nie moz-
na wyj$¢ w mysleniu o podmiotowej sprawczosci. Zwolennicy tej
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koncepcji dowodzg, ze mozna dysponowaé sgdami teoretycznymi,
ktére sg niezalezne od praktyki konkretnego dziatania.

Zgodnie z tym podejSciem podmiot sprawczy dysponu-
je abstrakcyjnymi sadami teoretycznymi, ktére moze czynié
»przedmiotem” swojego racjonalnego namystu. Szczegdlng role
odgrywa tutaj refleksja. Autor ksiazki pt. Wieza Babel i inne eseje
przeciwstawia si¢ takiemu sposobowi determinacji racjonalnosci
dzialania. Twierdzi on, Ze bledem jest uznawanie dzialania za
racjonalne na mocy tego, ze jego cel zostaje sprecyzowany od
gory i tak, jak by dzialanie realizowalo ten cel z wylaczeniem
wszelkich innych celéw, poniewaz w rzeczywistosci ,nie ma
zadnego sposobu sprecyzowania celu dzialania, zanim zacznie
si¢ dziala¢; a gdyby byl sprezyng dzialania bytaby i tak wiedza
o tym jak dziala¢, by realizowac cel, a nie samo to, ze wyznaczylo
sie cel do realizacji™.

Odrzucajac proponowang przez wielu myslicieli koncepcje
racjonalnosci dziatania, Oakeshott twierdzi, ze zamiar odkrycia
takiego trybu postepowania, jaki jest w tym sensie ,racjonalny”
jest nieporozumieniem. Ow umysl instrumentalny nie istnieje,
a gdyby nawet istnial, bylby ,zbyt staby na to, aby by¢ spre-
zyng jakiegokolwiek konkretnego dzialania”®. Okazuje sie, ze
os$wieceniowa koncepcja podmiotu weale nie jest taka mocna.
Podmiot wyposazony w rozum instrumentalny jest ostatecznie
podmiotem stabym. Sam bowiem rozum nie jest w stanie narzu-
ci¢ cel6w zewngtrznych wobec dziatania. Umyst instrumentalny,
jako ,sprezyna dziatania”, jest bezsilny wobec idioméw praktycz-
nego postepowania, ktére wyzwalaja sprawczos¢ i umozliwiaja
kwalifikacj¢ dzialania jako racjonalnego lub nieracjonalnego,
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moralnego lub niemoralnego. Cele wylaniaja si¢ w trakcie dzia-
tania, poniewaz s3 immanentnie przypisane danemu idiomowi
postepowania.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze sprawczosé podmiotu
nie moze by¢ regulowana przez z géry okreslone abstrakcyjne
cele postgpowania. Méwienie o tego typu dzialaniu racjonal-
nym jest nieporozumieniem. Oakeshott pisze wprost o czyms$
w rodzaju ,bezcielesnego cienia postgpowania racjonalnego™.
Takie podejscie dalekie jest od tego, jak faktycznie realizowana
jest sprawczo$¢ podmiotu. W sprawczosci nie chodzi bowiem
o realizacje abstrakcyjnych celéw, ktére ustanawia si¢ poza kon-
tekstem wszelkiego dzialania. Dla autora ksiazki Wieza Babel
i inne eseje problematyczne jest to, ze cele te s3 ustanawiane poza
praktyka konkretnego dziatania. W takim kontekscie proponuje
si¢ ustanowienie abstrakcyjnych zasad, ktére tym dzialaniem
majg kierowa¢, i do ktérych to zasad i regut praktycznego poste-
powania dzialanie ma si¢ odgérnie dopasowac.

Sporne pozostaje samo Zrédlo wyprowadzania tych celéw
i zasad dzialania, ktére nie bierze pod uwagg ,idiomu okreslo-
nego postgpowania’, wyznaczajacego sposéb realizacji okreslo-
nego typu dzialania. Racjonalnosci praktycznego postgpowania
nie mozna wyprowadzi¢ z abstrakcyjnych sadéw wyrazajacych
praktyczne reguly postgpowania. Samo opanowanie takich zasad
wecale nie sprawia, ze nasze dzialanie bedzie skuteczne i racjonal-
ne. Przeciez moze ono takze prowadzi¢ do niemoznosci realizacji
dzialania, do ktérego zasady te si¢ odnosza.

Oakeshott twierdzi, ze aktywnos¢ formutowania sadéw teore-
tycznych o dzialaniu nie poprzedza sprawczosci, ale jest konse-
kwencja namystu nad dziataniem, czyli jest owocem pézniejsze;
analizy tego dzialania. Dlatego niedorzeczna jest argumentacja,
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za pomocg ktérej prébuje si¢ uzasadnié, ze sprawczos¢ podmiotu
moze wywodzi¢ si¢ z abstrakcyjnych regul i zasad praktycznego
postepowania. To bowiem nie zasady s Zrédlem dzialania, ale
praktyka danego dzialania jest Zrédlem wiedzy o tym, jak i co
si¢ ma robi¢. Reguly praktycznego postepowania ,s3 jedynie
skrétowym zapisem samej aktywnosci jako takiej; nie istnieja
uprzednio w stosunku do niej, nie mozna o nich we wlasciwym
sensie powiedzie¢, ze nig rzadza i nie moga by¢ jej motorem”*.

Wszelkie racjonalne postgpowanie czlowieka ,rodzi si¢ na
gruncie jakiego$ juz istniejacego idiomu aktywnosci. Przez ,idiom
aktywnosci” rozumie Oakeshott wiedz¢ o tym, jak postepowaé
stosownie do okolicznosci. A zglebianie idiomu jakiejkolwiek
aktywnosci ,,nigdy nie odbywa si¢ inaczej niz przez uprawianie
tej aktywnosci; bo tylko uprawiajac dang dziatalnos¢ mozemy
zdoby¢ wiedz¢ o tym, jak si¢ ja uprawia”®. Dla przyktadu, pie-
karz to nie jest czlowiek, ktéry najpierw posiada wizj¢ upie-
czonego ciasta w formie jakiego$ abstrakcyjnego celu. Jest to
czlowiek, ktéry jest zaprawiony w piekarstwie. On po prostu
wie, jak upiec chleb, gdyz przez wiele lat aktywnie uczestniczyl
w idiomie aktywnosci piekarskiej. Moglibysmy powiedzied, ze
poprzez praktyke przyswaja sobie wiedze, w jaki sposéb powinien
dziata¢. Opanowuje tzw. wiedzg jak.

Sprawczos¢ rozwijana ,u boku wprawnego badacza czy rze-
mieslnika jest okazja nie tylko do nauczenia si¢ tych regut, ale
i okazjg do uzyskania bezposredniej wiedzy o tym jak, kto$ taki
uprawia wlasne zajecie (oraz miedzy innymi, wiedzy o tym jak
i kiedy stosuje si¢ reguly); i poki adept nie nabedzie tego wszyst-
kiego péty tez nie nauczy si¢ czegokolwiek o prawdziwe wielkiej
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warto$ci”*. Przyswojenie samych regut dzialania w oderwaniu od
praktyki nie gwarantuje, ze skutecznie bedziemy realizowaé dany
typ dzialania. Piekarz czy kucharz, jesli nie przyswoi sobie idiomu
swojej praktyki, nigdy nie bedzie w stanie dobrze wyksztalcic si¢
w tym dzialaniu i sprawnie go realizowac w praktyce. Dobre pie-
karstwo nie jest zatem czyms, co istnieje niezaleznie i zewngtrz-
nie od praktyki. Wiedza o praktyce piekarskiej pochodzi z same;
tej praktyki, w ktéra kazdy adept, aby by¢ dobrym piekarzem,
musi si¢ zaangazowac.

W koncepcji, ktéra glosi, ze racjonalno$¢ dziatania jest objas-
niana przez ustalony cel, chodzi tez o zapewnienie pewnosci
praktycznej dzialaniu. Pewno$¢ wigzano z tym, co jest przez
dzialajacego ,zastane”, co mu jest w jaki$ sposéb tylko ,dane”,
a co dziatajacy mocg swojego umystu odkrywa i realizuje prak-
tycznie. Nie wigzano przeciez pewnosci praktycznej z tym, co
czlowiek moze sam ustali¢ i wypracowa¢, do czego moze dojsé
poprzez pracg. Dlatego autor ksiazki Wieza Babel i inne eseje
twierdzi, ze takie myslenie ma charakter magiczny. Utwierdza tyl-
ko czlowieka w ztudnej wierze, ze pewnos¢ praktyczna jest czyms
w rodzaju ,,daru faski”®. Uczestnictwo w kulturowych idiomach
racjonalnych praktyk pozwala na zachowanie spéjnosci naszej
indywidualnej praktyki z danym wzorcem aktywnosci, w ktérym

uczestniczymy i ktérego reguly praktyczne internalizujemy.

Postepowanie racjonalne jest dzialaniem w taki sposéb, zeby
utrzymana i, jesli to mozliwe, zwigkszona zostala spéjnos¢ tego
idiomu aktywnosci, do ktérego nalezy owo postgpowanie. Po
pierwsze, zadne postgpowanie, zadne dzialanie czy nastgpstwo
dzialan nie moze by¢ ,racjonalne” niezaleznie od tego ,idiomu
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aktywnosci”, do ktérego przynalezy. Po drugie, racjonalnos¢ jest
czyms, co jest zawsze przed nami, a nie za nami, lecz mimo to nie
polega na sukcesie, z jakim osiagniety zostaje pozadany rezultat
czy zamierzony cel. Po trzecie, danej aktywnosci (nauki kuchar-
stwa, badan historycznych, polityki, czy poezji) nie da si¢ poczytaé
badz to za racjonalng badz tez za irracjonalng, o ile wszystkich
idioméw aktywnosci nie uwaza si¢ za elementy jakiegos jednego
uniwersum aktywnosci*.

Racjonalne dzialanie podmiotu to takie, ktére wpisuje si¢
w pewng tradycje postgpowania, w pewien idiom legitymizowany
przez dotychczasowy sposéb jego praktykowania. Przeciez racjo-
nalnym naukowcem nie jest ten, ktéry notorycznie kwestionuje
wszystkie tradycje praktyki uprawiania badari naukowych. Taki
naukowiec bedzie zachowujacym si¢ ekscentrycznie irracjonal-
nym odszczepiericem, na ktérego z pewng dozg politowania bedg
spogladali najblizsi koledzy i kolezanki. Racjonalnym naukow-
cem bedzie ten, ktéry traktuje swoje badania na powaznie i zgla-
sza akces do okreslonej tradycji badawczej. Naukowe tradycje
badawcze wyznaczaja kazdorazowo przebieg badania naukowego,
i dzigki temu maja one zdolno§¢ do poszerzenia si¢ tam, gdzie
pracujg zaangazowani w swoja praktyke naukowcy. Na mocy tego
akcesu mlody adept nauki przyswaja funkcjonujace w tej tradycji
praktyki réznych badan naukowych. Przyswojenie tych praktyk
jest takze podstawa spéjnosci prowadzonych przez niego badan
naukowych i gwarantuje mu przychylne spojrzenie, przynajmnie;
przez jakis czas, jego nauczycieli®.

O sprawczosci podmiotu Oakeshott méwi postugujac sie
metaforg energii. Energia ta moze mie¢ posta¢ pragnienia lub
tez pozadania. Aktywnos¢ jest dzialaniem opierajacym si¢ na
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pewnym wzorze. Wzér tego dzialania nie jest czyms, co jest
z zewnatrz na to dzialanie narzucone. Wzér jest immanen-
tny wzgledem kazdej aktywnosci praktycznej. Reguly i zasady
okreslonej praktyki maja charakter wewngtrzny wzgledem niej.
Konstytuujg one pewien immanentny wzér, wedlug ktérego jest
ona realizowana. Ten immanentny wzér, stanowiacy /ogos danego
idiomu, moze by¢ wyabstrahowany z praktyki i przedstawio-
ny w postaci zbioru abstrakcyjnych regul postgpowania. Warto
doda¢, ze eksplikacja ta moze dokona¢ si¢ tylko na podstawie
praktyki okreslonego typu aktywnosci, w ktéry angazujemy sie,
przyswajajac sobie obowigzujacy w kulturze wiasciwy tej praktyce
»idiom aktywnosci”.

Elementy tego wzoru s3 niekiedy widoczne w dos¢ wyraznym
zarysie; i nazywamy je zwyczajami, tradycjami, instytucjami, pra-
wami itp. Nie sg one w Scislym sensie stowa ekspresjami spéjnosci
aktywnosci czy ekspresjami aprobaty i dezaprobaty albo wiedzy
o tym, jak si¢ zachowywac. To nie tak, ze najpierw decydujemy, ze
pewne zachowanie jest stuszne czy pozadane, a potem wyrazamy
t¢ naszg aprobate ustanowieniem jakiej$ instytucji; nasza wiedza
o tym, jak zachowywac¢ si¢ dobrze, jest jako taka tg instytucja*.

Aktywno$¢ praktyczna modyfikowana jest w ramach istnie-
jacego kulturowo idiomu aktywnosci. To wtasnie znajomosé
idiomu decyduje o tym, jakie mamy pragnienia i w jaki sposéb
mamy je urzeczywistnia¢. Dlatego autor ksiazki Wieza Babel
i inne eseje twierdzi, ze samo pragnienie nie jest Zrédiem ani
motywem dzialania. Aktywno$¢ pragnienia moze pojawic si¢
tylko w ramach zorganizowanej calosci, jaka jest idiom dane;
aktywnosci. Nie jest tak, Ze najpierw posiadamy pragnienie,
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a dopiero potem poszukujemy srodkéw prowadzacych do jego
zaspokojenia. Przedmioty naszych pragnieri sa poznawane
w trakcie praktycznych aktywnosci. Sprawczos¢é moralna oraz
jej spojnos¢ zalezy od przyswojenia okreslonego typu idiomu
praktycznej aktywnosci.

Zdaniem Oakeshotta aktywno$¢ moralna zaczyna si¢ od spéj-
nosci. Zaczynamy od wiedzy o tym, jak si¢ zachowaé — oczywiscie
nie od pelnej wiedzy czy wiedzy, ktéra jest darem z innego $wiata,
lecz ,,od wiedzy bedacej réwiesniczka aktywnosci pragnienia™’.
Idiom gwarantuje sp6jnos¢ naszej praktyki moralnej. Na pod-
stawie idiomu uzyskujemy wiedzg, jak mamy dziata¢. Idiom
reguluje i harmonizuje nasze pragnienia tak, aby byty one zgodne
z wewngtrznymi standardami idiomu. Powiedzenie, ze ktos ma
jakie$ pragnienia, to nic innego jak tylko wyrazenie, ze dziala
on w okreslony sposéb, czyli zgodnie z pewnym praktycznym
idiomem aktywnos$ci. Moralno$¢ polega na tym, ze pewne prag-
nienia oceniamy w kategoriach aprobaty lub dezaprobaty. Wielu
teoretykéw przyjmuje jako oczywisty poglad, ze aby ocenia¢ i for-
mulowac sady wartosciujace, trzeba mie¢ jakie$ zasady i kryteria
tego, co dobre, zle, stuszne i niestuszne.

Autor ksigzki Wieza Babel i inne eseje nie kwestionuje tego, ze
mog3 istnie¢ zasady i reguly praktycznego dzialania, na ktérych
wspieraltyby si¢ nasze aprobaty i dezaprobaty. Akceptacja zasad nie
uzasadnia jednak naszych sadéw wartosciujacych, zwlaszcza jesli
zostaly one ustalone poza praktyka, ktérg okresla konkretny idiom
aktywnosci. Jesli tak jest, to aprobata i dezaprobata nie mogg by¢
uzaleznione od celu dzialania zewngtrznego wzgledem praktyki.

Pochwalanie i potepianie nie jest odrebng aktywnoscia, ktéra
powstaje na gruncie aktywnosci pragnienia, aktywnoscig ustana-
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wiania norm postgpowania zaczerpnigtych z innych zrédet; jest
to nieoddzielne od aktywnosci pragnienia jako takiej. Pochwata
i nagana jest tylko abstrakcyjnym sposobem opisywania naszej
niepodzielnej wiedzy o tym, jak prowadzi¢ aktywnos¢ pragnienia,
wiedzy o tym, jak si¢ zachowywaé. Stowem, osad moralny nie
jest czyms, co wydajemy przed czy po,lecz w trakcie aktywnosci
moralnej™.

Wartosciowanie pragnien jest wewngtrzng czescia akcep-
towanej przez nas praktyki, ktéra okresla przyswojony idiom
postepowania. Wiedza o moralnie dobrym postepowaniu nie
rodzi si¢ z samej znajomosci abstrakcyjnych sadéw dotyczacych
moralnego postepowania. Cho¢ racjonalny namyst nad celami
i praktycznymi regutami postepowania nie moze doprowadzi¢ do
tego, ze nasze postgpowanie stanie si¢ z automatu moralnie dobre,
moze mie¢ raczej warto§¢ terapeutyczna, a taka refleksja moze
by¢ przydatna pedagogicznie i profilaktycznie®’. Kto$ dtugo prak-
tykujacy jakis idiom moze po jakims czasie przekazaé rzadzace
jego realizacja reguly swoim uczniom, ktérzy pod jego bacznym
okiem wdroza si¢ w konkretne zasady jego praktykowania.

Praktyczne zasady postgpowania wywodzg si¢ tylko z okre-
$lonej tradycji aktywnosci moralnej. Tylko na jej gruncie znaj-
duja swoje uzasadnienie. Dziatanie moralne nie jest racjonalne
na mocy czego$, co je poprzedza, co zachodzi wezesniej. Jest
racjonalne dzigki temu, ze zachowuje miejsce w strumieniu
wspélczucia, podtrzymuje sp6jnos¢ dziatania, formuluje sposéb
zycia. Sp6jnos¢ ta nie jest dzielem wladzy zwanej rozumem, ani
wladzy zwanej wspélczuciem. Nie wyplywa tez z niezaleznie
motywowanej wrazliwo$ci moralnej, ani z sumienia instrumen-
talnego. Nie istnieje zadna zewngtrzna sita harmonii, sita majaca

50 Tamze,s. 113.
51 Por. tamze, s. 117.
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siedlisko gdzie$ poza tym, co jest zharmonizowane i co poszukuje
harmonii. Tym, co ustanawia harmonie i wykrywa dysharmonie,
jest konkretny umysl, umyst zlozony bez reszty z aktywnosci
poszukujacych harmonii i na wskro§ uwiktany w kazdy osiagniety
stan harmonii**.

W zrekonstruowanej przez nas argumentacji Oakeshott
wyraznie pokazuje, ze racjonalne moralnie dzialanie to takie,
ktére wyraza odpowiedni typ racjonalnosci wlasciwy dla danego
idiomu, pod ktéry podpada konkretne dzialanie. Wiedza o tym,
jak dobrze postgpowad, jest czerpana nie z umystowego rozwa-
zania abstrakcyjnych zasad i regul postepowania, ale wlasnie
z zaangazowania w okreslony idiom praktycznej aktywnosci,
ktéry zastajemy w kulturze, w jakiej realizujemy wlasna egzy-
stencje. Zaangazowanie w praktykowanie okreslonego idiomu
wyposaza dzialajacg jednostke w zasady praktycznego wartoscio-
wania ludzkich pragnien. Idiom post¢gpowania jest rama, w ktérej
poruszamy si¢ i dzialamy, a bez ktérej nasze praktyki bylyby
pozbawione swego rodzaju certyfikatu racjonalnosci.

Taki certyfikat moze by¢ przypisany tylko tym dziataniom,
ktére urzeczywistniajg praktyczny idiom aktywnosci. Idiom ten
bowiem okresla takze to, co normatywne i zobowigzujace. Spraw-
czo$¢ wpisujaca sie w ramy okreslonego idiomu aktywnos$ci moze
by¢ innym podmiotom wiarygodnie rekomendowana, zwlaszcza
nowym jednostkom, ktére dopiero rozpoczynaja swoja praktyke
okreslonego idiomu. Rekomendacja opiera si¢ na immanentnym
kazdemu idiomowi wzorcu, ktéry okresla spéjnos¢ i harmonie
poszczegdlnych pragnier, czyli na aktywnosci. Ale nie jest to
rekomendacja li tylko teoretyczna. Rekomendowaé komus jakis
idiom to przede wszystkim pokaza¢ mu, jak go praktykowa¢. Nie

52 Por. tamze.
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tylko stowem, ale tez gestem i w ogéle calym ciatem, bez ktérego
dzialanie w ramach idiomu jest niemozliwe do pomyslenia.

Dla autora ksigzki Wieza Babel i inne eseje samo pojecie idiomu
ma charakter warto$ciujacy i rekomendujacy. Normatywnosé
i racjonalnos¢ dziatania nie s3 zatem ,,darem faski”, czy tez czyms,
co zastajemy. Sg one tym, co praktykujemy: co wlasciwie sami
wytwarzamy dzigki akceptacji praktyk, ktére sobie przyswajamy
pod okiem tych, o ktérych mozemy powiedzie¢, ze s3 naszymi
nauczycielami czy mistrzami. Oakeshott pokazuje, ze zawsze
jest ktos, kto wprowadza nas w okreslony idiom praktycznego
postepowania. Ludzie bowiem nie zachowuja si¢ ten sposéb, ze
najpierw przyjmuja jakies abstrakcyjny i aprioryczny wzgledem
konkretnego postgpowania katalog zasad i regul, a nastepnie
dzialaja na jego podstawie.

Konkretna praktyczna aktywno$¢ nigdy nie zaczyna si¢ od
determinacji jakiego$ obiektywnego celu dziatania. Aby bowiem
postawic sobie cel dzialania, trzeba mie¢ wiedze nie tylko o tym,
czym ten cel jest, ale tez w jaki sposéb go osiagnaé. A taka wie-
dz¢ pozyskujemy, angazujac si¢ w okreslony idiom praktyczne-
go postepowania. Nabywana w ramach zaangazowania wiedza
pozwala stawia¢ cele i formulowac¢ abstrakcyjne zasady praktycz-
nego postepowania, ktére sg niczym innym, jak tylko skrétowym
opisem konkretnych dzialan, ktére uprzednio zostaty opanowane.

Problemy, jak i sposoby postgpowania prowadzace do ich roz-
wigzania, s3 juz ukryte w samej aktywnosci i zostaja odslonigte
jedynie na drodze abstrakeji. Zanim przystapi sie do realizacji
konkretnego planu, niezb¢dna jest wiedza o tym, jak si¢ do tego
zabra¢, lecz tego samego rodzaju wiedza jest tak samo koniecz-
na do tego, by powiaza¢ jakikolwiek plan. Stowem, konkretne
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dzialanie nie rodzi si¢ nigdy z jego konkretnosci, lecz z idiomu
czy tradycji danej dziatalnosci®.

Jesli np. naukowiec nie zaangazuje si¢ w okreslona prakty-
ke badawcza, nie bedzie w stanie postawi¢ zadnego problemu
naukowego ani go racjonalnie rozstrzygnaé. Nie bedzie miat skad
zaczerpnaé wlasciwych do zrealizowania tego zadania narzedzi.
Réwniez czlowiek, ktéry pragnie by¢ moralnie dobry, nie stanie
si¢ takim na podstawie samego rozumowania, w ktére wprzeg-
ni¢te beda zasady i reguly dotyczace dobrego postgpowania. Sady
teoretyczne na temat moralnie dobrego postepowania nie sg
bowiem zadnym bezposrednim impulsem do dziatania. W zad-
nym tez bezposrednim sensie nie sterujg one dzialaniem®.

Wedlug autora ksiazki Wieza Babel i inne eseje nie mozna
formulowaé sadéw o moralnym dobru dzialania, ktére byly-
by niezalezne od konkretnego idiomu aktywnosci praktyczne;.
Czlowiek nie stanie si¢ moralnie dobrym, uczac si¢ regut i zasad
praktycznego dzialania. Taka strategia prowadzi donikad®.
Wprawdzie zasad takich mozna si¢ nauczy¢ w procesie edukacji,
ale to jeszcze nie gwarantuje, ze adept bedzie trafnie realizowat
okreslony idiom praktycznej aktywnosci. Reguty praktycznego
postepowania bez zaangazowanego treningu praktycznego nigdy
nie przekiadajg si¢ bezposrednio na dzialanie.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przedstawiciele filozo-
fii tomistycznej zwracaja mniejszg uwage na role interwencji
praktyk spolecznych w ustalanie regul post¢powania, gdyz sa
przekonani, ze moralno§¢ ma bardziej charakter wewnetrzny
niz zewnetrzny, poniewaz jest zwigzana z relacja zgodnosci

53 Tamze,s. 107.
54  Por. tamze, s. 98.
55 Por. tamze, s. 99.
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z obiektywnie istniejacymi zasadami i normami moralnymi.
W tego typu moralnosci, ktéra za Oakeshottem mozna okresli¢
jako moralnos$¢ idealé6w*, o racjonalnosci dzialania decyduje
przede wszystkim refleksyjne przyzwyczajenie pewnych zacho-
wari do okreslonych kryteriéw moralnych. Kryteria moralnego
warto§ciowania wyrazone s3 w postaci moralnych ideatéw. O ich
praktycznym zastosowaniu decyduje uprzednia refleksja.

W koncepcjach etycznych odwolujacych si¢ do prawa natu-
ralnego takim idealem moralnym jest czynienie dobra i unikanie
zla, a takze realizacja inklinacji naturalnych, ktére polegaja na
zgodnosci naszej praktycznej aktywnosci z prawem wiecznym
wyrazonym w ideach Bozej madrosci. ,W tej postaci moral-
nosci — twierdzi Oakeshott — dzialanie bedzie wiec wynikalo
z osgdu dotyczacego reguly badz ideatu, jaki nalezy zastosowac
oraz determinacji, aby to uczyni¢™’. W koncepcji tej zaklada
sie, ze dzialajacy podmiot zastaje uprzednie wzgledem swojej
aktywnosci praktycznej obiektywne cele dzialania w postaci débr
realizujacych jego podstawowe inklinacje naturalne. Praktyczna
aktywno$¢ wydaje sie by¢ konsekwencja rozumowania moralnego
dotyczacego okreslonych regul i norm praktycznego postepowa-
nia. Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z potocznym,
czy tez naukowym rozumieniem moralnosci, wszedzie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej podmiot zanim zacznie dziataé,
najpierw rozumuje, ocenia, warto$ciuje, dokonuje wyboru.

Idac za sposobem myslenia Oakeshotta mozna argumen-
towac, Ze nie jest to pierwotna forma moralnosci homo sapiens.
Tego typu moralnos¢ jest juz teoretycznie opracowanym system
okreslonych idealéw, ktére cztowiek ma zrealizowaé, aby osiag-
na¢ moralng doskonatos¢. Autor ksiazki Wieza Babel i inne eseje

56 Por. tamze,s. 228.
57 Tamze,s. 229.
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twierdzi jednak, Ze pierwotna forma moralnosci jest przyzwy-
czajeniem afektéw i zachowan; przyzwyczajeniem nie refleks;ji,
ale afektu i postepowania. Sytuacjom Zycia codziennego stawia
sie czola nie poprzez $wiadome stosowanie pewnej reguly do
naszej sytuacji, ani tez poprzez postgpowanie majace dawaé wyraz
pewnemu idealowi moralnemu, ale poprzez postepowanie zgod-
ne z pewnym obyczajem. Moralno$¢ w tej postaci, argumentuje
Oakeshott, nie wyrasta ze §wiadomosci mozliwych sposobéw
zachowania i wyboru ktérego$ z nich, zdeterminowanego przez
opinig, regule czy tez ideal. Na co dzieni postepujemy w sposéb
niemal bezrefleksyjny*®.

Dlatego tez moralno$¢ opisywana przez autoréw tomistycz-
nych jest wtérna wobec moralno$ci dnia codziennego, ktéra
nie opiera si¢ na sSwiadomym wyborze regul moralnych, ale na
bezrefleksyjnym podazaniu za okreslong praktyka moralna, kt6-
ra nabywamy poprzez wychowanie®’. To wlasnie poprzez tre-
ning wychowawczy przyswajamy sobie okreslony przez historie
i kulture idiom praktycznego postgpowania. Przeciez czlowiek
potocznie nie wie nic na temat prawa naturalnego, sumienia czy
zmystu moralnego. Nie posiada §wiadomosci, ze ma zadosé-
uczyni¢ jakims$ inklinacjom naturalnym. Tego wszystkiego moze
sie nauczyd, jesli zaangazuje si¢ w okreslony idiom aktywnosci
kulturowej, ukonstytuowany np. przez praktyczne reguly prawa
naturalnego.

Wedtug autora ksiazki Wieza Babel i inne eseje tylko zaanga-
zowanie w idiom praktycznej aktywnosci moze nauczy¢ nas war-
todciowania i oceniania tych pragnien, ktére w ramach uksztal-
towanego przez tradycje i kulture idiomu s3 aprobowane lub
dezaprobowane. To przeciez idiomy wyznaczaja usankcjonowane

58 Por. tamze, s. 223.
59  Por. P. Duchliniski, O racjonalnosci dziatania moralnego, art. cyt., s. 73-84.
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przez tradycje i spoleczeristwo normatywne standardy aprobo-
wania i dezaprobowania okreslonych typéw pragnien. Jesli zatem
kto$ chce by¢ moralnie dobry, musi zaangazowac si¢ w okreslony
przez historie i tradycje¢ kulturows idiom aktywnosci moralne;.
Tak jak uczestnictwo w praktyce naukowej daje mtodemu adep-
towi nauki praktyczne narzedzia do rozwigzywania probleméw
naukowych, tak tez uczestnictwo w idiomie postgpowania moral-
nego daje nam ,do r¢ki” reguly i zasady praktycznego postepo-
wania, dzigki ktérym mozemy urzeczywistni¢ nasze pragnie-
nie bycia moralnie dobrym, a tym samym bycia aprobowanym
w ramach naszej wspélnoty.

Zaprezentowana powyzej koncepcja podmiotu zachowuje jego
moc, ale nie jest to stabilno$¢ poréwnywalna z ta, ktérg wypra-
cowala mysl filozoficzna od starozytnosci do czaséw nowozyt-
nych. Oakeshott dystansuje si¢ od radykalnej koncepcji mocnego
podmiotu. Pokazujac uwikianie podmiotu w struktury idioméw
praktycznego postepowania, przybliza nam figur¢ podmiotu, kté-
rego nie cechuje az taka mocna racjonalno$¢, ktéra kultywowala
m.in. tradycja oswieceniowa. Wedlug Oakeshotta podmiot jest
podmiotem sprawczym funkcjonujacym w réznych kulturowo
i historycznie zmiennych idiomach praktycznego postgpowania.
To wlasnie one — podkreslmy raz jeszcze — determinuja jego
racjonalno$¢ dziatania. Idiomy sa zmienne, chociaz s3 zbudo-
wane z immanentnych regul, ktére mozemy przyswoi¢ poprzez
praktyke. Ale reguly te nie sg stale, pod wplywem réznych czyn-
nikéw mogg ulega¢ zmianie. Funkcjonujacy w idiomach podmiot
jest otwarty na ich mozliwe zmiany, rekonfiguracje i redefinicje.
Mozna zatem powiedzie¢, ze uwikianie w idiomy post¢gpowania
sprawia, ze podmiot traci zdolnos§¢ do jasnego i wyraznego roz-
poznawania swojej tozsamosci. Trzeba zawsze pamigtac o tym,
ze podmiot funkcjonuje nie w jednym, ale w wielu réznych idio-

mach aktywnosci.
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Idiomy maja tendencje do krzyzowania si¢, moga doprowa-
dza¢ do réznych sytuacji konfliktowych, a w obszarze moral-
nosci generowac¢ trudne do rozstrzygniecia dylematy moralne.
Podmiot zawsze moze wybra¢ taki lub inny idiom praktyczne-
go postepowania, ktéry uzna za decydujacy dla okreslenia jego
tozsamos$ci. Nie ma sytuacji, w ktérej podmiot méglby istnieé
poza jakimikolwiek idiomami. Czy zatem podmiot w sposéb
konieczny skazany jest na bycie w jakim$ idiomie? Nie nalezy
tego widzie¢ jako koniecznosci, tylko jako normalny, faktyczny
porzadek $wiata. Swiat jest bowiem uporzgdkowany za pomocg
réznych idioméw praktycznego postepowania, ktére pokazuja
jednostkom ludzkim, jak majg realizowa¢ swoja sprawczosc.

Sprawczo$¢ poza idiomami jest czysta fikcjg. Uczenie sie
idioméw to uczenie si¢ realizacji podmiotowej sprawczosci.
Przyswajanie idioméw jest uwarunkowane bardzo wieloma
czynnikami. To nie jest tak, ze kazdy cztowiek przyswaja sobie
idiom w sposéb perfekeyjny. Przyswojenie idiomu jest zawsze
niedoskonale, ograniczone. Nawet dlugoletnia praktyka jakiego$
idiomu nie zabezpiecza nas przed popelnianiem biedéw. Czy
zatem w koncepcji wypracowanej przez Oakeshotta mamy do
czynienia z podmiotem stabym? Nie do korica, poniewaz idiomy
praktycznej aktywnosci daja podmiotowi pewng stabilnos¢ —
nawet jesli jest to stabilno$¢ wzgledna, czasowa. Umozliwiajg
samookreslenie, ksztaltuja tozsamos¢, odkrywaja porzadek nor-
matywny, ktéremu podmiot podporzadkowuje swoje pragnienia.
Podmiot, o ktérym pisze Oakeshott, nie jest na pewno tak stabym
podmiotem jak ten, o ktérym méwi m.in. Gianni Vattimo. Ale tez
nie jest to podmiot, ktéry zastaje normatywny porzadek $wiata
i ma mu si¢ bezwzglednie podporzadkowaé. Wedlug Oakeshotta
sifa podmiotu zaczyna si¢ stopniowo ksztaltowac¢ od momentu,
kiedy rozpoczyna on realizacj¢ réznych idioméw praktycznej

aktywnosci.
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3.
Podmiot sprawczy a wspotdzielona intencjonalnos$¢

Zatrzymamy si¢ teraz przy naturalistycznej prébe zrozumienia
sprawczoséci podmiotu, ktéra odwoluje si¢ do teorii ewolucji,
ontogenezy i filogenezy, aby wytlumaczy¢ pochodzenie aktyw-
nosci poznawczych homo sapiens. Tego rodzaju stanowisko pre-
zentuje m.in. wspolezesny kognitywista Michael Tomasello
i jego wspétpracownicy®. Wbrew powszechnej krytyce natu-
ralizmu w filozofii chrzescijariskiej, uwazamy, ze od niektérych
naturalistéw mozna si¢ sporo nauczy¢, a ich mysl moze by¢
spozytkowana dla budowania modelu podmiotu sprawczego,
z ktérego moze skorzysta¢ etyka chrzescijariska. W koncep-
cjach naturalistycznych interpretujacych podmiot dzialania
chodzi o pokazanie, jakie czynniki biologiczne, uksztaltowane
na drodze doboru naturalnego, decyduja o aktywnosci racjo-
nalnej osobnikéw ludzkich. Tomasello i jego wspdtpracowni-
cy sformultowali filogenetyczng hipoteze, ktéra glosi, ze ludzie
oprécz umiej¢tnosci rozumienia innych jako istot intencjo-
nalnych i racjonalnych, przejawiaja tez pewien swoisty rodzaj
spolecznej predyspozycji. Daje im ona motywacj¢ i zdolnosci
poznawcze do odczuwania, doswiadczania i dzialania wspélnie
z innymi — co mozna nazwac¢ intencjonalnoscia zespotows. Jako
gléwna zdolno$¢ spoteczno-poznawcza, wykorzystywana m.in.
w tworczosci kulturowej, wspélintencjonalnosé ,ma szczegdlne
znaczenie do wyjasnienia wyjatkowo rozwini¢tych zdolnosci

kognitywnych homo sapiens™!.

60 Por. M. Tomasello, M. Carpenter, J. Call, T. Behne, H. Moll, Rozumienie
i wspélnota intencji..., art. cyt., s. 262-315.

61 Tamze,s.301. Por. L. Koren, Joint Intentionality, ,Journal of Social Onto-
logy”2 (2016), nr 1, s. 75-85.
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Od strony filogenetycznej dobdr naturalny faworyzowat tylko
takie jednostki, ktére byly zdolne do wspétdziatania polegajacego
na uprzedniej umiejetnosci odezytywania intencji. Z ontogene-
tycznego punktu widzenia uksztaltowane w cztowieku zdolnosci
do odczytywania intencji innych osobnikéw oraz silna motywacja
do wspéldzielenia z innymi stanéw psychicznych doprowadzity
do uczestnictwa we wspélnych praktykach kulturowych, ktérych
powstanie bylo mozliwe dzigki wspéldzielonej intencjonalnosci®®.

Tomasello i jego wspéipracownicy twierdzg, ze z biologicz-
nego punktu widzenia tylko czlowiek zostal predysponowany
do odczytywania intencji innych osobnikéw swojego gatunku.
Rozumienie dziatan intencjonalnych innych oraz uczestniczenie
w dzialaniach, ktére obejmuja wspéldzielong intencjonalnosé,
stanowig ceche specyficznie ludzka®. Dzialania intencjonalne
urzeczywistniane przez homo sapiens opieraja si¢ na schemacie,
ktéry zaktada nastepujace trzy sktadowe: (1) wartosé referencyj-
na, czyli wytyczony cel dzialania; (2) zdolno$¢ do podjecia dzia-
tania, ktére ma doprowadzi¢ do wywolania okreslonych zmian
w §rodowisku homo sapiens; (3) zdolnosci do monitorowania
otoczenia tak, aby mozna bylo ustali¢, czy jego stan odpowiada
wartosci referencyjnej®.

Intencjonalno$¢ obejmuje w pierwszej kolejnosci plan dziata-
nia, na ktéry sktadaja si¢ cel (wartos¢ referencyjna) oraz srodki,
za pomocy ktérych dzialajaca jednostka chce cel zrealizowac.
Racjonalna sprawczo$¢ ma miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy
umozliwia skuteczne dostosowanie wiedzy oraz umiejetnosci

62 Por. M. Tomasello, H. Rakoczy, What makes Human Cognition Unique?
From Individual to Shared to Collective Intentionality, ,Mind & Language”
18 (2003), nr 2, s. 121-147.

63 Por. M. Tomasello, M. Carpenter,J. Call, T. Behne, H. Moll, Rozumienie
i wspélnota intencji..., art. cyt., s. 264-265.

64 Por. tamze, s. 265.
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dzialajacego do aktualnego modelu rzeczywistosci. Aktywnosé
jest racjonalna wtedy, gdy cel dzialania jest dopasowany do aktu-
alnego stanu wiedzy o otaczajacym go srodowisku. Stad tez
przy podejmowaniu decyzji o dzialaniu wazna jest tak wiedza
o srodowisku dzialania, jak i skuteczne monitorowanie stanu
otoczenia dziatania w trakcie jego realizacji®.

Od strony ontogenetycznej zdolnosé cztowieka do odcezyty-
wania intencjonalnego charakteru dzialani rozpoczyna si¢ dosy¢
wezesnie, bo juz w okresie wezesnego niemowlectwa. Toma-
sello powolujac si¢ na szereg badari empirycznych nad rozwo-
jem poznawczym dzieci wskazuje, ze tuz przed ukoriczeniem
dziesigtego miesigca zycia dzieci potrafig rozpoznawaé celowe
zachowanie innych oséb. Natomiast badania przeprowadzone na
malpach czlekoksztaltnych wykazaly, iz osobniki te, cho¢ maja
zdolno$¢ rozpoznawania aktywnosci ukierunkowanych na cel, to
jednak nie przejawiaja takich form intencjonalnosci jak te, ktére
nastawione s3 na wspéltprace z innymi osobnikami.

Malpy czlekoksztaltne kierujg si¢ rywalizacja i nie przejawiaja
motywacji do dzielenia si¢ swoimi przezyciami psychicznymi
z innymi cztonkami grupy®®. Nie podazaja one wiasciwg dla ludzi
$ciezka rozwoju spolecznego. Do grupy malp cztekoksztaltnych
naleza m.in. goryle bonobo, ktérym obce s dziatania polegaja-
ce na kooperacji z innymi osobnikami tej samej populacji. Nie
wymieniaja do§wiadczen z innymi osobnikami ani tez nie przeja-
wiaja zadnej tendencji do negocjowania znaczen podczas wspdl-
nych aktéw komunikacji. Takze badania dotyczace dzieci auty-

stycznych wykazaly, Ze nie s one zdolne w pelni identyfikowaé

65 Por. D. Leszczynski, Przypisywanie intencjonalnosci a natura ludzka,
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 71 (2009), nr 3, s. 359-370.

66 Por. M. Tomasello, M. Carpenter,J. Call, T. Behne, H. Moll, Rozumienie
i wspdlnota intencji..., art. cyt., s. 264-265.
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intencjonalnych dziatan oséb dorostych. Ich aktywnos$¢ cechuje
deficyt identyfikowania stanéw emocjonalnych®. Nie wykazuja
tendencji do motywacji i umiejetnosci dzielenia z innymi stanéw
psychicznych.

Pozbawione tych deficytéw dzieci potrafig wlasciwie rozpo-
znawa¢ dzialania intencjonalne dorostych. Rozumieja, ze inne
osobniki posiadaja autonomiczne cele swoich aktywnosci oraz
ze podejmujg préby pokonywania rozmaitych trudnosci, ktére
pojawiaja si¢ na drodze ich realizacji. Ponadto nabywaja wiedze
o tym, ze ludzie monitorujg swoje dziatania pod katem tego,
czy ich cele odpowiadaja aktualnej wiedzy dotyczacej srodowi-
ska dzialtajacego podmiotu®®. Umiejetnos¢ odezytywania dziatan
intencjonalnych u innych osobnikéw prowadzi do uksztaitowania
si¢ intencjonalnosci zespolowej lub inaczej nazywanej intencjo-
nalnosci wspéldzielone;.

Kiedy jednostki rozumiejac si¢ nawzajem jako istoty intencjo-
nalne wchodza ze sobg w interakcje, mozemy spodziewa¢ si,
ze pojawi si¢ jedna z form intencjonalnosci. Wspélna intencjo-
nalno$¢, nazywana czasem intencjonalnoscig zespolows, odnosi
si¢ do interakcji opartych na wspélpracy, w ktérych uczestnicy
maja wspolny cel (wspélne zobowiazanie) i skoordynowane ze
sobg zadnia i role, jakie musza odegrac realizujac zalozony cel®.
We wspéldzielonej intencjonalnosci cele oraz intencje uczest-
nikéw muszg zawiera¢ w sobie cos z celéw oraz intencji innych
wspoéltuczestnikéw kooperujacej interakeji. Wszelkie wspdlne

67 Por. E. Herrmann, M.V. Hernindez-Loreda, ]. Call, B. Hare, M. Toma-
sello, The Structure of Individual Differences in the Cognitive Abilities of
Children and Chimpanzees, ,Psychological Science” 21 (2010), s. 102-110.

68 M. Tomasello, M. Carpenter, J. Call, T. Behne, H. Moll, Rozumienie
i wspélnota intencji..., art. cyt., s. 274-275.

69 Tamze,s. 278.
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aktywnosci opierajace si¢ na wspéldzielonej intencjonalnosci
zakladaja, Ze uczestnicy wspélpracy posiadaja zdolnos¢ iden-
tyfikacji celéw i planéw dziatania innych podmiotéw, posiadaja
takze motywacj¢ do dzielenia si¢ swoimi stanami psychicznymi
z innymi jednostkami. Wazng cechg kazdej kooperacji jest wsp6l-
na koordynacja planéw i celéw dzialania polegajaca na tym, ze
dzialajacy rozumieja zadania i role, jakie maja do wykonania.
Zadania te oraz role sg konsekwencja znajomosci wspdlnego
celu dziatania i wspélnie podzielanych intencji.

Przedstawiciele homo sapiens sa predysponowani do wchodze-
nia w tego typu dzialania o charakterze wspélnotowym. Tomasello
i jego wspoltpracownicy twierdza, ze choé cztowiek posiada biolo-
giczne predyspozycje do tego typu zorganizowanych spolecznie
czynno$ci poznawczych, to jednak nie sama biologia decyduje
o ich uaktualnieniu. Bez kontekstu spolecznego, czyli bez bycia
w relacji do innych, czlowiek nigdy nie miatby mozliwosci roz-
winigcia tych podstawowych biologicznych predyspozycji. Teze

te¢ Tomasello i jego wspdlpracownicy uzasadniajg nastepujaco:

Cho¢ rzeczywiscie zgadzamy sie z tym, ze rozumienie dziala-
nia jako celowego jest biologiczng adaptacja, to nie sadzimy, ze
wyjasnia to w jakimkolwiek stopniu kwesti¢ rozwoju osobni-
czego. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, by cztowiek lub malpa
czlekoksztaltna pozostajaca w izolacji w pierwszym roku zycia
nagle, widzac inne osoby po raz pierwszy, zrozumiala ich jako
ukierunkowanych na cel badz intencjonalnych aktoréw. Prawdo-
podobnie przebieg rozwoju rozumienia dziatania intencjonalnego
zalezy od charakterystycznych dla danego gatunku interakcji
spolecznych we wezesnych etapach ontogenezy™.

70 Tamze, s. 306.
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Juz bowiem w pierwszym roku Zycia niemowlecego pojawia
si¢ zaangazowanie diadyczne, ktére polega na tym, ze mate dzieci
w bezposrednich interakcjach z innymi osobnikami wyrazaja
swoje stany emocjonalne i zdolne s3 do nawigzywania tzw. pro-
tokonwersacji polegajacej na kontakcie ,twarza w twarzg’. Jest
to forma dwustronnego zaangazowania’. Niemowlg¢ jednak nie
do korica kontroluje to, czy dorosty patrzy na nie, czy tez na inny
obiekt, na ktérym skupia swoja uwage. W protokonwersacji nie
mamy jeszcze do czynienia z identyfikacja intencjonalnego dzia-
tania dorostego osobnika, nie pojawiajg si¢ takze zadne wspélne
cele i zobowigzania wzgledem innych uczestnikéw kooperacji’.

W okresie migdzy dziewigtym a dwunastym miesiagcem zycia
pojawia sie u niemowlat kolejna forma zaangazowana, ktéra
Tomasello i wspélpracownicy okreslaja jako zaangazowanie
triadyczne”. Polega ono na tym, ze dziecko nabywa zdolno-
§ci postrzegania celéw i planéw dzialania innych osobnikéw,
z ktérymi wchodzi w bezposrednia lub posrednig interakeje.
Woéwezas dziecko zaczyna przejawiaé forme intencjonalnosci
wspéldzielonej, przejawiajaca sic w motywacji do dzielenia sig
z innymi uczestnikami kooperacji wlasnymi stanami psychiczny-
mi. Natomiast miedzy dwunastym a pietnastym miesigcem zycia
niemowlat pojawia si¢ zaangazowanie we wspélprace, oparte
na identyfikacji wspélnych intencji i wspélnej uwadze. Na tym
etapie rozwoju ontogenetycznego aktywnos$¢ dziecka cechuje

,skoordynowane wspélne zaangazowanie™”.

71 Por. C. Fernyhough, The Dialogic Mind: A Dialogic Approach to the Higher
Mental Functions, ,New Ideas in Psychology” 14 (1996), nr 1, s. 47-62.

72 Por. M. Tomasello, M. Carpenter,]. Call, T. Behne, H. Moll, Rozumienie
i wspélnota intengji..., art. cyt., s. 280-281.

73  Por. tamze, s. 283.
74  Tamze,s. 288.
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Dzieci potrafig nie tylko odczytywacé intencje i cele aktywnosci
innych osobnikéw; ale tez potrafiag dokonywaé zamiany rél, wyni-
kajacej ze wzajemnej kooperacyjnej interakcji. Zamiana rdl jest
konsekwencja rozpoznania pewnych zobowiazan, ktére wynikaja
z formy wspdlnotowej kooperacji. W tym okresie dzieci przeja-
wiaja wzmozong aktywno$¢ motywacyjna do dzielenia si¢ swoimi
doswiadczeniami z innymi osobnikami, co pomaga innym w osig-
ganiu wspdlnych celéw. Zaangazowanie w kooperacje umozliwia
takze rozwéj odpowiednich reprezentacji poznawczych. Badacze
méwig o ,dialogicznych reprezentacjach poznawczych”. Wyjas-
niaja, Ze te reprezentacje nie tylko wspomagaja bezposrednie
interakcje oparte na wspélpracy, ale s tez niezb¢dne do kreowania
i korzystania z pewnego typu wytworéw kulturowych, z ktérych
najwazniejsze to symbole jezykowe i inne spolecznie ukonsty-
tuowane symbole o charakterze dwukierunkowym. Mozna wiec
uznad, ze dialogiczne reprezentacje poznawcze powstaja w pro-
cesie ontogenezy, gdy dany osobnik wchodzi w réznego rodza-
ju interakcje z innymi sprawcami intencjonalnymi, a nastepnie
internalizuje przebieg tych reakcji”.

Dialogiczne reprezentacje prowadza do wyksztalcenia ,inten-
cjonalnosci kolektywnej”. Dzicki niej staje si¢ mozliwe podzie-
lanie wspdlnych przekonan i tworzenie réznych instytucji zycia
spolecznego. Na tym etapie zaczyna si¢ intensywna internalizacja

75 Por.tamze, s. 289. Badania Tomasella znajdujg potwierdzenie w tych kon-
cepcjach podmiotu, ktére odwolujg sie do kontynentalnej tradycji filozofii
dialogu. ,Dialog, ktéry warunkuje rozpoznanie wlasnej podmiotowosci
stanowi motywacje dla ustanawiania norm moralnych, podlegajacych
negocjacjom w interakcji z innym podmiotem. Tak prezentuje si¢ relacja
pomiedzy tradycyjnie pojetymi podmiotami ludzkimi, obdarzonymi zdol-
noscig dzielenia si¢ refleksjg i redefiniowania wlasnych przekonan w obli-
czu zmiennych warunkéw spolecznych i cywilizacyjnych”. A. Skrzyp-
czak, Dialogicznosé jako warunek konstytuowania si¢ podmiotu. Refleksje

wokdl Sporu o podmiotowost, ,Ethics in Progress” 7 (2016), nr 1, s. 291.
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norm i zasad regulujacych wspétzycie spoleczne. Tomasello
i wspélpracownicy zwracaja uwage, ze juz ,,od pierwszego do
piatego roku zycia dzieci zaczynaja konstruowac w tej dialogo-
wej formie takie byty, jak normy spoleczne oraz konstytuujace
je zwyczajowe praktyki i jednostkowe przekonania. Moga dzigki
temu uczestniczy¢ i wzbogacaé zbiorowe praktyki spoleczne oraz
instytucje w swoim $rodowisku, to znaczy uczestniczy¢ i wzbo-
gacac zbiorowg intencjonalnosé¢ kultury ludzkiej™”.

Proces ten prowadzi do powstania nowego rodzaju racjonalno-
§ci spolecznej, do ktérej nalezy aktywno$¢ dzialania moralnego.
Kolektywna intencjonalno$¢ umozliwia ludziom uczestnictwo
w normatywnych aspektach otaczajacej ich przestrzeni kulturo-
wej. Aby staé si¢ aktywnym czlonkiem moralnej wspélnoty, trze-
ba przyswoic sobie obowiazujace w niej standardy normatywne,
ktére okresla, jakie aktywnosci sa moralnie stuszne, a jakie nie.
To wlasnie te ,dialogiczne reprezentacje umozliwiajg starszym
dzieciom pelne uczestnictwo w spoleczno-instytucjonalno-
-kolektywnej rzeczywistosci ludzkich proceséw poznawczych™”.
Dzi¢ki wspélidzielonej intencjonalnosci byto mozliwe wytworze-
nie kultury, ktérej czescia jest moralnosé, okreslona przez zbiér
zasad i regul spolecznego wspélizycia.

Rozumienie intencji ma charakter podstawowy, poniewaz przede
wszystkim dostarcza interpretacyjnego wzorca przy okreslaniu
tego, co doktadnie dana osoba robi. Wykonanie jednego ruchu
mozna przeciez odczytac jako dawanie rzeczy, dzielenie si¢ nia,
pozyczanie jej, pozbywanie si¢ jej, zwracanie jej, handlowanie nig,
sprzedawanie jej i tak w nieskoriczonos$¢ — w zaleznosci od tego,
jakimi celami i intencjami kieruje si¢ dana osoba’®.

76 Tamze, s. 310.
77 Tamze,s. 311.
78 Tamze,s. 263.
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Z badan przeprowadzonych przez Tomasella i jego wsp6t-
pracownikéw moralno$¢ wylania sie jako pewna forma spolecz-
nej kooperacji osobnikéw, oparta na formie intencjonalnosci
kolektywnej. Dzigki tej wlasnie intencjonalnosci sa mozliwe
zlozone formy wspélpracy, co w efekcie dalo postaé takiej kul-
turowej organizacji zycia spolecznego, jaka mozemy obserwowac
w wytworach wspélczesnego czlowieka. Odczytywanie intencji
osobnikéw réznych aktywnosci spolecznych pozwolito na dzia-
tania polegajace na wspélpracy, ta za§ zaowocowala tworzeniem
kulturowych artefaktéw oraz zbiorowych praktyk normatywnych.

Oparta na wspélidzielonej intencjonalnosci kooperacja dopro-
wadzila do ustanowienia takich instytucji spolecznych, jak pra-
wo, malzelistwo czy moralno$¢. W ten sposéb z biegiem cza-
su uksztaltowaly si¢ tez normatywne standardy racjonalnosci
poszczegélnych praktyk spotecznych. Uczestnictwo w zbioro-
wej formie intencjonalnosci zaowocowalo uksztaltowaniem sie
normatywnej samoswiadomosci, polegajacej na umiejetnosci
brania pod uwage w praktycznej aktywnosci nie tylko wiasne-
go punktu widzenia, ale tez punktu widzenia innych jednostek
i catej zbiorowosci. Punkt ten jest okreslany przez normy i reguly
legitymizowane przez historycznie i kulturowo uksztaitowane
praktyki danej wspdlnoty.

Podsumowujac ten fragment rozwazaii mozna powiedzie¢,
ze racjonalna aktywno$¢ moralna polega na ,rozumieniu celéw,
intencji i stanéw umystowych innych, ale tez dodatkowo moty-
wacji do podzielenia si¢ z innymi podczas réznorakich interak-
¢ji — a prawdopodobnie réwniez na specyficznej postaci dialo-
gicznych reprezentacji poznawczych wykorzystywanych w tym
celu”. Z koncepcji Tomasella wylania si¢ interesujaca koncepcja
podmiotu, o ktérym mozna powiedzieé, ze zachowuje swoja moc

79 Tamze,s. 264.
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i stabilnosé. Mocny podmiot to taki, ktéry posiada dobrze rozwi-
ni¢ta kompetencje do odczytywania intencji innych podmiotéw
sprawczych. Taka kompetencja umozliwia wspélprace, w ktérej
tworzy si¢ porzadek normatywny regulujacy rzeczywistos$¢ spo-
teczng. Czynnikiem decydujacym sa tutaj pewne mechanizmy
biologiczne, ktére decyduja o tym, ze podmiot moze dyspono-
waé réznymi formami intencjonalnego odniesienia do $wiata
spoltecznego. Obok tych czynnikéw kluczows rol¢ odgrywaja
tez specyficzne dla gatunku ludzkiego interakcje spoteczne, bez
ktérych nigdy nie méglby sie uksztaltowac kluczowy dla prze-

trwania czlowieka poziom intencjonalnosci.

4,
Specyfika mocnej podmiotowosci

W jaki sposéb konstytuuje si¢ mocny podmiot? Prébujac odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, zostaly w tym rozdziale poddane anali-
zie koncepcje wywodzace si¢ z trzech réznych tradycji badaw-
czych. Kazda z nich méwi o sprawczosci podmiotu. Chodzi tu
o sprawczo$¢ realna, wywolujaca okreslone konsekwencje tak
w samym podmiocie, jak i w otaczajacym go $wiecie. Kazda
z przedstawionych propozycji zawiera odrgbny sposéb inter-
pretacji zrédel tej sprawczosci oraz jej racjonalno$ci. Przed-
stawiciele filozofii tomistycznej dostrzegaja moc i stabilnos¢
podmiotu w prawie naturalnym. Z kolei Oakeshott twierdzi, ze
sifa dzialajacego podmiotu polega na uczestnictwie w praktycz-
nym idiomie aktywnosci, ktéry przyswajamy sobie, gdy uczymy
si¢ okreslonych regul konstytuujacych ,nature” danej praktyki.
Natomiast Tomasello i jego wspélpracownicy upatruja moc
podmiotu sprawczego w kolektywnej intencjonalnosci, dzie-
ki ktérej mozliwa jest spoleczna kooperacja miedzy réznymi
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osobnikami homo sapiens. Wszystkie te podejscia w rézny spo-
s6b trafnie opisuja szereg aspektéw sprawczosci podmiotu.
Z koncepcji tych wylania si¢ pewna idea mocnego podmiotu,
czyli takiej formy podmiotowosci, ktéra nie jest zmienna, przej-
§ciowa, krucha czy niestabilna.

Koncepcja mocnego podmiotu bazuje na zalozeniach sub-
stancjalizmu i esencjalizmu®. Wiaze si¢ z przypisaniem temu
podmiotowi duzych kompetencji epistemicznych w zakresie
poznania teoretycznego i praktycznego®!. Kluczowym zaloze-
niem tej koncepcji jest takze istnienie obiektywnego porzadku
moralnego, ktérego legitymizacja jest istnienie Absolutu. Pod-
miot substancjalny to taki byt, ktéry do swojego istnienia nie

80 Mocnej koncepcji podmiotu broni takze S. Judycki, Dusza i doswiadczenie
wewngtrzne. Fragment analizy, ,Znak” 2 (2006), s. 81-94. \W doswiad-
czeniu wewnetrznym podmiot pojawia si¢ swoistego rodzaju sila. Spo-
sobem przejawiania si¢ tej sily jest na przykiad to, Ze mozemy kon-
centrowa¢ uwagg, skupia¢ sic na pewnym zadaniu, na pewnej mysli, na
pewnej obserwacji itp.; albo mozemy dawac sie pociaga¢ pojawiajacym
si¢ tresciom, dawac si¢ im ‘wchlania¢’, mozemy by¢ bierni, popychani
itp. W wyniku koncentracji uwagi kazde przezycie $wiadome moze sta¢
si¢ obiektem obserwacji i analizy, przy czym sam podmiot obserwujacy
i analizujacy jakby ‘cofa’ sie i nie identyfikuje si¢ z analizowanym obiek-
tem. Tym obiektem moze by¢ on sam, ale nawet wtedy ciagle zachowuje
swoja autonomi¢. Podmiot w pewnym sensie ‘waha’ sic pomigdzy dwo-
ma biegunami: biegunem pelnej koncentracji i biegunem biernosci, sama
jednak mozliwo$¢ przechodzenia od biernosci do koncentracji ukazuje,
ze sila, jaka jest podmiot, zawsze jest obecna w ‘strumieniu’ $wiadomo-
$ci”. Tamze, 86. Podmiot ten jest dusza. Oczywiscie konstytutywnym
elementem podmiotu jest takze cialo, ktérego rézne warstwy konstytu-
cyjne dane w réznych modalnosciach §wiadomosci. Autor pisze: ,Nie-
materialny podmiot substancjalny, ktérym jestesmy, jest niezniszczalny
(incorruptibilitas) ze wzgledu na jakiekolwiek przemiany fizyczne, przy
czym fundamentalne wlasnosci duszy nie ograniczajg si¢ tylko do poza-
przestrzennosci i do atemporalnosci oraz do bycia prosta jednoscia, lecz
obejmujg takze rozumnos¢, wolng wole, zdolnos¢ do reagowania na war-
to$ci. Ze wzgledu na zaplanowang objetos¢ tego tekstu, te dalsze kwestie
nie zostang poruszone”. Tamze, s. 88.

81 Por. G. Vattimo, Dialektyka, réznica, mysl staba, art. cyt., s. 133-149.
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potrzebuje Zadnego innego bytu. Niektérzy twierdza, ze mocny
podmiot jest bardziej suppositum, czyli czyms$ dynamicznym,
sprawczym, ktérego czyny maja skutki zewnetrzne i wewngtrzne.

Mocny podmiot to substancja natury rozumnej, ktéra posiada
uprzywilejowany dostep do wlasnego ,ja” substancjalnego. ,Ja”
determinuje tozsamos¢ podmiotu. Tak rozumiany mocny pod-
miot jest podmiotem racjonalnym. Racjonalno$¢ przejawia si¢
w zdolnosci do refleksji, ktéra polega na samozwrotnosci umystu.
To bardzo wazna cecha podmiotu. Mocny podmiot ma zatem
epistemiczny dostep do tzw. twardego ogélu normatywnego,
czyli do okreslonych regul i zasad praktycznego postgpowania®.
Twardy ogé! normatywny oznacza zespé! sadéw praktycznych,
wyrazajacych obiektywny porzadek moralnosci. Tomistyczna
koncepcja podmiotowosci jest wyrazng egzemplifikacja tak
rozumianego mocnego podmiotu. Jest to podmiot, ktéry posia-
da zdolno$¢ rozpoznania obiektywnego porzadku moralnego.
To podmiot, ktéry nie jest uwarunkowany tradycja, kultura czy
uwarunkowaniami politycznymi, ktére moglyby prowadzi¢ do
jego relatywizaciji.

Taki obiektywny porzadek ufundowany jest na naturze ludz-
kiej rozumianej esencjalistycznie. Sprawczoséé¢ tak rozumianego
mocnego podmiotu, zakorzenionego w naturze ludzkiej, jest
okreslona regulami i zasadami praktycznego postepowania.
W tym kontekscie natura — regula jest miarg dziatania. Moc-
ny podmiot jest oczywiscie podmiotem metafizycznym. Taki
podmiot jest ,przejrzysty” dla samego siebie. Nie jest niczym
przesloniety. Z opiséw prezentujacych jego natur¢ mozna wnio-
skowad, ze 6w podmiot jest transparentny, a jego samowiedza

82 Por. S. Judycki, Logos i anamnesis. O mozliwych wyjasnieniach ludzkiej
racjonalnosci, w: Wokdl filozofii logicznej, red. J. Malinowski, A. Pietrusz-
czak, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2004,
s. 333-349.
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konstytuuje si¢ na kanwie bezposredniego doswiadczenia §wia-
ta. To wlasnie owa bezposrednioé¢ dostgpu do $wiata realnego
oraz do porzadku normatywnego decyduje o jego sile sprawcze;.
Mocny podmiot jako metafizyczne suppositum jest wyposazony
w takie sprawnosci kognitywne, ktére gwarantuja mu bezposredni
dostep do §wiata majacego charakter normatywny.

Filozofia tomistyczna proponuje model mocnego podmio-
tu moralnego sprawczego. Podmiotu zobiektywizowanego za
pomocy kategorii metafizycznych. Jego wymiar subiektywny
schodzi w tej koncepcji na drugi plan, co zwigzane jest z oba-
wami przed popadnigciem w aprioryzm i idealizm. To podmiot,
ktéry wie, kim jest. Obiektywny porzadek moralny okresla to
rozpoznanie. Ten podmiot wie, gdzie jest i dokad zmierza. Jest to
podmiot prospektywny, skierowany ku przysztosci zdetermino-
wanej przez wybdr celu ostatecznego dziatania. A dzigki swojej
konstytucji metafizycznej moze on transcendowaé skoriczone
i przygodne uwarunkowania swojej kondycji. W ostatnich dzie-
siecioleciach w Polsce koncepcje mocnego podmiotu promowat
m.in. Tadeusz Slipko, jeden z najwazniejszych przedstawicieli
szeroko rozumianej etyki chrzescijaniskiej. W koncepcji tego
mysliciela podmiot osobowy ,jest bytem substancjalnym (nie
tylko wigzka aktéw swiadomosciowych), w ktérego strukturze
wystepuja dwie konstytutywne zasady, nawzajem do siebie osta-
tecznie niesprowadzalne, a mianowicie pierwiastek materialny
(cialo) oraz pierwiastek duchowy (dusza nieSmiertelna)”®.

W dalszej charakterystyce, ktérg wypracowat Slipko, podmiot
osobowy ujawnia si¢ jako byt dynamiczny, spotencjalizowany,
obdarzony naturg spoleczng i charakteryzujacy si¢ transcendencja
przekraczania tego, co kontyngentne. Metafizyczna charaktery-

styka osoby nie wyczerpuje jej charakterystyki, stad tez Slipko

83 T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 62.
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opisuje podmiot osobowy w kategoriach etycznych — jako pod-
miot moralny, wyposazony w moralng nature. Natura ludzka
jest, w pierwszej kolejnosci, zasada konstytutywna obiektywnych
warto$ci moralnych®. Jest to natura integralna. Integralnos¢ jej
polega na tym, Ze obejmuje ona calos¢ bytu ludzkiego we wszyst-
kich jego wymiarach, tj. cielesnym oraz duchowym. Natura ta
jest takze uporzagdkowana, wyraza si¢ w niej idea obiektywnego
tadu aksjologicznego ustanowionego przez Stwéree®. Na ludzka
nature integralnie rozumiang sktadaja si¢ cialo, dusza, wladze
wegetatywne, zmyslowe, rozumowe oraz podstawowe relacje.
Natura ludzka jest takze celowosciowo uporzadkowana. Wyraza
si¢ w niej odwieczny zamysl jej Stwércy, idea obiektywnego tadu
bezposrednio determinujgca tres¢ porzadku moralnego.

Kompleksowa krytyka substancjalno$ci natury ludzkiej, esen-
cjalizmu, doprowadzila do glebokiej rewizji mocnej koncepcji
podmiotu, ktéra wiasciwie przetrwala w réznych kregach filo-
zoficznych (np. u arystotelikéw i tomistéw, a takze u niektérych
fenomenologéw) do obecnego stulecia. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze zwolennicy stabego podmiotu, méwiac o mocnym
podmiocie bardzo czgsto maja na uwadze podmiot w rozumieniu
kartezjaiskim a nie arystotelesowsko-tomistycznym?®. Podmiot
w ujeciu tradycji intelektualnej odwolujacej si¢ do Kartezjusza
to byt samos$wiadomy, ktérego cechuje przede wszystkim bez-
posredni wglad we wiasny umyst, a doktadnie — w prawidla jego
tunkcjonowania.

W drugiej polowie XX wieku, m.in. w kregach strukturalistéw
i zwolennikéw postmodernizmu, pojawila si¢ koncepcja tzw.

84 Por. tamze, s. 225.
85 Por. tamze, s. 226.

86 Por. G. Vattimo, Dialektyka, réznica, mysl staba, art. cyt., s. 133-139.
A. Zawadzki, Noica, Vattimo: ,mysl staba” i jej konsekwencje, , Teksty Dru-
gie” 6 (2003), s. 167-178.
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podmiotu stabego. Co stanowi jego specyfike? Staba podmio-
towos¢ nie jest substancja, tak w znaczeniu tomistycznym jak
i kartezjaniskim, nie posiada jakiej$ niezmiennej istotowej natury,
w ktérej bytby zapisany niezmienny porzadek normatywny ocze-
kujacy na jego odkrycie. W tej koncepcji podmiot nie jest czyms
gotowym, wykoriczonym, on si¢ dopiero staje, jego tozsamos¢
ma dopiero zostaé stworzona®”. Koncepcja ta traktuje podmiot
bardziej jako wydarzenie niz jako byt stabilny, rozpoznajacy
w sposéb transparentny swoja tozsamo$¢ i normatywno$¢®.
Wioski hermeneuta Vattimo uwazal, ze mys¢l staba moze
obroni¢ tylko staba koncepcje podmiotu, dla ktérego wszel-
kie ostateczne uzasadnienia i legitymizacje, ktérych dostarczala
metafizyka, juz dawno nie maja znaczenia. Trudno nie zgodzic si¢
z diagnozg tego przenikliwego mysliciela, wszak kategorie meta-
fizyczne, takie jak istota czy substancja, nie sg dzi§ przejrzyste
dla umystéw XXI wieku. Nie bardzo wiadomo, co z nimi zrobi¢.
Poza waskim kregiem specjalistéw, dla ogélu spoleczeristwa nie
majg one znaczenia. W pokusie odnalezienia realizmu, przed
ktérg przestrzega Vattimo, wiecej jest idealizmu niz wyczucia
tego, czym naprawde jest rzeczywisto$¢, ktéra na co dzieri nas
otacza. Dlatego filozof ten nawoluje do tego, aby rozliczy¢ si¢
z rzeczywistoscia. Mysdl staba rozliczyla si¢ z mysla o mocne;
podmiotowosci w taki sposéb, ze uznala, iz jest to tylko pewna

87 ,Dla mysli stabej byt jest zawsze dany w réznorakich zaposrednicze-
niach, ‘otwiera si¢’ w kontekstach kultury, historii, mowy. Takze prawda
nie jest procedurg logiczna, czy tez metafizyczna, nie jest rozumiana jako
zgodno$¢ mysli z rzecza, lecz jest jedynie procedurg retorycznag i inter-
pretacyjna; jej ustalanie zachodzi zawsze w okreslonych horyzontach,
w zderzeniu réznych dyskurséw i gier jezykowych. Prawda dla stabej
mysli jest domeng wolnosci, otwarcia”. A. Zawadzki, Noica, Vattimo: ,mysl
staba” i jej konsekwencje, dz. cyt., s. 174.

88  Por. tenze, Rozum hermeneutyczny a rozum dialektyczny, w: Mysl mocna —
mys! staba. Hermeneutyka wtoska od pofowy XX wieku, dz. cyt. s. 111-132.
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interpretacja, za ktérg staly okreslone mechanizmy wiadzy i pré-
by zapewnienia spokoju podmiotowi, ktéry mial za zadanie to, by
zy¢ w okreslonym typie spoleczeristwa. Czy zatem podmiot to nic
innego jak tylko interpretacja, czy spory o podmiot to tylko spory
o mniej lub bardziej przekonujace interpretacje?®” Czy podmiot
nie jest czyms, co istnieje realnie, rzeczywiscie, do czego mozemy
dotrze¢ niezaleznie od interpretacji? Czy nie mozemy uzyskaé
o podmiocie zadnej wiedzy, ktéra pokazywalaby, jak si¢ rzeczy
maja? Vattimo, stawiajac radykalne tezy, prowokuje do podjecia
bezkompromisowej préby odpowiedzi, ktéra, jak pokazaty nasze
badania, idzie w zupelnie innym kierunku niz wypuszczane przez
wloskiego filozofa widma. Jesli bowiem przyjelibysmy przestanie
Vattima, wéwczas mysl mocna o podmiocie bytaby niczym innym
jak tylko nostalgia za tym, co juz bylo. Nie twierdzimy, ze pod-
miot jest tylko ruing przesztosci, skompromitowanym ersatzem
metafizykéw, ktérzy niczym dzieci we mgle, poszukiwali pewno-
§ci. Nie podejrzewamy, ze podejscie, ktére 40 lat zapoczatkowal
Vattimo i wielu innych przedstawicieli wloskiej hermeneutyki
bylo malo odpowiedzialne, ze nie byto w nim troski o ocalenie
podmiotu przed napuszonymi urojeniami metafizykéw.

Staby podmiot jest bytem przygodnym, uwiktanym w dzieje,

tradycje, rézne struktury przedrozumienia. Jest poddany réznym

89 Dla konstruktywistéw podmiot jest kategorig interpretacyjng. Spory
o podmiot sg sporami w zasadzie nierozstrzygalnych interpretacji. Jaki
podmiot naprawde jest, tego nikt nie wie, dlatego, Ze nie mamy Zadne-
go dostepu do samej podmiotowosci. ,Wraz z rezygnacja z rozumienia
podmiotu w kategoriach substancjalnych, zaczglismy mysle¢ o nim jako
o bycie skoriczonym i rozwijajacym si¢ w czasie. Czas i skoriczono$¢ zas
to cechy definiujace narracje. Plynie stad wniosek, ze czlowiek to isto-
ta opowiadajaca. Konsekwencje tego twierdzenia s dwojakie — zmianie
ulega nie tylko pojecie podmiotu, ale réwniez samej narracji, ktéra prze-
staje by¢ zjawiskiem jedynie literackim, lecz uznana zostaje za specyficz-
nie ludzka strukture poznawczy”. A. Skrendo, Tozsamosé w perspektywie
konstruktywizmu, , Teksty Drugie” (2004), nr 1-2,s. 72.

Mocny podmiot w etyce — ale jaki?

99



100

wplywom wewnetrznym i zewng¢trznym, m.in. kulturze, polity-
ce, réznym instytucjom spolecznych?. Staby podmiot nie jest
podmiotem transparentnym dla samego siebie. Jest przykry-
ty calg masg spotecznych i psychologicznych czynnikéw, ktére
zamykaja dostep do samego siebie. Wiedziony przez rézne sily
staby podmiot nie jest zdolny do deliberacji o wiasnej sprawczo-
éci, a co za tym idzie nie jest zdolny do podejmowania realnej
odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania™. Wspélczesna
neuronauka pokazuje ze za nasze wolne wybory odpowiedzialny
jest mézg, ktéry podejmuje decyzje o kilka sekund wezesniej niz
my sobie to potrafimy uswiadomic®?. Czy zatem wiedza plynaca
z neuronauk uzasadnia stabg koncepcje podmiotowosci? To byé¢
moze jedno z najwazniejszych zagadnien, jakim warto zajaé si¢
w badaniach filozoficznych w najblizszych dziesi¢cioleciach®.
Wracajac do propozycji idioméw praktycznego postgpowa-
nia — opracowanej przez Oakeshotta — nalezy zauwazy¢, ze nie
kwestionuje ona podmiotowosci w wersji mocnej. Angielski

90 ,Staby podmiot, ktéry jako taki akceptuje i toleruje polimorficznos¢, wie-
loé¢ 1 opozycyjnos¢ tych wyjasnien, nieostro$¢ rozumienia $wiata spolecz-
nego, irracjonalnie broni si¢ przed asymilacja uscislajacych metod przy-
rodoznawczych. Te wyzwalajacy, zdaniem przedstawicieli nauk $cistych
(krytykujacych 6w stan kultury), obecnoé¢ metody matematycznego przy-
rodoznawstwa, zaprowadzajaca przejrzystos¢ i pewnos¢, ponowoczesny
podmiot sktonny jest nazywac jedynie inwazjg scjentystycznej ideologii
matematycyzmu. Ow slaby podmiot ciagle zatem nie rozumie $wiata,
w ktérym si¢ znalazt i nieustannie potrzebuje jego objasniania, co jest pod-
stawg funkcjonowania nie tylko nauk spotecznych, ale tez humanistycz-
nych”. H. Rarot, Trzy spojrzenia na kulture ponowoczesng, https://jour-
nals.umecs.pl/kw/article/viewFile/8937/6645 [dostep 03.04.2022], s. 39.

91 Zob.Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996.

92 Por. R.D. Precht, Kim jestem? A jesli juz, to na ile? PodrdZ filozoficzna,
thum. J. Loziriski, Wydawnictwo Zysk i S—ka, Poznan 2012.

93 Por. R. Poczobut, Naturalizowanie jazni, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 86 (2013), nr 2, s. 373-388. Tenze, Podmiot i ,cognitive science”, w:
Spor o podmiotowosé — perspektywa interdyscyplinarna, dz. cyt., s. 115-128.
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mysliciel proponuje rewizje podmiotu pojmowanego jako byt
substancjalny, wyposazony w rozum instrumentalny. Dystansuje
sie takze wobec przypisania podmiotowi niezmiennej i uniwer-
salnie waznej natury. Propozycja Oakeshotta daje nam obraz pod-
miotu jako kogos, kto jest uwikltany w rézne dziejowo i kulturowo
uwarunkowane idiomy praktycznego postepowania. Podmiot
ten wydarza si¢ w praktykowaniu idioméw. Idiomy okreslaja
jego tozsamos$¢, umozliwiaja dostep do normatywnych praktyk
tak moralnych i pozamoralnych. Ale tez zabezpieczaja moc jego
sprawczosci. Zyjacy w swiecie idioméw podmiot — z punktu
widzenia tomistycznego — nie jest oczywiscie tak silny jak ten,
ktéry zyje w obiektywnym porzadku $wiata naturalnego. Idio-
my s3 zmienne, podlegaja fluktuacji, natomiast porzadek prawa
naturalnego jest bezwzgledny i obiektywny, stad tez zapewnia
stabilne ramy praktykom moralnym.

Nalezy stanowczo stwierdzié, ze réznego rodzaju koncepcje
naturalistyczne odrzucaja takie teorie filozoficzne, jak substan-
c¢jalizm czy esencjalizm. Wedlug myglicieli naturalistycznych
ludzka natura ma charakter s¢7icze biologiczny. Uksztattowala si¢
w dlugim procesie ewolucji biologicznej. Wazny jednak dla jej
rozwoju okazal si¢ wplyw czynnikéw spotecznych wlasciwych
dla gatunku homo sapiens. Koncepcja podmiotu, jaka wylania si¢
z badan Michaela Tomasella i jego wspéipracownikéw, jest kon-
cepcja wzglednie mocnego podmiotu, ktéry nie jest podmiotem
substancjalnym. Owszem, posiada nature, ktéra jest uwarunko-
wana biologia i kulturg. O mocy podmiotu decyduje tutaj jego
kompetencja do wspéldzielonej intencjonalnosci, umozliwiajaca
kooperacje miedzy jednostkami. Sprawczos¢ podmiotu rozgry-
wa si¢ zawsze w kontekscie wspélpracy z innymi jednostkami
tworzacymi moralng wspdlnote. Dlatego tak wazna jest zdolnosé
rozpoznawania celéw (preferencji innych podmiotéw) dziatania
1 intencji.
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Uwazamy, ze koncepcja mocnego podmiotu moze by¢ obro-
niona, nawet jesli zostanie zakwestionowana jego substancjal-
nosé¢. Esencjalisci upatruja stabilnosci podmiotu w kategorii
substancji. To, ze wspélczesna humanistyka potrzebuje scalo-
nego i stabilnego podmiotu jest wazne, rozstrzyga bowiem o jej
przyszlosci. Jednakze stabilny i scalony podmiot, nieulegajacy
rozproszeniu, nie musi by¢ podmiotem substancjalnym. Etyka,
ktéra funkcjonuje w ramach takiego projektu humanistyki, opo-
wiada si¢ za ideg wzmocnienia podmiotu. Kategoria podmiotu
sprawczego nie obejmuje tylko ludzi. Dotyczy takze zwierzat,
ro$lin oraz bedacych efektem ludzkiej wytwérczosci artefaktéw™.
Nie chcemy w tej chwili rozstrzygad, na ile wyliczone kategorie
bytéw moga by¢ sprawczymi podmiotami. We wspélczesnych
projektach humanistyki nie chodzi bowiem tylko o podmioty
w znaczeniu etycznym. Zwierzeta i artefakty majg oczywiscie
swoja sprawczos$¢é, z tym, ze nie podlega ona Zadnym moralnym
kwalifikacjom. Etyka, jaka proponujemy na tym etapie badan,
uwzglednia ludzki podmiot sprawczy, wolny i $wiadomy, ktérego
celami dzialari sg zwierzeta, rosliny i artefakty.

By¢ moze Vattimo czesciowo ma racje, gdy twierdzi, ze nie-
ktére z najwazniejszych kategorii metafizyki klasycznej nie maja
dzis$ tego znaczenia, co kiedys. Wydaje si¢, ze nie potrafia juz one

94 ,Projekt ten kieruje si¢ takze ku idei wzmocnienia podmiotu i wspol-
noty (zlozonej z ludzkich i nie-ludzkich person). Pojecie sprawczosci
i jego odpowiednie rozumienie jest tutaj kluczowe. Podmiot jest w tym
projekcie ujmowany jako sprawca, ktéry ma potencjalnos¢, by dziataé
i wprowadza¢ zmiany. Moze nim by¢ zaréwno czlowiek, jak i zwierze,
ro$lina lub rzecz. Wazne jest jednak, by go juz wiecej nie infantylizo-
waé 1 nie kastrowaé ze sprawczosci (pojecie ofiary zazwyczaj implikuje
pasywno$¢ podmiotu). Zamiast o wiktymizacji podmiotu, wol¢ zatem
méwic o jego/jej witalizacji, tj. — podobnie, jak to ujmuje Braidotti —
o potencjale do transformacji i transgresji negatywnosci, odradzania si¢
(po negatywnych doswiadczeniach)”. E. Domariska, Humanistyka afir-
matywna, art. cyt., s. 126.
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stworzy¢ mocnego podmiotu. Warto zauwazy¢, ze zakwestio-
nowanie substancjalnosci podmiotu nie oznacza negacji natury
podmiotu, nie podwaza tez jego stabilnosci. Jednak niektérzy
teoretycy nie wyobrazaja sobie, jak mozna méwic¢ o podmiocie
i naturze bez odwolania si¢ do kategorii substancji. Uwazaja, ze
odrzucenie kategorii substancji prowadzi do restytucji nihili-
zmu teoretycznego, ktérego konsekwencja jest zawsze nihilizm
praktyczny”. Niezaleznie od tego, czy podmiot jest substancja,
czy nie jest, posiada on okreslong nature. Warto podkreslic¢ jej
trzy wymiary: biologiczny, spoleczny i kulturowy. W tych trzech
przestrzeniach dokonuje si¢ bowiem rozwéj moralny podmio-
tu, ktéry dokonuje si¢ poprzez udzial w okreslonych idiomach
aktywnosci, a ten znéw umozliwia mu stopniowe wyksztattowa-
nie si¢ wspéldzielonej intencjonalnosci.

Wydaje sie, ze wyjasnienie tego, na czym polega zaangazo-
wanie w okreslony idiom kulturowy, o ktérym pisal Oakeshott,
wymaga odwolania si¢ do naturalistycznej propozycji Tomasella
i jego wspélpracownikéw. Z kolei koncepcja Tomasella moze
by¢ interesujaca ramg teoretyczng dla poglebienia propozycji
Oakeshotta. Dlaczego? Poniewaz aktywne zaangazowanie si¢
w okreslony idiom aktywnosci zaklada jakas forme kolektywnej
intencjonalnosci. Zaangazowanie to jest za kazdym razem pewna
forma kooperacji miedzy réznymi czlonkami grupy kulturowe;j,
ktéra okresla wewnetrzne (immanentne) standardy (reguly, nor-
my, zasady) idiomu tej a nie innej aktywnosci. Zresztg samo juz
powstanie takiego idiomu danej aktywnosci, ktéry jest pewnym

95 Zob. V. Possenti, Nibilizm jako konsekwencja odrzucenia substancji i natu-
ry, w: Substancja, Natura, Prawo Naturalne, red. A Maryniarczyk, K. Ste-
pien, P. Gondek, PTTA, Lublin, 2006, s. 485. W podobnym duchu
argumentuje takze B. Wald, Bycie czlowickiem jest byciem osobg. Kontekst
chrzescijariski i podstawy filozoficzne, w: Spor o osobg w swietle klasycznej
koncepeji czlowicka Studia i rozprawy, red P.S. Mazur, WAM - Ignatia-
num, Krakéw, 2012, s. 17-35.
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kulturowym artefaktem, wymaga kooperatywnej interakcji opar-
tej na okreslonej formie intencjonalnosci kolektywnej. Gdyby nie
zdolno$¢ do odezytywania intencji, harmonizowania wspdlnych
celéw dzialania oraz motywacji do dzielenia si¢ wiasnymi prze-
zyciami psychicznymi, kulturowe idiomy okreslonych praktyk
moralnych prawdopodobnie nigdy by nie powstaly.

Nie ulega watpliwosci, ze nie uzyskujemy normatywnej
samo§wiadomosdci i racjonalnosci dzialania, gdy koncentruje-
my sie tylko i wylacznie na abstrakcyjnych idealach moralnych.
Samo$wiadomo$¢ normatywna rodzi si¢ w czasie, ma wymiar
historyczny. Warunkiem koniecznym jej wykrystalizowania si¢
jest zaangazowanie w idiom okreslonej aktywnosci. Moment
jej ujawnienia w zyciu jednostki jest trudny do jednoznacznego
okreslenia. Wydaje sie, ze zalezy ona, po pierwsze — od stopnia
intensywnosci zaangazowania si¢ w okreslony idiomy praktycz-
ny, po drugie — od poziomu inteligencji osobowej decydujace;
o szybkosci internalizacji wewnetrznych regul danej praktyki
moralnej. Uczestniczac w zastanym idiomie moralnym, uzy-
skujemy réwniez wiedze¢ o regulach i zasadach immanentnie
konstytuujacych te praktyke. Poza praktyka nabycie takiej wie-
dzy propozycjonalnej jest zasadniczo mozliwe, ma ono jednak
powazne ograniczenia, i jak twierdzi Oakeshott, jest najposled-
niejsza formg moralnej edukacji, ktéra nie gwarantuje, ze adept
bedzie w stanie wlasciwie aprobowaé lub dezaprobowa¢ okreslone
pragnienia.

Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie czlowieka, ktéry posiadl
wiedze na temat idealéw moralnych, ale nie urzeczywistnia ich
w praktyce, gdyz nie wypracowal sobie kompetencji praktycz-
nych, ktére pozwolityby, méwiac przystowiowo, przekud ideal na
konkret. A do tego dochodzi jeszcze brak wewngtrznej motywacji
do ich urzeczywistniania. Wyabstrahowane z konkretnych prak-
tyk moralnych (idioméw) idealy staja z czasem coraz bardziej
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nieosiggalne i konfliktowe. Mocny podmiot moralny jest takze
podmiotem uwiktanym w historycznie i dziejowo zmienne idio-
my praktycznej aktywnosci, ktére w kulturze podlegaja mniejszej
lub wigkszej standaryzaciji i instytucjonalizacji. Jego moc polega
jednak na zdolnosci do transcendencji uwarunkowar i na poszu-
kiwaniu tozsamosci, na odkrywaniu w sobie tego co moje i tego
co obce. Podmiot moze zdystansowaé si¢ wewnetrznie wobec
praktyk, moze je przemysle¢, poddac deliberacji, nie jest bowiem
przez nie bezwzglednie zdeterminowany. Trzeba pamietaé, ze
to podmiot tworzy idiomy praktycznej aktywnosci, kodyfikuje
ich reguly, przekazuje je werbalnie i niewerbalnie tym, ktérzy
decyduja si¢ je realizowaé. Mocny podmiot posiada bowiem
wewngtrzng autonomie opartg na zdolnosci do racjonalnej reflek-
sji nad celami swoich dzialan oraz nad preferencjami, ktére tych
celéw dotycza. Taki podmiot chee wiedzie¢, kim jest i kim chce
by¢. Jest zatem podmiotem otwartym na przyszlosé, czyli pod-

miotem prospektywnym.

By¢ podmiotem zdolnym do sprawstwa i odpowiedzialnosci to
by¢ racjonalnym uczestnikiem przyszlego $wiata. Racjonal-
na deliberacja jest forma, w jakiej realizuje si¢ to uczestnictwo,
analogicznie do tego, jak nasze uczestnictwo w demokracji —
enigmatyczne i wielopostaciowe — realizuje si¢ w okazjonalnych

wyborach politycznych®.

96 R. Pitat, Ragjonalnos¢ deliberatywna, Ethos” 28 (2015), nr 4(112), s. 146.
»1o nie realna relacja do przeszlych stanéw $wiata, lecz raczej rozmy-
slanie o przysztosci i wlasnym dziataniu konstytuuje ludzka podmioto-
wos¢. Osoby dzialtajace bez takiej deliberacji nie s3 podmiotami w moim
rozumieniu; nie dokonaly bowiem wyboru osobistej podstawy wlasnego
dziatania”. Tamze, s. 147.
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Robert Pitat podkresla, ze kluczowa dla konstytucji podmiotu
jest racjonalnos¢. ,Osoby dzialajace bez takiej deliberacji nie sa
podmiotami w moim rozumieniu; nie dokonaty bowiem wyboru
osobistej podstawy wlasnego dzialania” — pisze polski filozof”.
Warunkiem koniecznym umiejetnego realizowania réznych
idioméw wspétuczestnictwa jest wspéldzielona intencjonalnosé,
ktéra ma swoje podloze biologiczne i spoleczne. Mocny podmiot
moralny ksztaltuje swoja tozsamo$¢ wchodzac w kulturowy $wiat
normatywnych idioméw, ktére wplywaja na jego samowiedze,
umozliwiajg minimalny dostep do samego siebie.

97 Tamze, s. 147. Robert Pifat uwaza, ze w mysleniu o podmiocie bardzo
czgsto wychodzimy od koncepcji podmiotu jako gotowej intuicyjnie
zrozumialej calosci. Nastgpnie temuz podmiotowi przypisujemy okre-
slone wlasnosci, powiadamy, ze cechuje si¢ sprawczoscia, racjonalnoscia
i innymi waznymi wiasnosciami. Tymczasem takie rozumienie podmiotu
nie ma oparcia w doswiadczeniu. Whasnej podmiotowosci, jak sie zda-
je, doswiadczamy w zupelnie inny sposéb. To powszechnie praktyko-
wane przez myélicieli podejscie do podmiotu/podmiotowosci jest pew-
nym filozoficznym pomystem na cztowieka. Dla Pitata by¢ podmiotem
to przede wszystkim by¢ racjonalnym uczestnikiem przyszlego $wiata.
Podmioty pojawiaja si¢ jako konsekwencja realizacji okreslonych dzia-
tari — jak pisze autor, ,wytwarzamy wlasng podmiotowos¢ poprzez swo-
je dziatania”. R. Pilat, O putapkach poznania, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2021, s. 90. Jesli tak, to racjonalnos¢ nie jest cechg, ktéra
przypisujemy podmiotowi. To raczej podmiot jest czyms, co pojawia si¢
jako skutek spelnienia okreslonych norm racjonalnosci. Z tym, ze owe
reguly racjonalnosci ,nie sa absolutne i gotowe do zastosowania. Trzeba
je wypracowa¢ ‘w biegu’ wraz z dzialaniem. Rozumne kierowanie sobg
to ciagle ulepszanie dziatania dzigki regufom i polepszanie samych regut
dzigki refleksji nad dzialaniem”. Tamze, s. 91. Bez wychylenia ku przyszto-
§ci i racjonalnej deliberacji nie mozemy méwi¢ o podmiocie sprawczym
i odpowiedzialnym. W mysli R. Pilata tak rozumiany podmiot wpisuje
si¢ w szerszy kontekst, ktérym jest osobisty model $wiata, ktéry ,ztozony”
jest jakby z réznych warstw umozliwiajacych nam doswiadczenia $wia-
ta, nas samych, naszej samowiedzy, podmiotowosci, moralnosci, intersu-
biektywnosci. Nasze podejscie jest tym, z ktérym Pilat si¢ nie zgadza.
Blizsze jest nam wyjscie od podmiotu jako pewnej zastanej calosci, ktorej
mozemy przypisywaé rézne wlasnosci. Uwazamy, ze taki model tez odda-
je pewne rysy tego, w jaki sposéb doswiadczamy wiasnej podmiotowosci.
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5.
Podsumowanie

Podmiotowos¢ w wersji mocnej stanowi koncepcje, kté-
ra powstala na gruncie filozofii klasycznej. Mocny podmiot
to byt metafizyczny, transparentny, majacy bezposredni dostep
do wiedzy o $wiecie i do twardego ogétu normatywnego, czy-
li do regul i zasad praktycznego dzialania, ktére okreslaja jego
wybory. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwier-
dzi¢, ze taki mocny podmiot metafizyczny niekoniecznie musi
by¢ pojmowany substancjalnie. Wskazanie na ograniczenia
kategorii substancjalnosci podmiotu nie musi od razu wigzac¢
si¢ z odrzuceniem mysli mocnej. Z pewnoscig 6w podmiot jest
kims§, a nie czyms. Jest to kto$, kto posiada nature, na ktéra
sktadaja si¢ elementy biologiczne, psychologiczne i kulturowe.
Natura podmiotu jest pewnym, jesli mozna tak powiedzie¢,
obiektywnym faktem, ale niemozliwym do totalnego zobiekty-
wizowania ze wzgledu na obecnos¢ perspektywy subiektywnej,
pierwszoosobowej. Jest to natura osobowa, w ktérej widoczny
jest pierwiastek personalistyczny i perfekcjonistyczny. Mocny
podmiot to podmiot uciele$niony, samo$wiadomy, posiadajacy
dostep do zasad i regul dziatania, ktére normuja jego sprawczosc.
Dysponuje kompetencja przyznania si¢ do wlasnej sprawczo-
§ci w optyce regutl, ktére uznaje za wigzace dla jej podejmowania.
To uznanie wlasnej sprawczosci jest kluczowe dla zagadnienia
odpowiedzialnosci. Najwazniejsze dla konstytuowania si¢ mocnej
tormy podmiotowosci jest wspétdzielona intencjonalnosé, wyra-
zajaca si¢ w umiejetnosci identyfikacji preferencii, celéw i intencji
dzialania innych ludzi oraz idiomy praktycznego post¢gpowania,
ktére funkcjonujg w otaczajacej nas kulturze. Albowiem sub-
stancjalno$¢ moze gwarantowaé to, ze podmiot bedzie mocny
w znaczeniu metafizycznym, ale nie etycznym. Do tego potrzeba
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ucielesnionej formy natury, ktérej normatywnos¢ uczymy sie
rozpoznawaé, wchodzac w kulturowe idiomy réznych dzialari.

Wejscie w dany idiom sprawia, ze zaczynamy po prostu prak-
tykowaé okreslong form¢ moralnosci. Idiomy sa przekazywane
m.in. za pomocg réznego rodzaju czynnosci (stéw, gestéw, spoj-
rzen, dotyku), a te zawsze moga by¢ wieloznacznie interpretowa-
ne. Instytucjonalizacja pewnych idioméw nie sprawia, ze nagle
wszyscy beda ich zwolennikami. Sprawczo$¢ podmiotu wyraza
si¢ nie tylko w jego wnetrzu, tzn. w momencie podjecia decyziji,
ale réwniez poprzez cialo, w konkretnych gestach, czynach, ktére
widoczne s3 w intersubiektywnej przestrzeni spolecznej. Podmiot
staje si¢ podmiotem nie dlatego, ze zdobywa wiedzg, ale dlatego,
ze zaczyna praktykowaé, nasladowaé, podpatrywad, jak inni czlon-
kowie jego moralnej wspélnoty realizuja idiomy praktycznego
postepowania. W ten sposéb ksztaltuje sie¢ madrosé praktyczna.

Wéwezas zaczyna si¢ tez stopniowo rozwijaé normatywna
samowiedza o naszej sprawczosci. Zaden bowiem podmiot nie
rodzi si¢ z gotowym zestawem normatywnych kompetencij.
Nawet jesli ma do tego predyspozycje biologiczne, to bez kom-
ponentu kulturowego i spolecznego nie mogg si¢ one zaktuali-
zowal. Wymagaja wejscia do krélestwa idioméw praktycznego
postepowania. Podmiot mocny to podmiot cechujacy sie przede
wszystkim realng sprawczoscia. Jest on wyposazony w okreslone
wiasnosci epistemiczne umozliwiajace mu identyfikacje twardego
ogdélu normatywnego i odniesienie do szczegélowych okolicznosci
dzialania. Niezaleznie od mozliwego trafu, ktéry zawsze czyha
nad naszg sprawczoscia, wzgledna stalo$¢, przynajmniej niekt6-
rych idioméw, umozliwia podmiotowi odpowiedz na pytanie
0 jego tozsamos¢ ipse i idem.

Méwige o moenym podmiocie trzeba podkresli¢, Ze moze on
nad sobg panowac¢, sam o sobie stanowi¢. Mocna mysl daje pod-
stawy dla mocnego podmiotu, ktéry nie jest tylko nostalgicznym
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wspomnieniem przeszlosci. Mysl mocna czerpie swoje inspiracje
nie tylko z obiektywistycznej metafizyki, ale tez z tych koncepcji,
ktére odwoluja si¢ do fenomenologii i hermeneutyki ludzkich
dos$wiadczen uwarunkowanych historycznie. Na podstawie prze-
prowadzonych analiz wida¢ wyraznie, co odréznia koncepcje
mocnego podmiotu etycznego od tych koncepciji, ktére twierdza,
ze podmiot jest tylko wigzka luzno powiazanych cech jednostko-
wych, bitem informacji lub jakimg innym blizej niezidentyfikowa-
nym obiektem, ktérego granice ontyczne majg rozmyty charakter.

Mocny podmiot to podmiot dzialajacy, podlegajacy réznego
rodzaju uwarunkowaniom i ograniczeniom, ktére jednak potrafi
transcendowaé w poszukiwaniu swojej tozsamosci. Z pewnos$-
cig nie maja cech podmiotowosci w wersji mocnej rézne formy
podmiotéw wirtualnych, posiadajacych sprawczos¢ o charakterze
wirtualnym, ktéra moze urzeczywistnia¢ si¢ w cyberprzestrze-
ni”®. Sprawczo$¢ takiego podmiotu uzalezniona jest jednak od
sprawczosci podmiotu realnego, podmiotu ucielesnionego, ktéry
jednym kliknieciem na klawiaturze komputera powoluje do ist-
nienia lub tez odmawia istnienia réznym podmiotom wirtualnym.
Ot6z cecha podmiotu, o czym zaznaczylismy we wstepie, jest cos,
co mozemy nazywac — niekorygowalnoscia. To, ze podmiot jest
tworca okreslonych interpretacii, jest oczywiscie faktem. Interpre-
tacje sa bowiem wytworami, rezultatami poznawczej dziatalnosci
podmiotu. Za pomocg interpretacji podmiot oswaja $wiat, stara si¢
w nim jakos zadomowi¢. Interpretacje okreslaja tez sam podmiot.
Konstytuuja jego narracyjng tozsamo$¢, co §wietnie pokazuje
nam literatura kryminatu, o ktérej bedziemy pisali w nastgpnym
rozdziale. Nie kwestionujemy tego, ze $wiat, w ktérym Zyjemy,
jest na rézne sposoby interpretowany. Mozna powiedzied, ze

98 Por. W. Branicki, Tozsamos¢ a wirtualnosé, Wydawnictwo Nomos, Kra-
kéw 2009.
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historia tego $wiata to tak naprawdeg historia jego mniej lub bar-
dziej przekonujacych interpretacji. Przeciez od dziecka w tych
interpretacjach zyjemy, przesigkamy nimi, one ksztaltuja nasza
podmiotows samowiedze, umozliwiaja odpowiedz na fundamen-
talne pytanie, kim jestem i kim chceg by¢ w przysziosci. Konsty-
tuuja prospektywny wymiar podmiotowosci. Zadna interpretacja
nie tworzy, ani tez nie stwarza podmiotu, zadna interpretacja nie
ma az takich mocy kreacyjnych. Wtasnosci, ktére konstytuuja
podmiot, wykrystalizowuja si¢ na podlozu biologicznym, kultu-
rowym i spolecznym. Zapewne niekt6rzy chcieliby w interpretacji
widzie¢ owego platoriskiego Demiurga, ale my dostrzegamy w niej
tylko rezultat poznawczej aktywnosci podmiotu. To podmiot jest
twércg interpretacji, a nie interpretacja podmiotu. Sama przeciez
interpretacja jest bytem slabym, domaga si¢ zapodmiotowienia
w bycie mocniejszym, ktéry dysponuje calym arsenalem kogni-
tywnym do jej stworzenia.

Mocny podmiot, za ktérym si¢ opowiadamy, jest podmiotem
uciele$nionym, obdarzonym osobowsa naturg. Konstytutywnym
znamieniem tego podmiotu jest sprawczos$¢. To wlasnie mozli-
wo$¢ sprawczosci, tj. dzialania zgodnie z rozpoznanymi poprzez
idiomy praktycznej aktywnosci racjami, jest kluczowa dla etyki.
Prady myslowe, ktére przez lata krazyly i nadal kraza po Europie,
skutecznie wydestylowaly, czy jak sarkastycznie powiada Ewa
Domarska, wykastrowaly podmiot z jakiejkolwiek sprawczo-
§ci. Przyktadem tego sa rézne koncepcje podmiotu wirtualnego,
deiktycznego, czy nawet te gloszone przez transhumanistéw,
w ktérych podmiot przestaje istnied, stajac si¢ bitem informacji,
ktére mozna przenosi¢ na réznych niebiologicznych typach nos-
nikéw. Podmioty te staja sie tak chimeryczne, Ze niekiedy trudno
jest rozstrzygnad, gdzie si¢ zaczynaja, a gdzie koficzg, nie méwiac
juz o tym, czy posiadaja one jakakolwiek nature.
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ROZDZIAL Il

Literatura popularna w poszukiwaniu
mocnego podmiotu

W poprzednim rozdziale zostaly zaprezentowane rézne inter-
pretacje fenomenu mocnej podmiotowosci. Gléwnym celem
przeprowadzonych analiz bylo ukazanie specyfiki wybranych
modeli mocnej koncepcji podmiotu. Kolejnym etapem badan
bedzie charakterystyka rozumienia podmiotowosci na gruncie
etyki oraz prezentacja literatury popularnej, czyli autobiografii
i powiesci kryminalnych, jako bardzo waznej przestrzeni kul-
turowej, w ktdrej sa obecne istotne tresci o charakterze stric-
te filozoficznym. Dociekania prowadzone w drugim rozdziale
zZwracajg uwage na to, ze zrédla etyki tkwia w ludzkiej potrzebie
zmiany siebie tak, by nada¢ jaka$ upragniong wartos¢ swojemu
zyciu. Ze zmiang stylu zycia, wymuszong przez okolicznosci
lub $wiadomie zaplanowana, wiaza si¢ zawsze nowe problemy,
pojawiaja si¢ trudne moralnie sytuacje i dylematy, wymagaja-
ce rozstrzygniecia. Podmiot zatem musi od nowa przemysle¢
normatywng tre$¢ zasad, jakimi chce si¢ kierowaé, poddajac
je stosownej modyfikacji w obrebie waznych dla niego warto-
§ci. Dzigki takim dazeniom podmiotu zycie staje si¢ dobre we
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wszystkich wymiarach jednostkowej egzystencji: biologicznym,
organicznym, psychicznym i duchowym.

Wybrana przez podmiot wizja zycia moralnego ma wplyw
na jezyk komunikacji, sposéb dzialania, postrzeganie §wiata itd.
Osoba ludzka, dokonujac takiego wyboru, nie czyni tego w spo-
s6b arbitralny. Jej decyzje i samo$wiadomosé sa zaposredniczone
w calym splocie relacji behawioralnych, psychicznych i emocjo-
nalnych, ktére sa powiazane z kultura, spoleczeristwem, polity-
ka, ekonomig itp. Wybér okreslonego modelu Zycia odnosi si¢
do réznych mozliwosci dzialania, jakie konkretny podmiot zna
z wlasnej lub cudzej praktyki moralnej. Takie decyzje moga by¢
podejmowane albo spontanicznie, albo moga podlegaé rutynie
lub tez opiera¢ si¢ na przemyslanych wyborach najlepszej wizji
zycia szczgsliwego i spelnionego. Moralne decyzje podmiotu sg
zwigzane z umiejetnoscia poddania krytyce wlasnej samoswia-
domosci i mozliwoscig przejécia z poziomu doxa (mniemanie,
przekonanie, opinia, poglad) na poziom rzetelnej etycznej epi-
steme (wiedza, poznanie o charakterze naukowym).

Dopiero na tym ostatnim poziomie mozliwa staje si¢ refleksja
nad etyka w polaczeniu z krytycznym namyslem nad wlasnymi
i cudzymi wyborami. Etyka koncentruje si¢ wiec na tym, by
podmiot przemyslal doglebnie racje swoich wyboréw i ich war-
to$¢, a tym samym $wiadomie mégl wplywac na swoje postawy
moralne. Trzeba od razu wyjasni¢, jaka réznica zachodzi migdzy
rozumieniem moralnosci a znaczeniem etyki. O moralnosci sta-
nowig zastane standardy spoleczne, a 0 znaczeniu etyki decyduje
poznawcza aktywnos¢ czlowieka, ktéra przede wszystkim obej-
muje jego akty sprawcze. Dzigki temu jednostka jest gotowa
ponies$¢ odpowiedzialno$¢ za swoje wlasne czyny.

W pierwszej czesci tego rozdziatu zostanie oméwiona krytyka
tradycyjnej koncepcji podmiotu. Nast¢pnie zostanie poddane
analizie zagadnienie narracyjnej ciaglosci i trwania podmiotu
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w nawigzaniu do literatury autobiograficznej. W trzeciej czesci
przedmiotem rozwazan bedzie budowa niepewnego i chwiejnego
podmiotu we wspélczesnej powiesci kryminalne;.

1.
Krytyka tradycyjnej koncepcji podmiotu

Nie ulega watpliwosci, ze ,wylonienie si¢ podmiotowosci jest
szczegblnym wydarzeniem w zyciu cztowieka™. Indywidual-
ng, osobowa podmiotowos¢ mozna straci¢ albo zyskaé, mozna
tez nigdy jej nie posiasé. Nie kazdy czlowiek Zyje i dziala na
poziomie calkowitej osobowej podmiotowosci. Nie chodzi tutaj
o ontyczny status osoby, ale etyczny, zwiazany z aksjologicznym
samostanowieniem jednostki ludzkiej. Zastanawiajac si¢ nad
miejscem podmiotu w etyce, warto pokusi¢ si¢ o odpowiedz
na pytania, ktére rodzg si¢ na kanwie lektury tekstéw Zrédlo-
wych i opracowan tego zagadnienia. Jedno z nich dotyczy oceny
badan filozoficznych, prowadzonych w tym obszarze na prze-
strzeni kilku ostatnich stuleci.

Pojecie podmiotu stalo si¢ wazne — pisze Robert Pitat — ponie-
waz umozliwilo przypisywanie osobom uprawnieri, powinno-
éci i odpowiedzialnosci w sytuacji, kiedy w kulturze Zachodu
wyczerpaly si¢ mozliwosci ich uzasadnienia przez odwolanie do
przynaleznosci do ludzkiego gatunku, odgrywanie rdl spotecz-
nych itd. Podmiot jest jednak pojeciem niedoskonalym i chwiej-
nym. Przede wszystkim dlatego, ze nie wiadomo, jakie jest jego

1 A, Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1996, s. 38.
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odniesienie, czyli jakie przedmioty i wlasnosci wchodza w zakres
tego pojecia’.

Moc podmiotu wyraza si¢ w jego sprawczosci, a jej warunkiem
jest swiadoma siebie jednostka, ktéra si¢ tworzy w dzialaniu.
Aktywno$¢ sprawcza podmiotu wyréznia si¢ innowacyjnoscia,
co ma miejsce zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych i kryzy-
sach. Ciagly proces ksztaltowania si¢ podmiotowosci jest jed-
nym z wiodacych tematéw literatury swiatowej. Narracyjne ,ja’
prezentuje to, co jest jego osobistym problemem. ,Musze by¢
w $rodku tego, o czym opowiadam — twierdzit Gustaw Herling-
-Grudziriski — bo to s3 moje osobiste sprawy i tematy”. Porzadek
narracji jest skoncentrowany na ,ja”, a oparta na nim opowies¢
bedzie zawsze autorska, tzn. ,ja” odbija si¢ w lustrze, jakim jest
jego literacka opowies¢.

Zmiany, jakie dokonaly si¢ w réznych obszarach XX-wiecznej
mysli filozoficznej 1 humanistycznej, a szczegdlnie w kulturze,
byly spowodowane przemianami cywilizacyjnymi, historycznymi,
politycznymi i spolecznymi. W tym kontekscie decydujaca role
odegraly wojny, rewolucje, nowe technologie, migracje ludnosci,
walki o prawa mniejszo$ci, nowe uklady geopolityczne i globalne
rynki. Tempo zmian w XX stuleciu i ich rewolucyjny charakter
posrednio zawazyly na losach filozofii zachodniej, ktéra poddata
krytycznej ocenie swoje dziedzictwo historyczne, dazac takze do
wypracowania adekwatnej koncepcji podmiotu.

Zagadnienie podmiotu i podmiotowosci pojawia si¢ wszedzie
tam, gdzie sg analizowane rézne formy ludzkiej egzystencji na

2 R. Pilat, Podmiotowost jako relacja osoby do jej wlasnej przysztosci, w: Spor
o podmiotowosé — perspektywa interdyscyplinarna, red. A. Warmbier,
Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2016, s. 39.

3 G. Herling-Grudzinski, W. Bolecki, Rozmowy w Dragonei, Wydawnic-
two Szpak, Warszawa 1997, s. 26.
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terenie filozofii czy antropologii kulturowej lub krytyki lite-
rackiej. Dla etyki takie pojecia, jak sprawca czy autor swoich
czynéw, odnoszg si¢ do podmiotu osobowego. Podmiot i jego
sprawcze dyspozycje ujmowane sg w trzech perspektywach: a)
procesu stawania si¢; b) relacji jednostki do swojej przyszlosci,
ktéra odstania przeszlosé; ) otwartosci czlowieka na drugiego,
innego, obcego. W etyce taki podmiot odgrywa kluczows role ze
wzgledu na swoja poznawcza oraz wolitywng aktywnos¢ w two-
rzeniu warto$ciowych wigzi ze sobg i z innymi. Podmiot nosi
w sobie zaréwno wiasnosci indywidualne, jak i ogélne, ktére sg
uwarunkowane spolecznie, kulturowo, historycznie, politycznie
itd. Te dwa opisy podmiotu mozna sprowadzi¢ do jego formy
narracyjnej i dyskursywnej. Biorac pod uwagg sposéb ksztattowa-
nia si¢ tozsamosci podmiotowej w powigzaniu z kulturg masows,
wyrdznia si¢ tez podmiot deiktyczny*.

Te trzy opisy podmiotu (narracyjny, dyskursywny i deiktyczny)
mozna traktowac jako trzy jego niezalezne ujecia lub widzie¢
w nich uzupetniajace si¢ cechy nowoczesnego podmiotu. Tak jak
go przedstawia literatura, kultura i filozofia, wyjasniajac, inter-
pretujac i prébujac zrozumied, kim jest dzisiaj podmiot i jakim
podlega wieloaspektowym zmianom. Problematyka dotyczaca
wspoélezesnych metamorfoz podmiotowosci obejmuje bardzo
bogata literature, ktéra albo poddaje krytyce tradycyjne ujecia

4 Termin ten pojawia si¢ gléwnie w tekstach naukowych jako zaprzeczenie
podmiotu narracyjnego z jego tozsamoscia trwajaca w czasie, z ciaglos-
cig biograficzng, z indywidualnym sprawstwem. , To wyraz bez statego
znaczenia denotacyjnego, wskazujacy na okreslony element konstytucji
lub kontekstu tozsamosci deiktycznej, ktéra odpowiada podmiotowi
wirtualnemu, a lepiej deiktycznemu. Tozsamos¢ okreslona jest tutaj jako
bedaca bez stalego znaczenia denotacyjnego, czyli elementu rzeczywi-
stosci pozajezykowej” (G. Kubinski, Narodziny podmiotu wirtualnego.
Narragja. Dyskurs. Deixis, Zaklad Wydawniczy ,Nomos”, Krakéw 2008,
s. 140-141).
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podmiotu, albo proponuje nowe jego rozumienie lub tez rady-
kalnie zmienia zakres i konotacje tej kategorii’.

W jakim stopniu kategoria podmiotu pomaga w zrozumie-
niu wspélczesnej sytuacji czlowieka? W jaki sposéb staje si¢
przeszkoda w tym procesie? Kartezjarisko-kantowskie ujecie
podmiotu moze stanowié¢ przeszkod¢ z dwéch powodéw: ze
wzgledu na swoja dezaktualizacje i pewna empiryczng nieoczywi-
sto$¢ lub dlatego, ze kategoria ta stracita swéj staly metafizyczny
punkt odniesienia. Zdaniem wielu filozoféw mozna zasadnie
méwic¢ o podmiocie tylko w odniesieniu do jego postaci iluzo-
rycznej, uchwyconej w przestrzeni symulakrum. Z tej perspek-
tywy widoczne staja si¢ zmiany w postrzeganiu statusu samego
podmiotu i form jego istnienia.

Wszystkie trzy ujecia podmiotu (narracyjne, dyskursywne
i deiktyczne) sa obecne w kulturze i wplywaja na jej przekazy
i komunikaty: werbalne i audiowizualne. Biorac pod uwage, ze
problematyka podmiotu obecnie dominuje w naukach humani-
stycznych i spolecznych, nalezy przyja¢ jakas zasadng perspek-
tywe interpretacyjna. Najblizsza zagadnieniom etycznym jest
literatura. ,Proza wspélczesna — twierdzi Anna Lebkowska —
obnaza etyczny wymiar opowiadajacych, od wyboru perspektywy
narracyjnej poczynajac, poprzez rodzaj selekcji zdarzen, a na ich
uktadzie koriczac™.

5 Por. Spor o podmiotowos — perspektywa interdyscyplinarna, red. A. Warm-
bier, Ksiegarnia Akademicka, Krakoéw 2016; A. Badiou, Theorie du sujet,
Seuil, Paris 2009; tenze, Archéologie du sujet, t. 1, Naissance du sujet, Vrin,
Paris 2007; tenze, Archéologie du sujet, t. 2, La Quéte de la I'identité, Vrin,
Paris 2008; Ch. Taylor, Zrddla podmiotowosti. Narodziny tozsamosci nowo-
gytnej, tham. M. Gruszezynki i in., Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001; J. Trzépek, Na tropach podmiotu. Migdzy filozoficznym
a empirycznym ujgciem podmiotu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2013.

6  A. Lebkowska, Narragia, w: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia
i problemy, red. ML.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakéw 2012, 5. 190.
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Zmiany w rozumieniu podmiotu, zachodzace w filozofii i kul-
turze na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci, stanowia powazne
wyzwanie intelektualne dla etyki. Wéréd nowych koncepcji pod-
miotu mozna wyodrebni¢ dwa nurty myslowe.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do krytyki kartezjanisko-kantow-
skiego rozumienia podmiotu i jego wlasciwosci, wzbogaconej
przez XX-wieczne doswiadczenia fenomenologii, hermeneutyki
i egzystencjalizmu’. Rozwazania nad podmiotem s3 podejmo-
wane na terenie filozofii wspélczesnej w zwiazku z interpretacja
$wiadomosci, samowiedzy, relacji jednostki ze $wiatem, czasu,
ciala, egzystencji, pamieci historycznej, komunikacji®.

Drugi nurt reprezentujg teorie jezyka oraz znaku, czyli semio-
logia. Trudno nie doceni¢ roli, jaka teorie te odegraly na tere-
nie filozofii, antropologii kulturowej i estetyki. W tym nurcie
rozwingla si¢ koncepcja stabego podmiotu lub dyskursywnego,
powstajacego i zanikajacego, dzieki spolecznym praktykom jezy-
kowym’. Samo za$ pojecie podmiotu ulegto podwéjnej destrukeii.
Dlaczego? Poniewaz, z jednej strony, nabralo wielu niespéjnych

7 Por.]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, tham. M. Eukasie-
wicz, Universitas, Krakéw 2000.

8  Waznym obszarem badawczym jest m.in. hermeneutyka i etyka narracji.
Wielu myglicieli dazy do tego, aby dokonane zmiany w obrebie swia-
domosci humanistycznej zwigzaé z redefinicja podmiotowosci. Podmiot
i jego tozsamos¢ sg osadzone w kulturze, a wigc podatne na okreslo-
ne wplywy i interpretacje. Por. P. Wawrzyszko, Od modernizmu do post-
modernizmu. Scotta Lasha koncepcja zmiany paradygmatiw kulturowych,
w: Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze, red. R. Nycz, Uni-
versitas, Krakéw 2004, s. 507-520.

9  Chodzi gléwnie o wplywy i dziatania podejmowane w grupie myslicieli
reprezentujacych French Theory, a mianowicie: M. Foucault, J. Derrida,
R. Barthes, F. Guattari, G. Deleuze, ].-F. Lyotard, J. Baudrillard. Zasty-
neli oni tym, ze przeprowadzili gleboka dekonstrukcje dotychczasowe;j
wiedzy na terenie nauk humanistycznych i spotecznych, wprowadzajac
takie kategorie, jak: tozsamos¢, réznica, dyskurs, deterioryzacja, intersek-
sualno$¢, hiperrzeczywisto$¢, symulakrum, duplicato 1 ilusio.
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znaczen, z drugiej — zostalo sprowadzone do funkeji dyskursu
lub znaku™.

Wspélezesna humanistyka i nauki spoleczne zanegowaly trzy
znaczenia kartezjarisko-kantowskiego pojecia podmiotu, a wiec
jego funkcje wyjasniajaca, inspirujaca i Zrédtowa. W nastepstwie
proceséw, ktére we wspomnianych naukach mialy miejsce w XX
i XXI wieku, doszlo do ,,przewartosciowania” substancjalnie poje-
tego podmiotu, czyli zakwestionowania jego pozycji ontyczne;.
W ramach podjetej krytyki tradycyjnie rozumianego podmiotu
nastgpilo odejscie od metafizycznego rozumienia podmiotowosci
i jej ontycznego statusu, ktéry byl zagwarantowany kategoria
substancji. Poddano takze krytyce logocentryczne ujecie pod-
miotu oraz odrzucono jego autonomie!’.

Na miejscu kartezjarisko-kantowskiej wizji podmiotowo-
éci przyjmuje si¢ taka koncepcje podmiotu, w ktérej podlega
on cigglemu procesowi stawania si¢, tworzenia si¢ na nowo.
W skrajnych ujeciach podmiot jest prezentowany jako swoisty
pasaz, przejscie dla innych, miejsce spotkania'?. Rozstrzygniecie
pytania o status ontyczny tak pojmowanego podmiotu staje si¢
coraz trudniejsze. Pytanie dotyczace tego, kto i dlaczego jest

10 M. Foucault twierdzil, ze podmiot powinien by¢ traktowany jako zmien-
na i zlozona funkcja dyskursu. Por. M. Foucault, Porzgdek dyskursu, ttum.
M. Koztowski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 31.

11 Historyczna, dziejowa struktura podmiotu, uniewaznia marzenia
o jakiejkolwiek substancji, jakiejkolwiek wiecznej naturze ludzkiej lub
duszy narodu. Uniewaznia wicc esencjalistyczny paradygmat podmio-
tu, na ktérym wspierajg si¢ dwa mimetyczne fundamenty nowozytnej
literatury: ekspresja i nasladowanie” (M.P. Markowski, Polska literatura
nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Universitas, Krakéw 2007, s. 37).

12 By opisa¢ to, co si¢ stalo (w erze komputeréw i naszego powigzania
z Siecig), musimy powiedzie¢, ze przesunglismy si¢ od kultury moder-
nistycznej do postmodernistycznej kultury symulacji” (S. Turkle, Life on
the Screen. Identity in the Age pf the Internet, Touchstone Press, New York
1997, s. 20).
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podmiotem, przesunglo si¢ dzisiaj w kierunku pytari o to, jak
podmiot jest zaposredniczony w jezyku? W jaki sposéb podmiot
poprzez jezyk si¢ wyraza? W jaki sposéb jest tworzony i konstru-
owany przez §wiat znakéw? Jak ujawnia si¢ w cyberprzestrzeni?
W jaki sposéb przestrzeri medialna tworzy podmiot, nadajac
mu warto$¢ komunikatu? Czy podmiot jest tylko wytworem
interpretacji? Czy istnieje realnie, czyli autonomicznie, czy tez
w kigczu réznych interpretacji?

Coraz czgsciej podmiot jest interpretowany jako projekt
i wytwdr historii, spoleczenstwa, instytucji, a przede wszystkim
jezyka. W ten sposéb gubi on nie tylko swoja tozsamo$¢ wraz ze
swoja jednoscig podmiotows, ale staje si¢ réwniez immanentna
czedcig symulakrum®. I tak przez te kopig, iluzj¢ tego, co istnieje,
podmiot od nowa jest definiowany i konstruowany jako produkt
kultury konsumenckiej i odbiorca produktéw. W ostatnich dwéch
dekadach zacz¢to méwic i pisa¢ o podmiocie wirtualnym lub
sieciowym, stworzonym przez cyberprzestrzen i zakodowanym
przez jej oprogramowanie'“.

Teksty zrédlowe odnotowuja te rézne ujecia i rozumienia
podmiotu: od jego wersji narracyjnej do podmiotu dyskursyw-
nego, a nastepnie sprowadzonego do znaku czy podmiotu osa-
dzonego w cyberprzestrzeni. Wszystkie te ujecia podmiotu wraz
z ich opisami stanowig przestrzen kultury, otwartej na rozmai-
te opowiesci na temat podmiotowos$ci. Najwierniej przekazuje

13 Jean Baudrillard zwraca uwage na ogromny wplyw wspélczesnych
mediéw na naszg percepcje swiata. W konsekwencji nie istnieje juz znany
nam $wiat widziany z perspektywy terytoriéw i map, ale jedynie widzi-
my i do$wiadczamy tego, co jest wyobrazone na ekranie czy monitorze;
jako hiperrzeczywiste znaki, ktére ,udajg” rzeczywisto$é, jak fabuly seria-
li kopiujace zycie codzienne. Por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacia,
tlum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005.

14 Por. A. Kroker, M.A. Weinstein, Data Trash. The Theory of Virtual Class,
New World Perspective, Montreal 1994.
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je literatura popularna, ktéra w swoich warstwach fabularnych
i jezykowych Iaczy mentalne i wyobrazeniowe figury bohatera,
narratora i autora, dzialajacych w znanym czytelnikom $wiecie.
Na ten $wiat skladaja si¢ dwie rzeczywistosci: wirtualna i real-
na. Eaczy je ze sobg symulakrum. Tym samym dla wigkszosci
widzéw i uzytkownikéw sieci rzeczywisto$¢ sprowadza si¢ do
jej reprezentacji wirtualnej. Powszechna maniera robienia tzw.
selfie w miejscowosciach turystycznie atrakcyjnych i wrzucania
tych zdj¢¢ do sieci jest symptomatyczna dla wspomnianej ten-
dencji. Przewaga rzeczywisto$ci wirtualnej polega na tym, ze
jej komunikaty odbierane sa przez miliony ludzi jako jedynie
wiarygodne i prawdziwe.

Literatura popularna idzie tym tropem i swoich bohateréw
umieszcza migdzy owymi dwoma $wiatami. W tych opowies-
ciach latwo wskazaé¢ na te cechy podmiotu (w roli bohatera
i narratora), ktére wigzg go zaréwno z nowoczesnym stylem
zycia, jak 1 z wersjg narracyjna, osadzong w historii. Opowies¢
to sposéb doswiadczenia siebie (uczué, motywow, przezy¢, pro-
jekeji) jako skladnikéw okreslonych historii. Dla etyki wazne
s3 trzy momenty, zwigzane z opowiescia o sobie i innych: jest
ona zaprojektowana w pewnym porzadku norm i wartosci, jest
zawsze zwigzana z obecnos$cig innych oraz stanowi prébe zrozu-
mienia losu ludzkiego w okreslonej przestrzeni kultury. Proble-
matyka opowiesci i podmiotowej, narracyjnej tozsamosci pojawia
sie w humanistyce zaréwno w zwigzku z szukaniem podstaw
budowania mocnego podmiotu, jak i jego destrukeji. W dwéch
podgatunkach powiesci (autobiografii i powiesci kryminalnej)
kryzys znaku i podmiotu nie doprowadzil do zniesienia roli
autora, narratora i bohatera.

Literatura popularna, z jednej strony, podejmuje watki tra-
giczne i sentymentalne, z drugiej — stara si¢ o atrakcyjnos¢ i ory-
ginalno§¢ swoich bohateréw. Najlepiej ten program realizujg
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powiesci autobiograficzne oraz kryminaty. Bohater autobiografii
oraz wspdlczesnej powiesci kryminalnej reprezentuje rézne for-
my podgatunkéw, o odrebnej wewnetrznej logice. O ile zapiski
biograficzne wskazuja na rozciagniety w czasie proces upod-
miotowienia przeszlosci przez jednostke, to powies¢ kryminalna
opiera si¢ na konstrukeji zbrodni i jej ujawnienia. Tworzy swoja
opowies¢ wychodzac od teraz i cofajac si¢ do przeszlosci po to,
aby zrekonstruowac przebieg popelnionego morderstwa i jego
motywéw. Narrator moze ten ciag wydarzen zakiécié, wybiegajac
do przodu, wbrew logice opowiadania.

Inaczej rzecz si¢ ma z autobiografia, ktéra szuka dla siebie
poczatkéw w przeszlosci, jaka obejmuje pamig¢é, dokumenty
czy wspomnienia bliskich. Biorac pod uwagg tres¢, styl i fabule
literatury popularnej, mozna §miato postawi¢ tezg, ze nie ogra-
nicza si¢ ona do dyskursu o dobru i zlu. Stanowi swoisty pomost
taczacy etyke z nowoczesnoscia, a konkretnie podmiot sprawczy
z narracyjnym procesem upodmiotowienia swojej przeszlosci®.
Ten tradycyjny (wrecz konserwatywny) rys nowoczesnosci jest
komplementarny do jego wersji krytycznej, a wigc niepewnego
i chwiejnego podmiotu, z jakim spotkaé si¢ mozna we wspél-
czesnych kryminaltach. W konsekwencji jest wiele literackich
wersji nowoczesnego podmiotu. Gdy chodzi o podmiot auto-
biografii i kryminatu, zwigzane sa z nimi dwie formacje kul-
turowe: symbolu i znaku, a takze trzy interpretacje podmiotu:
narracyjna i dyskursywna oraz deiktyczna. Ta ostatnia odnosi si¢

15 Nowoczesno$é przejawia sic w dwéch nurtach: zachowawcezym i kry-
tycznym. Ten ostatni, wzbogacony o probe przebudowy spolecznej
swiadomosci, okresla si¢ mianem awangardy. Nowoczesnos¢ jest wiec
réznorodna, a sama rzeczywisto$¢ pozostaje plynna, gotujaca si¢, drgaja-
ca, nieuchwytna. Por. M.P. Markowski, Po/ska literatura nowoczesna, dz.
cyt., s. 38.
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do podmiotu stajacego si¢ tu i teraz, uchwyconego w chwili, na
ekranie, w komunikacie, na zdjeciu®®.

Te trzy ujecia podmiotu i kryjace si¢ za nimi opisy ich spraw-
czej aktywno$ci wystepuja na terenie literatury popularnej, bo
takie sa oczekiwania czytelnikéw. Wartoscig tej literatury nie
jest jej artystyczny poziom, ale jako$¢ i urozmaicone formy roz-
rywki, jakiej ma dostarczy¢ swoim odbiorcom. Nie reprezentuja
oni strony biernej, przeciwnie — sg wspéltwércami opowiesci
snutych przez autora, aktualizujac je, interpretujac, wartosciujac
i nadajac wlasny sens. To swoisty dialog autora z czytelnikiem,
rodzaj literackiej wspélipracy.

Jesli o mnie chodzi — pisze Remigiusz Mr6z — nie mam watpli-
wosci, ktéra wersja jest prawdziwa. A Ty? Jakakolwiek jest Twoja
odpowiedZ, w tym miejscu nalezg Ci si¢ podzigkowania za to, ze
wspdlnie si¢ nad tym zastanawiamy. Nad tg i wieloma innymi,
od lat tworzac wspdlnie kolejne $wiaty, postacie i opowiesci'’.

Ta forma dialogu, niezaleznie od swej konwencjonalnej funk-
Gji, jest czyms$ niezwykle cennym w kulturze i w etyce. Moze na
tym polega fenomen literatury popularnej, ze prowadzac gre
z czytelnikiem, uwzglednia jego autonomie.

16 Zwrot kulturowy, jaki nastgpil w teorii literatury przyniés! konieczne
i pozadane otwarcie na catos¢ praktyk kulturowego universum, z ktérym
W oczywisty sposéb powigzane s réwniez praktyki pisania i czytania
literatury. ,Zwrot ten znacznie poszerzyl przede wszystkim horyzonty
interpretacji, uruchomiajac zréznicowane konteksty kulturowe, w jakich
uczestniczy tekst literacki. W szczegdlnosci doszly wtedy do glosu
interpretacje zwigzane z teoriami antropologicznymi, feministycznymi”
(A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, w: Kulturowa teoria literatury.
Glowne pojecia i problemy, red. ML.P. Markowski, R. Nycz, Universitas,
Krakéw 2012, s. 87).

17 R. Mr6z, Nieodgadniona, Wydawnictwo Filia, Poznan 2019, s. 396.
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Problematyka podmiotu, jaka pojawia si¢ w tekstach litera-
ckich, jest $cisle zwigzana z rozumieniem etyki, ktére moze si¢
zamkng¢ w waskich ramach wybranej koncepcji, albo trzeba
szuka¢ dla niego szerszych ram w kulturze humanistycznej. Czym
zatem jest etyka w kontekscie literatury popularnej? Gdzie nalezy
szuka¢ jej zrédet? Odpowiedz na te pytania wigze si¢ z analiza
i opisem podmiotu, jaki jest obecny we wspélczesnej literaturze
popularnej. Etyke z tq literatura wigze zaréwno jezyk, jak i prob-
lematyka wynikajaca z calosciowej, aktualnej sytuacji cztowieka
w §wiecie. W literaturze popularnej, a zwlaszcza w autobiografii
i powiesci kryminalnej, opis fikcyjnego podmiotu i jego §wia-
ta musi spelni¢ przynajmniej dwa warunki: by¢ wiarygodnym
i logicznym, czyli uporzadkowanym w czasie.

Wiarygodno$¢ podmiotu przejawia si¢ w jego sprawstwie
i umiejetnosci oceny sytuacji, w ktorej si¢ znajduje (lub mnie-
ma, ze si¢ znajduje), oraz w jego ekspresji, np. jezykowej. Opis
podmiotu ma charakter odtwérczy i twércezy. Jest on dostepny
w tekscie za pomocg opisu, metafory i znaku. Intryga literacka
wiaze je ze soba, porzadkuje i nadaje znaczenie. Lektura zmusza
do spotkania czytelnika z autorem, narratora z bohaterem, odkry-
wajac w ten sposéb nie tylko rézne aspekty podmiotowej wyob-
razni, ale tez odwolujac si¢ do wspdlnie przezywanego $wiata.

W konsekwenciji ani autor nie tworzy samodzielnie powiesci
z jej §wiatem, ani czytelnik nie przyjmuje od niego tych funkcj.
Sa oni zanurzeni w jakiej$ konkretnej kulturze, w jakims jezyku,
odwoluja si¢ do zastanych porzadkéw wartosci. Ich indywidu-
alna percepcja, zdolnosci i jednostkowa wyobraznia — zaréwno
ze strony autora, jak i czytelnika — s3 osadzone na wspdélnym
fundamencie komunikacji, znakéw i obrazéw. Mozna je réznie
oceniaé i interpretowa¢, ale pomijajac indywidualng wrazliwos¢
czytelnika, wszystkie te zabiegi sa mozliwe dzigki temu, Ze lite-
ratura opisuje $wiat przezywany przez konkretnego czytelnika.
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Dzisiaj wigkszoé¢ intelektualistéw sktonna jest upatrywaé
w etyce czego$ wiecej niz tylko poglebionej refleksji nad czyna-
mi ludzkimi. Etyke mozna rozumie¢ jako sokratejska opowies¢
o tym, Ze Zycie jest moralng powinnoscig. Stanowi ono zobowia-
zanie wobec siebie, innych ludzi i calego $wiata. Mozna dzisiaj
odezytaé t¢ powinnosé w duchu filozofii Kanta, Nietzschego,
Heideggera czy Jonasa lub Levinasa i wielu innych autoréw.
W konsekwencji tych zaleznosci, jakie wiaza etyke z humanisty-
ka, zaréwno jej sens, jak i jej jezyk, a wiec jej pojecia i kategorie
oraz wystepujace miedzy nimi relacje i uktady, zmieniaja zna-
czenia, modyfikujac zastang terminologi¢ lub tez zastepujac ja
inng. Obecnie te zmiany przebiegaja gwaltownie wraz z wymiana
informacji kulturowych i powstaniem internetowej przestrzeni
medialne;j.

Autobiografia i powies¢ kryminalna pozwalaja uchwyci¢ te
cechy podmiotu, ktére naleza do kultury symbolu i znaku oraz
odstoni¢ istniejace migdzy nimi réznice i podobieristwa. Kon-
frontacja ta prowadzi do pytania, czy powinnismy prébowac
ocali¢ mocny, substancjalistycznie istniejacy podmiot? A moze
nalezy go interpretowac inaczej, zgodnie ze zmianami, jakie maja
miejsce w wspélczesnej kulturze? Czy dla etyki istotny jest status
ontyczny podmiotu? A moze wazniejsze s formy i zrédla jego
aktywnosci, jego stawania si¢? Na ile metafizyka jest dzi§ wio-
dacg episteme dla objasnienia tego, kim jest podmiot? A moze
mozna odbudowaé podmiot, ktéry jest ukonstytuowany przez
inne kategorie niz te ktére wypracowala klasyczna filozofia?

Podejmujac te problematyke, mozna szuka¢ réznych drég jej
analizy. W tym kontekscie cenna wydaje si¢ perspektywa wskaza-
na przez Ewe¢ Domariska, ktéra twierdzi, ze nalezy dokonac préby
odbudowy mocnego podmiotu, zmieniajac jego fundamenty.
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Zbudowany na takich przeformutowanych podstawach wzmoc-
niony podmiot to §wiadoma siebie, aktywna jednostka, ktéra
tworzy si¢ w dzialaniach, trudnych sytuacjach, konfliktach, kry-
zysach i wydarzeniach, ktérych nie jest biernym obserwatorem,
ale wprowadzajacym innowacje sprawcg. W tle zwrotu ku spraw-
czosci stoi kategoria zmiany jako warto$¢ pozytywna. Podmiot
jest zawsze podmiotem w procesie’®.

Ten procesualny wymiar podmiotu jest najblizszy etyce
i literaturze, poniewaz w obydwu przypadkach chodzi zawsze
o moralng jakos§¢ zobowigzania, wyboru i dzialania w okreslo-
nych, czgsto dramatycznych okoliczno$ciach.

Inspirujac si¢ ksiazka Jacka Dukaja pt. Po pismie, mozna p6js¢
krok dalej i zada¢ sobie pytanie, czy poza opowiescia, poza kul-
turg pisma jest jeszcze mozliwa etyka, skoro podmiotowi grozi
calkowite wchlonigcie przez §wiat wirtualny sterowany algoryt-
mami”. Zdaniem Dukaja, w dobie wspéiczesnych technologii
to nie czlowiek jest opowiadajacym, sprawca i podmiotem, ale
on sam jest opowiadany, uzywany i programowany. Wytwory
czlowieka w jakims§ sensie si¢ usamodzielnity, dokonujac alie-
nacji jego podmiotowosci. Wspélczesni transhumanisci cheg
z podmiotu uczynié bit informacji, ktéry moze by¢ kopiowany
z jednego no$nika na drugi. Czy w takiej optyce mozliwa jest
etyka? Czy mozliwy jest sprawczy podmiot, ktéry si¢ rozwija
poprzez wybory i czyny? Myslimy o etyce w pewnej przestrzeni
postrzegania §wiata i nas samych, w polu pewnej komunikacji
i podejmowanych decyzji. Ale coraz czgsciej te role podmio-

18  E. Domariska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu
i humanistyki zaangazowanej, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2012,
s. 135-136.

19 Por.]. Dukaj, Po pismie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2019.
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tu i jego funkcji przejmuje ekran, algorytm oprogramowania,
sztuczna inteligencja i roboty. Dlatego niektérzy glosza $mier¢
podmiotu rozumianego jak stabilny mocny sprawczy podmiot
substancjalny. Nie ulegajac owym pesymistycznym nastrojom,
warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki opis $wiata, cztowieka i formy
sprawstwa stanowi podstawe etyki?

2.
Narracyjna ciggtos¢ zycia i trwania podmiotu

Narracyjne rozumienie podmiotu, ktérego momenty konsty-
tutywne prébuje uchwyci¢ literatura, dokonuje si¢ poprzez
pewien kontekst, w ktérym powinien by¢ uwzgledniony czaso-
wy wymiar naszej egzystencji. Poprzez rozwdj literatury auto-
biograficznej ,objawia si¢ koncepcja osoby i indywidualizmu,
wlasciwa naszemu spoleczefstwu™.

Pamietasz — pisze Petr Stanc¢ik — jak kiedy$ w akademii kidcilismy
si¢ o to, dlaczego starozytni Grecy nad wejsciem do wyroczni
delfickiej wykuli napis ,,Poznaj samego siebie”. Ty méwiles wtedy,
Ze W poznaniu samego siebie kryje si¢ réwniez poznanie przy-
szlosci. Ja bylem zwolennikiem pogladu, Ze ten, kto nie poznal
samego siebie, nie ma zadnej przyszlosci, poniewaz jest uwiezio-
ny w wiecznej terazniejszosci. Teraz patrzac na te zagadnienia
z perspektywy czasu, wiem, ze racje mielismy obaj*.

20 Ph. Lejeune, Wariacje na temat pewnego pakiu. O autobiografii, thum.
W. Grajewski i in., Universitas, Krakéw 2001, s. 90.

21 P Stancik, Bezrozec, ttum. E. Zimna, Wydawnictwo Dowody na Istnie-
nie, Warszawa 2018, s. 174.
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Czlowiek rozpoznaje siebie w czasie. Dzigki temu wie, kim
byl, kim jest i kim chce by¢ w przysztosci. Rozpoznajac siebie
musi dysponowa¢ jaka$ stala miarg ja, ktére ,wykracza poza
swym istnieniem i uposazeniem zaréwno poza sam tok przezy¢
$wiadomych, jak i poza mojg aktualng terazniejszo$¢ ™. Wtasna
przeszlo$é i jej poznanie nie zamyka si¢ tylko w czasie, nie jest
tez czyms$ skoficzonym i oczywistym. Jest bowiem procesem,
w ktérym dokonuje si¢ upodmiotowienie wlasnej przesztosci;
tego, kto ja przezyl, tego, ktéry ja zapamietal i odtwarza, i tego,
ktéry sie z nig utozsamia z perspektywy dzisiejszych doswiadczen
i przewidywanego losu.

Mozna przeciez czesto uslyszec takie wyznanie: ,Nic dobrego
juz mnie w zyciu nie spotka. Dlatego z takim rozrzewnieniem
wspominam swoje dziecifistwo na wsi”. Podmiot tworzac historig
swojego zycia przyjmuje na siebie funkcje autora, narratora i boha-
tera — zaréwno w procesie budowania samowiedzy o sobie, jak
i ksztaltowania poczucia odpowiedzialnosci za dokonane wybory
w swoim zyciu. W domysle chodzi przede wszystkim o szersze
pole podmiotowej odpowiedzialnosci, obejmujace zawsze emo-
cjonalny stosunek do losu, jaki przypadl jednostce w udziale.
Refleksja nad codziennym zyciem prowadzi do powstania pewnej
zmiennej kompozycji autobiograficznej, ktéra ukiada si¢ w histo-
ri¢ i nie zamyka jej w zapamigtanych wydarzeniach. Ich znaczenie,
a konkretnie tkwiacy w nich potencjalnie pierwiastek tworczy,
moze odstoni¢ wyobraznia. Poddaje ona zdarzenia z przesztosci
réznym interpretacjom, podobnie jak wiaze ze sobg kreatyw-
no$¢ indywidualnej postawy z celami, ktére jednostka stawiala
przed sobg wczoraj i dzisiaj. Ani podmiotowa wyobraznia, ani
tworczos$¢ nie istnieja bowiem poza czasem, pamigcig i Zyciem.

22 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowicku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1975, s. 60.
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Przezycie podmiotowosci aktualizuje zdolnos¢ jednostki do
zadawania pytan o sens swojego zycia i kierunek jego dalszego
trwania. Odnosi si¢ ona w tej samej mierze do przeszlosci jak
i do przysztosci, bo czas miniony podlega rytmom pamigci,
wspomaganej przez wyobrazni¢. Pamie¢ nie sprowadza si¢ do
jednego rodzaju i dlatego obejmuje zawsze szerszy kontekst,
ktéry osadza wydarzenie w pewnym czasie i miejscu, poniewaz
podmiot doswiadcza swojej sprawczoséci nie tyle przez kon-
kretne, zapamigtane czyny, ile przez fundamentalne decyzje,
a wiec takie, ktére zmienily jego stosunek do siebie i do $wiata.
A w konsekwencji do swojego sposobu bycia w swiecie i jego
znaczenia, bycie w tym przypadku oznacza swiadomy stosunek
konkretnego ja do wlasnego zycia.

Na drodze takich decyzji podmiot wybiera to, co inne od
dotychczasowych realizacji. To proces, ktéry Jean-Paul Sartre
okresla jako ,wylanianie si¢ bytu ek-statycznego, ktéry moze
by¢ tym, czym nie jest, aby méc ustanowic to «gdzie indziej»".
Stalo$¢ i zmiennos¢ bytu taczy Sartre z przechodzeniem bytu
w sobie w wymiar bytu dla siebie. Ich powigzanie ze sobg wyni-
ka z faktu, ze ,byt dla siebie znosi modyfikacj¢ swego bytu,
ktéra sprawia, ze staje si¢ on przeszloscig’*. Ostatecznie cala
przesztos¢ powstala z wezorajszej przyszlosci i dlatego Sar-
tre przyznaje, ze czasowos$¢ bytu-dla-siebie jest fundamentem
zmiany, ktéra obejmuje przede wszystkim stosunek do swoje-
go dotychczasowego bycia. Jesli przez twérczos¢ rozumie si¢
inwencj¢ w rozwigzywaniu problemu, to z punktu widzenia
etyki postawa taka dotyczy zmiany stosunku cztowieka do jego

23 J.-P. Sartre, By i nicosé. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kielbasa
iin., Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 195.

24  Tamze,s. 194.
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wlasnego zycia, wyjscia poza krag wartosci do tej pory uznanych
1jego rozszerzenie o nowe wartosci.

Dynamizm czasu sprawia, ze wybory oparte o nowe pola war-
to$ci s3 czyms$ nowym i twérczym wobec postawy, jaka przedtem
jednostka zajmowata. Wybory prowadza do redefinicji doczaso-
wego pola aksjologicznego. Na ich kreatywno$¢ sktadaja si¢ co
najmniej dwa czynniki: inne rozumienie wlasnego zycia (stan
troski) oraz przyjecie na siebie nowych zobowigzan (stan wol-
nosci). Odbijaja si¢ w nich i tworzg z nimi rozmaite zmieniajace
si¢ porzadki i struktury, dzigki ktérym zycie cztowieka nabiera
nowych, wyzszych wartosci®.

Ciekawie watek ten prébuje uchwyci¢ posthusserlowska feno-
menologia francuska. Oto jak Maurice Merleau-Ponty objasnia ten
problem, odwolujac si¢ do Zycia artysty tworzacego dzielo sztuki:

Jest oczywiste, ze zycie artysty nie wyjasnia twérczosci, ale réwnie
oczywiste jest, Ze istnieje miedzy nimi zwiazek. Jest prawda, ze
dzielo, ktérego mial dokona¢, wymagalo takiego wlasnie Zycia.
Zycie Cézanne’a od poczatku osiagna¢ moglo harmonie jedynie
opierajac si¢ na przyszlym dziele, bylto jego projektem, a dzieto
to zapowiadalo si¢ znakami, ktére mylnie mogliby$émy uzna¢ za
przyczyny i ktére czynig z zycia i dzieta jedna przygode®.

25 W jezyku Martina Heideggera oznaczaloby to troske o to, jak zyje.
Z chwilg, kiedy kto$ zaczyna utozsamia¢ si¢ ze swoim zyciem jako dzie-
tem artystycznym, ktére sam tworzy, pragnie to uczyni¢ w sposéb najbar-
dziej doskonaly, najlepszy i najbardziej wartosciowy. Pod wzgledem for-
my, czyli stylu zycia, pod wzgledem tresci, czyli rozwoju aksjologicznego,
pod wzgledem wartosci, czyli odpowiedzialnosci za nie. Ta metafora
z artystg jest na gruncie etyki szczegélnie pozyteczna, poniewaz powolu-
jac sie na ideal dzieta doskonatego trzeba pamietac o tym, ze twérczosé
jest indywidualna cechg czlowieka, a jego poczucie wartosci jest uzalez-
nione od calej, zyciowej aktywnosci.

26 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, ttum. E. Bierikowska
iin., Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1996, s. 89.
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Przezycie wlasnej podmiotowosci zawsze jest zakorzenione
w czasie i odnotowane w pamigci. Podmiot przezywa i doswiad-
cza siebie na dwéch poziomach: swojej zmiennosci w czasie
i swojej identycznosci ,,ponad czasem”. Rozpoznaje siebie zaréw-
no w swojej historii, jak i w statym kontakcie ze $wiatem rzeczy
i ludzi, przezywajac swoja odrebnosé¢ wobec nich. Podmiotowe ja
stanowi wigc podstawe do uchwycenia siebie w réznych przeja-
wach, wydarzeniach i przezyciach, niezaleznie od ich obecnosci
w czasie. Pytajac siebie, kim jestem, musze¢ siggnac¢ do swojej
przeszlosci, by z niej czerpaé te wiedz¢?. Aby lepiej zglebié
te wzajemne zaleznosci, nalezy wyjasni¢, co rozumie si¢ przez
podmiotowosé, ktéra oznacza przede wszystkim doswiadczenie
samego siebie.

W naszych analizach przyjmujemy, ze do§wiadczenie samych
siebie odnosi si¢ do przezycia wiasnej sprawczosci i zwigzanego
z nig momentu uznania tego, ze popelniony czyn byl wlasny,
przyjeta postawa byta wiasnym wyborem, a wina obciaza sprawce.
Samoswiadomos¢ wlasnego sprawstwa jest procesem zlozonym,

27  ,Uswiadamiam sobie — pisze Roman Ingarden — ze owo «ja» w swej kwa-
lifikacji, a takze i jego bezposrednie poznanie, jest samo w sobie wplecio-
ne w czas. Czym teraz jestem, to jest — jak mniemam w bezposrednim
wyczuciu, nie pytajac o uzasadnienie — jednoznacznie okreslone przez to
wszystko, czym bylem przedtem i co na mnie dotychczas oddziatywalo.
Ale wiedzie¢ o tym, czym teraz jestem, bede wtedy, gdy obecne «teraz»
bedzie nalezalo do przeszlosci, gdy wiec juz nie bede tym, czym teraz
jestem. Jezeli czuje sie teraz jako «ja» wyposazone w swym osobowym
bycie w okreslone wlasnosci, to dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze zdobylem
sobie pewng wiedz¢ o sobie takim, jakim bylem w blizszej lub dalszej
przeszlodci, i ze ujmujg siebie w terazniejszosci pod aspektem przesztego
uposazenia jako$ciowego mojego «ja». Ujmuje za$ siebie samego, jakim
bylem w przeszlosci, albo w przypominaniu tego wszystkiego, w czym
przejawia si¢ moje «ja» w jego réznego rodzaju wiasnosciach albo tez
w pierwotnym, zywym pamigtaniu («zachowaniu w pamieci») bezpo-
$redniej, jeszcze nie obumarlej przesziosci” (R. Ingarden, Kisigzeczka
0 czlowieku, dz. cyt., s. 56).
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rozciggnietym w czasie, o zmieniajacym si¢ zakresie i mozliwo$-
ciach podejmowania wlasnych aktéw. W etyce problematyka ta
jest przedmiotem wielu prac, z ktérych czg$¢ korzysta z badan
psychologéw, kognitywistéw czy socjologéw. Zagadnienie cza-
su pojawia si¢ w zwigzku z pytaniem o sens zycia ludzkiego
ujmowanego od strony trwania, z analizg ludzkich decyzji i ich
pragmatyka oraz ksztaltowaniem si¢ moralnej §wiadomosci.
Ludzkie decyzje ksztaltujg si¢ w perspektywie czasowej. Okre-
§laja je akceptowane racje, w obliczu ktérych usprawiedliwiamy
swoje dzialania. Jest to, rzecz jasna, pewien juz metapoziom, do
ktérego nie dochodzi statystyczna wigkszo$¢ oséb.

Francuski filozof Paul Ricoeur méwi o ludzkim czasie, kto-
ry jest czasem $wiadomego rozpoznania siebie jako bohatera,
narratora i autora wlasnej historii*®. Czas staje si¢ miarg bycia
podmiotu, a jego §wiadoma twdrczos$¢ ujawnia sie¢ w procesach
samo-interpretacji. Mowa jest o procesach, poniewaz obej-
muja one stany emocjonalne i refleksyjne, pamigé, wyobraznie
i intuicj¢. Poznaje siebie w réznych okolicznosciach zyciowych
i w réznym czasie, ale tez czas nie tworzy mnie, nie jest mna.
Uczasowienie zycia rozgrywa si¢ na dwéch wspierajacych sie
i zarazem wypierajacych si¢ wymiarach istnienia osobowego:
tozsamosci i podmiotowosci, bytu dla siebie i bytu w sobie, prze-
szto$¢ jako spelniona mozliwosé bycia kims$ i przyszloé¢ jako
otwarta mozliwo$¢ bycia kim§ innym. Istnieja wigc dwa punkty
zwrotne: przesziosé, ktéra odkrywa podmiotowo$c i przysztosé,
w ktérej si¢ ona spelnia.

Egzystencja czlowieka odnosi si¢ do etyki czasu, podmiotu
i jego zmiennego trwania. Czas si¢ dluzy, przyspiesza. Czas
zawiera w sobie ,skoki, zwroty i powroty, nagle zalamania i puste

28 Por. P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3, ttum. U. Zbrzezniak, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2008.
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miejsca bez znaczenia”?. Zagadnienia te poruszone zostaly
zwlaszcza w tekstach Martina Heideggera i Jean-Paula Sartre’a,
co znalazto swoje odbicie w wielu studiach, komentarzach czy
monografiach. Heidegger wyraznie zaznaczal, ze bycie i czas
wspoltokreslajg siebie. A to jest wazne dla zrozumienia zwigzku,
jaki ma miejsce w zapisie autobiograficznym, rozumianym jako
odkrycie wlasnej podmiotowosci (tozsamosci). Odkrycie swojego
zycia jest réwnoznaczne z przywolaniem innych, ktérzy byli jego
$wiadkami lub uczestnikami. Zaktadajac, Ze istnieje pierwotna
relacja czlowieka do $wiata, Heidegger przyjmowal, Ze bycie to
czas, a czas to bycie.

Z kolei Sartre twierdzil, ze moment przejscia miedzy prze-
szlodcia, ktéra jest skoriczona i spelniona, a otwartg przysztos-
cig jest podwdjnie istotny dla podmiotu. Dzieki temu przejsciu
podmiot doswiadcza siebie, swojej sprawczosci. Wszystko to
pozwala mu na mozliwie szeroka artykulacje znaczen i senséw
wlasnych przezy¢, zar6wno w nawigzaniu do swojej przesziosci
jak i przyszlosci, ktéra jest réznie odbierana przez podmiot.
W zaleznosci od tego, czy pelni w niej rolg autora czy narratora,
okresla si¢ polozenie podmiotu-bohatera. Albo jest on sobie dany
bezposrednio, albo posrednio przez rzeczy lub wspomnienia
innych. W opisach autobiograficznych czesto wystepuje opis
zdjecia, w ktérym zostal zatrzymany czas i jego rzeczywistos¢
mozna przywolaé, positkujac si¢ tylko wyobraznia. Tego rodzaju
pokazanie jest ,réwnoznaczne z zestawieniem w cieniu i nie-
okreslonoscig tego wszystkiego, co znajduje si¢ poza kadrem™®.

29  B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Universitas, Krakéw 2005, s. 82.

30 P Bilos, Powiesciowe swiaty Wiestawa Mysliwskiego, Znak, Krakéw 2017,
s. 220-221. W tekscie Mowy Noblowskiej, juz w pierwszych zdaniach,
Olga Tokarczuk podkreslita symboliczne, duchowe i autobiograficzne
znaczenie fotografii. ,Pierwsze zdjecie, jakie swiadomie przezylam, to
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Czas bowiem ujawnia si¢ w ludzkich formach bycia: dla sie-
bie i w sobie. Okreslajg one identyczno$é-tozsamosé czlowieka
ze sobg i jego inno$¢, odrebnosé. Manifestujac swoja podwéjna
nature, czlowiek tworzy i neguje bycie, ktére pojawia si¢ wraz
z jego przyszloscia i przesztoscia. To, co bedzie, jest czyms innym
niz to, co bylo, chociaz moze by¢ ze soba powigzane w obrgbie
egzystencji — jestem, bo bylem, bedg, bo jestem. W tym zna-
czeniu czas egzystencjalny jest dany nie tylko w swoich trzech
tazach, ale one wszystkie skltadaja si¢ na jedno$¢ zycia podmiotu.
Nie od strony tresci i znaczenia, ale wlasnie od strony osobowe;
tozsamosci, ktéra konstytuuje si¢ w czasie. O ile przezycie siebie
jako podmiotu wynika ze §wiadomosci sprawczych, twérczych
wyboréw, o tyle tozsamos¢ osobowa powstaje z integracji w czasie
wlasnej pamieci, wyobrazni, sumienia, czyli z egzystencjalnej
autobiografii*.

Wyobraznia uwalnia cztowieka od tego juz zrealizowanego
sposobu bycia, otwierajac go na inne formy zycia. W ten sposéb
wizja zycia ludzkiego pozostaje w zmiennym kregu bytu i nicosci,
czyli wszystkiego, co bylo i co bedzie. A konkretnie, czlowiek jest
wolny tylko w przyszlosci, ktérej nie ma i w zwigzku z tym ludzka
egzystencja wcigz zapada sie w przesztos$¢. Pamieé i wyobraznia
ukiada zycie ludzkie z danych o tym, kim jestem, a zarazem nie
jestem, tym samym §wiadomos¢ czasu obejmuje wszystkie trzy
tazy ludzkiej egzystencji: przesztos¢, terazniejszo$¢ i przyszlosc.

zdjecie mojej matki, zanim mnie urodzita” (O. Tokarczuk, Czuty narrator,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2020, s. 261).

31 Okreslenie ,twércze wybory” wymaga wyjasnienia. Rozumiemy przez
nie przede wszystkim akty wyobrazni, ktére wykraczaja poza to, co
juz znane i doswiadczane w strong tego, co inne, nieznane, nowe. Tego
rodzaju interpretacja bliska jest Sartre'owi, gdy chodzi o rozumienie woli
kierowanej wyobraznig. Dzi¢ki temu, Ze stale otwiera si¢ przed cztowie-
kiem przysztosé, moze on nie tylko wyzwoli¢ si¢ z ucisku przeszlosci, ale
tez zdystansowaé si¢ wobec niej.
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Ja-podmiot rodzi si¢ kazdorazowo w przysztosci, w formie bytu
w sobie i tym samym pokonujac opdr ze strony przeszlosci.
Wyzwoli¢ si¢ z przesziosci, z wiasnej historii, to znaczy — wediug
Sartre’a — pokonac¢ osuwanie si¢ w rzecz. Mozna zatem zaryzyko-
waé twierdzenie, ze dla francuskiego egzystencjalisty swiadomos¢
czasu jest konstytutywnym elementem istnienia. Stanowisko
takie zajmowal réwniez Heidegger, ktéry przyjmowal, ze czas
i bycie sa ze soba zwigzane pierwotnie i z tego tez wynika, ze
$wiadomos¢ czasu ma charakter bytowy, a wiec okresla ludzkie
jestestwo, czyli ludzki sposéb istnienia.

Autor Bycia i czasu przyjal od Franza Brentano, ze $wiado-
mo$¢ ma charakter intencjonalny, tzn. posiada zdolnos¢ stalego
wychodzenia poza siebie w kierunku przedmiotéw. Podmiot,
wychodzac poza siebie, czyni tak ze wzgledu na swoisty impe-
ratyw bycia jestestwa, jakim jest troska o mozliwo$¢ istnienia.
Troska wskazuje na silng relacje, jaka wiaze ze sobg podmioto-
wo$¢ (ja troszezg sig¢ o swoje istnienie) oraz jestestwo z byciem —
ktére rozwija si¢ w czasie w zwiazku z réznymi formami troski:
§wiat, inni, moje istnienie. Heidegger twierdzi, ze ,pierwotna
jednos¢ struktury troski tkwi w czasowosci™.

Warto zwrécic¢ uwage, jak intuicja réznych filozoféw odwoluje
sie do Zrédlowosci bycia cztowiekiem, stawania si¢ podmiotem,
rozumienia siebie w kategoriach osobowych. Ricoeur pisal o woli
zycia, podobnie jak Nietzsche. Heidegger méwil o trosce, a etycy
powoluja si¢ czesto na pierwotne pragnienie dobra*. Mozna

32 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 459.

33 W tym kontekscie ciekawy jest przypadek Emmanuela Levinasa i jego
interpretacji dobra. Francuski filozof wskazuje na to, ze pierwotnos¢
moze by¢ pojeta ontycznie albo etycznie. Dla Levinasa oznacza to szcze-
gblny rodzaj do$wiadczenia twarzy drugiego i wzigcie za niego odpo-
wiedzialnosci. Intrygujace jest pytanie, czy tym drugim moge by¢ ja i czy
wéwezas odzyskam swojg podmiotowosé, czy ja strace?
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réznie definiowac i okresla¢ egzystencjalne punkty odniesie-
nia. J6zef Tischner nazywal je horyzontem aksjologicznym, ale
zaden z tych punktéw odniesienia nie ogranicza si¢ tylko do
kategorii moralnych. Egzystencja wiaze ze soba rézne jakosci
oraz rodzaje warto$ci w struktury wzajemnie ze sobg powiazane
i oddziatujgce na siebie. Zaden ze wspélezesnych myslicieli nie
zaklada przy tym, ze zycie ludzkie sprowadza si¢ jedynie do
realizacji jednego apriorycznego zadania, celu, egzystencjalu czy
wolitywnego dynamizmu. Jak wyjasnia Karol Tarnowski, s3 to
punkty odniesienia, ktére wraz z codziennymi sytuacjami tworzg
autobiograficzny zapis zycia. ,Podmiot codziennosci — ttumaczy
Tarnowski — jest rozpigty migdzy sytuacja a pewnym punktem
odniesienia. Natomiast sposobem bycia podmiotu codziennosci,
w ogéle podmiotu jako takiego, jest wolno§¢™*.

Kim jest 6w podmiot codziennosci? Jest tym, ktéry ,mysli,
chee, przezywa™. Czas i pamig¢é¢ warunkuja swiadoma tres¢
i emocjonalng forme tego przezycia. Czas moze by¢ przypomi-
nany, wspominany, zapomniany. Pamie¢, ktéra znika i pojawia sie,
uobecnia bycie i je skrywa, zwodzi, czasami si¢ jg traci, czasami
odzyskuje. Fenomen pamieci i przezycie wlasnej podmiotowosci
sa ze soba tak gleboko zlaczone, ze pamigé jest zawsze pamigcia
kogo$, kto bez niej nie tylko traci orientacje w §wiecie, ale staje
sie tez nieobecny we wlasnym zyciu.

Narracyjna cigglo$¢ zycia i trwanie podmiotu opiera si¢ zatem
na $wiadomym przezyciu siebie w roli autora, narratora i boha-
tera wlasnej historii. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na czas zapa-
migtany i naszg pamie¢ o czasie przezytym, doswiadczonym

34 K. Tarnowski, W mroku uczonej niewiedzy — z Karolem Tarnowskim roz-
mawiajq J.A. Lipski, Z. Matejewska, K. Hrynkiewicz, K. Wielecki, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2017, s. 129.

35 Tamze.
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i rozpoznanym. Jak bardzo pamigé jest fenomenem zlozonym,
wielowymiarowym, dowiedzie¢ si¢ mozna np. z prac Henry'ego
Bergsona i Edmunda Husserla. Warto tez nawigza¢ do analiz
dotyczacych dzieta Marcela Prousta pt. W poszukiwaniu straco-
nego czasu. Rozwinigty w tej powiesci watek zwigzku narratora
z zapisem autobiograficznym jest szczegélnie wazny dla okre-
§lenia pozycji podmiotu.

Dobrym wprowadzeniem w te problematyke jest podzial na
dwa podstawowe doswiadczenia pamigci: motorycznej i ducho-
wej, ktory zaproponowat Bergson. Dalsze jego refleksje dotyczace
pamieci czystej maja znaczenie dla podmiotowego, sSwiadomego
przezywania swojego zycia. Czysta pamie¢ jest sama w sobie
bytem idealnym, ktérego zawartos$¢ obejmuje ,,calg histori¢ kon-
kretnej indywidualnej $wiadomosci, trwa w niej wszystko, co
bylo przezyte™. Warto sprébowaé zaadaptowacé to twierdzenie
do problematyki autobiograficznego zapisu pamigci: o tym, co
kto$ przezyt w przeszlosci. Pamigc¢ czysta stanowi co$ w rodza-
ju residuum przesztosci ,zarejestrowanej” jako przezyta wlasna
historia. Wydarzenia z przesziosci przywolywane sa i uobecniane
we wspomnieniach, chociaz w sposéb nieciagly, fragmentaryczny
i czgsto przypadkowy.

Podmiotowe, swiadome przezycia sg przez pamigé przecho-
wywane jako indywidualne, skfadajace si¢ na histori¢ zycia kon-
kretnej jednostki. Podmiot, aktualizujac fragmenty swojej wlas-
nej historii, niczego nowego do niej nie wprowadza oprécz ich
aktualnego znaczenia, wartosci ocenianej z perspektywy tego, jak
je dzisiaj rozumie i kwalifikuje. Taka ocena moze by¢ wielokrot-
nie zmieniana wraz z nowymi doswiadczeniami i przezyciami,
ktére pojawily sie w Zyciu tej samej osoby. Interpretacja danych

36 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Universitas,

Krakéw 2003, s. 66.
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naszej pamieci stale ulega zmianie. Mozna za czyms§ zatgsknic,
czego$ zalowac albo nawet potepic¢ swoje zachowanie. Przyszie
dos$wiadczenia modyfikujg znaczenie przesziosci.

To ciekawy moment, przynajmniej dla etyki, kiedy siega si¢
do autobiografii pisanych przez kilku autoréw. Latwo wéwezas
zauwazy¢, jak réznia si¢ od siebie etyczne oceny i sady, ktére
odnoszg si¢ do tych samych sytuacji. Nie wdajac si¢ blizej w ich
analiz¢, warto odnotowac trzy powtarzajace si¢ miary warto$cio-
wania: kim kto$ byl i kim chcial zosta¢, jak byl oceniany przez
innych oraz jaki mial wplyw na jego zycie dany fakt? Precyzyjnie
mozna opisaé zalezno$¢ wystepujaca miedzy pamiecig a podmio-
towymi przezyciami, przypominajac kilka znanych filozoficznych
twierdzen na ten temat.

Na doswiadczenie pamigci i jej rézne sposoby obecnosci
w zyciu codziennym podmiotu pierwszy zwrécil uwage $w.
Augustyn w swoich Wyznaniach. Pisze w nich o dwéch rodzajach
pamieci. Chodzi o pamigé bezposrednia i pamigé posrednia (np.
przywolang przez fotografi¢). Z kolei Edmund Husser]l méwi
o retencji i przypominaniu, ktére intencjonalnie odnoszg si¢ do
przeszlosci, ale w odrebny sposéb. Razem tworzg tréjwymiarowy
obraz przesziosci. Retencja potrafi uja¢ ten moment przejscia,
w ktérym terazniejszo$¢ przechodzi w przesziosé. Dobra ilu-
stracja tego rodzaju bezposredniej pamigci jest muzyka: dZzwigk
jeszcze rozbrzmiewa, a juz odchodzi w przeszlosé ,dopiero juz”.
W ten sposéb retencja obejmuje ,teraz”i ,juz nie teraz”, uobec-
niajgc przeszlosé.

Pamietanie przeszlosci to nie to samo, co jej reprezentacja —
na tym polega proces przypominania. Przypominaé sobie prze-
szlo$¢ mozna przez pojecia czy przez obrazy, przez opowiadanie
lub luzne skojarzenia. Mozemy by¢ pewni swojej bezposrednie;j
pamigci, natomiast pamie¢ posrednia naraza nas na bledy i ztu-
dzenia. Przeszto$¢ — dopiero co miniona — jawi si¢ nam jako
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»prawdziwa”, w przeciwiefistwie do pamieci, ktéra przywoluje
obrazy z przeszlosci, ozywia ja dzicki pojeciom, ale bezposrednio
nie uobecnia. Upraszczajac,mozna wiec powiedzied, ze pamigé
w autobiografii przywoluje minione wydarzenia albo je uobec-
niajac, albo przypominajac.

Tym samym wprowadza ona dwa wymiary narracyjnej cia-
glodci zycia i trwania podmiotu. Pierwszy z nich opiera si¢ na
retencji, a drugi na przypominaniu, a zatem opowie$¢ o moim
zyciu jest mi cz¢$ciowo dana naocznie, a czgsciowo jest zapo-
§redniczona. Wyobraznia ozywia obrazy, tworzy dla nich tlo,
osadza w egzystencjalnej sytuacji. Podmiot nie wie, ale domysla
sie, ze wtedy musial by¢ np. szczesliwy, nie przezywa teraz tego
stanu, ale tak go zapisuje. Tworzy wlasng historig, przepelniong
troska i pragnieniem samospelnienia si¢, ktére nakladaja si¢ na
codzienne sytuacje. Swiadomosé trwania podmiotu wyznacza
jednos¢ czasu rozpietg migdzy tym, co bylo, jest i bedzie.

Ostatecznie mozna powiedzieé, ze na jednostkows autobio-
grafie skiada si¢ wiele szczegdélowych historii, w ktérych podmiot
pojawia si¢ jako bohater, ale nie zawsze jest ich narratorem.
Wedtug Marcela Prousta to narrator wprowadza pamie¢ emo-
cjonalng do opowiadania, za pomocg ktérej rzeczy uobecniajg sie,
jak to mialo miejsce w przypadku stynnej magdalenki. Jej smak
obudzil przeszlo$¢ przed narratorem ze wszystkimi wrazeniami,
ktére staly si¢ zywe i bezposrednie. Nie wymagaly reprezentacii,
przypominania i posrednictwa. Narrator ma podwdéjny wglad
w te sytuacje, rozpoznaje je w czasie i przywoluje w pamieci
swoje doznania, przezycia, emocje.

Proust byl $wiadomy tego, Ze podmiot staje si¢ w pelni
bohaterem swojej opowiesci, kiedy utozsamia sie z narratorem.
Wrtedy i tylko wtedy samo zrozumienie obejmuje nie tylko
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stany §wiadomosci, ale tez emocje, wspéltworzace podmiotowe
przezycia®’.

I nagle — pisze Proust — wspomnienie zjawilo mi si¢. Ten smak to
byla magdalenka cioci Leonii. Natychmiast stary, szary dom od
ulicy przystawil si¢ niczym dekoracja teatralna. I cale Combray,
i jego okolice, wszystko to, przybrawszy ksztalt i trwalos¢,

wyszlo — miasto i ogrody — z mojej filizanki herbaty.

Czas, pamied, swiadomos$¢ swojej przesztosci, ktéra aktualizuje
sie dzigki przysztosci, stanowi pewien przyczynek do tego, by
zajac si¢ problematyka narracji i dyskursu w zwigzku z autobio-
grafig. Chodzi o nawigzanie do dwuglosu w kwestii podstawo-
wej, jaka jest zwigzek narracji z osobows podmiotowoscia. Ow
dwuglos w wydaniu Charlesa Taylora i Paula Ricoeura doty-
czy odpowiedzi na pytanie, czy narracja jest sposobem naszego
myslenia, poznawania siebie, czy tez jest pewnym zapisem kul-
turowo zdeterminowanym, odczytaniem przez jednostke kodu
mozliwego opisu $wiata.

Aby podja¢ to zagadnienie, warto najpierw zastanowi¢ sie,
czy osobowa jako$¢ podmiotu jest faktem do$wiadczalnym, czy
tez pewng idea regulacyjna? Czy kryzys podmiotu podwazyt
sens tego pojecia, jakim jest podmiot osobowy? A moze nadal
mu zupelnie inne znaczenie? Majac juz pewne rozpoznanie tych
kwestii, mozemy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy jakas wybrana

37 Idea samorozumienia jako cecha czlowieka pojawila si¢ pierwotnie
w tekstach Wilhelma Diltheya. Nastepnie zostata rozwinieta w tradycji
Heideggerowskiej, a takze w pracach Gadamera, Taylora i Habermasa,
ktérzy wigzali ide¢ samointerpretacji z historia, kultura, polityka. Idea ta
jest takze fundamentalna dla etyki, poniewaz pozwala odczytywaé rézne
projekty etyczne w kulturze w jej trzech wymiarach; kulturze masowej,
wyobrazni spolecznej i historii egzystencjalnej.

38 M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, t. 1, ttum. T. Boy—Zeler’lski,
Wydawnictwo MG, Warszawa 2013, s. 75.
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forma narracji jest sposobem samointerpretowania si¢ konkret-
nego podmiotu osobowego? Od tych rozstrzygnie¢ zalezy auto-
biograficzny projekt podmiotu i tych czynnikéw, ktére o nim
stanowig.

Swoje zapisy autobiograficzne (pamigtniki, dzienniki) autorzy
zwykle zaczynaja od préby wyjasniania, dlaczego podjeli si¢ tego
wysilku i jakie znaczenia mu przypisuja. W pieciu wybranych
odautorskich wstepach mozna przeczytal, ze te zapisy mialy
na celu: 1. wspomnienia o ludziach i wydarzeniach, z ktéry-
mi si¢ autor spotkal i ktérych doswiadczyt®®; 2. zebranie mysli
i spostrzezen w postaci ich wiernych fotografii®’; 3. zbudowanie,
nakreslenie swojego portretu®; 4. zapis dlugiej drogi Zyciowej*;
5.szukanie odpowiedzi na pytanie, co Iaczy tego, ktérym si¢ bylo

4.

z tym, kim si¢ jes

39 ,Jesli wiec wspominki moje — pisze Roman Jasiniski — beda miaty jaka$
wartosé, to chyba jedynie jako zgromadzenie pewnej ilosci przyczynkéw
do szeregu interesujacych i wybitnych osobistosci, z ktérymi mniej lub
bardziej blisko w Zyciu si¢ stykatem” (R. Jasifiski, Zmierzch starego swiata.
Wspomnienia 1900-1945, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006, s. 7).

40 Pisze Henryk Elzenberg: ,Przydzielajac mysl kazda tej wlasnie chwili,
w ktérej byla pomyslana, chciatem im wszystkim odja¢ posmak dogma-
tycznosci. Dzieki rozmieszczeniu ich jednak wzdluz linii relatywizujace-
go czasu, stajg sie jako§ momentami w pewnym przebiegu” (H. Elzen-
berg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Znak, Krakéw 1991,
s. 12).

41 ,Bo mozna chcie¢ zbudowac siebie — twierdzi Czeslaw Milosz — utozy¢
swéj obraz, taki, jaki powinna wedle naszych Zyczeri otrzymaé potom-
noé¢, co jest przyjete. Powstaje pytanie, czy warto postepowal wrecz
odwrotnie: odstania¢ swoje stabosci, pokazywac pokrecony zyciorys dla-
tego tylko, ze tak si¢ w Diaruszu dla siebie samego prowadzonym zapi-
salo” (Cz. Mitosz, Rok mysliwego, Znak, Krakéw 1991, s. 6-7).

42 Pisze Jarostaw Iwaszkiewicz: ,Z Elizawetgradu do Stawiska daleka dro-
ga, przeszedtem jg uparcie i z zaci$nietymi z¢gbami. Ale po co?” (J. Iwasz-
kiewicz, Dzienniki 1964—1980, t. 3, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa
2011, wpis z 17 kwietnia 1971 r.).

43 ,Ten dziennik — twierdzi Leopold Tyrmand — pisany w pelni wicku
meskiego, za$ odczytywany na nowo u schytku wieku $redniego, daje
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Wybrane strategie autoprojekcji Romana Jasinskiego, Hen-
ryka Elzenberga, Czestawa Milosza, Jarostawa Iwaszkiewicza
i Leopolda Tyrmanda wiaza ze sobg rézne poziomy indywidual-
nej ekspresji z szerszg refleksja, reportaz z moralitetem, opis tego
co widziane i zaslyszane z osobistymi przezyciami. Elementy
kreacji, wybér zapamietanych wydarzen, stanowig zaréwno opo-
wies¢ o formulowaniu si¢ wlasnej tozsamosci, jak i o bezwzgled-
nej potrzebie utrwalenie siebie, swoich wspomnien o innych,
a wigc przekazania §wiadectwa o ludziach i czasach, w ktérych
zyli. To ,pisanie sobg i pisanie siebie”. To takze pisanie o innych
z pozycji $wiadka i uczestnika ich zycia. Wedtug Ryszarda Nycza
sam akt pisania ,udost¢pnia i aktywizuje narracyjne, symboliczne,
spoleczne wzorce osobowej integracji i identyfikacji™.

Kazda autobiografia w swojej historii zycia taczy fikcje z empi-
rig, poniewaz autobiografia jest zawsze odkrywaniem siebie
w przeszlodci i zarazem tworzeniem tej przeszlosci jako spéjnej
opowiesci. Odkrywaniem, jakby powiedzial Witold Gombro-
wicz, swojej obcosci i zarazem swojego zadomowienia, jakby
dopowiedzial Czestaw Milosz*. W etyce ja-obcy to ja-podmiot,
ktéry nie moze zaakceptowaé swoich wyboréw z przeszlosci,
ale jest on takze tym ja, ktére nie wie, jakich dokona wyboréw
w przyszlosci. Nie tylko dlatego, Ze nie zna sytuacji, w ktérych
si¢ znajdzie, ale réwniez ma $wiadomos¢, ze zna siebie tylko
w obszarze tego, co juz zostalo dokonane. Podmiot w etyce nie

mi poczucie wiernosci samemu sobie. I druga, wazna uwaga: co czynié
z sagdami o ludziach? Co nawarstwione przez zycie jest jednoczesnie pod-
mywane i rozkladane przez sam proces zycia. Co sprawia, ze zaden osad
nie ma ostatecznej mocy ani wartosci, dopéki zycie trwa” (L. Tyrmand,
Dgziennik 1954, Wydawnictwo Puls, Londyn 1993, s. 8).

44 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci, Universitas, Krakéw 2001,
s. 65-66.

45 Tamze, s. 65.
46  Por. tamze, s. 80-81.
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posiada absolutnych atrybutéw, przeciwnie, musi prébowaé spro-
sta¢ dwém swoim stabo$ciom: ograniczonej wiedzy i arbitralnym
pragnieniom woli. Nie wiemy, czy moglismy zy¢ lepiej i madrzej.
Moze nie zawsze wybieralismy zgodnie z tym, co w naszym zyciu
bylo cenne i wyjatkowe.

Dziennik, autobiografia, to jeden ze sposobéw odkrywania
i odtworzenia swojego osobowego zycia w postaci wyznania
i swiadectwa. Etyke musi zainteresowac fakt powigzania ze sobg
literackich, antropologicznych i kulturowych badan, prowadzo-
nych nad zapiskami autobiograficznymi. Tego rodzaju badania
nie tylko dostarczaja analitycznych narzedzi etyce, ale tez stawiajg
przed nig otwarte pytania o aksjologiczny i normatywny wymiar
budowania historii wiasnego zycia.

Przywolani wczesniej autorzy dziennikéw odwoluja si¢ do
swoich intencji, pragnien i racji, jakimi kierowali sie, piszac swoje
teksty. Znalazlo si¢ w nich wszystko to, co wazne, wartosciowe,
tragiczne, przelomowe, przelotne i tragikomiczne — opisywane
w dzienniku czy pamig¢tniku z perspektywy podmiotu czujacego
i refleksyjnego. Philippe Lejeune, znany francuski badacz dzien-
nikéw i pamietnikéw, zwraca uwage na to, jakie znaczenie ma
pisanie takich tekstow dla ich autoréw?. Jego zdaniem pomagaja
one ich twércom zachowa¢ pamigé. Umozliwiajg takze przetrwa-
nie, mimo uplywajacego czasu i odchodzenia najblizszych. Dzicki
takim tekstom mozna si¢ zwierzyd¢, tzn. staje si¢ mozliwa prawie
prywatna, indywidualna spowiedz przed soba, ktéra jest podréza
w glab swojego ja. W dziennikach i pamietnikach mozna réwniez
rozwaza¢ swoje dotychczasowe Zycie ze wzgledu na przyszlosc.

47 Por. P. Lejeune, ,Drogi zeszycie...”, ,drogi ekranie...”. O dziennikach osobi-
stych, thum. A. Karpowicz, M. i P. Rodakowie, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 39-42.
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Wszystkie te czynnosci i oczekiwania wnosza do osobowego
zycia porzadek aksjologiczny. Innymi stowy, wraz z tworzeniem
wlasnej historii, podmiot odkrywa indywidualng strukture roz-
maitych wartosci, aktualnych i potencjalnych, urzeczywistnio-
nych i postulowanych, pozytywnych i negatywnych*®. To proces,
ktéry wymaga czasu, namyslu, doswiadczenia, ktére dzieli si¢
z innymi. Ciaglo$¢ i trwanie osobowego, podmiotowego ,ja” poja-
wia si¢ 1 uzyskuje swéj egzystencjalny status w narracji. Osoba
zakorzenia si¢ w §wiecie wartosci dzicki autobiograficznej nar-
racji wlasnej oraz biografii innych i literatury. To wlasnie litera-
tura zajmuje si¢ ,wynajdowaniem mozliwych form organizacji
ludzkiego zycia™.

Z punktu widzenia etyki uzupelni¢ mozna to stwierdzenie,
dodajac, ze z formami organizacji ludzkiego zycia wigze si¢ upo-
rzagdkowanie wartosci osobowych. Czyli tych, ktére egzystencji
jednostkowej nadaja sens, do§wiadczany w calym swoim boga-
ctwie i réznorodnosci aksjologicznej. W zapiskach autobiogra-
ficznych podmiot osobowy rekonstruuje swoja historig, tworzac
zrgby wlasnej tozsamosci rozumianej w kategoriach cigglosci,
trwania i jedno$ci ze sobg. W historiach tych fikcja i empiria
wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac wlasna, intencjonalnie zde-
terminowang opowies¢.

48 Por. W. Strézewski, O wielkosci. Szkice z filozofii czlowicka, Znak, Krakéw
2002, s. 29-30. Zarysowana przez Strézewskiego aksjologiczna struk-
tura, po pierwsze — wyjasnia, na czym polega aksjologia zycia osobo-
wego zintegrowanego z wszystkimi wymiarami ludzkiej egzystencji, po
drugie — tlumaczy, jak powstaje i na czym jest zbudowany indywidualny
wymiar zycia osobowego.

49 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci, dz. cyt.,s. 9.
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3.
Podmiotowos¢ niepewna i zmienna

Powies¢ autobiograficzna skupia si¢ na tozsamosci podmiotu
i cigglodci zycia, natomiast wspélczesne kryminaly zajmuja si¢
jego charakterystyka. Nowoczesno$¢ detektywa m.in. polega na
tym, ze nie podlega on zadnym stalym, jednoznacznym okre-
§leniom. Wszystkie jego wersje tozsamosci zostaja rozproszone
przez wydarzenia, ktére zwykle maja w kryminaltach przebieg
gwaltowny i wiazg si¢ z niebezpiecznymi sytuacjami. Podmiot
ten jest przewaznie postacig tragiczng, niespelniong, wrecz roz-
dartg, co sprzyja nie tylko kanonom literatury popularnej, ale tez
znajduje akceptacje wéréd bardziej wymagajacych czytelnikéw.

Nowoczesny bohater literacki jest tak skonstruowany, ze
postrzega si¢ go zarazem jako wyrézniajaca, atrakcyjng indywi-
dualnos¢, a jednoczesnie jako jednostkowe odbicie spolecznych,
uogdlnionych zachowarl, obyczajéw, jezyka. Poranna kawa, burger
w MacDonaldzie, wytarte dzinsy i podkoszulek z logo ulubione;j
kapeli, nieodiaczny smartfon i laptop, pizza zaméwiona na kola-
cje, zasmiecony samochdd i czeste migreny oraz nieprzespane
noce. Z tych fragmentéw puzzli powstaje portret nowoczesnego
detektywa, odczytany jako szereg znakéw, majacych okreslone
znaczenie w zyciu spolecznym. Chodzi o ich wartos$¢ symboliczna.

Dziennikarz Marek Bener, bohater cyklu powiesci krymi-
nalnych Roberta Maleckiego, tak opisuje swoje pojawienie si¢
w gabinecie swojej przelozonej: ,Zobaczylem swoje odbicie
w szklanych drzwiach i zawigzalem frotka dlugie wlosy. Wygta-
dzitem wymiety T-shirt, wytarlem czubki trampek o nogawki
czarnych bojéwek, aby wygladaty ciut lepiej™. Diugie wlosy sa

50 R. Matecki, Najgorsze dopiero nadejdzie, Wydawnictwo Czwarta strona,
Poznan 2016, s. 17. Warto$¢ symboliczna nie pokrywa si¢ ani z opisem
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manifestacjg przynaleznosci do grupy entuzjastéw kapeli blu-
esowej, a wlasciwie pewnego stylu zycia, nie przywiazujacego
wagi do konwencji. Pognieciony podkoszulek i zuzyte sportowe
buty wskazuja na to, ze albo ich wiasciciel pracuje w terenie,
albo wraca z dluzszej, samochodowej eskapady. Wynika stad,
ze Bener reprezentuje srodowisko, ktére nie musi troszczy¢ sie
o swéj wyglad, a wigc w jego pracy nie jest to najwazniejszy atut.

Bohater kryminatu nie tylko zajmuje si¢ rozwigzaniem zagad-
ki, ale takze sam jest nosicielem mrocznej, tragicznej historii.
Tak jest tez w przypadku Marka Benera, ktéry méwi o sobie
nastepujace stowa:,Od trzech lat budzitem si¢ w pustym domu,
w ktérym jedynie zawieszone na $cianach zdjecia fauny i flory
niedostepnych zakamarkéw $wiata bole$nie przypominaly mi
o tym, ze mialem cudowng zong. Bylem z nig szcz¢sliwy. Teraz
czuje si¢ jak zywy trup™!. Osobista tragedia Benera pozwala
zrozumie( jego determinacje, jaka okazuje od lat, szukajac swoje;j
zaginionej zony.

Fantazmat zagadki kryminalnej, w przypadku powiesci
Roberta Maleckiego o dziennikarzu Benerze, laczy w sobie
XIX-wieczng tradycyjna powies¢ o losach bohatera z nowoczes-
ng, rozproszona, odpryskows postacia bohatera literackiego. Jest
on zbudowany z dwéch sprzecznych projektéw: zdeterminowa-
nego podmiotu i cztowieka o rozproszonej etycznej tozsamosci.
W tym przypadku mozna méwic wigc o deiktycznej tozsamosci,

funkgji, ani celu czy istoty. Opisuje nie jednostki dane w ich indywidu-
alnosci, ale ludzi ukazujacych si¢ w symbolicznej rzeczywistosci, gdzie
fryzura, ubiér czy marka papieroséw ,szufladkuja” przynaleznosé kogos
do jakies grupy. Biednych, bogatych, pracownikéw kancelarii czy korpo-
racji, fanéw rocka czy Gwiezdnych Wojen itd. Znaki wypetniajg kulture
masowg i dlatego ich obecnos¢ w powiesci kryminalnej jest tak znacza-
ca. Por. L. Binet, Siddma funkcja jezyka, thum. W. Diuski, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2018, s. 99.

51  R. Malecki, Najgorsze dopiero nadejdzie, dz. cyt., s. 18.
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ktéra w przeciwienistwie do narracyjnie pojetej tozsamosci ma
charakter chwilowy, ladowy, zmienny. Grzegorz Kubinski twier-
dzi, ze podmiot deiktyczny to ,préba opisu nie tyle konkretnego
osobnika, indywiduum istniejacego w relacjach bezposrednich, ile
préba stworzenia bardzo ogélnego zarysu mozliwosci zachowan
i cech, jakie moze posiada¢ podmiot uczestniczacy wspdlczes-
nie w ciaglym karnawale konsumowania i niezaspokojonego
pragnienia”?.

Literatura popularna uczestniczy niewatpliwie w tym kar-
nawale, zrecznie poruszajac si¢ miedzy podmiotem narracyj-
nym a deiktycznym. W ten sposéb przekracza lini¢ oddzielajaca
podmiot narracyjny ugruntowany ontologicznie od fikcyjnego
podmiotu literackiego. Podmiotowos¢ nowoczesna jest pozba-
wiona oparcia w uniwersalnych, ponadindywidualnych modelach
»,ja’, na ktérych moglaby si¢ bezpiecznie wzorowaé. Zmuszona
jest do podjecia cigzaru swej jednostkowosci i niepowtarzalnosci,
do ponawiania nieustannie wysitku autokreacji, w konsekwen-
¢ji do zaakceptowania swego statusu tymczasowego, niegoto-
wego, przejéciowego™.

Dla powyzszych twierdzeri doskonalg ilustracja jest postaé
detektywa lub innego bohatera, ktéry z réznych powodéw pod-
jal sic prowadzenia §ledztwa na prywatne zlecenie lub z przy-
czyn osobistych. Detektyw z racji zadan, jakich si¢ podejmu-
je 1 towarzyszacych im zagrozen musi posiada¢ odpowiednie
cechy charakteru i kompetencje: odwage, inwencj¢ sprawcza,
szybka orientacj¢, dociekliwos¢, zdolnos¢ logicznego rozumo-
wania. Sprawnosci te, w zderzeniu ze ztem, czgsto okazujg si¢

52 G. Kubisiski, Narodziny podmiotu wirtualnego, dz. cyt.,s. 213.

53 Por. A. Zawadzki, Podmiot literacki, w: Kulturowa teoria literatury. Glow-
ne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakéw
2012, s. 217-247.
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zludzeniem. Strach, zagrozenie Zycia, szantaz moga okazac si¢
silniejszym przeciwnikiem niz wlasna odwaga detektywa. Spot-
kanie ze zlem zmusza czesto ledczego do czynéw nadzwy-
czajnych. Tworza one sytuacje graniczne i zawsze odbijaja si¢
negatywnie na psychice detektywa, skazanego na samotnos¢,
rozgoryczenie i wypalenie emocjonalne.

Problem z wlasng tozsamoscia nie jest zwigzany z kompeten-
cjami umystowymi, przeciwnie, dziennikarz Bener — podobnie
jak i inni bohaterowie kryminaléw — jest czlowiekiem logicz-
nie myslacym, widzi wigcej niz inni, jest obdarzony blyskotliwa
intuicjg. Aktywnos$¢ umystowa i kompetencje intelektualne nie
chronig przed kryzysem tozsamosci. Dlatego pojawiaja si¢ naste-
pujace pytania: Kiedy ja sam znajde si¢ po stronie zla? Gdzie
sa granice obrony wlasnej? Czy wymierza si¢ kar¢ winnemu?
A moze jest to akt zemsty? Czy nie doszloby do kolejnej zbrod-
ni, gdyby nie pojawily si¢ zaniedbania po stronie detektywéw
i organéw $cigania?

Sklonno$¢ autoréw wspélczesnych kryminaléw do epa-
towania zbrodnig i okrucieristwem ma z pewnoscig zwiazek
z dominujacg obecnie kultura masows i serialami kryminalnymi.
Czytelnik nastawiony jest na brutalne sceny i perfidng gre, jaka
bohater prowadzi z innymi ludZmi. Prawda pojawia si¢ jako cel
calej akcji $ledczej, ale tez od niej zaleza poszczegdlne dziala-
nia, podjete przez detektywa-dziennikarza. Nie chodzi o ryzyko
$mierci, ale o przekraczanie granicy zla, co prowadzi do pytania
o to, w jaki sposéb §ciganie zla staje si¢ momentem krytycznym
w zyciu czlowieka?

Moze ono prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jednostka traci
nie tylko kontrole nad tym, co si¢ z nig aktualnie dzieje, ale
réwniez nad wlasng przeszloscig. Bohater z kryminalu Roberta

Maleckiego wyznaje:
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Miatem krew na r¢kach. Tak to bywa, kiedy grunt rozstepuje si¢
pod nogami i widzisz, jak wszystko, co do tej pory miales, znika
w nicosci. Przebiegam mysla moje zycie i widz¢ w nim wyraz-
nie jakie$ znaki ostrzegawcze, wszystkie te rozwidlenia drég,
na ktérych poszedlem w ztg stron¢. Czasami przez przypadek,

czasami $wiadomie®.

Wspomniany moment krytyczny prowadzi tez do rozpadu
tozsamosci, a wiasciwie do subiektywnego wyobrazenia tego, kim
si¢ jest. W tym namysle widaé wyraznie, jak obraz siebie utozsamia
si¢ z etyczng samooceng. Przypadek Benera jest symptomatyczny
dla bohateréw powiesci kryminalnych, ktérzy prébuja zrozumieé
siebie i kazdorazowo ich wlasna wizja siebie ulega destrukcji.

We wspélczesnych kryminalach portret detektywa jest
wewnetrznie rozdarty miedzy dzialania strategiczne a wiasne
problemy natury egzystencjalnej. Mozna to rozdarcie odczytaé
jako literacka prébe wyjscia poza ramy fabularne powiesci sen-
sacyjnej i wzbogaci¢ ja o zycie prywatne detektywa, by poka-
zaé, jak te dwie sfery aktywnosci na siebie wplywaja i dlaczego
dziennikarz Marek Bener z kryminatu Roberta Maleckiego laczy
w sobie cechy dramatycznego bohatera z zawodowg aktywnoscia.
Teksty literackie sugeruja tez, ze tylko bohaterowie o niepewnej
i chwiejnej tozsamosci podmiotowej moga by¢ atrakcyjni, nie-
przewidywalni i brawurowi jako bohaterowie powiesci kryminal-
nych. Detektyw musi nie tylko rozumie¢ ludzi i okolicznosci, ale
tez poznawac i oceniac siebie jako sprawcg, a wiec posiada¢ pewna
wrazliwo$é>. Omawiajac z tej perspektywy postawe Benera,

54 R. Malecki, Najgorsze dopiero nadejdzie, dz. cyt., s. 11.

55  Wrazliwo$é te mozna okresli¢ jako humanistyczng postawe podmiotu
osobowego, ktéra pojawia si¢ tylko i wylgcznie w etycznej relacji do dru-
giego. Ten inny, obcy, jest we mnie i na zewnatrz mnie. Por. M. Dabrow-
ski, Projekt krytyki etycznej. Studia i szkice literackie, Universitas, Krakéw
2005, s. 10-13.
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nalezaloby przyjaé, Ze uosabia on podmiot, ktéry jest uwikia-
ny w osobiste, tragiczne wydarzenia. Podlega takze procesowi
wewngtrznej przemiany, ktéra dokonuje si¢ w nim pod wplywem
prowadzonych przez niego $ledztw.

Osobowos¢ detektywa przekracza potoczne wyobrazenia
o zyciu spokojnym, ustabilizowanym, przewidywalnym. Detek-
tywi ze wspélczesnych kryminaléw to najczesciej samotnicy,
romansujacy single z przyjaciélmi lub bez, alkoholicy, swietni
szachisci, znawcy wspélezesnych narzedzi medialnych. Zawodo-
wo Zyja oni w swoim zywiole, natomiast prywatnie zajmuja si¢
mniej lub bardziej banalnymi czynnosciami dnia codziennego.
Czytelnik poznaje ich w ramach szerszego opisu zycia spolecz-
nego, w ktérym detektywi zajmujg szczegdlne miejsce, zwigzane
z prowadzonym przez nich §ledztwem. Detektyw odkrywa dla
siebie widzialny $wiat, ktéry uktada si¢ w gre planszowa, z zama-
zanymi punktami, na ktérych skupia si¢ uwaga sledczego.

W przypadku Marka Benera z kryminalu Roberta Mateckie-
go nalezaloby zapewne méwic¢ nie tyle o prowadzeniu sledz-
twa, ile o szukaniu §ladéw swojej zaginionej zony. Przy okazji
dziennikarz pomaga innym, ktérych bliscy zagineli. W trakcie
tych dziatan, podejmowanych na przestrzeni siedmiu lat, Bener
przechodzi kilka przemian. Dotyczg one zaréwno jego samego,
jak i jego stosunku do tragicznie zaginionej Zony, a wlasciwie
wspomnienia o niej i jej rodziny, tj. tesciéw, bliskich znajomych,
przyjaciol, facznie z jego bylym promotorem nieskoriczonej roz-
prawy doktorskiej, specjalizujacego sie w problematyce zla. Pelni
on w zyciu Benera ciekawg, chociaz moralnie watpliwg role.
Mozna go potraktowaé jako przewodnika po bezdrozach zla,
jakie dotyka dziennikarza, ale tez jako jego pocieszyciela, doradce
i mentora. Jest on nazywany szamanem. Dlaczego? Poniewaz
potrafi wskaza¢ droge do prawdy, ale moze takze skierowaé uwage
na fatszywe §lady. W rozmowie z Benerem tak ttumaczy swoja
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postawe: ,Kolo wodne jest na nic, jesli mtyn budujesz na pustyni.
Moja rola bylo skierowac¢ do ciebie rwacy strumieri®®”.

Strumient mozna odczytaé jako metafore myslenia, ktére
obejmuje wszystkie, mniej lub bardziej widoczne powigzane ze
sobg aspekty wielu wydarzen, ktére pozwalaja odkry¢ prawde.
Ale to nie tylko sprawne myslenie umozliwia poznanie prawdy,
ale dociekliwos$¢, postawa innowacyjna, ktéra pozwala odrzu-
ci¢ schematy®’. Wrazliwos¢ chroni przed tego typu rutynowym
mysleniem, dzialaniem i podejmowaniem decyzji. Ona réwniez
sprawia, ze postgpowanie czlowieka nabiera cech indywidualnych
i podmiotowych, opartych na swiadomych aktach woli.

Akcja kryminatéw Maleckiego z Markiem Benerem w roli
gléwnej toczy si¢ w kregu réznych niebezpiecznych wydarzen
i nieprzewidywalnych sytuacji. W trakcie tych wszystkich wyda-
rzen, ktérych Bener jest $wiadkiem, sprawcg lub przypadkowym
uczestnikiem, dokonujg si¢ w jego osobowosci znaczace zmiany,
ktére dotyczg pamieci o zonie i §wiadomosci tego, kim jest. Te dwa
wymiary sg ze sobg $cisle powiazane. Dziennikarz Bener przezyt
kleski i rozczarowania, lek o swoich przyjaciél i przekonanie o ich
zdradzie. Dowiedzial sie, ze tak samo ulega zlu, jak inni, ktérych
$ciga. Odkryt w sobie stabosci i namigtnosci, ktére zachwialy
jego wewnetrznym systemem wartosci. W pewnym momencie
wyznaje: ,Balem sig, Ze po tym, co przezytem, nie znajde w sobie

56 R. Malecki, Koszmary zasng ostatnie. Chrori to, co najwazniejsze, Wydaw-
nictwo Czwarta strona, Poznan 2021, s. 434.

57 Automatyzm albo wypiera, albo ogranicza podmiotowos¢ czynéw ludz-
kich. O problemie automatyzmu w dzialaniu czlowieka pisal m.in.
Tadeusz Kotarbiniski. Jego zdaniem automatyzacja podmiotu moze i§¢
w trzech kierunkach: stwarzania nawykéw, nasladownictwa i schema-
tyzacji toku dzialan. Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu,
dz. cyt.,s. 36-38; J. Wolenski, Kotarbiriski, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1990, s. 214.
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dosé¢ sity, by sprosta¢ nowemu zadaniu®®. Zastanawiajac si¢ nad
sobg i swoim losem Bener odkrywa w sobie niepewno$¢ i moral-
nie chwiejng tozsamos$¢é podmiotows, ktéra nie wynika z jego
slabosci, ale z niewiedzy, czy raczej ze ztudzenia, jakiemu wszyscy
ulegamy. Bardzo czesto jestesmy falszywie przekonani o tym, ze
jesli kiedys bylismy dzielni, to znaczy, ze zawsze tacy bedziemy.
W powiesciach kryminalnych zachowane sa klasyczne opo-
zycje migdzy dobrem a zlem oraz miedzy prawda a falszem, co
nie znaczy, ze s3 one wylozone wprost — wymagaja ztozonych
zabiegéw, by je odkry¢. Laczy si¢ z tym problematyka spraw-
czo$ci. Nawigzujac do postaci Benera, nalezy stwierdzié, ze
$cigajac zlo, jest on wciaz przez nie atakowany i musi z nim
walczy¢ takimi $rodkami, ktére w danej sytuacji sa skuteczne.
Jest jednoczesnie agresorem i obroricg. Nie potrafi zapanowac
nad zadnag z tych rél. Czasami musi pogodzi¢ si¢ z tym, ze sam
jest sprawcg zla, wymierzajac kare ludziom w imig tych, ktérych
z rozmyslem skrzywdzili. Wymierzajac sprawiedliwosé, bierze
na siebie odpowiedzialnos¢ za ten czyn i ma odwage przyznaé
si¢ do tego. Niezaleznie od tego, jak ocenia si¢ tego typu poste-
powanie, przyznanie si¢ do katowania uwigzionego zloczyricy
stanowi potwierdzenie wlasnego sprawstwa. Jest to dzialanie
$wiadome i dobrowolne, w ktérym podmiot sam siebie spetnia
w kregu uznanych przez siebie wartosci i norm. Zakres tych
wartosci i norm poszerza si¢ lub zaweza w zaleznosci od tego,
jaka strukture aksjologiczng posiada konkretny czlowiek™.
Metafory artysty-sprawcy i dziela-czynu wydaja si¢ w tym
przypadku usprawiedliwione, poniewaz czyn zawsze nalezy do
kogo$, kto indywidualnie wyraza si¢ w dziataniu o charakterze

58  R. Malecki, Najgorsze dopiero nadejdzie, dz. cyt., s. 402.

59  Por. A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, dz. cyt., s. 128; W. Stré-
zewski, O wielkosti..., dz. cyt., s. 30.
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sprawczym. Inwencja twércza podmiotu decyduje o tym, ze
dostrzega on nowe wartosci, ktére sg adekwatne dla danej sytu-
acji. Z tego punktu widzenia, jak zauwazyl Roman Ingarden,
nie mozna przecenic roli konfliktéw moralnych, ktére wymagaja
od jednostki zajecia konkretnej postawy®. Spory moralne niewat-
pliwie ujawniaja pewne ukryte wady czy sklonnosci cztowieka,
a jednoczesnie zmuszaja do przemyslenia kwestii aksjologicz-
nych pod nowym katem. By zaja¢ w takich sporach okreslone
stanowisko, trzeba uwzgledni¢ nie tylko wlasne argumenty, ale
nalezy takze wzia¢ pod uwage punkt widzenia innych jednostek.
W konfliktach aksjologicznych zachodzi specyficzne sprze¢zenie
miedzy tym, co ktos robi (jak si¢ zachowuje), a tym, kim jest jako
indywidualny podmiot.

Jest jeszcze jeden wazny czynnik, ktérego nie mozna pomina¢,
zajmujac sie etyczng tozsamoscig podmiotu, a wiec tym, jakie
znaczenie majg wartosci i normy w powstawaniu podmiotowosci.
Pragnienie bycia kim§ podtrzymuje w czlowieku cnota nadziei.
To wtasnie dzigki niej podmiot jest nie tylko zdolny do prze-
zwyci¢zania napotkanych trudnosci, ale tez do podejmowania
nowych zyciowych wyzwari. Robert Matecki w jednym ze swoich
kryminaléw pisze: , Teraz Bener myslal intensywnie o tym, ze
jego corka zyje. Gdzies bije serce dziewczynki, ktéra ma prawo
zna¢ swoja matke i ojca. I wtedy poczut, Ze rodzi si¢ w nim nowa
nadzieja”®'. Nadzieja staje si¢ pragnieniem. Podobnie jak pragnie-
nie, scala ona aktywnos¢ cztowieka, nadajac jej wyrazny kierunek.
Nadzieja dynamizuje naszg sprawczosé, nadaje je cel i sens.

60 ,Nieprzejscie przez konflikty moralne uniemozliwia scalenie si¢ cztowie-
ka na mozliwie glebokim czy mozliwie wysokim poziomie” (R. Ingarden,
Wyklady z etyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989, s. 326).

61 R. Malecki, Koszmary zasng ostatnie, dz. cyt., s. 420.
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O ile kategoria podmiotu narracyjnego w etyce ma znaczenie,
poniewaz wyjasnia specyfike egzystencji etycznej, o tyle pojecie
podmiotu deiktycznego wymaga zdecydowanego doprecyzowa-
nia. Gdy w gre wchodzi podmiot osobowy i jego sprawczo$é, to
zalezno$¢ migdzy nimi wynika stad, Ze podmiot dziata $wiadomie
i w sposéb zamierzony. Pod wplywem tej aktywnosci ksztaltuje
sie jego etyczna tozsamo$¢. Dlatego rodzi si¢ watpliwosé, czy
podmiot deiktyczny jest podmiotem sprawczym. W etyce prob-
lematyka podmiotowosci wiaze si¢ z aksjologiczng strukturg
czlowieka, ktéra powstaje i przejawia si¢ w dzialaniu, a wigc
z chwilg, kiedy ktos jest aktywny jako sprawca. Pragnienie bycia
kims§ pozostaje w zwigzku z tymi warto$ciami i normami, z kté-
rymi konkretny podmiot wiaze sens swojego zycia.

Literatura popularna pokazuje, jakie sa mozliwe atrakcyj-
ne formy organizowania zycia ludzkiego. Jeden moment, ktéry
warto zauwazy¢ szczegdlnie w kryminatach, to swego rodzaju
ynowoczesnos¢” detektywa, ktéra przejawia si¢ m.in. w tym, ze
dziala on w stanie permanentnego zagrozenia, co zmusza go do
podejmowania ryzykownych i innowacyjnych wyboréw. Jego
tozsamo$¢ ulega ciaglej zmianie. Okolicznosci zmuszaja go do
tego, aby okresla¢ siebie samego ciagle na nowo. Na pytanie ,kim
jestem” nie ma on gotowej odpowiedzi. Mozliwos¢ znalezienia
odpowiedzi pojawia si¢ wéwczas, gdy rodzi si¢ nadzieja, ktéra
otwiera mozliwo$¢ zorganizowania sobie Zycia w oparciu o nowe
wartosci mieszkajacego w jego wngtrzu. Charles Taylor twierdzi,
ze $wiat wokol nas ,bylby pustkowiem, gdyby nie $swiat wewnatrz
nas. Najwazniejsza ideg poetycka na §wiecie zawsze byla idea
Boga. Kiedy odrzucilo si¢ wiar¢ w Boga, poezja staje si¢ esencja,
ktéra zajmuje jej miejsce jako odkupicielka zycia”®.

62 Ch.Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny togsamosci nowoczesney, thum.
M. Gruszezyniski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska,

Literatura popularna w poszukiwaniu mocnego podmiotu

153



154

Marek Bener, bohater powiesci kryminalnych Roberta Male-
ckiego, jest czlowiekiem, ktéry po wszystkich swoich doswiad-
czeniach Zyciowych moze powiedzieé, Ze de facto nie wie, kim
naprawde jest, ale ma §wiadomos¢ tego, co musi i chce zrobic.
Nie wie, czy jest dobrym lub zlym czlowiekiem. Moze jedynie
w niektérych chwilach z pewnoscig stwierdzié, ze postapil dobrze
lub Zle, a wiec w takich, w ktérych nigdy by siebie nie podejrzewat
o lajdactwo. ,Z10§¢ ustapila miejsca irytacji, a ta z kolei prze-
szta w smutek. Byto mu smutno, bo zawiéd! przede wszystkim
siebie”®. Kogo konkretnie zawiédl? W analizie etycznej mozna
powiedzieé, ze zawiédl swéj osobowy byt, a wiec te wartosci
i normy, ktére go okreslaty i nadawaly jego Zyciu pewng miare
przyzwoitosci, szczerosci, szlachetnosci. Tego rodzaju warto-
§ci i normy sg tez Zrédlem wewnetrznie przezywanej wolnosci.
Prowadzi ona do wyboru etycznie uporzadkowanej formy zycia.

Postawa detektywa z powiesci kryminalnej Roberta Mateckie-
go sugeruje, ze czlowiek jest ,podmiotem dramatu dobra i zta”**.
Szczegdlnie wyraznym §wiadectwem tego osobowego dramatu
jest glos sumienia, ktéry ukazuje zwigzek jednostki z wartosciami
i normami. Pragnienie realizacji wartosci i norm nadaje zyciu
pewnga narracyjna jedno$¢ i cigglos¢, ktéra obejmuje cale zycie, nie
ograniczajac si¢ do zadnego pojedynczego doswiadczenia ani do
konkretnego wydarzenia. Jest procesem otwartym, dynamicznym,
narazonym na kryzysy oraz konflikty. Maria Janion, nawigzujac
do Serena Kierkegaarda, zauwaza, ze ,wielki podzial miedzy
ludZmi nie rozcigga si¢ migdzy tymi, ktérzy czynia zlo, a tymi,
ktorzy czynig dobro (wszyscy, niestety, czynig jedno i drugie), lecz

M. Rychter, L. Sommer, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2001, s. 909.
63 R. Malecki, Koszmary zasng ostatnie, dz. cyt., s. 203.
64 ]. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, Znak, Krakéw 2013, s. 303.
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migdzy tymi, ktérzy akceptujg réznicg miedzy ztem a dobrem
a tymi, ktérzy jej nie uznaja lub ja znieksztalcaja™®.

Etyczna tozsamos$¢ jednostki ulega zmianie pod wplywem
jej udzialu w dramacie dobra i zla. W ten sposéb zwigzek etyki
z indywidualng egzystencja jest podwéjnie ugruntowany: w for-
mie narracyjnej ciaglosci zycia podmiotu osobowego oraz jego
deiktycznie rozumianej tozsamosci. Podmiot staje si¢ rozpozna-
walny dla innych jako symboliczny znak. Robert Matecki tak
opisuje rodzacg si¢ tozsamos§é podmiotowa swojego bohatera:
, Iym razem nie uciekal przed sobg ani przed przeszloscia. Tym
razem jechal prosto przed siebie, zeby wyjs¢ naprzeciw swojej
przyszlosci”¢. W tym kontekscie podmiotowosé jest doswiadcza-
na jako fundament, na ktérej jednostka buduje wartosé swojego
zycia odnoszaca si¢ do przesziosci i przyszlosci.

4,
Podsumowanie

Odwotlanie si¢ w naszych analizach do literatury popularnej
umozliwilo zrobienie nastgpnego kroku, gdy chodzi o poszu-
kiwanie odpowiedzi na nastepujace pytania: Kim jest podmiot
w etyce? Jak rozumie¢ silng podmiotowos$¢? Kim jest podmiot
sprawczy, ktéry posiada zdolnos¢ do refleksji i samoswiadomos¢
wlasnego dzialania? Literatura pokazuje nam, w jaki sposéb kon-
stytuuje si¢ podmiot, jakie czynniki determinujg jego decyzje.
Literatura biograficzna daje nam dobry wglad w to, jak mozol-
nie buduje si¢ tzw. tozsamos¢ narracyjna podmiotu, natomiast

65 Por. M. Janion, Wobec zZa, Verba, Chotoméw 1989, s. 171.

66 R. Matecki, Porzuc swdj strach, Wydawnictwo Czwarta strona, Poznan
2021, s. 440.
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kryminaly pokazuja, w jak sposéb ksztaltuje sic podmiot w kon-
tekécie dramatycznych wyboréw migdzy dobrem a ztem. Tego
rodzaju wybory odstaniaja jego krucho$¢ i stabos¢, ale takze poma-
gaja zrozumie¢ dramatyczno$¢ fundamentalnych dylematéw
moralnych, w obliczu ktérych moze znalez¢ si¢ kazdy cztowiek.
Literatura odslania réznego rodzaju sytuacje, w ktérych narra-
cyjne ,ja” kieruje si¢ w swoich wyborach regulami, zasadami czy
warto$ciami, ale takze wewnetrzng intuicjg moralng. Bohater lite-
racki bardzo czesto kwestionuje obowiazujace idiomy praktycz-
nego postepowania. Posta¢ kontrowersyjnego detektywa, obecna
w kryminatach Roberta Maleckiego, przezywajacego zyciowa
tragedie, jest obrazem podmiotu uwikianego w rézne konteksty
aksjologiczne, w ktérych moze on straci¢ swoja tozsamos¢. Jesli
jednak uswiadomi sobie ten problem, to zawsze moze uczynic¢
krok naprzéd, aby te tozsamos$¢ prébowac odnalez¢ i odbudowac.
Czy mocny podmiot musi by¢ zawsze podmiotem substan-
cjalnym? Pytanie to towarzyszy nam od poczatku naszych analiz
podjetych w tej monografii. W literaturze dominuje kategoria
podmiotu narracyjnego, ktéry buduje swoja tozsamos¢ za pomocg
opowiesci rozpigtej w czasie. Literatura odstania podmiot rozu-
miany nie jako statyczny byt, ale jako dynamiczne wydarzenie.
Bohater kryminaléw jest poddany réznym uwarunkowaniom,
ktére wplywaja na to, kim jest w swojej tozsamosci, prowokuja
pytania o to, kim bedzie. Czy podmiot, ktéry jest wydarzeniem,
nie moze by¢ w pewnym sensie silng forma podmiotowosci?
Czy mocny podmiot to taki, ktéry zawsze i wsze¢dzie, z zelazng
konsekwencja, trzyma si¢ regul i zasad praktycznego postepowa-
nia? Nie wydaje si¢ to jedynym zasadnym rozwigzaniem. Mozna
powiedzie¢, ze to warunek konieczny ale niewystarczajacy.
Dokonujac w tym rozdziale kolejnego kroku na drodze ku
zrozumieniu istoty podmiotowosci w etyce, zwrdciliSmy uwa-
g¢, ze literatura daje wprawdzie dostgp do podmiotu kruchego
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i obarczonego niedoskonatosciami. Jest to bezdyskusyjnie pod-
miot sprawczy, ktéry dysponujac inteligencija i intuicja. Ma on
odpowiednie zrozumienie sytuacji w ktérej si¢ znajduje. Towa-
rzyszy mu takze poczucie dramatu, jaki rozgrywa si¢ w jego
sumieniu, gdy odkrywa w swoim wnetrzu mozliwos¢ istnienia
siebie innego —zdolnego uczyni¢ w wyjatkowych okolicznosciach
co$ zlego, z czym zazwyczaj si¢ nie utozsamia na gruncie wlas-
nej tozsamosci aksjologicznej. Literatura stanowi niewatpliwie
wazng 1 inspirujaca przestrzen intelektualng, w ktérej odstania
sie tajemnica tozsamosci podmiotu i jego normatywnosci.
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ROZDZIAL [11

Normatywny wymiar mocne;j
podmiotowosci

Poszukujac podmiotu w etyce nie sposéb pomingé dwéch bar-
dzo waznych zagadnien, jakimi sg tozsamo$¢ i normatywnosc.
Zagadnienie ludzkiej tozsamos$ci wymaga oczywiscie wszech-
stronnej analizy. Istotnym jej wymiarem jest normatywnos¢
ludzkich dzialan zaréwno w stosunku do konkretnych podmio-
téw, czyli czynéw podejmowanych wobec innych, jak i wobec
samego siebie. Nie mozemy poprzestawal jedynie na opisie
tego, jak podmiot nam si¢ jawi, ale trzeba uswiadamia¢ sobie
takze i to, ze taka a nie inna jego kondycja normuje nasze poste-
powanie. Sprawia, Ze oceniamy nasze czyny jako dobre lub zle,
stuszne lub niestuszne. Problematyka ta wzbudza dzisiaj szcze-
gélne zainteresowanie ze wzgledu na tzw. minimalizm etyczny,
popularny w mysli zachodniej, ktéry glosi, ze posiadamy jedy-
nie obowiazki wzgledem drugich, ale nie mamy ich wzgledem
samych siebie, jako Ze jestesmy istotami wolnymi, a jako oby-
watele posiadamy najrézniejsze swobody™.

1 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique? Le libéralisme, la
morale et le rapport i soi, Labor et Fides, Geneve 2014.
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Dlatego zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem normatywnego
charakteru ludzkiej tozsamosci, trzeba przywola¢ zagadnienie
ludzkiej godnosci, chociaz jest ono wieloznaczne. I wlasnie z tego
powodu trzeba mu si¢ doktadniej przyjrze¢. Na godnos¢ ludzka
powoluja si¢ zwolennicy dwéch przeciwstawnych stanowisk,
na przyktad potepiajacych prostytucje i dopuszczajacych taka
praktyke. Chodzi wiec o to, by — jak trafnie zauwaza Norbert
Campagna z Uniwersytetu Luksemburskiego — wskaza¢ jakas
rzecz, ktéra czyni z bytu ludzkiego byt godny szacunku, byt,
ktérego interesy mogg stanowic tres¢ racji moralnej do dzialania
lub powstrzymania si¢ od niego. ,Powiedzenie o jakim$ bycie,
ze posiada on godnosé, oznacza przede wszystkim, ze posiada
on rzecz, ze wzgledu na ktérg nie ma si¢ prawa, by czynic z tym
bytem tego, co si¢ chce i to ze wzgledu na sam ten byt™.

Jak wiadomo, pojecie godnosci ma m.in. kantowskie pocho-
dzenie, ale odpowiada tez dobrze naszym intuicjom moralnym.
Trzeba zatem rozwazy¢, na czym polega ludzka autonomia i jak
ma si¢ ona do naszej autentycznosci oraz integralnosci. Waznym
jest takze zagadnienie posiadania samego siebie. Na ile jeste-
$my posiadaczami siebie — czy az tak, jak rzeczy, ktérymi si¢
postugujemy, czy tez zachodzi w tym wzgledzie jaka$ znaczaca
réznica miedzy byciem wiascicielem samego siebie a byciem
wiascicielem, na przyklad samochodu. Poszczegélni filozofowie
réznig si¢ pod tym wzgledem w swoich ocenach, i to w sposéb
znaczacy. Tym wlasnie zagadnieniom beda poswigcone nasze
dalsze rozwazania, majace na celu pokazanie, ze bycie tozsamym
z samym sobg rodzi konkretne powinnosci, a wiec, ze jest zrédlem
normatywnosci. Mozna pyta¢: politycznej czy i moralnej, a jezeli
tak, to czy tylko w stosunku do innych, czy takze dla siebie?

2 N. Campagna, Prostitution and dignité, La Musardine, Paris 2008, s. 117.
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1.
Dwa znaczenia wyrazenia ,,godnos$¢ osoby”

Nathalie Maillard z Uniwersytetu w Lozannie proponuje odréz-
nienie dwéch znaczen stowa ,,godno$¢”. Jedno z nich odnosi si¢
do godnosci jako warto$ci wewngtrznej, ktérej uznanie wyraza
sie przez szacunek dla osoby jako takiej. I oznacza ono wartos¢
jako godnos¢. Drugie znaczenie ma odniesienie do godnosci
w sensie perfekcjonistycznym, a wskazuje na pewne szczegdl-
ne wlasciwosci traktowane jako godnosé. Proponuje ona tak-
ze odréznienie godnosci jako wszechstronnej zasady moralnej
od godnosci jako zasady politycznej®. Te druga mozna utracié
wskutek prawomocnego skazania lub poprzez czyn, ktéry kom-
promituje dziatajacego. W pierwszym znaczeniu godnos¢ jest
przypisana wszystkim ludziom jako osobom, niezaleznie od ich
rangi spolecznej lub pelnionej funkciji.

Przyjrzyjmy si¢ zatem godnosci jako podstawie szacun-
ku dla kazdej osoby. Godnos$¢ w tym znaczeniu ma charakter
ontologiczny. Jest wiec jakoscig, ktéra wywodzi sie z faktu bycia
szczegblnym typem istoty, okreslanej przez szczegélne jakosci.
Powstaje jednak pytanie, co to znaczy, ze mamy kogo$ trakto-
waé z godnoscig. Mozna pytaé, zdaniem Maillard, co dodaje
powolywanie si¢ na te godno$¢ w przypadku rozwazar na temat
praw, jakie posiada czlowiek. Okazuje si¢ bowiem, ze takie prawa
zostaly zapisane juz w konstytucji Stanéw Zjednoczonych, bez
powolywania sie na pojecie godnosci®. Czy nie sg to prawa, ktére
przystuguja cztowiekowi niejako z natury i ktére s niezbywalne
bez wzgledu na to, jak rozumiemy godno$¢?

3 Por.N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 226.
4 Por. tamze, s. 228.
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Przede wszystkim nie moze dochodzi¢ do urzeczowienia
osoby. A co$ takiego moze nastgpic¢ na wiele sposobéw. Chodzi
o to, by czlowiek nie byl traktowany jako wymienialny, a wiec by
byl szanowany jako istota jedyna i niedajaca si¢ zastapi¢ przez
nikogo innego. Najbardziej widoczng formg urzeczowiania czlo-
wieka jest odmawianie jednostce autonomii. Stad tak wazna jest
zgoda podmiotéw na podjecie okreslonych dziatan. A wtedy,
choéby innym wydawaly si¢ one niewlasciwe, takimi by¢ nie
musz3. Nie mozna tez czlowieka upokarzaé. Dzieje si¢ tak wow-
czas, gdy traktuje si¢ drugiego jako przezroczystego, gdy sie go
nie zauwaza z racji jego wlasciwosci fizycznych czy psychicznych.
To samo moze dotyczyé oséb przewlekle chorych, emerytéw
zgromadzonych w domach opieki spolecznej i im podobnych
(ujawnilo si¢ to z cala mocg w dobie epidemii COVID-19).

Tymczasem godnos$¢ jako pewien ideal uznawany spolecznie
nie przynalezy wszystkim. Posiadamy ja w wigkszym lub mniej-
szym stopniu. To ona tworzy taka lub inng hierarchi¢ spolecz-
ng. Ciekawe okreslenie tej godnosci podaje Bernard Baertschi
z Uniwersytetu Genewskiego:

Godnos¢ jest takze idealem w sensie, ze, poprzez nasze czy-
ny, mozemy jej nie osiggna¢ lub ja utraci¢: mozemy nie by¢ na
wysokosci tego, czego wymaga zycie prowadzone z godnoscia
wlasciwa bytowi ludzkiemu, albo dlatego, Ze nie urzeczywist-
niamy naszych racjonalnych zdolnosci, zle wykonujemy nasze
obowiazki, albo blednie je odczytujemy. Zachowywanie si¢ jak
zwierze nie jest zyciem godnym bytu ludzkiego; zachowywanie
sie¢ w sposéb ztosliwy nie jest prowadzeniem zycia ludzkiego
godnego tej nazwy’.

5 B.Baertschi, Dignité de 'homme et libéralisme démocratique: une mésallian-

ce?, ,Studia Philosophica” 63 (2004), s. 223.
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W przypadku tego typu godnosci tym, co jest oceniane jako
godne lub niegodne, nie jest odniesienie do szacunku dla statusu
osoby, lecz wzgledem koncepcji tego, czym jest Zycie spelnione.
Chcac doktadniej zrozumieé, czym jest godnosé ludzka, nalezy
rozwaza¢ ja jako zasad¢ moralng badZ jako zasade polityczna.
Inaczej wygladato to w dociekaniach filozoficznych Immanuela
Kanta, a inaczej przedstawia si¢ dzisiaj.

Pojecie godnosci czlowieka wystepujace w koncepcji moralnej
ma szerszy zakres od tego, jaki posiada ono w przypadku koncepcji
etyczno-politycznej, a doktadniej méwigc — w dziedzinie praw
cztowieka. Jak wiadomo, te ostatnie majg zapewni¢ jednostce réw-
ny szacunek i wolnos¢, czyli swobody obywatelskie. Bronig wiec
jednostke przed panstwem. Maillard méwi o dwéch rodzajach
godnosci, tj. o godnosci-wolnosci i godnosci-czlowieczenstwie.
W pierwszym przypadku chodzi o to, by nie ogranicza¢ nikomu
wolnosci, chyba Ze jego dzialania prowadzilyby do zamachu na
wolnos¢ drugiego lub bylyby jego zniewaga. W takim przypadku
dopuszcza si¢ ograniczanie wolnosci jednostki w imie jej dobra.
Liczg si¢ jednak, i to przede wszystkim, indywidualne wybory.
Trzeba zatem pamigtaé, ze godno$¢ jako zasada moralna nie
jest tozsama z godnoscia gwarantowang przez zasade polityczna,
odrzucajaca — zdaniem Maillard — wszelkie formy paternalizmu
paristwowego®.

2.
Integralnos¢ a autonomia

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, trzeba doktadniej przyj-
rzeé sie temu, co nazywane jest integralnoscig. Tozsamo$¢ oso-
by laczy si¢ bowiem z integralnoscig. Te za§ mozna utraci¢ na

6  Por.N. Maillard, Fauzt-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt.,s. 237.
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rézne sposoby. Kto§ moze zrezygnowaé z wigkszych ambicji
artystycznych, poddaé si¢ panujacej modzie i stworzy¢ takie
dzielo, ktére ani nie bylo jego pragnieniem, ani nie wyrazalo
artyzmu tworcy — tenze artysta zmienit swéj pierwotny zamiar,
byleby tylko przypodobaé si¢ publicznosci i dobrze na tym
zarobi¢, bo bardzo potrzebowal pienigdzy’. Kto§ inny moze
zrezygnowac¢ ze swoich przekonani spolecznych czy politycz-
nych i dokona¢ dziwnej transakeji handlowej, skladajac jedno-
czes$nie dymisje, by ocali¢ przynajmniej czes¢ swego honoru®.
Mozna tez zwolni¢ si¢ z pracy, by nie wykonywa¢ dzialan, ktére
z gory s3 oceniane przez dany podmiot jako moralnie watpliwe,
sprzeczne z jego przekonaniami’.

Osoba jest autonomiczna, kiedy jej decyzje i czyny, jak
zauwaza Maillard, ,,odbijaja jej identycznosé¢ jako podmiotu
oceniajacego. Lecz aby refleksja i ocena spontanicznych pragnien
odzwierciedlata identycznos¢ dzialajacego, potrzeba, by refleksja
na temat pragnieri odpowiadala codziennym okolicznosciom™’.
Chodzi o to, ze osoba moze by¢ zmanipulowana lub zaslepio-
na. Bledne poznanie siebie, zaslepienie pewnymi aspektami
tego, kim jestesmy, lub konformizm sg najczesciej przeszkodami
w osigganiu niezalezno$ci namyslu. Sg one powszechne i nie
daja si¢ calkowicie wyeliminowa¢. I jezeli nawet kto§ podejmuje
dzialania, ktére moga by¢ naganne z innego punktu widzenia,
to zachowuje on swoja integralno$¢. Gorzej byloby, gdyby zostat
zmanipulowany. Do tego, aby by¢ osobg zintegrowana, trzeba

7 Por.'Th.E. Hill, Autonomy and Self-Respect, Cambridge University Press,
Cambridge 1991, s. 19-24.

8  Por. Ch. Taylor, La liberté des modernes, Presses Universitaires de France,

Paris 1997, s. 295.

9 Por.Ph. Dériviere, La République Nizon. Rencontre avec Philippe Deriviére,
Argol, Paris 2005.

10 N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 268.
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by¢ najpierw osobg autonomiczng. Chodzi o to, by dana osoba
pozostawala wierna swoim zasadom, czyli tym, ktére swiadomie
wybrala.

Problematyke t¢ prébowal pokaza¢ amerykanski filozof Harry
Gordon Frankfurt, méwiac o pragnieniach pierwszego i dru-
giego rzedu. Maillard uwaza jednak, ze nie do korica mu si¢ to
udato. Nie pokazal on bowiem, na czym polega identycznos¢
samego z sobg. Twierdzi, ze staboscia jego teorii jest jej zbyt
ogodlny charakter. Chodzi o to, Ze w codziennym zyciu istnieje
wiele przypadkéw, kiedy to czlowiek czyni co$ w sposéb autono-
miczny, niemniej jednak nie zawsze jest on istotg zintegrowana,
bo podporzadkowuje si¢c wymogom politycznym, spolecznym,
komercyjnym itp. Jego decyzja jest wprawdzie autonomiczna:
wybieral, z pelng swiadomoscia, dajac pierwszeristwo uznaniu
spolecznemu i pienigdzom kosztem uznania swoich wartosci
estetycznych, ale nie jest osobg zintegrowana. Jego zachowanie,
by uzy¢ stownictwa Frankfurta, nie jest wigc ,,swawolnym”, ale
dziala on, mimo wszystko, przeciwko swojej integralnosci'’.

Frankfurt twierdzi, Ze osoba autonomiczna jest osobg dosko-
nale zintegrowang. Uwaza on, ze ocenianie swoich spontanicz-
nych pragnieni zaktada wezesniejsze okreslenie tego, jakie prag-
nienia lub wartosci przynalezg osobie, a jakie jej nie przynaleza.
Nastepuje to poprzez aktywny namyst, polegajacy réwniez na
organizacji pragnieni oraz zasad jako zgodnych i zhierarchizo-
wanych., S to czyny uporzadkowania i wytacznosci — integracji
i oddzielenia — ktére tworzg ,sobo$¢”, poczawszy od pierwotnego
tworzywa zycia wewnetrznego”'2.

11 Por. tamze, s. 269.

12 H.G. Frankfurt, The Importance of What We Care About, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1988, s. 70.
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Zdaniem Frankfurta jednostka jest autonomiczna nie tylko
wtedy, gdy dziala zgodnie ze sposobem, w jaki ocenia swoje
motywacje pierwszego stopnia, lecz takze wtedy, gdy jej decyzje
$wiadcza o ujednoliconej woli (ktérej wszystkie elementy sg
doskonale ,zintegrowane”) lub, by powiedzie¢ to inaczej, kiedy jej
decyzje sa bez zadnej dwuznacznosci. Maillard utrzymuje jednak,
ze dla bytéw, jakimi jeste$my, brak dwuznacznosci lub konfliktu
mig¢dzy warto$ciami lub pragnieniami, ktére nas poruszaja, jest
niemozliwy. A zatem nie jest to konieczny warunek integralnosci.
Dziatanie ukazujace w pelni swoja dwuznaczno$¢ moze by¢ takze
dowodem integralnosci®.

Ktos, kto nigdy nie podejmowalby dzialan dwuznacznych,
wcale nie bylby automatycznie osobg zintegrowang, ale raczej
kims sztywnym i bez polotu. Tym bardziej, ze czlowiek si¢ zmie-
nia, a zatem ewoluuje takze jego sposéb poznania i uznawania
wartosci. Ten, kto tego nie dostrzega i twierdzi, ze pozostaje
wierny tym samym, co niegdy$, wartosciom, ukrywa przed soba
brak integralnosci. Zmiany i nieustanne przeformulowania tego,
kim jestesmy, sg takze zgodne ze sposobem, w jaki zyjemy. Z tego
punktu widzenia, pozostawanie wiernym sobie samemu jest r6w-
niez byciem wrazliwym na oceny, male i duze, ktére nieustanie
modyfikuja nasze odniesienie do §wiata.

Tak tez uwazajg Damian Cox, Marguerite La Caze i Michael
P. Levine, autorzy ksiazki pt. Integrity and the Fragile Self, ktorzy
twierdza:

Integralno$¢ jest wewngetrznie zwigzana z procesem, poprzez
ktéry rozumiemy siebie samych i nabywamy stopniowo coraz
glebszego poznania siebie, bedacego zawsze w rozwoju. Zakla-
da ona zdolno$¢ do odpowiedzi na zmiany, ktére si¢ dokonuja

13 N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 269.
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w naszych wartosciach i okolicznosciach, na rodzaj ciaglego
przemodelowania tego, kim jestesmy'*.

Innymi stowy, integralno$¢ nie oznacza absolutnej niezmien-
nosci postaw i pogladéw. Cheac lepiej zrozumieé, na czym mia-
taby ona polegaé, nalezy rozwazy¢ ja w kontekscie moralnosci.
Powstaje bowiem pytanie, jakim zasadom powinna by¢ absolutnie
wierna, by mégl nastepowac proces rozwoju bez utraty integral-
nosci. Kto§ moze by¢ wierny zasadzie, ze najwazniejszym celem
w jego zyciu jest zdobycie mozliwie najwigkszej sumy pieniedzy,
chocéby za cene utraty przyjazni czy poprzez naruszanie zasad
sprawiedliwosci. Kto$ inny jest wierny zasadzie, ze kobiety czy
ludzie kolorowi sg istotami nizszego rz¢du®. Powstaje zatem
pytanie, czy zasady moralne/normatywne majg jakies znaczenie
dla ukazania integralnosci czlowieka. Czy pozostawanie wier-
nym wspomnianym powyzej zasadom pokazuje integralnosé
czlowieka, czy raczej jej brak? Mozna przeciez wskazaé¢ wielu
ludzi wiernych pewnym zasadom, jak cho¢by Hitler lub Stalin,
ale czy byli oni zintegrowani? Moralno$¢ zdaje si¢ odgrywaé
wiekszg rolg, niz mogtoby sie nam wydawaé. Stanowi dopelnie-
nie tego, co na pierwszy rzut oka decyduje o integralnosci, czyli
samej wiernosci.

Maillard wskazuje na trzy wazne elementy tworzace integral-
nos¢. Pierwszym jest posiadanie pewnego zbioru zasad, ktérym
czlowiek pozostaje wierny. Zasady te odkrywa on stopniowo
i utozsamia si¢ z nimi na poszczegélnych etapach swego rozwoju
intelektualno-wolitywnego. Sg one odpowiednio zhierarchizo-
wane. Drugim elementem integralnosci jest to, ze zasady te nie

14 D. Cox, M. La Caze, M.P. Levine, Integrity and the Fragile Self, Ashgate
Publishing, Aldershot 2003, s. 25-40.

15 Por. N. Maillard, Fauz-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 270.
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musza by¢ zgodne z powszechnie akceptowanymi czy obiek-
tywnymi. Trzecim elementem jest wiernos$¢ dzialania w zgodzie
z uznawanymi zasadami, zwlaszcza wéwczas, gdy istnieje pokusa
odstepstwa od nich, a wigc ich zdrady™.

Zagadnienie integralno$ci wymaga takze rozpatrzenia w per-
spektywie cnoty. Jesli bowiem kto$ pozostaje wierny swoim zasa-
dom, a one s3 moralnie naganne, to prawdopodobnie potepiliby-
$my jego postawe. Integralnos¢ bez watpienia jest cnotg. A jesli
tak, to znaczy, ze jest ona wewnetrznie czyms dobrym. Jest wigc
pozadane, z tego punktu widzenia, bycie zintegrowanym nie
dla korzysci, jakie mozemy przez to osiaggnad, albo konsekwen-
¢ji, ktére moga wyniknaé, ale dlatego, Ze integracja jest zwykla
torma doskonalosci. Ponadto, kiedy chwalimy osoby za ich zin-
tegrowane zachowanie, to nie gratulujemy im tego, ze dzialaja
rozsadnie, ale chwalimy je za to, ze prezentuja one w swoim
dzialaniu — czesto wbrew wlasnym praktycznym interesom —
moralng doskonato$¢ charakteru.

Maillard utrzymuje jednak, ze integralno$é nie jest przedmio-
tem powinnosci. Nie jest zadaniem kategorycznym, przed ktérym
wszystkie pozostale racje naszego dzialania powinny zblednac.
Integralno$¢ jest raczej ukazywana jako cnota, a wiec jako dys-
pozycja, ktérg jest dobrze miec i poszukiwac jej, lecz ktéra nie
jest bezwzglednie obowiazkowa do zrealizowania. Przyznawanie
zbyt duzego znaczenia integralno$ci osobistej moze by¢ takze
znakiem, w niektérych przypadkach, zbyt duzej poblazliwosci
wzgledem samych siebie'”. I wydaje si¢, Ze Maillard moze mie¢
racje, gdyz — jak pokazuje zycie — mozna upierac si¢ przy pewnych
zasadach jako szczytnych, a w rzeczywistosci realizowaé swoje
egoistyczne zamiary. Lepsze zrozumienie integralno$ci wymaga

16 Por. tamze,s. 271.
17 Por. tamze, s. 272.
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zatem doprecyzowania pojecia autonomii jako pewnego ideatu
lub najwyzszej wartosci do osiagniecia, zwlaszcza w ujeciu etyk
liberalnych lub — dokladniej méwiac — w kregach liberalnych
perfekcjonistéw.

Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze istnieje pewna i to
do$¢ zasadnicza réznica w pojmowaniu autonomii przez Kanta
iliberalnych perfekcjonistéw. Dla filozofa z Krélewca autonomia
posiadala wymiar moralny, ukazywala potrzebe podporzadkowa-
nia maksymy postepowania pod wymég prawa uniwersalnego.
Tymczasem autonomia w znaczeniu liberalnym oznacza zdolno$¢
dzialajacego do podejmowania decyzji ze wzgledu na motywy,
ktére sa jego motywami. A zatem u Kanta odsytala do dosko-
nalosci charakteru. Jak trafnie jednak zwraca uwage Maillard,
to, co zaklada ideal, przekracza takze zwykle posiadanie auto-
nomii jako zdolnosci dzialania zgodnie z wlasnymi motywami
w konkretnych warunkach. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze osoba
obdarzona autonomig ani nie dziala pod przymusem badz pod
wplywem manipulacji, ani — z drugiej strony — nie jest dotknieta
ciezkimi defektami poznawczymi lub emocjonalnymi, krepujacy-
mi jej zdolnos¢ osadu i decydowania. Autonomia okresla warunki
konieczne, by dzialajacy mégl by¢ uznany za odpowiedzialnego
za wlasne czyny. Lecz samo posiadanie zdolnosci psycholo-
gicznej do samookreslania, podobnie jak nieobecnosé pewnych
zewnetrznych naciskéw, nie wystarcza jeszcze do zdefiniowania
tego, czym jest autonomia jako ideal'.

Co wigcej, wspélczesne rozwazania na temat autonomii
ujawnily pewien dos¢ istotny aspekt calej sprawy. Niektérzy
mysliciele odrézniaja miedzy jednostkami samowystarczalnymi

18 Por. tamze, s. 272.
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(lub ,kompetentnymi decydentami”) a jednostkami autono-
micznymi'. Samowystarczalno$¢ jest okreslana jako brak naci-
skéw (przeszkdd lub naciskéw zewnetrznych), jak réwniez jako
nieobecnos¢ przeszkéd wewngtrznych (stanéw neurotycznych
lub psychologicznych). A zatem autonomia wymaga, by dziata-
jacy mial w stopniu wystarczajacym opcje wyboru i odpowied-
nie zasoby do dyspozycji, by zrealizowaé swoje cele (warunki
obiektywne), a ponadto, zeby posiadal zbi6r uporzadkowanych
preferencji, ze wzgledu na ktére moze dokona¢ wyboru, i wresz-
cie, by mial takze przekonania na temat najlepszego sposobu
zycia zgodnie ze swymi mozliwo$ciami, by realizowaé swoje cele
(warunki subiektywne). Co zatem odréznia samowystarczalnos¢
od autonomii?

Wedlug Stanleya I. Benna bycie kompetentnym decydentem
nie wystarczy, by by¢ osobg autonomiczng, poniewaz wartosci, pre-
terencje, ze wzgledu na ktére jednostka samowystarczalna okresla
siebie, moga nie by¢ autentycznie jej wartosciami badz preferen-
cjami. Bardzo czesto kto§ mégl na nie przystaé jedynie poprzez
wzglad na cudze przekonania niczym na wlasne, poniewaz byly
to wartosci uprzywilejowane w jego srodowisku. Autonomiczna
jednostka wyréznia si¢ zatem poprzez zdolno$¢, jaka posiada, do
zastanawiania si¢ nad czyms$ w sposéb krytyczny i do ponownego
oceniania zasad i wartosci, dzigki ktérym okresla siebie.

Ideat autonomii domaga si¢ od dzialajacych bycia, jak okresla
to Joseph Raz, ,autorami ich wlasnego zycia. Ideal autonomicznej
osoby jest koncepcja osoby kontrolujacej na pewnym poziomie
swoje przeznaczenie, tworzac Ja poprzez kolejne decyzje w ciagu
calego zycia™. A zatem autonomiczna osoba nie jest zabawka

19 Por. S.I. Benn, Autonomy and the Concept of a Person, ,Proceedings of the
Aristotelian Society. New Series” 76 (1975-1976), s. 109-130.

20 J. Raz, The Morality of Freedom, Clarendon Press, Oxford 1986, s. 369-370.
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sit zewngtrznych czy tez wewngtrznych. Nie pozwala si¢ nies¢
jedynie przez swoje pragnienia lub przez okolicznosci od jedne-
go celu do drugiego, a tym bardziej nie podlega biernie atakom
i zadaniom innych oséb. Nie tylko sama wiedzie wlasne Zycie i nie
pozwala si¢ wies¢ przez wydarzenia lub innych, lecz dokonuje
takze wyboréw, ktére wyrazaja jej wlasng koncepcje istnienia. Jak
zauwaza Maillard, autonomiczna osoba uczestniczy wigc aktywnie
w okreslaniu swego wlasnego zycia, podejmuje decyzje na pod-
stawie tego, co ocenia jako wazne. Tym samym taka koncepcja
autonomii zaktada pewien stopieni poznania siebie, pelni¢ wladz
umystowych i zdolno$¢ zaufania. Poprzez swoje wybory i zobo-
wigzania autonomiczna jednostka potwierdza swoja identycznosé,
czynigc ze swego zycia marszrute niepowtarzalnego charakteru®’.

Zastanawiajac si¢ nad autonomig osoby, warto przywolaé (raz
jeszcze) poglady H.G. Frankfurta, ktéry twierdzit, ze osoba w naj-
pelniejszym znaczeniu tego stowa okresla siebie na podstawie
»tego, do czego przywiazuje znaczenie”, to znaczy na podsta-
wie wartosci, zaangazowania i intereséw, ktére okreslaja serce
identycznosci osobistej*2. Tymczasem Maillard utrzymuje, ze
w sposobie, w jaki Frankfurt okresla to, kim jest ,osoba”, odnajdu-
jemy model podmiotu dzialajacego w sensie idealnym. Orzecznik
,o0soba” moze by¢ przypisany tylko bytom, ktére sa zdolne przyjaé
postawe refleksyjna odnosnie do ich spontanicznych pragnien.
Osoby sa zatem zaabsorbowane sposobem, w jaki s3 motywo-
wane: dokonuja kontroli nad swymi pragnieniami pierwszego
stopnia na podstawie preferencji drugiego stopnia, z ktérymi si¢

identyfikuja®.

21 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 274.
22 Por. H.G. Frankfurt, Les raisons de I’amour, Circé, Paris 2006.
23 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 274.
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Z problematyka autonomii Igczy sie takze zagadnienie auten-
tycznosci. Bycie autonomicznym w tym znaczeniu zaklada, ze
nasze wybory odbijaja wartosci, cele i preferencje, jakie bylyby
prawdopodobnie naszymi, gdyby ich Zycie ulozylo si¢ inaczej.
Literatura obfituje w tego rodzaju opisy. Sztandarowym przykta-
dem pokazujacym zagadnienie autentycznosci jest dzielo Lwa
Totstoja pt. Smier¢ Iwana Iljicza**. Ten szanowany powszechnie
prokurator, czlowiek sukcesu, jak mogloby si¢ wydawaé, na tozu
$mierci stwierdza, ze jego zycie bylo nieautentyczne. Maillard
podaje jeszcze przyktady: Madame Bovary z ksigzki Gustave’a
Flauberta pod tym samym tytulem, a takze opisy z ksigzki Olivii
Rosenthal pt. Que font les rennes aprés Noél?

Wszystkie trzy wystepujace tam postaci s3 autonomiczne
w sensie, w jakim ich czyny sg im przypisywane. Jednak nie s3 to
postaci autentyczne. Niemniej posta¢ z ksigzki Rosenthal ewo-
luuje w trakcie opowiadania. Maillard twierdzi, ze mimo réznic,
ktére cechujg ich sytuacje, zycie tych trzech postaci posiada ten
sam charakter bycia zyciem przezytym wedle modelu, wartosci
i sadéw innych ludzi. Iwan Iljicz dzialal zawsze ,jak nalezato”
lub ,jak dziatali wszyscy inni”. Dostosowywal si¢ przez cale
swoje zycie do wymagari ,robi si¢”, ,Zyje si¢”, to jest do zbioru
norm, ktére okreslaja to, co jest ogélnie dozwolone lub nawet
oczekiwane przez dang spolecznosé.

Posta¢ Emmy Bovary przedstawia natomiast form¢ nieco
réznej heteronomii. Kiedy odnajduje siebie poslubiong, matka lub
kochanka, bohaterka Flauberta nie Zyje swoim wlasnym zyciem,
ale wedle romantycznych typéw, ktére faczy z tymi rolami. Emma
nie zyje wedle poruszen swego wewnetrznego bytu, ale egzystuje
w sposéb zapozyczony od innych.

24 L. Tolstoj, Smier¢ Twana Ijicza, thum. J. Iwaszkiewicz, Wydawnictwo
TPPR ,Wspétpraca”, Warszawa 1985.
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Madame Bovary — twierdzi Jules de Gaultier — zaniedbuje swoje
realne bycie, myli uczucia, ktérych doznaje i ktérych uzyczaja jej
inni, uwaza, ze konkrety nie maja mocy, by wzbudzi¢ si¢ w niej;
nienawidzi realno$¢ tej niemocy, ktérej sama jest winna i, majac
uczucia wytworzone przez nig sama, stara si¢ ksztaltowac swiat
wedle jej przekonania, poza zyciem: oddycha ona w pelni fikcja®.

Niezaleznie od tego, czym bylaby smier¢, ktérej oczekuje Iwana
Iljicz, a takze forma zycia, jakiej szuka Emma Bovary, nie dziwi
takt, ze opustoszale miejsce w ich Ja jest — w obu przypadkach —
miejscem pustym od dluzszego czasu. Natomiast gdy chodzi
o bohaterke z ksigzki Olivii Rosenthal, prébuje ona stopniowo
uwolni¢ si¢ od kodekséw i norm przyswojonych w trakcie procesu
edukacji. Dzigki temu dociera do prawdziwej autonomii, powra-
cajac do swego ciala i wyzbywajac si¢ pewnych zasad, ktérymi
wezesniej kierowala si¢ w swoim postepowaniu i z ktérymi nie
czula si¢ dobrze®.

Jak tratnie zauwaza Maillard, postacie wymyslone przez Tol-
stoja, Flauberta i Rosenthal pozwalaja nam zobaczy¢ to, co jest
odwrotnoscig autonomii. Chodzi o to, ze ideal odnosi si¢ takze
do pojecia autentycznosci, a nie tylko do autonomii. Jezeli nawet
postacie wymyslone przez autoréw w pewnym sensie czuly, mysla-
ty, decydowaty, czyli byly autonomiczne, to nie zyly wiasnym
istnieniem, lecz nasladowaly innych, nie byly autentyczne?.

25 J.de Gaultier, Le Bovarysme. La psychologie dans I'veuvre de Flaubert, Edi-
tion du Sandre, Paris 2007, s. 40.

26 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt.,s. 277.
27 Por. tamze, s. 278.
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3.
Autonomia i autentycznos¢

Po oméwieniu, czym jest autonomia, trzeba si¢ dokladniej
przyjrze¢ temu, w jakiej relacji pozostaje ideal autonomii do
tego, co mozna byloby nazwaé autentycznoscia. Idea auten-
tyczno$ci zadomowila si¢ we wspélczesnej kulturze. I wiele
wskazuje na to, ze mogla si¢ ona uksztaltowa¢ tylko w wyniku
proceséw interioryzacji i subiektywizacji, ktére charakteryzuja
przejscie od $wiata starozytnego do wspélczesnosci. Jak wia-
domo, starozytni szukali Zrédla sensu i norm post¢gpowania
w organizacji kosmosu lub realnosciach transcendentnych.
Wspélczesni mysliciele natomiast uczynili z samego pod-
miotu zrédlo sensu i norm?. Ludzie O$wiecenia nie szukali juz
prawdy w porzadku kosmosu, ale zaczeli wigzaé sens z urzeczy-
wistnianiem rozumu praktycznego. Jak jednak trafnie zauwaza
Alessandro Ferrara, profesor filozofii politycznej na Uniwer-
sytecie Tor Vergata w Rzymie, idea autonomii, odziedziczona
po Oswieceniu, jest zwigzana z uznaniem racjonalnosci, a nie
sposobem wyrazania indywidualnej osobowosci””. Uwzgledniajac
to, mozna powiedzied, Ze pojecie autentycznosci zostato zaczerp-
nigte nie tylko z O$wiecenia, lecz takze z tradycji romantycznej,
ktéra polozyla nacisk na wyrazanie subiektywnosci i uczud.

28 O tym procesie i jego zwigzku z rozwojem idei autentycznosci pisza
m.in. nastepujacy autorzy: Ch. Taylor, Le malaise de la modernité, Cerf,
Paris 2002; Ch. Guignon, On Being Authentic, Routledge, London—New
York 2004.

29 Wedlug Alessandra Ferrary autentyczna podmiotowos¢ jest obecnie
tym, czym subiektywno$¢ autonomii byta dla ,pierwszej nowoczesnosci”.
Zwraca on uwage na réznicg istniejaca miedzy ideatem autentycznosci
i autonomig obecng w projekcie Oswiecenia. Por. A. Ferrara, Reflective
Authenticity. Rethinking the Project of Modernity, Routledge, London—
New York 2001.
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Wiele jednak wskazuje na to, ze idea autentycznosci, taka,
jakiej uzywamy dzisiaj, jest takze czg¢$ciowo rézna od jej roman-
tycznego dziedzictwa — odniesiert do natury, do spontanicznosci
i dziecinistwa, tak drogiego Rousseau. Wymaga ona od kazdego
odkrycia samego siebie i zycia wedle swojej wewnetrznej natu-
ry. Autentyczna jednostka, jak pisze amerykariski filozof Charles
Guignon, jest ,,0s0bg, ktéra wie to, co odczuwa i ktéra wyraza
swoje uczucia we wszystkich swoich czynach™. Z tego punktu
widzenia ideal autentycznosci, wiedza, czy wybér jest ,dobry”,
zalezy od zgodnosci tego ostatniego z wymaganiami wewnetrznej
normatywnosci, z identycznoscig osobista.

Zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem autentycznosci, trzeba
tez bra¢ pod uwagg to, czy mamy do czynienia z autentycznoscia
prawdziwg czy tylko z jej pozorami, czyli brakiem autentycznosci.
W tym kontekscie Charles Larmore z Uniwersytetu Browna
w Providence w Stanach Zjednoczonych odréznia dwa sposoby
bycia autentycznymi nas samych: ,naturalny” i ,przez namyst
praktyczny”. ,Naturalny” oznacza te momenty, ,kiedy to nie
zastanawiamy si¢ w zaden sposéb nad tym, co czynimy, bedac
niczym w ogniu pasji”*'. Uwaza on, ze intensywno$¢ uczué¢ pozwa-
la nam dziata¢ ,jednym ciagiem”, jak gdybysmy dzialali jedynie
z samymi sobg. W naturalnym sposobie dziatania autentyczno$¢
zasadzalaby si¢ w spontanicznym zabiegu wigzania si¢ z samym
sobg. Maillard sugeruje nawet, ze stanowisko Larmore’a moglo
zostaé zainspirowane pogladami Jean-Paula Sartre’a. Uwaza ona,
ze Larmore laczy poglady romantykéw, ktérzy przeciwstawiaja,
z jednej strony, uczucia racjonalnemu poznaniu, a z drugiej, spon-
taniczno$¢ namyslowi z pogladami Sartre’a na temat wolnosci.

30 Ch. Guignon, On Being Authentic, dz. cyt.,s. 157.

31 Ch.Larmore, Les pratiques du moi, Presses Universitaires de France, Paris

2004, s. 188.
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Dla takiego autora jak Rousseau, tym, co sprawia, ze kontaktu-
jemy si¢ z naszym bytowaniem, bylo uczucie, a nie racjonalne
poznanie. Jest to takze credo romantyczne, by utrzymywac, ze
refleksyjnos¢ tworzy roztam, ktéry zagraza integralnosci siebie
i jest faktycznie niezgodny z autentycznoscia®.

Larmore twierdzi wiec, ze poznajac siebie, postrzegamy siebie
z zewngtrz, niczym z punktu widzenia drugiego czlowieka. To
oddzielenie siebie od siebie sprawia, ze nie mozemy by¢ auten-
tyczni w naszym dziataniu. Natomiast w namysle praktycznym
odwolujemy si¢ do nas samych, lecz nie po to, by lepiej pozna¢
samego siebie, ale ,by poprzeé jakies przekonane lub lini¢ dziata-
nia”. Tak jest w momentach, kiedy angazujemy si¢ w ten sposéb,
ze ,wydajemy si¢ sobie samym niczym jednostka, jaka mamy
sami by¢”.

W refleksji praktycznej, dopowiada Larmore, dokonujemy
dos$wiadczenia tegoz odniesienia do siebie, a wigc doswiadczenia
autentycznosci. Maillard nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem.
Uwaza ona, ze zaden z dwéch fenomendw, opisanych przez
Larmore, nie ukazuje wiezi konstytutywnej z idealem auten-
tycznosci. I pyta, czy jest kto$, kto nigdy nie zastanawial sie, po
przyzwoleniu na upust nami¢tnosci, na ile te namigtnosci mogly
odciagnac nas daleko od nas samych, az do doswiadczenia przez
nas prawdziwej alienacji. Naturalny sposéb bycia autentycznym,
jak go opisuje Larmore, moze odpowiada¢ niekiedy autentycz-
nym uczuciom, lecz nie jest sam z siebie gwarancja autentycz-
nosci. ,,Zbieg okolicznosci w sobie”, zalozony przez ten ideal,
ma niewiele wspélnego z nieobecnoscia refleksji, co rzekomo
charakteryzuje ,,naturalny” sposéb bycia autentycznym.

32 Por.N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 280.
33 Ch. Larmore, Les pratiques du moi, dz. cyt., s. 188.

ROZDZIAL 1Nl



Maillard jest przekonana, ze jezeli idea autentycznosci zaktada
forme integralnosci lub jednosci siebie, to trzeba rozumieé te
pojecia w sensie bardziej literalnym niz wtedy, kiedy ukazuje si¢
je jako zgadzajace si¢ z refleksyjnoscig. To, do czego zblizamy si¢
w refleksji praktycznej, nie jest rtéwniez nasza ,gleboka naturg”.
Angazujac si¢ w co$, jestesmy skutecznie wydawani nam samym,
i to w szczegdlny sposéb*. Przywoluje ona poglady Ricoeura,
ktéry twierdzil, ze to Ja jest tym, ktére oznaczamy poprzez termin
identycznosci-ipse®, czyli Ja bez jakosci, ktére jedynie wskazuje,
poprzez rozwdj i zmiany osobowosci, na miejsce odpowiedzialne-
go podmiotu. Moje zobowigzania mogg by¢ autentyczne lub nie.
To Ja jako takiemu bedg zawsze przypisywane pewne dziatania
i to Ja jest tym, ktéry powinien zawsze przyznaé racje. Lecz
doswiadczenia sytuacji, w ktorej jesteSmy wydani nam samym
w formie identycznosci-ipse, nie s same z siebie, jak to bywa
w przypadku naturalnym, gwarantami autentyczno$ci**.

Maillard zastanawia sie, w jakiej sytuacji osiaggamy nas samych
jako Ja, ktérym jestesmy, skoro nie mozna tego do korica uczy-
ni¢ ani w naturalnym, ani w praktycznym namysle. Mozemy
by¢ autentyczni w popedliwosci uczué, w refleksji praktyczne;j
i dzialaniu, jak i w poznaniu siebie. Lecz autentyczny charakter
sytuacji jest nam dany poprzez emocje. Autentycznos¢ jest, jak
przyznaje, lepiej opisana jako odniesienie zmyslowe do siebie
samego, przez ktére stwierdzamy zgodnos¢ mi¢dzy tym, w co
wierzymy, co czynimy i wypowiadamy, a tym, czym jestesmy.

W tym opisie autentyczno$c jest takze doswiadczeniem wick-
szej lub mniejszej integralnosci. W przeciwieristwie do osoby,
ktéra gra role lub ktdra si¢ zgadza na oddziatywanie innych, na

34  Por. tamze, s. 279.
35 Por. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990, s. 167-180.
36 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 280.
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to, o czym oni decyduja, osoba autentyczna czuje i dziata, a wiec
zgadza si¢ z tym, czym ona jest realnie. I jezeli nawet trudno
jest oceni¢ w pelni doswiadczenie autentycznosci, to mozna
przyblizy¢ te ide¢ poprzez ,furtke doswiadczenia”, gdzie, jakby
na przekér racjonalnym dociekaniom, jestesmy dani nam samym
w nieautentycznosci. Tym, czego wtedy doznajemy, jest poczu-
cie oddzielenia, ktére pozwala nam oscylowaé mig¢dzy byciem
wyalienowanymi a pustka. Nasze czyny i nasze uczucia, a takze
nasze mysli, jawia si¢ nam, jej zdaniem, jako nieb¢dace naszymi,
do tego stopnia, ze w skrajnych przypadkach staje si¢ dla nas
niemozliwe dziatanie lub méwienie®.

Ideal autentycznosé jest obecnie bardzo doceniany i, jak méwi
Maillard, nastapila jego rehabilitacja. GIéwne zastugi przypisuje
ona takim myslicielom, jak Charles Taylor, Charles Larmore
lub Alessandro Ferrara®. Jednak ideat ten spotyka si¢ réwniez
z powazng krytyka wielu myslicieli. Ma to swoje Zrédlo w post-
modernizmie, ktéry podwaza istnienie podmiotu jako czego$ sta-
tego. Takze psychologia Freudowska kwestionuje intencjonalnosé
$wiadomosci i przejrzystos¢ psychizmu. Uczy nas podejrzliwosci
co do naszych wewngtrznych glebi. Twierdzi, ze wszystko to, co
mamy w sobie, nie zawsze jest dobre do urzeczywistniania.

Mysliciele postmodernistyczni pomogli ze swej strony w zro-
zumieniu podmiotowosci, ukazujac ja w kontekscie wynurzania
sie, a wigc przeniesli ja ze sfery indywidualnej w sfere spoleczna,
pokazujac jej charakter uwarunkowany procesami zachodzacymi
w spolecznosci. Twierdza oni, ze ideal podmiotowosci wolnej
od wplywéw spotecznych implikowalby istnienie ,prawdziwe-
go Ja”, czyli wewnetrznego osrodka osobowosci, a jednoczesnie

37 Por. tamze.
38 Por. tamze.
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niezmiennej i wolnej od spolecznej determinacji. Taka koncepcja
Ja bytaby chimeryczna, jak ja nazywa Maillard®.

Najkrécej méwiac, chodzi o to, ze autonomie osiaga sie dzieki
zdolnosci do oswobodzenia si¢ zaréwno od norm spolecznych,
jak i wplywu innych. Charles Larmore powiada, ze ,,docieramy
do nas samych, kiedy nie jestesmy pobudzani przez to, co zapo-
zyczalismy od drugiego, lecz dotykamy Ja, ktére jest prawdzi-
wie nasze. To tam ostatecznie zakorzeniona jest obiegowa idea,
ze mozna zarzadza¢ autentycznoscig . Maillard ma jednak co
do tego pewne godne uwagi zastrzezenia. Powiada, ze nie ist-
nieje ,czyste” Ja, ktére wyrywaloby si¢ wszelkiej determinacji
spolecznej. JesteSmy bowiem w naszych gestach i przekazach,
nawet najbardziej wewngtrznych, przeprowadzani przez normy,
dominujace w spotecznosciach, w ktérych zyjemy.

Poniewaz ewoluujemy i rozwijamy si¢ poprzez odniesienie
do innych, ideal autentycznosci nie domaga si¢, tym bardziej, ze
przestaniemy odnosi¢ si¢ do innych oséb, o ile sg one naszymi
rozméweami lub naszymi wzorami. Lecz niemozliwo$¢ myslenia
o nas samych w sposéb catkowicie niezalezny od norm spo-
tecznych i wplywu innych nie jest przeszkoda w dazeniu do
autentycznosci. Ostatecznie réznica migdzy zyciem, wedle norm
zapozyczonych, lub Zyciem wzorujacym si¢ na innych, a Zyciem
autentycznym — zyciem w zgodzie z samym sobg, mimo ze byloby
ono spolecznie uwarunkowane — pozostaje byciem fenomeno-
logicznie istotnym®*.

Maillard proponuje zatem, by wprowadzi¢ rozréznienie mie-
dzy ,obserwujacymi” lub konformistami a podejmujacymi wspét-
prace z innymi. Uwaza, Ze oczywisto$¢ naszej natury spoleczne;j

39  Por. tamze.
40 Ch. Larmore, Les pratiques du moi, dz. cyt., s. 83.
41 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 280.
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nie eliminuje mozliwosci zycia przez jakis okres, niczym Iwan
Iljicz czy bohaterka Rosenthal, zyciem wyobcowanym. Spoleczny
charakter natury ludzkiej nie eliminuje, tym bardziej, skuteczno-
§ci niektérych doswiadczen, kiedy to mamy uczucie ,,zdradzania
samych siebie”. Kontynuujemy dziatanie i decydowanie, lecz
nasze dzialania wydaja si¢ by¢ dzialaniami kogo$ innego. Co
wigcej, ,wszechobecno$¢ konwencji” nie powinna pozwoli¢ nam
na calkowite utracenie pomyslowosci, jaka jest pozostawiona
przez spoleczeristwo konkretnym osobom w prowadzeniu ich
wlasnej egzystencji.

Jezeli byliby$my jedynie prostymi odbiorcami norm spolecz-
nych, wszyscy mieliby§my podobne identycznosci. Ale tak nie
jest. A zatem kazdy z nas, w sposéb jedyny i wyjatkowy, odnosi si¢
do uwarunkowan rodzinnych i kulturowych, w jakich si¢ rozwija.
Ta czg$¢ inwencji, pozostawiona jednostkom, jest takze tym, co
pozwala na rozwéj spolecznosci i transformacje norm. Bez nich
pewne zjawiska bylyby zupelnie niemozliwe do wyjasnienia*.
Maillard przekonuje, ze autentycznos$¢ nie jest odpowiednikiem
zachowan aspolecznych. Pod tym wzgledem ideal autonomii
zaklada, co najwyzej, pewng niezaleznos$¢ ducha, ktéra sprawia,
ze nie przylegamy automatycznie i pasywnie do tego, co mysla
i czynig inni. Jezeli to, co jest autentyczne, nie jest tym, co wymyka
sie determinacjom spolecznym, to ideal autentycznego zycia nie
zaktada, tym bardziej, wyboru oryginalnego i niekonwencjonal-
nego zycia®.

Jak trafnie zauwaza Maillard, bohaterka ksigzki Rosenthal
odwraca si¢ stopniowo od $ciezki konwencjonalnej i zaczyna zy¢
autentycznie. Lecz jest to jej sposéb urzeczywistniania wiasnej
autonomii. Ta ostatnia nie jest niezgodna, niejako z definicji,

42 Por. tamze, s. 281.
43 Por. tamze, s. 282.
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ze sposobami zycia bardziej zwyczajnego. Dla niektérych, bez
watpienia, jest to Zycie konwencjonalne, ktére uchodzi za naj-
bardziej autentyczne*. I ma ona racj¢. Wiele bowiem wskazuje
na to, ze idea autentycznosci nie zakltada egzystencji Ja statego
i niezmiennego. To samo dotyczy integralnosci. To, czym jeste-
$my, jest w ciaglym rozwoju.

Nie przestajemy zatem, stopniowo, w trakcie naszych doswiad-
czen, zmieniaé¢ lub dostosowywac naszych przekonan i wartosci
do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, a tym samym ponownie siebie
definiowac.

Autentyczne zycie — twierdzi Nathalie Maillard — jest zgod-
ne z trajektoria naznaczong przez glebokie zmiany w sposobie,
w jaki jednostka pojmuje ukierunkowanie swojego zycia. To nie
przeszkadza, zeby pewne decyzje byly bardziej stuszne niz inne
wzgledem tego, w co wierzymy, sadzimy, odczuwamy w chwili,

kiedy powinni$my je podejmowac®.

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze sadzi ona, iz osobowosci,
ktére nie posiadaja zadnej zmieniajacej si¢ formy jednosci i stabil-
nosci, blizsze sa przypadkom patologicznym niz autentycznemu
zyciu. Jednak, aby lepiej zrozumie¢, czym jest prawdziwa auto-
nomia, trzeba si¢ przyjrze¢ temu, co nazywane jest wewngtrzna
dobrocig dziatan.

44  Por. tamze.
45 Tamze.
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4,
Autonomia a jej wewnetrzna dobro¢

Dokonujac analizy tego, czym jest autonomia, nalezy réwniez
postawi¢ pytanie, czy jest ona wewnetrznie dobra, czy tez jest
dobra ze wzgledu na inne dobro/rzecz, do ktérego pozwala
doj$¢, na przyklad do tego, by prowadzi¢ zycie subiektywnie
bardziej satysfakcjonujace lub bardziej szczesliwe. Steven Wall,
chcac ukaza¢ wewngtrznie dobry charakter autonomii, podat
nastepujacy przyklad. Proponuje on, by wyobrazi¢ sobie sytu-
acj¢: Kto§ ma doskonale zrozumienie tego, co jest dobre dla
innej osoby, zgodnie z jej uzdolnieniami, jej temperamentem
ijej gustami. Wie on bardzo dobrze, co odpowiadatoby najle-
piej drugiemu pod wzgledem wyboru zawodu, relacji, przyjem-
nosci. Jezeli ten cztowiek oddalby catkowicie swoje zycie w rece
lepiej wiedzacego, to spowodowaloby z pewnoscig mniej ble-
déw w jego wyborach i wiédlby zycie bardziej szczgsliwe. Wall
pyta jednak, czy powinnismy przekazywaé drugiemu podejmo-
wanie decyzji dotyczacych naszego zycia?*

Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie brzmi: ,Nie”. A to dla-
tego, ze podany przykiad, choé sugestywny, jest malo realistyczny,
poniewaz nikt z zewnatrz nie moze wiedziec lepiej, w jaki sposéb
drugi cztowiek powinien wie$¢ swoje Zycie. Jezeli twierdzimy,
ze kazdy powinien sam podejmowa¢ decyzje, to méwimy tak
dlatego, ze osoba, ktéra odrzucaltaby osadzanie i decydowanie
przez nig sama, nie przezywalaby swego Zycia jako spelnionego.
Mozna by tez calg sprawe sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze zycie
pasywne, polegajace na byciu przywigzanym do maszyny, ktéra
wytwarzalaby w nas wrazenia przyjemnosci — przyktad podawany

46 Por. S. Wall, Liberalism, Perfectionism and Restraint, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2007, s. 147.
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przez Roberta Nozicka — nie jest zyciem dobrym. Bez wzgledu
bowiem na to, w jakim kierunku zmierzaloby nasze zycie, czy
byloby szczgsliwe czy nie, to trudno zaprzeczy¢ temu, ze zycie
spelnione jest zyciem, ktérego sprawcami jesteSmy my sami.

Jak trafnie zauwaza Maillard, przyktad Walla ilustruje gtéwny
wymiar ideatu autonomii, czyli wymogu, Zeby osoba uczestniczy-
ta aktywnie w swoim wlasnym zyciu. Wymég ten, bardziej niz
wymog autentycznosci, jaki zawiera ideal autonomii, wskazuje,
ze zycie autentyczne jest czyms wigcej niz tylko zyciem, ktérego
jestesmy sprawcami. Co wigcej, sama autentyczno$¢ ukazuje
si¢ niczym jaka$ rzecz wewngtrznie dobra’’. Problematyke t¢
mozna dokfadniej zilustrowaé innym przyktadem, podanym
przez Charlesa Guigniona. Proponuje on, by wyobrazi¢ sobie
taka sytuacje, Ze zostaly wynalezione narkotyki gwarantujace
ludziom doswiadczanie jedynie przyjemnosci az do korica ich
zycia, lecz powodujace przy tym, jako skutek uboczny, ze stana
sie oni niewolnikami spolecznych konwencji. Po czym zadaje
pytanie, czy chcieliby$my przyjac ten narkotyk. Jezeli wahali-
bysmy si¢ odpowiedzie¢ ,tak” na to pytanie, to gléwnie dlatego,
jak zauwaza Guignion, ze jestesmy przekonani, iz autentycz-
nos¢ jest wazniejsza lub bardziej wartosciowa niz doznawana
przyjemno$¢.

Maillard zauwaza, komentujac ten przyktad, ze chcac dociec
tego, czy autentycznos$¢ musi by¢ elementem spelnionego Zycia,
nalezy postawi¢ pytanie, czy powinni§my bra¢ taki narkotyk.
I odpowiada, ze nawet z punktu widzenia perfekcjonistycznego,
a wigc uwzgledniajacego pewng doskonaltos¢, zawahamy sig, czy

47 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 283.
48 Por. Ch. Guignon, On Being Authentic, dz. cyt., s. 148.
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odpowiedzie¢ ,tak” na drugie pytanie, bo doswiadczana przyjem-
nos¢ zostaje okupiona utratg autonomii®.

Tym samym twierdzi ona, Ze zaréwno kryteria autentycznosci,
jak i autonomii stanowig jedynie cz¢$¢ naszego sposobu ocenia-
nia sukcesu lub porazki zyciowej. Zywoty, bez wzgledu na to,
jaka bylaby ich forma, muszg by¢ pojmowane jako egzystencje,
poprzez ktére jednostka rozpoznaje, kim jest, i ktére jawia sie
jako bedace bardziej spetnione niz inne, w ktérych osoba wydaje
sie samej sobie by¢ wyobcowang.

Jednak Maillard zauwaza, ze doswiadczenia alienacji sa rzad-
kie, podobnie jak i egzystencje w pelni autentyczne. Wigkszos¢
sposréd nas odnajduje swoja osobowo$¢ pomiedzy dwoma kran-
cami. Przywoluje ona poglady Jean-Francois Billetera, ktéry
powiedzial, Ze wszyscy mamy powolanie, by sta¢ si¢ osobami
szczegdlnymi i rozwija¢ naszg moc dzialania, lecz kazdy na swoj
spos6b™’. Towarzyszenie osobom bardziej autentycznym rodzi
w nas pragnienie dojscia do formy zycia ,wznio$lejszego i bar-
dziej wolnego™'. 1 dodaje, ze pozytywny osad i podziw, jakie oka-
zujemy ludziom, ktérzy prezentujg forme zycia bardziej zaawan-
sowanego, sg niezalezne od subiektywnego poczucia szczgscia,
ktérego moga doznawacé (lub nie) te jednostki.

Nie zaleza wiec one od faktu poznania, czy te osoby osiag-
nely cele, ktére sobie postawily — i czy ich zycie bylo ,udane”
w specyficznym znaczeniu. Nie mozna z géry wykluczy¢, ze
autentyczne zycie, mimo niepowodzen oraz porazek, ktére moga
dotkng¢ kazdego z nas, jest zyciem bardziej szcze¢sliwym niz inne
jego formy, ktére by nam zaproponowano jako lepsze. Mimo to
jeste$my w stanie ocenia¢ spelniony lub niespeiniony charakter

49 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt.,s. 283.
50 Por.].-F. Billeter, Un Paradigme, Allia, Paris 2012, s. 85-86.
51 N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt.,s. 284.
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naszego zycia niezaleznie od tego, czym jest konkretna porazka
czy tez konkretny sukces. Istnienie moze by¢ bowiem sukcesem
lub porazka, poniewaz te nie leza u podstaw zycia czlowieka
jako osoby*2.

Jezeli zatem autonomia — w znaczeniu, jakie zostalo przed-
stawione powyzej — jawi sie jako cnota/warto$¢ osobista, to
pozostaje, jako otwarte, pytanie, czy nie cigzy na takim ideale
autentycznosci zarzut wymuszania jego tresci poprzez odpo-
wiednie, z géry zaplanowane, rozstrzygniecia. Chodzi o to, ze
trudno jest méwic o integralnosci, ktéra bytaby wiernoscia zasa-
dom moralnie problematycznym. Mozna tez pytaé, czy istnieje
zwigzek pojeciowy miedzy idealem autonomii-autentycznosci
a zaangazowaniem osobistym wzgledem celéw lub wartoscio-
wych projektéw. Aby odpowiedzie¢ na tego typu pytania, warto
przywolaé raz jeszcze stanowisko Guignona, ktéry zauwazyt ist-
nienie trudnosci zwigzanych z oceng autonomii i autentycznosci
osoby w przypadku, gdy dana osoba uznalaby za swéj cel Zyciowy
tylko to, by zawsze pozostawaé w zgodzie z tymi, ktérzy w danej
dziedzinie, jakakolwiek by ona nie byla, posiadaja wladzg. Jezeli
autonomia jest waznym elementem tego, co stanowi o dobrym
zyciu, to jest ona tylko jedynym z elementéw pomiedzy wieloma
innymi, tworzacymi dobre Zycie.

Zycie autonomiczne moze by¢ przeciez zyciem osoby egoi-
stycznej i niesprawiedliwej. Autonomia nie jest jedng z wartosci,
pomiedzy ktérymi mozemy wybieral. Jezeli jest ona nawet bar-
dzo pozadana, to jeszcze nie mozna powiedzied, ze jest to dobro,
ktére powinno by¢ poszukiwane przez ludzi za wszelkg cene i ze
ma ona wyznaczaé calo$¢ naszych wysitkéw. Istnieja przeciez
rzeczy wazne dla zycia ludzkiego, ktére moga réwniez wymagad,
zeby$my brali w nawias zagadnienie autentycznosci, przynajmniej

52 Por. tamze.
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czasowo. Ponadto, chociaz osoby, ktére osiagnely pewien stopien
autentycznosci, sg godne podziwu, i jezeli nawet uwazamy za
stuszne to, by zacheca¢ innych do ich nasladowania, to trzeba
takze, co zauwaza Maillard, mie¢ $wiadomo$¢, ze realizacja ideatu
autentycznosci nie pozostaje do korica w naszych rekach, jako
ze poszczegdlne jednostki startujg z bardzo nieréwnych pozycji
spolecznych i dzialajg w najrézniejszych sytuacjach.

Poza tym znaczenie wlasnej identycznosci, podobnie jak
zaufanie do siebie i moc charakteru niezbednego do uznania
tego, kim jeste$my, sa elementami, ktére si¢ rozwijaja w odnie-
sieniach do innych i ktére dla pewnych typéw relacji moga by¢
czesciowo niedostepne. Moze to sprawiad, ze dla niektérych ideal
autentycznosci jest trudny do osiagniecia®™. A zatem najrézniejsze
praktyki, jakich dopuszcza si¢ dziatajacy podmiot, stanowi¢ moga
przedmiot niewlasciwych postaw moralnych. Sprawa dyskusyjna
pozostaje tez to, czy niektdre czyny, ktére popetniamy wzgledem
drugiego — zabdjstwo, agresja fizyczna — nie zmieniaja znacze-
nia, kiedy je popelniamy ze wzgledu na nas samych. Od strony
psychologicznej pewne dzialania, jak chociazby samobéjstwo czy
samookaleczenie, rzadziej przywoluja nasz osad moralny, a cz¢$-
ciej stanowig one podstawe do rozwazai na temat tragicznego
lub chorobliwego charakteru tych zachowar.

Powstaje zatem pytanie, czy wszystkie wymiary odniesienia
dzialan do siebie s3 zawarte w tych przykladach. Z jednej bowiem
strony mozna bez trudu dostrzec, Zze mamy powinnos$¢ szacunku
wzgledem nas samych. Ustalenie tego, jakie sa to powinnosci,
zalezy w duzej mierze od przyjetej koncepcji godnosci. I tak
z pewnoscig racj¢ ma Maillard, gdy méwi, Ze pojecie godnosci
nie moze by¢ przywolywane jedynie dla ochrony wyboréw jed-

nostek, lecz ze zmierza takze do ochrony tychze jednostek, jesli

53 Por. tamze, s. 285.
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chodzi o ich status osoby. Z drugiej jednak strony widaé, ze mamy
obowiazki zwigzane z dgzeniem do doskonalosci. Jezeli wymég
odrzucenia zachowan stuzalczych moze by¢ rozumiany w katego-
rii réznych powinnosci, odnoszacych si¢ do szacunku wzgledem
samego siebie, to integralno$¢ i autonomia sg, dla odmiany, lepiej
opisane jako postawy odnoszace si¢ do powinnosci doskonalenia
siebie samego. Istniejg zatem powinnosci ukazujace istote sza-
cunku wzgledem siebie, ale takze powinnosci uznania wzgledem
siebie domagajace si¢ pielegnowania niektérych z cnét™.

Szacunek dla siebie objawia si¢ bez watpienia w dziedzinie
moralnej, poniewaz odwolujemy si¢ wtedy do takiego same-
go slownictwa i tych samych zasad, co i te, ktére sg uzywane
w odniesieniu do drugiego — stownictwo i zasady s3 tymi, ktérych
nie wahamy si¢ zalicza¢ jako ,moralnych”. Powstaje jednak pyta-
nie, czy trzeba rzeczywiscie rozwaza¢ wymogi moralne w odnie-
sieniu do integralnosci lub autonomii. Maillard ma jednak racje,
powolujac si¢ na spostrzezenie Taylora, ze ideal moralny uka-
zuje, iz dazenie do tego, by byta moralnoséé¢ ,lepsza”lub bardziej
»uksztaltowana”, nie jest okreslane przez nasze pragnienia czy
nasze potrzeby, lecz poprzez odniesienie do ideatu, do ktérego
powinni$my aspirowac®.

Dlatego tez postuluje ona, by dokonaé¢ odréznienia etyki od
moralnosci, a to dlatego, ze w przypadku etyki znajdujemy si¢
w obszarze praktycznym, dotyczacym odniesien do nas samych,
jakze réznym od obszaru podstawowych obowigzkéw, jakie

54  Por. tamze, s. 286.

55 ,Ideal perfekcjonistyczny — twierdzi Thomas Hurka —jest ideatem moral-
nym w nastgpujacym sensie: jest to ideal, jaki osoby powinny urzeczy-
wistnia¢ niezaleznie od tego, czego one aktualnie pragna lub tego, czego
zyczylyby sobie w sytuacji hipotetycznej i bez uznawania przyjemnosci,
ktérej to mogloby im dostarczy¢” (Th. Hurka, Perfectionism, Oxford Uni-
versity Press, New York 1996, s. 17).
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posiadamy wzgledem drugiego lub nawet szacunku, jaki mamy
wzgledem nas samych, co jest domena moralnosci. Fakt ten
usprawiedliwia zatem rozréznienie mi¢dzy ,etyka’, czyli dobrym
zyciem, a ,moralnoscia” jako zbiorem obowigzkéw. Pierre Hadot
nazywa kwestie etyczne ,egzystencjalnymi”™®.

Wiele jednak wskazuje na to, ze rzeczg wazng jest takze to,
by uswiadomic sobie, ze wspomniane powyzej terminy odnosza
sie do odpowiedniej normatywnosci wzgledem siebie i kwestii
dotyczacych sposobu prowadzenia wlasnego Zycia. Maillard traf-
nie wigc zauwaza, ze istniejg przeciez rézne dzialania, czyli takie,
ktére powinni§my podejmowac wobec nas samych, jak i innych,
i do ktérych powinnismy aspirowaé, a ktére nie maja nic wspél-
nego z rozwazaniami rozsagdkowymi dotyczacymi oplacalnosci.
Integralno$¢ i autonomia stanowig zatem idealy tego, na czym
polega zycie spetnione. Osoby, ktére posiadaja takie cechy cha-
rakteru, jak bycie istota autonomiczng i w miare zintegrowang, sa
dla nas wzorcami, do ktérych usitujemy si¢ zblizy¢. Podziwiamy
je, poniewaz maja pewne wlasnosci: uznajemy, ze sa one godne
uznania®’.

Jest réwniez rzecza niezwykle wazna, by pamigtaé, ze jezeli ist-
nieje normatywny wymiar odniesienia do siebie, to idea asymetrii
migdzy tym, co czynimy samym sobie, a tym, czego dokonujemy
wzgledem innych, wydaje si¢ istotna. Maillard utrzymuje, i trzeba
by si¢ z nig zgodzi¢, Ze mozna owg asymetri¢ rozumie¢ w czterech
nieco réznych znaczeniach.

Po pierwsze, to, co czynimy nam samym, jest moralnie mniej
obcigzajace niz to, co czynimy innym, a to dlatego, Ze czynimy
to sobie samym, a wigc dobrowolnie. Nie ma zatem w relacji

56 P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antiqua, Albin Michel, Paris
2002, s. 379.

57 Por.N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt.,s. 286.
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siebie do siebie stosunku antagonistycznego i nie dochodzi do
wykroczen, jakie istniejg migdzy dwoma oddzielonymi wolami —
w szczegblnosci, kiedy w gre wchodzg rézne prawa moralne.

Po drugie, poniewaz s3 to czyny dobrowolne, to, co czynimy
nam samym, nie usprawiedliwia interwencji kogo$ trzeciego, jako
ze nie ma konfliktu dwéch stron, ktére on staralby si¢ pogodzic.
Inni moga mnie zmusza¢ do niektérych zachowari lub rezygnacii
z pewnych dziatan tylko w sytuacjach, kiedy to prawa drugiej
osoby s3 przeze mnie zagrozone.

Po trzecie, to, co powinni$émy czyni¢ nam samym i to, co
powinnismy wykonywac¢ wobec innych, nie ukazuje automatycz-
nie tego samego zbioru praktycznych dziataii. To, co z pozoru
wydaje sie takie same, nie musi by¢ takim w konkretnej rzeczy-
wistoéci. Z pewnoscig istnieje kategoryczny wymiar naszych
obowigzkéw zwigzanych z dazeniem do doskonatosci, poniewaz
nakladajg si¢ one na nasze powinnosci dotyczace doskonatosci
i to niezaleznie od tego, czy tego sobie Zyczymy czy tez nie. Lecz
obowigzki te okreslaja tylko to, przez co powinni$my by¢ bardziej
pociagani, a nie to, ze odkrywamy lub wmawia si¢ nam, iz mamy
obowiazki bezwarunkowe do wypelnienia.

Po czwarte, dziatania, ktére s3 naganne i nie mozna ich popet-
nia¢ ze wzgledu na drugiego, nie zawsze s3 tymi samymi, co i te,
ktére bierzemy pod uwage w odniesieniu siebie do nas samych.
Wida¢ zatem, ze jezeli nawet istnieje asymetria mi¢dzy powin-
no$ciami wzgledem innych i wobec siebie samego, to nie oznacza,
ze wszystko to, co czynimy nam samym, jest moralnie — lub
etycznie — obojetne’®.

58 Por. tamze, s. 287.
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5.
Granice wtasnosci siebie

Aby zrozumie¢, na czym polega normatywny charakter naszej
podmiotowosci jako tozsamosci, trzeba przyjrzeé si¢ doktad-
niej zagadnieniu posiadania samego siebie. Powstaje bowiem
pytanie, czy moge w dowolny sposéb dysponowac samym sobg.
Czy mogg postugiwac sie sobg tak, jak mi si¢ podoba, o ile nie
szkodze drugiemu, niczym nozem, o ile nie wbijam go w plecy
innego czlowieka?

Typowi libertarianie bronig idei, wedle ktérej mamy pelng
wlasnos$¢ nas samych, to znaczy catkowita wolno$¢ uzywania
wlasnej osoby wedle naszego uznania. Niektérzy autorzy uwa-
zaja jednak, Ze nasze prawo wlasnosci do nas samych, to znaczy
calkowita wolno$¢ dysponowania samymi soba, sa tylko cze$-
ciowe. Mamy jedynie ograniczong wlasnos¢ nas samych. Nie
mogg¢ dysponowaé samym sobg zupelnie dowolnie. Nie jeste$smy
uprawnionymi do sprzedawania naszych organéw lub zreduko-
wania siebie do roli niewolnika.

Tymczasem kanadyjski filozof Hillel Steiner powiada, ze
skoro jestesmy wlascicielami naszego ciala, to posiadamy wol-
no$¢ dysponowania nim tak, jak to rozumiemy za wlasciwe,
na przyklad sprzedajac jego czesci lub, przeciwnie, odrzucajac
prosbe o oddanie ktéregos z organéw lub tkanek. Taka wolnosé
oznacza, ze nikt nie moze mnie zmusi¢ do pewnych dziatan lub
do ich zaprzestania. Jego zdaniem nie oznacza to jednak, ze nasze
czyny automatycznie sg dobre. I nie mozna uwaza¢, na przyktad,
ze ktos, kto rezygnuje z oddania szpiku kostnego dla uratowania
czlonka rodziny, jest moralnie godny potepienia, lecz jedynie, ze
jego dzialanie jest niestuszne.

Nie mozna go jednak tez powstrzymywaé od oddania czy
wrecz sprzedania tegoz szpiku, nawet gdyby$my uwazali, ze jest
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to niewlasciwe®®. O ile co$ jest zasada sprawiedliwosci, precy-
zuje Steiner, to zasada pelnej wlasnosci siebie gwarantuje réw-
na wolno$¢ kazdego poprzez strukture praw, lecz pozostawia
otwartg kwesti¢ poznania, czy to, co czynimy, w granicach tego,
do czego jestesmy uprawnieni, jest moralnie dobre lub zte®.
Jak zatem widzimy, czym innym jest osad samego czynu, jego
wewnetrznej struktury, a czym innym ocena dzialania wolnego
czlowieka, gdy odnosi si¢ ono jedynie do niego. Jednak, jak trafnie
zauwaza Maillard, ,teza o wlasnosci siebie wprowadza asymetrie
mi¢dzy odniesieniem do siebie i odniesieniem do drugiego, o ile
zabrania wszelkiej formy nacisku na wolnosé¢ drugiego, to jednak
przyznaje mi wolno$¢ negatywna czynienia ze mng wszystkiego
tego, czego sobie zycze™*!.

Zwréémy zatem uwagg, ze asymetria ta nie zaklada jeszcze
obojetnosci moralnej odniesienia do siebie. Colin Bird z Uni-
versity of Virginia utrzymuje, ze istnienie powinnosci wzgledem
siebie samego naruszaloby zasade pelnej wlasnosci siebie®”. Uwa-
za on, ze jezeli nie bylibysmy uprawnieni moralnie, by popel-
ni¢ samobdéjstwo lub okaleczy¢ siebie, znaczyloby to, ze pewne
aspekty nas samych — nasze cialo, nasze zycie — wymykalyby sie
naszej kontroli i ze nie byliby$my w pelni wiascicielami wiasne;
osoby. Mieliby$my w tym przypadku jedynie wiasnos¢ czesciowa
nas samych, analogicznie do typu wlasnosci, jaka mozemy mieé¢
wzgledem dziela sztuki lub zwierzgcia, ktéra zaktada powinnosé
jego ochrony i konserwaci.

59 Por. H. Steiner, An Essay on Rights, Blackwell Publishers, Cambridge
1994, s. 233.

60 Tamze,s. 229.
61 N. Maillard, Fauz=il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 171.

62 Por. C. Bird, The Myth of Liberal Individualism, Cambridge University
Press, Cambridge 1999, s. 143.

Normatywny wymiar mocnej podmiotowosci

191



192

Z kolei Peter Vallentyne z University of Missouri utozsamia
idee¢ pelnej wlasnosci siebie z ideg wlasnosci rzeczy. Uwaza on,
ze mozemy utrzymywac z samymi sobg taka sama relacje nor-
matywna, jakag mamy z rzeczami nieozywionymi. Posiadanie na
wlasno$¢ samochodu oznacza, ze nikt nie moze uzywaé go bez
mojej zgody. Oznacza to takze, ze moge go zniszczy¢, sprzedac
lub zamieni¢, jesli wydaje mi si¢ to wlasciwe. A zatem zadna
warto$¢ lub obowigzek nie zmierza do ograniczenia skali czy-
néw moralnie godnych do zaakceptowania, gdy chodzi o moje
odniesienie do rzeczy. Tymczasem Maillard, cheae ukazaé réz-
nic¢ pomiedzy wolnoscia negatywna (polityczng) i wolnoscig
moralna, ukazang powyzej, powiada, ze dla Vellentyne’a zasada
wlasnosci siebie zawiera w sobie dwie nastepujace tezy: (1) kaz-
da osoba posiada najszersza wolno$¢ negatywna (wspSimierng
z wolnoécig innych), by kontrolowaé swoje cialo i swego ducha
(i zasoby wytworzone swoja pracg), i (2) kazda osoba posiada
pelna wolno$¢ moralng, by zrobi¢ z nig sama to, co wydaje si¢
jej dobre. Nie istnieje zadna wartos§¢ lub obowiazek, ktéry zmie-
rzalby do ograniczenia gamy czynéw moralnie akceptowalnych
w perspektywie odniesienia do siebie®.

Wiele jednak wskazuje na to, ze koncepcja wlasnosci siebie,
broniona przez Vallentyne’a, opiera si¢ na jego analizie subiek-
tywistycznego stanowiska odnosnie do wartosci. Jak bowiem
trafnie zauwaza Maillard, zeby ukaza¢ te presupozycje, nalezy
poréwnac stanowisko libertarian ze stanowiskiem Kanta. Filozof
z Krélewca uwazal bowiem, Ze nie jeste§my moralnie upraw-
nieni, by odebra¢ sobie zycie, poniewaz powinnismy szanowaé
warto$¢ naszego czlowieczenstwa. Jezeli nawet nie przywig-
zujemy juz diuzej wartosci do naszego zycia, to powinni$my
szanowac swojg warto$¢ obiektywna lub pozaosobista. A zatem

63 N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt.,s. 173.
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osoba, ktéra popelnia czyn samobéjstwa, wyrzadza samej sobie
bezosobowg szkode.

Bezosobowa szkoda jest czynem, ktéry, bez pogwalcenia praw
kogokolwiek, jest jednak moralnie zakazany. Tymczasem dla
Vallentyne’a ten rodzaj szkody — jak réwniez obowiazki bez-
osobowe — zwyczajnie nie istnieje. Ostatecznie tym, co pozwala
libertarianom uznad, ze to, co czynimy nam samym, jest moralnie
obojetne, jest idea, ze tym, co ma warto$¢ lub znaczenie, jest to,
czego pragniemy lub co preferujemy®’. A zatem od momentu,
kiedy to zgodzili§my si¢ na dany czyn, nie istnieje, jak zauwaza
Vallentyne, Zadne inne rozstrzygniecie, ktére mogloby dyskwa-
lifikowa¢ dane dziatanie z moralnego punktu widzenia:

Wartosci bezosobowe — wedle ktérych rzecz moze by¢ dobra
lub zta bez bycia dla kogokolwiek — s3 tak samo tajemnicze jak
szkody bezosobowe. Wiszystkie wartosci wiasciwe moralnosci sa
oparte na pomyslnosci jednostek lub na szacunku dla ich woli.
Zycie i autonomia sa zazwyczaj moralnie wazne, lecz jest tak
dlatego, ze s3 one wazne dla jednostek, ktére sg zyjace i auto-
nomiczne. Nic nie jest wazne bez bycia waznym dla kogos®.

Jak pamigtamy, w perspektywie Kantowskiej tym, co najwaz-
niejsze, jest warto$¢ jednostki lub raczej osoby, czyli ze liczg si¢
cechy charakterystyczne dla osoby, ktére nadaja jej godnosé. Tak
wigc, jak zauwaza Maillard, dla obroficéw tezy o pelnej whas-
nosci siebie tym, co si¢ liczy moralnie, jest to, co ma warto$¢ dla
jednostek®. Jezeli, w odniesieniu do nas samych, powinnismy
szanowa¢ warto$¢ wlasnej osoby, to istnieje pewna liczba rzeczy,

64 Por. tamze,s. 174.

65 P. Vallentyne, Libéralisme, propriété de soi et homicide consensuel, ,Revue
philosophique de Louvain”101 (2003), nr 1, s. 21.

66 C. Bird, The Myth of Liberal Individualism, dz. cyt., s. 158-159.
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ktérych nie powinni$my czyni¢ nam samym. Jezeli natomiast
tym, co si¢ liczy moralnie, s3 wartosci dla jednostek (to, co one
wyrazaja poprzez swe wybory i preferencije osobiste), to mozemy
czyni¢ nam samym wszystko, co chcemy®’.

Tak rozumiana wiasno$¢ siebie ukazuje radykalng asyme-
trie istniejaca migdzy odniesieniem do siebie i odniesieniem do
drugiego, czyli t¢ samg, jakiej domaga si¢ minimalizm moralny.
Jednak, jak trafnie zauwaza Maillard, jest rzecza problematyczng,
by przywolywa¢ tez¢ o wiasnosci siebie dla poparcia idei obo-
jetnosci moralnej odniesienia do siebie. Z pewnoscig ma ona
racje, gdy twierdzi, Ze aby to uczynié, trzeba najpierw pokazad,
ze stanowisko subiektywistyczne, na ktérym opiera si¢ zasada
calkowitej wlasnosci siebie, broniona przez Vallentyne’a, daje
sie umotywowac®®. Inaczej méwiac, zanim usprawiedliwi si¢
minimalizm etyczny, gloszacy, ze nie mamy zadnych obowigzkéw
w stosunku do samych siebie, na podstawie tezy o wlasnosci
siebie, trzeba by najpierw usprawiedliwi¢ t¢ ostatnia.

Ciwszyscy, ktérzy podtrzymuja tezg o pelnej wlasnosci siebie,
zaktadajacej moralng obojetnos¢ odniesienia do samych siebie,
powinni zmierzy¢ si¢ z trudnoscig dotyczacg wewngtrznej zgod-
nosci ich zasady. Powstaje bowiem pytanie, jak ta sama osoba
moze by¢ pojmowana jednoczesnie jako posiadajacy podmiot,
wyposazony w absolutne prawa, i jako przedmiot posiadania,
ktéry mozna traktowaé z takim szacunkiem, z jakim traktuje si¢
rzecz. Trudno jest bowiem uznad, ze jednostki maja jednoczesnie
prawa, ktére gwarantuja nietykalnosé ich statusu autonomicznego
podmiotu dzialania, a tym samym maja one wolno$¢ moralna
czynienia z samymi sobg tego, co wydaje si¢ im wlasciwe lub na
co przyjdzie im ochota. Doskonale pokazal to Charles Taylor,

67 Por. N. Maillard, Fauz-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt.,s. 174.
68 Por. tamze, s. 175.
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piszac: ,Byloby niezrozumiala niezgodnoscia, by przypisywac
czlowiekowi prawa, catkowicie odrzucajac wszelkie przekonanie
odnosnie do szczegélnego statusu moralnego jakiejkolwiek ze
zdolnosci ludzkiej, czymkolwiek by ona nie byta, negujac, jakoby
miala jakakolwiek warto§¢™®.

Nawigzujac do tego twierdzenia, wygloszonego przez Taylora,
Maillard zwraca uwage na wazny problem, jaki ukazuje teza
o pelnej wlasnosci siebie. Chodzi o to, ze przyznanie osobom
praw wlasnosci do nich samych wydaje si¢ zaktada¢ przyznanie
najwyzszej wartosci samej zdolnosci wybierania, czyli wartosci,
ktéra jest niezalezna od osobistych preferenciji konkretnych, jakze
réznych, jednostek. Jezeli warto$c ta jest niezalezna od osobistych
preferencji jednostek, to powinny one jednoczesnie szanowac
odniesienie do siebie samych. Nie mozemy by¢ podmiotami
prawa i mie¢ w tym samym czasie uprawnienie moralne do
traktowania siebie samych niczym rzeczy™.

Niektérzy libertarianie przyznaja takze warto$¢ bezosobowa
pewnym cechom ludzkim, czyli warto$¢ nadajaca odpowied-
ni status bytom, ktére ja posiadaja. Wedtug Roberta Nozicka
nienaruszalno$¢ oséb zalezy od posiadania pewnych waznych
zdolnosci: ,Wydawaloby sig, ze cechy charakterystyczne osoby,
ze wzgledu na ktére dowolne jej traktowanie przez innych jest
ograniczone, musza by¢ wlasciwosciami cennymi””'. Charakte-
rystyczne dla nich cechy sg zatem na ogél tymi, ktére okreslaja
autonomiczny podmiot. Vallentyne przyznaje wewngtrzng war-
to$¢ moralng bytom zdolnym do racjonalnych wyboréw’2. Uwaza

69 Ch.Taylor, La liberté des modernes, dz. cyt., s. 232.
70  Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthigue?..., dz. cyt.,s. 175.

71 R. Nozick, Anarchie, Etat et utopie, Presses Universitaires de France, Paris
2008, s. 71.

72 Por. P. Vallentyne, Libéralisme,..., art. cyt., s. 5.
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on, ze majg one, z racji tej zdolnosci, szczegdlny status moralny,
ktéry okresla sposéb, w jaki powinny by¢ traktowane. Tak wigc
godnos¢ kazdej jednostki ma za podstawe, jego zdaniem, w suwe-
rennym urzeczywistnianiu wolnosci wyboru”. Z kolei dla Lorena
Lomasky’ego szacunek dla prawa wlasnosci pozwala kazdemu
podazaé za osobiscie wybranymi warto$ciami. Nadaja one takze
jednostkom ,jedyna i niedajaca si¢ zastgpi¢ warto$¢”’*.

Jak jednak trafnie zauwaza Maillard, stanowiska przywo-
tane powyzej skianiajg do postawienia nast¢pujacego pytania:
Jezeli mamy ,wewngtrznga warto§¢ moralng”, status moralny lub
godno$¢, ktéra opiera si¢ na zdolnosci dokonywania wyboréw,
i jezeli nasza autonomia jest ,cenna’, to czy jest co$, co powin-
ni$my rozpoznac jako najwyzsza warto$¢ w naszym odniesieniu
do nas samych? Jezeli libertarianie chcg broni¢ koncepcji pelne;
wlasnosci siebie, zaktadajacej obojetnosé moralng odniesienia do
siebie samego, to powinni porzuci¢ méwienie o ,statusie moral-
nym” lub ,warto$ci wewngtrznej” autonomicznych podmiotéw
dzialajacych”™. Wydaje sig, ze nie potrafig oni wyjasni¢, dlaczego
jednostki postrzegaja siebie, wedle ich koncepcji, jako istoty
posiadajace prawa gwarantujace im nietykalnos$¢. Ostatecznie,
jezeli samodzielne urzeczywistnianie wolnosci wyboréw ma jedy-
nie warto$¢ subiektywna, to niby dlaczego jest to tak wazne, by
okazywa¢ szacunek za pomocg przypisywania kazdemu praw do
absolutnej wlasnosci?

Jezeli przyznawanie praw wlasnosci opiera si¢ na uznaniu
bezosobowej wartosci samej zdolnosci dokonywania wyboréw,

73 Por. Ch. Arnserger, Ph. Van Parijs, Ethique économique et sociale, La
Découverte, Paris 2000, s. 29; B. Baertschi, Dignité, propriété de soi et
libertarisme de gauche, ,Diacritica” 23 (2009), nr 2,'s. 169-184.

74 L. Lomasky, Persons, Rights and Moral Community, Oxford University
Press, Oxford 1987, s. 244.

75 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 176.
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co zakltada uznanie moralnego statusu jednostek jako autono-
micznych podmiotéw dziatajacych, to teza o pelnej wiasnosci
siebie nie moze by¢ zgodna z obojetnoscig moralng odniesienia
do siebie. Co wigcej, jak przekonuje Maillard, wymaga ona ist-
nienia jednostek, ktére nie szanujg samych siebie jako autono-
micznych podmiotéw. Skoro niektére decyzje sprzeciwiajg sie
jawnie naszemu statusowi posiadania (przykladowo, dobrowolne
zniewolenie), to powinny by¢ one moralnie potepiane we wszyst-
kich przypadkach.

Warto jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od przedstawione;j
powyzej krytyki zasada wlasnosci siebie jest czesto atakowana
gléwnie z motywéw ontologicznych. Idea wlasnosci nie jest
adekwatna do opisania relacji siebie do siebie, poniewaz zaktada
réznice miedzy wlascicielem i jego wiasnoscig, czyli odniesienie
zewnetrzne, nieistniejace w relacji osoby do niej samej. Krytyka
ta jest regularnie podnoszona w debatach dotyczacych prawo-
mocnosci praktyk odnoszacych si¢ do ludzkiego ciala, takich
jak sprzedaz organéw lub umiejscawianie plodu w Ionie innej
kobiety. Przeciwnicy tezy, wedle ktérej jednostki bytyby posia-
daczami swego ciala w calej pelni, mogacymi dowolnie nim
dysponowaé, utrzymuja, ze natura wlasciwa relacji, w jaka wcho-
dzimy z naszym cialem, nie moze by¢ zastapiona ideg wlasnosci.
Relacja jest bowiem bytem, co prawda w najstabszym tego stowa
znaczeniu, ale jednak bytem, a idea ma charakter jedynie abstrak-
cyjny. Tymczasem, jak utrzymuja krytycy koncepcji catkowitej
wlasnosci samego siebie, nie mamy ciala, lecz jestesmy cialem?.

Tak wige krytyka o charakterze ontologicznym, odnoszaca
si¢ do zasady wlasnosci siebie, ukazuje rézne problemy. Teza
liberalna, tym bardziej libertariariska, o calkowitej wlasnosci
siebie, jest teza normatywna, ktéra powiada, Ze osoba posiada

76 Por. tamze, s. 177.
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absolutne prawo dowolnego dysponowania wlasnym cialem. Nie
jest to jednak, w zadnym przypadku, teza ontologiczna na temat
stosunku, jaki osoba utrzymuje ze swoim cialem. Trzeba wigc
przyznac racj¢ Maillard, gdy méwi ona, ze taka normatywna teza
nie zakiada Zadnego specyficznego odniesienia osoby do jej ciata.

Jest ona w ogdle zgodna z idea — twierdzi Nathalie Maillard — ze
jestem moim cialem i Ze podmiotowos¢ ludzka jest podmio-
towoscia wcielong. Jezeli nawet istnieje zgoda z fenomenolo-
gicznym ujeciem stosunku osoby do jej ciala, to cigg rozwazan
ontologicznych — osoba jest swoim cialem — rozwazania nor-
matywne — osoba powinna szanowa¢ swoje cialo, a takze: ona
nie moze nim dysponowa¢ dowolnie — powinny by¢ wyrazne
i usprawiedliwione. Poniewaz nie ma oczywistej i konieczne;j
wigzi miedzy pierwszymi i drugimi”.

Zagadnienie wlasnosci siebie trzeba wiec rozpatrywac takze
w kontekscie zgody na dane dzialtanie, a nie tylko bra¢ pod uwage
idee posiadania siebie. Istotng sprawg jest odréznienie samej
zgody od oceny danego dzialania. Okazuje si¢ bowiem, ze gdy
kto§ méwi o zgodzie, to nie chodzi mu tak naprawde o proces
zgody, jaki si¢ dokonuje w pewnych konkretnych przypadkach,
lecz o proces oceny dzialan, na ktére jest wyrazana zgoda. Jak
bowiem zauwaza Norbert Campagna: , To nie tyle zgoda, ktéra
bedzie okreslata moralny lub niemoralny charakter czynu, ile
moralny lub niemoralny charakter czynu bedzie prowadzil do
decydowania o wartosci zgody™’8.

A zatem to nie samo wyrazenie zgody lub jej brak decyduje
o moralnie dodatniej lub ujemnej ocenie danego dzialtania, ale
zgode formuluje si¢ na podstawie oceny czynu pod wzgledem

77 Tamze.
78 N. Campagna, Léthique de sexualité, La Musardine, Paris 2011, s. 140.
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moralnym i przywoluje si¢ zgode dzialajacego podmiotu jako
ostateczny argument. Ponadto, poglebione analizy wplywéw
psychologicznych, socjologicznych i ekonomicznych, ktére
wchodza w gre w naszych decyzjach, pokazuja dobitnie, ze tak
naprawde nikt nie moze by¢ uznany za autonomiczny podmiot.
Nasze konkretne akty zgody nie beda nigdy do korica wazne
i samodzielne, a interwencje paternalistyczne zawsze moga by¢
usprawiedliwione”.

Onora O’Neill dopowiada, ze nie jesteSmy abstrakcyjnymi
bytami automatycznymi®. A zatem rézne czynniki pobudzaja lub
ograniczajg nasza zdolno$¢ osadzania i decydowania. Niemniej
jednak trzeba przyjac jakas koncepcje tego, co jest wazng zgoda,
ktéra, nie bedac zbyt prosta, moze jednak by¢ funkcjonalna.
Najkrécej méwiac, zgoda odbija autentyczng intuicj¢ podmiotu,
kiedy osoba jest kompetentna (nie cierpi na braki poznawcze,
psychiczne, cigzkie przezycia emocjonalne, ktére moglyby wply-
wa¢ na zdolnos¢ osgdzania i decydowania) oraz kiedy jest wolna
(na ma nacisku fizycznego, grozby lub narzucajacych ofert; dys-
ponuje gamg minimalnych mozliwosci wyboru), a takze, kiedy
osoba rozumie sytuacje, to znaczy wie, z czym si¢ zgadza lub
nie, oraz posiada istotne informacje, na podstawie ktérych sie
decyduje®. Jezeli warunki te, jak zauwaza Maillard, zostaja spel-
nione, to mozna méwi¢, ze osoby zgadzaja si¢ w sposéb wazny
na wszelkiego rodzaju rzeczy®.

79 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 178.

80 Por.O. O’'Neill, Berween Consenting Adults, ,Philosophy & Public Affairs”
14 (1985), nr 3, s. 260.

81 Por. F.G. Miller, A. Wertheimer, The Ethics of Consent. Theory and Practice,
Oxford University Press, Oxford 2010, s. 3-24; N. Campagna, Léthique
de la sexualité, dz. cyt., s. 121-145.

82 Por. N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 179.
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A zatem co$ moze by¢ oceniane jako moralnie naganne, ale
by¢ innego rodzaju czynem, niz byloby bez wyrazonej zgody.
Maillard ilustruje to przykladem uprawiania prostytucji. Bez
wzgledu na to, jak ocenimy pod wzgledem moralnym sam pro-
ceder, to zgoda prostytutki (cho¢ mozemy si¢ zastanawiaé, na
ile byta dobrowolna) sprawia, ze sam stosunek seksualny nie
jest gwaltem dokonanym ze strony mezczyzny. Istnieje zatem
zalezno$¢ migdzy zgoda a szacunkiem dla autonomii, ukazujaca,
dlaczego kryterium zgody odgrywa wazna rol¢ we wspédlczes-
nym zachodnim prawodawstwie, tworzonym wokdét koncepcji
egzystencji opartej na wolnosci indywidualnej. Maksyma volenti
non_fit iniuria pokazuje, ze tam, gdzie osoby sa zgodne, nie ma
krzywdy ani ofiar, a wi¢ec usprawiedliwienia dla ograniczania
wolnoéci indywidualnej. Przeto, niezaleznie od charakteru moral-
nego lub niemoralnego pewnych praktyk, w miare, jak wszystkie
osoby biorace w nich udziat zgodzily si¢ na co$, demokratyczne
panistwo liberalne stara si¢ gwarantowaé kazdemu catkowita
wolno$¢ seksualng, to znaczy pozwala jednostkom prowadzi¢
zycie erotyczne bez ograniczeri®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrazona zgoda nie ma auto-
matycznego wplywu na oceng czynu jako moralnie dobrego lub
zlego. Jej moc przemiany konkretnego czynu w inne dzialanie
ma swoje granice. Mozna inaczej sformulowad to zagadnienie,
moéwiac, ze w przypadku zgody mamy do czynienia bardziej
z forma niz z trescig interakcji. Istnieja czyny, ktérych moralnie
dobry lub moralnie zly charakter zalezy wprost od ich formy, to
znaczy faktu bycia lub niebycia dobrowolnie wybranym dziala-
niem. Ale istnieja i inne zaleznosci miedzy forma zgody a trescia
czynu, na ktéry dana osoba wyrazila zgode.

83 Por. tamze, s. 180.
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Dotyczy to nie tylko przemieniajacej mocy zgody, lecz tak-
ze natury czynu, na ktéry zgoda zostala wyrazona, poniewaz
mozemy mie¢ takze do czynienia z dzialaniami wewngtrznie
zlymi z moralnego punktu widzenia, czego nie zmienia fakt bycia
dobrowolnie wybranym. W przypadku ,dobrowolnej niewoli”
w samej praktyce istnieje co§ niemoralnego, czego zgodzie nie
udaje si¢ anulowa¢. Tak wiec zgoda na czyn ukazuje we wszyst-
kich przypadkach dobrg racje, by nie przeszkadza¢ w tym dzia-
taniu. Przeciwnie, jezeli przemieniajaca moc zgody ma wplyw
na stuszny lub niestuszny charakter dzialania, to moze, z racji
natury dotyczacej czynu, nie mie¢ wplywu na przybranie przez
niego charakteru moralnie dobrego lub zlego®.

Zastanawiajgc si¢ nad moralnym charakterem czynéw doko-
nywanych wzgledem samego siebie, trzeba zauwazy¢ takze, ze
poza przypadkami patologicznymi lub sytuacjami wielkiego
emocjonalnego wzruszenia, to, co czynimy nam samym, z zasady
wykonujemy dobrowolnie. Jednostka nie moze, méwiac wprost,
wyrzadzi¢ sama sobie krzywdy, na co zwraca uwage Maillard,
podejmujac dyskusje z Hardym Jonesem®. Nie mozna popelni¢
niesprawiedliwo$ci w stosunku do samego siebie, co nie oznacza,
ze kazdy taki czyn jest moralne dobry. Inni, paristwo lub pra-
wo, nie sg, tym bardziej, uprawnieni do interweniowania w tej
dziedzinie. Wyrazenie zgody ustanawia pierwsza niepodwazalna
asymetri¢ mi¢dzy tym, co czynimy innym, a tym, co czynimy

84 Por. tamze, s. 182.

85 ,On nie moze tym bardziej, wedtug mnie, pogwalci¢ swoich wiasnych
praw. Nasze prawa mogg chroni¢ przed naciskiem innych lub wymusza-
niem tych ostatnich, by dawa¢ pewne zasoby do dyspozycji. Lecz prawa
nie graja zadnej roli w odniesieniu do siebie” (tamze). Por. H. Jones, Trea-

ting Oneself Wrongly, ,Journal of Value Inquiry”17 (1983), nr 3, s. 169-177.
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nam samym: zabicie kogo$ jest niesprawiedliwe i bezprawne, ale
nie jest tym przypadek samobéjstwa®™.

Pozostaje natomiast problem poznania, czy to, co czynimy
nam samym, jezeli nawet dokonujemy tego dobrowolnie, moze
podlegaé krytyce z moralnego punktu widzenia. Inaczej méwiac,
czy zgoda w stosunku do samego siebie wystarczy do ustano-
wienia moralnie obojetnego charakteru czynéw odnoszacych sie
do tej dziedziny.

Nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie w sposéb prosty.
Prawda jest bowiem, ze zawsze istniala tendencja do oceniania
w rozmaity sposéb czynéw, zaréwno wéwezas, kiedy dotyczyly
one samego dzialajacego, jak i wtedy, gdy odnosity si¢ do innych.
Zabicie kogo$ lub fizyczng napa$¢ uwazano za zte moralnie.
Ale jak oceni¢ dzialanie, kiedy osoba popelnia samobéjstwo
lub okalecza sama siebie? Te czyny stanowig czgsto przedmiot
potepiert moralnych — u Kanta, dla przykiadu. Na ogél nie bra-
kuje tez potepien moralnych odnoszacych sie do tego, co czy-
nimy z naszym wilasnym cialem. Niektérzy mysla, ze samotni-
cze przyjemnosci sg formg seksualnosci mniej spelniong niz ta,
ktéra zaklada dziatanie dwojga partneréw (heteroseksualnych).
Wypozyczenie tona lub sprzedanie organéw jest czg¢sto uwa-
zane za zamach na wlasng godnos¢. Uzywanie narkotykéw lub
zrzeczenie si¢ swojej autonomii wiodloby takze, wedlug nich,
do zycia zdegradowanego.

Jak zauwaza Maillard, wszystkie te stanowiska, jakkolwiek
bylyby uprawomocnione, zakiadaja, Ze istnieja normy i warto-
§ci, ktére wyznaczaja ramy w odniesieniu do siebie i ze osobiste
preferencje nie majg ostatniego stowa do powiedzenia w tej dzie-
dzinie. Aby méc uznad, ze zgoda wystarczy do uczynienia dziatan
skierowanych ku sobie samemu czynami moralnie oboj¢tnymi,

86 Por.N. Maillard, Faut-il étre minimaliste en éthique?..., dz. cyt., s. 182.
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trzeba najpierw pokaza¢, ze te wszystkie, przywolane powyzej
stanowiska, sg falszywe®.

Tak wigc przemieniajaca moc zgody, bez zadnych watpliwosci,
sprawia, ze zadna z rzeczy, jakie czynimy nam samym, nie jest
niesprawiedliwa. Niemniej jednak zgoda nie moze znie$¢ wszyst-
kich form oceny moralnej. Nie mozna zatem przywolywac faktu
zgody dla usprawiedliwienia oboj¢tnosci moralnej odniesienia
do siebie samego, a to dlatego, ze argument zgody nie moze
usprawiedliwi¢ tezy o obojetnym moralnie charakterze takiego
odniesienia, chyba ze pokaze si¢ najpierw, ze zadna norma lub
warto$¢, poza preferencjami osobistymi, nie odgrywa istotnej
roli w ocenie czynéw spetnionych w dziedzinie odniesienia do
siebie. A to wydaje si¢ niemozliwe.

Trzeba si¢ zatem zgodzi¢ z Maillard, gdy twierdzi ona, ze
zasada pelnej wlasnosci siebie, o ile zaklada tez¢ o oboje¢tnosci
moralnej odniesienia do siebie, jest zasada niestabilng i sama
najpierw powinna zosta¢ usprawiedliwiona. Co do znaczenia
wyrazonej zgody, to nie moze ona uzycza¢ swej mocy przemie-
niajacej we wszystkich aspektach podnoszonych kwestii moral-
nych. Tam, gdzie osoba zgodzila si¢, nie ma pogwalcenia jej
wolnosci, a wiec niesprawiedliwosci. Lecz magiczna moc zgody
nie wystarcza wzgledem czynéw, ktére sa wewnetrznie zle — to
znaczy niezalezne od ich charakteru dobrowolnego lub nie®.

Jak wykazaty powyzsze rozwazania, zastanawiajac si¢, na czym
polega tozsamos¢ osoby, nie sposéb pomingé tego, ze posia-
da ona charakter normatywny, zaréwno w stosunku do innych,
jak i samego siebie. Niezaleznie od tego, czy mamy do czynie-
nia z mocna, czy silng koncepcja podmiotu, niemozliwe jest
wykluczenie normatywnosci. Nie jest wiec rzecza obojetng, kim

87 Por. tamze, s. 183.
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jestem lub kim si¢ staje. A o tym decyduje rozpoznanie swojej
natury, ktéra wyznacza nam wraz z praktycznymi idiomami
postepowania kierunki osiggania doskonatosci. Idiomy te stano-
wig rzeczywisto$¢, w ktérej si¢ rodzimy i w ktérej ksztaltujemy
nasza podmiotowo$¢. Sama mozliwo$¢ decydowania nie stanowi
ostatecznego usprawiedliwienia dla wszelkich moich dzialari ani
tez tego, kim jestem lub kim chcialbym by¢. Absolutyzacja samej
mozliwosci wyboru moze sprawié, ze przekreslimy w znaczeniu
moralnym to, kim jestesmy i kim chcemy sie sta¢. Moralny punkt
widzenia nie jest tozsamy z absolutyzacja autonomii wyboru.
I chociaz w praktyce trudno jest niekiedy okresli¢, na czym polega
zycie w pelni autonomiczne, autentyczne czy w pelni zintegro-
wane i na ile jestem posiadaczem samego siebie, to jednak mamy
powinno$¢ zmierzania do pewnego praktycznego idealu autono-
mii, autentycznosci, do bycia osobg zintegrowana — posiadajaca
siebie, ale inaczej niz posiada ona rzeczy. Stad tez trudno przyznac
w pelni racje minimalistom etycznym, ktérzy odmawiajg naszym
odniesieniom do nas samych charakteru moralnego, przesuwajac
oceng takich dziatan w sferg li tylko prakseologiczna, gdzie bada
sie uzyteczno$¢ lub oplacalno$¢ poszczegélnych dziatan. Czym
innym jest bowiem wolno$¢ rozumiana w sensie politycznym,
a czym innym w znaczeniu moralnym, co prébowali$my wykazac.

6.
Podsumowanie

W kolejnym kroku odstaniania problemu mocnego podmiotu
w etyce skupiliémy si¢ na zagadnieniu tozsamosci i normatyw-
nosci. Przeprowadzone rozwazania trzeba odnie$¢ do zagad-
nienia ludzkiej podmiotowosci jako czegos, co zostalo przez
wielu zakwestionowane. Pojecie to jest dziedzictwem myslenia
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kartezjaiskiego, ktére najbardziej ujawnilo si¢ w systemie
Heglowskim. Zostalo ono zakwestionowane w wielu nurtach
filozoficznych, zwlaszcza w strukturalizmie oraz w pogladach
psychoanalitycznych, co wida¢ najbardziej wyraziscie w stwier-
dzeniu, ze czlowiek nie jest tam, gdzie mygli, Ze jest, ale tam,
gdzie nie mysli, czyli w jego popedach. Do odrzucania poje-
cia podmiotowosci przyczynilo si¢ réwniez, o czym pisali$my,
myslenie postmodernistyczne.

Jezeli jednak méwi sie, ze czlowiek jest istota wolng i zastugu-
jaca na szacunek, to trzeba nam pyta¢, co decyduje o tej godnosci.
Nalezy wskazaé na jakas rzecz, ze wzgledu na ktérag ma on jakie$
prawa. Jezeli twierdzi si¢, ze czlowiek ma prawa do dokonywania
odpowiadajacych mu wyboréw, to z pewnosciag maja one inny
charakter niz wybory dokonywane przez zwierzgta. Czy zatem
nie powinni§my méwic o jakiej$ naturze, ktéra bytaby odpowied-
nikiem podmiotowosci chocby w sensie pewnego suppositum?
Te za$ kwestionuje si¢ dzisiaj gléwnie dlatego, ze metafizyke
pojmuje si¢ tak, jak ja rozumial Martin Heidegger.

Z calg pewnoscig ludzkie kompetencje poznawcze s3 ogra-
niczone, tak samo zdolnosci do podejmowania samodzielnych
decyzji. Niemniej jednak przeprowadzona powyzej analiza
tego, czym jest autonomia, autentyczno$¢ i integralnos¢ czlo-
wieka, a takze fakt posiadania (przynamniej podstawowych)
obowiazkéw wzgledem siebie, wydaje si¢ swiadczy¢ o pewnych
niezmiennych elementach ludzkiej natury, zwlaszcza w sferze
intelektualno-wolitywnej. Jak podkreslalismy poprzednio, natura
ludzka jest pewnym faktem. Powiedzmy doktadniej, natura pod-
miotu jest czyms niekorygowalnym. To znaczy jest ona ostateczng
barierg, ktérej nie mozna wywazy¢ nie majac przy tym poczucia,
ze wkraczamy w obszar nihilizmu. Natura osoby ujawnia si¢ jako
wewngtrznie zintegrowana i teleologicznie zorientowana. Mocny
podmiot zachowuje swoja tozsamo$¢ wiasnie dzigki naturze,
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ktéra wyznacza celowos¢ jego dzialan. Jesli mamy do czynienia
z normatywnoscia, to nie sposéb nie ujmowac jej w kontekscie
podmiotowosci. Tylko podmiot moze by¢ tym, kto te normatyw-
no$¢ odkrywa tak w §wiecie, jak i w sobie samym. Rozpoznanie
tej normatywnosci uwarunkowane jest réznymi idiomami prak-
tycznej aktywnosci. Realizacj¢ tych idioméw umozliwia, o czym
pisalismy w rozdziale pierwszym, wspéldzielona intencjonal-
no$¢. Aby méc opanowaé dany idiom, trzeba umieé koopero-
wac z innymi czlonkami wspdlnoty, trzeba umie¢ odczytywad
normatywne zobowigzania wobec innych, a takze wobec same-
go siebie. Odniesienie podmiotu do samego siebie zawsze jest
normatywne, tzn. wyznaczone jest jakims idiomem praktyczne;
aktywnosci. Tylko w ten sposéb podmiot moze staé si¢ pelno-
prawnym czlonkiem wspélnoty, kiedy jest w stanie rozpoznawac
cele i intencje innych podmiotéw.

Nie trzeba chyba nikogo specjalnie przekonywa¢, ze ludzie
zawsze kochali i chcieli by¢ kochani, ze pragneli wolnosci, ze
wykazywali si¢ odpowiedzialnoscia i bezinteresownoscia dzialan,
dawali sfowo i go dotrzymywali, Ze zdradg uwazali za co$ zlego,
niegodnego czlowieka. Pragneli oni autentycznego zycia, a nie
zycia byle jakiego, ze dobrze czuli si¢ jako istoty zintegrowane,
ze nigdy nie chcieli by¢ traktowani (cho¢ czgsto byli) jako przed-
mioty, ale pragneli by¢ uwazani za tych, ktérzy jako wolne osoby
podejmuja decyzje zaréwno im odpowiadajace, jak i przynoszace
korzysci innym. To nie sa tylko abstrakcyjne idealy, ale realne
ludzkie pragnienia. Kazdy bowiem chce by¢ wzglednie silnym
podmiotem i chce by¢ podmiotowo traktowany, wlasnie jako cel
sam w sobie, a nie jako §rodek do celu. Jak ta sama osoba moze
by¢ pojmowana jednoczesnie jako posiadajacy podmiot, wypo-
sazony w absolutne prawa, i jako przedmiot posiadania, ktéry
wolno nam traktowaé w sposéb, w jaki traktuje si¢ rzecz, gdy ma
si¢ na to ochote? To pytanie wyznacza juz inne pole problemowe.
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Dociekania filozoficzne przeprowadzone w trzecim rozdziale
monografii mozna zakoriczy¢ nastepujacymi pytaniami: Czy
nie mial racji Paul Ricoeur méwiac, ze istnieje tozsamo$¢ typu
ipse (niezmienna) i typu idem (podlegajaca zmianom)? Od razu
stajemy przed odpowiedzig na pytanie, jakie elementy konstytu-
tywne naleza do tozsamosci typu ipse? Czy ktos, kto zmienit ple¢,
przestaje automatycznie ponosi¢ odpowiedzialnosé za dokonane
niegdy$ czyny, a nawet czy traci uzyskane wczesniej tytuly i stop-
nie naukowe? To pytanie otwiera juz puszke Pandory — aby zmie-
rzy¢ sie z niesionym przez nie bogactwem tresci problemowych,
musieliby$émy napisa¢ kolejny rozdzial. Pozostawiajac jednak na
boku ten skadinad interesujacy problem, chcemy teraz uczynic¢
ostatni juz krok w poszukiwaniu takiej koncepcji podmiotu, ktéra
bylaby adekwatna dla etyki, w ktérej dokonuje si¢ normatywna

ocena ludzkiej sprawczosci.
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ROZDZIAL IV

Smier¢ podmiotu i podmiotowos¢
w wersji stabej

W ostatniej czgsci naszej monografii zajmiemy si¢ problemem
$mierci podmiotu i charakterystyka podmiotowosci slabej.
W tym kontekscie rodzi si¢ fundamentalne pytanie dotyczace
mozliwosci tworzenia adekwatnych modeli etycznych w sytua-
¢ji zanikania podmiotu lub jego ostabienia. Wiele inspirujacych
uwag na temat $mierci podmiotu wypracowal niemiecki filozof
i teolog Johann Baptist Metz (1928-2019). Ukoniczyt on studia
filozoficzne i teologiczne w Bambergu, Innsbrucku i Mona-
chium, byl uczniem wielkiego niemieckiego mysliciela Karla
Rahnera. Jest zaliczany do grona zalozycieli i czolowych przed-
stawicieli nowej teologii politycznej, ktéra odbila si¢ szerokim
echem w $wiecie akademickim i miata duzy wplyw na rézne
nurty teologii wyzwolenia nie tylko w Ameryce Laciriskiej,
ale szerzej w krajach trzeciego $wiata. W latach 1963-1993
Metz byl profesorem teologii fundamentalnej na Uniwersyte-
cie w Minster. Do grona najwazniejszych jego intelektualnych
interlokutoréw nalezeli m.in. Theodor W. Adorno, Max Hork-
heimer i Jurgen Habermas. Mysliciel z Miinster stanowczo
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ostrzegal przed powaznym ryzykiem $mierci podmiotu w spo-
teczeristwach zachodniego kregu kulturowego. Byl przekonany,
ze w walce o zachowanie naszej podmiotowosci centralng role
powinna odgrywac religia.

Polaczenie analiz dotyczacych podmiotowosci z religia
wystepuje takze w twérczosci filozoficznej wloskiego mysliciela
Gianniego Vattima (1936-), ktéry jest zaliczany do grona naj-
bardziej znanych przedstawicieli filozofii postmodernistyczne;.
Vattimo studiowal filozofi¢ na Uniwersytecie Turyriskim, nalezy
do grupy uczniéw znanego filozofa Luigiego Pareysona. Prowa-
dzil badania filozoficzne takze w Niemczech na Uniwersytecie
w Heidelbergu, m.in. pod kierunkiem Hansa-Georga Gadamera.
W 1964 roku powrdcit do rodzinnego Turynu i rozpoczat pra-
c¢ badawczo-dydaktyczng na Uniwersytecie Turyriskim, ktérg
zakonczyl w 2008 roku. Filozof z Turynu jest najbardziej znanym
teoretykiem mysli stabej (pensiero debole), ktéra stanowi kon-
sekwencje¢ kryzysu powstalego w wyniku stopniowego zaniku
racjonalnosci mocnej, czyli jedynej i uniwersalnej, jaka charakte-
ryzowala minione stulecia. Mysl staba to swego rodzaju metafora
filozoficzna. W jej $wietle historia mysli zachodniej oznacza
postepujace oslabienie bycia, ktére dotychczas w chrzescijanstwie
i nowozytnej nauce znajdywalo swoje decydujace momenty.

W jaki sposéb nalezy rozumie¢ §mier¢ podmiotu, przed ktéra
ostrzegal Johann Baptist Metz? Co stanowi specyfike nowej teo-
logii politycznej? Jak nalezy interpretowac wplyw wspomnienia,
opowiadania i solidarno$ci na mozliwo$¢ zachowania ludzkie;
podmiotowosci? Czy mozna pojednaé nihilizm z chrzescijan-
stwem? W jaki sposéb nalezy rozumie¢ wplyw sekularyzacji na
kondycje podmiotowosci? Co stanowi istote koncepcji mysli sta-
bej, ktérg wypracowal Gianni Vattimo? Czym jest my$l mocna?
Jaka etyke mozna stworzy¢ na fundamencie mysli stabej?
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Na poczatku rozwazan podjetych w tym rozdziale zostanie
ukazane stanowisko filozoficzno-teologiczne Metza. Kolejnym
etapem analizy prowadzonej w ostatniej czesci naszej monografii
bedzie prezentacja religii i chrzescijaiistwa w ujeciu Vattima.
Nastepna cze$¢ naszych dociekan zostanie poswigcona analizie
podmiotowosci w wersji stabej. Rozdzial zamyka prezentacja
najwazniejszych elementéw nihilistycznej etyki mitosierdzia.

1.
Obumieranie podmiotowosci a dziedzictwo Oswiecenia

Zdaniem Metza mentalno$¢ wspélczesnego cztowieka zachod-
niego kregu kulturowego zostala uksztaltowana w gléwnej mie-
rze przez polityczne i intelektualne dziedzictwo Oswiecenia.
Realizacja projektu oswieceniowego doprowadzita do wyksztal-
cenia si¢ spoleczeristwa mieszczanskiego (burgerliche Gesell-
schaft). Jego podmiotem jest mieszczanin. Mozna go okresli¢
jako podmiot panowania i potrzeb, ktéry czuje sie powolany
do przezwyci¢zenia natury i historii. Jego rozumienie prakty-
ki jest zwrécone na opanowanie natury i zaspokojenie réznego
rodzaju potrzeb!. Mlieszczanin przenosi swoja wizj¢ panowania
nad §wiatem na plaszczyzng Zycia religijnego. Dlatego traktuje
wiare jako jedna z potrzeb, a w czlowieku widzi twérce religii,
w ktérej szuka ,,0zdoby” dla normalnego Zycia. Mieszczanin jest
bardzo przywigzany do kategorii rozumu, autonomii i wolnosci.
Stajg si¢ one wiodacymi nurtami jego myslenia, pracy i zycia.

1 Por.].B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer prak-
tischen Fundamentaltheologie, Matthias Griinewald Verlag, Mainz 1977,
s. 28.
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Mysliciel z Mliinster twierdzi, ze mieszczanin jest dojrzalym
podmiotem. Zgodnie z Kantowskim rozumieniem dojrzatosci
znaczy to, ze czuje si¢ na tyle wolny, by w pelni uzywaé swego
rozumu w zyciu publicznym. O$wieceniowa ,,dojrzato$¢” zmie-
nia diametralnie stosunek czlowieka do religii: to juz nie religia
zada czego$ od mieszczanina, lecz mieszczanin stawia warunki
religii®>. Wedlug Metza taka sytuacja doprowadzita do powsta-
nia chrzescijanstwa mieszczariskiego (birgerliches Christentum),
ktére nie jest juz chrzescijaistwem wiernym duchowi Ewangelii
przekazanej przez Jezusa z Nazaretu. Czlonkowie spoleczenstw
mieszczariskich nie stuzg juz Bogu i nie oddaja Mu czci, lecz
»postuguja si¢” religia tylko wtedy, gdy jest im potrzebna do
osiagnigcia konkretnych celéw.

Jednym z najwazniejszych obszaréw badawczych mysliciela
z Miinster bylo poszukiwanie odpowiedzi filozoficzno-teologicz-
nych na pytania dotyczace Boga i sprawiedliwosci w stosunku
do niewinnych ofiar wojen, przesladowan, reziméw totalitarnych
i wielu innych form przemocy. W jaki sposéb — pytal Metz —
mozna méwic o Bogu i uprawia¢ teologie po Auschwitz? Twier-
dzit, ze doswiadczenie Boga nalezy interpretowac jako ,doswiad-
czenie Bozego cierpienia”, ktére znajduje swéj przejmujacy wyraz
w dramatycznym wolaniu Jezusa na krzyzu. To wolanie osoby
opuszczonej przez Boga, ktéra ze swej strony nigdy nie opuscila
swego Boga®.

2 ,Mindigkeit ist ein grosses Ideal der burgerlichen Aufklirung. Diese
Miindigkeit der biirgerlichen Aufklirung brachte freilich auch eine ganz
neue Einstellung zur Religion mit sich, jene Einstellung, die ich hier ein-
mal als biirgerliche Unnahbarkeit gegeniiber Religion bezeichnen méch-
te: Nicht die Religion beansprucht den Biirger, sondern der Biirger die
Religion” (].B. Metz, Jenseits biirgerlicher Religion. Reden iiber die Zukunft
des Christentums, Christian Kaiser Verlag, Munchen 1980, s. 112).

3 Por.].C. Endres, Reading Psalms after Auschwitz?, w: Theologie in gefihr-
deter Zeit. Stichworte von nahen und fernen Weggefihrten fiir Johann Baptist
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Analizy filozoficzno-teologiczne prowadzone przez Metza
maja takze glebokie implikacje etyczne, przede wszystkim
w wymiarze spolecznym®*. Wypracowana przez tego autora
koncepcja teologii politycznej zwraca uwagg, z jednej strony, na
problem prywatyzacji religii, z drugiej — na konieczno$¢ per-
spektywy eschatologicznej w mysleniu religijnym. Prywatyzacja
wiary i religii oznacza oboj¢tnosé na sprawy spoleczne, polityczne
czy gospodarcze. Przy takim podejsciu do religii nie ma miejsca
na analizowanie roli Boga i prawd ostatecznych w zbiorowych,
publicznych i politycznych dziataniach jednostek i spoleczenistw.
Lekarstwem uzdrawiajacym t¢ sytuacje moze by¢ teologia poli-
tyczna, ktéra zachowuje perspektywe eschatologiczng, dostrzega-
jac realne problemy ludzi i zabiegajac o sprawiedliwo$¢ spoleczna.

Metz wyrazniej odréznial wlasny model ,nowej teologii
politycznej” od teorii filozoficzno-teologicznych wypracowa-
nych przez niemieckiego filozofa, prawnika i politologa Carla
Schmitta, ktérego koncepcje nazywat ,,dawna teologia politycz-
ng”. Na czym polega zasadnicza réznica mi¢dzy tymi dwoma
rozwigzaniami? Wedlug mygliciela z Miinster teologia uprawiana
przez Schmitta nie jest de facto namyslem o Bogu i religii, lecz
dyskursem prawniczym i politologicznym, ktéry wykorzystuje do
wlasnych celéw pojecia o charakterze religijnym, teologicznym
czy eschatologicznym®. Natomiast ,nowa teologia polityczna”

Metz zum 90. Geburtstag. 2. Auflage, red. H.-G. Janssen, ].D.E. Prinz,
M.J. Rainer, LIT Verlag, Minster 2019, s. 104-107.

4 Por. H.A. Jedrzejczak, Teologia polityczna i etyka. Préba ujecia tematu
na przykladzie ,Etyki” Dietricha Bonhoeffera, ,Teologii polityczne;” Carla
Schmitta i ,Teologii politycznej” Johanna Baptisty Metza, ,Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze” 41 (2013), nr 1, s. 12-28.

5 Por. M. Hoelzl, Von oder zur Wahrheit befreir? Uber die Kluft zwischen der
politischen Theologie Carl Schmitts und Johann Baptist Metz’ Neuer Poli-
tischen Theologie, w: ‘Theologie in gefihrdeter Zeit. Stichworte von nahen
und fernen Weggefihrten fiir Johann Baptist Metz zum 90. Geburtstag.
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taczy w sobie wymiar eschatologiczny i praktyczny, dazy do pola-
czenia mistyki i polityki, przywraca podmiotowos¢ uci$nionym

i skrzywdzonym?®.

Teologia polityczna nie sprowadza si¢ zatem do ,,teologii polity-
kujacej”, do pewnej tylko regionalnej ,stosowanej dyscypliny teo-
logicznej”, odniesionej do konkretnych fenomenéw politycznego
$wiata: to teologia jako taka musi zosta¢ pojeta wedlug Metza
jako teologia zorientowana na dziatanie. Przedmiotem tego dzia-
tania powinno zas$ sta¢ si¢ w jego przekonaniu ksztaltowanie
odpowiedzialnej opinii publicznej oraz przezwyci¢zanie instytu-
cjonalnego kryzysu Kosciota, majace wspéiczesnie — tj. w czasie,
ktory Johann Baptist Metz okresla jako ,,czas przefomu” — na celu
przeciwdziatanie nadciagajacej historyczno-politycznej katastro-
fie. Teologia polityczna winna staé si¢ przy tym w swym dziala-
niu teologia rewolucyjna, poniewaz katastrofa, ktora zwiastuja
takie zjawiska, jak eksplozja biedy i ucisku w $wiecie, eksplozja
produkcji broni i uzbrojenia, rabunkowa eksploatacja srodowiska
naturalnego, nastapi w jego przekonaniu wlasnie wtedy, gdy
sytuacja rozwija¢ si¢ bedzie dalej w tym samym kierunku. I to
dlatego Metz stwierdza, ze pod presja znalazly si¢ dzisiaj nie te
nowe elementy, ktérych wciaz poszukujemy, lecz te, do ktérych
nabralismy juz zaufania’.

2. Auflage, red. H.-G. Janssen, ].D.E. Prinz, M.J. Rainer, LIT Verlag,
Miinster 2019, s. 183-187.

6  Por. K. Rozmarynowska, Podmiotowe Zridfa obywatelstwa, ,Seminare.
Poszukiwania Naukowe” 39 (2018), nr 2, s. 35-44.

7 A. Gniazdowski, Mistyka otwartych oczu Johanna Baptisty Metza, , Teo-
logia Polityczna”1 (2003-2004), s. 218. Por. H. Kiing, Zum umstrittenen
Begriff ,politische Theologie”, w: Theologie in gefiahrdeter Zeit. Stichworte von
nahen und fernen Weggefihrten fiir Jobann Baptist Metz zum 90. Geburts-
tag.2. Auflage, red. H.-G. Janssen,].D.E. Prinz, MLJ. Rainer, LIT Verlag,
Miunster 2019, s. 259-264.
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Pod koniec XX wieku Metz twierdzil, ze jednym z najwaz-
niejszych éwezesnych zjawisk swiatopogladowych bylo obumie-
ranie spoleczeristwa mieszczanskiego jako formacji historyczne;.
Wydaje si¢, ze to bardzo tratna diagnoza, ktéra zachowuje takze
dzisiaj swoja aktualno$¢. Mozna powiedzieé, ze ciagle trwa proces
przechodzenia spoleczeristw zachodniego kregu kulturowego
w $wiat postmieszczanski. Niestety, zdaniem Metza, mieszczanin
nie znalazl sobie zadnego nastepcy. W konsekwencji rodzaca si¢
epoka postmieszczanska nie ma swego wiasciwego podmiotu.

W tym wlasnie kontekscie Metz czesto pisal o $mierci pod-
miotu i zanikaniu ludzkiej podmiotowosci. W pewnym stopniu
taczyl ten proces ze §miercig czlowieka w ogdle, gdy chodzi
o dehumanizacje i utrate istoty czlowieczeristwa. Czlowiek
,2umiera’, poniewaz wspélczesna cywilizacja techniczna, ktérej
jest tworca, uczynila z niego swéj produkt. Nie czuje si¢ juz
podmiotem proceséw rozwoju i postepu, lecz ich przedmiotem®.
Tak dokonuje si¢ ,ciche znikanie podmiotu, $mieré jednostki
w strukturach §wiata, ktéry zostal skonstruowany przez nieczuty
racjonalno$¢, pozbawiajaca dusz¢ wspomnieri i §$wiadomosci™.
Mysliciel z Miinster twierdzi, ze jedynym ratunkiem dla gingcego
podmiotu moze by¢ religia. Wiara w Boga zywych i umarlych
przywraca mu zycie. Bez wiary religijnej zmierzch spoleczenstwa
mieszczariskiego stanie si¢ dramatycznym kresem podmiotu®.

8 Por. D. Dzwonkowska, Etyka cnét srodowiskowych, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego, Warszawa
2019; J. Meller, Wiasciwe rozumienie czlowicka podstawg zréwnowazo-
nego roxwoju — antropologia encykliki ,Laudato si”, ,Studia Ecologiae et
Bioethicae”17 (2019), nr 4, s. 45-53.

9 ].B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, dz. cyt.,s. 135.

10, Fir eine nachbirgerliche und nachindividualistische «Rettung des Sub-
jekts» scheint mir Religion indispensabel zu sein. Ohne sie wird m.E
in einer nachbiirgerlichen Gesellschaft schlisslich die Barbarei der blin-
den Negation des Einzelnen ausbrechen; ohne sie droht das Ende der
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Wedlug Metza specyfika rozumienia historii na kartach Pisma
$wietego polega na tym, ze jest ona postrzegana jako historia
stawania si¢ podmiotem ludu i jednostek przed obliczem Boga.
Opowiesci biblijne pokazuja czlowieka, ktérego Bég wyzwala
z kajdan i lekéw spolecznosci archaicznych. Jest on wezwany do
nawrdcenia, ,podniesienia glowy” i nasladowania. Przez odpo-
wiedZ na wezwanie Boga staje si¢ podmiotem nowej historii.
Religia nie jest zadnym dodatkowym zjawiskiem — jak twierdzili
koryfeusze projektu o§wieceniowego — lecz jest koniecznym
czynnikiem tworzenia podmiotu.

Czerpiac natchnienie z Biblii i krytykujac religi¢ mieszczan-
ska, Metz zaproponowal polityczna teologic podmiotu (pofitische
Theologie des Subjekts), ktéra nastepnie przepracowal tworzac
praktyczng teologi¢ fundamentalna. Tak rozumiana teologia nie
jest bezpodmiotowym systemem uzasadniania, nie dowodzi tez
wiarygodnosci chrzescijaistwa na poziomie czystej teorii, lecz
,powraca do podmiotéw i ich praktyki”'!. Proste doswiadcze-
nia religijne stajg si¢ przedmiotem refleksji teologicznej, a reli-
gia — istotnym czynnikiem spolecznej konstytucji podmiotu.
Praktyczna teologia fundamentalna wkracza do ,,rzeki historii”,
podejmuje spér o czlowieka, aby wesprze¢ mozliwos¢ osobowego
i podmiotowego bycia wszystkich ludzi.

Metz zauwaza, ze takze marksizm — walczac o nowego czlo-
wieka — walczyl o podmiotowe bycie ludzi. Jednakze Marks
i jego uczniowie potraktowali taki sposéb bycia jako przywile;
uci$nionych i wykluczonych. Zarazem zanegowali kategorie jed-
nostki, wprowadzajac na jej miejsce kategorie klasy i zasade walki
klas. Marksistowskie rozumienie bycia podmiotowego, wyzute

biirgerlichen Gesselschaft zum «Ende des Subjekts» schlechthin ze wer-
den” (J.B. Metz, Jenscits biirgerlicher Religion, dz. cyt., s. 97).

11  Tamze,s. 113.
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z solidarnosci i wspdlnoty oraz deprecjonujace jednostke, nie ma
nic wspdlnego z koncepcja podmiotowosci osadzong na grun-
cie mysli chrzescijariskiej. Metz twierdzi, ze podobny problem
istnieje przy Kantowskim laczeniu dojrzatosci z podmiotowym
bycie czltowieka. Dojrzalosé oswieceniowa nie jest dojrzatoscia
biednych, wykorzystywanych, bezrobotnych, przesladowanych.
Jest dojrzaloscia nowej elity intelektualnej, nowej arystokracij,
dla ktérej bycie podmiotem zdaje si¢ by¢ zarezerwowane.

Jak nalezy wiec adekwatnie rozumie¢ podmiot? Czym de facto
powinna by¢ podmiotowos$¢ w wymiarze indywidualnym i spo-
tecznym? Zdaniem Metza, podmiotem jest wspélnota nowego
ludu (Gemeinschaft des neuen Volkes). Biblijne pojecie ,ludu” najle-
piej wyraza podmiotows i wspélnotows swiadomos¢ religijng. Pis-
mo $wigte nazywa ludem naréd wybrany, a Sobér Watykariski 11
na pierwszym miejscu okresla Kosciét jako Lud Bozy. Soborowe
okreslenie Kosciota dowartosciowuje pozycje calej wspélnoty
ludzi wierzacych. Sg oni nie tylko adresatami nauczania, lecz
przede wszystkim reprezentantami wiary i pamieci o Bogu'?.

Czy jednak nie dochodzi do swego rodzaju schizmy pomiedzy
instytucjami ko$cielnymi a ludem? Mygliciel z Munster twier-
dzi, ze wéréd wyznawcéw religii chrzescijaniskiej maleje stopien
identyfikacji ludu, czyli tzw. zwyczajnych ludzi z instytucjami
koscielnymi. Jego zdaniem, placg one obecnie ceng za to, ze lud
do tej pory za malo byl podmiotem w Kosciele; za to, ze w prze-
powiadaniu Kosciola historia Zycia i cierpien ludu byla niezbyt
wyraznie gloszona; za to, ze Kosciél wprawdzie chee by¢ Kos-
ciolem dla ludu (Kirche fiir das Volk),lecz za mato jest Kosciolem
ludu (Kirche des Volkes). Koscidl jest wige o tyle podmiotem, o ile

12 Por. J.B. Metz, Das Konzil — ,der Anfang eines Anfangs”, w: Das Konzil
war erst der Anfang: die Bedeutung des II. Vaticanums fiir Theologie und Kir-
che, red. K. Richter, Matthias Grinewald Verlag, Mainz 1991, s. 21.
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przestaje by¢ Kosciolem dla ludu, a staje si¢ Kosciolem ludu®.
Warto w tym miejscu dodaé, Ze niemiecki mysliciel nie uzywa
stowa , Ko$ciél” w znaczeniu konfesyjnym, tzn. desygnatem tej
nazwy nie jest konkretna denominacja chrzescijariska, ale cala
wspdlnota wyznawcéw tej religii fout court.

Metz zauwaza, ze dojrzewanie ludu do bycia podmiotem
w Kodciele jest dlugim i trudnym procesem. Problem stanowi
przede wszystkim przetamanie §wiadomosci i mentalnosci ludzi.
Dla wielu wiernych Kosciét jest ciggle miejscem, gdzie mozna
zaspokoic¢ okreslone potrzeby o charakterze religijnym. Pokutuje
mentalno$¢ magiczno-rytualistyczna i dlatego nie dziwi czgste
traktowanie religii jako ,supermarketu, w ktérym ludzie kupuja
Boze towary”"*. Kupujacy ,placi’zadang cen¢ i opuszcza miejsce,
ktére jest dla niego obce. Tak dzieje si¢ nie tylko w krajach euro-
pejskich, ale takze na innych kontynentach, gdzie znaczna czes¢
chrzescijan i czlonkéw innych wyznan nalezacych do réznych
denominacji jest konsumentami religii.

Nawiazujac do teologii wyzwolenia, Metz twierdzi, ze bycie
podmiotem 1gczy si¢ z konkretnymi stosunkami spolecznymi.
Przyczyna tego, ze czesto lud ,nie stawia si¢ przed Bogiem jako
podmiot nowej historii, nie jest pierwotnie brak wiedzy religijnej,
brak teologicznego wyksztalcenia czy odpowiednich informa-
cji. Jest nig postaé historii cierpienia ludu, ktéra odmawia mu
jego tozsamosci, ktéra nie pozwala mu sta¢ si¢ nowym ludem”®.
W nieludzkich warunkach trudno byé podmiotem. Bledem
chrzescijaristwa byloby tylko pocieszanie ludzi i pokazywanie,
jak mozna znosi¢ cierpienie. Nalezy dazy¢ do zmiany warunkéw
zycia, bo tylko wtedy lud moze sta¢ si¢ podmiotem.

13 Por.].B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, dz. cyt.,s. 121.
14  Por. tamze, s. 124.
15 Por. tamze, s. 125.
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Z troska o podmiotowosé Metz laczy wizje Kosciola przy-
sztosci. Mialby to by¢ Kosciél swiatowy (Weltkirche), bedacy
Kosciotem ludu, ale ludu wolnego od naturalnych, kolektyw-
nych znakéw tozsamosci: narodu, rasy i klasy. Taki Kosciét bytby
dostepny dla wszystkich i gwarantowalby podmiotowo$¢ ,kazde-
mu czlonkowi ko$cielnej wspélnoty nadziei”. Wedlug mysliciela
z Miinster perspektywa Kosciola §wiatowego stanowi wielka
szanse chrzescijaristwa. Jesli chrzescijaristwo péjdzie inng droga,
woéwcezas poglebi sie proces funkcjonalizacii religii. Sfera zycia
religijnego stanie si¢ w jeszcze wigkszym stopniu przestrzenia
gromadzacg bolesne rozczarowania spoleczenistwa i neutralizu-
jaca ludzi strach. Moze to doprowadzi¢ do podporzadkowania
religii zyciu spolecznemu. Ale chrzescijaristwo moze si¢ prze-
ciwstawi¢ takiemu zagrozeniu, pojmujac siebie jako wspdlnota
religijna, w ktérej wszyscy sa podmiotami®.

Z procesem przechodzenia od Kosciola dla ludu do Kosciota
ludu Iaczy sie pytanie o podmiot teologii. W Kosciele dla ludu
teologia jest domeng fachowcéw, zawodowych teologéw, ktérzy
nauczajg wspolnote ludzi wierzacych. A przeciez — zdaniem
Metza — podmiotem uprawiajacym teologie jest kazdy chrzes-
cijanin, artykulujacy przed Bogiem, w obrebie wspélnoty, swoja
histori¢ Zycia. Dlatego mozna rozumie¢ teologie jako ,,mowe
ludu, ktéry w Kosciele znalazt §wiadomosé wlasnej historii
i osiggnal wspélnotows tozsamosé przed Bogiem™ .

Teologie Kosciota ludu Metz nazywa takze pisaniem mistycz-
nej biografii (mystische Biographie) wierzacych. Znajduje w niej
swéj wyraz historia cierpien i zycia religijnego chrzescijan.

16 ].B. Metz, Unterwegs zu einer nachidealistischen Theologie, w: Entwiirfe der
Theologie, red. ]. Bauer, Verlag Styria, K6ln 1985, s. 223.

17 Por. W. Kucko, Fraternity in the Teaching of Pope Francis, ,Collectanea
Theologica” 90 (2021), nr 5, s. 701-740.

18  ].B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, dz. cyt., s. 121.
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Poprzez teologi¢ lud opowiada swoje wybranie przez Boga i pré-
buje uczy¢ sie zy¢ z opowiadanej historii zbawienia. Zaklada
to otwarta postawe teologa wobec mitéw, symboli, opowiadan
i mistycznych tradycji, aby jak najpelniej wyrazi¢ §wiat przezy¢
religijnych jednostki i ludu.

Szukajac ratunku przed ,$miercig podmiotu” w cywilizacji
mieszczariskiej, Metz wskazuje na trzy podstawowe kategorie:
wspomnienia, opowiadania i solidarnosci”. Jego zdaniem wia-
ra chrzedcijariska nie opiera si¢ na ideach czy intelektualnych
spekulacjach, lecz na wspomnieniu i upamigtnieniu historii
Jezusa z Nazaretu: jego Zycia, $mierci i zmartwychwstania. Jest
to historia obietnicy wolnosci, utozsamienia si¢ Boga z ubogi-
mi i wyzwolenia w zmartwychwstaniu Ukrzyzowanego. Wiara
w Boga objawiajacego si¢ w dziejach jest wigc z natury wiarg
»opowiadang’, a chrzescijaristwo ,wspdlnota opowiadania”. Nar-
racja przekazuje doswiadczenie Boga zywego, kaze glosi¢ chwale
Jego dziel i staje si¢ zobowigzaniem do §wiadectwa®.

Ze wspomnieniem i opowiadaniem laczy si¢ postawa solidar-
nosci. Mygliciel z Miinster podkresla, ze wspélczesna cywilizacja,
opanowana duchem racjonalizmu i instrumentalnego podejscia
do rzeczywistosci, opiera si¢ na zasadzie wymiany o charakterze
merkantylnym i utylitarnym. W praktyce spotecznej przyjmuje

ona posta¢ wzajemnego egoizmu. Chrzescijaniski fundament

19 Por. H. Bedford-Strohm, Der Beitrag won Johann Baptist Metz zu einer
Kultur der Erinnerung, w: Theologie in gefihrdeter Zeit. Stichworte von
nahen und fernen Weggefihrten fiir Jobann Baptist Metz zum 90. Geburtstag.
2. Auflage, red. H.-G. Janssen, ].D.E. Prinz, M.J. Rainer, LIT Verlag,
Miunster 2019, s. 32-39.

20 Por. H.H. Henrix, Keine Wahrheit mit dem Riicken zu Auschwitz. Zur
anamnetischen Kultur bei Johann Baptist Metz, w: Theologie in gefihrde-
ter Zeit. Stichworte von nahen und fernen Weggefihrten fiir Johann Baptist
Metz zum 90. Geburtstag. 2. Auflage, red. H.-G. Janssen, ].D.E. Prinz,
M.J. Rainer, LIT Verlag, Minster 2019, s. 171-174.
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zycia spolecznego powinien zostac oparty na solidarnym dostrze-
zeniu potrzeb i brzemion innych ludzi. Solidarno§é chrzesci-
jariska musi obja¢ wszystkich, zwlaszcza cierpiacych i biednych,
a nawet zmarltych?.

Fundamentem solidarnosci jest wiara chrzescijan w jej wymia-
rze praktycznym — wymiarze wiary w Boga, przed ktérego obli-
czem wszyscy ludzie s3 podmiotami. Tylko w tej postaci wiara
mobilizuje do troski o powszechng sprawiedliwosé i przeksztal-
canie zycia spolecznego. Solidarnos$¢ jest przede wszystkim kate-
goria pomocy, pokrzepienia podmiotu w obliczu zagrozeri i cier-
piefi. Pierwszym owocem solidarnej nadziei jest troska o ludzi
zyjacych, szczegdlnie uciskanych i pokrzywdzonych, drugim
za$ — pamigc¢ o zmarlych?. W ten sposéb rysuje si¢ podwdjna,
gleboko humanistyczna, struktura chrzescijariskiej solidarnosci.

Metz nie podziela obawy, ze postawa solidarnosci ma war-
to$¢ jedynie w ramach refleksji o charakterze personalistycznym
i egzystencjalnym, w ktérych jest wyakcentowana relacja ,ja —ty”.
Jego zdaniem nurty personalistyczne i egzystencjalne wykazuja
zbyt duzg sklonnos¢ do prywatnosci. Zamknigcie solidarnosci
W wymiarze prywatnym jest owocem wiejsko-romantycznej $wia-
domosci spoleczenistwa. Reprywatyzacja wiary przynosi takze
reprywatyzacj¢ solidarnosci®.

Pojecie solidarnosci taczy si¢ u Metza z podmiotowoscig czlo-
wieka i jego tozsamoscia. Solidarnos¢ staje si¢ kategorig ratunku

21 Por. R.S. Chopp, The Praxis of Suffering. An Interpretation of Liberation
and Political Theologies, Wipf & Stock Publishers, Eugene 2007, s. 64-77.

22 Por. A. Cebula, Fighting a Just War in the Midst of an Unreasonable Inter-
national Strife: World War I and the Collapse of the Central European System
of the Triple Imperial Dominion, ,Journal of Military Ethics” 19 (2020),
nr 2, s. 135-150.

23 Por.].B. Metz, Zur Theologie der Welt, Kaiser Verlag, Miinchen 1991, s. 81.
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podmiotu przed unicestwieniem w warunkach kultury naukowo-
-technicznej charakteryzujacej si¢ apatia, kryzysem wzajem-
nej komunikacji i bezruchem historii. Prawdziwa solidarnos¢
wyraza si¢ w trosce o to, aby wszyscy ludzie trwali w swojej
podmiotowosci przed obliczem Boga. Dlatego wszg¢dzie tam,
gdzie mamy do czynienia z negacja podmiotowosci jednostki, nie
ma miejsca dla solidarnosci. Ten biad popetnit marksizm, ktéry
walczac o ,nowego czlowieka” i podmiotowos¢ klas uciskanych,
doprowadzit do utraty tozsamosci osobowej. Solidarnos¢ nie
jest rezygnacja z jednostki; solidarno$¢ wynika z autonomicz-
nej, indywidualnej decyzji. Jest solidarnoscia jednostek, nie mas.
Umasowienie i zepchniecie pojedynczego cztowieka w thum
niszczy solidarno$é**.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w kontekscie analizy soli-
darnosci pojawia si¢ w mysli Metza krytyka niektérych elemen-
téw filozofii marksistowskiej. Gléwny zarzut dotyczy falszywe-
go rozumienia historii. Chociaz marksisci trzymaja si¢ mocno
idei historycznej jednosci ludzkosci, to jednak relatywizuja mysl
o uniwersalnej sprawiedliwosci, odnoszac ja tylko do przysziosci.
To burzy jednos$¢ i prawdziwg solidarno$¢, poniewaz uniwersalna
sprawiedliwo$¢ dotyczy wéwcezas tylko przysztych pokolen, nie
dotyczy zmarlych i ofiar historii, ktérzy przeciez takze naleza
do wspdélnoty ludzkosci.

W ramach chrzescijaniskiego rozumienia historii jest miejsce
na wi¢z zywych takze z tymi, ktérzy odeszli. W konsekwencji
mozna méwié¢ o solidarnosci ,wprzéd” i solidarnosci ,wstecz”.
Przy solidarnosci z umarlymi cztowiek pyta nie o wlasng $mier,
ale wyraza troske o drugiego: co dzieje si¢ z tobg w §mierci?

24 A. Kobylinski, Tischner and Metz: two Understandigs of Solidar-
ity, w: Transformacia ludskej identity v strednej Europe po roku 1990, red.
H. Hrehova, Filozoficka fakulta Trnavskej Univerzity v Trnave, Trnava
2009, s. 49.
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W umieraniu podmiot jest zagrozony utrata tozsamosci. Kate-
goria solidarnosci staje si¢ formg ratunku podmiotu przed zapo-
mnieniem i $miercig. Tak rozumiana solidarnos¢ jest wpisa-
na w histori¢ jako historie cierpienia, ktéra miesci w sobie bél
$mierci. Metz wyraznie podkresla, ze podstawa kazdej solidar-
nosci — zaréwno tej ,ziemskiej”, jak i tej skierowanej ku zmartym
i ofiarom historii — jest B6g, bedacy Bogiem zywych i umartych®.

Owocem dziatania w duchu solidarnosci jest ,,opcja na rzecz
ubogich”. Stanowisko mysliciela z Minster jest tutaj zbiezne
z pogladami teologéw wyzwolenia. W tej perspektywie ,,opcja
na rzecz ubogich” jest nie tylko owocem refleksji etycznej, ale
znajduje swoje ostateczne uzasadnienie w Bozym Objawieniu,
w ktérym mozna dostrzec wyrazng sympati¢ w strong tego, co
jest w §wiecie male i stabe, biedne i uci$nione. Bég w ukryty, ale
realny i zdecydowany sposéb ze szczegblng zyczliwoscig uobecnit
si¢ w biednych tego $wiata. Gdy istnieje wzajemna relacja mie-
dzy Bogiem a biednymi, wéwczas trzeba zna¢ Boga, aby zna¢
biednych i zna¢ biednych, aby zna¢ Boga®.

Metz taczy swéj namysl nad solidarnoscia takze z pytaniem
o inkulturacje, ktéra dotyka pytania o jednos¢ i wielo$¢ w Kos-
ciele. Moze ona staé si¢ praktykowaniem i tworzeniem soli-
darnosci lub jej zaprzeczeniem. Wedlug mysliciela z Miinster
jeste$my obecnie §wiadkami tworzenia si¢ chrzescijastwa coraz
bardziej policentrycznego, zakorzenionego w wielu kulturach.

25 Por. ].B. Metz, Teologia wobec cierpienia, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2008; A. Kobyliniski, Just and Unjust Memory? The Moral Obligation to
Remember All Victims of Wars and Totalitarian Regimes, ,Journal of Mili-
tary Ethics”19 (2020), nr 2, s. 151-162.

26 Por.]. Kroth, Solidaritit unter verinderten Bedingungen. Anmerkungen zur
Aktualitit einer Kategorie politischer Theologie, w: Theologie in gefihrdeter
Zeit. Stichworte von naben und fernen Weggefihrten fiir Johann Baptist
Metz zum 90. Geburtstag. 2. Auflage, red. H.-G. Janssen, ].D.E. Prinz,
M.J. Rainer, LIT Verlag, Minster 2019, s. 256-258.
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W konsekwencji potrzebujemy Kosciota, ktéry bedzie wspélnota
wszechswiatowej solidarnosci, uznania podmiotowosci ludzi,
niezaleznie od ich korzeni etnicznych czy kulturowych. Chrzes-
cijaristwo kulturowo policentryczne jest mozliwe, jesli bedziemy
szuka¢ dla wszystkich podmiotowosci, wolnosci i sprawiedliwosci
oraz bedziemy rozwija¢ kulture uznania innych w ich odmien-
nosci i réznorodnos$ci?’.

2.
Nihilistyczna interpretacja chrzescijanstwa

Analiza fenomenu podmiotowosci w kontekscie religijnym,
zywo obecna w koncepcji nowej teologii politycznej Metza,
odgrywa takze bardzo istotna rol¢ w twérczosci filozoficznej
Gianniego Vattima. Wiosng 2021 roku zostaly opublikowane
w Mediolanie dzieta zebrane tegoz autora pt. Pisma filozoficzne
i polityczne®®. 7. tej okazji Sara Ricotta Voza przeprowadzi-
ta z filozofem z Turynu obszerny wywiad, w ktérym Vattimo
odpowiada bardzo szczegélowo na wiele ciekawych pytan
o charakterze osobistym, religijnym i filozoficznym. Rozmowa
ukazala si¢ 22 maja 2021 roku na tamach dziennika ,La Stam-
pa’, zatytulowana Filozofia? Majgc 85 lat, byc moze bardziej
potrzebuje Boga®. W tym wywiadzie filozof z Turynu potwier-
dza swoje glebokie przywiazanie do religii katolickiej. Wyznaje,

27 Por. A. Kobyliniski, Tischner and Metz: two Understandigs of Solidarity, art.
cyt, s. 50.

28  Por. G. Vattimo, Scritti filosofici e politici, Casa Editrice La Nave di Teseo,
Milano 2021.

29 G. Vattimo, La filosofia? A 85 anni, forse, ho piit bisogno di Dio. Recensione
di Sara Ricotta Voza, TuttoLibri — inserto settimanale de ,La Stampa”
22 maja 2021, s. XII-XIV.
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ze gdy byl studentem, jego zycie religijne bylo tak intensyw-
ne, ze codziennie uczestniczyl we Mszy $wietej i przyjmowal
Komuni¢. Co wigcej, w czasach studenckich angazowal sie
nawet w dzialalnos¢ Akcji Katolickiej, w ktérej wspotpracowal
m.in. z pézniejszym wielkim wloskim pisarzem i myslicielem
Umberto Eco.

Vattimo stwierdza w rozmowie, ze ksiazka, w ktérej najglebiej
wyrazil swoje stanowisko filozoficzne i od ktérej nalezy zaczynaé
lekture jego dziel, jest studium z 2018 roku pt. Bycie i otoczenie™.
Co ciekawe, nie nazywa swojego opracowania traktatem nauko-
wym, ale brewiarzem teologiczno-filozoficznym. Jego ksigzka
zaprasza do hermeneutyki praktyki i wzywa filozofi¢ do jej pierw-
szorzednej roli: przestuchiwania terazniejszosci, dogtebnej ana-
lizy wydarzen, zaangazowania w zycie jednostek i spoleczenstw,
aktywnego uczestniczenia w terazniejszosci. Dlaczego? Ponie-
waz jedyny dostep, jaki mamy do bycia, to jego ukazywanie si¢
w formie wydarzenia. Filozofia ma zatem obowigzek aktywnego
zaangazowania etycznego i politycznego, aby glebiej rozumiec
rzeczywisto$¢, w ktérej zyjemy.

Waznym elementem studium pt. Bycie i ofoczenie jest préba
ukazania katolickiego wymiaru systemu filozoficznego Marti-
na Heideggera®'. Vattimo méwi w swojej ksigzce o katolickim

30 Por. G. Vattimo, Essere e dintorni, Casa Editrice La nave di Teseo, Milano
2018.

31 ,Unadelle cifre pit note con le quali ¢ caratterizzato il pensiero di Gianni
Vattimo ¢ quella di «pensiero debole». Questa espressione non va intesa
semplicisticamente, come spesso accade, quasi una rinuncia pregiudiziale
alla forza del pensiero filosofico. Essa esprime piuttosto la presa d’atto
del venir meno di un modo di filosofare che, come quello che caratterizza
la tradizione metafisica occidentale, afferma unessenza immutabile delle
cose, ritenendo, in qualche modo, di poterla conoscere. Questa posizione
di fondo, che in Vattimo si origina soprattutto come proveniente dal-
la critica operata da Heidegger nei confronti della metafisica, sta alla
base anche di Essere ¢ dintorni, lopera che qui presentiamo e che offre
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heideggeryzmie, podkresla zwiazki istniejace miedzy filozofig
i religia oraz prezentuje wizj¢ historii $wiata jako zasadniczo
historii zbawienia. Istota heideggeryzmu filozofa z Turynu polega
na utozsamieniu historii bycia z historig chrzescijanstwa. Jego
zdaniem istnieje historia bycia, ktéra dzieje si¢ nad nami tak,
jak tego chce, i otwiera nas na konkretng historycznos$é, w ktéra
jestesmy wrzuceni. Tak rozumiana historia bycia jest zasadniczo
historig zbawienia. Vattimo uznaje ksiazke Bycie i otoczenie za
swoj testament. Uwaza, Ze na ostatnim etapie jego twdrczosci
filozoficznej nie da si¢ juz odrézni¢ filozofii od religii — nie ma
to wickszego sensu. W pewnym sensie religia staje si¢ filozofia,
a filozofia religia. Filozof z Turynu stwierdza takze, ze nie widzi
juz niczego, co jest zawarte w dzielach Martina Heideggera,
czego nie mozna by przettumaczy¢ na jezyk religijny.

Sadze, ze Heidegger na poczatku myslat o historii — twierdzi
Vattimo — jako o historii obecnej na kartach Starego Testamentu,
jako o $wiecie otwartym przez pewne wydarzenie jezykowe, jakim
jest na przyktad Biblia. Nie wiem, czy kiedykolwiek powiedziat
to w ten spos6b, moze nie, ale to wiasnie w nim odkrytem, kiedy
czytatem jego Zrddlo dziela sztuki — podstawowy esej, w ktérym
moéwi, ze poezja tworzy epoke. A jesli istnieje jakas moja teo-
ria, to poczatkowo jest nig idea, Ze istnieje bycie. Bycie daje si¢
czlowiekowi poprzez historyczne iluminacje, ktére sg réwniez
podstawa jezyka, cywilizacji, krétko méwiac, rzeczy takich jak

una serie di illuminanti indicazioni riguardo ad alcuni elementi portanti
del pensiero dell'autore: particolarmente sul significato di un’«ontologia»
non metafisica, in cui si ha un’identificazione dell'essere con il linguag-
gio (...); e dellermeneutica, intesa non solo secondo la dimensione di
una «teoria», ma come filosofia della prassi, anzi, in ultima analisi, come
risolventesi in quest’ultima” (L. Messinese (rec.), Gianni Vattimo, Essere
e dintorni, Casa Editrice La nave di Teseo, Milano 2018, L civilta cattolica”
4065 (2019), nr 4,s. 307-308).
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Homer czy tragedia grecka. Jesli miatbym rozpoznaé teoretyczne
pochodzenie mojej pracy, powiedzialbym, ze znajduje si¢ ona
w tym, co napisalem o Heideggerze, a potem o Nietzschem™.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze latem 2018 roku Vattimo
przestal swoj brewiarz teologiczno-filozoficzny pt. Bycie i ofocze-
nie papiezowi Franciszkowi. Ksiagzke osobiscie wreczyt obecnemu
Biskupowi Rzymu argentyniski filozof Luis Liberman, zalozyciel
i dyrektor Katedry Dialogu i Kultury Spotkania. Liberman jest od
wielu lat wspdlnym znajomym papieza Franciszka i Gianniego
Vattima. Gdy Liberman spotkal si¢ z papiezem w Domu $w.
Marty w Watykanie i podarowal ksiazke, zadzwonit w obecnosci
Franciszka do Vattima i przekazal telefon papiezowi. Obecny
Biskup Rzymu podzigkowal osobiscie za przekazany prezent.
W trakcie rozmowy telefonicznej filozof z Turynu powiedziat
papiezowi o swoim glebokim przekonaniu, ze studium Bycie
i ofoczenie stanowi filozoficzny akompaniament do jego pontyfi-
katu®. Zdaniem wloskiego mysliciela teologia katolicka potrze-
buje glebokiej odnowy w duchu antymetafizycznym a /a2 Martin
Heidegger. Vattimo twierdzi, ze krytyka metafizyki, jaka wypra-
cowal niemiecki filozof powinna by¢ bardzo przydatna dzisiaj
dla teologii katolickiej w czasach papieza Franciszka.

W ostatnich latach Vattimo nawigzuje bardzo czesto w swoich
badaniach filozoficznych do tradycji kulturowej Ameryki Potu-
dniowej. Uwaza, ze ten kontynent ma charakter postmoderni-
styczny i dlatego stanowi alternatywe dla zachodniego stylu zycia.
Filozof z Turynu jest wielkim zwolennikiem potudniowoamery-

32 G. Vattimo, La filosofia? A 85 anni, forse, ho piil bisogno di Dio, art. cyt.,
s. X1I.

33 Por. tamze, s. XIII.
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kariskich ruchéw ludowych i wigze z nimi nadziej¢ na przeprowa-
dzenie koniecznych reform spolecznych i politycznych. W opinii
Vattima i lideréw tych ruchéw giéwnymi wrogami ludzkosci
sa dzisiaj globalizacja, kulturowy europocentryzm i wtadza nad
$wiatem sprawowana przez globalny system finansowy. W tej
nowej walce klas XXT wieku srodowiska lewicowe powinny pola-
czy¢ swoje sily z kregami katolickimi. W tym sensie Ameryka
Potudniowa, posiadajaca specyficzne rozumienie religijnosci
i chrzescijanistwa, jest swego rodzaju laboratorium, w ktérym
wykuwa si¢ nowy $wiat postulowany przez filozofa z Turynu’.

Po dlugim okresie oddalenia si¢ od szeroko rozumianej reli-
gijnosci, ktéry rozpoczal si¢ na poczatku lat 60. XX wieku, po
uplywie ponad trzech dekad Vattimo powrdcit do zagadnien reli-
gijnych. Juz od polowy lat 90. ubieglego wieku mozna zauwazy¢
w tworczosci tego autora zwrot ku chrzescijaiistwu jako tradycji
religijnej i dziedzictwu kulturowemu. W ksiazce pt. Wierzg, ze
wierzgz 1998 roku filozof z Turynu deklaruje expressis verbis swoj
powrét do religii chrzescijariskiej*. Wyznaje, ze kwestie religijne
powrdécily do niego w konsekwencji tragicznego doswiadczenia
$mierci bliskich oséb oraz powszechnego odrodzenia proble-
matyki religijnej w §wiecie zachodnim pod koniec dwudzieste-
go stulecia. Nie oznacza to jednak akceptacji tradycyjnej wersji
chrzescijaistwa. Jego rozumienie religii chrzescijaiiskiej budzi
wiele watpliwosci i jest przedmiotem powaznych kontrowersij.

Vattimo jest teraz wielkim zwolennikiem reformy Kosciola,
jaka przeprowadza papiez Franciszek. Twierdzi, ze obecny papiez

34 A. Kobylinski, Jaka normatywnosé po ,smierci Boga”? Etyczne implikacje
mysli stabej, ,Studia Philosophiae Christianae” 54 (2018), nr 2, s. 119-120.
Por. W. Kucko, Wyzwania etyczne ,teologii dobrobytu” w swietle nauczania
papieza Franciszka, ,Studia Nauk Teologicznych” 15 (2020), s. 59-77.

35 Por. G. Vattimo, Credere di credere. E possibile essere cristiani nonostante la

chiesa?, Casa Editrice Garzanti, Milano 1998.
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pozbawil go ,wstydu” nazywania si¢ katolikiem. Wezesniej filozof
z Turynu byl czgsto postrzegany przez opini¢ publiczng jako
agnostyk, wypowiadal si¢ bardzo krytycznie na temat Koscio-
ta katolickiego i Watykanu, publicznie kwestionowal katoli-
ckie rozumienie prawd wiary i moralnosci. Radykalna zmiana
nastgpita po 2013 roku, gdy glowa Kosciola katolickiego zostat
arcybiskup Buenos Aires. Od tego czasu Vattimo publicznie
potwierdza swoja wiare religijng i przynalezno$¢ do Kosciota
katolickiego. Twierdzi, ze czuje si¢ dzi$ bardziej katolikiem niz
kiedykolwiek, poniewaz, jak precyzuje, utozsamia si¢ z ,katoli-
cyzmem Franciszka”. Przyznaje natomiast, ze w przeszlosci nie
deklarowal otwarcie swojej przynaleznosci religijnej, poniewaz
czul ja ,jako cigzar”. Natomiast teraz jest szczgsliwy, Ze nalezy
do wspélnoty Kosciola.

Ciekawe uwagi na temat filozofii, religii i Kosciota katoli-
ckiego mozna znalez¢ w wywiadzie, jaki w 2019 roku dla kwar-
talnika ,Wiez” przeprowadzit z filozofem z Turynu dominika-
nin Damian Mrugalski*. Vattimo twierdzi w tej rozmowie, ze
dostrzega konieczno$¢ giebokiej reformy w Kosciele katolickim,
ale nie chcialby zy¢ bez Kosciola. W rzeczywistosci Kosciét jest
niezbedny, aby nies¢ przestanie Ewangelii. Wloski filozof jest
przekonany, ze bez Ko$ciota nie méglby by¢ chrzescijaninem, bo
nikt by mu nie przekazat Ewangelii. Jego zdaniem, wspélczesny
przekaz oredzia chrzescijaniskiego powinien przede wszystkim

podkresla¢, ze Bég jest przyjacielem wszystkich ludzi.

Bég, ktéry umiera, to Bég jako warto$¢ jednoczaca, Bég metafi-
zyczny. Moim zdaniem, gdy Nietzsche méwi, ze Bég umarl, to
méwi o chrzedcijanistwie, czyli méwi o czasach, w ktérych nie

36 Por. tenze, Nie cheialbym 2yc bez Kosciola — rozmowe prowadzi Damian

Mrugalski, ,Wiez” 676 (2019), nr 2, s. 162-170.
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wierzy si¢ juz w Boga metafizycznego, ale wierzy sic w Boga,
ktory jest przyjacielem. A Bég przyjaciel to juz nie ten, ktéry nad
wszystkim dominuje, wszystko jednoczy, wszystkim rzadzi. To
Bég, ktéry jest bardziej wspierajacy, a mniej wszechmocny. Dlate-
go tez wspolczesni mysliciele zydowscy méwig, ze po Auschwitz
Bég jest albo wszechmocny, albo dobry. Kiedy Nietzsche pisze, ze
Bég umarl, przyznaje jedynie, ze nie ma juz jednej dominujacej
kultury, jednej najwyzszej prawdy, ktéra jednoczy wszystkich,
w imie ktérej mozemy decydowad, Ze jedni sg bardziej rozwinieci,
a inni bardziej prymitywni. Przeciez wiele jest mieszkan w domu
Ojca (por. ] 14,2), co oznacza, ze istnieje wiele obszaréw, wiele
kultur. Zatem problemem postmodernizmu nie jest juz ocena
pod katem jednego definiujacego kryterium, ale analiza danego
kryterium z réznych perspektyw?’.

Nalezy stanowczo stwierdzié, ze chrzescijanstwo a /a Vattimo
zrywa z tradycyjnym rozumieniem prawd wiary i moralnosdi,
jakie znamy do dwdch tysigcy lat w réznych chrzescijariskich kos-
ciotach i zwigzkach wyznaniowych. Co stanowi istote tej nowe;
interpretacji oredzie chrzescijariskiego? Filozof z Turynu traktuje
chrzescijaistwo tak, jak czynil to wybitny wloski intelektualista
Benedetto Croce — jako forme tradycji kulturowej, ktérej tresci
podlegaja interpretacji i stanowig Zrédlo inspiracji o charakterze
moralnym. Vattimo jest przekonany, ze chrzescijadstwo postrze-
gane jako religia mitosierdzia pozostaje w wewnetrznej harmonii
z tradycja intelektualng odwolujaca si¢ do Fryderyka Nietz-
schego i Martina Heideggera. W ten sposéb wioski mysliciel
zrywa ciagloéé z tradycja i tworzy nowy rodzaj chrzescijaristwa
nihilistycznego, ktére rezygnuje catkowicie z wymiaru transcen-
dentnego. Filozof z Turynu stawia bardzo kontrowersyjna tezg,
ze tego rodzaju nihilizm nie pozostaje w sprzecznosci z religia

37 Tamze,s. 163.
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chrzescijariska, chociaz oznacza w praktyce przeksztalcenie tra-
dycyjnej formy religii w nowg wersj¢ zsekularyzowang i calko-
wicie immanentnag.

Vattimo zainteresowal si¢ zjawiskiem nihilizmu, gdy w cza-
sach studenckich byt pod wplywem mysli Luigiego Pareyso-
na. Jednak drogi intelektualne tych dwéch myslicieli bardzo
szybko sie¢ rozeszly. Filozof z Turynu zaproponowal przeciw-
ng interpretacje nihilizmu niz jego mistrz. Przede wszystkim
zakwestionowal przekonanie Pareysona, ze nihilizm jest nega-
tywnym zjawiskiem nowozytnosci, ktére trzeba przezwycigzy¢
iw opozycji do swego mistrza sformulowat koncepcje nihilizmu
twérczego i spelnionego. Idac pod prad, odrzucajac wszystkie
interpretacje nihilizmu wypracowane we Wioszech w ostat-
nich dziesiecioleciach, Vattimo stworzyt wiasng wizje nihilizmu
w oparciu o hermeneutyke. W twérczosci tego autora istnieje
§cista wigZ miedzy nihilizmem, hermeneutyka i sekularyzacja.
Wedtug niego to wlasnie sekularyzacja jest szansa pojednania
migdzy nihilizmem i chrzescijadstwem.

W jaki sposéb filozof z Turynu postrzega sekularyzacije? Jego
zdaniem nowozytna sekularyzacja jest w swej istocie immanen-
tnym przektadem wartosci religijno-sakralnych odziedziczo-
nych z chrzescijaristwa $redniowiecznego. Sekularyzacja jako fakt
pozytywny oznacza, ze rozpad struktur sakralnych spoleczenstwa
chrzescijariskiego prowadzi do etyki autonomii, praw czltowieka,
swieckosci pafistwa, mniej rygorystycznej interpretacji dogmatéw
i przykazan. Sekularyzacja nie oznacza zaniku chrzescijaristwa
czy pozegnania z nim, ale pelniejszg realizacj¢ jego prawdy, ktéra
jest kenoza — unizenie si¢ Boga, zakwestionowanie ,natural-
nych” cech boskosci*®. W tym kontekscie Vattimo odwoluje si¢
do badan niemieckiego mysliciela Friedricha Gogartena, ktéry

38 Por. G. Vattimo, Credere di credere, dz. cyt., s. 40-41.
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twierdzil, sekularyzacja jest uzasadniong konsekwencja religii
chrzescijariskiej. W tej perspektywie chrzescijanin uzyskuje
w wierze wolno$¢ od mitycznych sil przyrody. Dzigki wierze
chrzescijaniskiej $wiat zostaje uwolniony od jakiejkolwiek swietej
adoracji ze strony czlowieka i zwrécony czlowiekowi po prostu
jako §wiat.

Vattimo zgadza si¢ z Gogartenem, ze sekularyzacja jest istota
chrzescijanstwa. Odrzuca jednak jego wizje relacji Boga ze $wia-
tem zsekularyzowanym i autonomicznym, gloszaca absolutna
transcendencje Boga w stosunku do jakiegokolwiek oczekiwania
ze strony czlowieka. Sekularyzacja jako pozytywna droga rozwoju
chrzescijafistwa nie ma na celu coraz wigkszego podkreslania
transcendencji Boga, a takze oczyszczenia wiary ze zbyt $ci-
slej relacji z czasem, z oczekiwaniami doskonalenia czlowie-
ka i z iluzjami odnosnie do postepujacego o$wiecenia rozumu.
Sekularyzacja jest sposobem, w jaki &énosis, rozpoczgta wraz
z wcieleniem Chrystusa — i juz weze$niej wraz z przymierzem
miedzy Bogiem i Jego ludem — ciagle si¢ realizuje, kontynuujac
dzielo wychowania czlowieka, prowadzac do przezwyciezenia
pierwotnej istoty sacrum, nacechowanego przemocs, oraz do
udzialu w Zyciu spolecznym. Mozna powiedzieé, ze sekularyzacja
w ujeciu teologii dialektycznej akcentuje Boga mocnego, podczas
gdy sekularyzacja w wersji kenotycznej zwraca uwage na stabos¢
Boga, Jego dobro¢ i unizenie®.

Filozof z Turynu uzywa greckiego pojecia &énosis, aby ukazaé¢
zwigzek istniejacy miedzy or¢dziem chrzescijariskim a kryzy-
sem metafizyki. Kenoza w sensie biblijnym oznacza unizenie,

39 A. Kobyliniski, O mozliwosti zbudowania etyki nihilistycznej. Propozy-
ga Gianniego Vattima, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszyniskiego, Warszawa 2014, s. 161.
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ogolocenie, unicestwienie Chrystusa w akcie wcielenia. Przez
dzielo wcielenia B6g czyni si¢ pokornym, stabym i biednym. Dla
Vattima kénosis Boga, czyli proces jego ostabienia, to inne imi¢
diugiej historii emancypacji, jaka dokonuje si¢ na przestrzeni
dziejéw przez zniszczenie struktur mocnych: mysli, sumienia
indywidualnego, wladzy politycznej, wigzi spotecznych czy religii.
Jestesmy dzisiaj dziedzicami tradycji, ktéra przez dwa tysiace lat
karmita si¢ wartosciami chrzescijaskimi takimi jak braterstwo,
milo$¢ czy odrzucenie przemocy. Najglebsza inspiracja takich
postaw moralnych byta doktryna £énosis oraz wiara w Boga sta-
bego i milosiernego. Nauka o kenozie stata si¢ duchowg matryca
tradycji chrzescijaniskiej oraz forma legitymizacji swieckiego
$wiata zachodniej cywilizaciji.

Filozof z Turynu bazuje na radykalnej interpretacji kénosis
jako przestrzeni, w ktérej dokonuje si¢ nie tylko desakralizacja
$wiata, ale takze desakralizacja samego Boga, pozbawionego
naturalnych i metafizycznych przymiotéw Boskosci. W kenozie
Bég oglasza si¢ kims, kto chce by¢ kims innym niz dotychczas.
Jego unicestwienie jest catkowite i zbiega si¢ ze zredukowaniem
zdesakralizowanej boskosci do wymiaru historii. Bég nie jest
juz kims lub czyms, co istnieje, ale staje si¢ wlasng historig czyli
historig napisang przez wiele odmiennych interpretacji, ktére
Go nazywaly réznymi imionami.

Chrzescijaistwo ponownie odnalezione jako doktryna kenozy
i sekularyzacji nie jest zbiorem prawd o charakterze definityw-
nym, twardym gruntem w morzu niepewnosci §wiata postmeta-
fizycznego. Chrzescijaiistwo zsekularyzowane, rezygnujac z dog-
matéw wynikajacych z objawienia, staje si¢ religia uniwersalna,
tradycja kulturows, zbiorem wartosci, swego rodzaju ideologia.
Wspélcezesny nihilizm postmodernistyczny jest dla Vattima
uwspolczesniong forma chrzescijanstwa. Dlatego potrzeba dzi-
siaj dokona¢ glebokiej reinterpretacji tradycji chrzescijariskiej,
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aby zastapi¢ chrzescijaristwo tragiczne i apokaliptyczne chrzes-
cijaristwem ostabionym, nihilistycznym, ktérego fundamentem
jest przyjazna koncepcja Boga i sensu religii, powaznie traktujaca
charakter kenotyczny wcielenia Boga i Jego $mierci.

Tworzac nihilistyczng wersje chrzescijaristwa, Vattimo wyraza
pragnienie wielu ludzi wspélczesnych, ktérzy daza nie tyle do
wyeliminowania sacrum, ile do stworzenia Boga i religii na swéj
obraz i podobieristwo, co prowadzi do glebokiej reinterpretacji
prawd chrzescijariskich. Z jednej strony, filozof z Turynu postu-
luje ostabienie chrzescijaristwa, z drugiej — opisuje juz istniejaca
nihilistyczng wersje religii chrzescijariskiej, ktéra narodzita si¢
w ostatnich dziesi¢cioleciach w wyniku daleko posunietej rein-
terpretacji i ostabienia jego or¢dzia. Wedlug Vattima nihilizm
stanowi postmodernistyczng interpretacje chrzescijanstwa. To
jedyna jego forma, ktéra moze je uchroni¢ od rozpadu badz od
zakoniczenia swojej historii w nacechowanej przemocg powszech-
nej wojnie religijnej.

Nihilistyczna wersja chrzescijaristwa jako religii mitosci, a nie
dogmatu, doskonale wspdlistnieje ze wspélczesng globalizacja
i wielokulturowoscia. Tego rodzaju interpretacja oredzia chrzes-
cijariskiego — kwestionujaca przekonania metafizyczne o naturze
$wiata, Boga i czlowieka — sktania do przyjecia wszystkich kultur
i mitologii religijnych, w duchu wiernosci zasadzie goscinnosci
i zburzenia przemocy ze strony sacrum.

Nihilizm jest chrzescijanstwem w tej mierze — pisze Vattimo —
w ktorej Jezus nie przyszedl na $wiat, aby pokazaé porzadek
naturalny, ale po to, aby go zburzy¢ w imie milosci. Kochaé swego
nieprzyjaciela nie jest doktadnie tym, co nakazuje natura i przede
wszystkim nie jest tym, co naturalnie si¢ dokonuje®.

40 G. Vattimo, Addio alla verita, Meltemi Editore, Milano 2009, s. 69.
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Filozof z Turynu twierdzi, ze chrzescijanistwo w wersji nihi-
listycznej rezygnuje z jakichkolwiek roszczen o charakterze uni-
wersalnym i staje si¢ w ten sposéb promotorem dialogu miedzy
religiami, wizjami §wiata i réznymi kulturami. To swego rodza-
ju powolanie misyjne, ktére dzisiaj, w $wiecie pluralistycznym,
chrzescijaiistwo moze wypelni¢ nie przez podkreslanie wiasnej
specyfiki doktrynalnej i dyscyplinarnej, ale dialogu i harmonii
réznych religii i kultur. We wspélczesnym $wiecie wiezy Babel
postawa goscinno$ci moze uchronié¢ rézne tozsamosci religijne
i kulturowe przed przeobrazeniem si¢ w radykalne formy fana-
tyzmu i fundamentalizmu. Postawa goscinnosci w dialogu mie-
dzyreligijnym i miedzykulturowym oznacza gotowos¢ wycofania
si¢ z wlasnych przekonan i uznania za prawdziwe racji naszych
interlokutoréw. Nie ma powrotu do uniwersalizmu chrzesci-
jariskiego jako europocentryzmu i kolonializmu. Natomiast jest
mozliwa funkcja uniwersalistyczna chrzescijadstwa w ramach
jego powolania misyjnego jako goscinnosci i jako formy uza-
sadnienia §wieckosci instytucji, spoleczeristwa i samego zycia
religijnego.

Nihilistyczne rozumienie or¢dzia chrzescijariskiego prowadzi
do glebokiej reinterpretacji moralnosci i dogmatéw religijnych,
ktére stajg si¢ formg metafory. Religijnos¢ jako odpowiedZ na
objawienie 4énosis nie akceptuje dogmatéw rygorystycznie zde-
finiowanych lub moralnosci narzuconej przez wladzg. Chrzesci-
jaristwo slabe pomija dostowne rozumienie Biblii i opowiada si¢
za interpretacja duchows stowa Bozego, zgodnie z ktérg opowie-
éci biblijne nie stanowig narracji o wydarzeniach historycznych
ani nie sg proroctwami zapowiadajacymi fakty. Reinterpretacji
nalezy podda¢ wszystkie dogmaty i prawdy moralne nalezace do
dziedzictwa biblijnego, za wyjatkiem przekonania, ze Bég jest
miloscig. Jedyna granicg interpretacji jest caritas.
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Zdaniem Vattima, trzeba dokonaé¢ demityzacji moralnosci
i dogmatéw chrzescijariskich, aby uczynic religie bardziej dostep-
ng i akceptowalng dla cztowieka wspélczesnego. Prawdziwa
rewolucja chrzescijaristwa to &énosis, czyli odrzucenie wszelkich
atrybutéw Boga o charakterze transcendentnym i niezrozumia-
tym dla cztowieka. W ramach procesu demityzacji trzeba usuna¢
te wszystkie elementy, ktére tacza si¢ z metafizyczno-naturali-
stycznym obrazem Boga*!. Takze koncepcja Boga jako Catko-
wicie Innego, ktéra zdaje si¢ akceptowaé spora czesé wspélczes-
nej filozofii, zawiera w sobie zbyt wiele elementéw Boga religii
naturalnych, nacechowanego przemocg. Demityzacja moralnosci
to rezygnacja z pewnych wymagan, szczegdlnie dotyczacych
etyki seksualnej. Z sekularyzacji, jako esencji oredzia chrzes-
cijariskiego, moze wyplywaé swego rodzaju ,ulatwienie” wiary,
nieredukowalne do tradycyjnej moralnosci religijnej. Ogélna
chrzescijariska wizja Boga i cztowieka takze powinna podlegac¢
procesowi demityzacji. Nalezy odejs¢ od tradycyjnych argumen-
téw na istnienie Boga jako ostatecznej przyczyny §wiata, w ich
miejsce podkresla¢ potrzebe wolnego kontaktu czlowieka z Biblig
i wspélnoty religijna.

Nihilistyczna wersja chrzescijaristwa jako doktryna kenozy
i sekularyzacji nie stanowi zbioru zasad i norm ustalonych raz
na zawsze, do ktérych moze si¢ zawsze odwola¢ w morzu nie-
pewnosci postmetafizyczne;j. Jesli bycie nie ma stalej struktury,
a nasza egzystencja ma wymiar historyczny, to zbawienie polega
na aktywnym wejsciu w historie, a nie na biernej kontemplacji jej
wiecznych i niezmiennych praw. Zbawienie w wersji nihilistycz-
nej uwzglednia rozumienie bycia jako wydarzenia. Dziedzictwo
chrzescijariskie, ktére powraca w mysli stabej, jest takze, i przede

41  G. Vattimo, Credere di credere, dz. cyt., s. 52-54.
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wszystkim, dziedzictwem chrzescijafiskiego przykazania mitosci
i wynikajacego z niego odrzucenia przemocy.

Zdaniem Vattima, oredzie chrzescijariskie zostaje zredukowa-
ne do przykazania milosci. Prawda jako milos$¢ oraz bycie jako
wydarzenie s3g dwoma aspektami, ktére si¢ nawzajem przywoluja.
Stowa: ,B6g umart, niech zyje wielu bogéw” nie sg ani deklara-
Cj ateizmu, ani tez zachetg do pogariskiego politeizmu. Smieré
Boga oznacza, ze jesteSmy wolni, by czyni¢ nie to, co si¢ nam
podoba, ale to, co uwazamy za swéj obowiazek, niekoniecznie
przed obliczem najwyzszego sedziego, ale wobec naszego bliz-
niego. W ten sposéb $mieré Boga, ktérg oglosit Nietzsche, inter-
pretowana przez Vattima, to w istocie jedna z najwazniejszych
prawd chrzescijaniskich, dotyczaca obecnosci niewidzialnego
Boga w osobie blizniego.

3.
Koncepcja stabego podmiotu

Na gruncie nihilistycznej interpretacji oredzia chrzescijanskie-
go, odrzucajac jakakolwiek forme metafizyki, filozof z Tury-
nu tworzy koncepcje mysli slabej oraz nowy model podmio-
towosci*. Vattimo podziela teze Heideggera, ze interpretacja
czlowieka jako podmiotu rozpoczyna si¢ wraz z Kartezjuszem,
ktéry stworzyl podstawe metafizyczng dla nowozytnej antro-
pologii®. Wloski filozof podziela stanowisko autora Bycia i cza-
su, ze w epoce nowozytnej czlowiek staje si¢ jako podmiot tym

42 Por. G. Vattimo, I/ soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della libe-
razione, Casa Editrice Bompiani, Milano 2003.

43 Por. A. Istvan, Dal cogito al soggetto: il soggetto cartesiano. Una rilettura alla
Vattimo, ,Studia Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Catholica Latina”
LXIV (2019), nr 2,s. 5-21.
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bytem, na ktérym opiera si¢ wszelki byt. W ten sposéb jed-
nostka ludzka staje si¢ osrodkiem odniesienia bytu jako takiego.
W konsekwencji §wiat, czyli nazwanie bycia w catosci (kosmos,
przyroda, a takze dzieje), staje si¢ obrazem. Tam, gdzie $wiat
czyni si¢ obrazem, byt pojety jest jako cos, na co ,czlowiek si¢
nastawia i co chce zatem pozwacé przed siebie, mie¢ przed soba
i w ten sposéb w zdecydowanym sensie postawi¢ przed soba.
Swiatoobraz w rozumieniu istotnym nie oznacza wigc obrazu
$wiata, lecz §wiat pojmowany jako obraz”*.

Heidegger zauwaza, ze w tym ujeciu byt w calosci bytuje
tylko o tyle, o ile postanawia go czlowiek, ktéry go przedstawia
i wytwarza. Tam, gdzie powstaje §wiatoobraz, zapada istotna
decyzja o bycie w calosci. Bycia bytu poszukuje si¢ i znajduje
si¢ je w tym, ze jest on przedstawiany. To, ze byt bytuje jako
przedstawiany, czyni epoke, w ktdrej to nastepuje, epoka nowa
w poréwnaniu z poprzednig. , 10 nie §wiatoobraz zmienia si¢
z niegdys sredniowiecznego w nowozytny, to sam fakt, ze §wiat
staje si¢ obrazem, znamionuje istote nowozytnosci” .

Heidegger twierdzi, ze przedstawia¢ oznacza stawia¢ naprze-
ciw siebie cos, co istnieje, odnosi¢ do siebie-przedstawiajacego
i wtlacza¢ w takie odniesienie jako miarodajny obszar. Tam, gdzie
tak sie dzieje, czlowiek zyskuje obraz bytu. Kiedy jednak cztowiek
w ten sposéb obraz uzyskuje, sam przenosi si¢ na scene, tzn.
w otwarty krag tego, co przedstawiane, powszechne i publiczne.
Tym samym czlowiek czyni z siebie sceng, na ktérej byt musi si¢
odtad przed-stawiaé, prezentowad, tzn. by¢ obrazem. Czlowiek
staje si¢ reprezentantem bytu w sensie czegos przeciwstawnego.
W opinii filozofa z Messkirch, o istocie nowozytnosci rozstrzyga
krzyzowanie si¢ dwéch zjawisk, ktére w rzeczywistosci sa jednym

44 M. Heidegger, Drogi lasu, ttum. J. Gierasimiuk i in., Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 1997, s. 79.
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i tym samym procesem: z jednej strony $wiat, ktéry staje si¢
obrazem, z drugiej — czlowiek, ktéry staje si¢ podmiotem posréd
innych bytéw. Im natretniej wywyzsza si¢ podmiot, tym bardziej
poszerza si¢ zakres dyspozycyjnosci podbitego swiata. Podbéj
$wiata jako obrazu jest podstawowym wymiarem nowozytnosci.

Wedlug Vattima, ktéry podziela Heideggerowska wizje swia-
toobrazu, mamy obecnie do czynienia z dwoma poziomami
kryzysu podmiotu. Pierwszy ma charakter filozoficzny, drugi —
kulturowy i cywilizacyjny. Filozofia wspéiczesna wypracowala
tak wiele argumentéw przeciw podmiotowi, ze dla niektérych
czym§ oczywistym jest zapoznanie tej kategorii i pozegnanie si¢
z pojeciem podmiotu. Z drugiej strony, spoleczenistwo masowe
zagraza coraz bardziej autonomii podmiotu, jednostki z powodu
przyczyn, ktére niekoniecznie maja do czynienia z argumentami
o charakterze filozoficznym.

Filozofz Turynu podkresla, ze kategoria podmiotu w filozofii
nowozytnej formuluje si¢ w XVII wieku poprzez kartezjaniskie
cogito. Kartezjusz opieral swoja filozofi¢ na podstawowej praw-
dzie wyrazonej w stynnej maksymie cogito ergo sum. Pewno$¢, jaka
podmiot ma w stosunku do samego siebie jako istota myslaca, jest
prawdg fundamentalng, w ktéra nie wolno powatpiewaé. Wszyst-
kie inne prawdy w pewien sposéb wynikaja z owej maksymy,
ktéra staje si¢ swego rodzaju intelektualng matryca. Kartezjusz
uwazal, ze gdzie$ w glebi naszego zycia umystowego bije Zrédlo
znaczeniowe stowa ,ja’, ze filozofia polega na poszukiwaniu tego
zrédla i ze mozna je gdzies znalez¢. Narodziny nowej antropo-
logii s3 najwigkszym triumfem mysli kartezjanskiej i stanowia
punkt zwrotny w tworzeniu si¢ tozsamosci §wiata nowozytnego.
Mysl staba postuluje dekonstrukcje tak rozumianego podmiotu
i wypracowanie nowej formy podmiotowosci.

Vattimo wyznaje, ze inspiracja do wypracowania koncepcji

mysli stabej byto dla niego m.in. poszukiwanie etyki nieagresywnej
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oraz osobista refleksja nad chrzescijaristwem i religia. Jego zda-
niem, tylko taka filozofia, nazywana takze ontologia aktualnosci,
potrafi dzisiaj towarzyszy¢ czlowiekowi w $wiecie, ktéry nie
potrzebuje absolutéw, struktur mocnych, statych prawd i warto-
§ci. W rozmowie, ktérg przeprowadzita Sara Ricotta Voza, filozof
z Turynu zauwaza, ze mysl slaba oznacza przede wszystkim
,wyrzeczenie si¢ metafizycznego dogmatyzmu, co pociaga za
sobg réwniez szereg rzeczy o charakterze politycznym. Nastapila
seria wyzwolen, ktére dokonaly sie na gruncie negacji metafizyki
i pensiero debole bylo zasadniczo tg filozofig niezwigzang z metafi-
zyka, czyli ideg obiektywnosci oddania si¢ bycia jako przedmiotu
przed naszymi oczami, czego nie mozna zaprzeczyé — pewien
rodzaj filozofii dowodéw ontologicznych™.

Mysl staba rodzi si¢ w opozycji do mysli mocnej (pensiero for-
te), ktéra oznacza przede wszystkim wiedze typows dla tradycji
metafizycznej Zachodu, dazaca do okreslenia spéjnej, monoli-
tycznej, stabilnej i niezmiennej struktury rzeczywistosci fout court.
Chodzi tutaj o poznanie — jak twierdzi Vattimo — ufundowane
na ,bledzie Platona”, ktéry polega na tym, ze byciu przypisu-
jemy charakter wiecznosci i stabilnosci. W konsekwencji swiat
naszej konkretnej egzystencji zostaje spustoszony i pozbawiony
wartosci. Dla mysli mocnej poznanie oznacza przede wszystkim
szukanie prawdy jako niezaleznego i stabilnego punktu odnie-
sienia, ktéry jest pewny i bezpieczny dla wszystkich.

Opisujac zmierzch mysli mocnej, Vattimo skupit swojg uwage
na relacji istniejacej miedzy jezykiem i rzeczywistoscig oraz na
sytuacji ,interpretacyjnej”, charakterystycznej dla calej egzysten-
cji. W ten sposéb egzystencja oznacza trwanie w relacji do swiata,
ktéra jest ograniczona, a warunkiem jej mozliwosci jest posiadany

45  G. Vattimo, La filosofia? A 85 anni, forse, ho piit bisogno di Dio, art. cyt.,
s. XIIL.
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przez nas jezyk. Wioski filozof Dario Antiseri przypomina, ze
w koncepcji mysli stabej mamy radykalng historycznos¢ jezykéw
oraz temporalizacje wszelkich form a priori. W konsekwencji
dochodzi do zaémienia prawdy, zburzenia mitu oczywistosci,
pozegnania si¢ z kategorig postgpu. W ten sposéb zmierzch mysli
mocnej oraz narodziny mysli stabej zbiegaja si¢ w czasie z koni-
cem nowoczesnosci i poczatkiem narodzin epoki ponowozytne;.

Dla filozofa z Turynu $mier¢ mysli mocnej oznacza takze
zburzenie przekonania, Ze istnieje jakiekolwiek uzasadnianie
jedyne, ostateczne i normatywne. W tym kontekscie zostaje
takze zakwestionowana wartos¢ tradycji, ktéra wymaga podejscia
krytycznego i pelnego szacunku, znoszacego jednak rozumienie
przesziosci typowe dla o§wiecenia czy romantyzmu. Zmierzch
mysli mocnej to podkreslenie znaczenia polityki tolerancji oraz
emancypacji rozumianej bardziej w kategoriach interferencji niz
pojednania podmiotu z samym sobg*.

Vattimo twierdzi, ze filozofia wspélczesna nie moze wskazaé
Boga, czlowieka czy wartosci jako mocnych i stabilnych fun-
damentéw naszej egzystencji i rzeczywisto$ci fout court. Wyni-
ka to przede wszystkim ze zmian historycznych, politycznych
i spotecznych, spowodowanych szeregiem wydarzen, ktére mia-
ty miejsce w XX wieku (wojny $wiatowe, zbrodnie systeméw
totalitarnych, gulagi i obozy koncentracyjne, rozwéj naukowy
i technologiczny, rewolucja biotechnologiczna itp.). W konse-
kwencji wspélczesny cztowiek stracit wiare we wszechogarniajaca
i uprawomocniajgca makrowiedze. Przeszlismy zatem od mysli
mocnej, czyli metafizycznej, ktéra iluzorycznie zamierza dostar-
czaé warto$ci absolutnych, do mysli stabej lub postmetafizyczne;.

46 Por. D. Antiseri, Pensiero debole, ragione filosofica e spazio della fede,
w: D. Antiseri, G. Vattimo, Ragione filosofica ¢ fede religiosa nell era post-
moderna, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 2008, s. 21.
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Spoleczenstwo silnych systeméw i ideologii juz nie istnieje: nasze
spoleczernistwo jest spoleczenistwem stabych struktur®’.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze mysl staba pozostaje
w harmonii z podstawowymi paradygmatami kultury postmo-
dernistycznej, w ktérej analizie rozpadu tradycyjnych kategorii
nie towarzyszy —jak chcialy rézne filozofie kryzysu na poczatku
XX wieku — uczucie nostalgii za utracona jednoscia i caloscia.
Whprost przeciwnie, dywersyfikacja i rozczlonkowanie, czyli réz-
norodno$¢ i niestabilnoé¢ sa postrzegane jako elementy pozy-

tywne i konstytutywne rzeczywistosci.

Hermeneutyczna koncepcja mysli stabej stanowi swego rodzaju
matryce calej filozofii Gianniego Vattima. Pozostaje ciagle aktu-
alng forma interpretacji naszej wspélczesnej kondycji, okreslonej
najglebiej przez nihilizm. Mysl staba oznacza przede wszystkim
teorie oslabienia bycia w epoce korica metafizyki oraz zanego-
wanie kartezjaniskiego rozumienia podmiotu. Pensiero debole jest
niewgtpliwie pojeciem dwuznacznym, paradoksalnym, a pod
pewnymi wzgledami nawet sprzecznym. Stanowi rodzaj meta-
fory, ktéra podkresla, ze tym, co czyni mozliwym jakiekolwiek
do$wiadczenie $wiata, nie jest bycie jako pelna i trwala obecnosé,
ale bycie w swej kruchosci i §miertelnosci — rozpraszanie si¢ bycia
jako $ladu. Gléwne przestanie mysli stabej dotyczy odczytania na
nowo kondycji wspélczesnego spoleczenstwa i tradycji intelek-
tualnej, z ktérej sie wywodzimy. To zadanie jest wcigz aktualne,
nawet coraz bardziej, poniewaz zyjemy w spoleczeristwie w coraz
wiekszym stopniu wielokulturowym, a mysl staba pomaga je
wlasciwie interpretowac i sprzyja wzajemnemu zrozumieniu
i akceptacji*®.

47 Por. R. Scheu, I/ soggetto debole. Sulla filosofia di Pier Aldo Rovatti, Mime-
sis Edizioni, Sesto San Giovanni 2010.

48 A. Kobylinski, O mozliwosci zbudowania etyki nibilistycznej, dz. cyt.,
s. 147.
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W ujecia filozofa z Turynu mysl staba jest forma nihilizmu.
W rzeczywistosci postmodernistyczny czlowiek zyje w $wiecie
pozbawionym podstaw, w ktérym zatamaly si¢ wszelkie pewniki
i stabilne prawdy. Sam Nietzsche przepowiedzial ten stan wraz ze
»<Smiercig Boga”. Jednak jego zdaniem nihilizm nie jest wrogiem,
z ktérym nalezy walczy¢, ale raczej ostatnig szansg dost¢pna
czlowiekowi. Wedlug Vattima dzisiaj wcigz cierpimy z powodu
nostalgii za utracong caloscig. Wrecz przeciwnie, czlowiek powi-
nien zobowigzac si¢ do tego, by umie¢ powita¢ ten staby nihilizm.
Nie nalezy zalowa¢ przesztych pewnikéw i checi ustanowienia
nowych uniwersalnych wartosci. Rozum nie jest juz centralnym
elementem. Wrecz przeciwnie, musi si¢ ostabiad i nie pozostawac
sparalizowanym w obliczu utraty punktéw odniesienia, pewnych
podstaw i ostatecznych przeznaczen.

Zdaniem Vattima czlowiek postmodernistyczny to jednostka,
ktéra w pelni zaakceptowala ,stabg” kondycje bytu i egzystencii,
nauczyla si¢ zy¢ z samg sobg i z wlasna skoniczonoscia, poza
wszelka szczatkowa nostalgia za transcendentnymi lub imma-
nentnymi absolutami metafizyki. Wyzwolenie cztowieka z jedno-
litej i stabilnej racjonalnosci oznacza koniec cigzkiego obowiazku.
Postmodernistyczny czlowiek moze wreszcie poswigcié si¢ tym
aspektom ludzkiego doswiadczenia, ktére zostaly zdeptane przez
sztywne i wszechogarniajace spojrzenie. Postmodernizm daje
nam mozIliwos¢ spojrzenia w przyszlosé jako przestrzeni bardziej
otwartej na tolerancje, wolnos¢ i relacje z innymi kulturami.

Filozof z Turynu twierdzi, ze w spoleczeristwie ponowoczes-
nym fundamentalng role¢ odgrywaja srodki masowego przeka-
zu. W dzisiejszych spoleczenstwach technologicznych $rodki
masowego przekazu oferujg szereg informacji i interpretacji,
przy czym zadna z nich nie jest w stanie zwyciezy¢ ani zdusi¢
drugiej. Zyjemy w $wiecie pozbawionym jakiejkolwiek absolut-
nej i obiektywnej prawdy. Jednak wzrost srodkéw komunikacji
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nie powoduje, Ze spoleczeristwo staje si¢ bardziej przejrzyste,
czyli bardziej samoswiadome. Rzeczywiscie, wynik wydaje sie
by¢ odwrotny. Rzeczywiscie, miejsce prawdy zajmuje ostabie-
nie bytu, ontologia upadku i powierzchowno$¢. Jednak w tym
pozornym chaosie postmodernistycznego spoleczenstwa tkwia
nasze nadzieje na emancypacje. Wraz z upadkiem idei centralne;
racjonalno$ci historii §wiat uogélnionej komunikacji eksploduje
jako wielo$¢ ,lokalnych” racjonalno$ci — mniejszosci etnicznych,
seksualnych, religijnych, kulturowych czy estetycznych — zabiera-
jacych glos, w koricu juz nie uciszanych i sttumione przez ideg, ze
istnieje tylko jedna forma prawdziwego czlowieczeristwa do urze-
czywistnienia, ze szkoda dla wszystkich osobliwosci, wszystkich
ograniczonych, efemerycznych, przygodnych indywidualnosci®.

Wedtug Vattima brak przejrzystosci nie jest zjawiskiem, kt6-
re nalezy zwalczad, ale wielka rewolucja, ktéra obejmuje kazdy
aspekt naszego istnienia, pozwalajac na wyzwolenie mniejszo-
éci i stworzenie nowego stanu umystu, charakteryzujacego sie
dezorientacja, drganiami i zabawg. Pojawienie si¢ pluralizmu
i spoleczeristwa medialnego oznacza, ze postmodernizm jest
konfigurowany jako ,koniec historii”, ktéry nie jest juz rozumia-
ny jako jednolity i postepowy bieg wydarzer, ale jako zlozone
zjawisko bez centralnosci*.

Filozof z Turynu twierdzi, Ze obecnie znajdujemy si¢ w demo-
kratycznym $wiecie, ztozonym z wielo$ci kultur, w zdezoriento-
wanym i babiloniskim spoteczenstwie, w ktérym mieszaja si¢ jed-
nostki réznych ras, jezykéw i sposobéw zycia. To rzeczywistosé,
w ktérej ideal podmiotu nie jest juz podporzadkowany logiczne;j

49 Por. L. Grion, I/ problema etico nel pensiero di Gianni Vattimo. Considera-
zioni su_forza e debolezza, tolleranza e carita, ,Etica & Politica” 3 (2001),
nr 2,s. 283-302.