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Wielokulturowe spoteczenstwo europejskie?

Streszczenie

DEFINICJA POIECIA: Istnienie spoteczenstwa europejskiego, jednego,
a obejmujacego uczestnikow wielu roznych kultur, jest wysoce proble-
matyczne. Juz tytut eseju ujawnia te problematyczno$¢, kierujac uwage
na ztozonos$¢ analizowanych zagadnien: nie jedna kultura funduje ,spo-
teczenstwo europejskie”, lecz do wielu odwotuja sie poszczegdine jego
czesci.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Ponizsze studium analizuje wie-
lodyscyplinarnie zagadnienie spotfeczenstwa europejskiego oraz jego
wielokulturowosci, starajac sie preferowac filozoficzny punkt widzenia.
Podejmuje ono jednak réwniez refleksje z perspektywy politologicznej,
uwzglednia spotecznag mysl Kosciota katolickiego w zakresie, w jakim sta-
je sie ono przedmiotem jej zainteresowan, a wreszcie przedstawia daw-
ne i wspdtczesne debaty o podstawach integracji spoteczenstwa euro-
pejskiego i jej zasadniczych ktopotach. Punkt wyjscia analiz stanowig dwa
polityczne projekty zjednoczenia Europy: Coudenhove-Kalergiego oraz
Schumana, i zarysowywane w nich ksztatty europejskiego wielokulturo-
wego spoteczenstwa.

PROBLEMOWE UIJECIE POIJECIA: Filozoficznie fenomenologiczna kry-
tyka sformutowana wobec obu projektéw zjednoczenia Europy przez
Ericha Przyware wprowadza w wielozatozeniowy namyst filozoficzny
nad Europa, europejskoscig i europejskim spoteczenstwem oraz jego
wielokulturowoscia z pozycji idealistycznych, realistycznych i fenome-
nologicznych. Spoteczna mysl Kosciota katolickiego drugiej potowy XX
i pierwszych dekad XXI| wieku poszerza ten filozoficzny namyst o jej fe-
nomenologicznie teologiczng refleksje nad Europa i jej kulturowym boga-
ctwem, unaoczniajac stojace przed jej spoteczenstwem zadania i wyzwa-
nia w tym obszarze.



254 TOMASZ HOMA

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Prawno-polityczny ekskurs nie wyczerpuje zagadnienia europejskiego
spofeczenistwa, stawia natomiast w centrum uwagi krytyke tezy przyjmu-
jacej jego istnienie. Namyst nad kilkoma zasadniczymi kwestiami pozwa-
la formutowac ogdlne wnioski dotyczace aktualnego stanu wielokulturo-
wosci tak rozumianego spoteczenstwa, jego integracji i problemdw z tym
zwigzanych.

Stowa kluczowe: fenomenologia Europy, pan-Europa, spoteczenstwo
narodowe, spoteczenstwo europejskie,
wielokulturowos¢
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Definicja pojecia

Problem istnienia i natury spoteczenstwa europejskiego rozpatrywany
przez pryzmat jego wielokulturowej naocznosci, a takze, na ile pozwa-
lajg na to badane poglady, istoty tej wielokulturowos$ci oraz jej spotecz-
nego i/lub politycznego znaczenia zaréwno dla samej Europy, jak i dla
Swiata, jest niezwykle ztozony. Niemniej wielos¢ idei, koncepcji i teo-
rii wystepujacych w powyzszych kwestiach w literaturze przedmiotu,
a takze poglgdow wybrzmiewajgcych w przestrzeni publicznej, pomimo
swojej roznorodnosci pozwala podjgé prébe ich systematyzacji. Jedng
Z nich — nie roszczgc sobie praw do jej kompletnosci — formutuje poni-
zej, zarysowujgc, typologicznie, trzy znaczgce stanowiska w tej materii.

Wedtug zwolennikéw pierwszego z nich, podzielanego miedzy inny-
mi przez Richarda Coudenhove-Kalergiego, Jeana Monneta, Rober-
ta Schumana czy Vaclava Havla, spoteczenstwo europejskie istnieje
w jakiej$ rezydualno-aktualnej postaci, jest w trakcie przeobrazania sie
i konsolidowania albo tez przed tym wyzwaniem stoi (Jacques Maritain).
Wspdlnota podzielanych — przynajmniej formalnie — wartosci i wzorcow
kulturowych oraz ponadnarodowych zwigzkoéw i procedur w zakresie
pracy, wymiany, wspotzawodnictwa, czyli sieci stosunkéw spotecznych
w postaci tzw. horyzontalnej europeizacji — to niektore z konstytutyw-
nych przejawéw tak esencjalistycznie i/lub proceduralistycznie rozumia-
nego spoteczehstwa europejskiego.

Istnieje zatem spoteczenstwo rozumiane jako pewna kulturowo i cy-
wilizacyjnie dynamiczna rzeczywistos¢ wspétzaleznych egzystencjalnie
i/lub funkcjonalnie zaréwno grup, spotecznosci i wspolnot narodowych,
jak i ich indywidualnych aktorow, ktéra charakteryzuje sie okreslonymi,
mniej lub bardziej abstrakcyjnymi stosunkami o zasiegu ponadnarodo-
wym, ktére sg regulowane przez okreslone zasady oraz zrozumiate dla
0go6tu kody i zdolnosci komunikacyjne, a takze mozliwe do zrozumie-
nia i podzielania interesy i cele. Jest to jednak zarazem spoteczenstwo,
w ktérym wystepujg niekiedy znaczgce braki w réznych jego sferach,
miedzy innymi: (a) uswiadomionej europejskosci, (b) wiezi emocjonal-
nych i aksjologicznych miedzy poszczegdlnymi aktorami zycia spo-
tecznego w wymiarze ponadnarodowym, (c) poczucia wtasciwej mu
sprawczosci, (d) odpowiadajgcej tej wielowymiarowej catosci stosownej
przestrzeni publicznego wyrazu jej ducha i woli.

255



256

TOMASZ HOMA

Zdaniem przedstawicieli stanowiska typologicznie drugiego, ktére-
go reprezentatywnym wyrazicielem zdaje sie by¢ uprawiajgcy filozofie
spoteczng Johannes Heinrichs, spofteczenstwo europejskie wprawdzie
istnieje, ale znajduje sie w procesie bycia obezwtadnianym czy wrecz
ubezwlasnowolnianym przez partio- i biurokracje, oligarchizujgce i za-
wlaszczajgce zycie publiczne, zniechecajgc obywateli do aktywnego
W nim uczestniczenia. Obserwowana od lat w spoteczenstwach panstw
zachodnich Politikverdrossenheit, czyli niezadowolenie z polityki i znie-
checenie do niej wérdd tych spoteczenstw, a takze od lat zgtaszany de-
ficyt demokracji, nalezatyby do ewidentnych przejawdw takiego stanu
rzeczy.

Natomiast reprezentanci stanowiska trzeciego, (jak chocby Peter
Graf Kielmansegg czy Ernst-Wolfgang Bockenforde), analizujgc zagad-
nienie spofeczenstwa europejskiego z perspektywy prawno-politycz-
nej, konstatujg w sposob radykalny lub zniuansowany brak tego rodzaju
spoteczenstwa w Europie.

Te silnie zréznicowane w swojej wymowie stanowiska, mozliwe do
uchwycenia w przestrzeni publicznej, a tutaj jedynie typologicznie przy-
wotane, nie wyczerpujgc ich sformutowan, wyznaczajg kierunki analiz
tego studium, ktore chciatoby wnies¢ pewien przyczynek do namystu
nad badanym zagadnieniem.

Analiza historyczna pojecia

Richard Coudenhove-Kalergi w opublikowanej w 1923 roku rozprawie
Pan-Europa wyrazajgc przekonanie, ze: ,wszystkie narodowe kultury
Europy sg Scisle i nierozerwalnie zwigzanymi ze sobg sktadnikami wiel-
kiej i jednolitej kultury europejskiej” (Coudenhove-Kalergi, 1923, s. 142),
konkluduje swdéj namyst nad kulturowym wymiarem Europy, twierdzgc:

zachodnia jedno$¢ kulturowa daje nam prawo mowi¢ o narodzie europejskim, po-
dzielonym jezykowo i politycznie na rézne grupy. Jesli to ogdélnoeuropejskie po-
czucie kultury zdofa sie przebic, to kazdy dobry Niemiec, Francuz, Polak i Wtoch
bedzie réwniez dobrym Europejczykiem (Coudenhove-Kalergi, 1923, s. 144).

W Swietle tych stwierdzen, formutowanych w ramach propago-
wanego przez Coudenhove-Kalergiego projektu paneuropejskiego
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zjednoczenia Starego Kontynentu, istnienie pewnej europejskiej wspél-
notowosci transcendujgcej granice panstw narodowych i przejawiajgcej
sie w istnieniu européischer Nation (europejskiej nacji, narodu — w sy-
nonimicznym znaczeniu obu tych termindw) nie podlega raczej watpli-
wosci. Europejska nacja, majgca wedlug Pan-Europy swoje zespala-
jace jg zakorzenienie w kulturowej jednosci Zachodu [abendléndische
Kultureinheit], a takze w chrzescijanskiej religii oraz europejskiej nauce
i sztuce (zob. tamze, s. 143), stanowi, mimo jej jezykowego i politycz-
nego zréznicowania, ktére jednak nie uniewaznia owych spoiw, ,jedng
europejskg cato$¢” spajang konstytutywnie wieziotwdérczymi powigza-
niami o charakterze narodowym i ponadnarodowym. ,,Catos¢”, ktéra we-
diug Coudenhove-Kalergiego moze by¢ zasadnie rozumiana jako wie-
lokulturowy europejski nardéd, co mozna wywnioskowaé¢ z przywotanej
juz konkluzji w kwestii jednoczgcej funkcji kultury. Natomiast ogoinoeu-
ropejskie poczucie kultury [paneuropéische Kulturgefiihl] czy tez raczej
kulturowej wspolnoty, bedace jednym z konstytutywnie waznych czynni-
koéw sprawczych tego rodzaju jednosci, to zdaniem Coudenhove-Kaler-
giego rzeczywistos¢, ktéra z jednej strony wspotksztattuje, poczgwszy
juz od hellenistyczno-chrzescijanskiego zarania Europy, postac jej naciji,
natomiast z drugiej, musi wspétczesnie ponownie wieziotwdrczo ,prze-
bi¢ sie” do swiadomosci Europejczykdéw. Innymi stowy musi dotrze¢ do
nich w sposob znajdujgcy ukonkretnienie w transcendowaniu tego, co
czesciowe, i/lub szczegotowe czy tez odrdzniajgce, jak dobry Francuz,
Niemiec, Polak czy Wtoch — ku temu, co im wspdlne, tgczgce, to znaczy
ku byciu kazdego z nich dobrym Europejczykiem.

Tak rozumiana europdische Nation, jak twierdzi autor Pan-Europy,
istnieje, lecz w swietle powyzszych rozwazan, jest to istnienie bardziej
retrospektywne niz aktualno-prospektywne. To ostatnie trzeba dopie-
ro ukonstytuowac, jak zdaje sie sugerowa¢ sam Coudenhove-Kalergi,
wskazujgc na koniecznos¢ ponownego ,przebicia sie” do serc i umy-
stow Europejczykow tego wzmiankowanego przez niego ogdlnoeuro-
pejskiego poczucia kultury.

Idea spoteczenstwa europejskiego zdaje sie by¢ obecna, jakkolwiek
jedynie w bardzo ogdinym zarysie, réwniez w mysli Roberta Schuma-
na. Swoje przemyslenia dotyczace przysziej, zjednoczonej Europy za-
wart on, wrecz programowo, w tekscie zatytutowanym Zanim Europa
bedzie przymierzem obronnym lub jednoscig ekonomiczng, musi stac
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sie wspolnotg kulturowa, w najbardziej podniostym znaczeniu tego sfo-
wa (Schuman, 2005, s. 25-31). W Swietle tych przemyslen zjednoczo-
na Europa to nowa wspdélnota panstw wczesniej ze sobg rywalizujgcych
(Schuman, 2020, s. 28), a doktadniej — jak mozna wnioskowac¢ z sze-
regu jego stwierdzen zawartych w tym tekscie — to ,wspodlnota euro-
pejskich narodéw”. Wspdélnota, ktora, jak twierdzit, uczac sie na nowo
chrzescijanskiego braterstwa po latach rozdarcia i konfliktow, ,opiera¢
sie bedzie na demokratycznej rownosci podniesionej do poziomu sto-
sunkow miedzy narodami” (Schuman, 2005, s. 29), przyjmujgc zasade
decyzji wiekszosciowych i wykluczajgc dyktatorskie wykorzystywanie
przewagi materialnej (zob. Schuman, 2005, s. 29). Bedzie to zarazem
wspolnota charakteryzujgca sie przyjeciem ,rozstrzygniec¢ europejskich”
(Schuman, 2005, s. 28), a mianowicie rozwigzan z jednej strony zwal-
czajgcych zaréwno ,pretensje do hegemonii i przekonanie o wyz-
szosci” (Schuman, 2005, s. 28), jak i polityczny nacjonalizm, samowy-
starczalny protekcjonizm i kulturowy izolacjonizm (zob. Schuman, 2005,
s. 28-29), natomiast z drugiej, rozwijajgcych zaufanie, wzajemne
porozumienie i wspotprace, ktorych fundamentem bedzie ,,rozwoj mysli
i poczucia solidarnosci” (Schuman, 2005, s. 29).

Jest to zatem Europa przysztosci jako polityczny projekt i zarazem wi-
Zja, ktérg ponadnarodowo nalezy dopiero uksztattowacé, biorgc pod uwa-
ge podzielang przez Schumana zasade rozwoju Europy zawartg w tek-
scie Podziat Europy stat sie absurdalnym anachronizmem (Schuman,
2005, s. 17-22), wedtug ktorej ,to, co narodowe, rozwija sie w ponad-
narodowe” (Schuman, 2020, s. 21). Niemniegj jest to réwniez wizja, ktéra
uwzglednia nie tylko polityczng, ponadnarodowo rozumiang formute Eu-
ropy, ale i aktualng jej faktycznos$¢ w jej stawaniu sie, kidrej szczegolnie
waznym wyrazem jest dla Schumana fakt, ze juz ,zakorzenita si¢ idea eu-
ropejska oraz duch wspodlnotowej solidarnosci” (Schuman, 2005, s. 15).

Koncypowana przez Schumana europejska wspoélnota narodéw ma
W jego przekonaniu swoj historycznie wykrystalizowany fundament
w faktycznej wspélnocie ,idei i dgzen, ktéra zawsze istniata miedzy na-
rodami w rozmaitych wymiarach, lecz byta ttumiona przez wzniecane
i wykorzystywane namietnosci” (Schuman, 2005, s. 30). Jest to wspdl-
nota, ktorej rudyment stanowig wymagajgce ponownego ujawnienia
,Wspoélne podstawy naszej cywilizacji” (Schuman, 2005, s. 15). Jest to
zarazem wspolnota, w ktérej pomimo politycznych i ekonomicznych
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podziatow i rywalizacji, ,istniejg zbieznosci i wspdlnota interesow, kté-
re musimy odnalez¢ w przeszitosci jako zapowiedz perspektyw na przy-
sztos¢” (Schuman, 2005, s. 31).

W Swietle powyzszych zatozen, oczekiwan i wizji dotyczgcych przy-
sztej wspdlnej Europy, ktorej pierwsze podwaliny ktadta powstata w roku
1951 Europejska Wspdlnota Wegla i Stali, wielokulturowos¢ europej-
skiego spoteczenstwa rozumiana jest przez Schumana gtéwnie, jesli nie
wrecz jedynie, wewnatrzeuropejsko, a wiec jako istniejgca wielokulturo-
wos¢ europejskich naroddw, odstaniajgca sie pod wptywem ,rozstrzyg-
nie¢ europejskich”, dzieki wychodzeniu tych narodow z kulturowych
izolacjonizméw w sposob niepodlegajagcy regutom politycznej z natury
ponadnarodowosci [supranationalité], lecz niezaleznej wzgledem niej
kultury (zob. Schuman, 2020, s. 29). Twierdzi on bowiem, ze ponad-
narodowos¢ nie moze ,,odnosic¢ sie do dziedziny kultury, respektujgcej
wszystkie odrebnosci” (Schuman, 2005, s. 29). Tego rodzaju wielokul-
turowos$¢, zwazywszy na owe ,wspolne podstawy naszej cywilizacji”, to
wielokulturowos¢ Zrodtowo tylko europejska.

Interesujgcy przyczynek do préby dookreslenia europejskiego spote-
czenstwa, jego istoty i wkasciwych mu historycznych przejawow zdaje sie
wnosi¢ Erich Przywara swoim fenomenologicznym namystem nad ideg
europejskosci, prowadzonym w ramach rozwijanej przez siebie fenome-
nologii Europy [Phdnomenologie Europas] (Przywara, 1956, s. 6). Twier-
dzi on, ze ,aby uchwyci¢ rzeczywistg idee europejskosci, nalezy dotrzeé
do Europy «matek» i «korzeni» i «poczatkow»” (Przywara, 1956, s. 6),
podazajgc drogg fenomenologicznej redukcji [epoché], by z perspektywy
tych jej ,matek”, ,korzeni” i ,poczatkdw” dokonac jej ogladu, tego, jak ona
sie w nich jawi, a tym samym umozliwi¢ prawdziwg debate na jej temat,
taka, ktéra brataby pod uwage jej rzeczywistg istote. Przywara uwaza
bowiem, ze te debaty i namysty, ktére dotgd odnotowata historia, a wsrod
nich réwniez przemyslenia zaréwno Coudenhove-Kalergiego, jak i Schu-
mana, posiadajg istotng wade polegajgcag na tym, ze ,we wszystkich
tych prébach sitg napedows jest to, co praktycznie czysto polityczne, bez
prawdziwej dyskusji o «idei Europy»” (Przywara, 1956, s. 5).

Inspirujgc sie tym fenomenologicznym podejsciem Przywary do idei
Europy, sadze, ze zarbwno zagadnienie europejskosci, jak i zagadnie-
nie spoteczenstwa europejskiego mozna poddac¢ fenomenologicznej
analizie, uwzgledniajgc zaréwno perspektywy, z ktérych Przywara
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dokonuje wgladu w idee Europy, mianowicie: filozoficzna, gtdwnie
platonnskg i arystotelesowskg, polityczng, duchowg i chrzes-
cijahskag — Chrystusowa, jak i przyjetg przez niego, a przeze mnie za-
adaptowang na uzytek tego studium zasade, zgodnie z ktérg nie tylko
idea europejskosci, ale tez idea europejskiego spoteczenstwa ,musi zo-
sta¢ wyprowadzona z jakiej$ istoty Europy” (Przywara, 1956, s. 9).

Problemowe ujecie pojecia

Sygnalizowany przez Przyware filozoficzny wglad w istote Europy,
inspirowany myslg Platona, to perspektywa spojrzenia na spoteczen-
stwo europejskie przez pryzmat jego jakiejs wzorczej idei, dzieki ktorej
miatoby sie ono fenomenalnie realizowac, uczestniczac w niej, podob-
nie jak platonski swiat fenomenalny urzeczywistnia sie przez uczestni-
czenie w swiecie idei umozliwiajgcych jego zaistnienie. Co sie tyczy idei
Europy, a posrednio by¢ moze takze europejskiego spoteczenstwa jako
jej istotnego derywatu, wedtug Przywary

w przypadku platonskiej ,idei Europy” chodzi o ‘bosko twérczy pierwowzoér ,Eu-
ropy”, tzn. o pierwowzér, ktéry przedstawia sie w micie: [...]. Mity bowiem ni-
gdy nie sg rzeczywistoscig dostepng dla prawdziwych badan ani poddang ich
osgdowi. Mity sg ,niebianskimi pierwowzorami”, ktére majg swoje prawdziwe
miejsce tylko w gtebi duszy ludu. Takim ,mitem Europy”, bedgcym esencja pla-
tonskiej ,idei Europy”, jest rzymski mit o porwaniu Europy, corki fenickiego kré-
la, przez Jowisza, rzymskiego naczelnego boga panstwa, ktéry przemienia sie
w byka, aby jg unies¢ na swym grzbiecie (Przywara, 1956, s. 10).

Tak rozumiane spoteczenstwo europejskie to spoteczenstwo rodza-
ce sie z ,idei-mitu”, budowane wokét tego, co lud nosi w gltebi swej
duszy (Przywara, 1956, s. 10), do czego aspiruje i co go motywuje.
Jest to spoteczenstwo wyrastajgce z tak czy inaczej rozumianej ,ide-
alnosci”, przejawiajgcej sie w postaci podzielanych przez zbiorowosé
choc¢by zatozycielskich mitéw, wieziotwdrczych narracji, objawianych
przez bostwa prawodawstw czy tez wizji jej autorytetow — konceptuali-
zacji, bedgcych przejawem idealistycznego mys$lenia znajdujgcego wy-
raz w idealistycznie-konstruktywistycznych koncepcjach, do ktérych byé
moze nalezatoby zaliczy¢ réwniez wszelkie utopijne koncepcje Europy
i europejskiego spoteczenstwa. Jest to zatem spoteczenstwo, ktérego
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realnos¢ potrzebuje zywotnie ,idealnosci” jakiejs natury: spotecznej, po-
litycznej, kulturowej, religijne itp., jako koniecznego warunku jego ukon-
stytuowania i istnienia. Jeden z przyktadéw takiej ,idealnosci” stanowi
namyst Jacques’a Maritaina nad przysztym spoteczenstwem chrzes$-
cijanskim jako wspodlnotg budowang na fundamencie godnosci oso-
by ludzkiej, jej duchowego powotania oraz mitosci braterskiej. Namyst,
w ktorym reflektujgc nad braterskg przyjaznig stwierdza:

Tak wiec przyjaznh braterska zjawitaby sie jako istotna zasada dynamiczna na-
szego nowego swiata chrzescijanskiego najpierw, jesli mozna uzy¢ tego wyrazu
w charakterze ,mitu” pierwotnego, kierujgcego zyciem wspolnym, idei heroicz-
nej do realizowania, celu do osiggniecia, tematu pobudzajgcego wspolny en-
tuzjazm, wprawiajgcego w ruch gtebokie energie mas (Maritain, 1960, s. 147).

W przeciwienstwie do tej filozoficznie idealistycznej perspektywy pla-
tonskiej Europy, zaktadajacej, iz

.ldea Europy” byflaby takim ,niebianskim pierwowzorem”, ktéry zatapiatby sie
w ,czystej materii”, tak ze prawdziwa Europa powstataby dzigki ,uczestnic-
twu” w ,czystej idei Europy” (Przywara, 1956, s. 9),

jej perspektywa arystotelesowska polega na tym, ze

.ldee Europy” mozna [...] rozumiec¢ jedynie jako ,forme Europy”, ktéra znajdu-
je sie w rzeczywistym bycie Europy i z niego musi zosta¢ wydobyta, czyli ,wy-
-abstrahowana”, ,oddzielona” (Przywara, 1956, s. 9).

Innymi stowy, polega ona na wzieciu pod uwage ,realnosci” bycia Euro-
py, a nie jej ,idealnosci”. ,Realnoéci”, ktéra nadawana Europie przez jej
forme w arystotelesowskim znaczeniu tego terminu, unaocznia sie ,za-
sadniczo w «geografii Europy»” (Przywara, 1956, s. 12) rozumianej jako
»«geo-opis» Europy” zawierajgcy w sobie

pewng ,geo-metafizyke” Europy: pewne ,meta” w ,fizycznosci” Europy, to zna-
czy, gtebie istotowg physis, fizycznej natury Europy (Przywara, 1956, s. 12).

Owa geo-metafizyka Europy, jak twierdzi Przywara,

jest, ostatecznie, ,mediatorem” pomiedzy czysto empiryczna, to znaczy, do-
Swiadczalng geografig Europy, i tym, co od wiekéw okreslane jest mianem
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»geo-polityki”, mianowicie polityki, ktéra nie wynika z teoretycznych partyjnych

programow, tylko z physis, z fizycznej natury ,gé”, czyli Europy jako ,ziemi” [...]
(Przywara, 1956, s. 12).

W odniesieniu do zagadnienia wielokulturowosci spoteczenstwa eu-
ropejskiego namyst Przywary nad europejskoscig z perspektywy filo-
zoficznej zdaje sie wnosic kilka interesujgcych wskazan. Mianowicie,
z perspektywy platonskiej zwraca on uwage na konieczno$¢ odnalezie-
nia ,idei”, pod wptywem ktorych tworzyta sie Europa, w celu uchwycenia
jej istoty, a tym samym i istoty jej spoteczenstwa. Natomiast uwzgled-
niajgc podejscie arystotelesowskie, unaocznia, gdzie tej istoty Europy
nalezatoby szukaé, twierdzac: ,Ta wszystko dookreslajgca geo-istota
Europy dana jest w jej geograficznym usytuowaniu” (Przywara, 1956,
s. 12), w jej geograficznie euro-azjatyckiej przynaleznosci i bliskim euro-
-afrykanskim sgsiedztwie. Ponadto uwypukla tez waznos¢ tak rozumia-
nego usytuowania Europy dla jej kultury, stwierdzajgc: ,ta czysta geo-
graficznos$¢ wptyneta na pewng $cisle okreslong geo-kulture Europy, na
kulture europejska, ktéra jest wiasciwa dla Europy” (Przywara, 1956,
s. 12).

Stwierdzenie to zastuguje na szczegdlng uwage, poniewaz w od-
réznieniu od wewnatrzeuropejskiego rozumienia kultury oraz jej zrédet,
prezentowanego zaréwno przez Coudenhove-Kalergiego, jak i Schu-
mana, Przywara wykracza poza ich ,europejskie” rozpatrywanie, wska-
zujgc na konstytutywnie wazne ,euro-azjatyckie i euro-afrykanskie
zwigzki naszej zachodniej, europejskiej kultury” (Przywara, 1956, s. 14)
oraz nastepstwa tego stanu rzeczy. Te za$, majgc na uwadze jezyko-
znawcze ustalenia w kwestii nazw wiasnych Europy i Azji, sformutuje
on w swoim filozoficznie fenomenologicznym rozumieniu istoty Europy,
podkreslajgc:

w zwigzku z tym Azja (wraz z Afrykg jako kontynentem ,zaru”) jest owocujg-
cg petnig lata ludzkiej kultury, podczas gdy Europa jest zimowym bezruchem,
w ktorym owoce azjatycko-afrykanskiej ,petni lata” w odpowiednich oporzadzo-
nych spichlerzach dobrze przechowywane ,przezimowujg”. Owocami azjatycko-
-afrykanskiej petni lata sg owoce | Ging, Lao-Tse, Kung-Tse, Bhagavadgity,
Heraklita, Orygenesa, sw. Augustyna, ktdre w europejskich spichlerzach ,prze-
zimowujg” do systemow wysokiej scholastyki i nowozytnych filozoféw az po dzis
dzien. Europa jest owocujgca jako Euro-Azja i Euro-Afryka. Jako Europa, jest
ona uzytecznym spichlerzem zbioréw (Przywara, 1956, s. 15-16).
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Gdy chodzi o polityczne rozumienie Europy, Przywara, wycho-
dzac od greckiego rozmienia polityki — jako zaangazowania obywateli
narzecz i w stuzbie ich polis, ktéremu przeciwstawia zaangazowanie na
rzecz wiasnych intereséw jako osoby prywatne — pojmuje jg jako polis,
wzgledem ktérej Europejczycy, jako jej obywatele, z petnym zaangazo-
waniem swiadczg obywatelska stuzbe [Burg-Dienst], ,zamiast dgzy¢ do
realizacji kolektywnych intereséw prywatnych, az po ich mozliwie najko-
rzystniejsze zrownowazenie w ramach uktadéw handlowych” (Przywa-
ra, 1956, s. 19).

To za$, majgc na uwadze Europe przysztosci, oznacza koniecznos¢
rozstrzygniecia przez narody europejskie radykalnego albo-albo, wobec
ktérego stojg one, myslac o Europie w jej politycznym ujeciu, mianowi-
cie albo-albo dotyczgcego istoty jej bycia. Twierdzi bowiem Przywara:

Albo narody, ktére ze wzgledu na swoje ,interesy” wyrwaly sie z tej jednej polis
Zachodu, odnowig jg, decydujac sie na drodze prawdziwego ,nawrdcenia”’, by
te interesy zostaty przez nie porzucone na rzecz jednego obywatelskiego zaan-
gazowania i jednego obywatelskiego namystu. Albo, jak to czynig kupcy, beda
negocjowac ,rownowage intereséw”, tak, ze tego rodzaju rynkowa réwnowaga,
mocg coraz to nowego targowania sie i negocjowania, stanie sie jedyng posta-
cig ,polis Zachodu”. Ale to oznacza, [co do jej istoty], polis jako ,rynek”, na kto-
rym tylko sprytni handlarze starajg sie przescigng¢ siebie nawzajem, tak, ze
obawa o rynkowy zysk staje sie prawdziwg politykg jako ,obywatelska stuzba”
i ,obywatelski duch”, w ktérej ,strony zainteresowane rynkiem” spotykajg sie
jako homo homini lupus, jako ludzie bedacy dla siebie nawzajem wilkami (Przy-
wara, 1956, s. 19).

W Swietle powyzszego wywodu narody europejskie analizowane
z perspektywy tego, co polityczne, znamionuje z jednej strony prefero-
wana ze wzgledu na wiasne narodowe interesy fragmentaryzacja, zaist-
niata — wedtug Przywary — na skutek ,wytamania sie” wspélnot narodo-
wych dla realizacji wtasnych interesow z jakiej$ pierwotnej wspolnosci
europejskiej polis. Natomiast z drugiej strony charakteryzuje je istniejg-
ce zywotnie wazne napiecie spowodowane koniecznoscig dokonania
wyboru miedzy traktowaniem Europy jako wspolnej polis w duchu oby-
watelskiego zaangazowania, a traktowaniem jej jako wspdlnego ryn-
ku, niezbednego do realizacji wtasnych prywatnych intereséw. Zatem
napiecie miedzy byciem homo politicus albo homo oeconomicus, mie-
dzy obywatelskos$cig albo przedsiebiorczos$ciag réznorakiej
natury.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak radykalne ,albo-albo” miedzy obywa-
telskoscig i szeroko rozumiang przedsiebiorczoscia, postulowane przez
Przyware, a zatem ,albo-albo” réwniez miedzy dobrem powszechnym,
bedgcym owocem wspolnego obywatelskiego namystu i dziatania, a in-
teresami poszczegdlnych narodéw, budzi powazne watpliwosci z co naj-
mniej dwdéch powoddw.

Po pierwsze, radykalizm owego ,albo-albo” kwestionuje — w mojej
ocenie — fakt, ze cztowiek nie jest albo homo politicus, albo homo oeco-
nomicus, lecz zarazem jednym i drugim. W konsekwencji wszystkie for-
my jego uspotecznienia powinny brac¢ ten fakt pod uwage, poszukujac
zréwnowazonego rozwoju obu tych przejawéw ludzkiego bycia.

Po drugie, wbrew temu, co zdaje sie twierdzi¢ Przywara w przywo-
tanym passusie, rozumienie interesu narodowego nie musi by¢ jedynie
egoistyczne i/lub ‘nacjonalistyczne’. Gdyby tak byto, nardd nigdy nie mog-
tby uzyskac¢ swojej autonomii, a przede wszystkim podmiotowosci, kto-
ra nie oznaczataby jedynie pozycje wielce dysfunkcjonalng z perspekty-
wy ponadnarodowej i ponadpanstwowej. W tym bowiem ujeciu, na ktore
ktadzie nacisk Przywara, wspdlnota narodéw wymagataby porzucenia
wszystkiego, co politycznie narodowe, a interpretacja interesu jako suwe-
rennosci oznaczataby jedynie negatywng praktyke niemadrych narodéw.

Niemniej procz powyzszych zastrzezen trzeba réwnoczesnie pod-
kresli¢, ze spoteczenstwo europejskie czy tez raczej spoteczenstwa eu-
ropejskie, rozpatrywane w perspektywie fenomenologicznie polityczne-
go wgladu w istote Europy, charakteryzuje nie tylko istotnie znaczgcy
zmyst politycznosci i przedsiebiorczosci, ale takze pewna ,dynamicz-
na policentryczno$¢”, ktéra polega na tym, ze spoteczehstwa te nie po-
siadajg jednego centrum ich polis, lecz wiele — wiele centrow istotowo
réznych ze wzgledu na ich funkcjonalne zréznicowanie, a zarazem roz-
proszonych, biorgc pod uwage ich geograficzne usytuowanie zalezne
od tego, co stanowi ich proprium znaczgco wazne nie tylko dla Stare-
go Kontynentu. Wedtug Przywary, rozwazajgcego to zagadnienie w po-
towie lat 50. XX wieku, w wymiarze politycznym tego rodzaju centrum
byt Berlin i Wieden, w sferze swiatowego handlu — Londyn, w wymiarze
naukowym — Paryz, a religijnym — Rzym. Tak policentrycznie funkcjonu-
jace spoteczenstwo w kluczowych obszarach zycia to spoteczenstwo
policentryczne takze kulturowo. Jego poszczegdlne centra, a miano-
wicie centra kultury politycznej, religijnej, ekonomicznej, naukowej,
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artystycznej itp., sg juz same w sobie wewnetrznie wielokulturowe tak
w teorii, jak i praktyce, ze wzgledu na prezentowane przez nie rézne
koncepcje naukowosci, religijnosci, politycznosci, przedsiebiorczosci,
sztuk itp., ktérymi oddziatujg zaréwno na wtasne peryferia, jak i na sie-
bie nawzajem. W tym tez znaczeniu, majgc na uwadze te kulturowg po-
licentryczno$¢, gdy chodzi o fenomenologiczny namyst Przywary nad
Europg, mozna zasadnie méwi¢ o spoteczenstwie europejskim jako
wielokrotnie wielokulturowym.

Jeszcze inaczej jawi sie Przywarze Europa widziana przez pryzmat
jej ,<ducha”. Sytuujgc w tej perspektywie swoj namyst nad Europg, kon-
statuje on:

przez ,ducha”, ,duchowos¢” i ,duchowe”, od czaséw Kanta, Hegla i Leibniza my,
ludzie Zachodu, rozumiemy swiat czystych pojec¢ lub czystych idei, albo czyste-
go porzadku, czy tez czystej dynamiki, ktory mozna uchwyci¢ umystem, i ktory
stanowi tajemng osnowe rzeczywistosci. Duch jest dla nas tym, co abstrakcyj-
ne, co ,wyodrebnione” przez nasz intelekt [...] z konkretnej rzeczywistosci wokoét
nas i w nas, [...], a w sensie scistym, wyodrebnione przez eksperyment i mate-
matyke nauki. ,Duchowa Europa” oznacza zatem: wspolnote w tej ,naukowo-
sci”, [...] w przeciwienstwie do [wspolnoty] starostowianskiego prawostawnego
Loraterstwa” (Przywara, 1956, s. 23).

Oznacza to radykalng, oswieceniowo-pooswieceniowg redefinicje zna-
czenia tego terminu w $wiadomosci europejskiej, jego podporzadkowu-
jaca rozumowi racjonalizacje oraz matematyczng i techniczng funkcjo-
nalizacje przejawiajgcg sie w ,zapanowaniu nad irracjonalnym zyciem,
irracjonalnym kosmosem, mocg «ratio», to znaczy, mocg kalkulujacego
rozumu cztowieka” (Przywara, 1956, s. 24).

Ale, jak odnotowuje, nie chodzi o panowanie jedynie nad wyzej wy-
mienionymi elementami, jako Zze owo opanowywanie przez ratio tego,
co irracjonalne, zostaje stopniowo rozciggniete takze na sfere tego, co
okreslane jest metafizycznie mianem natury rzeczy, w tym réwniez na-
tury cztowieka, by nad nig zapanowa¢ dzieki demiurgicznej mocy maja-
cej swoje zrodta w naukowej wiedzy i technice, redefiniujgc tym samym
klasyczne rozumienie reflektujgcej nad nig etyki i aksjologii.

Z perspektywy tak rozumianego ducha spoteczenstwo europej-
skie staje sie naukowo ,rozumnym”, przejawiajgcym i urzeczywistnia-
jacym swojg racjonalnosé¢ w oferujgcym mu naukowy obraz cziowie-
ka i Swiata postepie wiedzy. Zarazem staje sie ono spoteczenstwem
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racjonalnie-technicznym, mierzgcym swaoj rozwdéj rozwojem ,naukowej
techniki” oraz afirmujgcym jej wzrastajgcg dominacje wkasnym urzeczo-
wianiem — tym gtebszym, im glebsze staje sie jego zadomowienie w jej
Swiecie. Jest ono zarazem spoteczenstwem, ktoérego religijnie ,rozum-
ny” obraz cztowieka i Swiata zostaje, w procesie intelektualnej racjona-
lizacji w rozumieniu Maksa Webera, poddany ,odczarowaniu” (Weber,
1998, s. 122), znajdujgcemu wyraz w jego postepujgcej sekularyzacji.

Analizowana przez pryzmaty tych proceséw nowoczesna i ponowo-
czesna kultura europejska odstania swoje kolejne wieloaspektowe zréz-
nicowanie: wielokulturowos¢ czerpigcg swoje inspiracje z intelektualnej
racjonalizacji, sekularyzacji i technicyzac;ji, ksztattujgcych modernizujg-
co wspoifczesng swiadomos$¢ i tozsamosé Europejczykdw oraz ich spo-
soby jednostkowego i zbiorowego myslenia i bycia.

Ostatni z wgladéw Przywary w istote Europy, a tym samym i europej-
skiego spoteczenstwa, z perspektywy jej ,korzeni”, ,zrodet’ i ,matek”, to
wglad w nig dokonywany przez pryzmat chrze$cijanskosci, ktora
przez wieki jg wspotksztattowata. Wedtug jego rozumienia tego terminu:

Chrzescijanskos¢ nie jest [...] po prostu czyms etycznym czy tez moralnym
w sensie nasladowania lub imitowania cnoét Chrystusa, ale jest zasadniczo
czyms$ bytowym: byciem samym Chrystusem jako uczestnik Jego bycia, tak jak
oko jest ciatem patrzagcym, ucho za$ ciatem stuchajgcym itd. (Przywara, 1956,
s. 30-31).

W zwigzku z tym nalezy rozumie¢ chrzescijarnsko$¢ nie jako pewien fakt
spoteczny lub stan rozwoju kulturowo-cywilizacyjnego spoteczenstw,
ale jako dziatajgcy w nich ewangeliczny zaczyn w rozumieniu Maritaina
(zob. Maritain, 2005, s. 53—73). Zaczyn, ktérym sg chrzescijanie zyjgcy
w zjednoczeniu z Jezusem.

W tym tez znaczeniu, wedtug Przywary, przez ,chrzeécijahskg Euro-
pe” mozna rozumiec¢ jedynie wspélnote uczniéw Jezusa petnigcy rze-
czywidcie ewangeliczng diakonie, czyli stuzbe skierowang do Swiata
zyjgcego ,bez Jezusa i bez Boga” (zob. Przywara, 1956, s. 34), a po-
legajgcg na zapraszaniu go do bliskosci z Nimi, ktérej obraz maluje
ewangeliczna przypowiesc o uczcie weselnej wydanej przez krola swo-
jemu synowi (zob. Mt 22, 1-14). Zatem pod pojeciem tym trzeba ro-
zumie¢ wspodlnote braterstwa, pokoju i pojednania, bezwarunkowo
otwartg na kazdego, stuzgcg mu i przyjaznigca sie z nim na sposob
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Jezusa — przyjaciela i towarzysza ,stotu grzesznikéw” (zob. Przywara,
1956, s. 37).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie pojmowanie chrzescijanskosci
i jej europejskich postaci, okreslanych mianem ,chrzescijanskiej Euro-
py”, odstania zarazem pewng zasadniczg faktycznosc, to znaczy z jed-
nej strony oznacza réwniez istnienie Europy niechrzescijanskiej, zarow-
no religijnie, jak i spotecznie oraz kulturowo. Natomiast z drugiej strony
zwigzany z tym istnieniem fakt, polegajacy na tym, ze — czy sie to ko-
mu$ podoba, czy nie — obie wspoéttworzyly po swojemu Europe i nadal
tak jg wspottworzg, wptywajgc w sposéb mniej lub bardziej znaczacy na
ksztatt wielokulturowo$ci jej spoteczenstw.

Splot tych wszystkich wglagdéw w Europe, jak twierdzi Przywara
w zatozeniach swojej fenomenologii, pozwala dopiero unaocznic¢ sie
jej wieloaspektowo przejawiajgcej sie istocie. Mianowicie istocie uka-
zujgcej w wielopostaciowym fenomenie europejskiego spoteczenstwa
i jego wielokulturowosci wewnetrzng ztozonos¢ sposoboéw istnienia Eu-
ropy, a zarazem jej zrodtowo istotowg euro-azjatycka i euro-afrykanskg
otwarto$¢ i goscinnos¢. Wedtug mnie za$ 6w splot pozwala réwniez
uswiadomi¢ sobie zawarte implicite w owej otwartosci i goscinnosci na-
piecia i wyzwania istotnie wazne dla dzisiejszej Europy. Zagadnienia,
ktorych Przywara zdaje sie nie docenia¢, myslgc o Europie zasadniczo
jako o swego rodzaju spichlerzu euro-azjatyckiego i euro-afrykanskiego
geniuszu ludzkiej mysli i wkasciwego mu kulturowego dziedzictwa.

Pytajgc sie o stanowisko spotecznej mysli Kosciota katolickiego na
temat analizowanej w tym studium kwestii, nalezy wzig¢ pod uwage,
ze z jej perspektywy spoteczenstwo to owoc i znak spotecznej natu-
ry cztowieka (Jan Pawet Il, 1988) — rzeczywisto$¢ intersubiektywna,
odstaniajgca petnie swej prawdy we wspdlnocie oséb i cechujgca sie
wiasciwg jej autonomig oraz podmiotowoscig (Jan Pawet Il, 1991). Tego
rodzaju podejscie implikuje rozpatrywanie spoteczenstwa jako wspo6l-
noty, ktéra wypracowuje struktury swej podmiotowosci przejawiajgcej
sie w roznych formach uczestnictwa i wspétodpowiedzialnosci i rzgdza-
cej sie wynikajgcymi bezposrednio z jej natury zasadami solidarnoci
oraz pomochniczosci, urzeczywistnianymi dzieki wolnosci przystugujgcej
strukturalnie jej podmiotom (Homa, 2013, s. 120-121). Stad tez we-
dtug mysli Kosciota spoteczenstwo — bedgce naturalnym wyrazem spo-
tecznego charakteru cztowieka i stanowigce jeden z istotnych obszarow
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urzeczywistniania sensu jego istnienia w byciu z innymi i dla innych —
charakteryzuje umiejetnosé

planowania, ukierunkowanego na bardziej wolne i sprawiedliwe wspétzycie spo-
teczne, w ktérym rézne grupy obywateli tgczg sie ze sobg, mobilizujgc sie w celu
wypracowania wspolnych zamierzen, aby zaradzi¢ swoim podstawowym po-
trzebom i broni¢ stusznych intereséw (Papieska Komisja ds. Srodkéw Spotecz-
nego Przekazu, 1971).

Przywotujgc stanowisko Papieskiej Komisji, warto odnotowag, ze ta,
eksplikujac kluczowe zatozenia idei pomocniczosci w wymiarze spo-
tecznym, z punktu widzenia mozliwosci jej urzeczywistniania w obsza-
rze dziatan spotecznosci posrednich (rodzin, zrzeszen, grup, wspdlinot
lokalnych itp.) wspottworzgcych dane spoteczenstwo, czyni to, podkre-
Slajgc teleologiczno-aksjologiczny charakter tych zatozen, ktérych kon-
kretyzacja ma sie kazdorazowo dokonywa¢ na mocy podmiotowosci
tego rodzaju spotecznosci (zob. Homa, 2013, s. 121). W ten sposob do-
okreslonemu spoteczenstwu, jako obywatelskiemu, przynalezy konsty-
tutywny prymat wzgledem panstwa i formut organizacji ponadpanstwo-
wej, uzasadniany przez katolickg mys| spoteczna teorig hierarchii celow
wiasciwych panstwu i spoteczenstwu. Zgodnie z tg teorig

wspdlnota polityczna i spoteczenstwo obywatelskie, cho-
ciaz wzajemnie powigzane, nie sg sobie réowne w hierarchii
celow. Wspdlnota polityczna pozostaje zasadniczo w stuzbie spoteczenstwa
obywatelskiego i — w ostatecznym rozrachunku — osobom i grupom, ktére to
spoteczenstwo tworzg. Spoteczenstwo obywatelskie nie moze by¢ zatem po-
strzegane jako dodatek lub zmienna wspélnoty politycznej: przeciwnie, ma ono
przewage, poniewaz spoteczenstwo obywatelskie stanowi uzasadnienie istnie-
nia wspolnoty politycznej (Papieska Rada lustitia et Pax, 2005).

W tak zarysowanym horyzoncie rozumienia spoteczenstwa przez
spoteczng mysl Kosciofa katolickiego spoteczehstwo europejskie i jego
wielokulturowosc¢ postrzegane sg przez pryzmat stojgcego przed nim
zadania i wyzwania, z ktérym przychodzi mu sie mierzy¢. Wspomniane
zadanie wedtug Benedykta XVI polega na tym, ze ,Europa musi jesz-
cze [...] odnalez¢ swojg petng tozsamos¢, aby mogta méwic i dziataé
zgodnie ze swojg odpowiedzialnoscig” (Benedykt XVI, 2012, s. 17). Na-
tomiast wyzwanie niesie sygnalizowane przez niego posiadanie przez
Europe dwéch dusz, ktére w jego ocenie dotyka wprost zagadnienia
kultury i europejskiej wielokulturowosci. Jedng z nich jest
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abstrakcyjny rozum, antyhistoryczny, ktéry chce dominowac¢ nad wszystkim, po-
niewaz sytuuje sie ponad kulturami. Jest to rozum skoncentrowany na sobie,
ktory zamierza uwolnic sie od wszystkich tradycji i wartosci kulturalnych na ko-
rzy$¢ abstrakcyjnej racjonalnosci. Pierwsza sentencja Trybunatu w Strasburgu
w sprawie krzyza byfa przyktadem tego abstrakcyjnego rozumu, ktéry chce sie
wyemancypowac od tradycji i od samej historii (Benedykt XVI, 2012, s. 17-18).

Natomiast drugg ze wspomnianych dusz ,jest ta, ktérg moglibysmy na-
zwac chrzescijanska” (Benedykt XVI, 2012, s. 18). Jest to dusza, ktéra

otwiera sie [...] na to wszystko, co jest racjonalne. Ona sama stworzyta $mia-
tos¢ rozumu i wolnos¢ rozumu krytycznego, pozostaje jednak zwigzana z ko-
rzeniami, ktére daty poczatek Europie, ktére zbudowaly jg na wielkich wartos-
ciach, na wielkich intuicjach, na koncepcji chrzescijanskiej wiary (Benedykt XVI,
2012, s. 18).

Wyzwanie wynikajgce z posiadania przez Europe tych dwoéch dusz
polega zdaniem bytego papieza na tym, ze owa chrzescijarska dusza,

zwlaszcza w dialogu ekumenicznym miedzy Kosciotami katolickim, prawostaw-
nym i protestanckim, musi znalez¢ wspoélne formy wyrazu i musi pozniej spot-
kac sie z rozumem abstrakcyjnym, to znaczy musi zaakceptowac i zachowaé
krytyczng wolnos¢ rozumu w odniesieniu do tego wszystkiego, co moze uczyni¢
i uczynita, ale musi jg stosowac, konkretyzowac¢ w oparciu o fundament i w spoj-
nosci z wielkimi wartosciami, ktére dato nam chrzescijanstwo (Benedykt XVI,
2012, s. 18).

Wedtug Benedykta:

Tylko w tym catosciowym ujeciu Europa moze wnosi¢ wkiad w dialog miedzy-
kulturowy dzisiejszej i przysztej ludzkosci, bowiem rozum wyemancypowany od
wszystkich kultur nie moze podja¢ dialogu miedzykulturowego (Benedykt XVI,
2012, s. 18).

Dzieje sie tak dlatego, ze

tylko rozum posiadajgcy historyczng i moralng tozsamos¢ moze rozmawiac z in-
nymi, poszukiwac¢ miedzykulturowosci, w ktérg wszyscy moga sie zaangazowac
i doj$¢ do podstawowej jednosci wartosci, ktére mogg otworzy¢ drogi ku przy-
sztosci, ku nowemu cztowieczenstwu, [...]. A dla nas to cziowieczenstwo wy-
rasta wiasnie z wielkiej wizji cztowieka stworzonego na obraz i podobienstwo
Boga (Benedykt XVI, 2012, s. 18).
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Przywofane konstatacje Benedykta XVI oraz stanowisko Jana Pa-
wia Il w tej materii, wyrazone lakonicznie w Posynodalnej Adhortacji
Apostolskiej «Ecclesia in Europa» (2003), w stwierdzeniu: ,Stowo «Eu-
ropa» winno oznacza¢ «otwartosé». Domaga sie tego sama jej histo-
ria, pomimo przeciwnych doswiadczen i znakow, ktorych nie brakowato”
(Jan Pawet Il, 2003), a takze przemyslenia papieza Franciszek, pod-
kredlajgcego potrzebe Europy ,nowego humanizmu”, otwartego na kaz-
dego potrzebujgcego tego swiata (Franciszek, 2016, s. 34) zdajg sie
wyrazac¢ kwintesencje aktualnego rozumienia europejskiego wielokultu-
rowego spoteczenstwa przez spoteczng mysl Kosciota katolickiego.

Konkludujgc powyzsze analizy dotyczgce istnienia i natury wie-
lokulturowego spoteczenstwa europejskiego zaréwno w zasadni-
czo wewnatrz-europejskich projektach europejskiego zjednoczenia
Coudenhove-Kalergiego i Schumana, jak i w meta-europejskich, filozo-
ficznie fenomenologicznych rozwazaniach Przywary oraz w uniwersali-
stycznie-europejskich namystach Kosciota katolickiego nad Europg, na-
lezy stwierdzi¢, ze wszystkie te ujecia, pomimo ich réznych perspektyw,
przyjmujg jakie$ esencjalistycznie dynamiczne, nawet jesli czasem tyl-
ko rezydualno-zaczatkowe, istnienie tego rodzaju spoteczenstwa oraz
witasciwej mu wielokulturowosci. Ponadto wspotbrzmig one rowniez
w tym, Ze jego wspotczesna postaé, tak czy inaczej przez nie rozumia-
na, nie stanowi jeszcze tej postaci, ktérg ich koncepcje Europy jutra do-
celowo zaktadaja.

Niemniej jak sygnalizowatem we wprowadzeniu, takie rozumienie nie
jest powszechnie podzielane. Mamy wszak do czynienia takze zaréwno
ze stanowiskami radykalnie kwestionujgcymi istnienie spoteczenstwa
europejskiego, jak i ze stanowiskami zniuansowanymi. Przyktadowo,
w obszarze prawno-politycznych analiz Europy jako prawnej wspoélno-
ty, oba te stanowiska kwestionujgce istnienie spoteczenstwa europej-
skiego prezentuje Peter Graf Kielmansegg. Gdy chodzi o stanowisko
radykalne — wyrazajgc poglad, ze czegos takiego, jak spoteczenstwo
europejskie nie ma, w stwierdzeniu dotyczgcym roli Parlamentu Euro-
pejskiego w kontekscie deficytu demokracji w Unii Europejskiej:

Parlament Europejski by¢ moze chciatby, antycypacyjnie, zgodnie z tg ideg, re-
prezentowac europejski narod federalny. W rzeczywistosci jednak tego nie czyni,
poniewaz ten europejski naréd federalny nie istnieje (Kielmansegg, 2015, s. 74).
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Natomiast w sposob zniuansowany — twierdzgc:

Europa, nawet ta wezsza, zachodnia, nie jest wspdlnotg komunikacji, z trudem
wspolnotg pamieci i ciggle jeszcze tylko w bardzo ograniczonym stopniu wspol-
notg doswiadczenia (Kielmansegg, 2015, s. 68).

Podobnie twierdzi Ernst-Wolfgang Bdckenférde, przywotujgc rozu-
mienie narodu zaproponowane przez Wernera von Simsona:

W tym sensie Unia Europejska skfada sie z narodow i nacji, jako swojej podsta-
wy nie ma ani narodu europejskiego, ani tez jednej nacji Europejczykéw. Obie
te wielkosci moga sie oczywiscie utworzyc, jako wspdlna Swiadomos¢ w sensie
kulturowej i politycznej tozsamosci Europejczykéw, nie zastepujgc wyjatkowo-
Sci i tozsamosci istniejgcych narodow, lecz zawierajgca je w sobie jako trwate,
samodzielne czesci (Bockenforde, 1999, s. 19).

Nie rozwijajgc tego aspektu badanego zagadnienia, zainteresowa-
nych odsytam do eurosceptycznego namystu nad Europg i europejskim
spoteczenstwem.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Czy mozliwe jest wielokulturowe spoteczenstwo europejskie? Wielosc
uje¢ szeroko rozumianego spoteczenstwa europejskiego oraz jego wie-
lokulturowowsci wzieta pod uwage w tym studium obejmujgcym prawie
stuletni okres refleksji i analiz (1923-2022) nie pozwala w mojej ocenie
na jednoznaczne rozstrzygniecie tytutowego zapytania. Kazde ze sta-
nowisk zdaje sie zawierac jakies ziarno prawdy.

Czy mozna bowiem zasadnie mowic o europejskiej nacji, jak twierdzit
z przekonaniem Coudenhove-Kalergi (1923), czy tez nalezy z rownym
przekonaniem konstatowac radykalnie brak europejskiego narodu fede-
ralnego wzorem Kielmansegga (2009), pozostaje kwestig otwartg, kté-
ra odsyta do przyjmowanego przez nich rozumienia wykorzystywanych
poje¢ zaréwno w odniesieniu do wspdlnot narodowych, jak i ponadna-
rodowych, ktérych interesujgcg nas postaciag jest wielo$¢ europejskich
narodéw poszukujgca swojej wspoélnotowej formuty.
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Nie podzielam radykalnego optymizmu Coudenhove-Kalergiego.
Uwazam, ze wiecej w nim wyobrazeniowosci i zyczeniowosci niz twar-
dej rzeczywistosci, jakkolwiek przyjmuje, ze istnieje pewne kulturowe
residuum wspolne europejskim spoteczenstwom narodowym.

Dystansuje sie tez od pogladu Vaclava Havla twierdzgcego, ze

Europa to wprawdzie kontynent geograficznie, narodowosciowo, kulturowo, go-
spodarczo i politycznie niezwykle rozcztonkowany, zréznicowany i niejednorod-
ny, a zarazem wszystkie jej sktadowe sg i zawsze byty tak mocno ze soba
historycznie powigzanie, ze o tej czesci swiata mozna zasadnie méwic¢ jako
o0 jednym — acz znacznie ztozonym — bycie politycznym (Havel, 2012, s. 278).

Uwazam bowiem, ze jest on zbyt ahistorycznie sformutowany, podobnie
jak zbyt ahistorycznie wyidealizowane zdaje sie wedtug mnie uzasad-
nienie tego pogladu:

Gdy [...] w dowolnym miejscu Europy, w dowolnej sferze ludzkich dziatan zda-
rzato sie co$ wazkiego, zawsze miato to bezposrednie bgdz posrednie nastep-
stwa dla naszego kontynentu rozumianego jako catosé. Zatem dzieje Europy
sg wtasciwie dziejami nieustannego poszukiwania i przeksztatcania jej struktury
wewnetrznej oraz systemu relacji miedzy jej sktadowymi (Havel, 2012, s. 278).

Za wysoce dyskusyjng uwazam takze konkluzje, jakg Havel wyprowa-
dza z powyzszych przemyslen, twierdzgc:

Jesli dzisiaj mowimy o jednej cywilizacji europejskiej czy tez o wspdlnych eu-
ropejskich wartosciach cywilizacyjnych, dziejach, tradycjach i wspdlnocie losu,
mowimy raczej 0 owocu owej europejskiej integralnosci nizli o jej przyczynie
(Havel, 2012, s. 278).

Nie podzielam réwniez radykalnego pesymizmu Kielmansegga, po-
niewaz uwazam, ze ten, chcac uchwycié¢ faktyczny stan europejskiej
integracji, jako kryterium jej oceny przyjmuje redukcjonistyczne rozu-
mienie europejskiej wspodlnoty krystalizujgcej sie postaci Unii Europej-
skiej, gdyz jest to rozumienie zawezone do formuty europejskiego naro-
du federalnego [europdische Bundesvolk]. W ten sposob pomija autor
inne mozliwe artykulacje wspodlnotowego wspdétistnienia narodéw eu-
ropejskich, jak chociazby Schumanowska wspolnote narodéw. Ponad-
to nawet jesliby przyja¢ tego rodzaju kryterium oraz jego roszczenie
do twardego realizmu poznawczego, to zwazywszy na maksymalizm
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wymogow, jakie powinien spetnia¢ tak koncypowany naréd, czyli komu-
nikowanie sie w petni, podzielnie doswiadczenia i tej samej pamieci hi-
storycznej, uwazam, ze Kielmansegg odwotuje sie do jego odrealnionej
czy wrecz utopijnej wizji.

Cé6z zatem? Rozumiejgc przez spoteczenstwo zorganizowang ludz-
kg zbiorowosc¢ jako funkcjonalng wielo$¢ zaréwno esencjalnych i pro-
ceduralnych powigzan, odniesien i zaleznosci stuzgcych egzystenciji jej
cztonkéw oraz realizowaniu ich przedsiewziec, jak i zrozumiatych dla
nich kodoéw oraz mozliwosci komunikacyjnych stanowigcych wyraz spo-
tecznej natury cztowieka i uwarunkowan jego bycia w Swiecie, uwazam,
ze tak rozumiane spoteczenstwo europejskie istnieje w swojej postaci
kryzysowej (w zrodtowym tego terminu znaczeniu), ktérg skadingd uwa-
zam za normalny stan kazdego spoteczenstwa. To znaczy, pozostaje
ono w postaci m.in. ,niedoskonatosci” swoich aktualnych form wyrazu,
ktére wymagajg dalszej pracy nad nimi, a takze wystepujgcych w jego
ramach form i dziatan integracyjnych i dezintegracyjnych, oraz takiej
czy innej enklawowosci, jak tez jego zréznicowanej recepcji teoretycz-
no-praktycznej i mentalno$ciowo-tozsamosciowej. Sgdze bowiem, ze
trudno jest negowacé chociazby istnienie: (a) funkcjonalnie koncypowa-
nych europejskich formalno-proceduralnych ram takiego spoteczenstwa
w postaci strukturalnych rozwigzanh organizacyjno-prawnych w zakresie
,czterech wolnosci” wypracowanych w formule UE; (b) podzielanych
przez jej panstwa cztonkowskie — przynajmniej teoretycznie — aksjolo-
gicznych podwalin, czyli podstawowych praw i wartosci, ktore w trak-
tatowych zatozeniach stanowig fundament tworzonej przez nie wspél-
noty; (c) instancji rozjemczych tak na poziomach panstwowych, jak
i ponadpanstwowych, majgcych sta¢ na strazy pokojowej koegzysten-
cji oraz dochodzenia wiasnych praw przez wspdlnoty, grupy i jednost-
ki; (d) mozliwosci efektywnego komunikowania sie; (e) procesu integra-
cji gospodarczej, politycznej, spotecznej i kulturowej. Oczywiscie, moze
zostac podniesiona obiekcja pod adresem powyzszych konstatacji, kto-
ra podwazataby funkcjonalnos¢ tych instytucji. Mojg odpowiedz na tego
rodzaju krytyke sformutowatem powyzej, méwigc o kryzysowej postaci
czy tez formule istnienia i funkcjonowania kazdego spoteczenstwa.

Gdy natomiast idzie o pierwszy czton badanego zagadnienia, czy-
li wielokulturowos¢ tak pojmowanego spoteczenstwa europejskiego,
blisko mi do fenomenologicznych pogladéw Przywary. Zwazywszy, ze
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byta juz o nich mowa, nie przywotujgc ich ponownie, poszerze je tylko
o konstatacje, na ktérg pozwala jego analiza europejskiej wielokultu-
rowosci. Jawi mi sie ona niepokojgco: biorgc pod uwage perspektywe
filozoficzng, polityczng i chrzeécijanskg, wszystkie one zdajg sie una-
oczniac jej zrédtowo miedzykulturowe otwarcie natury dialogicznej oraz
jego istotowg waznosé, przynajmniej gdy chodzi o Europe filozoficznie
i chrzescijansko rozumiang. Zarazem jednak namyst nad nig z perspek-
tywy duchowej pozwala dostrzec zaréwno przenikajgcg jg oswiecenio-
wg i postoswieceniowg wole racjonalnosci, emancypujgcg cztowieka ,z
zawinionej przez niego niedojrzatosci” (Kant, 2005, s. 44), jak i tytanicz-
ng rewolte tej woli, zmierzajgcej do monologicznego ogarniecia wszyst-
kiego i podporzadkowania go ludzkiemu rozumowi, az po uczynienie
cztlowieka demiurgiem nowego ulepszonego przez siebie technicz-
nie Swiata, a ostatecznie — jego niekwestionowanym hegemonem,
stanowigcym autonomicznie o tym, co jest ludzkie, a co ludzkim nie jest
we wszystkich sferach zycia. To niepokoi, rodzi bowiem pytania o status
i przysztosé trzech wyzej wspomnianych perspektyw wzgledem wiad-
czej racjonalnosci czwartej.

Zarysowana powyzej problematycznos¢ odstania fundamentalnie
wazne perspektywy dalszych poszukiwan i namystow, wsrdd ktorych
na szczegdlng uwage zastuguje zagadnienie pewnej referencyjnie ro-
zumianej definicji spoteczenstwa w jego formule spoteczenstwa euro-
pejskiego. Czy ma to by¢ formuta np.: spoteczenstwa otwartego — az po
stan abstrakcyjnosci w rozumieniu Karla Poppera (zob. Popper, 2010);
lub spoteczenstwa jako przygodnej postaci tego, ,co spoteczne”, ce-
chujacej sie relacjami majgcymi charakter réwniez przygodnych powig-
zan, jak chcieliby Ernesto Laclau i Chantal Mouffe (zob. Laclau i Mouf-
fe, 2007); albo spoteczenstwa wedtug koncepcji Luisa Althaussera, jako
.Ztozonej ustrukturowanej catosci”, tworzonej przez proces ,naddeter-
minowania”, w wyniku ktérego ,to, co symboliczne, konstytuuje sie jako
porzgdek symboliczny” (Laclau & Mouffe, 2007, s. 104), co — jak zauwa-
zajg Laclau i Mouffe — oznacza, ze zaréwno

spoteczenstwo, jak i podmioty spoteczne pozbawione sg istoty, a ich regular-
nosc jest jedynie forma wzglednego i nietrwatego ustabilizowania, towarzysza-
cg ustanowieniu pewnego porzadku (Laclau & Mouffe, 2007, s. 104);
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czy tez ma to by¢ spoteczenstwo rozumiane esencjalistycznie, jako
,OWOC i znak spotecznej natury cztowieka” (Jan Pawet II, 1988), posia-
dajace konstytutywnie pierwszg zasade jego organizowania i funkcjono-
wania w owej ludzkiej naturze; czy tez, by¢ moze, nalezatoby wzigé pod
uwage jeszcze jakas inng formute, ktdrg dopiero trzeba wypracowac?

Inng, rownie wazng perspektywe wyznacza zagadnienie wielokultu-
rowosci europejskiego spoteczenstwa oraz Scisle z nim zwigzana kwe-
stia innosci i Innego. To, ze spoteczenstwa sg i stajg sie coraz bardziej
wielokulturowe, jest naocznie oczywiste. Fakt ten rodzi pytanie o to, jak
rézne kultury sg i chcg by¢ obecne w przestrzeni spotecznej wspotczes-
nej Europy? Czy na sposdb obojetnych wzgledem siebie enklaw, czy
tez wchodzac miedzy sobg w szerokie spektrum interakcji, od konstruk-
tywnych w duchu miedzykulturowos$ci w rozumieniu Wojciecha Burszty
(zob. Burszta, 2008, s. 16—-17), po destruktywne, w znaczeniu kulturo-
wych dominac;ji i/lub wojen, na ktére zwracat uwage juz w latach 30.
XX wieku Feliks Koneczny (1935), a wspodtczesnie chociazby Samuel
P. Huntington (2007).

Wreszcie, nie wyczerpujac listy, sgdze, ze uwaznego namystu wyma-
ga takze zagadnienie spotecznej Swiadomosci europejskiej tozsamosci,
czyli uswiadomionej europejskosci, ktora — jak zauwaza Havel, nie ma
by¢ moze ,zbyt diugiej tradycji w Europie” (Havel, 2012, s. 330).
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