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STRESZCZENIE

W artykule rozwazaniu poddano kwestig, czy Polonia mieszkajaca w USA
jest, a by¢ moze czy moze byé potencjalnie znaczacy sitg lobbingowa wply-
wajacg na ksztalt polityki amerykanskiej, gléwnie w stosunku do kwestii pol-
skich i polonijnych. Rozwazanie to oparte jest na analizie fenomenu lobbingu
w Stanach Zjednoczonych oraz znaczenia grup interesu, w tym grup o cha-
rakterze etnicznym. Na podstawie literatury przedmiotu autor identyfikuje
czynniki i okolicznosci, ktére moga wplywaé na potencjalng skuteczno$é grup
interesu w USA, i odnosi je do sytuacji spolecznosci Amerykanéw polskiego
pochodzenia.
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ABSTRACT

Lobbying Potential of the Polish Americans

In this article the author considers whether the Polish Americans (Polonia)
living in the US is, or perhaps can be, a potentially significant lobbying force
influencing the shape of American policy, mainly in relation to Polish and
Polish-American issues. This consideration is based on an analysis of the
phenomenon of lobbying in the United States and the importance of inter-
est groups, including ethnic groups. Basing assumptions on the literature on
American interest groups, including ethnic ones, and their lobbying potential,
the author identifies factors and circumstances that can affect the potential
effectiveness of interest groups in the US and relates them to the situation of
the community of Americans of Polish origin.
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Stosunki polsko-amerykanskie, szczegélnie z polskiej perspektywy, maja
niewgtpliwie specyficzny charakter. Pomimo, a paradoksalnie byé moze
wlasnie dzigki wielu tysiacom kilometréw dzielagcym obydwa kraje USA
postrzegane sg w Polsce od dawna jako partner, sojusznik, kraj zaprzyjaz-
niony. Szczegodlnie istotne wydaja si¢ relacje w zakresie zapewniania bez-
pieczefistwa oraz wspdlpracy wojskowej. Pozytywne postrzeganie Standw
Zjednoczonych wigze si¢ czg¢Sciowo z okoliczno$ciami historycznymi,
w tym mi¢dzy innymi z faktem, ze powstanie niepodleglej Polski po 1918
roku tgczy si¢ w znacznym stopniu z inicjatyws amerykanskiego prezydenta
Woodrowa Wilsona czy tez z tym, ze upragniony przez znaczng cz¢S¢ Pola-
kéw zyjacych w peerelowskiej rzeczywisto$ci upadek ZSRR byl niewatpliwa
zastugg stanowczej polityki prowadzonej przez USA w okresie zimnowo-
jennym. Znaczenic USA i jego pozytywne postrzeganic' przez znaczng
cz¢$¢ polskiego spoleczefistwa i establiszmentu wigze si¢ rbwniez na pewno
z faktem, ze Stany Zjednoczone sg krajem, w ktérym mieszka najwigksza
polska diaspora na Swiecie a wickszo§¢é mieszkanicow Polski ma znajomych
lub krewnych, ktérzy w USA mieszkajg. Postrzeganie Stanéw Zjednoczo-
nych jako bardzo istotnego partnera wigze si¢ oczywiscie z pragnieniem aby
polityka tego partnera byla korzystna z punktu widzenia Polski.

To, w jaki sposéb ksztaltuje si¢ amerykafiska polityka zagraniczna,
zalezy od wielu czynnikéw, z ktérych wickszo§é ma charakter albo
wewnectrzny, albo wigzany bezpoSrednio z postrzeganiem przez amery-
kanskich decydentéw amerykanskiego interesu narodowego (McCor-
mick, red., 2017). W przypadku pafistwa tak poteznego jak USA préby
zewngtrznego wplywania na jego polityke zagraniczng majg mniejsze
szanse powodzenia, by¢ moze z wyjatkiem kilku najbardziej znacza-
cych panstw na scenie mi¢dzynarodowej, do ktdrych Polska si¢ nie zali-
cza. Coraz wicksza liczba autor6w zajmujacych si¢ procesem decyzyj-
nym w polityce amerykanskiej zwraca jednak uwage, ze, zwlaszcza od
zakoficzenia zimnej wojny (McCormick, 2012, s. 85-86), coraz wicksze
znaczenie w procesic tym mogg mie¢ mniejszo$ci narodowe 1 etniczne
zamieszkujace Stany Zjednoczone. Opisywane w literaturze przedmiotu
przyklady wplywu grup takich jak Kubanczycy, Ormianie, Zydzi (Haney
i Vanderbush, 1999; Gregg, 2002; Mearsheimer i Walt, 2007) pokazuja,
ze potencjal dla wptywu grup etnicznych istnieje. Czy w przypadku, gdy
przykladowo Kubahczycy lub Zydzi zamieszkujacy w USA mogg miel
wplyw na to, jaka polityke USA prowadza w stosunku do Kuby czy Izraela,

1 Polska jest najlepiej postrzegajacym USA krajem na $wiecie, https:/notesfrompoland.
com/2023/06/29/poles-hold-most-favourable-view-of-us-finds-international-study/
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podobnie jest z Polskg i Polonig? Czy co$ takiego jak polskie lobby w USA
istnieje, a jezeli tak, to czy ma potencjat do skutecznego oddzialywania?
Niniejszy artykul ma na celu zidentyfikowanie uwarunkowan i oko-
licznosci, ktére moga wplywac na potencjal tzw. polskiego lobby. Struktura
artykultu zostala zaprojektowana tak, aby ukazal Poloni¢ amerykanska
jako potencjalng sit¢ lobbingowa w kontekscie amerykanskiego systemu
politycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem fenomenu wplywu réz-
nego rodzaju grup interesu. Artykul sklada si¢ wi¢c z nastepujacych czesci:
przedstawienie zjawiska wystepowania grup interesu w Stanach Zjedno-
czonych 1 ich umocowanie w systemie reprezentacji; charakterystyka spo-
sobow dzialania grup interesu ze szczegdlnym akcentem na dziatalnosé
lobbingowa bezposrednig i poSrednia; specyfika lobbingu prowadzonego
przez grupy etniczne, zwiczla charakterystyka Polonii amerykanskiej;
identyfikacja uwarunkowan majacych wplyw na potencjat lobbingowy.

Stany Zjednoczone sg krajem, w ktérym zjawisko wystepowania grup
interesu jest szczegdlnie powszechne i1 widoczne. Mozna przyjal, ze
grupa interesu to

zrzeszenie jednostek bgdZ organizacji, lub instytucja nieb¢daca podmiotem
wladzy publicznej, ktére na podstawie wewngtrznie podzielanych wartosci
stara si¢ aktywnie wplywac na ksztaltowanie polityki publicznej, lecz nie
dazy do formalnego sprawowania wladzy (Os$wiecimski, 2012, s. 44-45).

W definicji grupy interesu szczegdlnie wazne wydaje si¢ podkreslenie
aspektu organizacyjnego, a wicc tego, ze sg to struktury formalnie zor-
ganizowane, oraz tego, ze aktywnie dzialajg w sferze publicznej. Grupy
interesu funkcjonujace w USA s3 podmiotami bardzo zréznicowanymi
zaréwno pod wzgledem rozmiaru, zasi¢gu terytorialnego, jak i w koficu
rodzaju reprezentowanego interesu. Bedziemy wigc mieli do czynie-
nia z grupami reprezentujgcymi interesy o charakterze ekonomicznym,
jak zwiazki zawodowe czy organizacje reprezentujace pracodawcéw lub
przedsicbiorcéw, grupami branzowymi jak choéby organizacje rolnicze,
medyczne, z grupami konsumenckimi, grupami zabiegajacymi o jakie$
weziej zdefiniowane cele jak cholby grupy proaborcyjne czy antyabor-
cyjne, grupy zabiegajace o rozszerzenie lub ograniczenie prawa do posia-
dania broni, grupy feministyczne badZ zabiegajace o prawa kobiet czy
tez grupy reprezentujace wszelakiego rodzaju mniejszosci — seksualne,
rasowe czy w koficu etniczne (zob.: Nownes 2017, rozdzial 1).
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W Stanach Zjednoczonych ze wzgledu na specyficzng histori¢ roz-
woju pahstwowosci oraz tradycj¢ polityczng uczestnictwo we wszelakiego
rodzaju grupach i organizacjach jest wkomponowane w zycie codzienne
Amerykanéw. Jak pisat Tocqueville, Amerykanie ,,w r6znym wicku, o r6z-
nych charakterach, zyjacy w réznych warunkach ciagle si¢ zrzeszaja”
(Tocqueville, 2000, s. 489). Specyfika systemu reprezentacji intereséw
w przypadku USA polega mi¢dzy innymi na tym, ze obok reprezentacji
opartej na systemie wyborczym, w ramach ktérego Amerykanie wybieraja
prezydenta oraz swych reprezentantéw do Senatu, Izby Reprezentantéow
czy legislatur stanowych, funkcjonuje réwnolegly system, gdzie zabiegaja
o swoje interesy poprzez aktywno$§¢ zorganizowanych grup, starajacych
si¢ wplywacé na ksztalt stanowionej 1 realizowanej polityki. Szacuje sig, ze
tylko na poziomie federalnym w USA funkcjonuje kilkadziesiat tysiecy
podmiotéw, ktore mozna zaklasyfikowal jako grupy interesu, a gdy wli-
czymy w to réwniez poziom stanowy i lokalny, bedzie to nawet dwiescie
tysi¢ccy (Nownes, 2023, rozdzial 2).

Grupy interesu, reprezentujac swych czlonkéw i ich interesy, staraja
si¢ aktywnie wplywac na decyzje podejmowane przez decydentéw poli-
tycznych. Z tego powodu mozna stwierdzié, ze podstawowa, obok zacho-
wywania spojnosci wewngtrzorganizacyjnej, aktywnoSciag grup interesu
jest lobbing. Dzialalno§é lobbingowa mozna zdefiniowaé jako ,kazda
zamierzong komunikacje¢ majaca na celu wplynigcie na decyzje jakichkol-
wiek podmiotéw rzadowych oraz na perspektywiczne ulatwienie takiego
wplywu, dokonywana poprzez dzialania bezpoSrednie i poSrednie, zgodne
z obowigzujgcym prawem” (OSwiecimski, 2012, s. 300). Nalezy zwr6cid
uwage, ze mimo iz lobbing jest aktywnoScig immanentnie wkompono-
wang w amerykanski system polityczny, jest on negatywnie postrzegany ze
wzgledu na to, ze w percepcji spoleczne;j stawia interesy wybranych grup

ponad interesami ogdtu (Holyoke, 2018, s. 3-4).

Lobbing jest dziatalnoscig ztozong i wielokanatowa, a formy oddziatywa-
nia zalezg od specyfiki obszaru dzialania, decydentéw politycznych, kté-
rych si¢ lobbuje, oraz zasobéw grupy. Wydaje si¢ jednak, ze da si¢ wydzie-
li¢ trzy zasadnicze taktyki, za pomoca ktérych grupy moga, przynajmnie;j
w przypadku systemu amerykanskiego, wplywac na politykéw — lobbing
bezposredni, lobbing posredni oraz oddzialywanie poprzez udzial w pro-
cesie wyborczym.

Lobbing bezpo$redni nazywany réwniez tradycyjnym zaklada bezpo-
Sredni kontakt lobbysty, czyli przedstawiciela grupy, z politykiem. Jest to
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forma najstarsza, majgca wiclowiekows tradycje, a jej korzeni mozna si¢
dopatrywac w czasach, gdy rodzily si¢ wspolczesne systemy oparte na repre-
zentacji demokratycznej. W ramach tej formy dzialalnosci lobbingowe;j lob-
bysta podczas kontaktu z politykiem prezentuje argumenty i informacje,
ktére majg przekonaé polityka do stanowiska promowanego przez grupe.
Zakladajac, zc lobbing jest dzialalno$cig zgodng z prawem?, skutecznosé
dzialalnosci lobbingowej zalezy od jakosci argumentéw oraz zdolnosci
przekonywania samego lobbysty czy lobbystéw. Profesjonalnie prowadzona
dzialalnosé lobbingowa jest kosztowna, gdyz po pierwsze, wymaga zatrud-
nienia wykwalifikowanych i dobrze oplacanych specjalistow, a po dru-
gie zbieranie dobrej jakoSciowo informacji jest kosztowne i czasochtonne
(Wright, 1996, s. 88). Jezeli chodzi o lobbystéw, to grupy interesu, w zalez-
nosci od zasobdw, ktérymi dysponuja, decydujg si¢ albo na zatrudnianie
lobbystéw kontraktowych (Nownes, 2004, s. 162), albo, w przypadku gdy
s3 sobie w stanie na to pozwolié, utrzymywanie wlasnych etatowych lob-
bystow. W przypadku kampanii lobbingowych zakrojonych na duzg skale
grupy czesto wykorzystujg obydwa rodzaje lobbystéw, niejednokrotnie
wspomagajac si¢ jeszcze lobbingiem prowadzonym przez czlonkéw grup.
Skala konkretnej kampanii lobbingowe;j zalezy od wielu czynnikéw, ale
najwazniejsza zmienng wydaje si¢ liczba politykéw, ktérych trzeba prze-
kona¢ do swych racji. To z kolei wigze si¢ z wyjSciowymi postawami poli-
tykéw odnosnie do danej kwestii® oraz aspektami proceduralnymi, a wige
tym, jakie gremium decyduje o danej kwestii. Ogoélnie rzecz ujmujac, lob-
bing bezposredni zazwyczaj wigze si¢ z angazowaniem sporych funduszy
1z tego wzgledu przewage wydajg si¢ mie¢ grupy bogatsze.

Drugim, obok lobbingu bezposredniego, rodzajem aktywnosci lobbin-
gowej jest lobbing poSredni nazywany réwniez lobbingiem oddolnym lub
w nomenklaturze angielskoj¢zycznej lobbingiem grass-roots. W odréz-
nieniu od lobbingu bezposredniego decydent polityczny nie jest przeko-
nywany bezpoSrednio przez lobbystéw reprezentujacych dang grupe, ale
przez zainspirowanych przez grupe zwyklych obywateli. Podstawa, na kt6-
rej zasadza si¢ potencjalna skutecznosé taktyki lobbingu posredniego, jest
fake, ze politycy wybieralni, a do takich gléwnie adresowany jest lobbing,
sg zalezni od swych potencjalnych wyborcéw. Jest to szczegélnie zauwa-
zalne w przypadku systemu politycznego USA, w ktdrym i na poziomie
stanowym, i na poziomie federalnym glosowanie odbywa si¢ faktycz-
nie na konkretnego kandydata, a nie na parti¢ polityczng. W przypadku

2 Takie zalozenie jest przyjmowane w literaturze przedmiotu. Lapéwkarstwo, przekupstwo
sa traktowane jako przest¢pstwa i ewentualne wynaturzenia zjawiska lobbingu, a nie jego

element.

3 Moga by¢ przychylni, przeciwni badz neutralni wobec danego postulatu.
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takiej konstrukeji systemu wyborczego powigzanie kandydata z osobami
zamieszkujacymi jego okreg wyborczy jest bardzo duze. W interesie poli-
tyka wybieranego z danego okregu wyborczego jest wige realne poznanie
preferencji obywateli, a wlaczenie si¢ ich w akcje lobbingowg jest jasnym
sygnatem, jakie preferencje, przynajmniej w odniesieniu do jakiej$ kon-
kretnej kwestii, maja (zob. wigcej: Kollman, 1998). Stosujac taktyke lob-
bingu pos$redniego, stratedzy grupy starajg si¢ wicc przekonaé odpowiednia
liczbe obywateli, aby ci skontaktowali si¢ z politykami, przekonujac do sta-
nowiska grupy. Proces lobbingu po$redniego ma charakter wieloetapowy.
Na pierwszym ctapie grupy skupiaja si¢ na uksztaltowaniu opinii pub-
licznej w odniesieniu do danej kwestii, nast¢pnie starajg si¢ zmobilizowac
konkretnych obywateli do dzialania, by na etapie koficowym staraé si¢ ula-
twié kontakt obywateli z politykami i przekazywanie komunikatu lobbin-
gowego. Specyfika lobbingu posredniego, angazujacego obywateli i opini¢
publiczna, sprawia, ze jest on strategia, do ktdrej wykorzystania bardziej
predestynowane sa grupy majace naturalne poparcie spoleczne albo pro-
mujace kwestie popularne wsréd opinii publicznej. Przewage wydajg si¢
w tym zakresie mie€ grupy o licznym czlonkostwie albo o duzej potencjal-
nej bazie czlonkowskiej oraz grupy zabiegajace o interesy okreslane jako
interesy publiczne®, a wigc grupy postrzegane jako walczgce o dobro pub-
liczne, a nie interesy partykularne. Najpopularniejszymi grupami przyna-
lezacymi do tej kategorii sa chociazby organizacje konsumenckie, organi-
zacje ekologiczne czy grupy zabiegajace o jako$é procesu politycznego’.

Trzecim elementem triady lobbingowej jest angazowanie si¢ grup interesu
w proces wyborczy (Herrnson, 2005, s. 25-48). Nalezy zaznaczy¢, ze pod-
czas gdy dwie powyzej wspomniane strategie, a wigc lobbing bezposredni
oraz lobbing poSredni, s3 w znacznej mierze uniwersalne i aplikowalne
w wickszoScl rozwinigtych krajéw demokratycznych, to zaangazowanie
grup interesu w proces wyborczy na duzg skalg jest w znacznej mierze
specyficzne wla$nie dla przypadku amerykanskiego. Wynika to po pierw-
sze z faktu, ze w USA finansowanie kampanii wyborczych jest prawie
wylacznie oparte na Zrédiach prywatnych, a po drugie z tego, ze kampa-
nie amerykanskie sg niesamowicie kosztowne, i to na kazdym poziomie,
1 tym samym zapotrzebowanie na pienigdz jest bardzo duze. Grupy inte-
resu nie mogg co prawda przekazywaé bezpoSrednio pieni¢dzy na konta
kandydatéw w wyborach, ale istnieje bardzo wiele sposobéw, na podsta-
wie ktérych sg w stanie wesprze¢ kandydatéw finansowo albo, co tez jest
coraz czgsciej praktykowane, moga same prowadzi¢ kampanie za kon-
kretnymi kandydatami lub przeciwko nim. Oprécz zaangazowania stricte

4 Tzw. public interest groups.

5 Tzw. good government organizations.
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finansowego grupy interesu mogg wigczaé si¢ w kampanie wyborcze,
pomagajac kandydatom poprzez uzyczanie wolontariuszy czy tez udzie-
lanie formalnego poparcia, co jest szczegdlnie cenne w przypadku grup
cieszacych si¢ duzym prestizem spolecznym.

Grupy interesu, prowadzac swoje kampanie lobbingowe, zazwyczaj
wykorzystuja mikst powyzszych trzech strategii (Webb Yackee, 2015), kla-
dac odpowiedni akcent w zaleznosci od konkretnej kwestii, swych zaso-
béw oraz sytuacji lobbingowej, czyli chociazby wystgpowania konkuren-
¢ji lub sojusznikéw w odniesieniu do okreslonej kwestii. Niemniej jednak
o sukcesie grup, zwazajac na specyfike oméwionych aktywnosci, decyduja
zazwyczaj zasoby takie jak:

* finanse, a wigc budzet, jakim dysponuje grupa, ktéry moze prze-
znaczy¢ na prowadzenie konkretnych dzialan lobbingowych oraz
zwigzanych z wyborami;

* liczne czlonkostwo bgdZ potencjat do pozyskania sprzymierzen-
cow wsrdd szerokich grup spolecznych oraz odpowiedni rozkiad
geograficzny czlonkdw i sympatykéw, co przekuwaé moze si¢ na
site wyborcza w poszczegblnych okregach wyborczych;

* dobry wizerunek i widoczno$¢ publiczna, ktére umozliwiajg
zaréwno ksztaltowanie opinii publicznej, jak tez dotarcie ze swoim
przekazem chociazby do mediéw;

* 1w kofcu ostatni bardzo wazny zaséb, czyli struktura organiza-
cyjna, ktéra pozwala na sprawne zarzgdzanie dzialalnoscig lob-
bingows oraz kontakty zaréwno ze §wiatem politycznym, jak tez
spoleczefistwem.

Jak juz wspomniano, r6znorodno$¢ grup interesu w Stanach Zjedno-
czonych jest bardzo duza i rézne jest ich znaczenie. Nalezy zaznaczy¢,
ze potencjalny wplyw, jaki grupy moga mieé, zalezy w znacznym stop-
niu od obszaru polityki, w ktérym dzialaja, i tak, aby za bardzo si¢ w tym
miejscu nie wdawaé w szczegdly, znacznie wigksze oddzialywanie mozna
odnotowal w obszarze polityki wewngtrznej niz zagranicznej, w ktérym
to obszarze dziataja wlasnie grupy o podlozu etnicznym, b¢dace przed-
miotem niniejszego artykutu.

Grupy interesu i1 r6znego rodzaju organizacje oparte na kryteriach etnicz-
nych sg w Stanach Zjednoczonych bardzo rozpowszechnione, co wigze si¢
z tym, ze USA sg krajem imigranckim, o niezbyt dtugiej historii, w ktérym
tozsamosci etniczne sg ciggle zywe. Jezeli chodzi o funkcjonowanie orga-
nizacji etnicznych, to historia sigga wieku XIX, czyli czasu, gdy mieliSmy
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do czynienia z pierwszymi wielkimi falami imigracyjnymi. Jezeli jednak
chodzi o funkcjonowanie tych organizacji jako grup interesu, a wigc lobby
starajacych si¢ wplywaé na proces polityczny, to w poréwnaniu z innymi
kategoriami grup funkcjonujacych w USA wplyw ten nie objawil si¢ tak
wezesnie i nie byl az tak wyrazisty. Pionierskie, bo przypadajace na potowe
XIX wieku, w tym zakresie byly dzialania organizacji Fenian Brother-
hood, zrzeszajacej Amerykandéw irlandzkiego pochodzenia czy tez po
prostu imigrantdéw irlandzkich, zabiegajacej o amerykanskie wsparcie
sprawy niepodleglosci Irlandii (Sommerville, 2008). Naprawd¢ widoczna
aktywnosc lobbingowa organizacji etnicznych zaczgla by¢ dopiero w okre-
sie I wojny §wiatowej. Wtedy to cz¢$¢ organizacji etnicznych zwigzanych
z krajami Ententy starala si¢ wplynac na to, aby USA wlaczyly si¢ do wojny,
a te zwigzane z narodowoS$ciami Panstw Centralnych staraly si¢ nakto-
ni¢ rzagd USA do trzymania si¢ z dala od europejskiego konfliktu (Smith,
2000, s. 51). W okresie I wojny zauwazalna stala si¢ réwniez aktywnos¢
grup zwigzanych z narodowoS$ciami nieposiadajacymi pahstwowoscl,
co dotyczylo gléwnie Europy Srodkowej oraz Batkanéw. Organizacje
etniczne takich narodowosci jak Polacy, Czesi, Stowacy, Chorwaci aktyw-
nie probowaly wplynaé na to, aby w porzadku powojennym ich ojczy-
zny staly si¢ pafstwami niepodleglymi. Jak zauwaza DeConde, stynny
13 punkt w planie prezydenta Woodrowa Wilsona, méwigcy o powsta-
niu niepodleglej Polski, mégl mie¢ zwigzek z okresem wyborczym, kiedy
to Wilson aktywnie zabiegal o glosy wyborcow polskiego pochodzenia
(DeConde, 1992, s. 89). W okresie p6zniejszym, a wicc poczawszy od lat
20. XX wieku, aktywno$¢ etnicznych grup interesu zmalala, co wigzalo
si¢ z ogblnymi tendencjami i realiami amerykanskiej polityki zagranicz-
nej. W okresie dwudziestolecia mi¢dzywojennego Stany Zjednoczone
prowadzic zaczgely polityke 1zolacjonizmu, co w bezposredni sposéb prze-
kiadatlo si¢ na spadek znaczenia etnicznych lobby. PéZniej, poczgwszy od
poczatku II wojny Swiatowej USA, zaczely co prawda bardzo aktywnie
dziataé na arenie mi¢gdzynarodowej, ale najpierw okres rywalizacji wojen-
nej, a nast¢pnie zimnowojennej wplywat na to, ze polityka zagraniczna
stanowiona byla przez waskie grono decydentéw politycznych oraz sta-
nowila priorytet. W takich realiach bardzo ci¢zko bylo jakimkolwick gru-
pom interesu, w tym grupom etnicznym, wplywal na ksztalt polityki
zagranicznej prowadzonej przez USA (Huntington, 1997, s. 30). Sytu-
acja zmienila si¢ z dopiero z koficem okresu zimnowojennego, kiedy po
pierwsze zniknelo poczucie zagrozenia, a amerykanska polityka zagra-
niczna zaczela byé ksztaltowana w sposéb bardziej demokratyczny®, a po

6  Co przejawialo si¢ zwickszeniem zaangazowania Kongresu. W Kongresie tradycyjnie wplyw
interesu jest wickszy niz w egzekutywie.
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drugie po rozpadzie §wiata dwubiegunowego w wielu miejscach globu
sytuacja stala si¢ bardzo dynamiczna — w nicktérych miejscach zmieniaty
si¢ ustroje pafistw, w innych powstawaly nowe i konsekwentnie pole do
amerykanskiego oddzialywania w procesie porzagdkowania §wiata stawalo
sic wicksze. Wtedy wlasnie dostrzezono wyraznie zwickszong aktywnosé
etnicznych grup interesu w Stanach Zjednoczonych, co dotyczylo grup
z Europy Srodkowo-Wschodniej, Bliskiego Wschodu czy Azji. W okre-
sie tym zaczg¢lo powstawac tez znacznie wigcej opracowan naukowych
dotyczacej tej tematyki (DeConde, 1992; Ambrosio, red., 2002; Davidson,
2009; Garza 1 Pachon, red., 2000; Dominguez, 2006). Literatura przed-
miotu nie jest zgodna co do tego, jaki jest realnie wplyw etnicznych grup
interesu na polityke prowadzong przez USA ani jaki ten wplyw powinien
by¢, niemniej jednak wickszo§¢ autoréw identyfikuje przyklady grup,
ktore na tle innych wydaja si¢ najskuteczniejsze.

Jako przyktad najskuteczniejszego lobby etnicznego w USA wymie-
nia si¢ zazwyczaj lobby zydowskie lub tez, jak czasem si¢ je okresla, lobby
proizraelskie. Na lobby to sklada si¢ rozbudowana sie¢ organizacji repre-
zentujacych spoleczno$é zydowska mieszkajaca w Stanach Zjednoczo-
nych, ktérej liczbe szacuje si¢ na 7,6 miliona, czyli 2,4% amerykanskiej
populacji (https://ajpp.brandeis.edu/us_jewish _population_2020). Jezeli
patrzyliby$my tylko na liczbe ludnosci, to w pordwnaniu z innymi gru-
pami Zydzi zamieszkujacy USA nie stanowig populacji bardzo znaczace;j.
Tym, co stanowi jednak o sile lobby zydowskiego, jest charakterystyka tej
populacji 1 przywigzanie do korzeni (https://www.pewresearch.org/reli-
gion/2021/05/11/jewish-americans-in-2020/). Pomimo ze zydowska popu-
lacja w USA nie jest bardzo duza, to jednak z politycznego punktu widze-
nia bardzo znaczaca. Po pierwsze, Zydzi amerykafiscy sg bardzo aktywni
wyborczo 1 uczestnicza w wyborach znacznie cz¢sciej niz ogbt populacji.
Po drugie, geograficzne rozmieszczenie ich populacji w USA powoduje,
ze 53 znaczacym elektoratem w gléwnych okregach wyborczych. Po trze-
cie, Zydzi w Stanach Zjednoczonych charakteryzujg si¢c ponadprzeci¢tng
sklonnoscig do zrzeszania si¢. Tylko na samym stopniu federalnym, ogél-
nokrajowym organizacji zydowskich jest ponad 400 (Fleshler, 2009, s. 58),
a catkowita liczba wszelakiego rodzaju organizacji zydowskich w calym
kraju wynosi blisko dziesi¢é tysigcy (Burstein, 2011). Najsilniejszg i naj-
bardziej znaczaca organizacja o charakterze lobbingowym jest AIPAC.
Jezeli chodzi o aspekt finansowy, ktéry jest bardzo istotny z punktu
widzenia lobbingowego, to co prawda osoby pochodzenia zydow-
skiego nie wyrdzniajg si¢ statystycznie na tle spoleczefistwa amerykan-
skiego znaczgco wyzszymi dochodami, jednak spolecznos$é ta wykazuje

7 American Israel Public Affairs Committee, https://www.aipac.org/about
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ponadprzeci¢tne sklonnosci do przekazywania pieni¢gdzy na cele poli-
tyczne. Wsréd spolecznosci tej wystepuje réwniez bardzo duza liczba osob
bogatych, ktdre sg dodatkowo bardzo zaangazowane w sprawy istotne dla
spolecznosci zydowskiej 1 konsekwentnie przekazujg bardzo psumy na
poczet dziatalnosci lobbingowej i kampanii wyborczych®. Tym, co row-
niez charakteryzuje spoleczno$¢ zydowska, a co bezposrednio przekuwa
si¢c na potencjal lobbingowy, zwlaszcza w wymiarze mobilizacyjnym, jest
to, ze amerykanscy Zydzi sa dumni ze swego pochodzenia, ch¢tnie si¢ do
niego przyznajg i je akcentujg (Portrait of Jewish Americans, 2013).

Jezeli chodzi o oceng potencjatu etnicznego lobby zydowskiego w USA,
to czesto pojawiajg si¢ glosy, ze skuteczno$¢ ta wynika z faktu, ze lobby to,
zabiegajac o wsparcie USA dla Izraela, dziata zgodnie z interesem stra-
tegicznym USA, a wigc, jak to si¢ potocznie ujmuje — wywaza otwarte
drzwi. Faktycznie wydaje sig, ze obecnie alians z Izraelem bedacym zna-
czgcym sojusznikiem we wrogim dla USA regionie Bliskiego Wschodu jest
racjonalny strategicznie, ale z drugiej strony mozna si¢ calkiem logicznie
zastanawiad, czy to, ze region ten stal si¢ nieprzychylny wobec USA, nie
wynika wlasnie z tego, ze USA w okresie po II wojnie §wiatowej wspieraly
Izrael w konflikcie z krajami arabskimi?

Kolejnym przykladem grupy etnicznej, ktéra uznaje si¢ za skuteczng
w wymiarze lobbingowym, choé nie na taka skal¢ jak w przypadku
lobby zydowskiego, sa Kubafczycy mieszkajacy w USA czy tez Ame-
rykanie kubafskiego pochodzenia. W USA mieszka okolo 2,4 miliona
0s6b pochodzenia kubanskiego (dane na 2021 rok https://www.pewre-
search.org/hispanic/fact-sheet/u-s-hispanics-facts-on-cuban-origin-lati-
nos/). Mniej wigcej polowa tych oséb urodzila si¢ w USA, a polowa na
Kubie. Na uwage zastuguje duza dynamika wzrostu populacji — na prze-
strzeni ostatnich dwudziestu lat populacja ta podwoila sig, co przeklada
si¢c na to, ze spolecznos$¢ ta postrzegana jest jako zyskujaca na znacze-
niu. W obrebie diaspory kubanskiej da si¢ wyréznié dwie grupy (Eckstein
2009, s. 90—-105) — pierwsza to przedstawiciele i potomkowie pierwszej fali
migracji, czyli 0séb uciekajacych w latach 50. 1 60. przed rezimem Fidela
Castro, natomiast druga to imigranci ekonomiczni z lat 80.190. Dokonanie
rozréznienia jest o tyle istotne, ze s to grupy roézne, jesli chodzi o charak-
terystyki socjoekonomiczne, jak tez o podejscie do kwestii polityki zagra-
nicznej. Przedstawiciele pierwszej grupy sa znacznie zamozniejsi, lepiej
wyedukowani i bardziej §wiadomi tozsamosci narodowej. Sg tez zdecydo-
wanie bardziej negatywnie nastawieni do rezimu panujacego na Kubie.

8  Tak na przyklad podczas kampanii prezydenckiej 1992 roku okolo 60% pieni¢dzy przekaza-
nych na kampanig Billa Clintona od indywidualnych darczyficéw pochodzilo wlasnie od spo-
tecznosci zydowskiej, zob. Uslaner, 2007, s. 307.
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Politycznie sg oni grupa duzo bardziej wptywowa, aktywna, a reprezen-
tujaca ich organizacja CANF’ wzorowana na zydowskim AIPAC (Haney
1 Vanderbush, 2005) jest uwazana za jedna z najskuteczniejszych orga-
nizacji lobby etnicznego. Jezeli juz wspominamy o nastawieniu amery-
kanskich Kubanczykéw do rezimu panujacego na Kubie, to warto wska-
zal, ze jest to jedna z podstawowych réznic pomi¢dzy lobby kubaniskim
1 zydowskim w USA. Pierwsze lobbowalo tradycyjnie rzad amerykanski,
aby prowadzit polityke jak najbardziej wroga w stosunku do wiladz ich
kraju ojczystego, stad zabieganie chociazby o embargo, natomiast drugie,
zydowskie lobbuje, aby polityka amerykanska byta jak najbardziej przy-
chylna w stosunku do Izraela. Piszac o potencjale lobby kubanskiego,
nalezy wspomnied, ze obok aspektu organizacyjnego, silnej tozsamosci,
zamozno$ci bardzo wazny jest tez aspekt geograficznego rozmieszczenia
populacji. W jeszcze wickszym stopniu niz w przypadku ludnosci zydow-
skiej mamy do czynienia z koncentracja — w tym przypadku gléwnie na
Florydzie. Floryda jest uwazana za jeden z najwazniejszych stanéw, jesli
chodzi o rozstrzygnigcia polityczne i to zaréwno prezydenckie, jak 1 kon-
gresowe, i z tego powodu lobby kubanskie zyskuje na znaczeniu.

Bardzo cickawym przykiadem sprawnie dzialajacego lobby etnicznego
jest lobby ormiafskie. Spoleczno$é ormiafiska, w zestawieniu z innymi
mniejszoSciami, jest malych rozmiaréw. Rézne Zrédia podajg liczby od kil-
kuset tysiccy do miliona. Duza cz¢§¢ tej spotecznosci zamieszkuje Kalifor-
nig, czyli kolejny kluczowy politycznie stan. Tym, co jednak stanowi szcze-
g6lna sile ormianskiego lobby, jest po pierwsze, podobnie jak w przypadku
spolecznosci zydowskiej, funkcjonowanie w sferze publicznej wielu zna-
nych, wplywowych i majetnych Amerykanéw ormianskiego pochodze-
nia, ktorzy sg sklonni przekazywaé duze sumy pienigdzy na poczet kam-
panii lobbingowych, oraz, po drugie, co jest na pewno wyréznikiem lobby
ormiafskiego, niezwykle sprawne i rozbudowane jak na tak nieduza spo-
tecznosé strukeury organizacyjne i silne powigzanie spolecznosci z organi-
zacjami (Gregg, 2002). Nalezy wspomniec, ze sposréd wspomnianych lobby
ormiafskie znajduje si¢ w najtrudniejszej, z punktu widzenia osiggania
rezultatéw, sytuacji. Najwazniejszymi kwestiami, w ktérych lobbuja orga-
nizacje ormiafiskie, jest pomoc finansowa dla Armenii, formalne uznanie
przez stron¢ amerykanska, ze rzez dokonana na Ormianach przez Turkow
w latach 1915-1923 roku byta ludobéjstwem, zabieganie, aby uniemozliwié
Azerbejdzanowi przejecie kontroli nad Gérskim Karabachem, oraz ogélnie
ostabienie relacji amerykanisko-tureckich i amerykafnisko-azerskich. Podczas
gdy pierwszy punkt nie wzbudza wigkszych kontrowersji 1 nie wyst¢puja
sily opozycyjne, to w pozostalych przypadkach sytuacja wyglada inaczej. Po

9 Cuban American National Foundation. Organizacja powstala w 1981 roku.
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pierwsze, mamy do czynienia z lobby przeciwnymi, a wiec tureckim i azer-
skim. W poréwnaniu z lobby ormianskim sg one jednak slabsze 1 gorzej zor-
ganizowane. Po drugie jednak, i to ma wigksze znaczenie, zarébwno Turcja,
jak 1 Azerbejdzan sg istotnymi partnerami Stanéw Zjednoczonych 1 maja
strategicznie wicksze znaczenie niz Armenia. Oceniajac wice efektywnosé
ormiafskiego lobby 1 patrzac na jego ograniczone, ale jednak sukcesy, nalezy
mieé réwniez na uwadze powyzsze.

Podsumowujac ustalenia literatury przedmiotu odnosnie do czynni-
kéw determinujacych ewentualny sukces lobbingowy grup etnicznych
(Smith, 2000; Haney i Vanderbush, 1999; Paul i Paul, 2009), mozna
przedstawié kilka zmiennych. Po pierwsze, liczebno$é grupy etniczne;.
Sama liczebno$¢ stanowi baz¢ do mobilizacji, a nie jest jeszcze gwarancja
sily 1 pozycji. Pokazuja to przykiady duzych liczebnie grup, jak Meksyka-
nie czy Amerykanie niemieckiego lub wloskiego pochodzenia. Po drugie,
wazny jest geograficzny rozklad tej populacji. Zdecydowanie wicksze zna-
czenie beda mialy organizacje reprezentujgce grupy etniczne mieszkajace
w skupiskach, a nie rozproszone. W przypadku koncentracji wyst¢puje
potencjalnie najwicksze przelozenie na rezultat wyborczy w poszczegdl-
nych okregach i tym samym pojawiajg si¢ politycy, ktérzy w zamian za
glosy beda sklonni zostaé ich lobbingowymi sprzymierzeficami. Po trze-
cie, istotny jest odpowiedni stopiefi asymilacji grupy w ramach spote-
czenstwa amerykanskiego. W idealnym przypadku grupa powinna by¢
na tyle zasymilowana, aby méc osiagaé sukcesy — jej przedstawiciele beda
wplywowymi jednostkami w amerykanskim zyciu publicznym, politycz-
nym i gospodarczym, a z drugiej strony proces asymilacji nie moze by¢
zbyt daleko posunigty, aby tozsamo$¢ etniczna byla na réwni, a by¢ moze
nawet silniejsza niz tozsamo$¢ amerykanska. Po czwarte, wazne jest, jak
aktywni publicznie 1 spolecznie sg cztonkowie danej wspélnoty. Znaczaca
partycypacja w wyborach, 1 to zaréwno bierna, jak i czynna, uczestni-
ctwo w organizacjach r6znego typu, widoczno§é medialna przedstawicieli
danej wspdlnoty etnicznej przeklada si¢ na postrzeganie znaczenia tej
grupy i konsekwentnie na pozycje reprezentujacych ja organizacji lobbin-
gowych. Po pigte, co pokazujg chociazby przyklady Zydéw i Ormian, nie-
zmiernie istotny jest aspekt organizacyjny, a wicc wystepowanie silnych,
licznych organizacji etnicznych mogacych zaréwno prowadzié dziatal-
nos$¢ stricte lobbingowa, jak réwniez skutecznie mobilizujgcych czlon-
kéw danej grupy i ksztaltujacych ich opinie. Sprawnie funkcjonujgce
organizacje lobbingowe gwarantuja réwniez odpowiedniag wspdlprace
z innymi grupami interesu dzialajacymi w réznych obszarach oraz two-
rzenie sojuszy, ktére sa niezmiernie wazne z punktu widzenia osiggania
rezultatéw. Po szdste w koficu, bedziemy mieli do czynienia z grupg czyn-
nikéw, ktére nie sa bezpoSrednio zwigzane z charakterystykami grupy,
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ale z okoliczno$ciami i sytuacjg zewnetrzng. Chodzi tu mi¢dzy innymi
o sytuacj¢ w kraju pochodzenia i aktualne relacje tego kraju z USA, wyste-
powanie grup przeciwnych, czy to o charakterze etnicznym, czy tez grup
z innych obszaréw, a majacych interesy rozbiezne z dang grupa etniczna,

znaczace wydarzenia na $wiecie i w samym USA', sytuacja gospodarcza.

Jezeli chodzi o Poloni¢ amerykaniska, to od zawsze byla to grupa zauwa-
zalna 1 to zaréwno ze wzgledu na liczebno$¢ spolecznosci, jak réwniez
specyfike 1 dostrzegalng odmiennos§é. Amerykanie polskiego pochodzenia
stanowig w Stanach Zjednoczonych jedng z najliczniejszych, nichiszpan-
skojezycznych, grup etnicznych. Trudno dokfadnie oszacowal, ile os6b
polskiego pochodzenia mieszka w USA, a szacunki wahaja si¢ od kilku
do nawet 25 milionéw (Chadubski, 2011, s. 264). Wydaje si¢, ze najbar-
dziej uzyteczne sa szacunki podawane na podstawie prowadzonego regu-
larnie spisu powszechnego, ktére opierajg si¢ na samoidentyfikacji. Wedle
tych szacunkéw liczba Amerykanéw polskiego pochodzenia wynosila
w 2021 roku 8 810 275 (https://data.census.gov/table/ACSDT5Y2021.
B04006°t=Ancestry). Stanowi to niecale 3% populacji Stanéw Zjedno-
czonych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na tendencje znizkows, zaréwno
w liczbach wymiernych, jak tez procentowo. Najwigcej Amerykanéw pol-
skiego pochodzenia wykazano w spisie 2010 roku — ponad 9,5 miliona. Naj-
wickszy procent populacji USA Polonia stanowila natomiast w 1990 roku,
kiedy to jej liczebnosé szacowano na 9,3 miliona, ale zwazajac na to, ze
liczba ludno$ci w USA wynosita wtedy ok. 250 milionéw, w poréwnaniu
z obecnymi 330 milionami, procentowo bylo to az 3,7%. Liczniejsze sa
populacje Amerykanéw niemieckiego, meksykanskiego, irlandzkiego 1 wlo-
skiego pochodzenia, ale zwazajac na to, ze oprocz Meksykanéw pozostale
grupy sg w bardzo duzym stopniu zasymilowane, Polonia amerykanska
byta i w pewnym, cho¢ mniejszym niz kiedy$ stopniu, jest zauwazalna.
Stopiefi koncentracji czy tez rozproszenia geograficznego Polo-
nii amerykanskiej jest obecnie §redni w poréwnaniu z innymi grupami.
Wedlug tzw. indeksu Giniego Polonia jest bardziej skoncentrowana geo-
graficznie niz Amerykanie niemieckiego, irlandzkiego, greckiego czy wlo-
skiego pochodzenia, ale mniej niz grupy zydowska, kubanska, meksy-
kaniska i ormiafiska. (O$wiecimski, 2014, s. 266). Nalezy zwr6ci¢ uwagg,
ze Polonia jeszcze do kofica lat 70. byla w znacznie wigkszym stopniu

10 Tak chociazby sytuacja grup etnicznych zwiazanych ze §wiatem arabskim bardzo si¢ pogor-
szyla, gléwnie wizerunkowo, po zamachach 11 wrze$nia 2001 roku.
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skoncentrowana terytorialnie, a stopniowe rozpraszanie si¢ spoleczno-
$ci postepujace konsekwentnie od lat 80. wigzalo si¢ ze wzrostem statusu
spolecznego 1 wyprowadzaniem si¢ wielu przedstawicieli Polonii z pol-
skich gett do lepszych dzielnic, gléwnie na przedmiesciach duzych miast
(Babinski, 2009, s. 341) badZ do nowych standéw, gléwnie potudniowych
i zachodnich. Dzialo si¢ to stosunkowo p6zZno, szczegblnie w poréwna-
niu z innymi ,starymi” grupami imigranckimi. Gdy patrzymy na roz-
mieszczenie geograficzne Polonii amerykanskiej, to wyraznie dostrzec
mozna, ze nie jest to rozklad rbwnomierny i da si¢ wyr6znié bardzo duze
skupiska.

Zestawienia na podstawie spisu powszechnego 2023, dostgpne na stronie https://worldpo-
pulationreview.com/state-rankings/polish-population-by-state
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Wisconsin 8.15%
Michigan
Connecticut 6.62%
lllinols 6.61%
Pennsylvania 5.86%

New Jersey
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Massachusetts

New Hampshire

Jezeli chodzi o liczby wymierne, a nie procentowe jak w przypadku zesta-
wien powyzszych, sytuacja przedstawia si¢ nieznacznie inaczej.
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Polish Population by State 2023

Polish Population v

g
L .

1
1 %%%i%

E %
(LA TN

;%E%%% %%%

®o0evsege
®eeeessee
essece

% g,
LITANTIN

j\

Jak widal z powyzszych wykreséw, najwigcej przedstawicieli Polonii
amerykanskiej mieszka w stanach Nowy Jork, Illinois, Michigan i Pen-
sylwania. Procentowo najwigcej jest natomiast Amerykanéw polskiego
pochodzenia w Wisconsin, Michigan, Connecticut, Illinois. Rozbiez-
no$¢ pomiegdzy tymi dwoma zestawieniami wynika oczywiscie z faktu, ze
ogélna populacja tych stanéw zasadniczo si¢ rézni.

Jezeli chodzi z kolei o aglomeracje miejskie z najwickszg polonijng
populacja, to na pierwszym miejscu znajduje si¢ Chicago-Naperville-
-Ergin, gdzie mieszka okoto 860 tysi¢cy czlonkéw Polonii, co stanowi 9%
ludnosci metropolii, Nowy Jork-Newark-Jersey City z prawie 800 tysia-
cami (3,9% ludnosci aglomeracji) oraz Detroit-Warren-Deaborn z ponad
400 tysigcami (10,1% ludnosci aglomeracji) (Stecula, 2022).
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Uzupelniajgc informacje demograficzne, warto réwniez zwrdcié
uwage, ze sposrod tych okoto 9 milionéw Amerykandédw przyznajacych si¢
do polskiego pochodzenia tylko okolo 400 tysi¢cy urodzito si¢ w Polsce,
a 600 tysiccy postuguje si¢ jezykiem polskim.

Polonia amerykaniska pod wzgledem statusu majgtkowego, jak réw-
niez poziomu wyksztalcenia lokuje si¢ kilkanascie punktéw procentowych
powyzej przecictnej krajowej. Sredni dochéd gospodarstwa polonijnego
wynosi ok. 8k. 82 tysigce dolaréw!! rocznie, podczas gdy Srednia krajowa
wynosi 69 tysiccy dolaréw (Spis powszechny 2021, https://data.census.
gov/all’q=Median%20Houschold%20Income%20by%20detailed%20
ancestry&t=-A0:Income%20and%20Poverty).

Amerykanie pochodzenia polskiego sg grupa zréznicowana. Wiaze
si¢c to poniekad z historig polskiej emigracji do Stanéw Zjednoczonych
1z czasem, kiedy imigranci przybyli do Ameryki. W najwickszym skrécie
mozna wymienié trzy gléwne fale migracji polskiej do USA. Jak podaje
Babifski, sg to imigracja przed I wojng Swiatowa, zwana zarobkowa,
druga w okresie 1939-1952, zwana wojenna, oraz trzecia z lat 80. XX
wieku, zwana solidarno$ciows (Babinski, 2009, s. 331). Przedstawiciele
tych trzech grup, co w znacznej mierze dotyczylo réwniez ich potomkéw,
roznili si¢ od siebie znacznie, jesli chodzi o status ekonomiczny, wyksztal-
cenie oraz przede wszystkim podejScie do spraw polskich, czyli kraju
ojczystego. Pierwsza, najwicksza liczebnie, fala migracji, miata charak-
ter stricte zarobkowy 1 co istotne, wielu Polakéw emigrujacych do USA
traktowalo swoje wychodZstwo tymczasowo. Jak okresla to Babifski, byla
to emigracja intencjonalnie powrotna (Babifski, 2009, s. 332). Przedsta-
wiciele tej fali migracji osiedlali si¢ w duzych skupiskach migracyjnych,
ktore przybieraly charakter gett, pracowali gtéwnie jako robotnicy, gdyz
zazwyczaj nie posiadali wyksztalcenia, ktére pozwalaloby im podejmo-
wal prace wymagajace wyzszych kwalifikacji. Perspektywa tymczasowosci
powodowala, ze nie rzadko mysleli o awansie spolecznym 1 wyksztalce-
niu. W swych skupiskach budowali struktury, ktére pozwalaly im utrzy-
mywac 1 podbudowywaé tozsamosé (Bukowczyk, 2008, s. 35). Najwicksza
role w tym zakresie odgrywaly polskie parafie, woké!t ktérych koncentro-
walo si¢ zycie Polonii amerykanskiej, organizacje polonijne réznego typu,
w tym najbardziej znaczace organizacje o charakterze samopomocowym
oraz polska prasa. Jak juz wspomniano wczesniej, funkcjonowanie w tych
w miar¢ zamknietych lokalnych spotecznosciach trwato dosyé dtugo nawet
pomimo stopniowego podnoszenia si¢ statusu spolecznego, materialnego
i edukacyjnego kolejnych pokolefi migrantéw. Druga fala migracji — okolo
200 tysi¢cy osdb — pojawila si¢ w okresie II wojny §wiatowej 1 tuz po niej.

11 Prawie tyle samo co w przypadku spolecznosci zydowskiej.
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Byly to osoby, ktére albo nie chcialy, albo nie mogty wracaé do Polski rza-
dzonej przez komunistéw. Grupa ta byla duzo bardziej zré6znicowana niz
wezeSniejsza. Cze¢S¢ os6b wpasowywala sic w istniejgce struktury 1 sku-
piska polonijne, lecz cz¢$¢ zaczgla osiedlad si¢ w innych, niepolonij-
nych lokalizacjach. Trzecia fala migracji obejmowala osoby opuszczajgce
Polske¢ po wprowadzenia stanu wojennego 1 zdtawieniu ,Solidarnosci”.
Przedstawiciele tej fali wyrdézniali si¢ znaczaco na tle poprzednich grup.
Byly to osoby zazwyczaj lepiej wyksztalcone, w sporej mierze przedstawi-
ciele inteligencji, aktywne spolecznie i politycznie. Jak pisze Chadubski,
w latach 80. doszlo do swoistego zderzenia si¢ ,starej” 1 ,nowej” spolecz-
nosci polonijne;.

Nowa emigracja tatwiej adaptowala si¢ i1 integrowala; zwykle posiadala
zadowalajace przygotowanie do podjecia pracy zawodowej. Spoleczno$é
ta ,przywiozla tez ze sobg potrzebg aktywnosci organizacyjnej” (...).
Liderzy ,starego” zycia polonijnego odniesli si¢ niech¢tnie do pozyski-
wania do swych organizacji nowych czlonkéw, pochodzacych z nowej fali
wychodZczej (...). Nowi emigranci zaczgli tworzy¢ alternatywne struk-
tury, grupujace gtéwnie przedstawicieli swej fali wychodZczej. Struktury
te okazywaly si¢ nietrwale (Chadubski, 2011, s. 266).

W tamtym okresie dalo si¢ dostrzec rozbiezno$¢ pomig¢dzy stara i nowsg
Polonig co do tego, czym powinny byé organizacje polonijne. W przy-
padku starej Polonii, co widoczne byto w przypadku funkcjonowania
organizacji majacych najdluzszg tradycje, organizacje mialy na celu pod-
trzymywacl tozsamo$¢, kulture oraz pielegnowac historie. W wizji lide-
row nowej emigracji organizacje mialy stuzyé zmienianiu rzeczywisto$ci
1 wplywaniu na nia. Nie udalo si¢ jednak zbudowa¢ organizacji nowego
typu, ktére bylyby w stanie osiagnaé pozycje albo popularno$é poréwny-
walng do organizacji powstalych w XIX czy pierwszej polowie XX wieku.
Pozycja tamtych organizacji wynikala z faktu, ze w momencie, kiedy
powstawaly i rozwijaly si¢, odpowiadaly realnie na podstawowe potrzeby
milionéw imigrantéw czujacych si¢ w nowym kraju niepewnie 1 wyobco-
wanie. Byly to wiec organizacje pomagajace Polonii ekonomicznie oraz
organizacje, ktére umozliwialy podtrzymywanie kultury, w znacznej mie-
rze zwigzanej z wiarg katolicka. Organizacje te stopniowo, w miare jak
nastgpowal proces asymilacji Polonii w ramach spoleczefistwa amerykan-
skiego, tracily na znaczeniu i w zasadzie poczawszy od lat 70. mieliSmy do
czynienia juz nie z rozwojem, ale ze stopniowym zwijaniem si¢ tych orga-
nizacji, z nielicznymi wyjatkami.

Piszac o zyciu organizacyjnym Polonii amerykafskiej, na pewno
na pierwszy plan, ze wzgledu na historyczne znaczenie, wysuwajg si¢
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organizacje powstale jeszcze w XIX wieku. Najwickszg z nich jest Zwia-
zek Narodowy Polski (Polish National Alliance). Jest to powstala w 1880
roku organizacja o charakterze samopomocowym, ubezpieczeniowym,
ktora przez lata funkcjonowania stworzyla rozbudowane struktury i swoje
wlasne wplywowe media, jak cholby Dziennik Zwigzkowy (Kiper, 2018).
Zwiazck Narodowy Polski liczy obecnie, wedlug podawanych przez sie-
bie danych, okolo 230 tysi¢cy czlonkdéw (https://pna-znp.org/about-us/
values-and-history/). Druga historycznie istotng organizacja polonijna,
ktora przez dlugi czas pozostawalta w stanie rywalizacji z ZNPD, jest Zjed-
noczenie Polskie Rzymsko-Katolickie w Ameryce (Polish Roman Catholic
Union of America) (Babifski, 2009, s. 334). Organizacja powstata w 1873
roku 1 rébwniez miala charakter organizacji samopomocowej 1 ubezpiecze-
niowej (https://www.prcua.org/history/). Obecnie liczy okolo 50 tysiecy
czlonké6w. Znacznie mlodsza, ale o podobnym charakterze organizacja,
jest zakorzeniona w Nowym Jorku, w odréznieniu od dwdch poprzed-
nich organizacji chicagowskich, Polish & Slavic Federal Credit Union
(https://www.psfcu.com/about-us/history). Organizacja ta legitymuje si¢
ponad 100-tysiecznym czlonkostwem. Liczne czlonkostwo powyzszych
organizacji jest pochodng ich specyfiki. Wigkszo§¢ 0sdb zostaje cztonkami
nie ze wzgledu na przekonania, ale w oczekiwaniu konkretnych korzysci
materialnych. Nie sg to wicc typowe organizacje lobbingowe, co oczywiste
staje si¢ po odwiedzeniu stron internctowych tych organizacji'?, ale przy
zaistnieniu odpowiednich okolicznosci moga mieé potencjal, aby takimi
si¢ stal. Oprocz organizacji o charakterze ubezpleczemowym 1 samopo-
mocowym, wirdd ktérych byly rowniez organizacje kobiece, powstalo na
przestrzeni 150-letniej historii polskiej migracji do USA wiele organizacji
majacych na celu podtrzymywaé tozsamos$¢ i kulture kraju pochodzenia
(zob. wigcej Dmuchata, 2019). Cickawym przykladem jest Zwigzek Klu-
bow Polskich — organizacja parasol zrzeszajaca mniejsze kluby reprezen-
tujace emigrantéw badz ich potomkéw z konkretnych ziem polskich (jak
na przyktad Klub Przyjaciét Ziemi Ropezyckiej). Organizacja ta skupia
si¢ na organizacji wydarzeh majacych zwiazek z tozsamoscia narodowa,
wérdd ktérych mozna wymienié chociazby stynng Parad¢ Dnia Konsty-
tucji 3 Maja z towarzyszacym tym obchodom medialnym wydarzeniem,
jakim sa wybory Krélowej Parady. Przykladem organizacji, ktdéra na tle
innych wydaje si¢ caly czas rozwijac, jest Zwigzek Podhalan w Péinoc-
nej Ameryce, zrzeszajacy, podobnie jak w wypadku Zwigzku Kluboéw
Polskich, kota regionalne. ZPPA organizuje regularnie imprezy, pikniki
oraz wydarzenia kulturalne zwigzane z utrwalaniem i propagowaniem
folkloru i sztuki z regionu Podhala. Tym, co szczegdlnie zwraca uwage

12 https://www.prcua.org; https://pna-znp.org; https://www.psfcu.com
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w przypadku tej organizacji, jest fakt, ze pomimo prawie stuletniej histo-
rii odnotowuje ciagly naplyw czlonkéw z mtodych pokolen. Jest to praw-
dopodobnie wynikiem bardzo intensywnie podtrzymywanej tozsamo-
Sc1 wérdd najmlodszych czlonkéw podhalanskiej Polonii (liczne zespoty
$piewu i tafica chociazby), jak i tego, ze podhalafiska migracja do USA
trwa w miar¢ regularnie, podczas gdy migracja z innych regionéw Polski
po 2004 roku bardzo znaczaco wyhamowala. Oprécz organizacji tradycyj-
nego typu, ktérych obok wymienionych powyzej jest w USA wiele dziesia-
tek, nalezy zwrécié uwage na organizacje nowego typu, ktérych dobrym
przyktadem jest Polish American Chamber of Commerce. Ta zakorze-
niona w Chicago, sprawnie dzialajaca organizacja ma na celu ulatwie-
nie kontaktéw biznesowych, wymiane informacji i wspieranie biznesow
0s6b polskiego pochodzenia. Organizacja ta w znacznym stopniu grupuje
osoby z mlodszego pokolenia Polonii.

Oprdcz organizacji polonijnych o r6znym charakterze — kulturalnym,
ubezpieczeniowym, edukacyjnym, biznesowym — istniejg réwniez orga-
nizacje o charakterze politycznym, ktére mozna okreslié mianem organi-
zacji lobbingowych. Najbardziej znang z nich jest zalozony w 1944 Kon-
gres Polonii Amerykanskiej (Polish American Congress) (Wojdon, 2016;
Pienkos, 2009). Organizacja powstala w celu zabiegania o interesy Pol-
ski 1 Polonii amerykanskiej i od poczatku dziala jako organizacja para-
sol zrzeszajaca obok czlonkéw indywidualnych réwniez najwicksze
polonijne organizacje, w tym Zwigzek Narodowy Polski, ktérego prze-
wodniczacy jest tradycyjnie réwniez przewodniczacym Kongresu Polonii
Amerykanskiej (KPA). KPA obok struktur na poziomie federalnym dziata
réwniez, opierajac si¢ na posiadajgcych bardzo duza autonomig, 1 duzo
bardziej aktywnych, strukturach stanowych, ktére lobbujag w sprawach
o charakterze bardziej lokalnym. Statutowo dzialalnosé KPA, jak réwniez
oddzialéw lokalnych, koncentruje si¢ na dzialaniu dwukierunkowym.
Po pierwsze, sprawy polskie, a wigc dzialanie na rzecz pomocy Polsce, co
historycznie przejawialo si¢ chociazby zabieganiem o prowadzenie zdecy-
dowanej polityki wobec rzagdéw komunistycznych w peerelowskiej Polsce
(z wylgczeniem narzedzia sankeji, ktére uderzalyby w obywateli w Pol-
sce), o udzielanie pomocy ekonomicznej dla Polski po upadku komuni-
zmu po 1989 roku, zabieganie o wlgczenie Polski w struktury NATO,
zniesienie wiz dla obywateli polskich. Drugim komponentem dzialalno-
$ci KPA byla préba oddzialywania na polepszenie sytuacji Polonii zyjacej
w USA, ze szczegdlnym naciskiem na kwestie wizerunkowe 1 edukacyjne.
Dobrym przykladem jest tu chociazby skuteczna walka Polonii przeciw
zamiarom wiladz miasta Jersey City dotyczacych przesunigcia w inne
miejsce memorialu katyfiskiego (zob. wigcej: https://time.com/5912853/
katyn-monument/).

685



W&M/wy kultury /
Jrerspreclives on culture Varia

No. 43 (4,2/2023)

686

Ogodlnie w USA istnieje ciggle znaczaca liczba organizacji polonijnych
dzialajacych w ré6znych obszarach. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na ten-
dencj¢ znizkows. Czlonkostwo w organizacjach polonijnych, ktére szczyt
osiagalo w polowie XX wicku, stopniowo spada. Jest to cz¢Sciowo konse-
kwencjg asymilacji, a cz¢Sciowo na pewno niedostosowywania si¢ strukeur
organizacyjnych do zmieniajacych si¢ realibw. Wiele z organizacji, atrak-
cyjnych dla starszego pokolenia, nie byto juz atrakcyjnymi dla ich dzieci
1 wnukow.

Patrzac na Poloni¢ amerykanska pod katem potencjalu do bycia realng sita
lobbingowa, ocena nie moze byé jednoznaczna. W $wietle literatury doty-
czacej oddzialywania grup interesu, jak tez bardziej specyficznie etnicz-
nych grup interesu, mozna uznad, ze Polonia amerykanska moze posiadac
potencjal do stania si¢ skuteczna silg lobbingowa. Z drugiej jednak strony,
w obecnej sytuacji, nie jest ona postrzegana jako skuteczne 1 zauwazalne
lobby. Rozmiar grupy spolfecznej, na ktérej lobby to moze bazowad, jest
imponujacy, gdyz prawie 9 milionéw oséb deklarujacych polskie pocho-
dzenie to nawet w skali amerykanskiej duzo. Dodatkowo, stopieni kon-
centracji Polonii w kilku stanach sprawia, ze jest to grupa dostrzegalna
przez politykéw. Reprezentanci wybierani z okregéw zlokalizowanych
w tych stanach muszg si¢ liczy¢ ze zdaniem Polonii i w rzeczywistosci
kilku kongresmanéw jest uznawanych za przyjaznych polonijnym inte-
resom. Nalezy jednak podkresli¢, ze czyms, co Polonii amerykanskiej
nie wychodzi dobrze, i jest to powszechnie obowigzujaca opinia wiréd
samych przedstawicieli Polonii, jest wybieranie politykéw o korzeniach
polskich, a nie tylko przyjaznych sprawom polskim. Nawet na poziomie
lokalnym, chociazby w bardzo polskim Chicago, prézno szukaé przykla-
déw prominentnych politykéw polskiego pochodzenia. Rozwazajac kwe-
sti¢ rozmiaru spolecznosci polonijnej, nalezy zwrécié uwage na fake, ze
z powodu tego, iz najwicksza fala migracji nastgpita ponad sto lat temu,
bardzo duza cz¢$¢ oséb o polskich korzeniach jest w znacznym stopniu
zasymilowana i nie zna nawet jezyka polskiego. Jest to znaczaca réznica
w zestawieniu chociazby z mniejszoscig kubanska, meksykanska, ormian-
ska czy indyjska. Fakt, ze ogélnie w USA istnieje od dluzszego juz czasu
swoista ,moda” na poszukiwanie swoich korzeni i zagl¢bianie si¢ kulture
przodkéw, powoduje, ze przy odpowiednim dzialaniu i zachecaniu doko-
nanym przez sprawnie dzialajgce organizacje polonijne mozliwe staloby
si¢ zintensyfikowanie tozsamosci. Jezeli chodzi natomiast o organizacje
polonijne, wlasnie tu sytuacja jest problematyczna. Z jednej strony istnieje
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ich sporo i obejmujg wiele dziedzin zycia. Z drugiej strony wyraznie
dostrzec mozna tendencj¢ spadkows, jesli chodzi o uczestnictwo w tych
organizacjach i, co si¢ z tym wigze, pewne starzenie si¢ tych organiza-
cji. Powstaja oczywiscie organizacje adresowane do mlodszych pokolen,
jak chociazby studentéw polskiego pochodzenia czy tzw. young professio-
nals, lecz niewiele z nich jest na tyle trwalych, aby wyrobi¢ sobie szeroka
rozpoznawalno§é. Funkcjonujg ciagle organizacje majace swoje korze-
nie jeszcze w XIX wieku, ktore tradycyjnie byly znaczacym elementem
zycia polonijnego, lecz pomimo duzej liczby czltonkdéw, jak w przypadku
wspomnianych organizacji zawierajacych komponent ubezpieczeniowy,
nie sg one organizacjami intensywnej identyfikacji. Istniejg wyjatki, jak
chociazby przywolywany juz ZPPA. Pewnym ograniczeniem organizacji
starego typu jest, co mozna zaobserwowadé, analizujac prowadzone przez
nie strony internetowe 1 konta spolecznosciowe, nie do kofica optymalne
wykorzystanie nowych mediéw do komunikacji z mlodszym pokole-
niem. Szersze 1 przede wszystkim bardziej intensywne wlaczenie si¢ Polo-
nii amerykanskiej w zycie organizacyjne wydaje si¢ kluczem do budowa-
nia skutecznego lobby. Charakterystyki socjockonomiczne Polonii, jakby
choéby dochody czy wyksztalcenie jej przedstawicieli, pozwalalyby na
skuteczne oddzialywanie, choé, jezeli chodzi o chociazby o aspekt finan-
sowy, tendencje do bycia darczyficami na rzecz organizacji czy kampanii
wyborczych sa mniej zauwazalne niz w przypadku innych spolecznosci
o podobnych $rednich dochodach jak zydowskiej czy kubanskiej. Zmienic
to moglaby odpowiednia polityka informacyjno-perswazyjna organizacji.

Na koniec warto zwrécié uwage na jeszcze jeden bardzo istotny fake,
ktéry w potocznym dyskursie, krytykujacym zazwyczaj brak skuteczno-
$ci polskiego lobby, jest pomijany. To, ze nie odnotowuje si¢ aktywnosci
tego lobby, nie oznacza, ze nie jest ono skuteczne. W przypadku grup lob-
bystycznych bardzo istotnym determinantem ich dziatania, ktéry prze-
kiada si¢ réwniez na ich zdolnosci do mobilizowania bazy czlonkow-
skiej, jest istnienie wyrazistych intereséw i spraw, w ktérych mozna by
lobbowaé. Dobre relacje Polski z USA, dobra ogélna sytuacja Polski, brak
zagrozen 1 znaczacych probleméw oraz wyzwai, przynajmniej w oczach
zewngtrznego obserwatora, jakim jest przeci¢gtny Amerykanin polskiego
pochodzenia, sprawiaja, ze motywacja do zabiegania o sprawy polskie
jest ograniczona. Szczegdblnie dobrze t¢ tendencje widaé, gdy spojrzymy
na ostatni ze wspomnianych komponentéw, a mianowicie kwesti¢ zagro-
zeh. W 2022 roku mieliSmy do czynienia z bardzo znaczacym ozywie-
niem si¢ struktur polonijnych i aktywizmu Polonii. Miato to bezposredni
zwigzek z pojawieniem si¢ jasno zdefiniowanego zagrozenia dla Polski,
jakim byla inwazja rosyjska na Ukrain¢. W pewnym sensie z podobng
sytuacja mieliSmy do czynienia w latach 90. XX wieku, gdy co prawda nie
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wystepowalo konkretne zagrozenie, ale pojawila si¢ jasno zdefiniowana
1 wyrazista szansa, a mianowicie perspektywa polskiego czlonkostwa
w NATO. W okresie tamtym odnotowano bardzo silng i wyrazista, oraz
co warto zaznaczy<¢, dosyé dobrze zorganizowang aktywno$¢ Polonii ame-
rykaniskiej lobbujacej amerykanskie wladze (Goldgeier, 1999). Pojawie-
nie si¢ wyrazistych, zarébwno pozytywnych, jak 1 negatywnych, motywato-
row wplywa na aktywno$é grup lobbingowych. W tym kontekscie nalezy
patrze na potencjalng sil¢ lobbingowa Polonii. Oczywiscie niezb¢dnym
komponentem, co pokazujg przyklady najskuteczniejszych grup etnicz-
nych, jest posiadanie odpowiednich, na co dziefi dobrze funkcjonujgcych,
struktur organizacyjnych, ktére po pierwsze potrafig odpowiednio szybko
zmobilizowaé czlonkéw spolecznosci, a po drugie sa w stanie ksztalto-
wal opinie spolecznodci etnicznej, aby jej czlonkowie postrzegali okre-
Slone sprawy jako wazne 1 wymagajace mobilizacji oraz dzialania. W tym
zakresie wydaje si¢, ze organizacje polonijne majg jeszcze miejsce do roz-
woju 1 optymalizacji.
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