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Uwagi wstepne

W artykule podjeto rozwazania wpisujgce sie w obszar historii pedolo-
gii i historii teorii wychowania w Polsce. Uczyniono to na przyktadzie
zycia i dziatalnosci Jozefa Ciembroniewicza (1877-1929), zastuzonego nauczy-
ciela, dyrektora instytucji edukacyjnych, w tym seminariéw nauczycielskich
oraz dzialacza spotecznego i wreszcie autora wielu publikacji pedagogicz-
nych'. Aktywnosé tego pedagoga w zakresie pedologii przejawiata sie zaréwno
w twérczosci pisarskiej, jak i dziatalnosci w Polskim Towarzystwie Badan nad
Dzieémi* Nalezy do grona pedagogéw, ktorzy znakomicie taczyli dziatalnosé
i twérczos¢ pedagogiczng®. W dotychczasowych pismiennictwie historyczno-
-pedagogicznym Ciembroniewiczowi poswiecono szkice odnoszgce sie do jego
mysli pedeutologicznej* oraz zaliczono go do przedstawicieli galicyjskiej mysli

1 Wiecej o zyciu Jozefa Ciembroniewicza m.in. w nastepujgcych biogramach: J. Hule-
wicz, Ciembroniewicz Jozef, w: Polski stownik biograficzny, t. 4, red. W. Konopczyn-
ski, Krakéw 19338, s. 46—47; ,Pedagogium’, 1929, nr 2, s. 31, Przyjaciel Szkoty”, 1929,
S. 464—465; ]. Starnawski, Ciembroniewicz Jozef, w: Stownik badaczy literatury pol-
skiej, £6dz 2003, t. 6, 5. 37-38; S. Mozdzen, Ciembroniewicz Jozef (1877-1929), w: Ency-
klopedia pedagogiczna xx1 wieku, t. 1, red. T. Pilch, Warszawa 2003, s. 530-531.

2 O dziatalnosci towarzystwa piszg: W. Bobrowska-Nowak, Polskie Towarzystwo
Badan nad Dzie¢mi w Swietle dokumentdw, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”,
16 (1973) nr 1, s. 9—27; A. Bodanko, P. Kowolik, Polskie Towarzystwo Badan Nad
Dzieémi: powstanie, zadania, funkgcje i dziatalnos¢, ,Nauczyciel i Szkota”, 2007,
nr 1-2 (34-35), s. 20—32; M. Lipska-Librachowa, Psychologia dziecka, ,Rocznik Peda-
gogiczny”, 1 (1921) seria 2 (wydano 1923), s. 20-32. Tu autorka wymienia zastuzonych
cztonkéw Towarzystwa i ich prace, wspomina o oddziatach m.in. w todzi. Piotrko-
wie oraz czasopisma popularyzujgce wiedze o dziecku.

3 Do publikacji zwartych Jozefa Ciembroniewicza nalezg: Repetytorium do nauki
pedagogiki, praktyki szkolnej i jezyka polskiego. Do uzytku zdajqcych egzamin
kwalifikacyjny do szkét ludowych, Bochnia 1913; O roli i zadaniach nauczyciela
ludowego poza szkotq, Warszawa 1916, wyd.2, Warszawa 1919; Jak ksztatci¢ i rozwi-
jac dusze dziecka w Rlasie pierwszej, Lwow 1916; Jak wychowywac dzieci w szkole
elementarnej. Podrecznik praktyczny dla nauczycieli, Warszawa, Lublin 1918; Prak-
tyczna metodyka nauki w klasach elementarnych. Dla uzytku nauczycieli poczqt-
kujqcych, Warszawa 1916; Pogadanki o wychowaniu samego siebie, Warszawa 1921,
O zawodowe przygotowanie nauczycieli, Poznan 1922.

4 Na temat mysli pedeutologicznej Ciembroniewicza patrz: W. Szulakiewicz, ,0 wycho-
waniu wychowawcy” swiatopoglgd pedeutologiczny Jozefa Ciembroniewicza (1877—
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pedagogicznej®. Jego publikacje wpisujg sie w obszary kilku subdyscyplin peda-
gogicznych, a s3 to: pedeutologia, teoria wychowania, dydaktyka szczegdtowa,
pedologia. Osobne miejsce w jego tworczosci zajmuje beletrystyka i literatura
dla dzieci i mtodziezy®. Jego dziatalnosé i twérczosé w zakresie pedologii i teo-
rii wychowania, co jest przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule, przy-
pada na poczatek xx w. Poglady pedagogiczne prezentowal nie tylko w pracach
zwartych, ale takze na tamach wielu czasopism pedagogicznych’. W prezento-
wanym szkicu podjeto probe syntetycznego zaprezentowania dwdch zagadnien,
tworzgcych oddzielne czesci artykutu. Sg to: Jozefa Ciembroniewicza aktyw-
nos¢ w obszarze pedologii i Jozefa Ciembroniewicza poglgdy na wychowa-
nie. Celem pierwszej czesci refleksji zawartej w niniejszym tekscie jest omo-
wienie aktywno$ci zwigzanej z dziatalnoscig w Polskim Towarzystwie Badan
nad Dzie¢mi, a przede wszystkim wskazanie na realizacje jednego z zadan sta-
tutowych Towarzystwa, tj. rozpowszechnianie wiedzy na temat rozwoju dzieci
i odpowiednich tresci wykorzystywanych w wychowaniu oraz ich propagowa-
nia wéréd wychowawcéw i nauczycieli®. Wskazano takze na wspétprace z cza-
sopismem ,Dziecko”, ktdre to dotychczas nie byto wykorzystywane dla omo-
wienia aktywnosci popularyzatorskiej J. Ciembroniewicza. Dla opracowania
pierwszej czesci tekstu wykorzystano przede wszystkim sprawozdania z dzia-
talnosci Towarzystwa oraz sprawozdania zamieszczane w czasopismach. Druga

1929), w: Amico, socio et viro docto: ksiega ku czci profesora Andrzeja Kazimierza
Banacha, red. T. Pudtocki, K. Stopka, Krakéw 2015, s. 319-329, taz, Misja wychowaw-
cza nauczycieli i czynniki sprzyjajqce jej realizacji, w: Historia: ciggto$¢ i zmiana: stu-
dia ofiarowane profesorowi Jerzemu Maternickiemu, Rzeszéw 2016, s. 489-499.

5 A Meissner, Wktad Galicji w rozwéj badan nad dzieckiem, w: W kregu oswiaty,
szkolnictwa i nauki. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Karolowi
Poznanskiemu, red. A. Winiarz, Lublin 2011, s. 141-157, A. Meissner, Jozef Ciembro-
niewicz (1877-1929) organizator badan nad dzieckiem, w: tenze, ]. Meissner-tozin-
ska, Szkice z dziejow mysli pedagogicznej w zaborze austriackim 1772-1918, Lublin
2013, S. 71- 89.

6  Szerzej na ten temat: ]. Starnawski, Ciembroniewicz Jozef, s. 37—38.

7  Ciembroniewicz publikowal m.in. w czasopismach: ,Dziecko”, ,Nowe Tory”, ,Prze-
glad Pedagogiczny”, ,Przyjaciel Szkoty”, ,Reforma Szkolna”, ,Rodzina i Szkota”;
,Szkota Polska”, ,Wychowanie w Domu i Szkole”.

8 Pomija sie omdéwienie ankiet wykorzystywanych w badaniach nad dzieckiem, gdyz
zostaly one oméwione przez A. Meissnera, dz. cyt, s. 84—86.
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czes¢ tekstu zawiera omowienie pogladow J. Ciembroniewicza na wychowanie,
z zaakcentowaniem propagowanych przez niego dziedzin wychowania i metod
wychowania.

Jozefa Ciembroniewicza aktywnos¢ w obszarze pedologii

Dziecko to naprawde cztowiek — maty, ale caty cztowiek, w to musimy uwierzy¢
i w to wierzg ci, ktorzy badajg blizej dusze dziecka, i ktorzy w tej duszy odkry-
wajg naprawde skarby, takie ktorych sie nie spodziewalig.

Moéwige o aktywnosci Ciembroniewicza w obszarze pedologii, mam
na mysli dziatalno$¢ organizacyjng i tworczos¢ pisarskg, ktdra stuzyta popula-
ryzacji mysli pedologicznej. Jego aktywnoscé na rzecz poznania dziecka tgczyta
sie z dziatalnoscig w Polskim Towarzystwie Badan nad Dzieémi'. Chociaz jesz-
cze przed powstaniem Towarzystwa publikowat prace o psychologii rozwojowej.
Szczegdlnie istotna w tym zakresie byta jego wspétpraca z Anielg Szycéwng',
tworczynig Polskiego Towarzystwa Badan nad Dzie¢mi, ktérej poswiecit bio-
gram, doceniajgc jej zastugi dla pedagogiki, w tym i pedologii. Z nig tez opubliko-
wat prace z zakresu pedologii, prezentujgc wyniki badan'® Towarzystwo to dzia-
tato w latach 1907-1921"% Jego celem, jak glosit paragraf drugi Ustawy (Statutu),
byto: a) badanie umystowego i fizycznego rozwoju dzieci w celu ugruntowa-
nia podstaw psychologii i fizjologii dziecka wieku dzieciecego i mtodzienczego,
b) rozpowszechnianie wiedzy z tej dziedziny wsréd wychowawcéw i nauczy-
cieli, c) popieranie wszelkich usitowan w tym kierunku'*. Cztonkowie Towa-

9 J. Ciembroniewicz, O wspétzyciu nauczycieli z dzie¢mi, ,Szkota Powszechna’”, 1 (1920)
7.1,8.18.

10 Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Badan nad Dzie¢mi za rok 1907, Warszawa
1908; Pamietnik Polskiego Towarzystwa Badan nad Dzie¢mi za rok 1910 1912, War-
szawa 19101 1913.

11 J. Ciembroniewicz, Aniela Szycowna, ,Szkota Polska’, 5 (1921) nr 3—4, 5. 269—281.

12 Wspdlne prace tych autoréw to: Kwiaty i dzieci. Przyczynek do psychologii dziecka,
Warszawa 1907 oraz Dzieci a ptaki, Warszawa 1910.

13 Oprocz Szycdwny do cztonkéw zatozycieli nalezeli: Wiadystaw Weryho, Wiadystaw
Chodecki, Edmund Bogdanowicz.

14 Ustawa Polskiego Towarzystwa Badan nad Dzie¢mi, Warszawa 1907, s. 1.
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rzystwa dzielili sie na rzeczywistych i popierajgcych®. Ciembroniewicz nalezat
do cztonkdéw rzeczywistych'. O znaczeniu aktywnosci omawianego pedagoga
w tej organizacji swiadczy fakt, ze wsrdd cztonkéw rzeczywistych byli m.in.: Jan
Wiadystaw Dawid, Wiadystaw Heinrich, Kazimierz Twardowski, Marian Mas-
sonius, Wiadystaw Chodecki, Janina Mortkowiczowa, ks. Jan Gralewski, Kazi-
mierz Jezewski, Emilian Konopczyniski, Stefania Marciszewska, Maria Weryho,
Wiadystaw Weryho, Wtadystaw Sterling, Jakub Segat, Wtadystawa Weychert,
Lucjan Zarzecki, s. Barbara Zulinska. Dorota Zylberowa, Pawet Sosnowski'’.
Do cztonkéw popierajgcych nalezata m.in. Irena Kosmowska. Ze sprawoz-
dani zamieszczanych w czasopismach'® i pamietnikach Towarzystwa wynika,
ze w jego pracach udziat brali m.in.: Jézefa Joteyko i Janusz Korczak. Tylko
przywotane nazwiska cztonkdéw Towarzystwa wskazujg, ze w gronie tym byli
wybitni uczeni, profesorowie uniwersytetéw, pedagodzy i dyrektorzy instytucji
ksztatcgcych nauczyli, przedstawiciele nie tylko subdyscyplin pedagogicznych,
ale i: filozofii, psychologii, literatury, medycyny. Mieli oni w swym dorobku zna-
czgce prace naukowe i doswiadczenie w pracy pedagogicznej i popularyzator-
skiej. Wazne bylo tez to, ze dzialali w innych towarzystwach naukowych, np.:
Polskie Towarzystwo Psychologiczne, Polskie Towarzystwo Filozoficzne czy
Towarzystwo Wychowania Przedszkolnego.

Dziatalnos¢ naukowa i popularyzatorska tej organizacji odbywata sie
w kilku komisjach oraz oddziatach regionalnych. Byly to powotane w dru-
gim roku istnienia Towarzystwa: Komisja Rysunkéw, Komisja Badania Mowy
Dziecka i Komisja Badania Poje¢ Matematycznych, a dwie dalsze w nastep-
nych latach: Komisja Badania Dzieci Uposledzonych Umystowo i Komisja
Badania Charakteru. Z analizy publikacji i sprawozdan wynika, ze Ciembro-
niewicz wlgczyt sie w prace tych sekeji, brat aktywny udzial w posiedzeniach

15 Tamze, s. 2. Zgodnie ze statutem czltonkowie dzielili sie na zatozycieli, rzeczywistych,
popierajacych, honorowych.

16 Powstata w 1907 r. organizacja juz w 1908 r. liczyta 106 cztonkdw, w tym rzeczywi-
stych 74.

17 Pamietnik Polskiego Towarzystwa Badan nad Dzie¢mi za rok 1910, s. 25, Pamietnik
Polskiego Towarzystwa Badan nad Dziecmi za rok 1912, s. 32-33.

18 ,Nowe Tory”, 5 (1910) s. 288; , Muzeum”, 2 (1910) s. 573; ,Wychowanie w Domu
i Szkole”, 3 (1910) s. 88s; ,Dziecko”, 1 (1913) z. 1, 8. 63-64; 2 (1914) z. 5, 8. 317-319.
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i realizowanych projektach badawczych. Miedzy innymi w 1913 r. wyglosit refe-
rat zatytutowany Ideaty dzieci szkolnych. Opracowanie przygotowat na podsta-
wie udzielonej odpowiedzi przez 1092 (sic!) respondentéw na pytanie: Do kogo
chcesz byé podobnym?".

Towarzystwo powotato do zycia serie pt. ,Biblioteka Psychologii Dziecie-
cej”. Ukazaly sie w niej cztery tomy prac, w tym publikacja Ciembroniewicza
i Szycéwny pt. Dzieci a ptaki. Wspdlnie z Szycéwng opublikowat takze prace
pt. Kwiaty i dzieci*®. Wazng ksigzkg bedgca wynikiem badan seminarzy-
stéw byto opracowanie nt. Dzieci a wojna®. Ponadto Ciembroniewicz, oprécz
wymienionych prac zwartych dotyczgcych problematyki psychologii dziecka,
opublikowat wiele artykutow wchodzacych w zakres pedologii, czesto byty
to cykle na okreslony temat* Podkresli¢ trzeba, ze propagowat poglady nie-
mieckiego pedagoga i psychologa Karla Grossa, najpierw na tamach czasopi-
sma ,Rodzina i Szkota”, a nastepnie ukazat sie ten zbiér tekstow jako przedruk
w publikacji zwartej**.

Szczegdlne miejsce w popularyzacji pogladéw na wychowanie dziecka i pro-
pagowanie idei wychowawczych zajmuje wspotpraca Ciembroniewicza z cza-
sopismem zatytutowanym ,Dziecko: czasopismo poswiecone wychowaniu
domowemu i spotecznemu”, co dotychczas zostato we wszystkich opracowa-
niach przemilczane**. Czasopismo byto redagowane przez wybitnego pedagog

19 Informacja na ten temat: ,Dziecko”, 2 (1914) z. 5, 5. 317.

20 Analiza tych publikacji w ksigzce A. Meissner, ]. Meissner- Loziriska, SzRice z dzie-
jow mysli pedagogicznej w zaborze austriackim 1772-1918, s. 84-88.

21 Dzieci a wojna. Przyczynek do poznania duszy polskiego dziecka. oprac. Kétko Peda-
gogiczne mlodziezy seminarium soleckiego, red. ]. Ciembroniewicz, Krakow 1919.

22 Byly to m.in. nastepujgce publikacje: Pogadanki pedagogiczne, ,Rodzina i Szkota”,
1904, nr 1-2, 5-6, 13-16; O psychologii dzieciecej, ,Rodzina i Szkota”, 1904, nr 23—24,
s. 371-373; Dzieci a burza. Przyczynek do studiéw psychologicznych, ,Nowe Tory”,
1(1906) nr 5, s. 511-523; Rysunki u dzieci wiejskich, ,Nowe Tory”, 5 (1910) nr 1, s. 19—37.

23 J. Ciembroniewicz, Zycie duszy dzieciecej, ,Rodzina i Szkota”, 1909, nr 2124 i 1910
nr 1-22 oraz przedruk, na okladce 1925 r. Karl Gross — niemiecki pedagog i psycholog,
przedstawiciel psychologii funkcjonalnej. Tworca teorii zabawy. Nazwisko w ory-
ginalnym tekscie pisane jest Gross, natomiast Wtadystaw Okon (Stownik pedago-
giczny, Warszawa 1992, s. 65) pisze Groos.

24 Czasopismo wychodzito krétko, bo ukazato sie jedynie w latach 1913-1915.
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Waldemara Osterloffa*’. Nadmieni¢ trzeba, ze z pismem tym wspotpracowato
wielu cztonkow Polskiego Towarzystwa Badan nad Dzie¢mi, w tym Szycéwna,
Jézefa Joteyko oraz s. Barbara Zulinska, a takze Anna Grudzinska, Romana
Pachucka. Dodac tez trzeba, ze w wydawnictwie tym, oprécz tekstéw publiko-
wanych przez znawcéw réznych dziedzin wychowania, ukazywaty sie sprawoz-
dania z prac Towarzystwa, kwestionariusze badan oraz odpowiedzi na pyta-
nia zawarte w kwestionariuszu dotyczgcym poznania dziecka. Stowem byto to
pismo catkowicie stuzgce popularyzacji mysli i praktyki pedologicznej. Jaki byt
zakres wspotpracy Ciembroniewicza z tym czasopismem? Ot6z na jego tamach
publikowatl drobne opowiadania o tematyce wychowawczej. Dotyczyty one
réznych dziedzin wychowania i stuzyty propagowaniu okreslonych wartosci
wychowawczych?®. Nie sposob nie wspomnied, ze problem dziecka byt obecny
takze w jego publikacjach z zakresu literatury®’. Dlatego stusznie Jerzy Star-
nawski nazywa go ,badaczem wychowawczych wartosci literatury polskiej”?®,
W swoich artykutach popularyzowal twérczosé pisarzy, poetow, historykow
literatury takich jak: Piotr Chmielowski, Adolf Dygasiniski, Kazimierz Brodzin-
ski, Maria Konopnicka, Mikotaj Rej. Nie tylko ukazywat wartosci wychowaw-
cze ich tworczosci, ale i nazwat ich nauczycielami i wychowawcami. Szczegdl-
nie cenna w zakresie pedagogiki historycznej byta jego publikacja poswiecona
Adolfowi Dygasiriskiemu®,

25 Waldemar Osterloft (1858-1925) — pedagog, jezykoznawca, autor prac nie tylko
z metodyki nauczania jezyka, historii pedagogiki,ale i psychologii dziecka,
m.in. Pierwsza systematyczna nauka dziecka na podstawie rozwoju natural-
nego: ksigzka dla wychowawcow domowych i szkolnych: podr. dla kandydatéw
na nauczycieli i kierownikow szkét poczqtkowych, Warszawa 1919.

26 W czasopismie tym z 1913 r. Ciembroniewicz opublikowat teksty: Niania, nr 1, s. 16-18;
Pierwsze bajeczki, nr 2 s. 82-84; Swoj kqcik, nr 3, s. 147-149; Kochaj blizniego, nr 5, s. 329—
330; Wlasnie!, nr 7, s. 489—491; Ksiqzki z obrazkami, nr 8, s. 453—455. Z kolei w zeszytach
21914 r. ukazaly sie: Maty pomocnik, nr 1, s, 17-19 ; Rzezucha nr 5, s. 270-272; Dzidzius
zrobit tatusiowi wstyd, nr 6, s. 333; Dzidzius juz wielki, nr 7, 5.405-407.

27 M.n. byly to prace: Dzieci w nowelkach Prusa, ,\Wychowanie w Domu i Szkole”, 2 (1909)
t. 1, nr 3, s. 243—248; Maria Konopnicka jako autorka dla dzieci, tamze, 4 (1911) t. 1, z. 1,
s.29-35; Dzieci w utworach Konopnickiej, ,Nowe Tory”, 6 (1911) z. 1, 5. 26—41.

28 ] Starnawski, Ciembroniewicz Jozef, s. 37.

29 J. Ciembroniewicz, Adolf Dygasinski, Lwow 1906, M. Konopnicka jako wychowaw-
czyni wychowawcow, ,Szkota”, 1911, s. 650-655.
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Ciembroniewicz troszczyt sie o to, aby wiedze z psychologii popularyzowac
w jak najszerszych srodowiskach pedagogicznych i dlatego przedstawiat pro-
pozycje reformy ksztatcenia pedagogow, co tgczyt z nauczaniem tresci pedago-
giki i psychologii, a zwtaszcza uwzglednieniem pewnych zagadnien w naucza-
niu*’. Konieczno$é wprowadzenia takich zmian dostrzegat, bedgc nauczycielem
i dyrektorem seminariéw. Sugerowat wprowadzenie zmian do programu przed-
miotu pedagogiki, a gtéwnie wprowadzenie zagadnien z zakresu psycholo-
gii dzieciecej, czy jak wowczas okreslano pedagogiki doswiadczalnej. Zalecat
koniecznosé zapoznania przysztych nauczycieli z badaniami nad dzieckiem,
poznania jego cech osobowosci i charakterystycznych wtasciwosci rozwoju.
W jego opinii byto to niezbedne dla prawidtowej realizacji procesu wychowa-
nia i nauczania. Przywotywat w tym miejscu dziatalnosé Szycowny i apelowat,
aby kazdy profesor seminariow nie tylko nauczat tresci psychologii, ale i zache-
cat seminarzystow do badan, dodawat przy tym, ze pedagogiki i psychologii
powinna nauczaé osoba, ktora jest znana w srodowisku na polu naukowym.
Wysunat postulat zwiekszenia liczby godzin pedagogiki, a nauczanie tresci psy-
chologicznych tgczyt z kwestig rozszerzenia podstaw naukowych pedagogiki
i dyscyplin z nig wspétpracujacych. Odnidst sie tez do wyposazenia bibliotek
w odpowiednig literature w tym zakresie®’. Bedgc przekonanym, ze znajomos¢
psychologii jest niezbedna dla wiasciwego przeprowadzania refom szkolnych,
przedstawit postulaty ukazujgce koniecznos¢ poznania wiasciwosci rozwoju
dziecka, tj. jego zdolnosci, umiejetnosci, fantazji, wyobrazni, mowy®% Mdéwigc
o zakresie pedagogiki doswiadczalnej, stwierdzal, Ze ma ona do czynienia
z dwoma réznymi zakresami badan, bo z jednej strony musi dazy¢ do jak naj-
doktadniejszego poznania rozwoju duchowego i cielesnego dziecka, a z drugiej
na podstawie tych wynikow ,urzgdzi¢ wychowanie i nauke”. Rozwijajgc doktad-
niej owg kwestie, nauczycielom zalecat analize duchowej pracy dziecka przy
nabywaniu elementarnych umiejetnosci. Jego zdaniem, to z rezultatéw pozna-

30 J. Ciembroniewicz, Jak zreformowa¢ nauke pedagogiki w seminariach nauczyciel-
skich, ,Reforma Szkolna”, 1 (1904) z. 1-2, s. 304-308.

31 Do tego stwierdzenia redaktor poczynit uwage krytyczna, twierdzac, ze z przykro-
$cig publikuje ten artykut (sic!): Jak zreformowac nauke pedagogiki w seminariach
nauczycielskich, s. 308.

32 J.Ciembroniewicz, Pedagogika doswiadczalna a reforma szkét, ,Reforma Szkolna”,
2 (1911) 8. 157-169.
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nia indywidualnosci i uzdolnien dziecka mozna wyprowadzi¢ wazne dla peda-
gogow i pedagogiki wnioski, bedace podstawa reform szkolnych.

Dokonujgc, na podstawie analizy réznych zrddet, oceny aktywnosci Ciem-
broniewicza w zakresie pedologii, stwierdzi¢ trzeba, ze realizowal wszyst-
kie wymienione wczesniej cele statutowe Polskiego Towarzystwa Badan nad
Dzie¢mi, a w szczegdlnosci prowadzit badania naukowe i doskonale popula-
ryzowat ich wyniki. O znaczeniu jego dorobku swiadczy takze obecnosé¢ wsréd
wymienionych autoréw najwazniejszych czasopism pedagogicznych, kto-
rzy byli twércami pedagogiki jako nauki. Do opinii zawartej w literaturze, ze
byt organizatorem badan nad dzie¢mi®® nalezy dodaé, ze byt takze znakomi-
tym popularyzatorem problematyki pedologicznej. Podkresli¢ takze nalezy, ze
wspotpracujgc z Szycdwng, majgc kontakt z innymi pedagogami i psycholo-
gami, poznal metodologie badan nad dzieckiem przy zastosowaniu ankiety.
Ankiete wykorzystywat w swoich badaniach, aby pozna¢ rozwdj dziecka
w zakresie jego ,uczuc¢” (uzywajac jego okreslenia) do cztowieka, Swiata przy-
rody i samego siebie. Stowem, dzieki ogromnej aktywnosci w zakresie wspot-
pracy ze sSrodowiskiem pedagogow i pedologow znalazt sie w centrum dyskusji
nad zadaniami pedologii i ich realizacja w praktyce.

Jozefa Ciembroniewicza poglady na wychowanie

Poglady na temat istoty wychowania, stosowania metod wychowania i dziedzin
prezentowat podobnie, jak i w przypadku pedologii nie tylko w pracach zwartych,
ale i na tamach czasopism pedagogicznych®*. Do ukazania koncepcji wychowa-
nia w ujeciu Ciembroniewicza niezbedna jest analiza jego dwdch publikacji: Jak
wychowywaé dzieci w szkole elementarnej (1918) oraz Pogadanki o wychowaniu
samego siebie (1921) **. Juz na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze wymienione prace
miaty charakter poradnikéw wychowania, zwazywszy, ze pierwsza adresowana

33 A. Meissner, ]. Meissner-toziniska, Szkice z dziejow mysli pedagogicznej w zaborze
austriackim, s. 71.

34 Gloéwnie w takich czasopismach jak: ,Dziecko”, ,Rodzina i Szkota”, ,Wychowanie
w Domu i Szkole”.

35 J.Ciembroniewicz, Jak wychowywaé dzieci w szkole elementarnej. Podrecznik prak-
tyczny dla nauczycieli, Warszawa— Lublin 1918; tenze, Pogadanki o wychowaniu
samego siebie, Warszawa 1921.
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byta dla nauczycieli, czyni to te forme przekazu zrozumiatym zabiegiem autora.
Ksigzka ta jest wyktadem teorii wychowania opartym na znajomosci rozwoju
dziecka i doswiadczeniu pedagogicznym jej autora. W swojej refleks;ji na ten temat
Ciembroniewicz odnidst sie przede wszystkim do wychowania w szkole. Wskazu-
jac na réznice wychowania szkolnego od wychowania domowego, za najistotniej-
sze uznat to, ze wychowanie szkolne jest wychowaniem zbiorowym. Z tego zatoze-
nia wyprowadzit wiele istotnych postulatéw wychowawczych.

Rozpoczat swojg refleksje od udowodnienia, jak wazne w wychowaniu jest
zajecie sie zdolnosciami i stanem psychicznym dziecka. Opowiadat sie za tym,
aby w wychowaniu uwzgledni¢: wychowanie woli i jej ksztalcenie oraz wycho-
wanie uczué. Waznymi metodami ksztatcenia i wychowania woli sg wedtug
niego: 1) ¢wiczenie i wyrabianie w dziecku przyzwyczajen, 2) przyktad, 3) sto-
sowanie nagrody i kary, 4) nakazy i zakazy, 6) nadzor, 7) pouczenie. W pro-
cesie ksztatcenia woli nigdy nie wolno lekcewazy¢ rzeczy drobnych czy naj-
mniejszych czynnosci, m.in. takich jak np. odnoszacych sie do przyzwyczajen
w zakresie porzgdku czy czystosci. Ponadto, jego zdaniem, wszystkie zabiegi
wychowawcze majg by¢ prowadzone systematycznie i z duzg konsekwencjg.
Aby wyksztatci¢ u dzieci przyzwyczajenie w jakims zakresie, nalezy uwzgledni¢
takie okolicznosci jak: czas, miejsce i otoczenie. Przestrzegat, aby ksztatcgc wole,
nie popas¢ w przesade w dawaniu dzieciom ustawicznie wskazéwek, bo to moze
,Zzabi¢ w nich” che¢ do samodzielnosci. Doceniajgc wage przyktadu w wycho-
waniu, zauwazyl — i stusznie — zjawisko, ktdre jest pomijane, a mianowicie,
moéwigc o przyktadzie, nalezy pamietaé, ze dziecko poddane jest takze oddzia-
tywaniu ztych przyktadéw, nie tylko dobrych. W zwigzku z tym istnieje koniecz-
nos$¢ umiejetnego przekonywania do nasladownictwa przyktadéw dobrych. Nie
wolno takze stosowac przyktaddw tzw. odstraszajgcych.

Sporo miejsca w swej refleksji poswiecit stosowaniu kary i nagrody oraz
postugiwaniu sie w wychowaniu nakazami i zakazami. Wychodzit z zatoze-
nia, ze kara ma sens, jesli przynosi skutek wychowawczy. Jego zamyst w tym
zakresie mozna sprowadzi¢ do tezy: w wychowaniu nie chodzi o to, aby karac.
To nie jest najwazniejszy Srodek wychowawczy, dlatego nie nalezy go przece-
nia¢. Do nauczycieli zwracat sie z przestaniem, ze ani kary, ani nagrody nie
nalezy naduzywadé. Zalecal, aby sie zastanowic, czy czeste karanie nie wynika
ze zbyt duzej liczby nakazow i zakazéw. ,Nie zapominajmy tez o tym, méwit, ze
poczatkiem wielu wykroczen jest prézniactwo, i to nie prozniactwo dzieci, ale
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i nauczycieli”*. By nie popetnié btedéw, wychowawca musi pamietac o stoso-
waniu takich zasad, ktére reguluja postepowanie wychowawecze: 1) przed uka-
raniem sprawdzi¢, czy zte postepowanie nie jest wynikiem choroby, 2) uwzgled-
nié, odnoszac sie do rozwoju dziecka, czy jest ono na takim etapie rozwoju, aby
miato sSwiadomosé, ze czyni Zle, 3) stosujac kare, musimy by¢ konsekwentni,
4) wspotpracowaé w stosowaniu kary z domem rodzinnym, aby wspoétdziata-
nie tych srodowisk wychowawczych doprowadzito do przekonania dziecka, ze
kara jest czyms naturalnym, 5) nigdy nie kara¢ w gniewie, 6) przed zastoso-
waniem kary, w kazdym wypadku uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, 7) jezeli
kara nie odnosi skutku, nalezy jej zaniechac¢ i poszukac innego srodka oddzia-
tywania wychowawczego, 8) nie karac za przewinienie jednego dziecka innych
wychowankow czy catej klasy, bo taka kara nosi znamiona kary niesprawiedli-
wej, 9) nie kara¢ w obecnosci innych dzieci, gdy kara ma przynies¢ uszczerbek
na honorze dziecka, 10-12) kazdy nauczyciel powinien sie dtugo powstrzymy-
wacé przed wymierzeniem pierwszej kary, aby nie popasé w nawyk jej stosowa-
nia, a dla dzieci nie staly sie one czyms powszechnym. Nauczyciel musi zaczy-
nac od kar jak najtagodniejszych. W wychowaniu nie powinno sie rezygnowac
z takich kar jak: wyrazanie przez nauczyciela niezadowolenia lub upomnie-
nie, wylgczenie z atrakcyjnych aktywnosci szkolnych czy pozbawienie waznej
funkgji. Z listy metod wychowania nie powinno si¢, zdaniem Ciembroniewicza,
wykresli¢ pouczenia, ktore petni wazng role w wychowaniu. Pisat na ten temat
tak: ,Pouczenia muszg by¢ prowadzone w ten sposéb, aby wyrabiaty i tworzyty
w wychowaniu sumienie, wytwarzaty w nim poczucie dobra i zta”*’.

Z karg taczyl, jak wielu autorow prac pedagogicznych, nagrode. Wsrod
wielu wypowiedzianych przez Ciembrowicza zasad stosowania nagrody jedna
ma szczegdlne znaczenie. Otdz, jego zdaniem, nie mozna stosowac nagrody
za wykonanie obowigzku. Z kolei, odnoszgc sie do kwestii nadzoru pedagogicz-
nego, zastrzegal, ze nie moze on mie¢ nic wspdlnego ze szpiegowaniem dzieci.
,2Dobrze przeprowadzony dozdr utatwi nauczycielowi obserwowanie i pozna-

nie dzieci”*® a to jest istotne w organizacji wychowania.

36 J.Ciembroniewicz, Jak wychowywac dzieci w szkole elementarnej, s. 42.
37 Tamze, s. 55.
38 Tamze,s.54.
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Wazna w wychowaniu jest troska o prawidtowy rozwdj uczué. Poruszajac
zagadnienie uczud, dzielit je na wyzsze i nizsze. Do wyzszych zaliczyt uczucia este-
tyczne, moralne, religijne, prawdy, mitosci wtasnej i mitosci blizniego oraz mito-
$ci ojezyzny®®. A w szczegdlnosci zalecat starannos¢ wychowawczg odnoszgcy
sie do uczuc estetycznych, religijnych i tych, ktére nienazwane wprawdzie przez
omawianego autora, dotyczg sfery spotecznej. Te postulaty sg tozsame z dezy-
deratami dotyczgcymi rozwoju réznych dziedzin wychowania, ktére omawiat
szczegétowo na konkretnych przyktadach. Po wyliczeniu form organizacyjnych
i tresci realizacji wychowania estetycznego i religijnego napisat tak: ,Aby uczucia
religijne i uczucia estetyczne staly sie w pdzniejszym zyciu prawdziwym moto-
rem, poruszajgcym to zycie, musi mtodos¢ by¢ rzeczywiscie rzezbiarkg, ktora
wykuwa zycie cate”. Szczegdlnie intersujgce s rozwazania Ciembroniewicza
na temat mitosci blizniego i mitosci wtasnej. Szkota w jego opinii jest dobrym
miejscem, aby rozwija¢ uczucia mitosci blizniego i przygotowaé tym samy
do zycia spotecznego. Oznacza to przygotowanie wychowanka nie tylko do czy-
nienia dobra, ale i do niezwykle trudnego zadania, jakim jest zdolnos¢é mitosci
nieprzyjacioti przebaczania im win. Z kolei mitos¢ wtasna, wedtug niego, to wiara
we wiasne sily. ,Uczucie mitosci wtasnej objawia sie, jako zaufanie we wiasne sity,
poszanowanie wtasnej osoby, a to daje sSwiadomosc¢ sily i bez takiej dobrze zro-
zumianej... nie bytoby mowy o zadnym czynie. Z uczucia mitosci rodzi sie to, co
w potocznej mowie nazywamy ambicjg i poczuciem honoru™.

Mocny akcent w swych propozycjach potozyt na sprawe ksztattowania
uczu¢ obywatelskich, czyli wychowania obywatelskiego. Wszelkie przestanki
wyprowadzat z mitosci do ojczyzny, a jego zdaniem cate wychowanie musi stu-
zy¢ rozwojowi uczué mitosci ojczyzny. Dobry obywatel w jego opinii, to dobry
cztowiek, nie moze by¢ szowinistg ani kosmopolitg, a jego powinnoscig jest znac
nie tylko prawa, ale i obowigzki wzgledem ojczyzny.

Co jest konieczne w tak rozumianym procesie wychowania? Otdz, istotne
jest ksztattowanie: cnoty postuszenstwa, panowania nad sobg, samodzielnosci

39 Tamze, s.57. Uczucia nizsze to te, wg Ciembroniewicza, ktore wywotane sg podnie-
tami zmystowymi.

40 Tamaze,s. 62.

41 Tamaze,s. 63.
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przekonan, przyzwyczajenie sie do czynienia dobra. W ksztattowaniu wszyst-
kich wymienionych cnét istotna jest zdolnosé panowania nad sobg, ktorg okre-
$la mianem najpiekniejszego zwyciestwa w zyciu cztowieka. Nie mniej waznym
zadaniem wychowawczym jest prawidtowy rozwéj samodzielnosci wyrazanej
zaréwno w czynach dziecka, jak i stowach. Niezwykle istotna jest prawda jako
podstawowa zasada dziatania kazdego obywatela i zycia spotecznego. Prawda
taczy sie z zaufaniem do drugiego cztowieka, a ktamstwo odbiera wiarygodnos¢
ktamigcemu cztowiekowi. Doskonatym przykltadem w tym wzgledzie musi by¢
nauczyciel, ktérego dziatalnos¢ bez zaufania uczniéw pozbawiona jest sensu.
Przekonujgc wychowawcow i rodzicow do potepiania ktamstwa u swych dzieci,
wymienit ich kilka rodzajow. A byty to jego zdaniem: klamstwo egoistyczne,
ktamstwo na ustugach drugich, ktamstwo z zartow, ktamstwo nerwowe, ktam-
stwo patologiczne, ktamstwo fantazyjne, ktamstwo ztosliwe*?

Tylko te wymienione wyzej przyktady zasad, regut postepowania wedtug
okreslonych wartosci prowadzg do wychowania dobrego obywatela. Dobry
obywatel musi sie charakteryzowaé¢ zamitowaniem do pracy i szacunkiem
do cudzej wlasnosci i do tego co rodzime oraz cechowaé go powinno przy-
zwyczajenie do oszczednosci. Wazng dziedzing we wlasciwie rozumianym
wychowaniu jest, wedtug tego autora, wychowanie fizyczne, a temu zagadnie-
niu poswiecit duzo miejsca w swej refleksji, taczgc je z wychowanie zdrowot-
nym i higieng szkolng. Przed przystgpieniem do realizacji programu wycho-
wania fizycznego zalecal przeprowadzenie wsrdd dzieci ankiety, aby poznac
ich stan zdrowia®.

Wychowywacé to znaczy ksztaltowaé w dziecku pewne cechy charakteru,
przyzwyczajenia, postawy, to oznacza: szanowac innego i samego siebie, uczy¢
okreslonych wartosci, a zwtaszcza odrézniania dobra od zta. Ciembroniewicz
przedstawiajgc réznorodne zasady, porady czy tez wskazéwki, jak wychowy-
wac dzieci, podsumowat swoje mysli dotyczgce wychowania tak: ,Wychowanie
jest sztuka i umiejetnoscig, pamietajmy jednak o tym, ze na wychowanie nie
mozna ani podawac gotowych recept, ani tez samemu takich recept uktada¢

42 Tamze, s. 86.
43 Tekst ankiety, tamze, s. 99-100.
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i Scisle sie ich trzymac” **. Dlatego w jego publikacjach czytamy wielokrotnie
o btedach wychowawczych.

Uzupetnienie refleksji zawartej w publikacji pt. Jak wychowywaé dzieci
w szkole elementarnej sg poglady omawianego pedagoga zaprezentowane
w pracy pt. Pogadanki o wychowaniu samego siebie. Ciembroniewicz przed-
stawia w niej porady dotyczace samowychowania lub, inaczej rzecz ujmujac,
wychowania realizowanego poza szkotg, bez udziatu nauczyciela. Tu adresatem,
w przeciwienstwie do poprzedniej publikacji, jest kazdy czytelnik, ktéry wezmie
do reki te prace, w tym takze dzieci. Zawarte w niej tresci mozna nazwac peda-
gogig na co dzien, a przedstawione poglady dowodzg znakomitej znajomosci
i psychologii rozwojowej, i metod praktyki wychowawczej. Samowychowanie
autor okresla jako prace nad sobg. Proponuje rozpocza¢ proces samowychowa-
nia od poznania samego siebie, od nakreslenia wtasnego portretu. Jesli jednak
stworzony przez obserwacje, prowadzenie dzienniczkdw czy zapiskow portret
okaze sie mato doskonaty, zalecal, aby sie tym nie przeraza¢, bo samowychowa-
nie stuzy poprawie kazdej jednostki. W dalszej czesci refleksji na temat samo-
wychowania podpowiada potencjalnemu czytelnikowi, co i kto moze stuzy¢
dobremu samowychowaniu oraz jakich obszaréw zycia cztowieka powinno ono
dotyczy¢, na co nalezy zwrdci¢ uwage w dobrze realizowanym procesie samo-
wychowania. W opinii Ciembroniewicza wazne w pracy nad soba sa: 1) wia-
Sciwe pojmowanie czasu i jego wykorzystywanie, co wigze sie z planowaniem,
2) dobor wiasciwego towarzystwa, w ktorym przebywamy, zwigzku, zrzeszenia,
do ktérego nalezymy, 3) samoswiadomos¢ przynaleznosci do wtasnego narodu
czy sSrodowiska oraz utozsamianie si¢ z nim, 4) przyjmowanie odpowiedzialno-
Sci za swoje czyny. Wazne jest ponadto wlasciwe rozumienie zasad funkcjono-
wania w Srodowisku, ktére wymagajg bycia grzecznym, postusznym, zgodnym,
dotrzymujgcym danego stowa i odpowiedzialnym za wypowiadane stowo. Waz-
nym postulatem wypowiedzianym przez pedagoga byto wtasciwe traktowanie
,bliznich”, 0s6b, z ktorym mamy kontakt. Powraca —bo o tym méwit w poprzed-
nio oméwionej publikacji — do sprawy mitosci blizniego, a w tym ujeciu rzecz
dotyczy wypowiadania prawdziwych opinii, ocen na temat drugiego cztowieka.

44 Tamze,s. 114.
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Pedagog powiada wprost: ,Nie kradnij dobrej stawy twemu blizniemu”**. Swoj
poradnik konczy uwagami poswieconymi trosce o zdrowie oraz kwestii roz-
woju umystowego. W tym ostatnim zakresie samowychowania méwi tak: ,czy-
taj wiele, ale madrze”*®.

W3sréd licznych wskazéwek sformutowanych przez Ciembroniewicza uwage
czytelnika zwraca rozdzial pracy méwigcy o znaczeniu grzecznosci i postuszen-
stwa w zyciu cztowieka. Warto przytoczyc jego stowa. Méwigc o grzecznosci,
stwierdza tak: ,Grzeczno$¢ obowigzuje nas nie tylko wobec naszych znajomych,
lecz musimy postarac sie o to, aby grzecznos¢ stata sie naszg naturg”’. Interesu-
jaco przedstawia sie tez interpretacja postuszenstwa, a argumenty Ciembronie-
wicza za znaczeniem postuszenstwa sg nastepujace: ,Kto chce drugim rozkazy-
waé, musi przede wszystkim sam nauczy¢ sie stuchad. Jesli sami nie bedziemy
stuchad, nie bedziemy potem umieli ani wydawac rozkazow, ani domagac sie ich

"8 Postuszenstwo tgczy z wolnoscig i tu przestrzega przed ztym jej

wypelnienia
pojmowaniem. Bo zdaniem tego autora postuszenstwo nie pozostaje w sprzecz-
nosci z wolnoscig, ale nie moze by¢ pozorne, jak tez nie powinno by¢ slepym
(bezwzglednym) uleganiem innym czy narzucanym zasadom. Postuszenstwo to
szacunek do tadu spotecznego. Do tych postulatéw dotgczyt zagadnienie radosci
w zyciu cztowieka, a zwlaszcza mtodego cztowieka. Uznat, ze wszelkie przejawy
radosci powinny by¢ dostosowane do rozwoju jednostki. Mtodziez nie powinna
sie i w tym zakresie, tj. Zycia spotecznego kierowaé pozoranctwem.

W sumie, przedstawione w wielkim skrécie poglady Ciembroniewicza
na prace nad samym sobg sg praktycznym poradnikiem samowychowania®’,
A w proponowanym przez niego ujeciu wychowania przewija sie refleksja odno-
szgca sie do takich dziedzin wychowania jak: wychowanie moralne, wychowa-
nie obywatelskie i patriotyczne, wychowanie religijne, wychowanie fizyczne
i zdrowotne oraz wychowanie spoteczne. Natomiast w zakresie proponowanych

45 ]. Ciembroniewicz, Pogadanki o wychowaniu samego siebie, s. 40—47.

46 Tamze, s. 80.

47 Tamze, s. 22.

48 Tamze, s. 22—23.

49 W mojej opinii praca ta, ze wzgledu na wartos¢ poznawczg, wymaga dokladniej-
szego omowienia, na co nie pozwalajg ramy artykutu.

223



224

Wiadystawa Szulakiewicz

metod wychowania, przywotujgc wspodtczesne rozumienie metod, wazne dla
tego autora byly metody bezposrednie i posrednie, w tym nagrody i kary,
metody perswazyjno-informacyjne, a takze zadaniowe.

Uwagi koncowe

Jozef Ciembroniewicz zmart w 53 roku swego niezwykle aktywnego zycia, pozo-
stawiajgc stosunkowo bogatg spuscizne pedagogiczng. Wpisat sie swojg twor-
czoscig i aktywnoscia jako wspétpracownik Szycowny w rozwdj pedologii.
Mimo ze prezentowal nauczycielski nurt badan pedologicznych, to jego doro-
bek zastuguje na uznanie. Analizujgc catosé¢ dorobku publikacyjnego Ciembro-
niewicza z zakresu pedologii mozna bezsprzecznie stwierdzié, ze przeprowa-
dzajac badania na okreslone tematy dotyczace dziecka, tworzyt on swoistego
rodzaju projekty badan pedologicznych, z ktérych wyprowadzit przestanki
do teorii wychowania. Stowem pedologia stuzyta teorii wychowania i naucza-
nia. Wyniki badan jego wtasnych i zapoznawanie sie z twérczoscig z zakresu
psychologii dziecka innych uczonych sprawito, ze publikujgc prace z zakresu
teorii wychowania, ale i dydaktyki czy pedeutologii uwzglednial wiele aspek-
tow psychologii dziecka. W zakresie teorii wychowania opowiadat sie za takim
wychowaniem, ktére uwzgledniatoby i rozwdj dziecka, i specyficzne uwarunko-
wania wyptywajgce z trudnej historii polskiej edukacji. Nie uczestniczyt w dys-
kusjach na temat pedologii jakie toczyty sie na tamach czasopism®’, ale realizo-
wat postulaty badan wpracowane przez jej tworcow.

Dodac tez warto, kiedy méwimy o aktualnosci historycznego dorobku peda-
gogicznego, ze i dzisiaj jest nam bliski temat dzieci i wojny, ktéry tak jak wazny
byt dla Ciembroniewicza ponad 100 lat temu, gdy w 1919 r. opublikowat ksigzke
pt. Dzieci a wojna. Po analizie tej publikacji mozna stwierdzi¢, ze i dzisiaj, gdy

50 Dla przyktadu warto podaé artykuly, sprawozdania i dyskusje, ktére toczyty sie
na tamach ,Wychowania w Domu i Szkole” : M. Grochowska, Pedologia jej zada-
nia i Srodki, ,Wychowania w Domu i Szkole” 1910 nr 1, s. 35-41; K. Lutostawski, Czy
pedologia kiedykolwiek zastqpi pedagogie,” Wychowania w Domu i Szkole” 1910
nr 3, s. 211-128; A. Szycéwna, Pedagogika doswiadczalna i pedologia, ,Wychowa-
nia w Domu i Szkole” 1 nr 6, s. 17-21; tejze, Badania nad poczuciem sprawiedliwosci,
tamze, 1911 nr 8, 5.237—242.
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toczy sie wojna Rosji z Ukraing, mozemy postawi¢ podobne zapytania, czy
sformutowac tezy odnoszace sie do wptywu wojny na psychike i dalszy rozwoj
dziecka. W skrdcie, mozna powiedzieé, ze ,dusza dziecka” pod pewnymi wzgle-
dami byta kiedys i jest w czasach nam wspétezesnych taka sama, a zto wojny
pozostawiato wéwczas i pozostawia dzisiaj na niej trwate slady.

I na koniec. W znakomitej pracy z historii psychologii w Polsce pt. Histo-
ria polskiej mysli psychologicznej, autorzy, méwigc o rozwoju psychologii sto-
sowanej, wyrdznili nurt pedologiczny, w ktorym wymieniono gtéwnie bada-
czy zwigzanych z osrodkami uniwersyteckimi®'. Moze warto by byto dotgczy¢
do listy badaczy z zakresu pedologii tych, ktorzy prezentowali nurt nauczy-
cielski, w tym Jézefa Ciembroniewicza. Moja dtugoletnia analiza dziedzictwa
pedagogicznego w Polsce, pozwala stwierdzi¢, iz trzeba pamietac, ze za wielkimi
nazwiskami znanych nam tworcow dyscyplin, czy subdyscyplin stali sumienni
badacze i jakze czesto nie byli oni nauczycielami akademickimi, ale nauczycie-
lami seminariéw nauczycielskich i innych instytucji ksztatcgcych pedagogow.
Mimo tej okolicznosci przyczynili sie do powiekszenia pedagogicznego dziedzic-
twa naukowego.

Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie dziatalnosci pedologicznej Jozefa Ciembro-
niewicza . Byt on pedagogiem, dzialaczem spotecznym i autorem publikacji dotyczgcych
kilku subdyscyplin pedagogicznych. W prezentowanym szkicu podjeto probe odpowie-
dzi na pytania: jak przebiegata aktywnos¢ J. Ciembroniewicza w obszarze badan pedo-
logicznych i ich popularyzacji oraz jakie byly jego poglady na wychowania dziecka. Dla
przedstawienia niniejszych zagadnien wykorzystano ksigzki tego autora oraz artykuty
rozproszone w licznych czasopismach pedagogicznych, ktére poddano analizie histo-
ryczno-pedagogicznej. Analiza jego prac pozwala stwierdzié, ze swoimi publikacjami
przyczynit sie do powiekszenia dorobku z zakresu pedologii, a jego wizja wychowania
dziecka obejmowata wszystkie, wazne i dzisiaj dziedziny wychowania.

Stowa kluczowe: pedologia, badania, dziecko, wychowanie, J6zef Ciembroniewicz.

51 T.Rzepa, B. Dobroczynski, Historia polskiej mysli psychologicznej, wyd. nowe, War-
szawa 2019, 8. 275-278 i 292—313. W pracy w rozdziale pt. Psychologia wykracza poza
uniwersytety wymieniono: A Szycéwne, M. Lipskg-Librachowa, M. Grzegorzewska,
J. Joteyko, M. Grzywak-Kaczynska.
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