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Streszczenie

Autor przedstawia sytuacje stosunkéw prawnych, jakie miaty miejsce —w okresie 2015-2023
pomiedzy Polskg a Unig Europejska (UE). Reforma wymiaru sprawiedliwosci organizowa-
na przez rzgdzacg partie zostata zaskarzona przez KE do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
TSUE analizowat i oceniat nastepujgce fundamentalne zagadnienia prawne: uchybienie
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, panstwo prawa, system odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziow, niezawisto$¢ sedziowska, skuteczng ochrone prawng w dziedzinach
objetych prawem Unii, uznawanie tresci orzeczen sadowych za przewinienia dyscyplinar-
ne, przestrzeganie rozsgdnych terminéw, szanowanie praw sedziéw do obrony w postepo-
waniach dyscyplinarnych, uprawnienie i obowigzek sadoéw krajowych do zwrdcenia sie do
TSUE z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Orzekt, Zze Rzeczpospoli-
ta Polska (RP) uchybita zobowigzaniom wobec Unii Europejskiej (UE).

Niniejsze opracowanie dotyczy orzecznictwa. Sytuacja wytworzona w tym okresie powodo-
wala silne ostabienie ochrony wartosci panstwa prawnego w rozumieniu bogatego, przed-
stawionego w tym artykule, orzecznictwa TSUE. Zdaniem tego organu RP uchybita zobo-
wigzaniom wymienionym w unijnych traktatach.

Stowa kluczowe: niezawisto$¢ sedziowska, odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna, panstwo pra-
wa, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, zobowigzania panstwa cztonkowskiego
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Comment on the judgment of the CJEU of 15/07/2021 (Grand Chamber),
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Abstract

The author presents the situation of legal relations that took place in the period 2015-2023
between Poland and the European Union (EU). The reform of the justice system organized
by the ruling party was appealed by the European Commission to the Court of Justice of the
EU. The CJEU analyzed and assessed the following fundamental legal issues: failure to ful-
fill obligations by a Member State, the rule of law, the system of disciplinary liability of judges,
judicial independence, effective legal protection in areas covered by EU law, recognition of
the content of judicial decisions as disciplinary offenses, compliance with reasonable dead-
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lines, respect for the rights of judges to defense in disciplinary proceedings, the right and
obligation of national courts to refer requests to the CJEU for a preliminary ruling. It ruled
that the Republic of Poland (RP) had failed to fulfill its obligations towards the European
Union (EU). This study concerns case law. The situation created during this period resulted
in a significant weakening of the protection of the value of the rule of law within the meaning
of the extensive case law of the CJEU presented in this article. According to this body, the
Republic of Poland has failed to fulfill the obligations set out in the EU treaties.

Key words: judicial independence, responsibility of disciplines, rule of law, disciplinary liabil-
ity, obligations of a member state

|. Reforma wymiaru sprawiedliwosci. Wprowadzenie

Reforma wymiaru sprawiedliwosci przeprowadzona przez Prawo i Spra-
wiedliwos$é? — partie polityczng rzadzgcg w Polsce w latach 2015-2023 — zo-
stata zakwestionowana przez Komisje Europejskg (KE). Instytucja ta na pod-
stawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)® wszczeta
przeciwko Polsce postepowanie o stwierdzenie naruszania zobowigzan wy-
nikajgcych z przepisow art. 19 ust. 1 akapit pierwszy i drugi TUE oraz 276
akapity drugi i trzeci TFUE*. W sprawie KE versus RP podniesione zostaty na-
stepujgce zarzuty: 1) zaliczenie tresci orzeczen sgdowych wydawanych przez
sady polskie do kategorii ,przewinienia dyscyplinarnego”; 2) brak niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (SN); 3) dyskrecjonal-
na wladza prezesa tej izby do wyznaczania wtasciwego sedziego i sgdu do
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych sedziéw; 4) brak gwaranciji procesowych
sedziow — prawa do obrony, rozpoznania postawionego zarzutu w rozsgdnym
terminie, prawa do zasiegniecia porady prawnej oraz przestrzegania kontra-
dyktoryjnosci (rownos¢ broni”) w sprawach dyscyplinarnych — ktérym posta-
wiono zarzut popetnienia przewinienia stuzbowego; 5) pozbawienia i/lub ogra-
niczenia uprawnien sedziow do przedstawiania wnioskéw TSUE o wydawanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Przed wniesieniem tej sprawy KE 3 kwiet-
nia 2019 r. wystosowata na podstawie art. 258 TFUE wezwanie do naprawienia
uchybien popetnionych w trakcie ,reformy” wymiaru sprawiedliwosci i dostoso-
wania nowych przepisow do obowigzku przestrzegania obowigzujgcych w UE
prawnych standardéw uregulowanych w przepisach art. 19 ust. 1 akapit drugi
1 trzeci TUE, art. 47 i 48 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 267 akapit

2 A M. Swigtkowski, Reforma wymiaru sprawiedliwo$ci, Wydawnictwo Naukowe Ignatianum, Krakéw 2022
i wymieniona tam bibliografia ( s.239-246), zrédta prawa polskiego i unijnego oraz orzecznictwo: Trybunatu
Konstytucyjnego RP, Sadu Najwyzszego RP, Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka Rady Europy ( s.247-259).

3Z dnia 30.3.2010 r., Dz.Urz. UE C Nr 83, s. 89.
4Sprawa C-791/19, Wyrok TSUE, Wielka Izba, wydany 15.07.2021, ECLI:EU:2021:596.



KOMISJA PRZECIWKO POLSCE (REGIME DISCIPLINAIRE DES JUGES) 1 43

drugi i trzeci TFUE. KE uwaza, ze wprawdzie organizacja wymiaru sprawie-
dliwosci w panstwach cztonkowskich UE lezy w gestii wtadz poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, wiadze te sg zobowigzane przestrzega¢ prawa unijne-
go i dotrzymywac zobowigzan bezposrednio wynikajgcych z przepiséw unij-
nych. Wymaga tego podstawowa zasada panstwa prawa sformutowana w art. 2
TUE, a skonkretyzowana w art. 19 TUES. Warunkiem koniecznym urzeczywist-
nienia tej reguty w systemie wymiaru sprawiedliwosci kazdego panstwa czton-
kowskiego UE jest dostep do niezawistego sgdu (art. 47 akapit drugi KPP)e.
TSUE orzekt, iz bezwzgledny wymég niezawistosci sedziowskiej nakazuje pan-
stwom cztonkowskim uregulowaé przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
sedzidw w taki sposob, aby w powyzszych normach zagwarantowane zostaty
niezbedne gwarancje, umozliwiajgce unikniecia ryzyka wykorzystywania sys-
temu wymiaru sprawiedliwosci do kontroli politycznej tresci orzeczen sado-
wych. Z tego wzgledu normy prawne definiujgce przewinienia dyscyplinarne
sedzidow oraz kary im wymierzane za nieprzestrzeganie ustanowionych przez
prawo krajowe nakazow i zakazoéw muszg podlegac $cistemu nadzorowi orga-
nu sgdowego, postepujgcego zgodnie z obiektywng i powszechnie akcepto-
wang procedurg gwarantujgcg osobom sgdzonym uprawnienia do korzystania
z praw wymienionych w art. 47 i 48 Karcie Praw Podstawowych UE (KPP)’.
Wtadze kazdego panstwa czionkowskiego powinny wiec zapewni¢ kazdemu
sedziemu krajowemu prawo do korzystania z niezawistosci sedziowskiej we
wszystkich dziedzinach regulowanych przepisami UE. RP powinna zagwaran-
towa¢ kazdemu sedziemu pociggnietemu do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, iz orzeczenia wydawane w postepowaniu dyscyplinarnym bedg podlegac
kontroli niezaleznego krajowego organu wymiaru sprawiedliwosci.
Pierwszego czerwca 2016 r. RP w odpowiedzi na wezwanie Komisji do
usuniecia uchybien w ,zreformowanych” przepisach o odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedzidw zakwestionowata stanowisko i argumentacje instytucji
unijnej. Wymiana zapatrywan pomiedzy KE a RP trwata przez kilka miesiecy.
Obie strony sporu nie odstepowaty od swoich zapatrywan. Ostatecznie 27 paz-
dziernika 2019 r. Komisja wszczeta postepowanie stwierdzajgce naruszenie

SWyrok TSUE z 24.06.2019, Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619, EU:C:2019:531, pkt. 47.

5 Wyrok TSUE z 25.07.2018, Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa),
C-216/PPU, EU:C::2018:586, pkt.53,

"Postanowienie TSUE z 8.04.2020, C-791/19R, ECLI:EU”C:277, pkt.34.
8|bidem, pkt. 35.
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przez RP standardow unijnych w przeprowadzonej reformie sprawiedliwosci.
W odrebnym wniosku ztozonym 23 stycznia 2020 r. KE zwrdcita sie do TSUE
o zastosowanie wobec RP $rodkéw tymczasowych, polegajgcych na: 1) za-
wieszeniu przepisow zreformowanej ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 8 grudnia
2017 r.%, stanowigcych podstawe prawng kompetenciji Izby Dyscyplinarnej (ID)
SN w sprawach dyscyplinarnych sedziéw SN i innych sgdéw powszechnych;
2) powstrzymaniu sie od przekazania spraw wszczetych przez ID SN sktadom
orzekajgcym tej instytucji, niespetniajgcym wymagan warunku niezaleznosci™.
W tej ostatniej, potgczonej sprawie TSUE orzekt, ze przepis art. 47 KPP nie ze-
zwala, aby sprawy wymagajgce stosowania przepiséw unijnych mogty zostac
przekazane do wytgcznej wtasciwosci instytuciji niespetniajgcej wymagan, aby
by¢ uznang za niezawisty i bezstronny sad unijny. Zdaniem TSUE taka sytuacja
moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich doszto
do utworzenia danej instytucji, oraz jej cechy i sposob, w jaki zostali powotani
jej cztonkowie, mogg wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci
tej instytucji od czynnikow zewnetrznych. W przypadku instytucji utworzonej
przez organy wiadzy panstwowej, ustawodawczej i wykonawczej, w celu wy-
mierzania i przestrzegania sprawiedliwosci watpliwosci moga powstac co do jej
neutralnosci wobec sprzecznych intereséw. Tego rodzaju watpliwosci z reguty
prowadzg do utraty zaufania okreslonej spotecznosci i jej cztonkéw wzgledem
pseudo sgdownictwa, jakim moze okazac sie ID SN .

Il. Zabezpieczenie intereséw stron prawdziwych organéw
wymiaru sprawiedliwosci

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia i sformutowane watpliwosci wobec ID
SN, TSUE orzekt, iz jest uprawniony do wydania zarzgdzenia o zawieszeniu
funkcjonowania zreformowanych instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Powyz-
sze srodki tymczasowe zostaly wydane na podstawie art. 279 TFUE. Argu-
menty wtadz RP, sprzeciwiajgcych sie ,daniu powyzszego postanowienia, zo-
staly uznane przez TSUE za bezpodstawne'. Zdaniem TSUE zastosowanie

9Dz.U. 2018, poz. 5 ze zmianami.

"©Wyrok TSUE z 19.11.2019 w sprawie A.K. i innych (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej SN), C-585/18, C-42/18
i C:623/18, EU:C:2019:982.

" Postanowienie TSUE, C-791/19R, pkt. 18.

2RP przeciwko zastosowaniu $rodkow tymczasowych uzywata nastepujgcych argumentéw: 1) TSUE nigdy
dotad nie uznat za stosowne zastosowanie srodkéw tymczasowych; 2) Srodki te naruszajg zasade nieusuwal-
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srodkéw tymczasowych zapewnia petng skutecznos¢ przysziego ostateczne-
go orzeczenia wydanego w gtéwnym postepowaniu. Chroni interesy strony
— Komisji dziatajgcej w interesie Unii Europejskiej, ktdra wystgpita o ochrone
praworzgdnosci'®. Natomiast odmowa wydania powyzszego postanowienia
wyrzgdzitaby powazng i nieodwracalng szkode w razie uwzglednienia co do
istoty wniesionej skargi'*. Do czasu ostatecznego rozstrzygniecia niniejszego
sporu pomiedzy KE a RP zakwestionowane przez KE przepisy polskiego pra-
wa mogg zagrazac niezaleznosci ID SN i tym samym okaza¢ sie szkodliwe dla
dobrowolnie przyjetego przez RP obowigzku zagwarantowania wszystkim za-
interesowanym sedziom, ze orzeczenia nowej instytucji rozpoznajgcej sprawy
dyscyplinarne sg poddane kontroli rzeczywistego organu wymiaru sprawiedli-
wosci, czyli ,prawdziwego” sgdu. Gdyby okazato sie, ze TSUE w koncowym
orzeczeniu nie bedzie mogt uznaé ID SN za sgd w rozumieniu przepiséw pra-
wa unijnego, istnieje duze prawdopodobienstwo zagrozenia dla niezaleznosci
zarowno SN, jak i sgdow powszechnych. ID SN w zreformowanym systemie
wymiaru sprawiedliwosci orzeka bowiem w sprawach dyscyplinarnych wyta-
czanych przez te nowg instytucje wszystkim sedziom'. Dalsze stosowanie
zaskarzonych przez KE przepisbw moze okazac¢ sie nieodwracalng stratg dla
uprawnien i wartosci zagwarantowanych standardami UE. W takiej sytuaciji
w unijnym porzgdku prawnym powstataby nieodwracalna szkoda'®. Zabezpie-
czenia nie zagrazajg bezposrednim interesom ID SN. Instytucja ta zostata bo-
wiem powotana na podstawie zaskarzonych przez KE przepisow i rozpoczeta
dziatalnosc¢. Nie ma wiec obawy, iz tymczasowe zarzgdzenie koliduje z zasadg
nieusuwalnos$ci sedziéw albo likwidacji ID SN'.

TSUE nie uwzglednit takze argumentacji RP podkreslajgcej fakt, iz wniosek
o ,danie postanowienia zabezpieczajgcego zostat zgtoszony przez KE dopiero
po trzech miesigcach od wniesienia skargi, a TSUE odméwit jej rozpatrzenia
w trybie pilnym. Nie ma bowiem zaleznosci miedzy przyspieszonym trybem
postepowania a pilnym charakterem sprawy z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia

nosci sedzidw; 3) skutki ich zastosowania sg w praktyce réwnoznaczne z likwidacjg ID SN. Ibidem, pkt 42,43,
46 i 47. Zob. réwniez wywody A. Siewierskiej, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego w Polsce w $wietle
wyroku TS UE z 15 lipca 2021 r., C-791/19. Aspekty materialne i procesowe, nr 4(29), 2021, s. 15 i nast.

s Postanowienie TSUE, C-791/19R, pkt. 82.
4 |bidem, pkt. 83.

% Ibidem, pkt. 85-89.

'®|bidem, pkt. 90-93.

7 bidem, pkt. 45.
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powaznej i nieodwracalnej szkody dla strony ubiegajgcej sie o wydanie posta-
nowienia zapewniajgcego tymczasowg ochrone interesow strony wystepujgcej
ze skarga'®. TSUE podkreslit, ze KE podjefa caty szereg dziatan majgcych na
celu polubowne zatatwienie spornej sprawy'®. Zdaniem tego unijnego organu
wymiaru sprawiedliwosci, ,delikatny i ztozony charakter probleméw prawnych
wynikajgcych z dokonywanej reformy wymiaru sprawiedliwo$ci nie nadawat
sie do rozpoznania w trybie przyspieszonym”®. Najwazniejszy jednak argu-
ment, dotyczacy podjecia decyzji o wydaniu postanowienia o tymczasowym
zabezpieczeniu roszczeh KE, zostat przez TSUE ,dany po dokonaniu wnikliwe;j
analizy, polegajgcej na wywazeniu spornych intereséw stron. Wiadze RP nie
powinny by¢ zaskoczone technikg wykorzystang przez TSUE do podjecia po-
zytywnej lub negatywnej decyzji w powyzszej sprawie. Po raz pierwszy bowiem
,wazenie” intereséw zostato zastosowane w innej, wczesniejszej sprawie Ko-
misja/Polska?' Strategia ta oparta jest na badaniu intereséw stron sporu. TSUE
ocenia, czy interes strony wystepujacej ze skargg KE na panstwo czionkowskie
UE, wnoszacej o wdanie tymczasowego postanowienia zabezpieczajgcego,
polegajacego na zawieszeniu stosowania zaskarzonych przepisow, przewaza
nad interesem, jaki wynika z dalszego, swobodnego korzystania z tych przepi-
sow. TSUE powinien wiec ustali¢, czy ewentualne uchylenie korzystania z tych
przepiséw po uwzglednieniu skargi ,pozwolitoby na odwrdcenie sytuacji, jaka
powstataby w nastepstwie ich natychmiastowego wykonania, i odwrotnie, w ja-
kim stopniu zawieszenie mogtoby stanowi¢ przeszkode dla osiggniecia celdw,
ktérym stuzg owe przepisy, gdyby skarga co do istoty zostata oddalona”?.

W omawianej sprawie KE uznata, ze gdyby TSUE miat uwzgledni¢ wnie-
siong skarge po odmaowieniu realizacji wniosku o zastosowaniu srodkéw tym-
czasowych, prawidtowe funkcjonowanie porzadku prawnego UE zostatoby
naruszone w sposoéb systemowy. Nieodwracalna szkoda dotyczytaby praw za-
gwarantowanych przepisami unijnymi. Natomiast, gdyby TSUE zarzadzit prze-
strzeganie $rodkow tymczasowych, a nastepnie oddalit skarge KE, jedyng ne-
gatywng konsekwencjg byloby czasowe zawieszenie dziatalnosci ID SN2, Nie

'8 Postanowienie TSUE z 17.12.2018, C-619/18 R, 1021, pkt 91.

9 Postanowienie TSUE, C-791/19R, pkt.104.

20 |bidem, pkt. 105.

2! Postanowienie TSUE z 17.12.2018, C-619/18 R, 1021, pkt 91.
22 Postanowienie TSUE, C-791/19R, pkt.104.

23 |bidem, pkt. 105.
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oznaczatoby to likwidacji ID SN ani nie wywartoby wptywu na istnienie struktur
administracyjno-finansowych tej instytucji. Spowodowatoby jedynie zawiesze-
nie dziatalnosci ID SN do dnia wydania przez TSUE ostatecznego orzeczenia
w niniejszej sprawie.?* Wigzatoby sie takze z zawieszeniem wczesniej wszcze-
tych i prowadzonych spraw dyscyplinarnych przez ID SN. Wedtug TSUE szko-
da wynikajgca dla ID SN bytaby mniejsza od szkody wyrzgdzonej przez pod-
miot niezaliczony do kategorii: sgdowe organy wymiaru sprawiedliwosci. Ze
wzgledu na brak cech niezaleznosci i bezstronnosci, ktoérych instytucja kre-
owana w fazie reformy, nie bedgca sgdem, nie miata obowigzku przestrzegac.
Réwniez trudnosci natury finansowej spowodowane zarzadzeniem o stosowa-
niu srodkow tymczasowych nie mogg — zdaniem TSUE — przewaza¢ nad
ryzykiem ogodlnego interesu UE w sprawach dotyczacych prawidtowego funk-
cjonowania porzadku prawnego?®. Wniosek Komisji o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych zostat przez TSUE przyjety.

lll. Materialno-prawne wymagania ustanowienia srodkéw
zabezpieczajacych

Srodki zabezpieczajgce mogg zostaé przez TSUE zastosowane wylgcznie
wowczas, gdy skarzgcy uprawdopodobni, ze ich wdrozenie jest uzasadnione
przynajmniej w stosunku do jednego z podniesionych zarzutéw (fumus boni
iuris). A wiec ze wzgledu na unikniecie powaznej i nieodwracalnej szkody dla
interesow KE i catej Unii Europejskiej zostaty zaakceptowane prawa i faktycz-
na podstawa ich zastosowania?. W sprawie C-791/19 zaistniata bezwzgled-
na potrzeba wyjasnienia skomplikowanej kwestii prawnej, jakg jest prawo do
interwencji instytucji unijnych w sprawy formalnie wykraczajgce poza zakres
kompetencji UE i jej organdéw statutowych. Powyzsze stwierdzenie znajduje
potwierdzenie w wystepowaniu powaznej kontrowersji prawnej miedzy stro-
nami sporu — KE przeciwko Polsce. Wymaga ona wyjasnienia istoty sprawy
i rozstrzygniecia przez petny skitad TSUE?. Powolujgc sie na wczesniejsze
orzecznictwo TSUE wobec Polski, KE przedstawita w niniejszym postepowaniu

24 |bidem, pkt. 110.
2 |bidem, pkt. 112.
% |bidem, pkt. 51-52.

27 Ibidem, pkt. 52. Zob. tez postanowienie wiceprezesa TSUE z 20.12.2019, Puigdemont inni/Parlament UE,
C-646/19 P (R), pkt 52. Ibidem, poz. 61—62.
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zarzut o niezapewnieniu niezaleznosci i bezstronnosci ID SN przez RP w trak-
cie reformowania wymiaru sprawiedliwosci. Jej zdaniem, RP nie dopetnita obo-
wigzkéw wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE?® poniewaz utworzenie
i obsadzenie ID SN nastgpito bezposrednio po zmianie regut wytaniania przez
nowo powotang, upolityczniong Krajowg Rade Sgdownictwa (KRS) kandyda-
tow do pierwszego sktadu ID SN. Bezposrednim skutkiem powyzszej reformy
wymiaru sprawiedliwosci jest znaczne zwiekszenie wptywu wiadzy panstwowej
na funkcjonowanie tego nowego, praktycznie niezaleznego od SN, formalnego
organu wymiaru sprawiedliwosci. Cechg charakterystyczng ID SN jest duzy
stopien samodzielnosci i niezaleznosci organizacyjnej oraz finansowej nowo
utworzonej izby oraz jej prezesa. Na podstawie tych obserwacji odnoszgcych
sie do bardzo daleko idacych zmian przepisow dotychczas obowigzujgcego
prawa, regulujgcego konstrukcje i zasady funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci, spetniajgcych wymagania stawiane sgdom powszechnym
i Sgdowi Najwyzszemu, KE podkreslajgc dokonang ,dyskontynuacje systemo-
wa” wymiaru sprawiedliwosci, wyrazita opinie, ze ,nie mozna wykluczy¢ uza-
sadnionych watpliwosci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej” od czynnikow
zewnetrznych oraz co do ,jej bezstronnosci w odniesieniu do intereséw stron
sporéw, w ktérych Izba ta jest uprawniona orzekac¢™?. Na tej podstawie Komi-
sja twierdzi, ze zreformowane przepisy prawa krajowego RP, odnoszgce sie
do krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci, kolidujg ze zobowigzaniami,
ktore RP, wstepujgc do UE, dobrowolnie na siebie przyjeta. Zobowigzanie sfor-
mutowane w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej*® nakazuje
TSUE ,ustanowi¢ panstwu cztonkowskiemu UE $rodki zaskarzenia niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem
Unii”.

W wyroku TSUE wydanym w sprawie A.K.*' TSUE nie orzekt expressis
verbis o braku zgodnosci polskich przepiséw o wymiarze sprawiedliwosci z wy-
mienionym wyzej przepisem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Nie jest bowiem
wiasciwy i uprawniony do orzekania o zgodnosci, albo jej braku przepisow pra-
wa krajowego lub praktyki ich stosowania, z prawem UE. W ramach postepo-
wania prejudycjalnego TSUE jest kompetentny do udzielania zainteresowanym

28 Postanowienie TSUE, C-791/19R, pkt 53-54.

2 |bidem, pkt 61-62.

307 dnia 7.2.1992 r., Dz.Urz. UE C Nr 19, s.1 ze zmianami.
3 Wyrok z 19.11.2019, C-585 i nastepne.
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sagdom odsytajgcym prawnych wskazéwek w sprawach dotyczacych wykfadni
prawa unijnego. Umozliwiajgc sgdom krajowym prawidtiowg ocene zgodnosci
ze standardami unijnymi merytorycznych rozstrzygnie¢ prawnych problemdw,
jakie mogg wystgpi¢ w stosunkach prawnych miedzy stronami pozostajgcy-
mi w sporze, TSUE zapewnia krajowym organom wymiaru sprawiedliwosci
mozliwo$¢ ,wydawania skutecznych orzeczen®. TSUE nie orzeka w sprawach
krajowych. Interpretuje jedynie przepisy prawa unijnego, albowiem wyktadnia
prawna tych norm moze okazac¢ sie przydatna dla sgdu odsytajgcego. TSUE
umozliwia wiec temu sgdowi dokonanie prawidtowej oceny zgodnosci przepi-
sow prawa krajowego z prawem UE. Tym samym umozliwia sgdowi odsytajgce-
mu zagwarantowanie skutecznej ochrony sgdowej w sprawach ,objetych pra-
wem unijnym”. Dostarcza bowiem sgdom panstw cztonkowskich koniecznych
elementéw wyktadni norm unijnych. Takimi wskaznikami w sprawie C-791/19
sa, zdaniem KE, wiasciwosci ID: jej sktad, warunki i procedura powotywania do
niej kandydatow, jej stopier autonomii. Dzieje sie to na podstawie okoliczno$ci
faktycznych i ich znaczenia prawnego ustalonych przez TSUE w sprawie A.K.3®
oraz innych wyrokéw wydanych przez sady polskie, w ktérych wystgpiono do
TSUE z wnioskami o wydanie orzeczen prejudycjalnych?®.

Komisja uwaza, iz prima facie nie mozna wykluczy¢, iz przepisy prawa
skladajgce sie na wspotczesng reforme wymiaru sprawiedliwosci w Polsce
~uchybiajg cigzgcemu na RP na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigz-
kowi zagwarantowania, by wszystkie orzeczenia wydawane w postepowaniach
dyscyplinarnych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego i sedziéw sgadow
powszechnych podlegaty kontroli organu, ktéry spetnia wymogi nieodtgcznie
zwigzane ze skuteczng ochrong sgdowg, w tym wymadg niezaleznosci”®. Przy-
toczone powyzej stwierdzenie i wylozone argumenty zostaty uznane przez
TSUE za ,niepozbawione powaznej podstawy”*® w rozumieniu dotychczaso-
wego unijnego orzecznictwa .

Wedtug strony polskiej problem sprowadza sie do kryteriow dopuszczalno-
Sci orzekania ,w kontrze” do ogdlnie przyjetych zasad, z uwzglednieniem fak-
tu, iz wyroki tego typu mogg mie¢ zdolnos¢ do ,przetamania” wadliwej normy

2Wyrok TSUE z 15.05.2010, Pannon Géb Centrum, C-368/09, EU:2010:441, pkt 21.

3 Wyrok TSUE z 19.11.2019, C-585 i nastepne, pkt 136-151.

3(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, C-824/18, C-558 i C-563/18, C-619/18, EU:C:2019:531.
% Postanowienie TSUE, C-791/19R, pkt 77 in fine.

% |bidem, pkt 78 infine.
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prawnej poprzez tworzenie precedensu. Organ kontrolujgcy powinien zatem
by¢ w stanie zdeterminowac nie tylko sam fakt odstgpienia od wyktadni, ale
takze jego intencje. Kategoria stusznosci pozwala na odmowe zastosowania
danej normy z zamiarem jej naprawy. Wyjscie poza postuszehstwo obowig-
zujgcym zasadom ma mie¢ wiec na celu przede wszystkim obrone jednostki
przed wydaniem decyzji niesprawiedliwej. Dziatanie nie moze by¢ wypetnione
dowolng trescig. Prawotwdrcze postuzenie sie precedensem contra legem po-
winno by¢ uzasadnione. Realizacja postanowieh orzeczenia TSUE winna opie-
ra¢ sie na dwoch elementach: po pierwsze zgodnosci ze standardami mie-
dzynarodowymi procedur powotywania i ksztattu organu dyscyplinarnego; po
drugie odpowiednio waskiej i precyzyjnej definicji przewinienia®’.

Stanowisko Komisji poparli reprezentanci panstw nordyckich (Danii, Szwe-
cji i Finlandii) oraz Belgii i Niderlandéw. TSUE wydat wiec stosowne posta-
nowienie. Zobowigzat natychmiast, do czasu wydania wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie C-719/19, do zawieszenia przepiséw stanowigcych
podstawe funkcjonowania ID SN.

IV. Opinia prawna Rzecznika Generalnego (RG) TSUE

W dzien 6 maja 2021 r. Rzecznik Generalny TSUE przedstawit opinie praw-
ng w sprawie C-791/19%. Jego zdaniem, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma
zastosowanie do kazdego przypadku w panstwach cztonkowskich UE w spra-
wach dotyczacych: 1) prawa do sgdu ustanowionego na mocy ustawy oraz
prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie; 2) obowigzku przestrze-
gania przez strony uprawnien procesowych. Na podstawie art. 267 akapit drugi
i trzeci TFUE tsady krajowe korzystajg z nie ograniczonego uprawnienia do wy-
stepowania z odestaniami prejudycjalnymi. Poglady i argumenty RG TSUE zo-
stang przedstawione w nastepujgcej kolejnosci: skutecznosé ochrony sgdowej
jako podstawowa gwarancja praworzgdnosci w UE; zakaz uznawania tresci
orzeczenia sgdowego za przewinienie dyscyplinarne; niezaleznosc¢ i bezstron-
nos¢ ID SN; brak podstaw prawnych do przyznania prezesowi ID SN upraw-
nien do wyznaczania wlasciwego sgdu dyscyplinarnego; nieprzestrzeganie

37 A.Siewierska, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego...,op.cit., s.20 i nast.
% ECLI:EU:C:2021:366.
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uprawnien procesowych dyscyplinowanych sedziéw; nieograniczone prawo
krajowych sadoéw unijnych do wystepowania z pytaniami prawnymi do TSUE.

1. Skutecznos¢ ochrony sagdowej jako podstawowa gwarancja
praworzadnosci w UE

Zdaniem RG TSUE wtadze panstw cztonkowskich powinny dotrzymywac
zobowigzan wynikajgcych z prawa UE. Powyzsze zapatrywanie ma szczegol-
ne zastosowanie do obowigzku sformutowanego w art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE. Przepis ten odnosi sie do skutecznej ochrony sgdowej. Zatem sgdem
w rozumieniu tego przepisu moze by¢ wytgcznie organ nalezacy do ,systemu
srodkéw odwotawczych” w rozumieniu prawa unijnego. Powyzsza norma od-
nosi sie do wszystkich tych srodkow, ustalonych przez panstwa cztonkowskie,
w ktorych krajowe przepisy prawa wyposazajg w uprawnienie do skutecznego
orzekania i rozstrzygania spornych spraw w dziedzinach, do ktérych majg za-
stosowanie przepisy unijne.

Niezbyt wyrazny jest termin ,$rodki odwotawcze” stosowany w polskim ttu-
maczeniu opinii RG TSUE w sprawie C-791/19, jak i postanowienia w przed-
miocie stosowania srodkéw tymczasowych. W wersji anglo-jezycznej art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE postanowiono, iz ,panstwa cztonkowskie zapewniajg
srodki wystarczajgce do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzi-
nach objetych prawem Unii”. (“Member States shall provide remedies sufficient
to ensure effective legal protection in the fields covered by Union law”)*. W je-
zyku francuskim, piszgc o organie klasyfikowanym jako sad, uzyto okres$lenia
jurisdiction. Definiujgc podstawowy przymiot, okreslajgcy organy wymierzajace
sprawiedliwos¢, odrozniajgce sie od innych instytucji takze objetych prawem
unijnym, niezaleznoscia, w polsko-jezycznej wersji TUE za przymiot niezalez-
nosci uznano ,wymog skutecznej ochrony sgdowej”. We francuskim ttumacze-
niu‘® powyzszy warunek sformutowano w nastepujacy sposoéb: ,jego system
srodkéw odwotawczych w obszarach objetych prawem unijnym spetnia wymogi
skutecznej ochrony sgdowej”. Nie ma watpliwosci, ze sformutowanie ,jurysdyk-
cja” moze mie¢ zastosowanie do sgdu jako organu sprawiedliwosci. Skuteczny
moze okazac sie kazdy organ wymiaru sprawiedliwosci, zwany na przykfad

%W wersji francuskiej odpowiedni fragment TUE brzmi: ,Les Etats membres établissent les voies de recours
nécessaires pour assurer une protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de
I Union”.

40 “de son systéme de voies de recours dans les domaines couverts par le droit de IUnion satisfont aux exigen-
ces dune protection juridictionnelle effective”.
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nie sgdem, lecz trybunatem. Rzeczywisty problem lezy w tym, ze w opinii RG
TSUE oraz w omowionym wczes$niej postanowieniu w sprawie C-791/19R do-
konano rozréznienia miedzy ,sadami” w sensie formalnym i materialnopraw-
nym. Istota i sens problemu prawnego nie z nazwy organu stosujgcego prawo
w dziedzinie objetej prawem UE, lecz odnosi sie do efektywnosci orzekania
i rozstrzygania sporéw prawnych nalezgcych do domeny objetej prawem unij-
nym. Z tego wzgledu w powotanych orzeczeniach TSUE zebrane zostaty kry-
teria pozwalajgce sformutowac¢ autonomiczng, jednolitg definicje sgadu, czyli
organu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci, niezaleznego od innych wiadz
i organdéw praw cztonkowskich UE.

Wedtug RG TSUE okolicznos¢, ze sprawy dyscyplinarne rozstrzygane we-
dtug spornych przepiséw nie wigzg sie ze stosowaniem prawa unijnego, jest
bez znaczenia. W ten sam sposéb RG TSUE pojmuje fakt, iz Unii nie przystu-
gujg kompetencje w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow. Wazniejszym dla niego problemem jest rozwazenie, czy w kontekscie
przepisow stosowanych przez niezawiste i bezstronne sady mieszczg sie gwa-
rancje sformutowane w przepisach art. 47 i 48 KPP: prawo do sgdu ustanowio-
nego na mocy ustawy, prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie
oraz prawo do obrony. RG TSUE obiektywnie zastrzega, iz w tych sprawach
w doktrynie prawa unijnego pojawiajg sie dwa rézne zapatrywania*'. On sam
jednak uwaza, ze tylko interwencja niezaleznego organu wymiaru sprawiedli-
wosci gwarantuje uprawnienia wymienione w art. 47 i 48 KPP. Czyni tak, po-
niewaz w orzeczeniach TSUE wymieniane sg wspomniane przepisy. Pierwsza
z tych norm, art. 47 KPP, zostata wyraznie Uwzgledniona, aczkolwiek nie jako
jedyna, ale jako przyktad ogolnej zasady prawnej wyprowadzonej ze wspol-
nych tradycji konstytucyjnych panstw czionkowskich, zapisanej w art. 6 i 13
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka*?. Na tej podstawie RG TSUE stwier-
dzit, ze pomiedzy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE a art. 47 KPP istnieje pomost
konstytucjonalny, wiec orzecznictwo dotyczace tych dwoéch przepisow jest
»W SposoOb nieunikniony ze sobg powigzane”, albowiem normy te majg jedno
wspolne zrédio prawa™?. Na tej podstawie RG TSUE uznat, ze prawo to jest

41 C.Rizcallah, V. Davio, L'article 19 du Traité sur L'Union européenne sésame de L'Union de droit, Revue tri-
mestrielle de droit de 'homee, vol. 31, 2020, s. 178 i nast.; A.Torres Pérez, From Portugal to Poland: The Court
of Justice of the European Union as watchdog of judicial independence, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, vol. 27, 2020, s. 11-112.

42 Opinia RG TSUE G.Hogana wydana w sprawie Repubblika, C- 896/19, EU:C:2020:1055, pkt 45-45.

4 Opinia RG TSUE E. Tanczew w sprawie C-791/19, pkt 66.
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bezposrednio powigzane z niezawistoscig sedziowska* oraz stanowi koniecz-
ny warunek, ktéry musi by¢ spetniony, aby mozna byto pisa¢ o ,sgdzie” w ro-
zumieniu prawa UE w kontekscie art. 267 TFUE*. TSUE interpretuje wymdg
niezawistosci sedziowskiej w swietle wymogu sformutowanego w art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE?.

Zdaniem RG TSUE niezaleznie od niezawistosci sedziowskiej w judykatu-
rze TSUE wystepuje pojecie prawa do rzetelnego procesu. Jest ono chronione
przepisami KPP, art. 47 i art. 48 ust. 2 tej Karty. Ze wzgledu na powigzanie pra-
wa do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie i prawa do obrony powyzsze
uprawnienia powinny by¢ wigczone w zakres gwarancji objetych art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE. Z tej przyczyny art. 47 i 48 KPP majg zastosowanie do prze-
piséw krajowych okreslajgcych model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziow*".

2. Zakaz uznawania tresci orzeczenia sagdowego za przewinienie
dyscyplinarne

Instytucje miedzynarodowe, w szczegolnosci Organizacja Narodow Zjed-
noczonych i Rada Europy uwazajg, ze odpowiedzialnos¢ sedziéw wchodzi
w zakres niezawistosci sedziowskiej*®. Postepowania sgdowe powinny by¢ ini-
cjowane przeciwko sedziemu nie ze wzgledu na tre$¢ wdanych orzeczen, lecz
w zwigzku z najpowazniejszymi przypadkami zaniedban stuzbowych*. Euro-
pejskie Trybunaly Praw Cztowieka (ETPC) i TSUE, oceniajgc prawidtowosc
zarzutu uznanego przez organ sprawujgcy nadzor nad postepowaniem i za-
chowaniem sedziow, braty pod uwage wszystkie istotne elementy oraz ich sku-
mulowane skutki dotyczgce kontekstu i stosowania podejmowanych dziatan

4“4 Wyroki TSUE w sprawach z: 26.03.2020, Szczegdlna procedura kontroli orzeczenia, Simpson/Rada i HG/
Komisja, C-542/18, RX-Il i C-543/18 RX-II, EU:C:2020, pkt 75. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka (ECtHR) z 1.12.2019, Guémundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, 2019:0312JUD002637418, p. 231
iinni.

4 Wyrok TSUE z 24.05.2016, MT Hgjgaard i Zublin, C-396/14, pkt 23.

46 Zob. wyroki TSUE z: 27.02.2018, Associacdo Sindical Dos Juizes Portugueses,C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 43; 21.01.2020, Banco de Santander, C-274/14, pkt 56; 16.07.2020, Governo delia Repubblica italiana,
C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 45.

47 Opinia prawna w sprawie C-791/19, pkt 72.
48 Podstawowe zasady organizacji ONZ dotyczgce niezawistosci sgdownictwa, 1985, pkt 17-20; Europejska
karta o statusie sedziéw, 1988, pkt 5.

“Rada Praw Czlowieka ONZ, Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ na temat $rodkéw dyscypli-
narnych skierowanych przeciwko sedziom, 17.07.2020 (A/75/172), pkt 21; Rada Europy, Zalecenie Komitetu
Ministrow panstw cztonkowskich w Prawie zasad i przepiséw regulujgcych zachowanie zawodowe sedziéw
w zakresie etyki, niewtasciwego zachowania i bezstronnosci,19.11.2010, pkt 66.
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kwalifikowane przez organy kontrolne jako przewinienia®. Wedtug RG TSUE
sformutowanie w art. 107 S 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych®! stanowi oczywistg i razgca obraze przepiséw prawa. Zdaniem
RG TSUE powyzsza norma nie zapewnia skutecznej gwarancji ochrony przed
ingerencjg w niezawisto$¢ sedziowskag®?. Ostateczna i decydujgca wykfadnia
tego przepisu nalezy bowiem do tgcznej kompetencji ID SN. Nie moze wiec
zosta¢ uznana za skuteczng gwarancje ochrony przed ingerencjg w niezawi-
sto$¢ sedziowskg. ID SN, w ktérej zasiadajg byli politycy, kandydaci wskazani
przez organizacje i wladze polityczne, z natury rzeczy nie moze byc i nie jest
bezstronna®. KE podata przyktady zebrane przez krajowe i miedzynarodowe
organizacje swiadczgce o tym, ze sedziowie polscy byli pociggani do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej z powodu orzeczeh wydawanych na podstawie
zreformowanych przepiséw prawa®t. Wszczecie postepowania dyscyplinarne-
go bez postawienia zarzutéw wywiera presje i uruchamia syndrom ,mrozgcych
skutkow”. Przeto w dostatecznym stopniu zadawala wtadze polityczne i pan-
stwowe, ingerujgce w niezawistosc i bezstronnosc sedzidw.

3. Niezaleznos¢ i bezstronnos¢ ID SN

W przedstawionych wczesniej sprawach z udziatem RP prowadzonych
przez TSUE® zwrécono uwage na nastepujgce okolicznosci mogace podwa-
zy¢ stanowisko wtadz panstwowych RP odnoszgce sie do niezawisto$ci i bez-
stronnosci ID SN. Polski SN, orzekajgcy w sktadzie trzech potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Izby Pracy, stwierdzit, ze dwie nowe instytucje wprowa-
dzone do systemu wymiaru sprawiedliwosci — neo-KRS oraz ID SN — nie sg
niezaleznymi organami wymiaru sprawiedliwosci %¢. W opinii prawnej wyrazonej

S0Wyrok EPTC z 9.01.2013 w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:29130109JUD000217211, p. 175
i inni.

$Dz.U, 2001, nr 98, poz. 1070 ze zm.

52 Qpinia prawna RG TSUE w sprawie C-791/19, pkt 79.

53 Powyzsze zapatrywanie wyrazity europejskie organizacje: Komisja \Wenecka oraz Dyrekcja Generalna Praw
Cztowieka i Rzadoéw prawa (DGI) Rady Europy, opinia nr 977/2020 22,062020, pkt 44; Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy, Rezolucja 2316 z 28.01.2020 w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez RP zasady praworzadnosci, pkt 11; Grupa Panstw przeciwko Korupcji (GRECO), Raport
2 6.12.2019 opracowany w ramach IV Rundy Ewaluacyjnej, drugi dodatek do drugiego sprawozdania zgodno-
$ci GrecoRC4(029)23, pkt 58, 66.

5 Amnesty International, Poland: Free Courts, Free People, lipiec 2019; Helsinska Fundacja Praw Cztowie-
ka: Disciplinary Proceedings Against Judges and Prosecutors, lipiec 2019; Stowarzyszenie Sedziéw Themis,
Response of Polish authorities to the CJEU judgment of 19 November 2019, updated as 31 December 2020.

% Opinia prawna RG TSUE w sprawie C-791/19, pkt 55-67.
56 Uchwata SN z 23.01.2020 posiada moc zasady prawnej. BSA 1-4110-1/20, pkt 31-45.



KOMISJA PRZECIWKO POLSCE (REGIME DISCIPLINAIRE DES JUGES) 1 55

przez RG TSUE zdezawuowane zostaty argumenty o zwiekszonej w nastep-
stwie reformy wymiaru sprawiedliwosci samodzielnosci i niezaleznosci ID SN
przedstawione przez RP w sprawie C-791/19. Powyzsze ,zalety” wzbudzi-
ty u RG TSUE uzasadniong watpliwos¢, czy szczegolna pozycja ID SN oraz
korzysci majatkowe przyznane — bez wyraznego zwigzku z ich dziatalnoscig
oraz dodatkowymi obowigzkami zawodowymi — sedziom orzekajgcym w spra-
wach dyscyplinarnych nie sg motywowane inni celami, niezgodnymi z zasada
niezaleznosci sgdow, niezawistosci i bezstronnosci sedziow. Nietypowa pozy-
cja zawodowa prezesa ID SN, petna samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji
w sprawach dotyczgcych dochodéw i wydatkéw ID SN, korzystanie przez niego
z uprawnien przystugujagcych wtasciwemu ministrowi w sprawach dotyczacych
realizacji budzetu ID SN pogtebity watpliwosci dotyczgce relacji nowej izby,
kompetenc;ji jej wiadz oraz bezstronnosci zasiadajgcych w niej sedziow®’.

4. Brak podstaw prawnych do przyznania prezesowi ID SN uprawnien do
wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego

Pojecie zamieszczone w art. 6 ust. 1 EKPC ,sad ustanowiony ustawg”
dotyczy nie tylko podstaw prawnych samego istnienia sadu jako niezaleznego
organu wymiaru sprawiedliwosci, lecz przede wszystkim odnosi sie do sedziow
dobieranych do orzekania w poszczegolnych, konkretnych sktadach rozpatry-
wanych spraw®®, Organizacja i porzgdek postepowania w organach wymiaru
sprawiedliwosci oraz samodzielno$¢ sagdow sg bezposrednio uzaleznione od
obiektywnych zasad i procedur okreslonych jednolicie dla wszystkich osob
podporzadkowanych wymiarowi sprawiedliwosci przez wtadze ustawodawczs.
Regulaminy orzekania i rozstrzygania spraw przez sad nie mogg w zadnym
stopniu by¢ podporzgdkowane wtadzy wykonawczej lub sgdowniczej. Uznanio-
we przyznawanie spraw do rozpatrzenia konkretnym, wybranym przez preze-
sa ID sedziom stanowi wyrazng wskazowke wstepowania groznego zjawiska,
jakim w wymiarze sprawiedliwosci moze by¢ lub juz jest brak bezstronnosci
wobec podsgdnego. Konkretnie wskazany do orzekania w danej sprawie wy-
brany przez prezesa ID sedzia moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Dys-
krecjonalny charakter przydzielania spraw w organach wymiaru sprawiedli-
wosci wstepuje nawet w przypadkach, w ktorych nie istniejg powody mozliwe

7 Opinia prawna RG TSUE w sprawie C-791/19, pkt 98-99.

% Wyrok ETPC z 28.04.2009 w sprawie Savino i inni przeciwko Republice Wioskiej, CE:CHR:2009:-
0428JUD00172405 § 94.
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do zweryfikowania decyzji o przydzieleniu — przez przetozonego — okreslonej
sprawy do rozpoznania temu, a nie innemu sedziemu®®. Tymczasem w przepi-
sach art. 110 i art. 114 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych® prezes ID SN
jest wiadny ,znaczy¢ wiasciwy sad dyscyplinarny kompetentny do rozpozna-
nia sprawy dyscyplinarnej zaréwno sedziow SN, jak i sgdow powszechnych.
Brak wskazania kryteriow, jakimi powinien kierowac¢ sie prezes ID SN, stwarza,
zdaniem RG TSUE, zagrozenie, ze powyzsze dyskrecjonalne uprawnienia do
wyznaczania kazdego sadu, z wyjgtkiem sgdu, w ktérym orzekat sedzia obwi-
niony o popetnienie deliktu dyscyplinarnego, ,mogg by¢ wykonywane w spo-
sOb podwazajgcy status sgdow dyscyplinarnych jako sgdow ustanowionych na
mocy ustawy”®'. Nawet gdyby sktad orzekajgcy w sprawie dyscyplinarnej zo-
stat wyznaczony w drodze losowania kandydatéw do orzekania z listy sedziéw
okreslonego, wskazanego przez prezesa ID SN, sgdu dyscyplinarnego, nie
nalezy zapominac, iz wyznaczeni sedziowie zostali wskazani przez neo-KRS,
w sktad ktérego wchodzi réwniez Minister Sprawiedliwosci. Minister ten takze
moze powotac specjalnego rzecznika dyscyplinarnego w miejsce osoby do-
tychczas petnigcej te funkcje. Minister okresla réwniez liczbe sedziow orzeka-
jacych w kazdym sadzie dyscyplinarnym. Czy w takiej sytuacji nie mozna zywi¢
uzasadnionego przypuszczenia o wykorzystywaniu przepiséw dyscyplinarnych
w celu $cisle okreslonym przez jaka$s wptywowg osobe trzecig. Wydaje sie,
ze pytanie to ma retoryczny charakter, nie musi wiec by¢ opatrzone znakiem
zapytania.

5. Nieprzestrzeganie uprawnien procesowych dyscyplinowanych sedziéw
Do postepowan dyscyplinarnych majg zastosowanie standardy sformuto-
wane w art. 47 i art. 48 KPP. Zapewniajg one prawo sedziemu pod danemu
procesowi dyscyplinujgcemu prawo do rzetelnego procesu, na ktéry sktada-
ja sie miedzy innymi takie uprawnienia jak: prawo do rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie, prawo do obrony, zasada réwnosci ,broni”, prawo do
uzyskania porady prawnej i skorzystania z pomocy obroncy i petnomocnika®.

59Wyrok ETPC w sprawie Mirakle kft przeciwko Wegrom, 12.01.2016, CE:ECHR:2016;01112JUDO00577713,
§ 57,63,67.

%0 Ustawa z 27.2001 r., tj. Dz.U.2024.0.334.
61 Opinia prawna RG TSUE w sprawie C-791/19, pkt 107.

52Wyrok TSUE z 6,11.2012 w sprawie Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt48. Zob. tez opinie¢ RG TSUE M,
Bebeka w sprawie Asociata ,Formut Judecatorilor din Roménia” i inni, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/
19, C-355/19,EU:C:2020:392, pkt 39.
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Poniewaz wymienione przepisy unijne zostaty sformutowane na wzér modelu
stworzonego w przepisach art. 6 ust. 1, 2 i 3 EKPC, powinny by¢ interpretowa-
ne przez TSUE w podobny sposéb, jak czyni to ETPC w sprawach o ochrone
cztowieka®®. Na tej podstawie prawnej TSUE orzekat, iz wymoég dochowania
rozsgdnego terminu postepowania sgdowego powinien by¢ oceniany zgodnie
z uwzglednieniem znaczenia rozpoznawanej sprawy dla osoby obwinionej,
ztozonosci sporu, zachowania witasciwych organdw i zainteresowanych stron
oraz uczestnikéw postepowania ocenianego przez sgd orzekajgcy w sprawie
dyscyplinarnej. Powyzsze wymagania powinny by¢ przestrzegane przez sad
dyscyplinarny zaréwno w stadium gtéwnego postepowania, jak i procedur
przygotowawczych podjetych po przedstawieniu zarzutéw obwinionemu se-
dziemu® albo wytoczenia powodztwa®®. Taki bowiem model postepowania jest
stosowany przez ETPC® . Obejmuje on cato$¢ wszczetego postepowania dys-
cyplinarnego i obowigzuje do czasu ustania niepewnosci przez obwinionego co
do jego sytuacji prawnej®”. W kazdym stadium tego postepowania osoba obwi-
niona powinna mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ korzystania z profesjonalne-
go obroncy, adwokata albo radcy prawnego®®. RG TSUE w swojej opinii pod-
kresla szczegodlne znaczenie, jakie ETPC przykfada do ochrony praw sedziéw
w postepowaniach dyscyplinarnych wszczynanych przez organy wykonawczej
wladzy panstwowej® W kazdym bowiem przypadku wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziom ,stawkg jest publiczne zaufanie do funk-
cjonowania i niezaleznosci wtadzy sadowej; w demokratycznym panstwie za-
ufanie to gwarantuje samo istnienie panstwa prawnego™.

5 Wyrok TSUE z 29.07.2019, Gambino i Hyka, C-612/15, pkt 39.

84 Wyrok TSUE z 5.06.2018, Kolev i inni, C-612/15,EU:C:2018:392. Pkt 71-72. Wyroki ETPC z:27.07.2006,
Mami¢ przeciwko Stowenii (nr 2), 27.07.2006, CE:ECHR:2006:0727JUD007577801, § 23-24; 2.11.2010r.,
Sakhovsiy przeciwko Rosji, 2.11.2010, C:ECHR:2010:1102JUD002127203, § 94.

8 Wyroki ETPC z: 19.01.2010, Rangdell przeciwko Finlandii, CE:ECHR:2010: 0119JUD002317208;
28.06.1978, Konig przeciwko Niemcom, EC:ECHR: 1978:0628JUD000623273, § 98.

86 Wyroki ETPC: 5.02.2009, Olujci¢ przeciwko Chorwacji, CE:ECHR:2009:JUD00222005, § 77-91; 25.06.2019,
Virgiliu Tanase przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2019:0625JUD004172013, § 209.

§7Zob. P. van Dijk, F. van Hoof, A.B. van S Rijn, 209.L. Zwaak (eds.), Theory and Practice of European Conven-
tion on Human Rights, 5th edition, Cambridge 2018, s. 588 i nast.

% Wyrok ETPC z 13.09.2016, lbrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2016:-
0913JUD005054108, § 253.

5 Wyroki ETPC z: 23.06.2016, Baka przeciwko Wegrom, CE:ECHR:2016:JUD002026112, § 121; 23.05.2017,
Paluda przeciwko Stowacji, CE:ECHR: 2017:0523JUD003339212, § 45.

0QOpinia prawna RG TSUE w sprawie C-791/19, pkt 117. zob. tez wyrok ECHR z 6.11.2018, Ramos Nunes de
carvalho e Sé przeciwko Portugalii, C:ECHR: 2018: 1106JUD00539113.
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Drastyczny przyktad nieprzestrzegania przez RP uprawnien procesowych
dyscyplinowanych sedzidow to mozliwos¢ wznowienia, na tej samej co poprzed-
nia podstawie prawne;j i faktycznej, postepowania dyscyplinarnego wobec tego
samego sedziego po wydaniu wobec niego prawomocnego orzeczenia. Prze-
pis art. 112b S 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie stoi na
przeszkodzie ponownemu powotaniu przez Ministra Sprawiedliwosci rzecznika
dyscyplinarnego w tej samej sprawie. Jest to regulacja sprzeczna z obowigzu-
jacymi zasadami prawa: ne bis in idem oraz powagg rzeczy osgadzone;.

Inne proceduralne nieprawidtowosci zreformowanych postepowan dyscy-
plinarnych sedziow obejmujg mozliwos$¢ rozstrzygania przez sad dyscyplinarny
kwestii proceduralnych oraz materialno-prawnych przed wyznaczeniem obron-
cy z urzedu lub umozliwieniem mu przygotowania linii obrony. Dopuszczalne
jest rowniez wszczecie i kontynuacja postepowania dyscyplinarnego in absen-
tia, w usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego i/lub jego obroncy.

6. Nieograniczone uprawnienia krajowych sadéw unijnych do wystepowania
do TSUE z prawnymi pytaniami prejudycjalnymi

Przepis art. 267 akapit drugi i trzeci TFUE przyznaje sgdom krajowym pra-
wo, a nawet naktada na nie obowigzek do wystepowania z pytaniami prejudy-
cjalnymi w sprawach odnoszgcych sie do interpretacji oraz waznosci przepisow
prawa UE w rozstrzyganych przez nie sporach”. Przeto sedziowie w zadnym
wypadku nie mogg by¢ narazeni na postepowanie dyscyplinarne z tej przyczy-
ny. Nawet mozliwos¢ wszczecia takiego postepowania przez wtadze panstwo-
we moze wywrze¢ ujemny wptyw na korzystanie przez sedziow z przystuguja-
cego im uprawnienia, a w niektérych przypadkach obowigzku. Pewnos$¢ braku
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z powodu przedstawienia TSUE pytania pre-
judycjalnego musi by¢ traktowana przez krajowych sedzidow unijnych jako gwa-
rancja niezawistosci i bezstronno$ci. Tymczasem w RP byly wszczynane po-
stepowania wyjasniajgce i dyscyplinarne wobec sedziéw, ktérzy z koniecznosci
pozostajgcej w zwigzku z wykonywanymi przez nich obowigzkami zawodowym
wystepowali do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi’?. RG TSUE wymienia
w opinii przypadek trzech sedziow, wobec ktérych prowadzono postepowanie
wyjasniajgce ,dotyczgce mozliwego ekscesu orzeczniczego polegajgcego na

" Wyroki TSUE z: 16.12.2008, Cartesio, C-210/06, pkt 88; 2.03.2001, A.B. i in., C-824/18, 91-92.

72Wyroki TSUE z: 5.07.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 25; 26.03.2020, C-558/18 i C-653/18,
pkt 58-59. Postanowienie TSUE z 12.02.2019, RH C-8/19 PPU, UE:C:2019:110, pkt. 47.
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zwréceniu sie do Trybunatu UE z odestaniem™3. W jego przekonaniu samo ry-
zyko wszczecia postepowania wyjasniajgcego wobec sedziego, ktéry wystgpit
do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, ,godzi wprost w idee procedury uregulo-
wanej w art. 267 TFUE i wraz z tym w podwaliny samej Unii” 74.

7. Konkluzja RG TSUE

Na podstawie analizy zreformowanych norm prawa polskiego RG TSUE
przedstawit petnemu sktadowi TSUE opinie prawng, w ktérej zawart nastepu-
jace wnioski:

— zezwalajgc, aby pod rzadem zreformowanych przepisow tres¢ orze-
czen sgdowych mogta zosta¢ uznana za przewinienie dyscyplinarne;
nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci ID SN; przyznajgc
prezesowi tej izby dyskrecjonalne uprawnienie wyznaczania wiasci-
wego sadu dyscyplinarnego; wyposazajgc Ministra Sprawiedliwosci
w uprawnienie do powotania rzecznika dyscyplinarnego oraz zezwala-
jac tym organom, rzecznikowi i ID SN, na prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego przed wyznaczeniem obroncy z urzedu obwinionemu
sedziemu; zezwalajgc na prowadzenie postepowania dyscyplinarnego
mimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego i/lub jego obroncy,
RP uchybita zobowigzaniom sformutowanym w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE;

— dopuszczajgc, by prawo sgdow krajowych do wystepowania do TSUE
z odestaniem prejudycjalnym byto ograniczone ze wzgledu na mozli-
wos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, uchybita zobowigza-
niom sformutowanym w art. 267 akapit drugi i trzeci TFUE.

VI. Ocena sprawy i wyrok TSUE

TSUE orzekajacy w sprawie C-791/19 rozpoczagt wywody prawne od
podkreslenia, ze procedura prejudycjalna uregulowana w art. 267 TFEU jest
kluczowym elementem unijnego systemu sgdowniczego. Stuzy zapewnieniu
jednolitej wyktadni prawa UE, gwarantuje spojnosé, catkowitg skutecznosé
i autonomie traktatow unijnych z krajowymi systemami prawa’™. Przepis ten

3 Opinia prawna RG TSUE w sprawie C-791/19, pkt.121.
" |bidem, pkt 132.
SWyrok TSUE z 15.07.2021, C-791/19, pkt 222.
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przyznaje sadom krajowym panstw cztonkowskich UE szerokie uprawnienia
do wystepowania do TSUE z odestaniami prejudycjalnymi’®. Mogg to czyni¢
w kazdym przypadku, jezeli uznajg potrzebe wystgpienia do TSUE z pytaniami
dotyczgcymi lub zwolnionymi z interpretacjg albo oceng waznosci norm pra-
wa krajowego’’. Sady krajowe majg ponadto swobode w wykonywaniu tego
uprawnienia na kazdym etapie postepowania, jaki uznajg za stosowny’®. Prze-
pisy prawa krajowego, zgodnie z ktérym sady nie orzekajgce w ostatniej instan-
Cji sg zwigzane oceng dokonang przez sgd wyzszej instancji, nie mogg pozba-
wi¢ tych saddéw uprawnien do przedtozenia pytan dotyczgcych wyktadni prawa
Unii bedgcego przedmiotem tej oceny prawnej. Przeto sad, ktéry nie orzeka
w ostatniej instancji, powinien mie¢ swobode wystgpienia do TSUE z nurtuja-
cymi go zagadnieniami jesli uzna, ze ocena prawna dokonana przez wyzszg
instancje mogtaby doprowadzi¢ go do wydania orzeczenia sprzecznego z pra-
wem UE. Nie mogg wiec by¢ dopuszczalne w UE normy prawne, z ktérych wy-
nika, ze sedziowie krajowi mogg by¢ narazeni na postepowanie dyscyplinarne
z powodu wystgpienia do TSUE z pytaniem prejudycjalnym™. Wizja wszczecia
postepowania dyscyplinarnego moze bowiem ujemnie wptyng¢ na uprawnienia
sedzidw i wykonywane przez nich funkcje. powyzsze stanowisko zaprezento-
wat w innych orzeczeniach wydanych w podobnych — wczes$niejszych polskich
— sprawach®,

Petnomocnicy strony pozwanej — RP — starali sie umniejszy¢ zakres prak-
tyk stosowanych przez éwczesny polski wymiar sprawiedliwosci. Wskazywa-
li, iz negatywnie ocenione postepowania przeciwko sedziom starajgcych sie
w trybie procedur prejudycjalnych o wskazanie prawidtowej interpretacji nie
byty prowadzone przez sady dyscyplinarne, lecz przez rzecznikow dyscyplinar-
nych. Zwracali uwage, ze powyzsze dziatania dotyczyty niemal wytgcznie ,,0ko-
licznosci towarzyszgcych a nie samych tych orzeczen™®'. TSUE przypomniat,
ze wszystkie organy panstwowe, zwtaszcza organy wymiaru sprawiedliwosci

Wyroki TSUE z: 16.01. 1974 r., 166/73 Rheinmihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33, pkt 3; 27.06. 1991 r., C-348/89
Mecanarte, Rec. s. I-3277, pkt 44; 10.07. 1997 r. , C-261/95 Palmisani, Rec. s. 1-4025, pkt 20; 16.12. 2008 r.,
C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. [-9641, pkt 88; 22.06.2010 r. w sprawach potgczonych C-188/10 i C-189/10 Melki
i Abdeli,(Wielka Izba), 5.10.2010 r., pkt 41 i nast;

"Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 5.10.2010 r. w sprawie Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt. 26.
8 Melki i Abdeli, pkt.52, 57.
*Wyrok TSUE w sprawie C-791/19, pkt 227.

8 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 26.03.2020 r., Miasto towicz przeciwko Skarbowi Panstwa -Wojewodzie t6dz-
kiemu i Prokuratowi Generalnemu przeciwko VX i inni, potgczone sprawy C- 558/18 i C-563/18, pkt 59.

8" Wyrok TSUE C-791/19, pkt. 231-232.
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takie jak Minister Sprawiedliwosci i rzecznicy dyscyplinarni ponoszg odpowie-

dzialnos¢ za prowadzenie wobec sedziow postepowan dyscyplinarnych. Sama

okoliczno$¢ inicjowania przez rzecznika postepowania wyjasniajgcego wobec
sedziego ,wystarcza do skonkretyzowania ryzyka wywierania naciskow i wy-
wotania efektu mrozgcego™®2.

W sprawie Komisja Europejska versus Republika Polska, Trybunat Spra-

wiedliwosci Unii Europejskiej orzekt co nastepuje:

1) Nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska), do ktdérej wtasciwosci nalezy kontrola decyzji wy-
danych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw
[art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego opublikowa-
nego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825)
w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sa-
downictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw];

— dopuszczajgc, aby w przypadku sedziéw sgdéw powszechnych tresc
orzeczeh sgdowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscy-
plinarne [art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, w brzmieniu wynikajgcym z kolejnych zmian
opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r.
(poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) oraz art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym, w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego opu-
blikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r.
(poz. 825)];

— przyznajac Prezesowi kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wtasciwego
sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziéw sgdow
powszechnych [art. 110 § 3i art. 114 § 7 ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, w brzmieniu wynikajgcym z kolejnych zmian
opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r.
(poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495)], a tym samym nie zapewniajgc,
aby sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad ,ustanowiony na mocy usta-
wy”; oraz

82 |bidem, pkt 233.
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— nie zapewniajgc, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sagdow powszech-
nych zostaty rozpoznane w rozsgdnym terminie (art. 112b § 5 zdanie
drugie tej ustawy), a takze przewidujac, ze czynnosci zwigzane z wy-
znaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzy-
mujg biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a wspomniane;j
ustawy) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego se-
dziego lub jego obroncy (art. 115a § 3 owej ustawy), a tym samym nie
zapewniajgc poszanowania prawa do obrony obwinionych sedziéw
sgdow powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdére na niej cigzg na

mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

2) Dopuszczajac, aby prawo sgdéw do kierowania do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym byto ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore
na niej cigzg na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wilasnymi kosztami, koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg, w tym koszty zwigzane z postepowaniem
w przedmiocie srodkow tymczasowych.

4) Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Krolestwo Niderlandéw, Republika Fin-
landii i Krolestwo Szwecji pokrywajg wiasne koszty.

VII. Uwaga koncowa

Prawo nie moze by¢ dostosowane do polityki, lecz wytgcznie do stopnia
i poziomu rozwoju panstwa i jego obywateli. Nie ma wolnosci, jezeli wtadza
sgdowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawczej. W kazdym innym
przypadku sedzig mogtby by¢ ustawodawca, ktéry takze ,(...) mogtby miec site
ciemiezyciela”. W latach 2015-2023 mozna byto odnotowa¢, ze zmieniony
system, urzeczywistniony i zrealizowany w duzym stopniu po 1989 r., zaczynat
sie chwiac. Odstepstwa jednej partii politycznej — Prawo i Sprawiedliwos¢ — od
ideatéw, jakie nalezy realizowa¢ w Unijnym, demokratycznym panstwie prawa,

8 Ch.L. Montesquieu, O duchu praw, T.l'i Il, przektad T.Boy-Zeleﬁski, uzupetienie M. Szczaniecki, Warszawa
1956, T. |, s. 234.



KOMISJA PRZECIWKO POLSCE (REGIME DISCIPLINAIRE DES JUGES) 1 63

nie mogty by¢ uznane 15 pazdziernika 2023 r. przez wiekszos¢ obywateli za
wilasciwe. Jest wiec powazna szansa na przywrocenie statusu quo ante.
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