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,---CZy ona to zrozumie?”

— jezyk, komunikacja miedzyludzka i miedzygatunkowa
w powiesci Barbary Gawryluk

pt. Czarna, Klifka i tajemnice z dna morza

“... will she understand it?”

— language, interpersonal and interspecific communicationin the novel

Czarna, Klifka, and secrets from the seabed [Czarna, Klifka i tajemnice z dna
morza] by Barbara Gawryluk

Abstract: In this article, Krystyna Zabawa analyses Barbara Gawryluk’s novel for older children
Czarna, Klifka i tajemnice z dna morza [Czarna, Klifka and the secrets from the seabed] from the
perspective of the commentaries this novel makes on language issues and on aspects of inter-
personal as well as interspecies communication. Zabawa identifies the ways in which the novel
presents foreign languages (Swedish and English) and how it encourages young readers to learn
them. Zabawa interprets Gawryluk’s novel a text about communication problems and about the
conditions necessary for mutual understanding among people. She also analyses passages in the
novel that address human-animal and animal-animal communication.

Keywords: Gawryluk, communication, animals, interspecies communication, children’s litera-
ture, foreign languages learning, Swedish, English

Jezyk jest oczywistym dla kazdego pisarza przedmiotem uwagi i troski, two-
rzywem, ktore nalezy jak najlepiej pozna¢. Bywa inspiracja i ,bohaterem” lite-
rackim, jak o tym pisalam przy okazji poezji lingwistycznej (zob. Zabawa, 2013).
W przypadku Barbary Gawryluk jest istotny w pewnym sensie potrojnie: jako
dla pisarki, dziennikarki i ttumaczki. Dlatego wydaje si¢ zrozumiata decyzja opi-
sania jej tworczosci wlasnie z perspektywy jezykowej. Celem artykulu jest zba-
danie uwag o jezyku wprost zapisanych przez autorke w wybranej powiesci,
a takze poddanie analizie zawartych w niej aktow komunikacji jezykowej i po-
zajezykowe;j.
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Porozumiewanie si¢ ludzi z soba to jeden z bardzo istotnych tematéw litera-
tury dzieciecej, majacej m.in. ulatwi¢ miodym odbiorcom nauke efektywnego
komunikowania si¢ z otoczeniem'. W ostatnich czasach zwraca si¢ przy tym co-
raz czesciej uwage nie tylko na komunikacje miedzyludzka, ale rowniez — mie-
dzygatunkowg. Jak pisze Elzbieta Sala, odnoszac si¢ do badan Irene M. Pepper-
berg, ,Komunikacja migdzygatunkowa to otwarty, arbitralny, plastyczny kod,
zfozony z réznorodnych sygnaléw i umozliwiajacy zwierzetom reagowanie
w sposob twdrczy i oryginalny” (Sala, 2009, s. 128). Oczywiscie, nie jest to
problem nowy, ale XXI wiek w zwiazku takze z rozwijajacymi sie¢ dynamicznie
studiami nad zwierzetami (animal studies®), niewatpliwie jest czasem intensyfi-
kacji tego typu badan, ktdre wptywaja na same teksty zaréwno literackie, jak i li-
teraturoznawcze. W wigkszosci ksigzek Gawryluk obok bohateréw ludzkich wy-
stepuja zwierzeta, ktore wchodzg w istotne relacje zwlaszcza z dzie¢mi (cho¢ nie
tylko). W artykule zostanie przedstawiony réwniez, czytelny w analizowanym
utworze, charakter takiej komunikacji — miedzy czlowiekiem i zwierzgciem. Ze
wzgledu na obszernos¢ materiatu zdecydowalam si¢ ograniczy¢ analize do jed-
nej powiesci, skierowanej do dzieci starszych — Czarna, Klifka i tajemnice z dna
morza. Jest to rzadko komentowana, pomimo nominacji do Nagrody Literackiej
im. Kornela Makuszynskiego w 2015 roku, ksigzka autorki.

,...chciatbym nauczy¢ sie szwedzkiego”, czyli o jezykach

W ksigzkach Gawryluk mowa jest czesto o jezyku szwedzkim, co nie dzi-
wi u absolwentki szwedzkiej filologii. Dzigki wprowadzeniu do opowiesci jezyka
dla gtéwnych polskich bohateréw obcego, pojawia si¢ problematyka innosci jezy-
kowej, trudnosci w porozumieniu sie¢, réznego charakteru i dzwigkowej postaci
jezykéw?, wreszcie motyw tlumacza i nauki jezyka, ktéry stanowi klucz do no-
wego $wiata, nowej wrazliwosci, pozwala na poszerzenie kregu znajomych, a na-
wet przyjaciol. Widac to juz w jednej z pierwszych ksiazek pisarki — w Przed-
szkolakach z ulicy Morelowej z 2005 roku, w ktérej bohaterem jest m.in. kilku-
letni chiopiec, urodzony i wychowany w Szwecji. Male dzieci jednak nie maja

! Trudno byloby wymieni¢ przyklady takich utworéw, bo w niemal kazdym, poczawszy od
pierwszych ksigzek dla dzieci, skonczywszy na pozycjach najnowszych, problem komunikacji jest
w jaki$ sposob obecny — implicite lub explicite. Powie$¢ Gawryluk jest jednym z wielu przyktadow
tematyzacji tej kwestii w polskiej literaturze dzieciecej XXI wieku.

2 Zob. np. Edinburgh Companion to Animal Studies (Turner, Sellbach, Broglio, 2019); portal
AnimalStudies.pl, prowadzony przez Dariusza Gzyre (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Kra-
kowie); Czytanie menazerii. Zwierzeta w literaturze dziecigcej, mlodziezowej i fantastycznej (Mik,
Pokora, Skowera, 2016).

* Ta tematyka obecna jest réwniez w najnowszych publikacjach popularnonaukowych, na
przyktad w ksigzce Babel. W dwadziescia jezykéw dookota swiata (Dorren, 2019) czy w opracowa-
niu pt. Jezyczni. Co jezyk robi w naszej glowie (Ratajczak, 2020).
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probleméw komunikacyjnych, w przeciwienstwie do nastolatkéw, ktére przenie-
sione do obcego kraju i skonfrontowane z uczniami nierozumiejacymi ich jezy-
ka, moga przezywac powazne trudnosci. Pisalam o tym na podstawie powiesci
Gawryluk Moje Bullerbyn w katowickim tomie Wyczytaé swiat — miedzykultu-
rowos¢ w literaturze dla dzieci i mlodziezy (zob. Zabawa, 2014).

W Czarnej, Klifce... watek jezykowy laczy sie z tytulowymi ,tajemnicami
z dna morza”: dziadek bohaterki, interesujacy sie¢ niewyjasniong morska tragedia
szwedzkiego statku ,,Mount Vernon”, wchodzi w posiadanie dokumentéw, ktore
powinny byly znalez¢ sie na pokladzie wlasnie tej jednostki: ,,pozétkle rachun-
ki, faktury, spisy przedmiotéw” i list w niebieskiej kopercie napisany przez Mar-
tina, skierowany do Kristiny. Brak znajomosci jezyka (czy nawet jego ograniczo-
na znajomo$¢) nie pozwala polskim bohaterom na ustalenie tresci listu, ktory
najbardziej ich zainteresowal. W tym kontekscie pojawia si¢ jedno z kluczowych
stow powiesci: rozumiel. ,Na ile rozumiem szwedzki...” — mdwi dziadek, i za-
raz powtarza: ,No tyle mozna zrozumie¢...” (Gawryluk, 2014, s. 77), a to zna-
czy — niewiele. Pomocg okazuje si¢ studentka Basia — po6l Szwedka i pot Polka,
ktéra podejmuje sie roli tlumaczki. Nie tylko przeklada tekst znalezionego li-
stu, ale takze w obecnosci bohateréw przeprowadza rozmowe telefoniczna z jego
szwedzka adresatka, a pozniej towarzyszy dzieciom w Szwecji, gdzie pomaga im
w porozumieniu si¢ z mieszkancami tego kraju. W trakcie rozmowy Basi z pania
Kristing nierozumiejacy szwedzkiego Polacy sg skazani na domysty. Warto przy-
toczy¢ ten fragment narracji:

Zrozumieli, ze Basia si¢ przedstawila, potem z u$miechem znaczaco poki-
wala do nich gtowa i poprowadzita rozmowe w tym dziwnym, $piewnym je-
zyku, ktory troche rozumiat dziadek Natalii, a ktdry dla reszty byl egzotycz-
ng muzyka.

s. 105

Usmiech i gest to sposoby komunikacji pozawerbalnej, szczegdlnie istotnej
w sytuacji, kiedy chcace si¢ porozumie¢ osoby nie dysponuja tym samym ko-
dem jezykowym. W tym fragmencie przedstawiona jest tez warstwa dzwieko-
wa szwedzkiego, jego ,melodia” — jedyny element odbierany przez polskich
stuchaczy, ktérzy nawet nie odrdzniajg stéw. Stowo ,egzotyczna” podkresla za-
réwno obcos¢, jak i pewna tajemniczosé, a takze atrakcyjnos¢ i niezwyklo$¢ nie-
znanego jezyka.

Oprocz szwedzkiego bohaterowie Czarnej, Klifki... porozumiewaja sie tez
wspolczesng lingua franca: angielskim. Dwunastoletnie dzieci nie opanowaly go
jeszcze w stopniu umozliwiajacym swobodne porozumiewanie sie: Nikola cieszy
sie, ze w Szwecji jest z nimi Basia i dzigki temu nie muszg si¢ ,,od poczatku me-

* Wszystkie cytaty z omawianej ksigzki Barbary Gawryluk beda podawane za tym wydaniem
i oznaczane w tek$cie numerem strony w nawiasie.
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czy¢ z angielskim” (s. 112). Szwedzki dziennikarz natomiast zapewne ze wzgledu
na mlodych Polakow ,,Starat sie méwi¢ wolno po angielsku, tak zeby wszyscy go
rozumieli” (s. 121). Po angielsku porozumiewajq si¢ dzieci z turystka, ktéra znaj-
duje zgubiony telefon dziewczynki. Ten jezyk przedstawiony jest w powiesci jako
oczywisty sposob na porozumienie si¢ miedzy osobami na co dzien postugujacy-
mi si¢ innymi jezykami. Nieznajoma od razu, bez zadnych wstepow, zwraca sie
do bohateréw po angielsku, zakladajac, ze ja zrozumieja.

Funkcje dydaktyczna i wychowawcza realizowane sg w powiesci, jak zwykle
w tworczoscitej pisarki, konsekwentnie, cho¢ dyskretnie. Zacheta do nauki jezy-
kéw obcych jest jednym z istotnych przekazéw. Kilka stow szwedzkich, umiesz-
czonych w dialogach, zaciekawia. A deklaracja Ivana moze inspirowaé czytelni-
ka do podobnych postanowien:

A ja to chyba chcialbym nauczy¢ si¢ szwedzkiego — stwierdzil Ivan. — Coraz
bardziej mi si¢ podoba i coraz bardziej mnie denerwuje, ze nic nie rozumiem.
s. 113

»...nie umiates sie z nim dogadac’,
czyli problemy komunikacji miedzyludzkiej

Czarng, Klifke i tajemnice z dna morza czyta¢ mozna jako opowies¢ o sku-
tecznym komunikowaniu sig¢. Jest ona ujeta w ramy kompozycyjne: na poczatku
mamy do czynienia z wielopietrowym kryzysem komunikacyjnym, na koncu —
z rozwigzaniem tego kryzysu i wiekszosci konfliktéw za pomoca dobrej rozmo-
wy, prowadzonej wedtug regul eutoryki — dziedziny retoryki, ktdra zajmuje si¢
»komunikacja jezykowa nastawiong na wzajemne zrozumienie i warto$ciowy
dialog, tez na udzielanie sobie nawzajem przez rozméwcéw uwagi i wsparcia”
(Korwin-Piotrowska, 2020, s. 11). Analiza stéw wprowadzajacych (verba dicen-
di) pokazuje t¢ zmiang: od ,odburknat zty” (s. 5), ,nie mdglt powstrzymac si¢ od
krzyku” (s. 11) i najpowazniejszego wykroczenia przeciwko dobrej rozmowie —
kltamstwa (cho¢ w tym przypadku tylko domniemanego) bohaterowie przecho-
dzg do ,ostroznie opowiadal” (s. 138), ,dopytywala”, ,,szepnal” (s. 139), ,ode-
zwala si¢ cicho” (s. 154), wreszcie do wyzwalajacego $miechu.

Kryzys komunikacyjny dotknat najpierw gléwnego bohatera Ivana i jego ko-
legébw — Michala i Krzyska, potem rodzicéw Ivana, w koncu Ivana i jego ojca.
Kazde z tych nieporozumien poglebialo zte samopoczucie chiopca. Konflikt mie-
dzy matkg a ojcem, zakonczony ich rozstaniem, przelozyt si¢ na zerwanie i nie-
chec¢ Ivana do kontaktu z rodzicem, ktérego winit za rozpad rodziny. To z ko-
lei doprowadzito do wybuchu agresji wobec draznigcych go kolegéw. Tam, gdzie
brakuje stéw, do ,,glosu” dochodza gwaltowne zachowania niewerbalne, w tym
przypadku jest to grozna w skutkach bdjka.
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Anna Wierzbicka wsréd podstawowych gatunkéw mowy wyrdznia: pytanie,
rozmowe, dyskusje, spor, kiotnie (zob. Korwin-Piotrowska, 2020, s. 103). Wszyst-
kie te gatunki znalazly swoje odzwierciedlenie w powiesci Gawryluk. Szczegolng
role odgrywaja w niej pytania, i to specjalnego rodzaju. Pierwsze dialogi to se-
ria pozornych pytan, na ktdre pytajacy sam sobie odpowiada lub w ogéle odpo-
wiedzi nie oczekuje. Majg one charakter ironiczny, stanowig ukryta grozbe albo
rodzaj wykrzyknienia. W kazdym razie zaprzeczajg zasadom dobrej komunika-
cji, nie bioragc w zZaden sposéb pod uwage reakeji drugiej strony. Oto przykiady
z dwu kolejnych stron ksiazki (to trzecia i czwarta strona, przy czym pierwsza
i drugg w polowie wypelniajg ilustracje):

— Ty nie chcesz? — roze$mial si¢ Michal. — Nie ty tu decydujesz, chtop-
czyku. To my nie chcemy sie z tobg zadawa¢, migczaku. Podobno nawet ojciec
cie olal i zostawit?

s.7

W tej krotkiej replice mozna wskaza¢ klasyczne sygnaly uniemozliwiajace
komunikacje i porozumienie: wspomniane niby-pytania z obrazliwg intencja,
deprecjonujace wolacze-przezwiska. Reakcji dwunastoletniego Ivana mozna sie¢
bylo spodziewa¢:

Prawa reka jakby sama, bez jego udzialu, podniosta si¢ i wymierzyta mocny
cios prosto w nos chlopaka. Potem druga poprawita od dotu w podbrédek.
I jeszcze raz z prawej, potem z lewej. [...] Przestal bi¢, kiedy Michat upadt.

s.7

Przywotany do boéjki nauczyciel tez zaczyna od niby-pytan, wzmocnionych
wykrzyknikami: ,,Co tu si¢ dzieje?! Co to za awantura?!” (s. 7). Po drodze do ga-
binetu dyrektora ,,probowal dowiedzie¢ si¢ szczegétéw” — w tym miejscu do
glosu dochodzi narrator, nie wiadomo, w jaki sposéb te préoby dowiedzenia sie
byty formulowane. Wiadomo jedynie, ze pozostaly nieskuteczne: ,,[...] Ivan mil-
czal” (s. 8). Pat komunikacyjny z obronnym milczeniem jednej ze stron (tu stro-
ny slabszej) przedluza si¢ po wejsciu do gabinetu dyrektora, ktory znéw for-
muluje raczej niefortunne pytanie: ,Co masz mi do powiedzenia?”. Komentarz
narratora, od poczatku utrzymany w mowie pozornie zaleznej, z perspektywy
gtéwnego bohatera: ,Ivan wzruszyl ramionami. Nie chcialo mu si¢ gada¢. To
i tak nic nie zmieni” (s. 8). Po kolejnym pytaniu dyrektora — ,,Zdajesz sobie
sprawe z tego, co zrobile$?” — chlopak nadal ,milczal. Nie potrafit wytluma-
czy¢, co w niego wstapito. Nie mial sity opowiadac calej historii” (s. 8).

Warto zauwazy¢, ze w tej narracji pozawerbalne reakcje dziecka opisane sa
jako nie do konca kontrolowane (,prawa reka, jakby sama... podniosta sie”),
a nawet nieu§wiadamiane. Jakakolwiek wypowiedz wymaga udziatu woli i $wia-
domosci, bywa ponad sily, zwlaszcza jedli jest sie przekonanym o bezsensie stow
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w danej sytuacji (,To i tak nic nie zmieni”). Mowa, ludzki jezyk zawodza. To
przekonanie powtarza si¢: Ivan wyraza je jasno, wprost, kiedy idzie z mama do
szkoty, zeby spotkac sie z kolegami i ich rodzicami: ,,I po co ta szopka? [...] Prze-
ciez nikt nie chce wiedzie¢, jak bylo” (s. 22). ,,Chcie¢ wiedzie¢”, chcie¢ naprawde
wystucha¢ drugiej strony i przyjac jej relacje — to podstawowe warunki skutecz-
nej i dobrej komunikacji.

Ani wiedzie¢, ani wystucha¢ nie chce Ivan ojca, ktéry zniknagwszy z domu po
pewnym czasie przychodzi, aby — jak méwi — ,,pogada¢” z synem. Ten jednak
znow postuguje si¢ niby-pytaniami, zeby uswiadomi¢ mezczyznie niemozliwos¢
jakiejkolwiek rozmowy: ,Pogadac? [...] O czym ty chcesz gadac?” (s. 55). Ojciec,
jakby nie rozumiat retorycznosci tego pytania, probuje na nie odpowiadacé, spo-
tykajac si¢ jednak z coraz ostrzejszymi replikami az do ostatecznej deklaracji:
,»T0 nic nie da. Nie chce z nim rozmawiac” (s. 55).

Do rozmowy dochodzi duzo pdzniej i jest to jeden z koncowych fragmentow
powiesci, tworzacy — jak wspomniatam na wstepie — rodzaj ramy kompozycyj-
nej. Cho¢ narrator podwaza status tej sytuacji komunikacyjnej, opisujac jg nie
jako rozmowe, ,tylko bardzo dlugi monolog”. Chlopiec docenia jednak wysil-
ki ojca ze wzgledu na zaobserwowang zmiang jego postawy: ,,[...] po raz pierw-
szy od wielu lat styszal ojca niepewnego, czesto zastanawiajacego si¢ nad stowa-
mi, méwiacego spokojnym glosem” (s. 145). Na poczatku powiesci Ivan kojarzy
tate przede wszystkim z krzykiem, checig narzucenia swojego zdania w kazdych
warunkach i kazdemu. Do prawdziwego dialogu dochodzi w duzej mierze dzieki
zmianie postawy. Dopiero wtedy ,,Ivan odwazyt si¢ zada¢ najwazniejsze pytanie:
Czemu mnie oszukales?” (s. 145). Klamstwo, ktére na poczatku chlopiec zarzuca
dorostemu, jest jednym z najpowazniejszych wykroczen przeciw dobrej komuni-
kacji. W tym przypadku jednak chlopiec niewtasciwie zinterpretowal zachowa-
nie ojca. Odpowiedzig mezczyzny jest przyznanie si¢ do bezradnosci: ,,Nie wie-
dziatem, jak mam ci to wszystko powiedziec...” (s. 145).

Te kluczowa rozmowe Ivana z tata mozna jeszcze glebiej analizowa¢, podob-
nie jak bardzo interesujace z punktu widzenia teorii komunikacyjnych dialogi
miedzy gtéwnym bohaterem a jego matka, kolegami, rybakami, dziadkiem ko-
lezanki, instruktorem. Chcac jednak przedstawi¢ w tym artykule ogdlne zasady
komunikacji (zaréwno miedzyludzkiej, jak i miedzygatunkowe;j), trzeba zrezy-
gnowac ze zbyt szczegétowych analiz. Nalezy jedynie zaznaczy¢ kwestie wspol-
na dla wielu utworéw najnowszej literatury dzieciecej i mtodziezowej: komuni-
kacja miedzypokoleniowa jest tatwiejsza miedzy przedstawicielami najmlodsze;
i najstarszej generacji. Latwiej sie dogada¢ wnukom z dziadkami. Miedzy bez-
posrednio po sobie nastepujacymi pokoleniami (czyli po prostu dzie¢mi i ro-
dzicami) czesciej wystepuja nieporozumienia i tarcia, zerwania dialogu. Warto
zapewne na przykladach literackich zbada¢ przyczyny tego zjawiska, ustali¢ wa-
runki dobrej komunikacji i przeszkody ja uniemozliwiajace czy chocby utrud-
niajace.

Pil.2021.03.155. 6/11



Krystyna Zabawa: ,,...czy ona to zrozumie?”...

,ozkoda, Ze nie rozumiemy ich jezyka”,
czyli o komunikacji miedzygatunkowe;

Gawryluk jest autorka znang z tego, Ze bohaterami swoich ksiazek czesto czy-
ni zwierzeta, zwlaszcza psy. Zgodnie z najnowszymi badaniami oraz duzo star-
szg intuicjg wielu oséb, przyjaznigcych sie z ,bra¢mi mniejszymi”, przedstawia je
jako zdolne do skutecznej i dobrej komunikacji. Wydaje si¢ nawet, ze komunika-
cja miedzygatunkowa — przynajmniej od strony zwierzecia — przebiega znacz-
nie sprawniej niz miedzyludzka, jest przy tym lekarstwem na samotnos¢ i pro-
blemy emocjonalne cztowieka, zwlaszcza dziecka.

Znéw kluczowe jest tu stowo ,,rozumie¢”. Tytulowa suczka, Czarna, po dra-
matycznym wypadku w schronisku, kiedy zostala ranna, ,odzyskiwala humor,
tak jakby rozumiala, co méwi do niej Ivan, odwiedzajac ja w schroniskowym
szpitaliku” (s. 47).

Suka szczekneta cicho na znak, ze wszystko rozumie.
s. 49

Czarna wstuchiwala sie w stowa Marka, tak jakby wiedziala, o czym mowa.
— Czarna na pewno rozumie [...] — Ivan poglaskat psa.
s. 65

Czarna siedziata spokojnie koo Ivana i wstuchiwata sie w jego stowa. Od czasu
do czasu krecita tbem, jakby rozumiala, o czym méwi.
s. 143

Czarna rozumiala chyba, ze to bedzie wazne spotkanie, bo po krétkim powita-
niu ulozyta si¢ na swoim legowisku, obserwujgc uwaznie gosci.
s. 151

[...] zziajana usiadla koto swego pana, jakby rozumiala, ze to bedzie wazna
chwila.
s. 163

Przytoczone cytaty pochodzg z calej ksigzki, sg po niej rozsiane od poczatku
spotkan Ivana ze zwierzetami az do samego konca, do ostatnich stron powiesci.
Mozna je uzna¢ za rodzaj leitmotivu. Warto zauwazy¢, ze w narracji czasownik
~rozumie¢” w odniesieniu do zwierzecia opatrzony jest partykulg ograniczajaca
»jakby” lub watpiacg ,,chyba”. Ale w wypowiedzi chtopca pojawia si¢ juz przysto-
wek ,,na pewno”. Dziecku, przyjacielowi psa, wolno mie¢ t¢ pewnos$¢. Trzecio-
osobowy narrator zastrzega si¢, ujawniajac swojg niewiedze, komunikacyjna nie-
umiejetnos¢ i nieznajomo$¢ jezyka, ktory dawalby przekonujacy dowdd na to, ze
porozumienie miedzygatunkowe jest mozliwe.

Pragnienie opanowania tego jezyka wyraza wprost pan Marcin, opiekujacy
sie fokami w Stacji Morskiej w Helu: ,,Szkoda, ze nie rozumiemy ich jezyka [...].
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Ciekawe, co do siebie méwig. Bo ze rozmawiaja — to pewne” (Gawryluk, 2015,
s. 75). Ma przy tym na mysli ,,rozmowe” suczki z foka. Taki miedzygatunkowy
dialog opisywany jest w powiesci kilkakrotnie:

Suka podeszta do baseniku i wpatrywala sie w wode. Foczka podptyneta do niej

i wysuneta pysk z basenu. Wydawalo sie, ze zwierzeta sie poznaja. Klifka mach-

neta pletwa, a krople wody polecialy na pysk Czarnej. Suka cicho szczekneta.
s.75

Podobng sceng konczy si¢ cata ksigzka: uratowana przez psa i ludzi foczka
Klitka wraca po morskich wedréwkach na wybrzeze, na ktérym zostata znale-
ziona.

Nagle suczka podniosta si¢ i cicho pisnela.
Wtedy kilka metréw od nich z wody wynurzyt sie blyszczacy feb. [...] Foka zno-
wu zanurzyla sie w wodzie, po czym pojawila sie prawie przy samym molo.
W tym momencie Czarna glosno szczeknela...
s. 165

Powtarza si¢ znana juz z fokarium scena karmienia foki rybka przez Czarna.
Wyglada na to, ze zwierzeta porozumiewaja sie bez trudu i barier komunikacyj-
nych. Interesujacy jest sposob, w jaki ta komunikacja zostata opisana przez Gaw-
ryluk. Pierwsze zetknigcie psa z foczym dzieckiem ma miejsce na plazy, na ktorej
Czarna znajduje ,,co$ biato-popielate” (jak poczatkowo postrzega foczke Ivan).
Chlopiec boi sig, ze suczka moze zrobi¢ krzywde malej, ale ona ,,rozciaggnela sie
obok foki, jakby chciata ogrza¢ ja swoim cialem i zaczela liza¢ jg po pyszczku”
(s. 60). Kiedy obcy ludzie chcg si¢ zblizy¢ do dzikiego zwierzatka, Czarna war-
czy i nie pozwala na to. Kiedy jednak przybyli ratownicy, pozwolila wzig¢ focz-
ke, chociaz ,patrzyla [...] tesknym wzrokiem i cichutko popiskiwala” (s. 63).
Przy ponownym spotkaniu z uratowanym zwierzatkiem machata ogonem, pisz-
czala, cicho szczeknela, a foczka ,,machnela ptetwa”, co opiekun uznat za ,roz-
mowe” — ,,Bo ze rozmawiajg — to pewne” (s. 75).

Czlowiekowi znacznie trudniej porozumieé sie ze zwierzeciem, by¢é moze
dlatego, ze zbytnio zaufal juz stowom i trudno mu $wiadomie uzywac sygnalow
niewerbalnych oraz je odczytywac. Jak pisze Iwona Kapron-Charzynska:

Wiele gatunkéw zwierzat wypracowalo ztozone systemy przekazywania infor-
macji i do tej pory nie wszystkie z tych kodéw udato si¢ ludziom ztama¢, co
prowadzi do poszukiwania innych sposobéw na porozumienie si¢. Znalezie-
nie ze zwierzetami wspolnego jezyka dla wielu ludzi jest pragnieniem, znajdu-
jacym odzwierciedlenie w legendzie, wedtug ktorej w Wigilie méwig one ludz-
kim glosem.

Kapron-Charzynska, 2015
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Sa jednak tacy, ktérym przychodzi to latwiej niz innym. Przykladéw uda-
nej komunikacji miedzy czlowiekiem a zwierzeciem dostarczaja sceny z udzia-
fem pana Franciszka — niechetnie odzywajacego sig, tajemniczego dziwaka, pra-
cujacego w schronisku dla zwierzat. Wprowadzajacy Ivana do pracy z psami Ro-
bert opisuje go:

To najdtuzej pracujacy wolontariusz. Troche dziwak, ale wszyscy go tu bardzo
szanuja. [...] Prawie si¢ nie odzywa [...]. Zawsze wydaje mi sig, ze woli zwierze-
ta od ludzi.

s. 32

Czy nieche¢ do werbalnych form kontaktu otwiera w jakis sposéb bardziej
pana Franka na pozawerbalny jezyk zwierzat? Jak zauwaza Jolanta Antas:

Pomost porozumienia miedzygatunkowego wzmacnia swoja site wlasnie przez
zminimalizowanie jezyka werbalnego i oparcie go na dialogu zbudowanym na
sygnalach niewerbalnych, do ktérych nalezg nie tylko gesty, miny i intonacyjne
modulacje glosu, ale tez sygnaly z najwyzszego poziomu komunikacji, jakimi
sg dziatania sygnalizowane zachowaniami i reakcjami ciata i zdradzajace pew-
ng postawe $wiatopogladowa i filozoficzng — autentyczny szacunek i powaza-
nie dla innego gatunku.

Antas, 2014, s. 10

Pan Franek wlasnie swobodnie postuguje si¢ tym szczegdlnym sposobem ko-
munikacji. Nie potrzebuje stéw, co wida¢ w jego podejsciu do agresywnego wo-
bec innych Bejsbola:

Bulterier nie poddawat sie zadnym rozkazom, byt zbuntowany i zty. Potulnial
tylko na widok pana Franciszka. Starszy mezczyzna nie musial nawet nic mo-
wic! Kiedy tylko zjawial si¢ na wybiegu, Bejsbol przestawal szczekac i warczec,
wpatrywal sie w pana Franciszka, jakby czekal na jego polecenia. Pan Franci-
szek podchodzil do psa, unosil tylko reke, a Bejsbol natychmiast siadal. Gesta-
mi i bardzo spokojnym glosem pan Franciszek pokazywal mu, jak ma chodzi¢
na smyczy, zostawa¢ w miejscu, wraca¢ do nogi.

s. 35

Podobny potencjal dostrzega ten niezwykly czltowiek w Ivanie: ,,[...] nie kaz-
dy potrafi dogadac si¢ z psem. Ty potrafisz” (s. 83) — méwi do chlopca. Czarna
od poczatku wyczuwa te wyjatkowa dyspozycje i przywiazuje si¢ do Ivana, by¢
moze dzigki wysylanym przez niego, nawet nieuswiadomionym sygnatom’. Po

> ,Mowi sig, ze mowa ciala nie da sie¢ do konca sterowac. I to jest prawda. Sygnaly na tym po-
ziomie sa odruchowe i nie calkiem mozna je kontrolowa¢d. Po prostu bywaja szybsze niz refleksja
umyslowa. A pies bardziej niz czlowiek ufa prawdziwosci tych sygnatéw, poniewaz one wlasnie sta-
nowig dla niego informacje o szczeroéci naszych intencji” (Antas, 2014, s. 11).
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niepowodzeniach w komunikacji miedzyludzkiej nastolatek zwraca sie do zwie-
rzecia, ktdre od poczatku oferuje mu bezinteresowng i bezwarunkowa przyjazn.
W najtrudniejszych chwilach to Czarna niesie ukojenie, uspokojenie i nadzieje.
Ivan jej tylko si¢ zwierza, z nig prowadzi najbardziej intymne ,,rozmowy”:

Dobrze, ze jestes — wyszeptal na ucho Czarnej, przytulajac sie do psiego futra.
s. 55

Nikogo wiecej nie potrzebuje — szeptal jej do ucha.

s. 58
Ivan przytulil twarz do psiego pyska. Czarna cichutko pisneta. Na uchu poczut
jej mokry jezyk. [...] Kiedy unidst glowe, zobaczyt, ze pies delikatnie poruszyt
ogonem.

s. 43

Zwierzecy to jeszcze jeden jezyk, ktdrego cztowiek chcialby sie¢ nauczy¢. I do
pewnego stopnia, postugujac sie ludzka wrazliwoscia i empatig, nauczy¢ sie moze.
Pokazuja to takze bohaterowie Czarnej, Klifki i tajemnic z dna morza Gawryluk.

Analizowana w artykule ksigzka zache¢ca do nauki zaréwno jezykéw ob-
cych, jak i specyficznego jezyka zwierzecego. Pokazuje, ze kontakt ze zwierze-
ciem moze sta¢ sie pomostem do zrozumienia istoty komunikacji takze z dru-
gim czlowiekiem. W obu przypadkach istotne sa sygnaty niewerbalne i — przede
wszystkim — odpowiednie nastawienie.

Powies¢ obfituje w sytuacje i wypowiedzi, ktére wskazujg najpierw na nie-
wlasciwe, a pdzniej odpowiednie podejscie do komunikacji jezykowej i niewer-
balnej, zaréwno miedzy ludzmi, jak i miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Pod-
stawowe problemy i bariery w porozumieniu to brak zaufania, nieumiejetnos¢
stuchania, obawa przed niezrozumieniem, niewlasciwe zachowania jezykowe
(ironia, kpina, przezwiska, nieodpowiedni doboér stéw). Niezbednymi warunka-
mi dobrej komunikacji s3 natomiast: szczeros¢, otwartos¢, zyczliwo$¢, gotowose
przyjecia punktu widzenia drugiej strony. Wskazane w tekscie fragmenty powie-
$ci mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji na temat dobrej rozmowy, rozwia-
zywania konfliktéw czy relacji ludzi i zwierzat. Powie$¢ Barbary Gawryluk ma
w sobie duzy potencjal edukacyjny do wykorzystania zwlaszcza w starszych kla-
sach szkoty podstawowe;j.
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