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08 Edukacja zintegrowana w dobie
jakosciowego kryzysu dydaktycznego

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Préba oceny przejawiajgcego sie w edukacji zintegrowanej kryzysu dydaktycz-
nego — jakosciowego, majacego miejsce w typowej szkole na tradycyjnych zajeciach z dzie¢mi
w klasach I-11.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: W artykule analizom krytycznym poddano ztozonosé¢, nie-
jasnosci i bariery realizacji przez nauczycieli koncepcji integracji w praktykach spotecznych pod
katem jakosciowym. Zastosowano metode opisowo-eksplanacyjno-interpretacyjng.

PROCES WYWODU: Zaprezentowano kluczowe znaczenie wczesnej edukacji dziecka pod katem
jakosci ksztatcenia istniejgcego stanu faktycznego w szkotach.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Wskazanie jakos$ciowych strategii wspierania catosciowego
rozwoju dziecka.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Metamorfoza sposobu nauczania — uczenia sie,
poszukiwanie tropow ,innosci” konstruktywistyczne;.

— SLOWA KLUCZOWE: EDUKACJA ZINTEGROWANA, UCZEN, NAUCZYCIEL,
KRYZYS DYDAKTYCZNY, JAKOSC NAUCZANIA

ABSTRACT

Integrated Education in the Age of Qualitative Didactic Crisis

RESEARCH OBJECTIVE: An attempt to assess the didactic-qualitative crisis manifested in inte-
grated education, taking place in a typical school during traditional classes with children in grades 1-3.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In the presented article, qualitative — critical ana-
lysis covered the complexity, ambiguities and barriers to the implementation of the concept of inte-
gration in social practices by teachers The descriptive-explanatory-interpretative method was used.
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THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The key importance of early childhood education was
presented in terms of the quality of education in the actually existing state in schools.

RESEARCH RESULTS: Indication of qualitative strategies supporting holistic development of the
child.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: Metamorphosis of the way
of teaching — learning, searching for traces of constructivist “otherness.”

— KEYWORDS: INTEGRATED EDUCATION, STUDENT, TEACHER, DIDACTIC CRISIS,
QUALITY OF TEACHING

Wstep

Mijajg 22 lata od momentu wprowadzenia koncepcji integracji do szkot, ktéra boryka
sie z wieloma trudnosciami: metodycznymi, merytorycznymi i organizacyjnymi. Tkwi
w stanie ,rezyduum” pod katem jakosci nauczania (badania empiryczne: Sowinska,
Gruszczyk-Kolczynska, Jakowicka, Michalak, Marek, Karbowniczek, Misiorna, Klus-
-Stanska, Dabrowski, Dylak, Filipiak, Nowak-Lojewska, Zalewska, Kopaczynska, Kruk,
Nowak, Zytko i in.). W kontekscie niniejszych rozwazan zaprezentowanych ponizej, re-
zyduum rozumiane jest jako narzedzie analityczne, odnoszgce sie do tego, co stanowi
reszte, pozostato$¢ po tak szeroko rozumianej koncepciji. Integracja czesto wystepuje juz
$ladowo jako typowa ,czgstka” procesu, w ktérym uczen samodzielnie mysli i aktywnie
uczestniczy w budowaniu tozsamosci oraz osobistej wiedzy, poznaje swiat ,po swoje-
mu”, nabywa upodmiotowionych kompetenciji, ktére dla niego czynig $wiat oswajalnym,
koherentnym, zrozumiatym, zapewniajgcym poczucie kontroli poznawczej; jako resztka
procesow kulturowo-spotecznych i aksjologicznych. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdze-
niem D. Klus-Stanskiej (2015, s. 28), ze idea integracji nalezy do najbardziej mglistych
koncepcji realizowanych w polskiej szkole, wszystko obsesyjnie nazywa sig integracja,
nawet to, co nig nie jest. Widoczne jest istnienie w pozorowanej zmianie, uwiezienie
edukacji zintegrowanej w systemie klasowo-lekcyjnym, bagatelizacja jej rzeczywistych
zatozen w praktykach spotecznych, brak dbatosci o ,nowg” jakos¢ ksztatcenia, prefero-
wanie teorii urabiania, coraz gtebsze wchodzenie w gtgb pustyni aksjologicznej, w model
sztywnej transmisji kulturowej oraz w monistyczng wersje postrzegania swiata. Jakos¢
w prezentowanych refleksjach przedstawiona zostata jako akt rozwoju zasobdéw po-
znawczych, emocjonalnych, spotecznych i kompetencyjnych uczniéw, jako akt rozwoju
tozsamosci i rewitalizacji kultury, jako edukacja dla ucznia uwzgledniajaca jego funkcjo-
nowanie, specyfike psychospoteczng, zainteresowania i preferencje.
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Edukacja zintegrowana — zadania, watpliwosci, pozory realizacji
w praktyce edukacyjnej

Edukacja zintegrowana to ogélna refleksja nad wiedzg o uczeniu, rewolucjonizuje to
uczenie i wszystkie obszary ludzkiego zycia. Nie nalezy jej traktowaé jako intelektual-
nej ,tasmy produkcyjnej”, z ktérej wychodzi wyuczony i znormalizowany wedtug kano-
néw tresci programowych produkt ludzki (Gnitecki, 1996). To tworzenie dynamicznych
przeksztatcen struktur poznawczych i obrazowania jezykowego w wyniku zastosowania
zintegrowanych zadan szkolnych w warunkach relaksacji, wizualizacji i afirmacji. W pro-
cesie ksztatcenia eksponujemy przede wszystkim poznawanie przez dzieci zré6znicowa-
nych znakoéw jezykowych, umozliwiajgcych zaréwno percepcje okreslonych fragmentow
rzeczywistosci, jak i przekazywanie efektu poznania w ramach kontaktow spotecznych.
W holistycznym podejsciu do ucznia ktadzie si¢ nacisk na jego duchowos¢ i zycie we-
wnetrzne, wyzwala sie potencjat do przeksztatcania Swiata, a przemiana osobowa, spo-
teczna i globalna jest warunkiem do tworzenia sie nowych relacji miedzy ludzmi. Uczenie
sie holistyczne obejmuje dwa potgczone ze sobg procesy sktadowe: bezposrednich i po-
Srednich interakcji oraz wewnetrzny proces psychiczny przyswajania wiedzy. Nauczy-
ciele klas poczatkowych powinni posiada¢ wnikliwg wiedze i dogtebne kompetencje ku
integracji, jej idei, ptaszczyznom, kontekstom, aby méc wdrazaé jg do praktyki edukacyj-
nej. Kazda konstruktywnie uprawiana edukacja ma odstania¢ gtebszy sens i znaczenie
tworzenia catosci, bowiem w tym procesie tkwi wielka wartos¢ edukacyjna. Edukacja
zintegrowana to edukacja do globalnego przetrwania i rozwoju.

W praktyce szkolnej podejscie do integracji, jak stusznie zauwaza A. Nowak-tojewska
(2007, s. 12, 37), zdominowane jest jedng koncepcja realizacyjng, ktérg stanowig cykle
metodyczne, diuzsze jednostki czasowe obejmujgce ciggtos¢ tematyczng z realizacja
réznych obszaréw edukacyjnych, takich jak: edukacja polonistyczna, matematyczna,
przyrodnicza, plastyczna, muzyczna itd. W zwigzku z tym zawezone zostato podejscie
do integracji, bez ukazywania nauczycielowi ciggtej otwartosci realizacji na nowe rozwig-
zania, na potrzebe poszukiwania réznorodnych ujec, koncepcji praktycznej o réznej osi
integracyjnej. Pozorow integracji dopatruje sie takze D. Klus-Staniska (2005, s. 188-192,
224) w zblizonej reprodukcji tego, co juz zostato zrobione przez nauczycieli, w okres-
leniu ,blok tematyczny”, kiére uwaza za jatowe pedagogiczne. Wskazuje na réznice
miedzy konotacjami terminéw: ,temat” i ,problem”, twierdzac, ze skupianie tresci wokot
problemu ma swojg pozaadministracyjng logike. Wynika z rodzaju zagadnienia, z jego
struktury (problemowej) i naturalnych (niezaleznych od szkoty) wewnetrznych ztozonych
relacji, natomiast temat blokowy kompiluje rézne tresci z r6znych dziedzin wiedzy tylko
poprzez zapis w dzienniku i scenariuszu zajeé¢ dla celdéw administracyjno-kontrolnych.
Kazde z tych podejs¢ pocigga za sobg okreslone konsekwencje poznawcze, organiza-
cyjne i dydaktyczne, tgczenie wszystkiego ze wszystkim: celéw, tresci, metod, form, ofert
edukacyjnych, srodowisk zycia, wszystkich podmiotéw edukacji.
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Jakos¢ edukacyjna i jej kryzys palacym problemem edukacii
zintegrowanej, poszukiwanie tropow ,innosci” dziatan

Moéwigc o kryzysie dydaktycznym jakosciowym, ujmuje go jako palacy problem dotyka-
jacy pedagogike wczesnoszkolng jako subdyscypling nauk pedagogicznych oraz zinte-
growang edukacje wczesnoszkolng jako prace dydaktyczno-wychowawczg z dzieckiem
w mtodszym wieku szkolnym. Palgcy to taki, ktéry wymaga natychmiastowej metamor-
fozy, modyfikacji i podjecia szybkich dziatan edukacyjnych oraz innowacyjnych rozwig-
zanh dydaktyczno-wychowawczych. Jakos$é oraz innos¢ jako wielowarstwowe struktury
moim zdaniem decydujg o ukierunkowaniu edukacji na nurt konstruktywistyczny, hu-
manistyczny, libertarianski, emancypacyjny, krytyczny, na wszechstronng twérczosé
uczniéw, wybér ksztatcenia respektujgcego epistemologiczng psychologie gtebi umy-
stowych, dobdr intrygujgcych zadan i ¢wiczenh rozwojowych, o ontologicznym, antropo-
logicznym i aksjologicznym ,byciu” uczniem, o wprowadzeniu w dialog i wielokierunko-
wa komunikacje. Za priorytetowe uwazam stopniowe nabywanie poczucia sprawstwa,
czyli przeswiadczenia o mozliwosciach aktywnego wptywania na wtasne losy, rze-
czywistos¢ i uczenie sie. Majgc na wzgledzie konstruktywistyczng jakos$¢ nauczania
w polskiej szkole, mozemy skierowa¢ uwage nauczyciela na: ,zatozenia filozoficzne,
psychologiczne i socjologiczne, tworzgce fundament modelu ksztatcenia, opartego na
prymacie catosci — opozycyjnego wobec podejscia asocjacyjnego i atomistycznego”
(Zalewska, 2003, s. 97), integracje ujmowang jako odpowiedz na specyfike rozwojo-
w3 dzieci i holistyczne postrzeganie przez nie rzeczywistosci, nowy kontekst i nowe
wymogi dla systemu szkolnego w klasach I-1ll, dotyczgce: rekonstrukcji stosowanych
metod stownych, podajacych, stuzacych przyswajaniu wiedzy, rekonstrukcji przestrze-
ni i organizacji wszechstronnego srodowiska uczenia sie, rekonstrukcji przygotowania,
kompetencji kadry, rekonstrukcji celéw i zadan szkoty, zbudowanych w nowej racjonal-
nosci (Klus-Stanska, 2015, s. 40-41), poczawszy od alfabetyzacji wizualnej, poprzez
alfabetyzacje krytyczng (Kwiecinski, 2007), samorzadnos$¢ i podmiotowos¢ jako przeci-
wienstwo szkoty catkowicie podlegajgcej polityce panstwa, indywidualizacje ksztatcenia
wielostronnego, gromadzenia, stosowania paradygmatu konektywistycznego. O jakosci
pracy nauczyciela $wiadczg: interdyscyplinarne wsparcie w odkrywaniu przez uczniéw
tajnikdow wiedzy, poszerzanie ich horyzontéw myslowych, umiejetno$¢ budowania kon-
struktywnej kompatybilnosci miedzy teorig i praktyka, projektowanie takiej pedagogiki,
ktéra w centrum stawia troske o wielointeligentny rozwdj dzieci, wprowadza ich w kultu-
re, tworzy srodowisko do wzrastania w spoteczenstwo, otwiera i rozwija dla pedagogiki
perspektywy jakosciowego myslenia o nauczaniu dzieci. Warto w tym miejscu zwrécié
uwage na troske o elastyczne relacje podmiotowe i wielki potencjat osobowy uczniéw,
dazenie do realizacji swoich pasji, umacnianie poczucia warto$ci poprzez sprawczosc,
adekwatno$¢ i doswiadczenie autonomii w twérczym oraz wielokierunkowym dziataniu
(Karbowniczek i Kucharska, 2021). Do kolejnych poszukiwan naleza: wrastanie w tresci
symboliczne kultury — jej dzieta i jezyk, swobode, wieloswiatopoglgdowos¢, podejmo-
wanie wyzwan cywilizacyjnych, pozytywne przeksztatcanie srodowiska uczenia sie,

124



Edukacja zintegrowana w dobie jako$ciowego Kryzysu dydaktycznego

gotowos$¢ nauczyciela do krytycznej samooceny, reagowanie na sygnaty i potrzeby
spoteczne, zielone Swiatto na inicjatywy i oryginalne pomysty dzieciece, wyréwnywanie
startu i szans edukacyjnych uczniéw, stosowanie paradygmatu wspolnoty i partycypa-
cji. Pogtebiona refleksja nad jakoscig nauczania skierowana jest szczegélnie w proces
rozwijania kompetencji wiedzy ucznia i nauczyciela, wyznaczajgcych zasieg myslenia,
rozumienia, interpretacji oraz konstruowania siebie i rzeczywistosci dookota. Wiedza
wypracowana w tym zakresie moze uczestniczy¢ w implementacji jakosciowych zmian
zachodzacych w szkole, klasie, uczniu, nauczycielu, zatem w przestrzeni edukacyjnej,
spotecznej i kulturowej. Kompetentny nauczyciel zna dokfadnie cel, do ktérego zamierza
poprowadzi¢ ucznia, strukture i hierarchie wartosci, dysponuje ,kompasem ideowym”,
pozwalajgcym mu wznie$¢ sie ponad trudnosci otaczajgcej rzeczywistosci. Traktuje go
jako byt autonomiczny, zyjacy w przestrzeni wolno$ci, jako kreatora wtasnej przyszto-
$ci, wprowadza dziecko w Swiat dialogu w horyzoncie wartosci, kragzy wokot tych war-
tosci, wraz z dzieckiem wzajemnie sie nimi obdarowujgc. Uczy prowadzenia dialogu
z drugim jako przebudzenia mozliwosci odkrywania samego siebie. Tropi watki alter-
natywne, stwarzajgc korzystny klimat do formutowania wtasnych koncepcji w celu zbu-
dowania mikrosysteméw edukacyjnych. Prezentuje bogactwo oryginalnych pomystow
na inng szkote niz tradycyjna oraz wieloparadygmatyczne sposoby myslenia o edu-
kacji. Dba o wprowadzenie ucznia w stan ,actio” (sita sprawcza, jego aktywny i twor-
czy wktad w tworzenie rzeczywisto$ci), ujmuje myslenie jako dzwignie kreatywnosci,
a logike jako straznika mysli. Dbajgc o jakos$¢ edukacyjng, wigcza sie w linie dziatania
dziecka, a dziecko w linie dziatania nauczyciela. Obopdlnie konstruujg linie dziatania.
Wychowanek w aktywny sposdéb tworzy swéj wewnetrzny Swiat, a wychowawca sza-
nuje ten $wiat, umie wejs¢ w ,gtebie” dziecka i razem rozwija¢ to, co nowe, tworzy¢
zalgzki przysztej wiedzy i przysztych umiejetnosci. Edukacja zintegrowana pod wzgle-
dem jakosciowym powinna przygotowywac ucznia do zmian zachodzgcych w Swiecie,
do zmiany schematow jego dziatan, opierac sie na czynnosciach permanentnie orygi-
nalnych, twérczych i niepowtarzalnych, na wykreowaniu istoty autonomicznej, otwartej
na srodowisko, wielostronnie rozwijajgce;j sie.

Proces uczenia to uczenie sie przezyciowe, catym sobg, ,trzewne” w odrdznieniu
od uczenia sie powierzchownego, czesciowego, angazujgcego ucznia ,,od szyi w gére”
(Rogers, 1983). Najskuteczniejszym sposobem uczenia sie w klasach I-ll jest uczenie
sie w dziataniu poprzez zwigzek z doswiadczeniem poszukujgcym, wzajemng wymiane
doswiadczen i ich poszerzanie. Uczniowie chcg odkrywac swoj $wiat, przez pryzmat kto-
rego postrzegajg siebie jako jego czesé (llleris, 2006). Nauczyciel przyjmuje role przewod-
nika, koordynatora w otwartym i jakosciowo szerokim procesie edukacyjnym. Pomaga
i wspiera uczniéw w samodzielnym nabywaniu wiedzy. Jego dziatalno$¢ polega na au-
tokreaciji, czyli twérczym stworzeniu wtasnego wizerunku. W kontekscie jako$ciowym
wspotczesny nauczyciel to refleksyjny praktyk, kreujgcy ,krytyczne” dziecko, rozwijajgcy
jego potencjat, wiedze, umiejetnosci, sposoby wyrazania siebie, stwarzajgcy mozliwosci
doswiadczania, ksztattowania pracowitosci, indywidualnosci uczenia sie w nowym zna-
czeniu refleksyjnosci” jako mozliwosci odniesienia sie do wtasnego rozumienia siebie
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i znaczenia, jakie przypisujemy wptywom, ktdrych do$wiadczamy. Jego kompetencje
i wiedza oraz nowoczesnosé, w ktorej naucza, wyznaczana jest przez ciaggty ,niedo-
syt” — apetyt na nowos¢. Owa nowoczesnosc, jak stusznie zauwaza A. Giddens (1990,
s. 39), konstytuuje sie w interdyscyplinarnie stosowanej wiedzy przez nauczyciela i po-
przez nig. Refleksyjnos¢ jest nie tylko fenomenem intelektualnym, ale w duzym stopniu
odnosi sie do emocji, doswiadczen, samorozumienia i budowania tozsamosci. W sytu-
acji uczenia sig zarowno rozwdj osobowy, jak i refleksyjno$c¢ stajg w obliczu osiggnigcia
okreslonych jakosci, co dla kazdego jest wyzwaniem. Dlatego oba procesy wymagajg
ogromnego wysitku osobistego, poprzedzonego znaczgcg motywacjg. Tropy poszuki-
wan jakosciowych dotyczg takze przestrzeni, w ktorej zachodzi uczenie sie oraz ramy
tworzenia inspirujgcych do dziatan sytuacji edukacyjnych. W glebie koncepcji uczenia
sie sytuacyjnego wprowadzajg nas J. Lave i E. Wenger (1991), ktérych zdaniem kazde
uczenie sie zachodzi w specyficznej sytuacji, szczegdlnie znaczgcej dla natury ucze-
nia sie i jego wynikéw. Dzigki niej formutuje sie twierdzenia o relacyjnym charakterze
wiedzy i uczenia sie o negocjacyjnym charakterze znaczen i o dylematotwérczej natu-
rze aktywnosci poznawczej oséb uczgcych sie. Taka perspektywa oznacza sytuacyjny
charakter kazdej dzieciecej aktywnosci. Poszczegdlne typy i tresci zréznicowanych sy-
tuacji majg pewne szczegolne jakosci edukacyjne, np. transformacyjne odtworzenie po-
wigzan migdzy teoretycznymi stanowiskami, restrukturalizacje wiedzy z uwzglednieniem
réznych celéw, uogdlnienie okreslonego zakresu tresci ksztatcenia i podsumowanie go,
specyfikacje wiedzy ogdlnej i jej wdrozenie, samoidentyfikacje mechanizmu dziatania
praw i wzorcow pedagogicznych, wdrozenie sposobdw zastosowania zdobytej wiedzy
w podobnych sytuacjach, poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania. Kolejnym
elementem wptywajgcym na jakos¢ ksztatcenia jest uczenie sie kolektywne w kolektyw-
nej przestrzeni. Nowe i ekspansywne wzorce myslenia sg nauczane tam, gdzie kolek-
tywne aspiracje wykazujg wolno$¢, a dzieci uczg sie, jak uczy¢ sie razem. H.S. Olesen
(1989) doswiadczenie uwaza za proces kolektywny. Jego zdaniem koncepcja doswiad-
czenia jest aktywna, kreatywna, kreuje koherencje, ale takze krytyczna i negocjacyjna.
Organizacja uczacych sie uczniéw to zdolnos¢ do kreowania kooperatywnych zmian.
Uczenie sie we wspodtpracy to z kolei ,uczenie sie wspdlnie z innymi”, moze ono obej-
mowac nauke w parach, jak i uczenie sie w grupach. Towarzyszag temu zwykle dyskusje,
rozwigzywanie problemoéw, wykonywanie polecen itp. Uczniowie w grupie wspdlnie re-
alizujg powierzone im zadania w sposob zorganizowany, majgcy na celu wspomaganie
innych jej cztonkéw. Edukacyjna aktywnos$¢ grupowa uczniow jest celowg czynnoscia,
majgca charakter pokonywania trudnos$ci dla osiggniecia okreslonego efektu, spotecz-
nie uzytecznego. Lista wartosciowych pod wzgledem jakosciowym rozwigzan jest nie-
skonczona i otwarta. W niniejszych rozwazaniach oraz interpretacjach wskazatam na
te, ktére moim zdaniem sg najwazniejsze.
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Whioski

Grozgca trywializacja, rozpad wiedzy, dezintegracja, inercja w podejmowaniu sensowych
dziatan edukacyjnych oraz ideologiczne parcie w strone zapewnienia wtadzy dorostym
nad dzie¢mi, nad ich rozwojem, tozsamosciag, horyzontem Swiata, ktérego sg uczest-
nikami, stabe spetnianie deklarowanych zadan przez instytucje o$wiatowe, a przede
wszystkim jednoprojektowo$¢ myslenia, powielanie wzordw, awersja do nowatorskich
rozwigzan oraz wygodnosc i bezpieczenstwo w stosowaniu stereotypow stanowig tylko
nieliczne czynniki oddziatujgce na ,nijakos¢” czy tez ,bylejakos¢” uprawiania edukac;i
zintegrowanej. Na uwage zastugujg jeszcze bardziej blokujgca wielointeligentny rozwoj
dziecka sztywnos$¢ metodyczna, zamykajgca otwartg dzieciecg wizje na nowg rzeczy-
wistos¢, wizje opartg na wykreowaniu jednostki samodzielnie myslacej, dialogowej, py-
tajacej, decyzyjnej, negocjujgcej znaczenia. W pracy dydaktyczno-wychowawczej na-
uczyciela organizacja edukacji zintegrowanej, formutowanie i realizacja celdw, integracja
tresci z poszczegodlnych obszaréw edukacyjnych, dobér metod, form pracy, regulowa-
nie czasu trwania zaje¢ sg dalekie od rzeczywistych zatozeh wdrozonej koncepciji. Jest
ona pozbawiona spdjnosci, sporadyczna i ignorowana. Przyjmuje charakter sztucznego
i nierzetelnego fgczenia dziedzin edukacji, a same warunki niezbedne do realizacji tej
koncepcji sg niewystarczajgce.
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