OD REDAKCIJI

WLADZA — CZY SLUZBA?

Wyliczenie postaci, w jakie kwestia wtadzy i problemy z nig zwiazane
obecne sa w naszej codziennosci, zajetoby wiele czasu i miejsca i z konieczno-
$ci pozostatoby niekompletne — nasze historyczne doswiadczenie oczywiscie
nie jest zakonczone, a ponadto zjawiska, ktore na pierwszy rzut oka nie kojarza
si¢ z wladza, po blizszej analizie okazuja si¢ wtasnie przejawami procesow,
w ktorych odgrywa ona gtdwna rolg. Banatem jest stwierdzenie, ze tego rodza-
ju odkrycia sa udzialem cztowieka od zarania dziejow. Zostaty one utrwalone
w narracjach podstawowych dla ludzkiej kultury: w mitach 1 swietych ksiegach
roznych religii. Biblijne opowiesci o buncie i upadku aniotéw oraz o grzechu
pierworodnym cztowieka mozna przeciez odczytywac gtownie jako historie
wypowiedzenia postuszenstwa, zakwestionowania wiadzy — w tym przypadku
wiadzy absolutnej w sensie metafizycznym.

Ludzkie dzieje wydaja si¢ nosi¢ na sobie pigtno swego poczatku: walka
o wladze 1 walka przeciwko wtadzy w réznych jej postaciach jest wcigz obecna
w zyciu zaréwno jednostek, jak wspolnot, do ktorych one naleza, 1 zycie to
okresla — réwniez w tym sensie, ze niekiedy nawet je odbiera. Odwotujac si¢
do kategorii wtadzy i walki, mozna nie tylko opisac histori¢ polityczng czto-
wieka, lecz takze zbudowac jej filozoficzng interpretacje; mozna tez starac si¢
za pomoca tych poje¢ zrozumie¢ kazda relacj¢ miedzy ludzmi, a nawet relacjg
jednostki do siebie samej (jak to uczynit na przyktad Karol Wojtyta, opisujac
osobowg wolnosc¢ jako samostanowienie, ktérego warunki stanowia samopo-
siadanie i samopanowanie'). Proby takie podejmowato i wcigz podejmuje wie-
lu myslicieli i badaczy reprezentujacych rozne nurty filozoficzne i dyscypliny
nauki — tak wielu, ze poszukiwanie innych, bardziej podstawowych ,,motoréw”
dziatan czlowieka moze si¢ nawet wydac¢ bezzasadne.

Friedrich Nietzsche w Woli mocy twierdzi, ze ,,zawiera si¢ to w pojeciu
wszystkiego, co zyje, iz musi wzrasta¢, iz moc swoja musi rozszerzac, a skut-

' Por. np. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, ,, Osoba i czyn” oraz inne studia antropolo-
giczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 151-154.
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kiem tego obce sity w siebie przyjmowac’™ oraz ze ,,egoizm agresywny i defen-
sywny nie sa sprawa wyboru lub zgota «wolnej woli», lecz fatalizmem zycia
samego™. W nastepnym paragrafie jednak, w ktorym z poziomu rozwazan
dotyczacych istoty zycia przechodzi bezposrednio na ptaszczyzng spoteczna
1 polityczna, piszac o instytucjach, w ktorych znajduje wyraz ekspansywnos¢
zycia, filozof przyznaje — jednoczesnie powatpiewajac w szczero$¢ i trwatosé
takiej postawy — ze zaréwno jednostka, jak i spoteczenstwo zdolne sa przeciw-
stawi¢ si¢ owej naturze i zrezygnowac z dazenia do wiladzy: ,,Spoleczenstwo,
ktore ostatecznie [...] wyrzeklo si¢ wojny i zdobyczy, znajduje si¢ w upadku
[...] Wprawdzie, najczg¢sciej zapewnienia pokojowe sa tylko zwyktymi §rod-
kami usypiajacymi’”™.

Dramatyczny ton dokonanego przez Nietzschego opisu istoty zycia i sposo-
bu, w jaki przejawia si¢ ona w ludzkich czynach i wytworach, zdaje si¢ trafnie
oddawac historyczne doswiadczenie cztowieka. Mozna by nawet powiedzie¢
ironicznie, ze gdyby mierzy¢ obecna kondycj¢ ludzkosci wedlug ,,przemienio-
nej” przez filozofa hierarchii wartosci, w ktorej pokoj jest znamieniem upadku,
obecny stan §wiata nalezatoby zapewne oceni¢ wysoko. Dazenie do panowania
nie musi si¢ jednak przejawia¢ poprzez wojng dostlownie rozumiang ani in-
nego rodzaju dziatania agresywne i1 ekspansywne, lecz moze tez przyjmowac
migdzy innymi posta¢ prawa czy porzadku uzasadnianego ,,dobrymi” racjami.
Rozum pozwala ponadto cztowiekowi kanalizowa¢ ,,wol¢ mocy” (a moze le-
piej bytoby powiedzie¢: stuzy jej) w taki sposob, by nie tylko poszerzata ona
obszar swoich wptywow, ale takze siggata coraz glebiej, ogarniata nie tylko
zycie wspolnot, ale i regulowata najglebiej osobowe i osobiste sfery ludzkiej
egzystencji.

Doswiadczenia tego rodzaju przywotuje migdzy innymi Michel Foucault
w Nadzorowac i kara¢, analizujac ,,$rodki, ktore nalezalo przedsigbra¢ we-
dhug regulaminu z konca XVII wieku, kiedy w miescie wybuchta dzuma’>,
1 poszukujac ich glgbszego, niejawnego sensu. ,,Odpowiedzig na dzume jest
fad — twierdzi — za$ jego funkcja — niwelowanie wszelkiego zametu: zrodzo-
nego z choroby, ktéra rozprzestrzenia si¢, gdy mieszaja si¢ ciala; zrodzonego
ze zta, ktore mnozy sig, kiedy strach i Smier¢ zacierajq zakazy. L.ad wyznacza
kazdemu jego miejsce, kazdemu jego ciato, kazdemu jego chorobg i $mier¢,
kazdemu co mu si¢ nalezy — dzieki wszechobecnej i wszechwiedzacej wia-
dzy, ktdra regularnie i nieprzerwanie wprowadza w swoj obreb podziaty, az

2 F.Nietzsche, Wolamocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, 111, nr 334, thum. S. Frycz,
K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 237.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 238.

5 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Wydaw-
nictwo Aletheia 2009, s. 191.
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po ostateczng specyfikacje¢ jednostki: tego, co ja charakteryzuje, co do niej
nalezy i co si¢ z nig dzieje®. Zdaniem filozofa epidemia dzumy traktowa-
na byla przez autoréw przytaczanego przezen regulaminu (a takze innych,
podobnych, powstajacych w odpowiedzi na podobne wydarzenia) jako ,,rze-
czywista i zarazem imaginacyjna forma zametu’’, a takze obraz ,,wszelkich
zamieszek 1 nieporzadkéw™®, a same te zarzadzenia oraz wprowadzanie ich
w zycie (,,aresztowanie dzumy””) byly wyrazem ,,marzenia o zdyscyplinowa-
nym spoleczenstwie”'’.

Foucaultowskie rozwazania o zarazie czyta si¢ dzisiaj, w sytuacji pandemii,
szczegolnie trudno, a bezposrednie, wciaz trwajace doswiadczenie cierpienia
w licznych i réznorodnych jego postaciach wydaje si¢ pomniejsza¢ wagg fi-
lozoficznej czy historycznej spekulacji, a moze nawet podawaé w watpliwos¢
jej stosownos¢. Jednakze pytania stawiane przez wielu z nas w kontekscie pry-
watnych i publicznych rozméw o naszej sytuacji sa bliskie kwestiom, ktore
podnosit francuski filozof i pozostaja zasadne, nawet jesli odrzucamy udzielane
przez niego odpowiedzi. Pytania te dotycza uzasadnien decyzji podejmowa-
nych przez ludzi sprawujacych wtadze, ich rzeczywistej motywacji, a takze
dopuszczalnego zasiggu czy granic wladzy. Pytamy miedzy innymi o to, czy
decyzje wladzy faktycznie stuza dobru, na ktére si¢ powotuja (okreslanemu
niekiedy jako ,,wspolne zdrowie”), czy wskazywane dobro jest rzeczywiscie
dobrem wspdlnym, czy jego rozpoznanie przez rzadzacych jest trafne oraz czy
wybrane $rodki jego ochrony sa wlasciwe. Spieramy si¢ tez o prawdomdwnosé
rzadzacych, ich kompetencje, a takze dociekamy, w jakim stopniu podajq nas
oni manipulacji i jaka cen¢ przyjdzie nam zaptacic¢ za ich decyzje.

Mozna si¢ takze zastanawia¢ nad zréddlem tych pytan, nad przyczynami nie-
ufnosci wobec konkretnego aparatu wtadzy (réoznych poziomow i rodzajow),
a takze wobec wladzy jako takiej. Wskazanie na dramatyzm danej sytuacji
badz na bolesne doswiadczenie historyczne (zarowno to zebrane w dziejach
ludzkosci, jak i w zyciu mniejszych wspdlnot czy tez poszczegolnych osdb) nie
stanowi wyczerpujacej odpowiedzi; tym bardziej nie dostarcza jej podejrze-
wanie (zapewne niekiedy uzasadnione) podwtadnych o resentyment, bezsilna
zazdros¢ o zwiazane z wladza przywileje.

O niestusznosci tej ostatniej diagnozy zdaja si¢ $wiadczy¢ stowa rzymskiego
cesarza, ktory ostrzegat nimi sam siebie: ,,Uwazaj, abys si¢ nie scezarzyt, abys si¢
nie zarazil. Zdarza si¢ to bowiem. Utrzymuj si¢ skromnym, dobrym, szczerym,
powaznym, naturalnym, w umilowaniu sprawiedliwosci, bogobojnosci, badz

® Tamze, s. 193.
7 Tamze.

8 Tamze, 194.

® Tamze.

10 Tamze.
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zyczliwy, mily, wytrwaty w pelnieniu obowiazkdw. Staraj si¢ usilnie o to, abys ta-
kim pozostal, jakim cig¢ pragnie zrobi¢ filozofia. Boj si¢ bogow, otaczaj opieka lu-
dzi”!"' — pisat Marek Aureliusz, ukazujac przez przeciwienstwo wizerunek wiadcy
»zarazonego”, wizerunek nadto dobrze znany z dziejow jego cesarstwa. Przeciw-
dziatanie ,,scezarzeniu” wydaje si¢ szczegolnie wazne w przypadku rzymskiego
filozofa, ktory zyt — jak napisal jeden z komentatorow i mitosnikdw jego mysli
—,,zamknigty w wigzieniu wladzy”'2. W Rozmyslaniach niejednokrotnie powraca
do tej kwestii: ,,Kochaj sztuke, ktorej si¢ nauczytes — pisat — i w niej znajdz spo-
kdj. Reszte za$ zycia przepedz jako czlowiek, ktory z catej duszy zdat swe sprawy
w rece bogdw, a z siebie nie czyni ani tyrana, ani shugi zadnego cztowieka”".
W zachowaniu takiej rownowagi i wlasciwego postrzegania swojego miejsca
w swiecie jako ,,stworzenia $miertelnego’' pomagaty mu zapewne rowniez jego
swoiste ,,Cwiczenia z perspektywy”’, ktdre mozna by nazwac, parafrazujac stowa
Nietzschego, srodkami trzezwiacymi: ,,Popatrz na ogrom niezmierzonego czasu
przed toba 1 po tobie, jak prozny jest ten brzgk stawy, jak sa zmienni w sadzie
ijak go nie maja ci, ktorzy ci si¢ zdaja stawe twa glosic, jak szczupte miejsce, do
ktorego si¢ ta stawa ogranicza. Cata bowiem ziemia — to punkcik™".

Sprawowanie wladzy (a takze podleganie wtadzy, zwtaszcza Zle sprawowa-
nej) jest dla cztowieka tak trudne, dlatego — co zdaje si¢ sugerowac cesarz-filo-
zof — ze wladza zmienia jego sposob widzenia siebie i swojej relacji do innych
ludzi i do $§wiata, a zmiana dotyczy nie tylko jego sfery psychicznej, lecz sigga
glebiej 1 przybiera posta¢ btedu metafizycznego.

O jednym z aspektow takiej zmiany, a zarazem o jednej z przyczyn biedu,
pisze Seren Kierkegaard: ,,Wielkoscia Sokratesa byto to, ze nawet w momen-
cie, w ktérym byt oskarzany 1 stal przed zgromadzeniem ludu, jego oczy nie
widzialy thumu, ale tylko jednostki. Czlowiek duchowo wyzszy widzi tyl-
ko jednostki. Niestety generalnie my, ludzie, jestesmy zdominowani przez
zmysly — dlatego skoro tylko powstanie zgromadzenie, wrazenie si¢ zmienia
1 widzimy abstrakcje¢, mnogos¢ — i stajemy si¢ innymi ludzmi. Ale dla Boga,
nieskonczonego Ducha, wszystkie te miliony, ktore zyly 1 zyja, nie tworza
thumu — On widzi tylko jednostki'¢.

Podobnie jak Marek Aureliusz, Kierkegaard poktada nadziej¢ w filozofii,
ktéra moze stac si¢ droga ku temu, co nazywa ,,duchowa wyzszoscia”, a czego

"Marek Aureliusz Rozmyslania, ks. VI, 30, ttum. M. Reiter, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2013, s. 52.

2 P. H a d o t, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmyslan” Marka Aureliusza,
thum. P. Domanski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 289.

BMarek Aureliusz, dz cyt, ks. IV, 31, s. 35.

4 Tamze, ks. 1V, 3, s. 32

15 Tamze.

©S.Kierkegaard, Dziennik (wybor), 57, X3 A 476 (1850), ttum. A. Szwed, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 75.
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kryterium jest zdolnos$¢ postrzegania ludzi zawsze, rdwniez w thumie, jako
konkretnych, niepowtarzalnych jednostek — mysliciele personalisci postuzy-
liby si¢ w tym kontekscie terminem ,,0soba”.

Wydaje sie, ze sprawowanie jakiejkolwiek wiadzy szczegolnie naraza czto-
wieka na wskazywane przez wspomnianych filozoféw znieksztatcenia postrze-
gania, na uznanie siebie za kogos$ bedacego ,,inaczej” 1 ,,wyzej” niz pozostate
istoty ludzkie, ktore zaczynajq jawic si¢ nie jako osoby, lecz jako czgsci zbio-
rowiska, masy, zasobéw ludzkich — czego$ w gruncie rzeczy abstrakcyjnego.
Zapewne tatwiej wowczas ulec ztudzeniu swoistego ,,ubdstwienia” — ktore nie
musi oznacza¢ ogloszenia ,,$mierci Boga” ani deklaracji zajecia Jego miejsca
przez cztowieka, ani nawet podtrzymywania, niekiedy przez wieki, autokratycz-
nej wladzy, ktdra albo stara si¢ poddanym Boga zastapi¢, albo uprawomocnié
swoje rzady powotywaniem si¢ na Niego. Czgsciej ztudzenie to przejawia si¢
w formach bardziej ograniczonych ,,ilo§ciowo”, dotyczy panowania nad nie-
wielka grupa ludzi, w niewielkiej przestrzeni czy w niedtugim czasie. Jednym
ze ,,szlachetniejszych” wyrazéw owej iluzji wydaje si¢ postawa, ktora przywodzi
na mysl Prospera z szekspirowskiej Burzy — wladcg-czarodzieja, ktory dla wia-
snych (i z zamierzenia nie ztych) celéw manipuluje istotami zamieszkujacymi
wyspg, na ktorg trafit.

Ztudzenia dotyczace naszej pozycji ontycznej, nawet jesli ich przejawy
maja niewielki zasieg i wydaja si¢ tagodne, nie sa w istocie btahe, niosa bo-
wiem ze sobg niebezpieczenstwo absolutnego zta, a mowiac bardziej prak-
tycznie, cho¢ wciaz ogolnie, powodujq cierpienie 1 Smier¢; stanowia rowniez
przyczyng pomnazania zla przez stwarzanie réznorodnych okoliczno$ci pro-
wadzacych do jego popelniania.

By¢ moze migdzy innymi dlatego znane z Ewangelii wedlug sw. Mateusza
stowa dotyczace wladzy sa tak surowe. Jezus wypowiada je w odpowiedzi
na prosbe matki, by jej synowie zasiedli w Jego krolestwie ,,jeden po prawej,
a drugi po lewej [Jego] stronie” (Mt 20,21). (Notabene, prosba ta w zaden
sposob nie kwestionuje najwyzszej wladzy Boga, raczej ja potwierdza). Nie
odpowiada On proszacej, lecz zwraca si¢ do wszystkich uczniow i uswiadamia
im, ze nie wiedza, o co prosza; wyjasnia im tez, czym jest wtadza, po jaka
moga siggacé, a wypowiedz ta przyjmuje posta¢ nakazu: ,,.«Wiecie, ze wiadcy
narodéw uciskajq je, a wielcy dajq im odczu¢ swa wladze. Nie tak bedzie
uwas. Lecz kto by migdzy wami chciat sta¢ si¢ wielkim, niech bedzie waszym
stuga. A kto by chciat by¢ pierwszy migdzy wami, niech bgdzie niewolnikiem
waszym, tak jak Syn Czlowieczy, ktéry nie przyszedl, aby Mu stuzono, lecz
aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie jako okup za wielu»” (Mt 20,25-28).

Odpowiedz Jezusa dezorientuje i wprawia w zaktopotanie: nie tylko zmie-
nia powszechne wyobrazenie o wladzy, lecz niejako ,,dekonstruuje” samo jej
pojecia, a takze pojecia wielkosci i pierwszenstwa, zacierajac roznice migdzy
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panami a niewolnikami, pierwszymi a ostatnimi, i uniemozliwiajac odréznienie
jednych od drugich — zwtaszcza ze wsrod niewolnikow i ostatnich umieszcza
Syna Cztowieczego.

Zapewne takie radykalne zroéwnanie wladzy i stuzby stanowito — 1 wciaz
stanowi — inspiracj¢ lub zrédto zdrowego niepokoju dla osdb, ktére sprawujq
piecz¢ nad roznymi wspolnotami. Mozna jednak réwniez przypuszczac, ze
zbytnio przyzwyczailismy si¢ do tych stow, a ich sens dociera do nas tylko
czesciowo lub nie dociera wcale. Ponadto praktyka uzasadniania wszelkiego
rodzaju dziatan wladcéw — réwniez ich ekscesow, a nawet zbrodni — stuzba
dobru wspolnemu wystepuje oczywiscie poza kontekstem teologicznym i jest
starsza niz Ewangelia. Nietzsche powiedziatby zapewne, ze praktyka ta pozo-
staje jednym z czg$ciej stosowanych srodkdéw usypiajacych.

Zebrane w niniejszym tomie ,,Ethosu” artykuty, analizujac pojgcie wia-
dzy, historyczne doswiadczenia z nig zwiazane (wsrdd nich wazne miejsce
zajmujg doswiadczenia z czaséw PRL-u), a takze utrwalone w kulturze jej
obrazy mozna natomiast potraktowac raczej jako ,,Srodki trzezwiace”, przy-
pominajace o potrzebie zachowania czujnosci wobec wladzy — zaréwno gdy
po nia siggamy, jak i gdy jej podlegamy. Niech podtrzymuja swiadomos¢,
jaka uzyskat Prospero — swiadomos¢, ktdra pozwolita mu porzucic czary (czy
tez: zrezygnowac¢ z manipulacji) i zdaé si¢ na ,,wlasne watle sity”!” oraz na
taske innych. Warto tez — zwtlaszcza gdy przychodzi nam siggac¢ po wladze —
pamigtac, jakie faktycznie sg to sily; warto pamigtaé, ze na kazdym cztowieku
— wilasnie dlatego, ze jest cztowiekiem — ,,ptaszcz krdlewski / [...] wisi jak
suknia olbrzyma / na ztodziejaszku™'®,

Patrycja Mikulska

"W.Shakespeare, Burza, epilog, thum. P. Kaminski, Wydawnictwo W.A.B., Warsza-
wa 2012, s. 181.

8 T e n z e, Makbet, akt V, scena 2, ttum. P. Kaminski, Wydawnictwo W.A.B., Warsza-
wa 2011, s. 176; por. P. Kamin s k i, Wstep. ,,Burza”, czyi tam i z powrotem, w: W. Shakespeare,
Burza, s. 36n.



