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ABSTRAKT

W artykule poruszone zostaty fenomeny dojrzatosci podmiotu w per-
spektywie przemijania bedqcego granicznym doswiadczeniem pod-
miotu. Kanwq tekstu jest czas bedqcy Lacanowskim symptomem dla
podmiotu w jego poczuciu egzystencjalnego sensu, generujqc ko-
nieczno$¢ podejmowania indywidualnych strategii radzenia sobie ze
starosciq. Ontologiczny i epistemologiczny wymiar tekstu oparty jest
na narzedziach interpretacyjnych wywodzqcych sie z psychoanali-
zy Jacques’a Lacana. Dojrzatosé w warstwie interpretacyjnej osa-
dzona zostata w Heideggerowskim rozumieniu ontologicznej ,,niede-
dukcyinej konstrukcji genealogii réznych mozliwych rodzajéw bycia”
(Heidegger 1994: 16). Problematyzacja zagadnienia dojrzatosci
podmiotowej w aspekcie myslenia o przemijaniu, czasie i rozwo-
ju wyznacza pytania o hermeneutyczne oraz dyskursywne zrédta
powstawania symptomu uruchamiajgcego graniczne doswiadczenia
podmiotu. Perspektywe interpretacyjngq wyznacza zatozenie, ze naj-
wiekszq transformacje kulturowq mozna upatrywaé w ujawniajgcym
sie wymuszaniu stosowania rozmaitych praktyk spotecznych, sprowa-
dzajqcych dziatanie do strukturalizacji konkretnych zatozen, celéw
i efektow.
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Wspédtczesne myslenie o seniorach poddane zostato presji zmian majqg-
cych zabarwienie rewolucji $wiadomosciowej na poziomie aksjologicz-
nym, wywlaszczanym przez pragmatyzm i uzyteczno$¢ podmiotu spro-
wadzonego do narzedzia przynoszgcego potencjalny zysk spoteczny.
Tekst w swej warstwie interpretacyjnej skonstruowany jest na kanwie
dyskursu Jacques’a Lacana i odnosi sie do takich kwestii jak: dialektyka
jezyka, optyka widzenia, prymat znaczgcych nad podmiotem, podmiot
jako ,kulturowy artefakt”.

ABSTRACT

This chapter deals with the issue of a subject’s maturation in the per-
spective of evanescence, which is that subject’s boundary experience.
The main issue of this text is time as a Lacanian symptom of a sense of
existential meaning, generating the need for individual coping strate-
gies around ageing. Ontological and epistemological dimensions of this
text are based on interpretative tools derived from Jacques Lacan’s
psychoanalysis. Maturity in the interpretative layer was embedded in
Heidegger’s understanding of the ontological “non-deductive construc-
tion of the genealogy of various possible types of being” (Heidegger
1994: 16). Problematization of the issue of subjective maturity in as-
pect of reflection about transience, time and subjective evolution pose
questions regarding hermeneutical and discursive sources of symptom
starting up boundary experience subject. The interpretative perspec-
tive is guided by the assumption that the greatest cultural transforma-
tion can be found in the enforcement of certain social practices, which
boil the action down to the structure of specific assumptions, goals and
effects.

Contemporary thinking about seniors has been pressurized to under-
go changes which appear to be tainted by a conscious revolution at
the axiological level being ousted by pragmatics and usefulness of an
agent, who is reduced to a tool generating potential social profit. On
its interpretative layer, a text is constructed on the basis of Jacques
Lacan’s discourse and refers to such aspects as: dialectics of language,
optics of vision, the primacy of the significant over an agent, and an
agent as a “cultural artifact”.
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jak my si¢ kaleczymy
wzajemnie okrutni [...]
lezymy kolo zapomnianych ciat
a kazde z nas méwi osobno
jaka meka [...]

Ona spoczywa obok

coraz stabsza

starzejgca si¢

bez podpory w sobie

bez podpory z zewnatrz
odstonieta cata

pelna blizn po rozkoszy
pelna blizn po ranach

po milosci po dzieciach

(Rézewicz 1988: 358-359).

Wprowadzenie'

Problematyzacja zagadnienia dojrzalosci podmiotowej w aspek-
cie myslenia o przemijaniu, czasie i rozwoju wyznacza pytania o her-
meneutyczne oraz dyskursywne zrédla powstawania symptoméw
uruchamiajacych graniczne doswiadczenia podmiotu. Perspektywe
interpretacyjna wyznacza tu zalozenie, ze najwicksza transforma-
¢je kulturowa mozna upatrywaé w ujawniajacym si¢ wymuszaniu
stosowania przez podmiot rozmaitych praktyk spolecznych, spro-
wadzajacych jego dzialanie do strukturalizacji konkretnych postaw
i rytualéw zwigzanych z osigganym wiekiem. Wspélczesne mysle-
nie o seniorach poddane zostalo presji zmian majacych zabarwienie
rewolucji $wiadomos$ciowej na poziomie aksjologicznym, wywlasz-
czanym przez pragmatyzm i uzyteczno$¢ podmiotu sprowadzonego
do reprezentanta przynoszacego potencjalny zysk spoteczny. Istnieje
jednak inna strona lustra, zza ktérej wylania si¢ podmiot libidynal-
ny, poszukujacy spelnienia oraz kierujacy si¢ popedem pozwalajacym

1 W tekscie postuguje sie pojeciami zaczerpnigtymi z psychoanalizy Jacques’a
Lacana. Przyjmuje specyficzny zapis pojeé, ktére odnosza si¢ do mateméw
zastosowanych w topologii lub stanowig kategorie pojeciowe niosgce w sobie
znaczenie nadane przez Lacana. Z tego powodu wszystkie pojecia lacanow-
skie zapisane sg kursywg i jezeli s3 matemami pisane sg duzg litera. Por. Wec
(2012; 2015b).
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generowaé nadzieje trwania w satysfakcjonujacym doswiadczaniu
zycia. Tekst w swej warstwie interpretacyjnej skonstruowany jest na
kanwie dyskursu Jacques’a Lacana i odnosi si¢ do takich kwestii jak:
dialektyka jezyka, optyka widzenia, prymat znaczacych nad pod-
miotem, podmiot jako ,kulturowy artefakt” oraz figura skoriczonosci
zanurzona w czasie. I to wlasnie czas staje si¢ symptomem dla pod-
miotu w jego poczuciu egzystencjalnego sensu i nie(sensu), generujac
konieczno$¢ podejmowania indywidualnych strategii radzenia sobie
z chwilg, ktéra nie chce trwaé. Podmiotowe bycie w czasie zanurzo-
ne jest w doswiadczeniach biologicznych, historycznych spolecznych
oraz biograficznych, stawiajac podmiot przed dylematem przemi-
jalnosci, nieodwracalnosci i skoriczonosci jego egzystencji. Zarazem
»czasowo$¢” bytu podmiotu wyznaczana jest przez jego niepowtarzal-
nos¢ oraz wyjatkowosé. Ostatecznie tyrania chwili (Eriksen 2003)
zawlaszczajaca podmiot staje si¢ tyranig wyboru (Salecl 2013), ktéry
lokuje podmiot pomig¢dzy brakiem wolnosci, nadmiarem potrzeb
i niespelnionym pragnieniem trwania.

Kulturowy projekt rekonstrukeji podmiotu — logika dojrzatosci
wobec imperatywu przemijania

Czlowiek w perspektywie czasu pochlaniajacego jego egzysten-
c¢jalne jestestwo w banalnosci dnia codziennego w swej istocie jest
podmiotem niezmiennie uwiktanym w osobistg histori¢ rodzinna, leki
egzystencjalne czy jednostkowe kompleksy wynikajace z nieadekwat-
nosci wobec otaczajacej rzeczywistosci i niepewnych relacji z Innym
(Lacan 2015). Ponowoczesne myslenie o strategiach funkcjonalnosci
w strukturach spolecznych uaktywnia myslenie o jednostce z per-
spektywy jej adaptacyjnej powinnosci, uruchamiajac zarazem nieuza-
sadnione obawy przed podmiotowymi dgzeniami emancypacyjnymi.
Pomimo tego uzyskana w cyklu Zycia autonomia oraz zdolnos¢ do
oporu pozwalaja ujrze¢ rzeczywisto$¢ podmiotu nie tylko z perspek-
tywy jego funkcjonalnej wartosci, ale réwniez poprzez pryzmat onto-
logicznej niedookreslonosci. W tym sensie istote czlowieka okresla
Lacanowska regula, wedlug ktérej czyny podmiotu uwiktane zosta-
ty w dialektyke pragnienia uruchamiajaca afekty pulsujace w cyklu:
od stowa — przez akt — ku stowu. Ten dialektyczny cykl wyznaczany
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przez pulsacyjne pojawianie si¢ Realnego nieuchronnie przywoluje
Foucaultowska wizje wspélczesnego czlowieka naznaczonego przez
cielesne, pracowite i gadatliwe istnienie — wizj¢ podmiotu mozliwg
do pojecia jedynie jako figure skoriczonosci (Foucault 2005: 134).
Rozumienie istoty bytu wyrazi¢ moze zatem pytanie Foucaulta: ,Czy
moge powiedzied, ze jestem zyciem, jakie czuje w glebi piersi, skoro
osacza mnie ono nie tylko wlasciwym sobie czasem, na chwile wyno-
szacym mnie na grzbiecie fali, ale i czasem groznie bliskim, przypisu-
jacym mi $mier¢?” (Foucault 2005: 142).

Ewolucja myslenia o podmiocie przebiega od kartezjariskiej idei
Cogito myslacego i refleksyjnego w swej nieskoriczonej transcenden-
¢ji do nieoczywistego Cogifo konstytuujacego si¢ poprzez nieustajace
zadanie. W konsekwencji Cogito nie prowadzi juz do afirmacji bycia,
lecz otwiera seri¢ pytan dotyczacych bytowania ujetego w Heidegge-
rowskim fenomenie Dasein. Kartezjariskie Cogifo ewolucyjnie porzuca
zatem wysilek podazania $ciezka ku apodyktycznej egzystencji afir-
mujacej mysl jako strukture podmiotu w zamian ukazujac, ze ,mysl
moze wymknaé sie sobie i doprowadzi¢ do zlozonego i mnozacego
si¢ pytania o bycie” (Foucault 2005: 143). Zatem Dasein przywra-
ca sens rozumienia: co to znaczy na prawde by¢? — bez wzgledu na
wiek podmiotu. Zasadniczo chodzi o ,bycie” zanim jeszcze powstanie
kontradyktoryjnos¢ podmiotu wobec przedmiotu w aspekcie pytania
o interpretacje, ktéra ma swoje zrédto w zatozeniu, ze podmiot uwikta-
ny jest w kilka przewrotéw strukturalnych. Poczawszy od przewrotu
jezykowego, ktéry podmiot ,,obalil” w jego pewnosci, w zamian struk-
turyzujac pragnienie — po zakwestionowanie potrzeby, by poprzez
wygeneralizowany brak porzuci¢ wyobrazenie tego, co podmiot musi
mie¢ i kim powinien by¢. Wszystko to sklada si¢ na rzecz symbo-
licznego Heideggerowskiego ,bytowania w czasie”, ktérego linearnosé
zostala przez Lacana zakwestionowana. Linearno$é czasowa zostala
przemianowana na czas logiczny (Lacan 1996), w ktérym sens scisle
powigzany jest z czasem na zrozumienie i momentem konkludowa-
nia. Istotg tej zamiany jest moment konkludowania, ktéry pozwala, by
podmiot przyjal swoja histori¢ jako ukonstytuowang przez méwienie
do Innego wyrazajace jego pragnienie. W efekcie odmienne rozumie-
nie czasu wyznacza genealogie i dialektyzacj¢ podmiotu w perspek-
tywie poszukiwania sensu trwania danej chwili zamiast odczuwania
(nie)sensu z powodu uplywajacego zycia.
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Jezyk jako reprezentant braku i symptomu — praktyki
widzialnego i niewidzialnego

W konsekwencgji jezyk staje si¢ narzedziem, bez ktérego podmio-
towe Dasein nie istnieje. W wymiarze ontologicznym i epistemolo-
gicznym miejsce bytowania Dasein ustawia podmiot wobec zaktada-
nej (nie)wiedzy dialektyzujacej pragnienie, ale takze uruchamiajacej
Jouissance (Lacan 1996). Stwierdzenie Foucaulta, ze ,Inny czlowicka
musi sta¢ si¢ Tym Samym co on” (Foucault 2005: 147), moze zostaé
uznane za przesuniecie sensu w inne miejsce dyskursu glosnej Laca-
nowskiej tezy, ze ,pragnieniem podmiotu jest sta¢ si¢ pragnieniem
Innego” (Lacan 1996). Nie dzieje si¢ to jednak bez podmiotowych
konsekwencji, gdyz réwnoczesnie zostaja wygenerowane spoleczne
narracje wywolujace poczucie leku na sama mysl o potencjalnym
ryzyku wyznaczanym przez Symboliczne i Wyobrazeniowe reprezen-
tacje ukazujace podmiotows niewystarczalno$¢ i nieadekwatnos¢
wobec roszczeni stawianych przez Inmego. W tym sensie mozna
uznad, ze rozumienie podmiotowego cyklu zycia reprezentowanego
przez wymog niekonczacego si¢ rozwoju prowadzi do uruchamia-
nia spolecznej funkcjonalnosci wyznaczanej przez swoiste fenomeny
zawlaszczajace dyskurs spoleczny. W efekcie juz sam dyskurs, ktory
w symbolicznym wymiarze ukazuje rzeczywisto$¢ podmiotows jako
zniewolong przez dzialanie Innego, staje si¢ zaréwno kreatorem, jak
i manipulatorem tych proceséw. W ten réwniez sposéb ujawniajg si¢
granice mozliwej widzialnosci §wiata, ustanawiajace pytanie o struk-
tury sensotwércze oraz struktury uobecniania przez podmiot wszel-
kiego bytu wobec $wiata, Innego i siebie (Wec 2012; 2015a).

Przyjmuje zatem, Ze na gruncie prowadzonych tu rozwazan
o przemijaniu rzeczywisto§¢ podmiotu okreslana jest przez co naj-
mniej dwie kategorie konstrukcji myslowych: Wyobrazeniowej
w odniesieniu do racjonalnosci i (nie)racjonalnosci oraz Symébolicznej,
wyrazanej poprzez jezyk, ktory reprezentuje cos$ wiecej poza warto$-
ciami komunikacyjnymi. Psychoanaliza Jacquesa Lacana pozwala
bowiem spojrze¢ na podmiot z perspektywy dialektyki jego rzeczywi-
stosci psychicznej okreslonej przez trzy strukturalne porzadki: Wyob-
razeniowy, Symboliczny i Realny, ktére musza zaistnie¢, by podmiot
mial szans¢ funkcjonowaé w otaczajacym go $wiecie. Z perspektywy
prowadzonego tu dyskursu wazny jest ten wymiar funkcjonowania
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podmiotu, ktéry odnosi si¢ do tego wszystkiego, co dla podmiotu
wnosi trwoga. Chodzi o Lacanowskie Encore, ujawniajace si¢ pod
wplywem (nie)jawnej obecnosci Realnego, ktéry niesie ze sobg rézne-
go rodzaju transgresje oraz wszystko to, co u podmiotu budzi trwoge,
gdyz nie istnieje mozliwo$¢ wykluczenia przypadkowosci zdarzenia
(Lacan 2000). Dzialanie Realnego reprezentuje réwnoczesnie wszel-
kie aspekty (nie)wyobrazalnego, (nie)przewidywalnego, (nie)okreslo-
nego zdarzenia, niosgcego znamiona heterologicznosci, wprowadza-
jacego niepokdj w myslenie o egzystencji podmiotu. W takiej samej
mierze ustanawia sposoby interpretacji doznan podmiotowej rzeczy-
wistoéci poprzez metaforycznie ujete pierwotne przedmioty praw-
dy, niosgce poczucie trwogi majacej swoje zrédlo w doswiadczeniu
obecnosci oraz (nie)obecnosci Innego (Wee 2015b). Realne mozna
réwniez odnies¢ do tego, o czym pisze Freud w eseju Das Unheimliche
(1919), przettumaczonym na jezyk polski jako Niesamowite (Freud
1997/1919). Niesamowite reprezentujace Realne wyznacza przera-
zenie nieznajace zadnych podstaw. W egzystencji podmiotu istnieje
zatem ,,co$”, co przeraza, gdyz nie da si¢ w zaden sposéb ani nazwa,
ani uchwyci¢. Zarazem to ,,cos$”, czego obcos¢, ale bliska obco$¢, jest
poza wszelka dyskusja i jest nie do zakwestionowania. To tak, jakby
zapytaé, czym jest $mier¢ — kazdy jest jej swiadomy, ale nikt nic na
jej temat nie moze powiedzie¢ (nie mozna jej nawet przezy¢ we $nie,
bo czlowiek budzi si¢ z przerazenia). Realne jest zatem tym, czego
czlowiek doswiadcza badz co w zyciu przejawia si¢ jako destrukeyjne,
paradoksalne, czego nie da si¢ okresli¢ w sposéb pozytywny. W tym
réwniez sensie przemijanie staje si¢ Rea/nym dla podmiotu i zadna
logika czasu nie pozwala na doswiadczenie trwania chwili jako sub-
stytutu egzystencjalnej pewnosci.

Transgresje i hipokryzje kultury — czas jako kryzys podmiotu
wobec rytuatéw przemijania

Niewatpliwie dyskurs ponowoczesnosci uwypukla pozegnanie ze
spéjnoscig podmiotu, zastagpiong dwuznacznoscig okreslang przez byt
i reprezentacj¢ symboliczng, ktéra otwiera przed podmiotem moz-
liwo$¢ poznania siebie nie tylko z perspektywy bycia przedmiotem
wiedzy. Jak podkresla Foucault, miejscem hermeneutycznych podej-
rzef nie jest juz sama reprezentacja bytu myslacego, ale czlowiek
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w swej (nie)skoriczonosci i (nie)dookresleniu. Dyskurs ten przestaje
by¢ réwniez podporzadkowany zakladanej prawdzie, wprowadza-
jac w strukture niespdéjnos¢ i dwuznaczno$¢ ujawniong przez jezyk.
Chcieliby$my zatem powiedzie¢,ze wchodzenie w okres staro-
§ci nie jest kryzysem, lecz jest procesem transformacji,
bedacym czgécig doswiadczania przemijania, wyzwalajacym przy tym
wspomnienia, z ktérymi podmiot musi co$ zrobié. Jest to réwniez
czas, gdy Freudowska zasada rzeczywistosci konfrontuje podmiot
z jego historia, a zasada przyjemnosci (Freud 1994/1920) historig
te wprowadza w iluzj¢ zapomnienia badz wiecznej pamieci, zmie-
niajac ja w swoistg jouissance podmiotu. Zanim jednak siggniemy po
Lacanowska koncepcje jouissance, musimy sic odwolaé do kulturo-
wych praktyk wykluczania, pozornie scalajacych wspélnote spolecz-
ng w mistyfikacji ochrony tego, co przemijajace. Mozemy zatem za
Malinowskim powiedzieé, ze mitycznosé takiego myslenia ,pelni
tunkcje sui generis scisle zwigzang z istotg tradycji i ciggloscig kultury,
z relacja miedzy staroécig i mlodoscia oraz z postawa ludzi wobec
przesziosci” (Malinowski 1990: 349).

Przemijanie dla kazdego podmiotu wyznacza transformacje uru-
chamiajacg rozterke, ktéra ma swe w zrédto w poczuciu zmniejsza-
jacego si¢ /ibido nie tylko jako dzialajacej wewnetrznie energii, ale
réwniez reprezentowanych zewngtrznie aktywnosci (popedéw).
Niesie to za sobg ozywianie swoistych funkcjonalnych rytualéw
staro$ci zakotwiczonych w poczuciu bycia potrzebnym (opieka nad
wnukami), bycia bezpiecznym (ostrozno$¢ zycia codziennego) oraz
w przekonaniu o potrzebie bycia niektopotliwym (niewidocznym).
Konsekwencja tak formutowanych oczekiwari moze by¢ wycofanie
si¢ z aktywnosci spolecznej, ktéra wygasa wraz zakorniczeniem pracy
zawodowej. Wobec starzejacego si¢ podmiotu uruchomione zostaja
roszczenia, by ,sedziwy” czlowiek nie przekraczal granic przeznaczo-
nych dla mtodych. Dotyczy to calej plejady zachowan, poczynajac od
sposobu ubierania si¢, rodzaju podejmowanych aktywnosci, a takze
oczekiwani wobec stylu Zycia, ktéry powinien reprezentowaé umiar.
Zatem kultura i spoleczeristwo wytwarzaja obraz podmiotu, w kté6-
rym jego bytowanie zostalo ujete w ramy stabilizacji, rozwagi czy
funkcjonalnosci wobec mtodszego pokolenia (Glaser, Strauss 2016).
W tym sensie czas, ktéry podmiotowi pozostal, ma by¢ reproduko-
walnym uzytecznie bytem dla Innego.
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Podazajac za mysla Pierre’a Bourdieu (Bourdieu 2009: 63), wska-
zemy zatem pewng normatywno$¢ funkcjonowania habitusu, ktéry
nakazuje spoleczeristwu uruchamianie mechanizméw sprzyjajacych
potocznemu doswiadczaniu zycia jako jednosci i calosci, ktére w swej
trajektorii maja plynnie si¢ wpisywa¢ w kulturowo wytworzone ste-
reotypy oraz wyobrazenia. W efekcie mamy do czynienia z ujedno-
liconymi praktykami spolecznymi konstytuujacymi figure tozsamo-
Sci zarezerwowang dla podmiotu, ktérego czas przeszly przystania
czas oczekiwania na ostateczny kres egzystencji. Ta zaktadana przez
Bourdieu praktyczna tozsamo$¢ jest dostepna podmiotowi poprzez
uruchamiane kulturowo rytuaty podporzadkowane czasowi zawtasz-
czonemu przez oczekiwania nastgpnego pokolenia. Roszczenia
wobec funkcjonalnosci oraz oczekiwania ,niewidocznosci” staja sie
dla podmiotu rytem, ktéry posiada sile znoszaca dla jego pragnienia.
Jednym slowem, ulegamy narracji, ktéra konstytuuje juz nie tylko
Lacanowski indywidualny mit neurotyka, ale mit podmiotu, ktérego
pragnieniem ma si¢ sta¢ godne oczekiwanie $mierci. Zinstytucjo-
nalizowane i ustrukturowane wyobrazeniowo myslenie o czlowieku
starym moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy podmiot w pewnym wieku
bedzie mial ograniczone prawa i wolnosci pod pozorem zachowa-
nia jego bezpieczeristwa. Najlepszym tego przykiadem jest nakaz
pozostawania w domu oséb w podeszlym wieku podczas pandemii
Covid-19. Zatem spolecznie przyjmuje si¢ zalozenie, ze staros¢ jest
réwnorzedna z czasem niedojrzatosci i wymaga specjalnych uregu-
lowan prawnych, de facto odbierajacych podmiotowi wolnos¢ pod
pozorem dbalosci o jego bezpieczeristwo. W rzeczywistosci system
poprzez watpliwg troske pozbawia podmiot po ukoriczeniu granicy
pewnego wieku prawa do podejmowania ryzyka i odbiera mu prawo
wyboru najwazniejszego egzystencjalnie doswiadczania siebie. Moze-
my zatem uznaé, ze Freud nie mylil si¢ twierdzac, ze kultura nie tylko
jest zrédiem cierpien, ale ze potrafi wyprze¢ natur¢ poprzez urucho-
mienie narze¢dzi kontroli i nadzoru. Jednym stowem, prawo natural-
ne poddaje si¢ prawu spolecznemu utozsamiajacemu funkcjonalnosé
z tozsamoscig uwazang za stalos¢ Ja (ego). W tej perspektywie Ja (ego)
przyjmuje figure bytu odpowiedzialnego, przewidywalnego oraz zro-
zumialego w swej opowiadanej i zaprogramowanej historii. Zatem
byt podmiotu podlega instytucjonalnej totalizacji i unifikacji Ja (ego).
Zaryzykuje jednak stwierdzenie, ze tozsamos$¢ — w stereotypowym
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badz strywializowanym rozumieniu — jest jedynie maska, ktérg za
Lacanem mozemy powiazaé ze zjawiskiem mimetyzmu, bedagcym
rodzajem anamorficznego ,bledu perspektywy” (Wece 2018), biedu
pozwalajacego na upodobnienie si¢ do kogo$ lub czego$, co zewnetrz-
nie zostaje cztowiekowi narzucone (Lacan 1981).

Poza lustrem — putapka spojrzenia /nnego

Istota podejmowanych tu rozwazan prowadzi do przyjecia zalo-
zenia, ze poza Symbolicznym porzadkiem jezyka istnieje i dziala
Wyobrazeniowa funkcja spojrzenia, ktéra warto uzna¢ w relacji pod-
miotowej za réwnie wazng jak méwienie. Nie jest bowiem tajemnica,
ze w spojrzeniu odzwierciedla si¢ to, kim podmiot jest dla Innego.
Jezeli méwienie albo spojrzenie nie zaistnieje — zbudowanie relacji
z Innym moze by¢ niemozliwe. To wlasnie spojrzenie Innego daje
podmiotowi potwierdzenie i pozwala, by uchwycil on swoje ciato
jako calo$¢, pomimo ze uchwycenie to nie nastgpuje w nim samym,
lecz wiasnie w spojrzeniu Innego. Moment ten powoduje, ze podmiot
zostaje uwigziony w spojrzeniu oraz mowie Innego, bowiem od kiedy
spojrzenie i méwienie pojawiajg si¢ — podmiot usituje dostosowac si¢
do Innego i odpowiada na jego pragnienie. Przemijanie powoduje, Ze
obraz ten si¢ rozpada — porzadek Symboliczny (jezykowy — ,jestem
tym, kim mnie nazwano”) za sprawg dzialania nieubltagalnego Real/-
nego wypierany zostaje przez porzadek Wyobrazeniowy (obraz —
Ljestem tym, jakim inni mnie widzg”).

Odpowiedz uzyskujemy w lustrze, ktére wiklajac pierwotnie
obiekt w idealne identyfikacje zafundowane przez Innego ma nie-
wielkie szanse, by wyzwoli¢ si¢ z traumy przemijajacego czasu, kté-
ry znieksztalca ten obraz. Osiagniety w dzieciristwie poziom ideatu
Ja oznaczal przyjecie wartodci spotecznych reprezentowanych przez
Innego. Tym samym potwierdzal, Ze podmiot zostat osadzony w jezy-
ku, ktéry przez cale zycie bedzie wyznaczal znaczace dla podmiotu.
Zatem to Inny uzywajac jezyka bedzie wyznaczal miejsce i znaczenie
podmiotu. Niestety dzialanie Realnego — ktére wraz z uplywajacym
czasem staje si¢ coraz bardziej bezwzgledne wobec podmiotu — nie
pozwoli zapomnieé, ze oprocz idealu Ja dziata idealne Ja (Lacan
2015). Klopot polega na tym, ze idealne Ja bylo efektem konstytu-

owania dziecigcego narcyzmu majacego swe zrodlo w fazie lustra
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i przynalezacego do porzadku Wyobrazeniowego. Idealne Ja odnosi
si¢ do tego, jak podmiot ,powinien wyglada¢” — niestety w zgodzie
z wyobrazeniem Innego na jego temat. Ostatecznie podmiot przyj-
muje dla siebie wyobrazenie Innego i stwarza ,swoje” Ja (ego), co
oznacza, ze asymiluje obcy, wytworzony przez kogo$ obraz samego
siebie. W rezultacie obraz, ktéry jest reprodukowany przez podmiot,
jest odpowiedzig na potrzebe Innego, co jest rtéwnoznaczne z uwig-
zieniem w spojrzeniu Innego. Spojrzenie to staje si¢ dla podmiotu
pulapka, z ktérej wyzwolenie moze przynies¢ co najwyzej wypro-
dukowanie symptomu, z ktérym podmiot musi zy¢. Ostatecznie dla
starzejacego si¢ podmiotu przejscie przez wszystkie etapy identyfi-
kacji i separacji bedzie wyznaczaé albo wejscie w czas kryzysu, albo
moment transformacji w zaleznosci od sily jego pragnienia.

Dialektyka rozwoju wobec zasady rzeczywistosci i zasady
przyjemnosci w cyklu Zycia

Na szczgscie podmiot nie pozostaje bezbronny wobec uplywa-
jacego czasu oraz zmniejszajacego sie /ibido. Twérca psychoanalizy
poktadal nadziej¢ w tym, ze regulacja dzialania /ibido bedzie pod-
dana dzialaniu zasady rzeczywistosci (nosnika trwogi), ktéra wnie-
sie rtéwnowage w korzystanie przez podmiot z zasady przyjemnosci
(straznika zycia). Réwnowaga, ktéra te zasady maja wprowadzad,
ma powodowac, Ze rzeczywisto$¢ dla podmiotu stanie si¢ znosna, by
podmiot w swej (neurotycznej) egzystencji nie odrzucal i nie negowat
rzeczywisto$ci. Zatem to, co lezy u podloza rozwoju podmiotu, a co
jest $cisle zwigzane z realizacja przyjemnosci, gdy tej przyjemnosci
nie daje, powoduje, ze podmiot wycofuje si¢ z aktywnosci psychicz-
nej. W konsekwencji podmiot, nie osiagajac przyjemnosci — nawet
poprzez wyobrazenie — bedzie dazyt do realnej zmiany w realno-
§ci, ktéra nie dostarcza zaspokojenia. W ten sposéb wyprowadzona
zostaje nowa zasada aktywnosci psychicznej, ktéra nie reprezentu-
je juz tego, co przyjemne, ale uznaje dzialanie Rea/nego, nawet jesli
wprowadza on ograniczenie i frustracje (Freud 2007a/1924). Ten-
dencje podmiotowego aparatu psychicznego mozna zatem sprowa-
dzi¢ do ekonomicznej zasady oszcz¢dzenia wysitku, ktéra wyraza
si¢ w formie uporczywego obstawania przy bedacych do dyspozycji
zrédlach przyjemnosci i trudnosci zrezygnowania z nich. Zastapienie
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zasady przyjemnosci przez zasade rzeczywistosci wraz z wynikajacy-
mi z tego skutkami psychicznymi jest procesem, w ktérym popedy
seksualne odrywajg si¢ od popedéw Ja (ego). Ostatecznie zastgpienie
to nie oznacza detronizacji zasady przyjemnosci — przeciwnie, stuzy
tylko jej zabezpieczeniu. Mamy tu do czynienia z wyrzeczeniem si¢
chwilowej przyjemnosci, lecz tylko po to, by w inny sposéb osiaggnaé
satysfakcje, ktéra co prawda pojawia si¢ pézniej, ale jest gwaranto-
wana przez zwigzek z kochajaca osoba. Na szczgscie istnieje jeszeze
drugi wymiar funkcjonowania zasady rzeczywistosci, ktéra zostaje
uaktywniona przez czlowieka w celu unikniecia cierpienia. Podmiot
rezygnuje wéwczas z zasady przyjemnosci, uznajac si¢ za szczesliwe-
go, gdy ujdzie nieszczgsciu i nie bedzie musial cierpie¢. W ten sposéb
zdobywanie rozkoszy przestaje by¢ Zrédlem popedu.

Poped $mierci, czyli walka o zycie — dialektyka obecnosci
i nieobecnoSci jovissance

Ostatecznym rozwigzaniem dla podmiotu w perspektywie psy-
choanalitycznego rozumienia cyklu Zycia i trwania podmiotu staje si¢
zasada Nirwany (Freud 1994/1920). Freud uznal, ze zasada ta podle-
ga dziataniu popedéw $mierci, a jej celem jest zniesienie wszelkiego
wewnetrznego napiecia. Jezeli zatem w zyciu podmiotu dominuje ta
zasada, istnieje ryzyko ,osuwania si¢ w $mier¢” (Freud 2007b/1923).
Obrong przed zasada Nirwany jest zasada przyjemnosci, ktéra nie
pozwala, by napiecie popedowe zostalo zredukowane. Dzieje si¢ tak,
gdyz zasada przyjemnosci jest modyfikacja zasady Nirwany, ktdrej
stalosci przeciwstawia si¢ /ibido reprezentujace ,poped zycia”, wymu-
szajacy jej aktywny udzial w regulacji proceséw zycia podmiotu. Pod-
sumowujac, powiemy, ze zasada Nirwany ujawnia dzialanie popedu
$mierci, zasada przyjemnosci reprezentuje wymog libido wraz z jego
modyfikacja, a zasada rzeczywisto$ci — wplyw $wiata zewnetrznego.
Zadna spoéréd tych trzech zasad nie jest dezaktywowana przez inne
i mimo Zze moga one wywolywa¢ konflikt, to wspélistnieja ze soba.
Konflikt ten ukazuje sytuacje, w ktérej z jednej strony uznaje si¢ za
cel obnizenie poziomu obcigzenia bodZcowego, z drugiej zmiang jego
charakteru jako$ciowego, z trzeciej wreszcie odroczenie w czasie chwili
dostarczania bodzcéw oraz tymczasowe zachowanie napigcia wynika-
jacego z braku przyjemnosci (Freud 2007¢/1911). Ostatecznie Freud



Miscellanea ‘ Miscellanea

uznaje zasade przyjemnosci jako straznika zycia. Relacja zasady Nir-
wany i zasady przyjemnosci jest $cisle zwigzana z popgdami Thanatosa
oraz popedami Erosa. W tekscie z 1920 roku Poza zasadg przyjemnosci
Freud wprowadza opozycje popedéw zycia do popedéw §mierci, ktéra
ukazuje dualnoéé¢ teorii popedéw. Ma to ogromne znaczenie dla roz-
wazan o rozwoju podmiotu i jego losu. Popedy sa bowiem nosnikami
napiecia koniecznego do podtrzymywania zycia oraz reprezentanta-
mi pewnych wymogéw stawianych Zyciu psychicznemu przez cialo.
Ale istnieje réwniez taka sytuacja, gdy /ibido napotyka poped $mierci
czy poped destrukeji dazacy do dezintegracji organizmu, do sprowa-
dzenia stanu nieorganicznej réwnowagi czy ostatecznie do destrukeji.
Zakladamy wicec, ze cele popedu zycia i popedu §mierci maja w osta-
tecznosci prowadzi¢ do swoistej réwnowagi bedacej gwarantem egzy-
stencji podmiotu. Odnoszac to do fantazji spoleczenstwa, z ktérego
wyrést twoérca psychoanalizy, mozemy powiedzieé, ze idea spole-
czenistwa, w ktérym kultura wyrasta ponad nature, wyraza tesknote
zrodzong w procesie sublimowania popedu przykrywajacego wyparte
doswiadczenia graniczne. Wyobrazenie to jest mechanizmem obron-
nym chronigcym podmiot przed oblgdem heterologicznej transgresji
do$wiadczenia zagrazajacego jego egzystencii.

Psychoanalityczna teoria Zygmunta Freuda obnazyla pragnienia
podmiotu, ukazujgc jego wewnetrzng i zewnetrzng wojne pomiedzy
tym, co kulturowo pigkne, a tym, co w swej obrzydliwosci utajone
i zamaskowane fantazjami o czystej naturze czlowieka. Transgresyj-
no$¢ podmiotowa ujawnia si¢ podczas konfrontacji z popedem $mier-
ci i przezyciami progowymi, od ktérych podmiot nigdy nie zdola si¢
uwolnié. Jest to rozdarcie, w ktérym podmiot z jednej strony znajduje
ukojenie, a z drugiej walczy o podmiotowe przetrwanie w obronie
przed dzialaniem Realnego, w ktérym czai si¢ trwoga i obezwlad-
niajace go Niesamowite. Podmiot w obliczu rozpadajacego si¢ $wiata
(kultury) staje si¢ bezradny i wyobcowany, gdyz to, co wydawalo si¢
wsp6lnym doswiadczeniem, ulega destrukeji, pustoszac wyidealizo-
wang rzeczywisto$¢. Konfrontacja pomiedzy ztudzeniem o wspdl-
notowej jednosci i podmiotowej nieskazitelnosci a rzeczywistoscia,
w ktorej transgresja jest codziennym doswiadczeniem, prowadzi nas
do Freudowskiego pogladu, ze zludzenia oszcz¢dzaja nam ,uczucia
braku przyjemnosci i zamiast tego pozwalajg nam cieszy¢ si¢ zaspo-

kojeniami” (Freud 2007b/1923).
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Umiejetnosc radzenia sobie ze stratq

Koriczac rozwazania na temat przemijalnosci podmiotu, stajemy
przed dylematem: co w rzeczywisto$ci podmiotu jest mitem chro-
nigcym przed pojawieniem si¢ trwogi? Zarazem warto postawi¢ inne
pytanie: co wnosi ryzyko podmiotowej transgresji ukonstytuowanej
pod wplywem wyzwar, jakie stoja przed podmiotem, by osiagna¢
dojrzato$¢ i swiadomos¢ wilasnego bytu? Z jednej strony czlowiek
tesknie wyczekuje szczgdcia, a z drugiej — wyrzeczenia, ktére musi
poniesé, by je osiagnad, stawiaja go zawsze w niekomfortowej sytuacii
wyboru miedzy tym, co w swej normatywnosci wydaje si¢ nieatrak-
cyjne, a tym, co w swej transgresyjnosci niesie ryzykowna pokuse
utraty tego,za czym teskni. Czym zagluszy¢ leki plynace z bezsilnosci
podmiotu, ktéry utraciwszy inicjacyjny dostep do sfery sacrum tkwi
na granicy profanum, w ktérym Rea/ne kusi obietnica odnalezienia
Jouissance? 7. tego tez powodu, powracajac do psychoanalizy, widze
nadziej¢, ze to, co Lacan nazwal sinthome — moze si¢ staé swoistg
proteza podtrzymujacg réwnowage rzeczywistosci psychicznej pod-
miotu. Sinthome przedstawiony zostal przez Lacana w seminarium
Le sinthome (Lacan 2016), dajac nadziej¢, aby podmiot mégl odna-
lez¢ si¢ w dyskursie Innego. W tym sensie sinthome ukazuje sposéb na
tworzenie wiezi spolecznych tam, gdzie zastapiono je zarzadzaniem
kapitalem spolecznym w kuriozalny sposéb wpisanym w zarzadzanie
ryzykiem poprzez oswojenie czlowieka z systemem, w ktérym nie
ma miejsca na bycie podmiotem. Rozwigzanie powyzszego dylema-
tu jest zadaniem niezwykle trudnym, zwlaszcza gdy uswiadomimy
sobie, ze zyjemy w spolecznosciach symbolicznie zubozonych, gdzie
dochodzi do zaniku form wspélnotowych, w ktérych etyka zakorze-
niona byla w sublimacyjnych formach dzialania: etosie, zwyczajach,
nawykach i tradycji. We wspélczesnym narcystycznym oraz maso-
wym spoleczefistwie mozna powiedzieé, ze szczgécie stalo si¢ sprawg
polityczna, gdyz — jak méwi Lacan — nie ma zadowolenia bez zado-
wolenia wszystkich. Jednoczesnie komunikaty kulturowe, ktére daja
prawo do (nie)odpowiedzialnosci, pozwalajg na ignorowanie prawa
i znosza zakaz wprowadzony przez Innego — paradoksalnie prowa-
dzac do uczucia bezsilnoéci i podmiotowego nieszczescia. Szukajac
zatem niczym (nie)ograniczonego szczgécia, beztroskiego zycia, zno-
szacego odpowiedzialnosé zaréwno za stowo, jak i dziatanie, podmiot
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wpada w putapke, w ktérej rownowage odnajduje poprzez depresyjna
ucieczke od rzeczywistosci oraz w granicznych zachowaniach, gdyz
tylko w ten sposéb moze zachowa¢ granice pomie¢dzy zasada przy-
jemnosci i zasadg rzeczywistosci. Tymczasem wedlug Lacana szczgs-
cia doswiadczamy dzigki sublimaciji, ktérg za Hansem Loewaldem
mozemy nazwaé ,przeksztalconym cierpieniem” (Loewald 1988).
Etyczny wymiar psychoanalizy wprowadzajacy nas we wszystkie
wezesniej wymienione Freudowskie kategorie — poczynajac od pope-
du $mierci poprzez jouissance, alienacje, sublimacje, pragnienie — osta-
tecznie ma prowadzi¢ do ukonstytuowanego podmiotu znajdujacego
satysfakcje wlasnej egzystencji wobec Innego, ale tez wbrew Innemu.
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