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Abstrakt

W ponizszym artykule przedstawiona zostata dyskusja z zarzutami anty-
nomiorodnosci wysuwanymi przeciwko semantycznej teorii prawdy Alfre-
da Tarskiego. Cho¢ Tarski pokazat, ze jego teoria rozwigzuje paradoks
ktamcy, to w wieku XX i XXI powstato wiele rozbudowanych antynomii
semantycznych, ktére sg skierowane przeciwko tej koncepcji, a jej autor
w wiekszosci pozostawit je bez odpowiedzi. Niniejszy artykut skupia sie na
analizie tych zarzutéw, a nastepnie na wykazaniu, ze semantyczna teoria
prawdy broni sie przed tymi antynomiami. Okazuje sie tym samym nie
tylko, ze koncepcja prawdy Tarskiego pozostaje bezsprzeczna, ale takze,
ze jest to wcigz jedna z najbardziej optymalnych mozliwosci unikniecia
paradokséw i pozostania w obrebie logiki klasycznej. Punkt wyjscia do
przedstawionych tutaj analiz stanowig definicja prawdy zaprezentowana
przez Tarskiego w 1933 roku oraz bardziej wspotczesne dyskusje nad nig,
w tym antynomie, ktére sformutowane zostaty przeciwko niej w postaci
zarzutéw. Cel artykutu jest wiec podwojny: po pierwsze, wykazanie, ze roz-
wigzanie Tarskiego pozostaje aktualne i jest odporne na owe antynomie.
Po drugie, udowodnienie, Ze takie rozwigzanie pozwala pozosta¢ w logice
klasycznej, to jest zachowa¢ zasade dwuwartosciowosci, niesprzecznosci
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oraz zasade wytaczonego srodka, jednoczednie unikajac paradoksu ktamcy
i jemu podobnych.

Stowa klucze: antynomia semantyczna, konwencja T, schemat T, seman-
tyczna teoria prawdy, paradoks ktamcy, prawda, Tarski Alfred

Abstract

The paper presents Alfred Tarski's debate with the semantic antinomies: the
basic Liar Paradox, and its more sophisticated versions, which are currently
discussed in philosophy: Strengthen Liar Paradox, Cyclical Liar Paradox,
Contingent Liar Paradox, Correct Liar Paradox, Card Paradox, Yablo's
Paradox and a few others. Since Tarski, himself did not addressed these
paradoxes—neither in his famous work published in 1933, nor in later
papers in which he developed the Semantic Theory of Truth—therefore,
We try to defend his concept of truth against these antinomies. It is
demonstrated that Tarskian theory of truth is resistant to the paradoxes
and it is still the best solution to avoid the antinomies and remain
within a classical logic, that is, accepting the laws of noncontradiction,
excluded middle, and the principle of bivalence. Thus, the goal of the
paper is double—firstly, to show that none of the versions of the Liar
Paradox’s is a serious threat to Tarski’s concept of truth, and secondly,
that Semantic Theory of Truth allows to remain within classical logic, and
at the same time, avoid antinomies—which makes it the most attractive
among classical theories of truth.

Keywords: liar paradox, semantic antinomy, semantic theory of truth,
T-convention, truth, Alfred Tarski

Jednym z niepodwazalnych osiagnie¢ Alfreda Tarskiego w dziedzinie
rozumienia pojecia prawdy jest uniesprzecznienie go — a dokfadniej —
uczynienie go odpornym na antynomie klamcy oraz inne antynomie
semantyczne. W tej pracy zostanie przedstawione rozwigzanie tych anty-
nomii metodg Tarskiego. Jednak, o ile Tarski zaprezentowal swoje roz-
wigzanie dla ,,klasycznej” antynomii klamcy, o tyle nie zdotal poswieci¢
uwagi wszystkim innym antynomiom, ktére stanowig powazne zarzuty
przeciwko semantycznej teorii prawdy — czes$¢ z nich zostata sformuto-
wana dopiero po jego $mierci. Przedmiotem analizy beda wiec rézne
antynomie, ktore stanowia rozwinigcie paradoksu klamcy: ,,poprawny”
paradoks ktamcy, ,wzmocniony” paradoks ktamcy, ,,kotowy” paradoks
klamcy oraz ,,przypadkowy” paradoks klamcy. Niepodobna wymieni¢
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je wszystkie, ale te wazniejsze zostang nizej rozwazone w $wietle teo-
rii prawdy Tarskiego. Przed rozpoczeciem szczegétowych analiz trzeba
jednak postawi¢ jeszcze jedno pytanie, mianowicie czy paradoks klamcy
i w ogdle antynomie semantyczne to powazne problemy dla logiki lub
filozofii? Po zadaniu tego pytania przedstawiona zostanie krétka charak-
terystyka paradoksu klamcy i rozwigzania Tarskiego. Nastepnie doktad-
niej omoéwione beda cztery antynomie semantyczne dajace si¢ okresli¢
jako zmodyfikowane wersje paradoksu kltamcy.

Znaczenie antynomii semantycznych dla logiki

Dla niektorych filozoféw problem kltamcy to raczej ,,sztuczny” prob-
lem, ktérym ani logicy, ani filozofowie nie powinni si¢ zajmowac. Wszak
przez owa sprzeczno$¢ ,zaden most sie jeszcze nie zawalil™. Podobnie
uwazal Ludwig Wittgenstein:

Coz szkodzi sprzeczno$¢ powstajaca wtedy, gdy ktos moéwi: ,,Klamie —
A wigc nie klamie - A wiec klamie - itd”? Chodzi mi o to: czy nasz jezyk
staje sie mniej uzyteczny przez to, ze mozna w tym wypadku z pewnego
zdania wywnioskowa¢ wedle zwyklych regut jego przeciwienstwo, a z tego
znéw tamto pierwsze zdanie? - Bezuzyteczne jest samo to zdanie, podob-
nie jak owo wnioskowanie. Dlaczego jednak nie mieliby$my go przepro-
wadzac? - Jest to jalowa sztuka!?

W odpowiedzi na takie stanowisko mozna przywola¢ fragment
z Prawdy i dowodu Alfreda Tarskiego:

W literaturze poswigconej antynomiom napotka¢ mozna dwa diametral-
nie przeciwne podejécia do tego zjawiska. Przy pierwszym z nich zaleca
sie nie zwraca¢ na antynomie zbyt wiele uwagi i traktowac je jako zlosliwe,
lecz niepowazne zarty, jako sofizmaty skomponowane gléwnie pour épater
les bourgeois® i w najlepszym razie $wiadczace o pomystowosci ich autoréw.

1 Andrew Hodges, Turing (Warszawa: Amber, 1998), cyt. za: Bartosz Brozek, ,Rola
paradoksu klamcy w konstrukeji logicznych teorii prawdy”. Zagadnienia Filozoficz-
ne w Nauce 15 (2002): 5.Uzywam tu numeracji z elektronicznej wersji artykutu, kto-
ra nie pokrywa si¢ z wersja wydrukowang w czasopi$mie: http://www.obi.opoka.org/
zfn/030/2fn03004Brozek.pdf (dostep: 14.12.2021]

2 Ludwig Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, ttum. Marcin Porgba, (Warsza-
wa: Spacja, 2001), 95.

3 fr. aby zaskakiwaé mieszczaristwo [przyp. J.P.].
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Podejécie przeciwne jest charakterystyczne dla pewnych myslicieli XIX
wieku i jest wcigz jeszcze (lub bylo do niedawna) programowo uprawiane
w pewnych czesciach kuli ziemskiej. Przy tym podejsciu antynomie sta-
nowig bardzo istotny element ludzkiego myslenia, muszg sie one raz po
raz pojawia¢ w naszej dzialalnosci intelektualnej, a ich obecnos¢ jest pod-
stawowym zrédlem rzeczywistego postepu.... Kiedykolwiek to si¢ zdarzy,
musimy podaé glebokiej rewizji nasz sposdb myslenia, odrzuci¢ pewne
przestanki, w ktdore wierzylismy, lub ulepszy¢ formy rozumowania, ktérych
dotad uzywali$émy*.

W kontekscie przytoczonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze paradoks
klamcy ma dla Tarskiego podwojny charakter. Po pierwsze, jest czyms,
wobec czego nie mozna pozostawac obojetnym, gdyz — parafrazujac jego
stowa napisane gdzie indziej — ,,zostalismy zmuszeni do uznania falszy-
wego zdania i nie mozemy si¢ z tym pogodzi¢, jesli swoja prace traktu-
jemy powaznie™. Po drugie, jest to okazja do tego, aby poprawi¢ swoj
sposob myslenia o rzeczywistosci — analizujac histori¢ rozwoju logiki
i matematyki, fatwo dojs¢ do wniosku, Ze to wlasnie antynomie odegraty
»pierwszoplanowa role w ustanowieniu podstaw wspoéiczesnych nauk
dedukcyjnych™. Sam paradoks kltamcy ,,doprowadzit do wielu interesuja-
cych rezultatéw i wyrafinowania metod analizy logicznej””. Podobnie jak
Tarski nie mogt pozostaé niewzruszony wobec sprzecznos$ci wynikajacej
z antynomii klamcy, tak i tutaj zostanie podjeta préba rozwazenia jej
zmodyfikowanych wersji.

Mozliwe sposoby rozwigzania antynomii ktamcy
Oto najprostsza wersja interesujacej nas antynomii, ktora jest prze-

ksztalceniem starozytnego paradoksu sformutowanego w IV wieku przed
Chrystusem przez Eubulidesa®:

4 Alfred Tarski, ,Prawda i dowod” w: idem, Pisma logiczno-filozoficzne, t. I, (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995), 308.

5  Alfred Tarski, ,Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki’, w: idem, Pisma
logiczno-filozoficzne, t. 1, 241.
Tarski, ,,Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki’, 242.
Jan Wolenski, Epistemologia (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005), 205.
»Najstynniejsze sformutowanie paradoksu kfamcy pochodzi od Savonaroli, ktory

zagadke te strescil w lapidarnym zdaniu Hoc est falsum”, vide: Brozek, ,,Rola paradoksu
ktamcy w konstrukgji logicznych teorii prawdy’, 2.
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To zdanie jest falszywe.

Zaimek wskazujacy ,,to” moze rodzi¢ pewne zastrzezenia, wiec lepiej
bedzie uzy¢ $cistego oznaczenia (Tarski do oznaczania zdan w swoich
rozwazaniach uzywal numeru stron i wiersza)®:

(I) Zdanie (I) jest falszywe.

Powyzsze zdanie prowadzi wprost do sprzecznosci, gdyz jesli przyj-
miemy, ze jest ono prawdziwe, dojdziemy do wniosku, Ze jest falszywe,
a jesli zalozymy jego falszywos¢, to trzeba bedzie przyzna¢ mu war-
tos¢ prawdy. Wynika to z tego, Ze zdanie to odsyla samo do siebie lub -
mowigc inaczej — ,,zapetla” swoje znaczenie, jednoczesnie wprowadzajac
falszywo$¢, co prowadzi do sprzecznosci®. Dlatego wlasnie takie zjawisko
nazywa sie rowniez ,,petla semantyczng” albo ,,blednym kotem™. Zeby
zlikwidowa¢ antynomie, trzeba w jaki$ sposob ,,otworzy¢” te petle, co
wlasnie - jak to zostanie pokazane - zrobit Tarski.

Aby unikng¢ paradoksu, mozliwe sg trzy rozwigzania: (A) wyrugo-
wanie z jezyka wyrazen samozwrotnych, czyli takich, ktére odnosza sie
same do siebie; (B) odrzucenie logiki klasycznej i przyjecie jakiejs para-
logiki, ktora nie zaklada zasady niesprzecznosci; (C) uznanie takiego
wyrazenia za zle sformulowane z powodu pomieszania w nim réznych
poziomodw jezyka®.

Mozliwos¢ (A) jednak wcale nie rozwigzuje problemu. Oto paradoks
sformulowany przez brytyjskiego matematyka, Philipa Jourdaina, nazy-
wany réwniez ,,paradoksem kartki papieru” lub ,,podwéjnym paradok-
sem klamcy”":

9  Tarski, ,Prawda i dowdd”, 303.

10 Paradoks nie pojawilby si¢, gdyby zdanie stwierdzalo prawdziwos$¢ - wcigz jednak
bytoby samozwrotne.

11 Vide: referat Jana Wolenskiego wygloszony na seminarium ,,Filozofia w nauce” zor-
ganizowanym z okazji siedemdziesiatych piatych urodzin ksiedza profesora Micha-
fa Hellera w 2011 roku: https://www.youtube.com/watch?v=cROIDU9FkAJo (dostep:
10.11.2019].

12 'W ostatnich miesigcach ukazaly si¢ przetomowe prace, ktére sugeruja inng mozli-
wos$¢ rozwigzania paradoksu kltamcy i jego pochodnych (vide: Konrad Rudnicki, Piotr
Lukowski, “Psychophysiological Approach to the Liar Paradox: Jean Buridan’s Virtual
Entailment Principle Put to the Test”, Synthese 198 (2019); Piotr Lukowski, “Content
Implication and Yablo’s Sequence of Sentences”, Logic and Logical Philosophy 29 (2020).

13 W literaturze anglosaskiej uzywa si¢ nazw: Jourdain Paradox, Card Paradox, Postcard
Paradox lub Double Liar Paradox.
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Ponizsze zdanie jest prawdziwe.
Powyzsze zdanie jest falszywe.

W ten sposéb takze dochodzi sie do sprzecznosci, nie wykorzy-
stujac przy tym autoreferencji. Co wigcej, czesto w jezyku naturalnym
bezsprzecznie uzywa sie¢ zdan samozwrotnych, wcale nie popadajac
w sprzeczno$¢ — pojawia sie ona tylko w szczegélnych sytuacjach, gdy
w zdaniu orzeka si¢ o falszywosci tego wlasnie zdania. Natomiast wypo-
wiedz ,,To, co teraz mdwig, jest prawdg” wcale nie jest antynomiorodna,
mimo ze tworzy petle semantyczng®. Na przykltadzie paradoksu Jour-
daina wida¢ wiec wyraznie, iz zrezygnowanie ze zdan samozwrotnych
wecale nie rozwigzuje problemu, a w dodatku mozna sobie bez wigkszych
trudnos$ci wyobrazi¢ uzywanie takich zdan samozwrotnych, ktére funk-
cjonuja w jezyku bez rodzenia antynomii.

Mozliwos¢ (B) polega na odrzuceniu zasady niesprzecznosci, a wiec
de facto na akceptacji sprzecznosci. Da si¢ to zrobi¢ na kilka sposobow:
(a) poprzez zamiang logiki klasycznej na jakas paralogike, ktéra zawiera
sprzecznos¢, (b) przez przyjecie logiki wielowartosciowej (na przyktad
logiki tréjwarto$ciowej Jana Lukasiewicza) i (c) poprzez ignorowanie
antynomii, pozostajac jednocze$nie w obrebie logiki klasycznej. Zadne
z tych rozwigzan nie wydaje si¢ jednak zadowalajace.

Sposob (a) mozna z tatwoscia odrzuci¢, powolujac sie na Jana Dunsa
Szkota, ktéry wykazal, ze na podstawie dwoch sprzecznych zdan moz-
na wyprowadzi¢ kazde zdanie. Borkowski pisze, ze ,,system zawieraja-
cy antynomie jest bezuzyteczny z poznawczego punktu widzenia, gdyz
mozna w nim udowodni¢ wszystkie zdania falszywe™. Sposéb (b) row-
niez nie wytrzymuje proby: przyjawszy system logiki tréjwartosciowej,
w ktdrej zdania majg wartos¢ albo 0, albo %, albo 1, rozwazmy zmody-
fikowang wersje (I):

(II) Zdanie (II) nie jest prawdziwe.

14 Tarski podaje przyklad zdania, ktore orzeka falszywos¢ i nie prowadzi do antynomii,
np. ,,Niektore zdania w tej pracy sg falszywe”, vide: Tarski, ,Prawda i dowod”, 300.

15 Ten przypadek okresla sie ,,prawdoméwnym” (Truthteller) i cho¢ nie jest wersja anty-
nomii klamcy i nie prowadzi do sprzecznoéci, to réwniez mozna powiedzie¢, ze stwa-
rza on ,,petle semantyczng’”. Jesli chce si¢ bowiem sprawdzi¢ prawdziwo$¢ tego zdania,
to odsyta ono nie do jakiego$ stanu rzeczy, lecz do siebie samego, a wiec zapetla sie,
lecz nie uzywajgc terminu falszywoéci lub nie-prawdziwosci, nie tworzy paradoksu
(vide: Brozek, ,Rola paradoksu klamcy w konstrukeji logicznych teorii prawdy”, 3-4).

16 Ludwik Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci (Lublin: Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1991), 214.
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Jesli zdaniu (II) przyznana zostanie warto$¢ 1 (prawda), to bedzie
trzeba przyjac, ze ma ono warto$¢ ¥z (,,pdtprawda”) albo 0 (fatsz). W ten
sposob dochodzi si¢ do sprzecznosci. Podobnie, jesli przyzna si¢ mu war-
tos¢ Y2 albo 0, to trzeba w konsekwencji uznac, Ze ma ono takze warto$¢
1 (stanie si¢ prawdziwe). Zatem kazda z tych mozliwosci prowadzi do
sprzecznosci. Stad nalezy wyciagna¢ wniosek, ze logika trojwartoscio-
wa (i inne logiki wielowarto$ciowe) nie rozwigzuja paradoksu kltamcy
i dlatego trzeba odrzuci¢ sposob (b).

Jest jeszcze trzecia mozliwos¢ (¢), czyli ignorowanie antynomii seman-
tycznych i pozostanie w obrebie logiki klasycznej, jak zrobit to na przy-
kiad Wittgenstein w przytoczonym wcze$niej cytacie. Przeciwko temu
rozwigzaniu mozna wysung¢ argument, ze taka wyjatkowa akceptacja
sprzeczno$ci moze by¢ niewykorzystana okazja dla rozwoju nauki, ktéra
rozwija si¢ dzigki odkrywaniu paradokséw (jak to zauwazyl cytowany
wczesniej Tarski) oraz, Ze ze sprzeczno$ci mozna wyprowadzi¢ kazde
zdanie, co jest niedopuszczalne w naukach dedukcyjnych (przytoczony
cytat Borkowskiego). Stad nalezy wnioskowac, ze sposéb (c) nie oferuje
zadowalajgcego rozwigzania antynomii klamcy. Tym samym odrzucona
zostaje takze mozliwo$¢ rozwigzania paradoksu przez akceptacje sprzecz-
nosci (b), co pozostawia juz tylko mozliwos¢ (iii) - czyli dyskwalifikacje
takich zdan jak (I) i (II). To za$§ mozna zrobi¢ przez rozdzielenie pozio-
moéw w jezyku oraz zaakceptowawszy zasade jednorodnosci jezyka. Te
droge - jak to juz bylo powiedziane — wybral Alfred Tarski.

Rozwigzanie antynomii ktamcy w semantyczne;j teorii
prawdy

Ponizej zostanie skrotowo przedstawione rozwigzanie paradoksu
klamcy przez Tarskiego. Cho¢ sam filozof budowat pojecie prawdy tyl-
ko dla jezykéw sformalizowanych, to jednak jego wyniki sg réwniez
wartosciowe dla jezyka naturalnego. W swojej nowatorskiej pracy z 1933
roku zaproponowal on procedure definiowania prawdy, postawil jednak
pewne warunki'”: (I) nalezy méwic¢ o prawdziwosci tylko w konkretnym
jezyku (relatywizacja prawdy do jezyka®); (II) trzeba odrdznia¢ wyraze-

17 Tarski mocno akcentowal cztery pierwsze zasady w swoich pracach, co wcale nie bylo
oczywiste w latach trzydziestych, np. w liscie Tarskiego do Neuratha (vide: Alfred Tar-
ski, ,,List Alfreda Tarskiego do Ottona Neuratha’, w idem, Pisma logiczno-filozoficzne,
t. 1, 210.

18 ,(...) musimy wiec zawsze odnosi¢ pojecie prawdy, podobnie jak pojecie zdania,
do okreslonego jezyka. Jest bowiem jasne, Ze to samo wyrazenie, ktore jest zdaniem
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nia jezyka, ktérego sie uzywa do budowania definicji, to jest metajezy-
ka, od wyrazen jezyka, dla ktérego ta definicja jest formulowana - tzw.
stratyfikacja jezyka'; (III) nie mozna miesza¢ wyrazen z réznych stopni
jezyka w budowie zdania - tzw. zasada jednorodnosci semantyczne;j*’;
(IV) prawdziwos¢ mozna orzeka¢ tylko w metajezyku, ktdry jest bogatszy
od jezyka, o ktérym mowa; (V) jezyk, dla ktérego buduje sie definicje
powinien mie¢ wyraznie okreslong strukture: ustalony stownik wyra-
zen i reguty budowania wyrazen, aby méc uzywa¢ nazw jednostkowych
w definicji prawdziwosci — tzw. formalizacja jezyka®.

Skrétowo mozna przedstawic¢ te ustalenia w nastepujacy sposob: J,
M]J i MMJ, gdzie kolejno J jest jezykiem przedmiotowym, MJ jest meta-
jezykiem J, a MMJ jest metajezykiem MJ. Oznacza to, ze J nie posiada
predykatu prawdziwos$ci, MJ posiada predykat prawdziwosci, ale tylko
dlaJ - nazwijmy go T, - a MM] posiada predykat prawdziwosci dla MJ -
nazwijmy go T,, zas§ MMM] bedzie zawierat T,i tak dalej. T, uzywa sie
do okreslania prawdziwosci zdan J, cho¢ T, nie nalezy do J, za$ uzywa
sie T, do okreslania prawdziwosci zdan MJ, cho¢ T, nie nalezy do MJ.
Spdjrzmy teraz na paradoks klamcy wyrazony w (2):

(2) Zdanie (2) nie jest prawdziwe.

Jak mozna interpretowa¢ to zdanie? Nie mozna go zaliczy¢ do J, bo
zawiera predykat ,,prawdziwe”. Wynika to z hierarchii jezykéw i konwen-
cji T, ktora proponuje Tarski: zasada jednorodnos$ci semantycznej mowi,
ze nie mozna uzywac wyrazen z innego poziomu jezyka, a wedle zasady
ujednostajniania semantycznego, gdy rozwaza si¢ jakies$ zdanie, zawsze
trzeba przyja¢ taki poziom jezyka (kategorie¢ semantyczng), w ktérym

prawdziwym w jednym jezyku, w innym moze by¢ falszywe lub bezsensowne” Tar-
ski, ,Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki’, 231. Vide: znaczenie tego
pomystu w artykule Adama Nowaczyka, ,,Co naprawde powiedziat Tarski o praw-
dzie w roku 1933?”, w Alfred Tarski: dedukcja i semantyka (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Semper, 2003), 62-63.

19 Vide: Alfred Tarski, ,,Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych’, w idem, Pisma
logiczno-filozoficzne, t. 1, 34.

20 Vide: Wolenski, Epistemologia, 207.

21 Sluszna jest uwaga, Ze szanse na zbudowanie trafnej definicji sa tym wigksze, im mniej
skomplikowany jest jezyk, vide: Adam Jonkisz, ,,Semantyczne ujecie klasycznej kon-
cepcji prawdy” w O prawdzie, t. 1, (Cieszyn: Kolo Filozoficzne Uniwersytetu Slaskiego
w Cieszynie, 1992), 9, 21.
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interpretacji podlegaja wszystkie jego wyrazenia*. Interpretowanie (2)
w ] mozna wiec zobrazowa¢ nastepujaco, niech zdanie fbedzie zdaniem
jezyka polskiego:

(f) To zdanie nie jest vrai.

Kazdy, kto jest zaznajomiony z jezykiem polskim (i cho¢ troche
z francuskim), zauwazy, ze zdanie to nie zostalo sformutowane wytacznie
w tym jezyku, bo zawiera wyrazenie z innego jezyka — francuskiego. Nie
jest to wiec poprawne wyrazenie jezyka polskiego, bo — cho¢ wszystkie
znaki naleza do alfabetu — stowo vrai nie jest zbudowane wedtug syn-
taktyki jezyka polskiego. Analogicznie predykat ,,prawdziwe” nie moze
funkcjonowac w J, bo nie jest ,,Poprawnie Zbudowanym Wyrazeniem”
jezyka J, co dalej bede oznaczal jako PZW?.

Moze wigc trzeba interpretowac zdanie (2) jako nalezace do MJ? Jako
ze MJ operuje predykatem prawdziwosci T, mozna by je sformutowac
nastepujaco:

(3)-T,(3)

Woéwczas rowniez napotyka si¢ podobng trudnos¢ — T, moze stosowac
sie tylko do wyrazen nalezacych do J, nie do MJ, wiec w tym zdaniu pre-
dykat prawdziwosci nie moze zwigzac zdania (3), gdyz woéwczas réwniez
tamatby konwencje T. Stad nalezy wyciagna¢ wniosek, ze (3) rowniez
nie jest PZW w MJ. W ten sposob Tarski mdgt odrzuci¢ antynomie
ktamcy, gdyz w kontekscie obu z rozwazanych poziomoéw jezyka trzeba
je uznac za niepoprawnie zbudowane wyrazenie, czyli naruszajace zasady
wlasciwej budowy zdan. Co wigcej, w ten sposéb zostata wybroniona
klasyczna teoria prawdy (veritas est adequatio intellectus et rei), ktorej
STP jest odmiang*.

22 Mowi sie tez o metodzie ujednostajniania semantycznego zmiennych (vide: Jonkisz,
»Semantyczne ujecie klasycznej koncepcji prawdy”, 18).

23 Te samg diagnoze mozna z powodzeniem postawi¢ antynomii Russella (zbior wszyst-
kich zbiordéw, ktére nie s3 wlasnymi elementami, jest i jednocze$nie nie jest wlasnym
elementem). Paradoks wynika z pomieszania kategorii logicznych indywiduum i kla-
sy. Aby rozwiaza¢ te antynomie w teorii mnogosci, trzeba zbudowa¢ hierarchie tzw.
typow logicznych (Wolenski, Epistemologia, 199).

24 Dokladna klasyfikacje klasycznych teorii prawdy oraz ich relacje do korespondencyj-
nej teorii prawdy omawiam w artykule ,,Teorie prawdy: klasyczna, korespondencyjna
i semantyczna - proba uscislenia relacji’, Rocznik Filozoficzny Ignatianum 24/2 (2018).
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Modyfikacje antynomii ktamcy

»Klasyczna” antynomia ktamcy doczekata si¢ wielu modyfikacji i roz-
winie¢, ktore nierzadko zmuszaly logikdw zajmujacych si¢ tym problemem
do opracowywania nowych sposobéw ominigcia paradoksu. Dalej rozwa-
zam najbardziej popularne wersje antynomii ktamcy i innych antynomii
semantycznych, ktére — moim zdaniem - s3 najbardziej zagrazajace dla
rozwigzania zaproponowanego w semantycznej teorii prawdy Tarskiego.

Na samym poczatku warto jednak postawi¢ jeszcze jedno pytanie:
czy jest sens zajmowac sie kolejnymi wyszukanymi wersjami paradoksu
klamcy? Paradoks ten zostal rozwigzany, po co wigc szuka¢ na nowo
»dziury w calym”? Odpowiedz na te watpliwo$¢ zostata juz zawarta
wyzej — takie podejscie zdaje si¢ sprzeczne z ,,idealem nauki”, gdyz moze
sie okaza¢, ze paradoksy te obalg co$, co jest uwazane za stuszne, i wymu-
sza zmiane w obecnym ksztalcie tez nauki. Skoro antynomie odgrywaja
w logice i naukach dedukcyjnych wazna role, to paradoks ktamcy réwniez
powinien stanowi¢ wyzwanie dla 0séb zajmujacych si¢ ta tematyka -
trzeba wigc uzna¢ wszystkie modyfikacje antynomii ktamcy za powazne
problemy domagajace si¢ rozwiazania. Jesli bowiem wypracowana teoria
prawdy ma by¢ poprawna w tym sensie, ze jest odporna na paradoks
klamcy, to powinna réwniez by¢ odporna na wszystkie jego modyfika-
cje (i inne antynomie). Dodatkowym, jesli nie wazniejszym, powodem
do podjecia sie tego problemus jest to, Ze poprawna teoria prawdy musi
unikna¢ takich paradokséw, bo inaczej cztowiek nigdy nie zblizy sie do
rozumienia prawdy czy prawdziwosci, a tak dlugo jak antynomia kltamcy
daje si¢ do teorii prawdy stosowa¢, tak dlugo nie mozna powiedzie¢, ze
to rozumienie posiadamy. Dalej przedstawione zostang wybrane wersje
paradoksu klamcy i poréwnane z STP Tarskiego, celem wykazania, ze
STP jest poprawng teorig prawdy w tym sensie, Ze nie jest antynomio-
rodna - przynajmniej na podstawie zarzutéw, ktore sie jej przedstawia
w postaci analizowanych paradoksow.

~Poprawny” paradoks ktamcy

Pierwsza mozliwo$¢ moze nasung¢ sie po zapoznaniu sie z rozwigza-
niem ,klasycznego” paradoksu ktamcy. Polega ona na zmodyfikowaniu

W klasyfikacji tej STP jest zaliczana do klasycznych teorii prawdy (w duchu Arystote-
lesa), lecz nie do korespondencyjnych teorii prawdy, ktére odrdznia pojecie ,mocnej”
korespondencji lub konwergencji migdzy jezykiem a rzeczywisto$cia.
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paradoksu klamcy tak, aby nie tamat konwencji T - taka modyfikacje
nazwiemy ,poprawnym” paradoksem ktamcy, gdyz jest on przeksztal-
cony tak, by przestrzega¢ warunkéw definiowania prawdy Tarskiego®.

Aby nadac¢ przejrzystos¢ dalszym rozwazaniom w tej podsekcji, kazdy
poziom jezyka bedzie wyrdzniony odrebnym stylem pisowni:

J - wszystkie wyrazenia J bedg zapisywane kursywa

M]J - wszystkie wyrazenia MJ beda zapisywane z podkresleniem
pojedynczym

MM] - wszystkie wyrazenia MMJ beda zapisywane z podwdjnym
podkresleniem

Mozna teraz jeszcze raz spojrze¢ na zdanie (3) z uwzglednieniem
wprowadzonego sposobu zapisu réznych stopni jezyka. A wigc probujac
wyrazi¢ (3) wJ otrzymuje si¢:

(3)-T@3)

Tak sformulowane wyrazenie trzeba znowu odrzuci¢ jako PZW, gdyz
J nie zawiera zadnego predykatu prawdziwosci T. Nawet gdyby J zawieral
jednak jakis predykat prawdziwosci, to zgodnie z konwencja T Tarskiego
nie mozna by go stosowac do zdan J.

Mozna natomiast przenie$¢ te rozwazania ,,0 poziom wyzej” to jest
rozwazy¢ (3) w MJ. Wéwczas otrzymuje sie:

(4)2T (3)

Zdanie (4), wyrazone w MJ, moéwi, Ze nie jest prawda (T)), ze (3).
Mozna to zapisa¢ w nastepujacy sposob:

“(4) 2T (-T(3))

Numeracja zdan wyraznie pokazuje, ze to zdanie nie odnosi si¢ do
siebie, lecz do zdania (3), czyli zdania jezyka J. Zatem zdanie (4) bedzie
prawdziwe, bo w rzeczy samej jest tak, ze (3) nie jest prawdziwe w sen-
sie T, w MJ, bo nie jest PZW. Innymi slowy, (3) nie jest poprawnym
wyrazeniem J, ale za to (4) jest poprawnym wyrazeniem M]J i jest praw-
dziwe w sensie T, a wigc prawdziwe w MM]J. Trzeba tu zaznaczy¢, ze

25 Jest to nazwa stworzona na uzytek tej pracy, bo taka wersja paradoksu kfamcy, o ile
jest mi to wiadome, nie posiada zadnej nazwy w literaturze naukowej. Podobny zarzut
zostal sformulowany szczegdtowo na stronie www.carneades.org i oméwiony na kana-
le YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=LGsFkSJYmRo (dostep: 10.11.2020).
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przy uznawaniu zdan MJ za prawdziwe lub falszywe trzeba juz uzywac
MM]J, wiec o (4) trzeba powiedzie¢, ze jest T,-prawdziwe, a nie, Ze jest
T -prawdziwe.

Mozna zatem oglosi¢, ze (3) nie jest PZW oraz ze (3) nie jest prawdzi-
we w MJ, oraz ze (4) jest prawdziwe w MM]J bez popadania w sprzecz-
no$¢, gdyz te zdania s odmiennymi zdaniami na réznych poziomach
jezyka, a predykaty prawdziwosci na tych poziomach r6znig si¢ od siebie.
A gdyby i to zdanie poddac ,,prébie ktamcy”? Sprobujmy przenies¢ te
rozwazania jeszcze jeden poziom wyzej, na MMJ:

(5)2T,(4)

Mozna to przeczyta¢ nastepujgco: nie jest T,-prawds, Ze nie jest
T -prawda, ze (3). Podstawiajac za wszystkie oznaczenia zdan zdania
w jezykach, w ktorych sg one wyrazone, otrzymuje sig:

*(5) 2T, (5T, (<T (3) ) )

Gdy czytelnik przyjrzy sie uwaznie zdaniu (5), to z pewnoscig dojdzie
do wniosku, Ze nie jest ono T,-prawdziwe, bo (4) jest w istocie T,-praw-
dziwe, jak to zostalo pokazane powyzej. Zeby jednak orzec o prawdziwo-
$ci (5), trzeba uzy¢ MMM] i wlasciwego dlan predykatu prawdziwosci,
czyli T, i tak dalej. Mozna to zapisa¢ w postaci nastepujacej tabeli:

Tabela 1. Analiza ,,poprawnego” paradoksu ktamcy w J, MJ i MJ]
MMJ MJ J

()=l (4) (4) =T, (3) (3)-T63)

(5) jest T, prawdziwe,
bo (4) jest T,-prawdziwe (dla-
tego, ze (3) nie jest T -praw-
dziwe, gdyz nie jest PZW)

(4) jest T -prawdziwe, bo (3) (3) nie jest PZW, bo J nie
nie jest PZW, a wiec nie moze | zawiera takiego predykatu
by¢ T -prawdziwe jak T

Dochodzi si¢ zatem tutaj do pozornie paradoksalnego wniosku, ze
zdanie, ktdre na pierwszym poziomie jezyka nie jest poprawnie zbu-
dowane, w przekladzie na jezyk wyzszego rzedu (MJ) jest falszywe
(T -falszywe), za$ w jezyku nastepnego rzedu (MM]) jest prawdziwe
(T,-prawdziwe), a na jeszcze kolejnym poziomie (MMM]) znowu fatszy-
we (T,-falszywe). Mozna spodziewac sig, ze ten wzor bedzie si¢ powtarzal
»w trakcie wstepowania na metajezyki wyzszych pozioméw”. Stanowi¢
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ma to zarzut, ze wedle teorii Tarskiego to samo zdanie jest falszywe
i prawdziwe jednocze$nie w zaleznosci od tego, ktérego metajezyka sig
uzywa

Pozér paradoksalnosci lezy w tym, ze za kazdym razem, gdy mowi sie
o prawdziwosci jakiego$ zdania, w kolejnych jezykach uzywa si¢ inne-
go predykatu prawdziwosci i ocenia si¢ rézne zdania. Dlatego zarzut
ten jest tylko pozornie paradoksalny, bo nie jest tak, ze zdanie raz jest
prawdziwe, a raz falszywe, w zaleznosci od przekladu na poziom jezyka.
Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, za kazdym razem orzekamy o innym
zdaniu, a po drugie - zgodnie z zasadg relatywizacji prawdy do jezyka -
w kazdym jezyku orzekamy cos$ ,innego” (inng prawdziwos¢). Zatem
zarzut ten — cho¢ jest bardzo pomystowo zbudowany i rozumowanie
nie famie konwencji T - wcale nie prowadzi do sprzecznosci, lecz jest 1i
tylko nieintuicyjny.

Oto jak rozwigzanie Tarskiego funkcjonuje w kontekscie klasycznego
paradoksu klamcy oraz ,,poprawnego” paradoksu ktamcy. Na razie zosta-
to pokazane, dlaczego wedle Tarskiego STP jest niesprzeczna z klasycz-
nym paradoksem ktamcy (dyskwalifikujac antynomie jako niepoprawnie
zbudowane wyrazenia), a takze wowczas, gdy chce si¢ zbudowa¢ ten
paradoks, zachowujac zasady poprawnego budowania wyrazen (zarzut
prowadzi tylko do pozornego paradoksu). Przechodze do analizy drugiej
modyfikacji paradoksu kfamcy.

~Wzmocniony” paradoks ktamcy

Ta wersja paradoksu stanowi niejako odpowiedz na rozwigzanie para-
doksu przez Tarskiego i na wiele innych rozwigzan. Zarzut ten mozna
bowiem podnies¢ przeciwko wszystkim rozwigzaniom antynomii ktam-
cy typu (C), czyli takim, ktdre z jakiegos powodu odrzucajg wyrazenie
paradoksalne, uznajac je na przykltad za ,niepoprawnie sformulowane”
lub ,,nieznaczace” albo ,,niebedace zdaniem” i tak dalej. Dlatego nazywa
sie go ,wzmocnionym”, gdyz w ten sposob ,ufortyfikowany” paradoks
ma by¢ grozny dla wszystkich podobnych rozwigzan®. Oto jak wyglada
on na przykladzie STP - niech zdania (1) i (2) beda wyrazone w MJ:

26 W jezyku polskim nazywa sie go tez ,Wzmocnionym Ktamcg” - od angielskiej nazwy:
Strenghtened Liar (Brozek, ,Rola paradoksu kltamcy w konstrukeji logicznych teorii
prawdy’, 3; Wolenski, Epistemologia, 205). Inna nazwa w literaturze anglosaskiej to
Liar’s Revange Paradox (zemsta paradoksu kltamcy).
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(1) Zdanie (1) nie jest prawdziwe lub jest niepoprawne.

Mozna to réwniez zapisa¢ nastepujaco:
(2) -T, (2) v -PZW (2)

Poniewaz predykat T, moze odnosic¢ si¢ tylko do zdan J, wedtug Tar-
skiego to zdanie trzeba uzna¢ za niepoprawnie zbudowane wyrazenie
metajezyka (- PZW). A skoro tak, to drugi czlon alternatywy wyrazonej
w (2) jest spelniony, a wiec wydaje sig, ze (2) musi by¢ jednak prawdziwe.
A jesli jest prawdziwe, to musi by¢ poprawnie zbudowanym wyrazeniem
metajezyka. Dochodzi si¢ wigc do sprzecznosci, uznajac to samo zdanie
jednoczesnie za poprawnie i niepoprawnie zbudowane wyrazenie.

W ten sam sposOb mozna postapic¢ ze wszystkimi innymi rozwigzania-
mi. Wystarczy w miejsce drugiego czlonu alternatywy (PZW) podstawi¢
te kategorie, ktorg przypisuje si¢ antynomii ktamcy (np. ,,nieznaczace”,
»hiebedace zdaniem”, ,bezsensowne” itp.).

Jak mozna oming¢ ten paradoks z pozycji STP? Trzeba uznac (co jest
zakladane w konwencji T), ze orzekanie o poprawnosci skladni zdania
jakiego$ jezyka musi si¢ odbywac w jego metajezyku. Niech PZW bedzie
oznaczaé ,poprawnie zbudowane wyrazenie w J” wyrazone w MJ (i ana-
logicznie do predykatu T, bedzie si¢ go uzywaé w MJ), a PZW,  oznacza
»poprawnie zbudowane wyrazenie w MJ” (analogicznie do predykatu T,
bedzie si¢ go uzywa¢ w MM]J). A wiec PZW, (p) bedzie si¢ czyta¢ jako
“zdanie p jest poprawnie zbudowanym wyrazeniem” w J. Rozwazmy jesz-
cze raz ,wzmocniony” paradoks ktamcy wyrazony w MJ, uwzgledniajac
teraz wprowadzony predykat poprawnosci:

(3) =T, (3) v ~PZW, (3)

Tego zdania nie mozna uzna¢ za PZW, , gdyz predykat T, nie moze
odnosi¢ si¢ do zdania, ktdére zawiera T,. Poniewaz PZW,  nie wystepuje
w tym zdaniu, moze si¢ wydawac, ze nie ma paradoksu. Mozna jednak
postawi¢ pytanie, czy (3) jest PZW ? Oczywiscie, Ze nie, bo predykat T,
odnosi si¢ do J, nie za§ do MJ. A zatem (3) jest T -prawdziwe, bo drugi
czfon zdania jest spelniony. A skoro (3) jest T,-prawdziwe, to musi by¢
jednoczes$nie PZW  , co jest sprzeczne, bo (3) nie moze by¢ PZW, . Aby
oming¢ ten paradoks, trzeba by uzna¢ istnienie jakiej$ trzeciej wartosci,
ktdra nie bytaby PZW, ani nie bylaby ~PZW.

Wprowadzenie trzeciej wartosci jest jednak nie do utrzymania na
tej samej zasadzie, co wprowadzenie trzeciej wartosci logicznej (zostalo
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to zademonstrowane na przykladzie logiki tréjwartos$ciowej)”. Wtedy
podziat zdan wygladatby nastepujaco:
o poprawnie zbudowane
= prawdziwe
= falszywe
« niepoprawnie zbudowane
 ani poprawnie zbudowane, ani niepoprawnie zbudowane.
Woéwczas mozna by zbudowac kolejng wersje ,wzmocnionego” para-
doksu klamcy o postaci:

(4) Zdanie (4) nie jest prawdziwe lub nie jest poprawnie zbudowane, lub
nie jest ani poprawnie zbudowane, ani niepoprawnie zbudowane

Nastepnie, nalezaloby wprowadzi¢ jeszcze jedna nowa wartos¢. Two-
rzac w ten sposob kolejne zdania paradoksalne w stylu (3) i (4), wytwarza
si¢ nieskonczong ilo$¢ nowych wartosci.

Czy mozna w jaki$ sposéb wybroni¢ STP Tarskiego przed ta anty-
nomia? OdpowiedZ powinna brzmie¢ w nastepujacy sposdb: wszyst-
kie przedstawione wyzej wersje ,wzmocnionego” paradoksu klamcy sa
niepoprawnie zbudowanymi wyrazeniami, wiec w ogdle nie podlegaja
analizie - lamig konwencje¢ T, mieszajac ze soba jezyk i metajezyk. Wyra-
zenia w nim zawarte nie powinny by¢ w ogdle rozwazane, a paradoks
wynika stad, ze wydaja si¢ one zrozumiale. Aby to uwidoczni¢, mozna
zmodyfikowac nieco przytoczony wczesniej przyktad dotyczacy podsta-
wowego paradoksu kltamcy:

(f*) Zdanie (f*) nie jest vrai lub nie jest bien formulé.

Na tym przykladzie wida¢, ze ,wzmocniony” paradoks ktamcy w 0g6-
le nie podlega dalszej analizie z tego prostego powodu, Ze nie moze by¢
zrozumiany, bo jest zbudowany niezgodnie z regutami syntaktycznymi.

Niech jezyk francuski (F) bedzie metajezykiem jezyka polskiego
(P), a zatem sformulowania vrai i bien formulé, nalezace do F, orzekaja
o prawdziwoséci P-wyrazen. W F ocenia si¢ to zdanie jako pas bien for-
mulé®® i nie analizuje si¢ jego tresci, bo jest ono zbudowane niezgodnie ze

27 Bardziej obszerna analiz¢ tej mozliwosci przedstawit Wolenski, vide: Epistemologia,
206.

28 W jezyku francuskim pas jest negacja.
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skladnig jezyka - F jako metajezyk zawiera w sobie przeklad® wszystkich
wyrazen P na F, a zatem zawiera tez pojecia semantyczne, jak wlasnie
vrai, bien formulé, faux i tak dalej. Nie mozna wiec w F zbudowac zdania
sktadajacego si¢ czesciowo z P, lecz jedynie z przektadu wyrazen P na F.
Jest to regula syntaktyczna metajezyka, o ktorej byla mowa w zasadach
definiowania prawdy.

Nalezy zatem odrzuci¢ ,wzmocniony” paradoks klamcy bez koniecz-
nosci tworzenia kolejnych wartosci logicznych ad infinitum. Do paradok-
su prowadzi analizowanie zdan, ktére — cho¢ wydaja sie by¢ jednorodne
semantycznie — famig konwencje T i jako takie nie powinny by¢ w ogéle
zrozumiane. W ten sposéb STP daje si¢ wybroni¢ przed zarzutem anty-
nomiorodnosci, przynajmniej w kontekscie tej wersji paradoksu ktamcy.

~Przygodny” paradoks ktamcy

Ponizszy przyktad pochodzi z artykulu Bartosza Brozka o roli para-
doksu klamcy w teoriach prawdy*:

(1) Czerwony Kapturek zjadt wilka i to zdanie jest fatszywe.

Zdanie (1) oraz jemu podobne Brozek nazywa ,Przygodnym
Ktamcg™. Zaklada sie, ze pierwszy czlon zdania (1) trzeba uznaé za
falszywy, gdyz to wlasnie wilk zjadt Czerwonego Kapturka. W zwigzku
z tym cale wyrazenie jest falszywe, bo jeden z cztonéw koniunkgcji jest
falszywy. Mozna jednak przyja¢ taki mozliwy swiat (lub bajke), w ktorej
bylo odwrotnie: to Czerwony Kapturek zjadt wilka, a wowczas zdanie
(1) prowadzi do paradoksu.

Mozliwa odpowiedz ze strony Tarskiego jest do$¢ tatwo sformuto-
wa¢ - zdanie (1) tamie konwencje T, orzekajac swoja prawdziwos¢ o sobie
samym, tak samo jak to jest w przypadku antynomii Russella. Trzeba je
wiec uznac za niepoprawnie zbudowane wyrazenie.

29 W artykule z 1933 roku Tarski wskazywal, ze kazde zdanie z ] zawiera swdj przektad
w MJ (vide: Tarski, ,Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych’, 61). Natomiast
w pracy z 1944 roku pisal, ze MJ zawiera w sobie wszystkie zdania J, cho¢ nie jest to
wedlug niego warunek konieczny do funkcjonowania STP (vide: Tarski, ,,Semantyczna
koncepcja prawdy i podstawy semantyki’, 245). Zeby w ten sposéb omingé ,wzmoc-
niony” paradoks klamcy, trzeba si¢ jednak skloni¢ do pierwotnego rozwiazania, ktére
»jest obecnie powszechnie stosowane w ekspozycji STP”, Woleniski, Epistemologia, 196.

30 Brozek, ,Rola paradoksu ktamcy w konstrukeji logicznych teorii prawdy’, 2.

31 Brozek nazywa go ,,Przygodnym Klamcg” za angielskg nazwg Contingent Liar (Brozek,
»Rola paradoksu ktamcy w konstrukeji logicznych teorii prawdy’, 2).
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Mozna jednak nieco rozwina¢ ten rodzaj paradoksu: nizej przedsta-
wione zostang dwa podobne przyklady, ktére z braku innego terminu
réwniez bedzie si¢ tu nazywac ,,przygodnymi’, ignorujac drobng rézni-
ce miedzy nimi a przytoczonym paradoksem z udzialem Czerwonego
Kapturka®.

«Przygodny” paradoks ktamcy (1)

Oto sa dwa kawalki papieru, jeden trzymany w prawej dfoni, drugi
w lewej. Na pierwszej kartce jest napisane: ,W Krakowie latajg smoki”,
a na drugiej: ,,Zdanie napisane na kartce trzymanej w prawej dloni jest
falszywe”. Trzeba zauwazy¢, ze w tym przykladzie wcale nie miesza sig
stopni jezyka - jak to jest w przykladzie z Czerwonym Kapturkiem -
zdanie dotyczace krakowskich smokdow jest wyrazone w jezyku przed-
miotowym, a zdanie stwierdzajace jego falszywos¢ jest wyrazone w jego
metajezyku.

Co sig stanie, gdy zamieni si¢ karteczki miejscami? Wowczas w pra-
wej dloni znajdzie si¢ karteczka z napisem ,,Zdanie napisane na kart-
ce trzymanej w prawej dloni jest falszywe” — i znéw dochodzi sie do
paradoksu ktamcy. W ten sposdb przestrzenne polozenie kartki wplywa
na prawdziwos¢ zdania, a to wydaje sie by¢ (przynajmniej intuicyjnie)
absurdalne (zaleznie od tego jak rozumie si¢ zalezno$¢ kontekstowsg).
Wszak intuicja kaze raczej oczekiwac od teorii prawdy, ze zdania praw-
dziwe beda prawdziwe bez wzgledu na to, gdzie zostaly zapisane i co si¢
z nimi stalo, a wigc na ich przygodne umiejscowienie. A oto podobny,
lecz nieco bardziej wyrazny przyklad ,,przygodnego” paradoksu ktamcy:

+Przygodny” paradoks ktamcy (I1)

Wyobrazmy sobie obserwatora O, przebywajacego w pokoju, w kto-
rym na tablicy widnieje napis: ,Zdanie napisane na tablicy w pokoju
o numerze 8 jest falszywe”. O, znajac jezyk polski, ocenia ten zapis jako
poprawnie zbudowane zdanie jezyka polskiego. Zakladajac, ze O nie wie,
jaki jest numer pokoju, w ktérym przebywa, nie moze wiedzie¢, czy
jest ono poprawnie zbudowane, cho¢ zna ten jezyk, co wydaje si¢ by¢

32 Odile jest mi to wiadome, to taka modyfikacja paradoksu klamcy réwniez nie ma wlas-
nej nazwy w literaturze — mozna jg jednak okresla¢ jako przygodnag, gdyz o paradok-
salno$ci decyduje tutaj przygodny fakt.
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sprzeczne z intuicja, jaka na ogo6l wiaze sie z teorig prawdy i teorig zdan.
Zalézmy, ze na tablicy w pokoju o numerze 8 jest zapisane: ,,Pegazy ist-
niejg”. Wowczas zdanie, ktére O ma przed sobag, jest prawdziwe. Ale jesli
to O przebywa w pokoju o numerze 8, to zdanie napisane na tablicy jest
paradoksalne (wedtug STP, ,,niepoprawnie sformulowane”).

Przytoczony przyktad ma pokazac, ze — jesli zaakceptuje si¢ STP Tar-
skiego — nie mozna oceni¢ zdania pod katem tego, czy jest dobrze sfor-
mulowane, gdyz nie jest wiadome, do czego dokfadnie si¢ ono odnosi. To
z kolei kldci sig z intuicja, ze reguly syntaktyczne funkcjonuja niezaleznie
od semantyki, czyli Ze poprawno$¢ gramatyczng zdania mozna ocenié
po jego elementach — niezaleznie od referencji.

Taki argument jest skierowany réwniez przeciwko rozwigzaniom typu
(C), a wiec stwierdzeniu, Ze antynomiorodne zdania nie sa poprawnie
zbudowane. Wystarczy jednak zwrdci¢ uwage, Ze owa intuicja, ktora kaze
ocenia¢ poprawnos¢ zdania niezaleznie od referencji wcale nie jest stusz-
na. Mozna przeciez wynalez¢ takie przypadki zdan w jezyku potocznym,
ktdre rowniez — w zalezno$ci od tego, co oznaczaja — moga by¢ po prostu
bezsensowne. Wezmy taki przyktad: ,Kuba siedzi w fotelu” Zdanie to
oczywiscie ma sens i moze by¢ prawdziwe, jesli nazwa ,,Kuba” oznacza
dla nas cztowieka o imieniu Jakub. Jesli jednak chodzitoby o panstwo
w Ameryce Srodkowej, to owo zdanie staloby sie¢ jawnie bezsensowne.

W przytoczonym przykladzie wida¢, ze wcale nie jest tak, ze zdania
mozna ocenia¢ za poprawnie zbudowane wedle regul danego jezyka
bez uwzglednienia jego znaczenia — syntaktyka pozostaje w tym sensie
odrebna od semantyki, ze moze okresli¢ warunki, pod ktérymi zdania s
poprawnie zbudowane lub nie, ale to, czy dane zdanie rzeczywiscie spet-
nia te warunki moze by¢ zalezne od jego referencji. Mozna wiec oddali¢
ten zarzut wobec STP, powolujac si¢ na to, ze w ten sposob funkcjonuje
jezyk w ogdle i nie jest to tylko konsekwencja konwencji T.

~Kotowy” paradoks ktamcy

Kolejna wersja paradoksu ktamcy stanowi niemale wyzwanie dla STP
Alfreda Tarskiego, a doktadniej — podobnie jak poprzednie paradoksy -
dla zasad, ktore Tarski przyjmuje celem unikniecia paradoksu, to jest
stratyfikacji jezyka i jednorodnosci semantycznej.

Przyklad ,,kolowego” paradoksu byt juz wczeéniej przedstawiony jako
paradoks Jourdaina, w ktérym dwa zdania wzajemnie ,,zapetlaja si¢” tak,
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ze prowadza do sprzecznosci - stad nazwa ,,kolowy”*. Oto nieco zmo-
dyfikowana wersja tego paradoksu, przedstawiona przez Saula Kripkego
jako argument przeciwko STP**:

Zalézmy, ze Jones stwierdza:

(A) Wigkszos¢ stwierdzen Nixona o Watergate to falsz®.

Widag, ze zdanie (A) nie ma w sobie nic ,,podejrzanego” pod wzgle-
dem tamania konwencji T%. Aby przekonac sig, czy (A) jest prawdziwe,
trzeba policzy¢ wypowiedzi Nixona o Watergate i sprawdzi¢ stosunek
prawdziwych do falszywych. Zalézmy teraz, ze ilos¢ prawdziwych i fal-
szywych stwierdzen Nixona o Watergate jest sobie réwna i pozostaje
do rozstrzygniecia jedno zdanie, ktére przesadzi o prawdziwosci (A),
a brzmi ono tak:

(B) Wszystko, co Jones twierdzi o Watergate, jest prawdziwe.

Jesli wiec (A) jest prawdziwe, to (B) jest falszywe, ale wtedy (A) musi
by¢ falszywe, co jest sprzeczne. Jesli zas (A) jest falszywe, to (B) jest praw-
dziwe, a wtedy (A) réwniez musi by¢ prawdziwe, co takze jest sprzeczne.

Réwniez Tarski podat przyklad paradoksu ,,kotowego” generujacego
sprzecznos$¢ w ten sam sposob, co paradoksy Jourdaina i Kripkego.

Wyobrazmy sobie ksigzke, ktéra ma 100 stron, a na kazdej stronie
wydrukowane jest tylko jedno zdanie. Na 1 stronie czytamy: ,,zdanie
wydrukowane na stronie 2 tej ksigzki jest prawdziwe”. Na stronie 2 czy-
tamy: ,zdanie wydrukowane na stronie 3 tej ksigzki jest prawdziwe”.
To samo powtarza si¢ az do strony 99. Na stronie 100, ostatniej stronie
ksigzki, znajdujemy natomiast: ,zdanie wydrukowane na stronie 1 tej
ksiazki jest falszywe”?.

Zarzut Kripkego, ktéry mozna z powodzeniem rozciggna¢ na wszyst-
kie trzy przyktady paradoksu, polega na wykazaniu niemozliwosci wska-
zania, ktore ze zdan jest wyrazone w J, a ktére w MJ*. Mozna go sformu-

33 ang. Cyclical Liar.
34 Saul Kripke, “Outline of a Theory of Truth’, The Journal of Philosophy 19 (1975): 691.
35 Dla uproszczenia przyjmuje sie, ze (A) to jedyne zdanie, ktore Jones wypowiedziat.

36 Na marginesie mozna doda¢, ze sam Tarski pisal o tym, ze pojecie prawdy jest nie-
zbedne do formutowania sadéw w dziedzinie historii, vide: Tarski ,,Prawda i dowod”,
310-311.

37 Tarski ,,Prawda i dowdd”, 305.
38 Kripke, “Outline of a Theory of Truth”, 695-696.
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fowa¢ nastepujaco: ,jak mozna mowic, ze jaki$ ciagg wypowiedzi miesza
ze sobg poziomy jezyka, jesli nie sposdb jednoznacznie przypisa¢ im
tych poziomow?”.

Odpowiedz na ten zarzut — a wigc na trzy paradoksy ,,kolowe” — jest
dos¢ prosta. W tych konstrukcjach (Jourdaina, Kripkego i Tarskiego) nie
da si¢ okresli¢ poziomoéw jezyka w taki sposdb, zeby mdc stwierdzié, czy
zdania, ktére méwig o innych zdaniach jakiego$ jezyka, naleza rzeczy-
wiscie do jego metajezyka (a wiec, czy zdania, ktére méwia o innych,
lezg ,,jedno oczko wyzej” w hierarchii jezykow). Zatem niemozliwe jest
sprawdzenie, czy 6w ciag zdan spelnia reguly syntaktyczne, innymi stowy,
czy kazde z rozwazanych zdan jest poprawnie zbudowanym wyrazeniem
(to znaczy spelnia T-schemat: (T) Zdanie X jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy p, gdzie X jest nazwg zdania, o ktérego prawdziwos¢ chodzi,
a symbol p oznacza przeklad tego zdania na metajezyk).

Wolenski zauwaza z kolei, ze paradoks Kripkego tamie regule ,,czy-
sto$ci semantycznej’, tzn. zadne ze zbudowanych zdan (A) i (B) nie moze
by¢ wyzszego stopnia, gdy to drugie jest wyzszego stopnia®. Stad widac,
ze tego typu antynomie ktamcy nie powoduja, Ze STP rodzi antynomie —
ukazujg one raczej pewne skrajne przypadki, gdy konwencja T zakazuje
pewnych, nie zawsze oczywistych, konstrukeji zdaniowych.

Tutaj mozna rozwazyc¢ jeszcze jedng wersje paradoksu klamcy, ktora —
cho¢ stricte nie jest ,,kotowa” — ma bardzo podobna strukture do wyzej
wymienionych. Paradoks ten zostal sformulowany przez Stephena Yablo
i okregla sie go wtasnie nazwiskiem autora*:

Paradoks Yablo:

Wszystkie zdania ponizej sg falszywe
Wszystkie zdania ponizej sg falszywe
Wszystkie zdania ponizej sg falszywe
Wszystkie zdania ponizej sg falszywe
Wszystkie zdania ponizej sg falszywe
Wszystkie zdania ponizej sa falszywe
Wszystkie zdania ponizej sg falszywe
Wszystkie zdania ponizej sg falszywe
Wszystkie zdania ponizej sa falszywe

0 W N TR W

39 Wolenski, Epistemologia, 205.
40 Stephen Yablo, “Paradox without Self-Reference”, Analysis 53 (1993).
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W tym przykladzie kazde zdanie méwi co$ o zdaniach nizej od nie-
go, a te ciggna si¢ w nieskonczonos¢. Wyjatkowos¢ tej formuly polega
na tym, Ze nie zamyka si¢ tego ciagu zdan, a wigc nie ma tutaj petli
semantycznej, ale jest to paradoks, bo przy dowolnym wartosciowaniu
dochodzi sie do sprzecznosci.

Jesli bowiem wszystkie zdania ponizej (1) sa falszywe, to pierwsze
zdanie jest prawdziwe. A skoro jest tak, jak stwierdza (1), to wowczas
(2) réwniez staje si¢ prawdziwe (bo wszystkie pod nim sg falszywe).
Jednak jesli (2) jest prawdziwe, to (1) przestaje by¢ prawdziwe. I tak
wszystkie kolejne zdania réwniez muszg by¢ prawdziwe, a to prowadzi
do sprzecznosci.

Mozliwa replike ze stanowiska STP na t¢ antynomie mozna sformu-
fowa¢ nastepujaco: w tym przykladzie nie da si¢ w ogdle okresli¢ pozio-
moéw jezyka. Aby to uczynié, trzeba by zaczac¢ od okreslenia poziomu
ostatniego zdania, by moéc ,,przej$¢ w gore listy” tych zdan. Skoro jednak
zdania powstaja w nieskoficzonos¢, to zadanie jest niemozliwe.

Podsumowanie

Oto jak rozwigzanie paradoksu klamcy w STP funkcjonuje w roz-
budowanych wersjach paradoksu klamcy. Niektore z nich wydawaly sie
powaznie zagrazac trafnosci teorii Tarskiego, ale zostalo wyzej wykaza-
ne, ze STP daje si¢ wybroni¢ przed zarzutem antynomiorodnosci. Przy-
wolane przyklady demonstruja jednak wyraznie stabe strony tej teorii,
a konkretnie konwencji T - fakt, ze czasem nie mozna ocenic, czy dana
wypowiedz jest poprawnie zbudowana bez poznania jej referencji lub
ze w niektorych przypadkach nie mozna w ogdle okresli¢ poziomdw
uzytych jezykow, stanowi niemate ograniczenie STP. Jest to jednak - jak
wspolczesnie podkreslaja badacze® - najprostsze z proponowanych w tej
sprawie rozwigzan. Hierarchia jezykow i zasada jednorodnosci (czysto-
$ci) semantycznej sa nieodzowne, jesli chce sie pozosta¢ w obrebie logiki
klasycznej i w prosty sposdb omina¢ antynomie semantyczne.

W niniejszej pracy zostalo pokazane, jak semantyczna teoria praw-
dy reaguje na réznego typu antynomie semantyczne oraz Ze pozostaje
ona odporna na réznego rodzaju zarzuty, ktére w wiekszosci przybie-
raja posta¢ rozbudowanego paradoksu klamcy. Odpornos¢ STP na te

41 Oprécz wymienianych wezesniej prac Wolenskiego, Lukowskiego i Rudnickiego nale-
zy przywolaé jeszcze najwazniejsza monografie wydana w ostatnich latach w jezyku
polskim, po$wiecona paradoksom, tj. Piotr Lukowski, Paradoksy (L6dz: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, 2006).
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antynomie jest niewatpliwie osiggnigciem dla logiki, gdyz antynomie -
oile sg ,niegrozne” w jezyku potocznym - stanowig powazne wyzwanie
dla nauk dedukcyjnych i wymagaja powaznego potraktowania. Zatem
mozna stad wyciaggnac¢ wniosek, ze STP ma doniosle znaczenie dla logiki
z tego powodu, ze umozliwia wprowadzenie pojecia prawdy do jezy-
kow sformalizowanych i jednocze$nie nie jest antynomiorodna. Wymaga
to oczywiscie przyjecia wielu — nie zawsze oczywistych — zalozen, jak
konwencja T. Stanowi to jednak nieduzg cene, ktorg trzeba zaplaci¢ za
mozliwo$¢ niesprzecznego uzywania pojecia prawdy. Cena ta, jak wyzej
staralem si¢ pokazad, jest najmniejsza z mozliwych, a to czyni STP naj-
bardziej atrakcyjna z teorii prawdy na gruncie klasycznych teorii prawdy.
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