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Sokratejsko-platoriska filozoficzna terapia religii
Zarys problematyki

Uwagi wstepne

Pomyst, by rozwaza¢ mozliwos¢ filozoficznej terapii religii, opiera sie
na idei filozofii jako terapii. Ma ona swe zrédla w starozytnosci. Jako
troske o dusze pojmowal filozofowanie juz Sokrates'. Jeszcze bardziej
wyraznie, gdyz uzywajac explicite kategorii zdrowia, taczyt filozofowa-
nie z terapia Epikur i poréwnywat je do sztuki lekarskiej?. Do kilkuset-
letniej tradycji w swoich czasach nawiazywat tez Epiktet, gdy twierdzit,
ze ,izba lekarska, mezowie, jest sala wyktadowa filozofa™>.

! Por. np. Platon, Laches, przet. Wiadystaw Witwicki (Warszawa: Wydawnictwo
Recto, 1991), 41.

2 Por. Epikur, Listy oraz wybdr swiadectw, przel. Kazimierz Le$niak (Warszawa:
Wydawnictwo UKSW, 2015), 76: , Niechaj mlodzieniec nie zaniedbuje filozofii, a i sta-
rzec niech sie nie czuje niezdolny do dalszego jej studiowania. Dla nikogo bowiem
nie jest ani za wczednie, ani za p6zno zacza¢ troszczy¢ sie o zdrowie swej duszy”;
por tez: Porfiriusz z Tyru, List do Marcelli, przel. Piotr Ashwin-Siejkowski (Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2006), 63.

* Epiktet, Diatryby. Encheiridion, przet. Leon Joachimowicz (Warszawa: PWN,
1961), 299. Literatura dotyczaca terapeutycznej roli filozofii, zwlaszcza filozofii staro-
zytnej, ale nie tylko, rozrasta sie w ogromnym tempie. Dyskusja na temat rozmaitych
koncepdji terapii filozoficznej czy tez poradnictwa filozoficznego przekracza ramy
niniejszego artykutu. Tu chciatbym zwrdci¢ uwage na takie pozycje, jak: Konrad Ba-
nicki, , Philosophy as Therapy: Towards a Conceptual Model”, Philosophical Papers 43,
1(2014): 7-31; Juliusz Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, przet. ZofiaMroczkowska,
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Wskazany wyzej ,terapeutyczny” sposob rozumienia i uprawiania
filozofii zostal w pdzniejszych wiekach zmarginalizowany. Jak twierdzi
Juliusz Domanski, stato si¢ to za przyczyna chrzescijanskich myslicie-
li, ktorzy uznali, ze tylko wiara chrzescijanska jest w stanie uzdrowic¢
ludzka ,dusze”, a pozbawione taski poganskie filozofowanie moze co
najwyzej przynie$¢ czastkowa wiedze teoretyczna®.

Wspolczesnie ponowne potaczenie pojeé filozofii i terapii zawdzie-
czamy przede wszystkim Ludwigowi Wittgensteinowi. Scisle rzecz
biorac, pomyst autora Dociekari rdznit sie jednak znacznie od idei sta-
rozytnych. Podczas gdy tamci uwazali, ze terapii potrzebuje ten, kto
nie filozofuje, Wittgenstein wskazywal, iz to filozofowie sg pierwszymi
kandydatami na pacjentéw. Aby zaznaczy¢ te réznicg, Eugen Fischer
rozrdznit , terapie filozoficzng” i ,filozofie terapeutyczna”. Laczy je to,
Ze obie postuguja si¢ metodami filozoficznymi. Ta pierwsza zajmuje sie
pozafilozoficznymi problemami realnego zycia. Ta druga - ja wlasnie
zdaniem Fischera uprawiat Wittgenstein — stawia sobie za cel likwidacje
probleméw powstajacych w procesie refleksji filozoficznej®. Filozoficz-
na terapia religii, o ktdrej traktuje niniejszy artykut, cho¢ czerpie inspi-
racje z mysli Wittgensteina, sytuuje sie po stronie terapii filozoficzne;j.

W swoich rozwazaniach zgadzam sie z Fischerem co do tego, ze filo-
zofia moze by¢ uznana za — literalnie — terapie po pierwsze ze wzgledu
na cel, jaki podejmuje uprawiajacy ja filozof, tj. gdy celem jego filozo-
fowania jest rozwigzanie emocjonalnych i behawioralnych probleméw
trapigcych ludzi i pomoc w osiagnigciu przez nich zdrowia mentalnego®.
Zdaniem Fischera sam proces terapii filozoficznej jest bardzo podobny
do tego, co dzieje sie w psychoterapii poznawczej, a szczegdlny wkiad
filozoficzny polega na wykorzystywaniu rezultatéw etyczno-filozoficz-
nego namystu nad tym, co czyni cztowieka i jego zycie wartosciowym’.

Mirostaw Bujko (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 1996); Eugen Fischer, Linguistic
creativity. Exercises in , Philosophical Therapy” (Dordrecht-New York-London: Kluwer
Academic Publishers, 2011); Pierre Hadot, Czym jest filozofia starozytna, przet. Piotr
Domaniski (Warszawa: Aletheia, 2000); Pierre Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe,
przet. Piotr Domanski (Warszawa: Aletheia, 2003); Lou Marinoff, Philosophical Practice
(Sane Diego: Academic Press, 2002); Martha Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory
and Practice in Hellenistic Ethics (Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1994); Krzysztof Pawtowski, Dyskurs i asceza (Krakow: Wydawnictwo Benedyktynow
Tyniec, 2007); James F. Peterman, Philosophy as therapy: an interpretation and defense of
Wittgenstein’s later philosophical project (New York: State University of New York Press,
1992); Donald Robertson, The Philosophy of Cognitive-Behavioural Therapy. Stoic Philoso-
phy as Rational and Cognitive Psychotherapy (London: Karnac, 2010).

* Por. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, 19—24.

> Por. Eugen Fischer, ,How to Practice Philosophy as Therapy: Philosophical
Therapy and Therapeutic Philosophy”, Metaphilosophy 42, 1-2 (2011), 49-82.

¢ Por. tamze, 49-51.

7 Por. tamze, 57.
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Inspiruje sie takze bardziej rozbudowanym modelem filozofii jako tera-
pii (terapii filozoficznej w nomenklaturze Fischera), jaki zaproponowata
Martha Nussbaum® Nussbaum chodzi o filozofowanie, ktérego podsta-
wowym motywem jest problem ludzkiego cierpienia, a celem doprowa-
dzenie cztowieka do ,,rozkwitu”, eudaimonii. Aby dziatanie o takim mo-
tywie i celu mogto by¢ nazwane filozofia, musi , uzywaé argumentow,
precyzyjnych definicji i catego rygoru myslenia”’. By filozoficzne mysle-
nie bylo terapeutyczne, musi posiadac¢ co najmniej trzy cechy: (1) argu-
menty musza mie¢ cel praktyczny — czynic¢ ucznia lepszym; (2) musza
by¢ one powiazane z wartosciami, odpowiadac na gtebokie pragnienia
i potrzeby cztowieka, (3) rozumowanie filozoficzne musi by¢ reakcja na
konkretna sytuacje™.

Moje rozumienie filozofii jako terapii bliskie jest tez modelowi, kto-
ry na polskim gruncie zaproponowat Konrad Banicki". Model ten jest
o tyle ciekawy, zZe jest préba systematyzacji intuicji pojawiajacych sie
w bogatej wspodtczesnej literaturze przedmiotu. Zgodnie z propozycja
Banickiego, by dang filozofie mozna byto uznac za terapig, musi mie¢
w niej zastosowanie siedem pojec: ,,(1) choroba i jej symptomy, (2) ideat
zdrowia, (3) proces leczenia wraz z wiasciwymi mu technikami, (4) sto-
jaca u podstaw terapii teoria, (5) lekarz, (6) pacjent, a takze (7) relacja te-
rapeutyczna”'?. Zdaniem Banickiego kluczowe jest tu pojecie choroby,
ktore by¢ moze zbudowane jedynie na tle ideatu zdrowia.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, chcialbym dookresli¢, ze przez
terapig filozoficzna rozumiem proces filozofowania, ktérego (1) punk-
tem wyijscia jest rozpoznanie, iz egzystencja poszczegolnego cztowieka
lub grupa ludzi moze by¢ okreslona jako trapiona chorobag, tj. rodzaca
cierpienie; (2) celem jest zaradzenie tej sytuacji, tj. zmniejszenie cierpie-
nia i pomoc w petniejszym ludzkim rozwoju; (3) powyzszy cel osiaga-
ny jest metodami filozoficznymi: stawianiem pytan, precyzowaniem
poje¢, analizg spdjnosci przekonan, formutowaniem argumentéw itp.;
(4) w procesie terapii wykorzystywane sa filozoficzne koncepcje doty-
czace ludzkiego rozwoju i dobrego zycia.

Sformutowanie ,filozoficzna terapia religii” pozostaje o tyle wielo-
znaczne, o ile wieloznaczny jest uzyty tu termin , religia”. Przez religie

8 Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics.

° Tamze, 15.

10" Tamze, 46. Nussbaum wymienia jeszcze sze$¢ niekoniecznych cech terapeu-
tycznego dyskursu filozoficznego. Dyskusje nad nimi tutaj pomine.

' Por. Banicki, ,,Philosophy as Therapy: Towards a Conceptual Model”; tenze,
+Medyczny model filozofii, czyli miedzy starozytna terapia a wspdtczesng psycho-
logia emocji” [w:] Therapeia, askesis, meditatio: praktyczny wymiar filozofii o staroZytnosci
i $redniowieczu, red. Krzysztof Lapinski i in. (Warszawa: Wydawnictwo UW, 2017).

2 Banicki, ,Medyczny model filozofii, czyli miedzy starozytna terapia a wspol-
czesna psychologia emocji”, 308.



72 Piotr Sikora

mozna bowiem rozumie¢ pewne uniwersum symboliczne (zespdt sym-
boli, doktryn, wskazowek, norm, narragji itp.). MozZna rozumie¢ ja jako
pewna historyczna tradycje. Mozna tez jednak postrzegac religie przede
wszystkim od strony podmiotow postugujacych si¢ owymi symbolami
i prowadzacymi pewien sposéb zycia (dokonujacymi aktow religijny-
ch)®. W dalszej czesci artykutu przyjmuje te ostatnig perspektywe. Te-
rapia bowiem zaczyna si¢ od sytuacji, w ktorej kto$ cierpi i najczesciej
skarzy sie (,cierpie, bo...”). Cierpie¢ i skarzy¢ sie¢ na cierpienie moze
konkretny czlowiek. Zwiazek terapii i religii nawiazuje si¢ zas w sy-
tuacji, gdy w (wypowiedzianej badz niewypowiedzianej) skardze czto-
wieka pojawia sig tres¢, ktorg mozna by podsumowac w stwierdzeniu:
,Cierpie z powodu religii”.

W procesie ewentualnej filozoficznej terapii religii w centrum musi
znajdowac si¢ konkretny (cierpiacy) cztowiek. Moze by¢ tak, ze (1) ra-
niaca, tj. powodujaca cierpienie, jest religia rozumiana jako cata tradycja
religijna i/lub pewne uniwersum symboliczne albo nawet pewna wspol-
nota religijna, do ktdrej skarzacy sie cztowiek nalezy — poprzez wplyw,
jaki wywiera ona na cztowieka. W takim przypadku filozoficzna terapia
religii musiataby by¢ proba zmiany danej tradycji/wspdlnoty religijnej/
religijnego uniwersum symbolicznego srodkami filozoficznymi, tak by
rzeczywistosci te nie powodowaly cierpienia. Moze jednak by¢ tak, ze to
(2) indywidualna religijno$¢ (religijny sposéb zycia) danego cztowieka
jest przyczyna jego cierpienia — woweczas filozoficzna terapia religii staje
sig filozoficzna terapia religijnosci danego cztowieka.

Oczywiscie przypadki (1) i (2) sa najczesciej powigzane. Tak wiec
to rozréznienie raczej heurystyczne; w rzeczywistosci chodzi raczej
o punkt ciezkosci ewentualnego terapeutycznego procesu.

Kwestia mozliwosci filozoficznej terapii religii

Tu jednak pojawia si¢ pytanie, czy tak rozumiana filozoficzna terapia
religii jest w ogdle mozliwa, tj. czy filozofia ma odpowiednie kompe-
tencje, by dokonac¢ diagnozy, tj. rozpozna¢, czy to rzeczywiscie religia,
na ktdra cztowiek sig¢ skarzy, jest zrodtem cierpienia, oraz czy posiada
kompetencje i srodki do przeprowadzenia skutecznej terapii. Powyzsze
watpliwosci rodza sie w wyniku dwoch rodzajow argumentaciji.

B Por. Jan Andrzej Ktoczowski, Miedzy samotnosciq a wspolnotq (Tarnéw: Biblos,
2004), 95.
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Pierwszy rodzaj argumentacji nie odwotuje si¢ w ogdle do kategorii reli-
gijnych. Rozumowanie wychodzi tu od twierdzenia, ze filozofia i religia
to dwie rézne formy zycia/gry jezykowe/uktady pojeciowe'. Nastep-
nym krokiem jest wskazanie, Ze nie mozna rozumie¢ ani tym bardziej
oceniac zasad jednej gry (i posunig¢ w jej ramach) wedle regut innej gry.
Kazda forma zycia ma zatem sobie wilasciwe kryteria sensu, racjonal-
nosci czy poprawnosci przekonan i dziatan. Klasyczne sformutowanie
tego argumentu mozna znalez¢é w Wittgensteina ,Wyktadach o wierze”,
gdzie wskazywal on swoim stuchaczom na ograniczenia mozliwosci fi-
lozoficznej krytyki religii, zwlaszcza tam, gdzie perspektywa ludzi reli-
gijnych rozni si¢ radykalnie od ,, rozumnej” perspektywy filozofa. W ta-
kiej sytuacji préba uznania zachowan ludzi religijnych za btedne sama
okazuje si¢ btedem, gdyz ,jesli cos jest lub nie jest bledem, to jest bledem
w ramach danego systemu. Tak jak cos jest bledem w danej grze, a nie
w innej”"®, a wigc cos, co wyglada na blad z perspektywy filozofii, wcale
nie musi by¢ bledem w religii.

Powyzszy argument byl rozwijany przez uczniéw Wittgensteina's.
Tak np. Peter Winch w swoim stynnym dziele Idea nauki o spoleczeristwie
i jej zwiqzki z filozofig przekonuje, ze nawet , kryteria logiki to nie dar
pochodzacy wprost od Boga, lecz [...] wytania je cata sie¢ trybow i spo-
sobow zycia spolecznego i tylko w tym kontekscie sa one zrozumiate”,
a wiec zarowno nauka, jak i religia ,ma swoiste kryteria sensownosci”".
W konsekwencji wlasciwe kryteria pozwalajace odpowiednio klasyfiko-
wa¢, a tym bardziej ocenia¢ dane czynnosci religijne ,naleza do samej
religii”'®. Uzurpacja jest wiec proba zewnetrznej oceny zasadnosci badz
absurdalnosci konkretnych przekonan czy dziatan cztowieka religijne-
go, nawet jesli z niereligijnej perspektywy wygladaja na w oczywisty
sposob nieracjonalne®.

4 Dla potrzeb niniejszego artykutu uznaje, ze desygnaty tych trzech nazw sa na
tyle powiazane, Zze wspomniane nazwy mozna w wiekszosci kontekstéw stosowac
Zamiennie.

5 Ludwig Wittgenstein, ,Wyktady o wierze”, przel. Wojciech Sady, w: Ludwig
Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce (Krakow: SIW Znak, 1995), 92-93.

16 Skupionych gltéwnie w tzw. szkole ze Swansea. Na ten temat patrz: Jakub
Gomutka, Gramatyka wiary. Dziedzictwo wittgensteinowskiego fideizmu (Krakéw: Insty-
tut Mysli Jozefa Tischnera, 2011).

17 Peter Winch, Idea nauki o spoteczenstwie i jej zwiqzki z filozofig, przel. Bohdan
Chwedenczuk (Warszawa: Oficyna Naukowa, 1995), 104.

18 Por. tamze, 91.

9 Por. tez Peter Winch, ,Rozumienie spoteczenstwa pierwotnego”, przet. Ta-
deusz Szawiel, w: Racjonalnos¢ i styl myslenia, red. Edward Mokrzycki (Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 1992).
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Argumentacje Wincha mozna wzmocni¢, uwzgledniajac obserwacje
innego przedstawiciela szkoly ze Swansea, Dewiego Z. Phillipsa, ktéry
zauwaza, ze cztowiek religijny posiada sobie wlasciwe, religijne kryte-
ria oceny rzeczywistosci i swego zycia: ,,skoro dla wielu wierzacych mi-
os¢ Boga okresla to, co nalezy uwazac za wazne, pojawia sie sytuacje,
w ktorych to, co wierzacy nazwie sukcesem, bedzie niepowodzeniem
w oczach swiata [...], to, co nazwie on zwyciestwem, bedzie uchodzito
za catkowitg kleske”?.

Tak wiec w zarysowanej wyzej perspektywie filozof jako ktos graja-
cy w inng gre niz cztowiek religijny ulega zludzeniu, myslac, ze rozumie
skarge tamtego, i wykazuje sie opartg na ignorancji arogancja, gdy sadzi,
ze zna odpowiednie metody pozwalajace skutecznie ,, wyleczy¢” to, co
jawimu sie jako ludzkie cierpienie. Nie zna bowiem ani jego prawdziwej
natury, ani jego przyczyn, nie wie tez, jaki stan cztowiek religijny uznat-
by za ,stan zdrowia”.

Argumenty powyzsze sa o tyle istotne, ze wymienieni wyzej filo-
zofowie rozwijajacy wizje filozofii jako terapii (Nussbaum, Fischer, Ba-
nicki) wskazuja, iz wtasnie filozoficzna koncepcja, czym jest Ow ,stan
zdrowia”, czyli ludzkiego rozkwitu, stanowi szczegdlny wkiad filozo-
fii w proces terapeutyczny. Cho¢ bowiem warunkiem sine qua non, by
proces taki miat charakter filozoficzny, jest jego racjonalny charakter, to
trudno odrozni¢ filozoficzny sposéb postepowania terapeutycznego od
metod stosowanych w psychoterapii poznawczej. Miejsce, gdzie filozo-
fia moze wnies¢ swdj istotny, specyficzny wkiad w proces terapii, moz-
na odnalez¢ wtasnie tu, jak pisze Fischer: , badanie i ocena, egzystencjal-
nych zatozen, co czyni ludzi warto$ciowymi, a zycie godnym, znajduje
sie w centrum zainteresowania filozoficznej etyki”?'. Gdyby wiec byto
prawda, ze filozofia nie posiada kompetencji do wypowiadania sie na te-
mat religijnego ideatu zycia, filozoficzna terapia religii nie bytaby moz-
liwa. Biorac za$ pod uwage powyzsze i podobne im argumenty, tatwo
o przekonanie, ze watpliwos¢, czy filozof —jako filozof — posiada kompe-
tencje do zrozumienia i oceny religijnej formy zycia, ktére pozwolityby
mu przeprowadzi¢ filozoficzna terapie religii, nie jest pozbawiona racjo-
nalnych podstaw.

» Dewi Z. Phillips, ,Wiara religijna a gry jezykowe, przet. Michal Szczubiatka,
w: Filozofia religii. Fragmenty filozofii analitycznej, red. Bohdan Chwedenczuk (Warsza-
wa: Spacja — Aletheia, 1997), 299-322, 304. Bardziej szczegdtowa argumentacje korzy-
stajaca z uwag Wittgensteina, a takze filozoficznych pomystéw Hilarego Putnama
mozna znalez¢ w: Piotr Sikora, Stowa i zbawienie. Dyskurs religijny w perspektywie filo-
zofii Hilarego Putnama (Krakow: Universitas, 2004), 191-199, 215-222.

21 Por. Fischer, ,How to Practice Philosophy as Therapy: Philosophical Therapy
and Therapeutic Philosophy”, 57
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Watpliwosci, czy mozliwa jest filozoficzna terapia religii, wzmacnia
rowniez argumentacja odwotujaca si¢ wprost do kategorii religijnych
(dlatego nazwijmy ja teologiczng). Wskazuje ona, ze filozofia jest ak-
tywnoscig ludzkiego rozumu, religia zas ma zrddta objawione, boskie.
Czlowiek jednak — brzmi kluczowy argument — nie ma kompetencji, by
sadzi¢ Boga. Jesli wiec nawet z punktu widzenia skarzacego sie czto-
wieka to religia jest przyczyna jego cierpienia, filozof styszacy te skarge
nie moze ze swojego filozoficznego, a wigc ludzkiego, punktu widzenia
adekwatnie oceni¢ wartosci tego cierpienia ani tym bardziej uzurpowac
sobie prawa do stymulowania jakich$ zmian — ani w tradycji religijnej,
ktorej uczestnikiem jest skarzaca sie¢ osoba, ani w indywidualnej religij-
nosci tej osoby. W europejskiej kulturze klasycznym przykladem takiej
sytuacji jest historia ofiarowania Izaaka przez Abrahama (por. Rdz 22,
1-19). Uslyszany przez Abrahama Bozy nakaz z pewnoscia powodowat
cierpienie. Z punktu widzenia refleksji filozoficznej byto to nie tylko po-
lecenie nieetyczne, ale przejaw dysfunkcyjnej religijnosci wymagajacej
terapii. Jednak z punktu widzenia cztowieka religijnego wszelkie czysto
ludzkie oceny musiaty ustapi¢ przed absolutng zobowigzywalnoscig bo-
skiego glosu. Jak pokazuje koniec biblijnej historii, to wtasnie postuszen-
stwo owemu glosowi, wbrew rozumowi i intuicjom moralnym, miato
przynies¢ pozytywne skutki.

Latwo oczywiscie zauwazy¢, ze zarysowana powyzej argumentacja
teologiczna posiada moc przekonywania jedynie przy zatozeniu, ze re-
ligia (religia w ogdle badz tez konkretna, dana religia) rzeczywiscie jest
wyrazem boskiego objawienia. Filozof moze tego zatozenia nie podzie-
la¢. Niemniej jednak konkluzywne rozstrzygniecie, kto w tej kwestii ma
racje, jest niezwykle trudne, jesli w ogdle mozliwe. W dalszej wiec czesci
swojego tekstu poszukuje zatem innego rozwiazania — bronie mozliwo-
Sci filozoficznej terapii religii nawet przy zatozeniu prawdziwosci pod-
stawowej przestanki argumentacji teologicznej, tj. przy uznaniu boskie-
go pochodzenia religii.

Ad.1
Zacznijmy jednak od pierwszej trudnosci, ktdra glosi, ze filozofia i reli-
gia to rozne gry jezykowe, a posunige¢ dokonywanych w jednej grze nie
sposob oceniac¢ i modyfikowac za pomoca regut obowiazujacych w innej
grze.

Przy rozwazaniu zasadnosci tego argumentu powinno zastano-
wic juz to, ze zardéwno Wittgenstein, jak i jego uczniowie (np. Phillips),
podkreslajac niewspdtmiernos¢ religijnej formy zycia i religijnego dys-
kursu z niereligijnymi odpowiednikami, jednoczesnie jako filozofowie,



76 Piotr Sikora

tj. w swoich filozoficznych rozwazaniach, dokonuja rozréznienia na au-
tentyczna religijnos¢ i przesady?. Ten akt rozroznienia jest wszak mozli-
wy tylko wéweczas, gdy rozrdzniajacy wie, jaki jest zasadniczy cel (point)
religijnej formy zycia i kiedy forma ta przybiera wlasciwa, a kiedy zde-
generowang postac. Sposob prowadzenia filozoficznej argumentacji ma-
jacej na celu przeprowadzenie rozrdoznienia na autentyczna religijnosc¢
i przesady wskazuje, Ze nie ma ona charakteru zewnetrznego wobec re-
ligijnej formy zycia®.

Powyzszy fakt sugeruje, ze warto rozwazy¢ mozliwos¢, iz potrak-
towanie filozofii i religii jako odseparowanych od siebie gier byto zbyt
pochopne. Analizujac ja, warto zwrdci¢ uwage, ze wspominany wyzej
Peter Winch sam ostrzega przed zbytnia separacja poszczegdlnych form
zycia, gdyz ,,r6zne przejawy zycia spotecznego nakladaja si¢ na siebie,
mozna mie¢ na przyklad religijne powody, by poswiegci¢ sie nauce”*.
Wiele lat pozniej, po licznych debatach, Winch przyznat nawet, ze ,,roz-
ne przejawy zycia spotecznego nie tylko »naktadaja sie na siebie«: czesto
sa one ze soba powiazane wewnetrznie w taki sposdb, ze nie mozna po-
mysle¢ z sensem, ze istniejag w oderwaniu od siebie”?.

Samo wskazanie na wzajemne powiazania rozmaitych przejawow
zycia spotecznego nie wystarczy jednak do rozwiania watpliwosci, czy
filozofia posiada kompetencje do prowadzenia terapii religii. Podobnie
sam fakt, Ze religia czerpie swe znaczenie z tego, iz ,,ma co$ do powiedze-
nia o takich aspektach ludzkiej egzystengji, ktore sg catkiem zrozumiate
bez odniesienia do religii”?, nie znaczy, ze filozofia ma co$ istotnego
do powiedzenia o religijnych wierzeniach i dziataniach. Ostrzezenia
Wittgensteina przed pokusa zbyt szybkiej uniwersalizacji kryteriéow po-
prawnosci wypracowanych w ramach jakies jednej gry jezykowej nie zo-
staja uniewaznione po prostu przez obserwacje, ze gry jezykowe nie sa
catkowicie od siebie odseparowane.

W tym miejscu trzeba odpowiedzie¢ na pytanie: na jakiej zasadzie
roznicowac gry jezykowe/ukltady pojeciowe? Tutaj przyjmuje rozwigza-
nie idace po linii my$li Hilarego Putnama, zgodnie z ktérym podsta-
wowg zasada roznicujaca uktady pojeciowe jest okreslona potrzeba czy
tez ,interes” (poznawczy badz poza poznawczy), ktéremu stuzy stoso-
wanie danego uktadu. W jezyku Wittgensteina mozna tez powiedzie,
ze o tozsamosci gry stanowi cel, ku ktéremu zmierza. W kontekscie

2 Por. Wittgenstein, Wyktady o wierze, 93; Philips, ,Wiara religijna a gry jezyko-
we”, 318n.

# Por. np. Phillips, ,Wiara religijna a gry jezykowe”.

# Por. Winch, Idea nauki o spoleczeristwie i jej zwiqzki z filozofig, 104.

% Tamze, 9-10.

% Phillips, ,Wiara religijna a gry jezykowe”, 317.
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zasadniczego problemu niniejszego tekstu istotne jest zatem to, jakie sa
owe potrzeby i cele religijnych i filozoficznych gier jezykowych?.

Juz pobiezny rzut oka na histori¢ kultury ujawnia rozmaitos¢ zja-
wisk, ktore byly i sa nazywane religia, oraz wielos¢ i roznorodnosc¢ préb
sformutowania definigji religii (ktéra to definicja miataby ujac jakas isto-
te tej rozmaitosci zjawisk). Poréwnajmy ze soba chocby skupiony na
milczacej, siedzacej medytacji buddyzm zen, ktadace nacisk na lekture
Biblii i etyczne zycie purytanskie odtamy protestantyzmu oraz rytuali-
styczno-panteistyczne kulty niektdrych plemion amazonskich - jak wie-
le tu oczywistych réznic! Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do definigji religii. Wezmy chocby dwie, pochodzace ze starozytnosci.
Cycero pisze: ,Ci, ktorzy pilnie rozwazyli i ponownie jak gdyby ze-
brali (relegerent) to, co dotyczy kultu bogéw, nazwani sa religijnymi”?.
Chrzescijanin Laktancjusz ujmuje rzecz inaczej: ,Tym wezltem pobozno-
Sci polaczeni jesteSmy i jakby zwiazani z Bogiem, skad i religia bierze
swa nazwe”?. Zauwazmy, ze o ile pierwsza jako istotna ceche religii
wymienia relekture — znajomosc i kontynuowanie tradycji kultu bogow,
a wiec pewnego publicznego, rytualnego zachowania, to dla drugiej
istotq religii jest osobista wigz z Bogiem — tu kwestia publicznej tradycji
praktycznie sie nie pojawia. Ze wzgledu zatem na taka réznorodnosé
(wyzej zaledwie zarysowana), rozsadnie jest przyjac, iz termin , religia”
jest stowem o ,rodzinowym” znaczeniu, w dodatku zmieniajacym sie
w historii. Nasze dzisiejsze uzycie tego terminu pozostaje pod wptywem
historii jego uzywania.

W naszym wspotczesnym, polskim kontekscie kulturowym , wzor-
cowyq” religia, do ktorej najczesciej stosujemy Ow termin i ktdra stanowi
najczestszy punkt poréwnania innych zjawisk, ktore jestesmy sktonni
okresli¢ tym terminem, jest chrzescijanstwo (i to w wydaniu katolicki-
m)*. W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, Ze celem religijnej formy zy-
cia jest cos, co w jezyku chrzescijanskim nazywa si¢ zbawieniem, a co
mozna tez okresli¢ jako ostateczne spelnienie ludzkiej egzystencji obej-
mujace rozkwit wszelkich potencjalnosci cztowieka (jako osoby i wspol-
noty) i zjednoczenie z absolutnym fundamentem rzeczywistosci, nazy-
wanym Bogiem?'.

¥ Szczegdlowe uzasadnienie tej odpowiedzi wykracza poza ramy niniejszego
artykutu. Zainteresowanych dyskusja odsytam do: Sikora, Stowa i zbawienie. Dyskurs
religijny w perspektywie filozofii Hilarego Putnama, 123-148.

% Cyt. za: Ktoczowski, Miedzy samotnosciq a wspdlnotq, 20.

¥ Tamze.

% Zaznaczam, ze jest to uwaga czysto semantyczna. Nie wypowiadam sie¢ tu
w ogole na temat tego, czy chrzescijanstwo jest w jakimkolwiek sensie , lepsze” od
innych religii.

* Na ten temat szerzej por. np. Sikora, Sltowa i zbawienie. Dyskurs religijny w per-
spektywie filozofii Hilarego Putnama, 239-244, 260-262.
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W przypadku filozofii sprawa ma sie podobnie w tym sensie, ze
w historii napotykamy réznorodnos¢ zjawisk/aktywnosci nazywanych
filozofig i trudno$ci w znalezieniu jednej, powszechnie przyijetej jej de-
finicji. Jest raczej tak, iz termin ,filozofia” ma znaczenie ,rodzinowe”.
W wielosci sposobdw filozofowania mozna zas odnalez¢ nurty i szkoty,
ktore rozwijaja si¢ jako realizacja podobnej potrzeby i posiadaja podobny
cel co religie takie jak chrzescijanstwo. Wezmy chocby Platonska wizje
zawartg w Uczcie. Za , mityczny” wzorzec filozofa zostaje tam uznany
Eros® —i to wlasnie z tego wzgledu, ze taczy sprawy ludzkie z boskimi.
Eros ,ttumaczy i przekazuje bogom rzeczy od ludzi, a ludziom rzeczy
od bogow. [...] Bedac pomiedzy nimi, wypelnia te przestrzen, tak ze
wszystko jest nim zespolone”®. Uwaznemu czytelnikowi nie umknie
za$, ze Sokrates — ten sposrdd ludzi, ktéremu zdaniem autora Uczty naj-
bardziej przystuguje miano filozofa — jest portretowany w tym dialogu
wiasnie na wzor Erosa®.

Bezposrednia i zarazem zbawcza wizja absolutu o boskich wtasci-
wosciach jest przedstawiona jako cel filozofowania w drugim , erotycz-
nym” dialogu Platona — Fajdrosie. Wizja ta jest tam ukazana jako najwyz-
szy cel egzystencji, ktérego niezrealizowanie skazuje dusze na pobyt
w otaczajacej nas, niedoskonalej empirycznej rzeczywistosci. Droga po-
wrotu do doskonatosci duszy jest mozliwa, lecz ,,jedynie umyst mitosni-
ka madrosci [filo-sophos] otrzymuje skrzydta” potrzebne do powtdrnego
wzlotu ku boskosci®.

Zmierzanie ku wizji ostatecznej rzeczywistosci jest nieodtacznie
zwigzane z transformacja podmiotu. W Uczcie Eros jest utozsamiony
z ,pragnieniem poczecia i zrodzenia [siebie — przyp. P.S.] w pigknie”?.
W Fajdrosie Sokrates unika odpowiedzi na pytanie tytutowego bohatera
o prawdziwos¢ mitycznych opowiesci, a moze raczej o to, czy nalezy
je interpretowac dostownie, czy raczej dokonywac racjonalistycznej ich
redukgcji¥”. Stwierdza: , Ja zas na te sprawy nie mam wecale czasu. A przy-
czyna tego, drogi przyjacielu, jest to, ze jak dotad nie moge — zgodnie
z zawotaniem delfickim — pozna¢ samego siebie. Glupio mi sie zaiste
wydaje, nie znajac jeszcze tego, badac¢ rzeczy obce”*. Zauwazmy, ze
Sokrates, ktory w catym dialogu wystepuje jako filozof par excellence,
powoluje si¢ na napis widniejacy na frontonie $wiatyni w Delfach i trak-
towany jako pozdrowienie — i wezwanie — boga Apolla skierowane do

2 Platon, Uczta, przel. Andrzej Serafin (Warszawa: Sic, 2012), 54.

3 Tamze, 53.

* Por. Hadot, Czym jest filozofia staroZytna, 71nn.

* Platon, Fajdros, przet.Leopold Regner (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN), 33.

% Platon, Uczta, 57.

¥ Por. Platon, Fajdros, 7.

% Tamze.
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pielgrzyméw przybywajacych do Wyroczni®. Wskazuje tym samym
na zbiezno$¢ zasadniczego przedmiotu zainteresowania filozoficznych
poszukiwan i religijnego dazenia, ktérym jest samopoznanie. Z dalszej
czes$ci wypowiedzi filozofa wynika, Ze samopoznanie jest kluczowym
elementem szerszego procesu ksztaltowania duszy. Filozof robi to w od-
niesieniu do samego siebie i wobec innych*.

Taka idea filozofii kontynuowana byta w wiekach pdzniejszych.
W jednym z wazniejszych tekstow srednioplatonskich, Didaskalikosie
Alkinousa mozemy przeczyta¢ odnosnie o filozofii jako o ,upodobnie-
niu si¢ do boskosci”#'. Za kulminacje za$ egzystencjalno-mistycznego
sposobu uprawiania filozofii mozna uzna¢ dziatalnos¢ Plotyna i jego
neoplatonskich ucznidw, np. Porfirusza z Tyru*.

Ad.II

Przedstawiony wyzej proces filozofowania, tj. zmierzania ku absolutnej
rzeczywisto$ci, nie jest — tak przynajmniej pisze Platon — aktywnoscia
czysto ludzka. Druga mowa Sokratesa w Fajdrosie, w ktorej rysuje on
prawdziwa nature Erosa i filozofii, zostaje wygtoszona z nieodpartego
natchnienia dajmoniona o boskich charakterze: ,,zaczat si¢ odzywac po-
chodzacy od bdéstwa — mdéwi Sokrates Fajdrosowi — zwykly u mnie zna-
k"%, Ow glos jest na tyle czesty w Zyciu Sokratesa i tak czesto filozof sie
na niego powotuje, ze nawet dla niezbyt lotnego Eutyfrona jest to oczy-
wista przyczyna oskarzenia, ktore doprowadzito Sokratesa do $mierci:
,To dlatego, ze ty méwisz, ze duch do ciebie przychodzi”*.

¥ Por. Krzysztof Bielawski, Delficki trdjnig. Sentencje delfickie (Krakow: Wydaw-
nictwo U]J. Lemma Press, 2017).

%0 Por. Platon, Fajdros, 8; Platon, Laches, przet. Wiadystaw Witwicki (Warszawa:
Wydawnictwo Recto), 41.

4 Por. Alkinous, Wykfad nauk Platona (Didaskalikos), przet. Kazimierz Pawlowski
(Krakow: Wydawnictwo WAM, 2008), 143. O egzystencjalno-mistycznym aspekcie
Sredniego platonizmu — por. Kazimierz Pawlowski, Misteria i filozofia. Misteryjne obli-
cze filozofii greckiej (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2007), 51-123.

#2 Moim zdaniem w przypadku Plotyna nie ma sensu poszukiwac i wybiera¢
pojedynczych cytatéow z Ennead. Dobre, syntetyczne opracowanie tego aspektu
mysli twdrcy neoplatonizmu znajdziemy w: Pierre Hadot, Plotyn albo prostota spoj-
rzenia, przel. Patrycja Bobowska (Kety: Antyk, 2004). Wiecej na temat egzystencjal-
no-mistycznego charakteru starozytnej filozofii greckiej — patrz: Pawtowski, Miste-
ria i filozofia. Misteryjne oblicze filozofii greckiej; Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe.
Syntetyczna wizje filozoficznej mistyki przedstawia tez Karl Albert, Wprowadzenie do
filozoficznej mistyki, przet. Jozef Marzecki (Kety: Antyk, 2002).

# Platon, Fajdros, 24.

# Platon, Eutyfron, przel. Jozef Bochenski (Warszawa: Fundacja Augusta hr.
Cieszkowskiego, 2015), 17. ,,Duch”, tj. dajmonion — glos ze sfery boskiej.
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Owo ponadludzkie, boskie zrédto filozoficznego poznania byto klu-
czowe dla samego Platona, co wyraznie wynika z stynnego fragmentu
Listu VII, w ktérym pisze on o najwazniejszym ,rdzeniu” swej filozofii:
,Nie sa to bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci
z zakresu innych nauk, ale z dtugotrwatego obcowania z przedmiotem,
na mocy zzycia si¢ z nim, nagle, jakby pod wplywem przebiegajacej
iskry, zapala si¢ w duszy $wiatlo i ptonie, juz odtad samo siebie podsy-
cajac”®.

Platoniska wizje kontynuowali uczniowie zalozyciela Akademii
w poOzniejszym okresie jej trwania, zwlaszcza w srednim platonizmie.
Jeszcze wyrazniejsza stata sie ona u Plotyna i jego uczniéw, np. Porfiriu-
sza z Tyru.

Gdy przejdziemy do wspotczesnosci, warto odnotowac nie tylko
fakt, ze Wittgenstein, cho¢ nie przyznawat si¢ do uczestnictwa w zad-
nej tradygji religijnej, najprawdopodobniej byl cztowiekiem, ktéremu
nie obce byty glebokie doswiadczenia religijne®*. Zwiazek filozofowa-
nia z religijnym wymiarem zycia jest réwnie wyrazny w przypadku
uczniéw Wittgensteina, takich jak Dewi Z. Phillips czy Rush Rhees, kto-
rzy pozostawali pod wplywem filozofki i mistyczki — Simone Weil*.

Uczestnicy wielu tradydji religijnych (np. niektérych gatezi chrzesci-
janstwa) byliby zapewne sktonni podnies¢ w tym miejscu zarzut, ze owe
,boskie” zrédia filozofii to co najwyzej osobiste, a wiec subiektywne do-
Swiadczenie mistyczne, ktérego nie mozna zréwnywac z obiektywnym
objawieniem Boga przekazywanym przez ich tradycje religijna — a wiec,
ze zarzut ,bluznierczej uzurpacji” filozoficznej terapii religii pozostaje
w mocy. Nie sposéb w ramach jednego artykutu odnies¢ sie wyczerpu-
jaco do wszystkich aspektow tego kontrargumentu. Dla potrzeb mojego
rozumowania wystarczy jednak zaznaczy¢, ze (1) wszelkie teksty, ktdre
religie uznajq za objawione, zostaly napisane przez ludzi, a pretenduja
do posiadania objawionego charakteru ze wzgledu na to, ze ich autorzy
powolywali si¢ na , natchnienie”, ktoére — przynajmniej na pierwszy rzut
oka —nie posiada radykalnie innego charakteru od tego, na ktére powo-
tywat sie Sokrates badz Platon; (2) kwestia, czy istnieje taka radykalna
roznica, wymaga dopiero zbadania, (3) przeprowadzenie takiego bada-
nia wymaga zaangazowania srodkow, ktére — jak pokaze nizej — filozof

* Platon, Listy, przet. Maria Maykowska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1987).

% Por. Fania Pascal, ,Wittgenstein: A Personal Memoir”, w: Recollections of Witt-
genstein, red. Rush Rhees (Oxford-New York: Oxford University Press, 1984), 44n.;
Bertrand Russell, Letters to Russell, Keynes, and Moore, red. Georg H. von Wright (Itha-
ca, New York: Cornell University Press, 1974), 82; Wojciech Sady, , Wprowadzenie”,
w: Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 7-57.

¥ Por. Gomultka, Gramatyka wiary. Dziedzictwo wittgensteinowskiego fideizmu, 108—
128.
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taki jak Sokrates stosowat w rozmowie z czlowiekiem religijnym o reli-
gii, czyli w konsekwencji badanie to moze by¢ elementem procesu, ktory
nazywam filozoficzna terapia religii.

Filozoficzna terapia religii — proces

Przeciwko stwierdzeniu, ze filozoficzna terapig religii mozna prowadzi¢
w oparciu o sokratejsko-platoriska wizje filozofii, mozna wysunac za-
rzut, iz — jak argumentowata Martha Nussbaum — fundamentalne za-
lozenia platonizmu przeszkadzaja w prowadzeniu dobrej filozoficznej
terapii®®. Argumentacje Nussbaum uwazam za bledna, gdyz oparta na
jednostronnej interpretacji tradycji platonskiej. Nie sposob w krotkim
artykule podja¢ kompleksowej dyskusji na temat platonizmu. Zamiast
tego chce przedstawi¢ — jako kontrprzyktad wobec tezy Nussbaum —
szkic, jak taka sokratejsko-platoniska terapia religii moze wygladac - in-
spiracje, czerpiac z jednego z platonskich dialogéw — Eutyfrona®.

Tytutowym bohaterem tego dialogu jest mtody wrdzbita, ktory nie
moze uzyskaé szerszego uznania, lecz jest wysSmiewany przez ateniski
ogol. Radzi sobie ze spotecznym odrzuceniem poprzez pogarde dla ttu-
mu i niemal narcystyczne przekonanie o wtasnej madrosci i znajomosci
rzeczy boskich. Sokrates spotyka go, gdy Eutyfron znajduje sie w sy-
tuacji rodzinnego konfliktu — chce wnies¢ oskarzenie przeciw wtasnemu
ojcu o morderstwo (w sytuacji, gdy rodzic odpowiedzialny jest raczej za
zaniedbanie, ktére doprowadzito do $mierci najemnika winnego mor-
derstwa), czym naraza si¢ catej rodzinie. W kontekscie kulturowym ow-
czesnej Grecji Eutyfron znajduje si¢ w konflikcie wartosci i zobowiazan
o religijnym charakterze. Na jednej szali lezy czes¢ i lojalnos¢ wobec ojca,
na drugiej wymog wymierzenia sprawiedliwosci dla zabdjcy. Dlatego
wlasnie Sokrates pyta mtodego rozméwcee: ,Na Boga, Eutyfronie! Czy
myslisz, ze twoja wiedza spraw boskich, rzeczy zboznych i bezboznych
jest tak wielka, ze przy tym stanie rzeczy nie boisz sie, skarzac wtasnego
ojca, popelnic¢ bezboznosci?” [4e]. Odpowiedz brzmi niezwykle pewnie:
, Eutyfron niczym by sie nie réznit od ttumu, gdyby nie znat Scisle tego
wszystkiego” [5a].

¥ Por. Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics,
16-21.

¥ Cytaty z tego dialogu podaje wedtug wydania Platon, Eutyfron, przet. Jozef
Bochenski (Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, 2015). Dla uproszcze-
nia nie podaje w przypisach stron, lecz w kwadratowych nawiasach umieszczonych
w tekscie gldownym uniwersalng numeracje dziet Platona.
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Pewny swej wiedzy dotyczacej spraw boskich mtody rozméwca So-
kratesa uzasadnia swoje postepowania poprzez odwotanie si¢ do mito-
logicznych historii konfliktow pomiedzy bogami. Wskazuje, ze dziata
analogicznie do Zeusa, ktory ukarat swego ojca, Kronosa, za pozeranie
wlasnych dzieci. By analogia mogla petni¢ role, w ktorej ja obsadza
wieszczek, mit musi by¢ rozumiany dostownie. I do takiej jego interpre-
tacji Eutyfron si¢ przyznaje. Sokrates jednak za pomoca serii pytan pro-
wadzi rozmowce do rozpoznania, ze uznanie rzeczywistego konfliktu
w Swiecie bogow uniemozliwia takie pojmowanie zboznosci, jakie Euty-
fron dotad posiadat. Dalsze pytania Sokratesa doprowadzaja rozmdwece
do odkrycia, Ze kazda proba okreslenia, czym jest zboznos¢, zmusza go
do odrzucenia jakiego$ innego fragmentu swojego dotychczasowego re-
ligijnego obrazu $wiata. Eutyfron zrezygnowany stwierdza: , Nie wiem
doprawdy, Sokratesie, jak wypowiedzie¢, co mam na mysli. Bo cokol-
wiek wysuniemy, to zaraz przechodzi jakos i nie chce sta¢, gdziesmy je
postawili” [11b].

Pomimo ze dialog toczy sie dalej powyzsze zdanie dobrze podsumo-
wuje efekt terapii zastosowanej przez Sokratesa: wytraca ona religijne
myslenie rozméwcy ze stanu fundamentalistycznej katatonii i wpra-
wia je w ruch. Co jeszcze wazniejsze, rozmowa z Sokratesem wprawia
w ruch nie tylko myslenie Eutyfrona, ale i jego samego. Gdy rozmdéwca
filozofa orientuje sig, Ze nie wie nic z tego, co mu si¢ wydawato, ze wie,
i ze musi budowac¢ swdj religijny swiatopoglad od poczatku, przerywa
rozmowe stfowami: ,,czas mi odejs¢” i — jak mozemy si¢ domyslic¢ ze stow
Sokratesa — ucieka.

Takie zakoniczenie dialogu jest tylko pozorna porazka filozofa. Jemu
wszak nie chodzi o to, by Eutyfron zamienit jeden statyczny system re-
ligijnych przekonan na inny (choc¢by bardziej doglebnie przemyslany).
Celem rozmowy jest zmiana w duszy rozmoéwcy. Przeciez w Uczcie
zostaliSmy pouczeni, ze pragnieniem erosa-filozofa jest poczecie i zro-
dzenie cztowieka w pieknie. To wtasnie w tym celu filozof postepuje
droga poznania samego siebie wskazana przez boga Apolla kazdemu
przychodzacemu do wyroczni. Dialog Sokratesa z Eutyfronem zmierza
nie tylko do rozpoznania probleméw cechujacych tradycje religijna, ale
przede wszystkim do ujawnienia rzeczywistego stanu mltodego wroz-
bity. W trakcie rozmowy zdemaskowania zostaje jego hubris® oraz ztu-
dzenia co do wtasnej osoby, w ktérych tkwi i na ktdrych jego hubris sie
opiera. W tej perspektywie koniczaca dialog ucieczka Eutyfrona z porty-
ku kréla — czyli rezygnacja (chocby tymczasowa) z oskarzenia ojca — jest
jak najbardziej pozadana zmiana.

* Jedna z podstawowych wad pietnowanych m.in. w sentencjach medrcow wy-
pisanych w $wiatyni delfickiej. Por. Bielawski, Delficki trojnég. Sentencje delfickie.
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Przygladajac sie procesowi sokratejskiej terapii, warto zwrdci¢ uwage
takze na sposob prowadzenia rozmowy przez filozofa. Powtarza on cze-
sto frazy w rodzaju: ,zabierzmy sie¢ do zbadania naszych stow...”, ,co
nazywasz...?”, ,jak pojmujesz...?”. Co jaki$ czas podsumowuje wywod
Eutyfrona w taki sposéb, by tamten zgodzit si¢ z proponowanym pod-
sumowaniem. Przypomina wczesniejsze ustalenia: , czy nie powiedzie-
liSmy rowniez...?” i pyta dalej dopiero, gdy uzyska aprobate rozmdowecy.
Odnajdujac problematyczne miejsca wywodu Eutyfrona (np. definicje,
z ktdrych plyna niechciane wnioski), proponuje korekte, lecz znowu tak,
by rozméwca na te poprawe sie¢ zgodzit.

Dziatanie Sokratesa — stawianie pytan, wskazywanie przyktadéw,
podsumowywanie ujawniajace logiczng strukture wywodu rozmdw-
cy —mozna okresli¢ jako aktywno$¢ o wybitnie racjonalnym charakterze.
Ma ona na celu pomoc w rozeznaniu si¢ rozméwcy w sposobie, w jaki
uzywa on kluczowych poje¢, w uswiadomieniu sobie ukrytych zatozen
swojego myslenia i dziatania®'.

Uwazna lektura Eutyfrona wskazuje jednak takze, w jakim sensie
i w jakim stopniu filozofowi prowadzacemu tak racjonalng terapig po-
trzebne jest wlasne religijne zaangazowanie. Otdz wszelkie proby uje-
cia zasadniczej kwestii: na czym polega zboznos¢/poboznos¢ (eusebeia),
czyli co jest istotq religijnosci, opierajg si¢ na analogiach z rozmaitymi
zjawiskami i dziataniami spoza religijnej formy zycia. Gdy Eutyfron
probuje okresli¢ zboznos¢ jako stuzbe bogom lub troske o nich, Sokra-
tes rozjasnia uzyte tu pojecia stuzby i troski, wskazujac na rozmaite
przyziemne przyklady sytuacji (jak cho¢by hodowla koni), w ktérych
analizowane w rozmowie pojecia znajdujg bezsporne zastosowanie.
Kluczowa kwestig jest tutaj to, gdzie sa granice analogicznego zastoso-
wania wspomnianych terminéw w odniesieniu do pytania religijnego.
W dialogu nie pojawia si¢ jaka$ zewnetrzna, uniwersalna i explicite sfor-
mutowana reguta przenoszenia pojec¢ nie-religijnych w obszar religijnej
formy zycia. Zaden z rozméwcéw nie zdradza checi do sformutowania
takiej reguty. Obaj w kazdym konkretnym przypadku opieraja si¢ na
swoim wyczuciu spraw religijnych. Wyraznie wida¢ to we fragmencie,
w ktorym Sokrates pyta: ,Czy zgodzitbys sig, ze spelniajac jakis zboz-
ny uczynek, robisz ktdregos z bogow lepszym?”. Eutyfron odpowiada:
,Dalibog, nie zgadzam si¢”. Sokrates za$ konkluduje: ,Ja tez nie mysle,
ze ty tak mowisz — daleko do tego; dlatego wiasnie spytatem, co rozu-
miesz przez »obstuge bogdw«, bo nie sadzitem, abys co$ takiego miat
na mysli” [13c-d]. Nie ma tu zadnego uzasadnienia, dlaczego Eutyfron

! Warto tu zauwazy¢ podobienstwo do sposobu filozofowania (pdznego) Wit-
tgensteina.
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czego$ nie mogt mie¢ na mysli. Dla ludzi religijnych pewne kwestie sa
oczywiste, np. ze zadne religijne dzialanie nie moze uczyni¢ obiektow
religijnej czci lepszymi. Oczywistos¢ ta bierze sie z religijnej intuicji, iz
cos, co cztowiek moze uczyni¢ lepszym przez swoje dziatanie, nie jest
warte religijnej czci. Tego jednak nie da sie udowodni¢ komus, kto nie
posiada doswiadczenia praktykowania religijnego kultu i wyksztatconej
przez te praktyke intuicji. W naszym przypadku rozmdéwcy moga sie
w tym punkcie porozumiec¢, gdyz obaj posiadaja te intuicje. Porozumie-
nie to zas jest warunkiem koniecznym zorientowania sig, ze rozumowa-
nie zabrnelo w $lepq uliczke i Ze potrzebny jest ruch dyskursu w innym
kierunku.

Traktujac dialog Sokratesa z Eutyfronem jako wzorzec procesu filozo-
ficznej terapii religii, mozna pokusic¢ si¢ o dokonanie kilku uogdlnien.

Filozof-terapeuta nie tyle wygtasza wyktady i poucza cztowieka re-
ligijnego™, co raczej stawia mu pytania. Pytania filozofa-terapeuty na-
wigzuja zawsze do zatozen i przekonan czlowieka religijnego. Tak wiec,
gdy méwimy o filozoficznej terapii religii, wazne jest to, by odnotowac,
ze filozofia nie musi tu wymysla¢ catego uniwersum symbolicznego,
ktdére prowadzitoby cztowieka do spetnienia. Wchodzac w dialog z czto-
wiekiem zanurzonym i wychowanym w danej tradydji religijnej, filozof
korzysta z wielu symboli i mitéw powstatych w tej tradycji. Stawia py-
tania o wlasciwa interpretacje tego materiatu. Bada jego spdjnos¢ i to na
dwoch plaszczyznach — jako wewnetrzng koherencje przekonan i jako
powiazanie tego, co powiedziane i/lub pomyslane, z praktykami i reli-
gijnym doswiadczeniem. Dazy to tego, by rozmdéwca zdat sobie sprawe
z konsekwencji mysli, ktére Zywi na tematy religijne, religijnych prak-
tyk, ktore uprawia, i doswiadczen, ktére w konsekwencji tamtych sta-
ja sie jego udziatem. Jedli juz nie pyta, lecz wypowiada sie¢ w sposob
pozytywny, to niczym Wittgenstein z czaséw Dociekarni podsuwa przed
oczy rozmaite sytuacje i mozliwe zachowania (zwtaszcza zachowania je-
zykowe), jednak nie w celu przedstawienia ogdlnej teorii, ale ujawnienia
ztudzen i pomocy w zorientowaniu sie, ,jak sie rzeczy majq”.

W tak rozumianym procesie filozoficznej terapii filozof wykorzy-
stuje bogate instrumentarium swej dyscypliny, do ktérego naleza:
(i) wprowadzanie dystynkcji odnosnie do sposobéw uzywania pojec¢
albo sposobow funkcjonowania (m.in. zywienia pogladow); (ii) odnaj-
dywanie/rozpoznawanie zwigzkéw pomiedzy , posunieciami” w danej

2 W idealnej sytuacji moglby powtérzy¢ stwierdzenie Sokratesa z Obrony:
,Ja nie bylem nigdy niczyim nauczycielem” — Platon, Obrona Sokratesa, przel. Wiady-
staw Witwicki, w: Platon, Dialogi (Gdansk: Tower Press, 2000), 118.
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grze jezykowej, tj. pojeciami, aspektami i elementami zycia; (iii) projek-
towanie eksperymentéw myslowych, tj. dostarczanie rozmowcy dys-
kutowalnych obrazow $wiata i wskazywanie w ten sposdb na istnienie
innych mozliwosci myslenia i dziatania; wreszcie (iv) stawianie pytan,
ktore maja zainspirowac i nakierowaé rozmdéwece, by sam doszedt do (i),
(ii) i (iii). W tym procesie (iv) jest najwazniejsze, lecz w sytuacjach ,,za-
stoju” filozof-terapeuta (jak Sokrates) podsuwa (i), (ii) i (iii), by poruszy¢
proces myslowy rozmdwecy; dba przy tym, by rozmowca przyjat (uznat
za swoje) podsunigte przez niego dystynkgje i obrazy swiata.

Ostatecznie jednak chodzi mu nie tyle o system przekonan, co o sa-
mego cztowieka i jego sposdb zycia®. Celem jest wprowadzenie czto-
wieka religijnego poddanego terapii w intelektualny i egzystencjalny
ruch.

Na koniec warto zaznaczyg¢, ze filozof-terapeuta wcale nie musi by¢
nieomylnym ekspertem w kwestiach religijnych. Jako filo-sophos jest
wszak tym, ktdry nie wie, majac Swiadomos¢, ze i dlaczego nie wie. Nie
musi by¢ tez religijnym herosem lub swietym. Wystarczy, ze dazy do eg-
zystencjalnej przemiany (zrodzenia w pieknie) i poznania samego siebie.

Mozemy tu zastosowac rozrdznienie, ktdre odnosnie do terapii po-
znawczej wprowadzita jedna z jej gtownych teoretyczek — Christinie
Padesky. Terapia poznawcza postuguje sie technika zwang dialogiem
sokratejskim (wzorowang na tym, co mozemy wyczytac¢ u Platona). Pa-
desky zwraca uwage na radykalna réznice pomiedzy dwoma rodzajami
terapii poznawczej: w pierwszym chodzi po prostu o zamiane jednego
systemu przekonan pacjenta (niespdjnego, nieuzasadnionego i nieadap-
tacyjnego) na inny; drugi rodzaj terapii ma na celu nauczenie pacjenta
wlasciwej oceny swoich mysli, zachowan, sposobow funkcjonowania,
okolicznosci zyciowych czy reakcji fizjologicznych, tak by byt on zdolny
do samodzielnych wyboréw, ktére sa adaptacyjne®. W tym pierwszym
modelu terapeuta wie, dokad zmierza, i pytaniami prowokuje i kieruje
pacjenta, by ten tez tam doszed!t (np. rozpoznat braki w swoim mysle-
niu, ktore od poczatku widzi terapeuta). W drugim modelu terapeuta
nie wie, dokad dojdzie proces terapeutyczny, odkrywa droge razem
Z pacjentem, a raczej swoimi pytaniami pozwala pacjentowi samemu

» Jak mowil Nikiasz do Lizymacha w dialogu Laches: , kto sie¢ do Sokratesa naj-
bardziej zblizy myslami — jakby krwia — kto do niego blisko podejdzie w rozmowie,
ten juz musi, cho¢by o czym innym rozmawiac¢ zaczal, chodzi¢ za nim bez ustanku
myslami tam i sam, az wpadnie i musi zdawac rachunek z siebie samego, jakim try-
bem teraz Zyje i jak minione zycie przezyt” — Platon, Laches, 41.

% Por. Christina A. Padesky, ,Socratic Questioning: Changing Minds or Guiding
Discovery”, Keynote address delivered at the European Congress of Behavioural and
Cognitive Therapies, September 1993, London.
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odkrywac droge i konkretne rozwiazania (i tym samym ksztatci¢ w sobie
zdolnos¢ samodzielnego dostrzegania i rozwigzywania problemow)™.

Filozoficzna terapia religii prowadzona w stylu sokratejsko-platon-
skim ma cechy raczej drugiego z wyzej wymienionych rodzajow. Fi-
lozof-terapeuta nie jest wszak medrcem, lecz tym, ktéry do madrosci
dazy. Biorac za$ pod uwage powyzsze rozwazania, mozna pokusic sie
tez o stwierdzenie, ze w zaangazowaniu religijnym nie ma ostatecznych
ekspertéw, ktérzy osiagneliby stan egzystencjalnej doskonatosci i nie-
omylne zrozumienie. Przyktad Eutyfrona sugeruje bowiem, ze mniema-
nie, iz kto$ znalazt si¢ na tak wyroznionej pozycji, jest podstawowym
ztudzeniem i zrédtem religijnych schorzen i problemow. Jesli tak, to filo-
zof sam nie moze ulec owemu ztudzeniu. Ponadto tradycje religijne po-
trzebuja obecnosci takiego, sokratejsko-erotycznego, filozofa. W innym
wypadku grozi im, ze zatrzymaja sie¢ w poznawczym i egzystencjalnym
ruchu. Religie pozbawiong takiego ruchu mozna nazwa¢ fundamentali-
zmem.
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Streszczenie

Przedmiotem mojego artykutu jest proba zastosowaniu idei filozofii jako terapii
w odniesieniu do religii. Zagadnienie jest o tyle istotne, iz wiele wspdtczesnych
form religii posiada cechy, ktére wydaja si¢ dysfunkcyjne — wymagaja , terapii”.
Czy taka terapia moze by¢ filozofia?

Istniejq argumenty, ze filozofia nie ma kompetencji, by cokolwiek osadza¢,
a tym bardziej zmienia¢ w religii. Zarzuty ,filozoficzny” glosi, ze filozofia
i religia to rézne, autonomiczne ,gry jezykowe”, a kazda ,gra” posiada sobie
wtasciwe regutly, ktore nie moga by¢ osadzane i zmieniane w $wietle regut innej
,gry”. Zarzut ,teologiczny”, ze religia opiera si¢ na boskim objawieniu i wszel-
kie czysto ludzkie roszczenia do osadu tego, co pochodzi ze sfery absolutnej, sa
nieuprawniona, a wrecz bluzniercza uzurpacja.

W moim tekscie chce pokaza¢, ze (a) istnieje sposob filozofowania, wobec
ktérego powyzsze zarzuty sa nietrafione oraz (b) zarysowac szkic programu
,filozoficznej terapii religii”.

Stowa kluczowe: filozofia, religia, terapia

Socratic and Platonic Philosophical Therapy of Religion.
An Outline of the Issue

Summary

In my paper, I try to apply to religion the idea of philosophy as therapy. The
issue seems to be an important one — as far as many contemporary forms of re-
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ligion seem to be dysfunctional —i.e. are in need of therapy. Can philosophy be
such a therapy?

There are arguments that philosophy has no competence to judge religion,
even less — to try to change it. “Philosophical” argument claims that philosophy
and religion are autonomous language games; no rule of a given game should
be judged under the rules of another game. “Theological” argument states that
religion is based on the divine revelation, and any human claim to judge what
comes from the divine realm is an unjustified and blasphemous usurpation.

I (a) try to show that there is a way of doing philosophy that can face both
of the above arguments and (b) sketch a program of “philosophical therapy of
religion”.

Keywords: philosophy, religion, therapy



