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STRESZCZENIE

Celem ponizszego artykulu jest przeSledzenie granic oraz metod wykorzy-
stywanych w fenomenologii ejdetycznej zwiazanych z dostgpem do samego
sposobu ukazywania sensu fenomenéw. Zadanie to przeprowadzone jest
na przykladzie fenomenologii obecnej w pismach Emmanuela Lévinasa.
Szczegblnym przykladem tego typu sytuacji jest relacja odpowiedzialno$ci
Tego-samego (Tozsamego) wobec Innego, przyjmujaca postaé substytucii,
w wyktadni fenomenologii transcendencji francuskiego fenomenologa.

Wraz z narastajacymi etycznymi wymogami filozofii transcendencji, jako
konsekwencji radykalnej ontologii Lévinasa, sens ,Innego we mnie” niebez-
piecznie zbliza si¢ do figury wewngtrznego samooskarzyciela, ktdry staje si¢
metaforg obecnej w jego pismach figury etycznej przemocy i odwetu Innego
wobec Tozsamego. Odczytuj¢ tu gleboko ukryte, takze dla samego Lévinasa,
resentymentalne motywy duchowosci, z ktdrej on sam wyrdsl. Z jednej strony
bowiem jego filozofia dazy do tego, aby wykluczyé sama mozliwo$é ponow-
nego pojawienia si¢ wydarzenia Auschwitz, jednak z drugiej strony sama staje
si¢ nap¢dem takiego sposobu myslenia.

SEOWA KLUCZE: odpowiedzialnosé, substytucja, pragnienie, wolno$é, Inny

ABSTRACT

The Drama ofthe Subject of Responsibility in the Philosophy of Emmanuel
Lévinas

The purpose of the following article is to trace the boundaries and methods
used in eidetic phenomenology related to the access to the very method of
showing the sense of phenomena, carried out on the example of phenomenol-
ogy present in Emmanuel Lévinas’ writings. A special and extreme example of
this type of situation is the “relations” of The-Same (identical) responsibility
towards the Other, taking the form of substitution, in a radical interpretation
of the French phenomenologist’s phenomenology of transcendence.
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However, with the increasing ethical requirements of the philosophy of
transcendence, as a consequence of Lévinas’s equally radical ontology, the
sense of the Other-in-myself dangerously approaches the figure of the internal
self-prosecutor, who becomes the metaphor of the current in his writings fig-
ure of the ethical violence and retaliation of the Other towards the Same. I per-
ceive here deeply hidden, also for Lévinas, resentimental motifs of the spiritu-
ality in which he grew up. On the one hand, Lévinas’s philosophy strives to
exclude the possibility of the re-emergence of the Auschwitz event, but on the
other, it becomes the driving force behind this thinking.

KEYWORDS: responsibility, substitution, desire, freedom, the Other

W fenomenologii Husserla i jego wezesnych uczniéw jawnos$é fenome-
néw sprowadza si¢ do teoretycznej intencjonalno$ci aktéw podmiotu
odniesionego do przedmiotu poznania. Inaczej moéwiac, intencjonal-
nos¢ to transcendencja §wiadomoSci ku temu, co inne, w ktérym to akcie
otwiera si¢ pole reprezentacji, czyli sposobéw ukazywania kazdego moz-
liwego sensu. Heidegger poglebia fenomenologi¢, wpisujac intencjonal-
no$¢ w horyzont przedteoretycznego nastawienia wobec §wiata, w ktérym
staje si¢ ona szczegblnym przypadkiem rozumiejacego zespolu odniesiefr
jako codziennego sposobu bycia Dasein. U obu myslicieli podkreslony
zostaje wszak prymat horyzontu zewngetrznosci (transcendencji), w kto-
rego Swietle dostepny jest wszelki mozliwy sens. Jednak, jak zauwaza
Michel Henry, ten sposéb ukazywania senséw ma charakter autoaliena-
cyjny, czyli taki, ktéry, po pierwsze, nie jest w stanie ugruntowaé podstaw
swej jawnosci', a po drugie, w skrajnej, zabsolutyzowanej postaci zwraca

1 Wedlug Michela Henry’ego jawno$¢ (sposdb ukazywania wszelkiego sensu) zostala w feno-
menologii w catosci zredukowana do $wiadomosci zewngtrznej, to znaczy do intencjonalnego
aktu mys$lenia skierowanego na to, co rézne od niego. Sprowadzono wigc ukazywanie si¢ feno-
menu do sposobu poznania, ktéry jest mySleniem o czym§ zewne¢trznym. Takie okreSlenie
pola jawnosci sprowadza ja do horyzontu zewng¢trznosci, na tle ktérego, jak na ekranie, moze
dopiero ,wyswietli¢ si¢” wszelki mozliwy sens. Jednak, jak uwaza Henry, tak poj¢te ukazy-
wanie si¢ fenomenéw ma ten brak, ze nie ujmuje Zrédlowej donacji umozliwiajacej horyzont
zewnetrznosci. Jest tak, poniewaz warunek mozliwosci, aby nim byt, musi byé rézny od tego,
co sobg umozliwia. Zatem zewngtrzno$¢ (transcendencja) musi si¢ zakorzeniaé w Zrédlowosci
warunkujacej jej spos6b manifestowania sie, ktéry jest rozny od manifestowania si¢ samej tejze
transcendencji, co przejawia si¢ pod postacig horyzontu ekstatycznej czasowosci, otwierajacej
soba miejsca dla tego, co si¢ w ogéle ukazuje. Transcendencja (zewngtrznos$é) nie funduje wige
sama siebie, gdyz donacja aktu transcendencji, jako jego warunek mozliwosci niezalezny od
horyzontu zewngtrznosci, musi si¢ objawiaé, nie wychodzac ze siebie, pozostajagc immanen-

tnym, poniewaz nie moze zosta zapo$redniczony przez jakakolwiek zewnetrzna wobec niego
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si¢ przeciwko sobie — ma wigc cechy aporetyczne. Jest tak dlatego, ponie-
waz sposob odslaniania senséw opierajacy si¢ na transcendencji sprowa-
dza to, co si¢ ukazuje, do czego§ innego niz to, co powinno zostaé odsto-
ni¢te w nim samym.

Jezeli dla Henry’ego, méwigc w duzym uproszczeniu, kryzys, w jaki
popadla filozofia, polega na sprowadzeniu sensu jawnos$ci fenomenu
do tego, co wobec niego zewngtrzne, to wedlug Emmanuela Lévinasa
jest dokladnie odwrotnie. Filozof, poszukujac Zrédet wszelkiego namy-
stu filozoficznego, zapytuje bowiem: jesli wojna jest probg narzuce-
nia przemocy jednolitego porzadku calej rzeczywistosci, to czyz filozo-
ficzne poznanie nie polega wlasnie na sprowadzeniu przemoca tego, co
inne (zewngtrzne) — zwlaszcza bytu drugiego czlowicka — do ponadindy-
widualnej i anonimowej struktury ontologicznej tozsamosci bytu Tego-
-samego, stajac si¢ przez to intelektualng figurg rzeczywistej przemocy,
z jaka mamy do czynienia w naszej historii? Dlatego wedlug niego, prze-
ciwnie niz dla Henry’ego, wyjscie z impasu, w jaki popadla filozofia, pro-
wadzi przez radykalizacj¢ rozumienia zewng¢trznosci i transcendencji,
ktorej pierwsze zr¢by odnalazl on w Husserlowskim pojeciu intencjonal-
nosci, ktéra poczatkowo jawila mu si¢ jako mozliwo$¢ uwolnienia z idea-
listycznej filozofii Tego-samego?. Jezeli dla Henry’ego wyjSciem z impasu
filozofii zewng¢trznosci (transcendencji) jest poza-intencjonalna fenome-
nologia immanencji Zycia Absolutnego, to wedlug Lévinasa przeciwnie,
wyjSciem tym jest radykalne pomyslenie transcendencji, ktéra ostatecznie
réwniez musi zostaé uwolniona od intencjonalno$ci. W dotychczasowej
filozofii bowiem transcendowanie nie bylo myS$lane radykalnie i dlatego
wyzwolenie z kryzysu, w jaki popadlo myslenie filozoficzne, moze przyjsé
tylko ze strony poza-intencjonalnej fenomenologii, a ostatecznie ze strony
etycznej transcendencji Innego.

Osig analiz tego artykulu beda te kwestie z mySli Lévinasa, ktore
zarysowujg si¢ jako aporetyczne. Chodzi¢ bedzie zwlaszcza o aporig

tre§é. W zwigzku z tym immanencja — czyli receptywno$¢ jako taka — jest sposobem dania
transcendencji. Natomiast w immanencji sposob dania (,,jak”) i to, co dane (,,c0”), stanowia
jednosé (formy i tresci). Zrodtowa receptywnoé¢ dookresla Henry przez analizy autoafektyw-
nosci, ktérg okresla takze mianem immanencji Zycia Absolutnego. Wynika stad, ze transcen-
dentalny horyzont §wiadomosci (,,ckran” bycia), jako pole mozliwego sensu, nie jest tym, co
zrédlowe, lecz pozostaje tworem poznawczej wyobrazni transcendentalnej. Dlatego wszelka
jawno$¢, oparta na ruchu §wiadomosci transcendujacej siebie ku czemus§ wobec niej zewnetrz-
nemu, nawigzuje do jakiej$ formy autoalienacji (Henry, 1973, s. 164-174, s. 186-203; Henry,
2012, 5. 98-113).

2 DPisze Lévinas: ,Niezwykly pomyst przedstawienia aktu kierowania si¢ (ku czemus) jako istoty
bytu psychicznego, ktérej zadna metamorfoza tego bytu nie moze unicestwi¢” (Lévinas, 2008b,

s. 151).

| 371



/m%%&/i/wy kultury /

Jrersfrectives on culture Varia

No. 39 (4/2022)

372

odpowiedzialnosci, ale takze o wynikajace z niej granice filozofii trans-
cendencji. Zapytajmy najpierw: na ile projekt radykalnej oraz autono-
micznej fenomenologii transcendencji i zewng¢trzno$ci Innego powiddt sie
autorowi Cafosci 1 nieskoriczonosci? Po drugie: czy zarzut Henry’ego doty-
czgcy samoalienujacego si¢ sensu jawnosci, dotyczacy, wedlug niego, kaz-
dej filozofii zewngetrznosci, transcendencji oraz réznicy, nie dotyczy tez
fenomenologii Lévinasa? Po trzecie: czy nie jest tak, ze w przypadku filo-
zofii autora Inaczej nig byd lub ponad istotg, mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej po przekroczeniu pewnej granicy pozytywna intencja od poczatku
zawarta w tej mysSli obraca si¢ w swe zaprzeczenie? Aby odpowiedzie¢ na
te pytania, prze$ledzimy w sposob skrotowy rozwdj i radykalizacj¢ zasad-
niczych watkéw fenomenologii transcendencji Innego, obecnych gtéwnie
w péznym okresie tworczo$ci Lévinasa, aby na koniec pokusié si¢ o pewne
konkluzje dotyczace calosci jego filozoficznego projekeu.

Wezytujac si¢ w mysl francuskiego fenomenologa, nie mozna oprzec si¢
wrazeniu glebokiego peknigcia, ktére przenika cale jego dzielo. Pojawia sig
ono na réznych planach: mi¢dzy Byciem i Dobrem, immanencjg i transcen-
dencja, potrzebg 1 pragnieniem, wolnoscig 1 odpowiedzialnoScig oraz mig-
dzy odpowiedzialno$cig ponoszong i podejmowang. To ostatnie rozr6znie-
nie ma, moim zdaniem, zasadnicze znaczenie dla przedstawienia ruchu
radykalizacji sensu transcendencji oraz zwigzanego z nim narastajgcego
etycznego znaczenia figury Innego z p6Znej mysli filozofa. Na opisie tego
wla$nie napigcia, zachodzacego miedzy odpowiedzialno$cia ponoszong
1 podejmowana, chcialbym si¢ skupi¢ w koficowej czg¢éci moich analiz.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze u zadnego z mySlicieli bycie i dobro
nie sg od siebie tak bardzo odseparowane jak w filozofii Lévinasa. Jak
zauwaza Tadeusz Gadacz, napigcie to si¢gga tak daleko, ze samo pytanie
o sens bycia w ogdle nie moze si¢ pojawié (Gadacz, 2013, s. 180). Dla-
tego szukanie usprawiedliwienia mojej egzystencji bedzie tu polegalo na
opuszczeniu albo uciekaniu z bycia. Juz we wczesnej pracy pt. O wucie-
kaniu pisal bowiem Lévinas o byciu jak o zlym samopoczuciu (Lévinas,
2007,s. 19— 20) Okreslat je takze jako tajemnicze, bezosobowe tlo lub nagi
fake, ,ze jest” —il y a, ktdre pozostaje jako bezosobowe ,,pole sif” wtedy, gdy
znika wszelki byt. By¢ moze etyczna radykalizacja p6Znej filozofii odpo-
wiedzialnosci francuskiego mysliciela jest wprost proporcjonalna do grozy
1l y a, ktérg odnajdujemy w jego wezesnych pismach. I/ y a to koszmar czu-
wania bez wyjscia, zastajacego nas w chwilach bezsennosci, ktéra wynika,

jak pisze filozof:
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ze $wiadomosci, ze to si¢ nigdy nie skoficzy, to znaczy, ze nie ma juz zad-
nego sposobu, by wyrwac si¢ ze stanu czuwania, w ktérym si¢ tkwi, czu-

wania bez zadnego celu (...). Tym, co trwa, jest ciagle ta sama teraZniej-
szo§¢ (Lévinas, 1999, s. 31).

Jest to sytuacja, jak dodaje francuski filozof: ,bez poczatku ani kofica (...),
ktérej nie mozna si¢ wymknaé, zupetnie podobna do owego «!/ y a», do
bezosobowego istnienia” (Lévinas, 1999, s. 31). Bycie jest zlem dlatego,
ze nie ma granic. To nie skazanie na $mier¢, ale wlasnie na bycie napawa
nas trwogg. Samobéjstwo bowiem jako mozliwos¢ ,mojej” Smierci odsyta
nas do bycia, ktére ciggle na nowo wraca jak upiory z dramatéw Szeks-
pira. Wedlug Lévinasa sens, ktory odstania egzystencjalne doswiadczenie
$mierci, to — odwrotnie niz w filozofii Heideggera — niemozliwo$¢ wszel-
kiej mozliwosci’.

Bycie rozumiane jako bezsenno$¢ odstania si¢ przez fenomen czu-
wania. Na czym polega czuwanie? Wynika ono z faktu, ze nie mozna
zasnad, zapas¢ w sen, czyli wejs¢ w nico$¢. Nie mozna wigc nawigzad rela-
¢ji z byciem. Pisze Lévinas: ,,Czuwanie jest anonimowe. W nocy w chwi-
lach bezsennosci nie ma mojego czuwania, albowiem to sama noc czuwa.
Czuwa si¢” (Lévinas, 2006, s. 107)*. W czuwaniu bezsennosci jesteSmy
bardziej przedmiotem niz podmiotem anonimowego bycia tozsamego
z mySleniem. Niemozliwos§¢ wyjscia ze stanu czuwania jest faktem, ktéry
nie zalezy ode mnie i w tym sensie jest obiektywny (Lévinas, 1991a, s. 32).
To stan biernosci ,Swiadomosci”. Jednak z drugiej strony odslania pewien
punkt, miejsce, ktérego bycie nie moze pochlongé; co§ zupelnie innego
niz szmer bycia. Czuwanie odstania r6znice bardziej radykalna niz réz-
nica ontologiczna Heideggera, ktéra odréznia byt od jego bycia. To spo-
sOb otwarcia na to, co inne niz bycie. Jak pisze Lévinas, czuwanie dotyczy
»Czego$§ wiecej niz fenomenu (...) 1 tym samym wymyka si¢ fenomenologii
opisowej” (Lévinas, 2006, s. 107)°. Jest to warunek mozliwosci ujawnienia
si¢ miejsca, w ktérym wylania si¢ byt w anonimowym byciu. Dla Lévinasa
byt to od razu ,byt-podmiot” jako pewne nowe zapoczatkowanie, dlatego
il y a to bycie jako koszmar 1 anonimowoS¢. Bycie jest zle. Ta sartre’owska
lektura bycia prowadzi Lévinasa do préby zbudowania filozofii podmiotu
odseparowanego, ktéry stara si¢ zapanowac nad byciem.

Wylonienie si¢ bytu-podmiotu jako préby uwolnienia si¢ z koszmaru
il y a wigze si¢ z pewnym zapoczatkowaniem istnienia, ktérym jest Aipo-
staza. Jest to Swiadomo$¢ i tozsamo$¢ opisywana przez Lévinasa, zwlaszcza

3 Por. Lévinas, 2006, s. 97 oraz Lévinas, 1999, s. 75-82.
4 Kursywa pochodzi od autora.

5  Kursywa pochodzi od autora.

| 373



Jfrersfiekly,

vy kultury /

Jrersfrectives on culture Varia

No. 39 (4/2022)

3Th

w pézniejszych pracach, w kategoriach zaczerpnigtych z Husserlowskiej
fenomenologii pierwotnej $wiadomosci czasu®. Bowiem zawigzywanie
wezla tozsamoS$ci podmiotu prowadzi do powstania ogdlnej i ponadin-
dywidualnej, zamknictej w sobie, immanentnej struktury Tego-samego —
podobnej Heglowskiemu schematowi ,wiedzy absolutnej”, obejmu-
jacej calo§¢ rzeczywistosci (bycia) — okreSlanej przez Lévinasa mianem
Iszory. To, co jednostkowe, zostaje tu zawarte w tym, co ogdlne i bezoso-
bowe. W ten sposdb anonimowos¢ bycia wspblgra z anonimowoscig Iszozy.
Wynika stad, ze i/ y a nie jest jedynie narzucajgcym si¢, neutralnym faktem
bycia, ale jest takze dynamicznym ,krazeniem”, pewng dialektyka, wza-
jemnie ,przechodzacych w siebie” bytu i nicosci, ale takze immanencji
i transcendencji’. Jest to dialektyka, w kt6rej nie ma miejsca na to, co inne.

Pewng mozliwo$¢ uwolnienia si¢ z przemocy totalnosci Iszory dostrzegl
Lévinas w Kartezjanskiej idei nieskonczonodci, ktéra ma t¢ szcze-
g6lna ceche, ze wypowiada paradoks zawierania si¢ pewnego ,wiecej”
w ,mniej”, czyli tego, co nieskoficzone, w tym, co skoficzone®. Paradoks
tej idei polega na tym, ze ,miesSci si¢” ona w §wiadomodci, ktéra nie jest
w stanie jej pomiesciC 1 objac. Bowiem, z jednej strony, jest to idea nie-
adekwatno$ci myslenia, w ktdrej pytanie nigdy nie ,,zejdzie si¢” z odpo-
wiedzia, a z drugiej, chodzi takze o paradoksalng obecnos¢ idei ,,wlozo-
nej” w $wiadomos¢. Ta ostatnia zastaje w sobie co$, czego sama, z racji
swej skoficzonosci, nigdy nie mogla wytworzy¢. Idea nieskoficzonosci jest
wiec symbolem paradoksalnej obecno$ci Innego w Tym-samym jako jed-
noczesnej negacyi 1 zawierania si¢ nickonczonego w skoficzonym. Idea ta

6  Por. Lévinas, 2000, s. 55-58 oraz Tarnowski, 2000, s. 194-195.

7 Na ten §lad heglowskiej dialektyki wskazal sam Lévinas, gdy w pracy Inaczej niz byc lub ponad
istotg pisal: ,Zdaniem Hegla pojecie bytu, oczyszczone z wszelkiej okreslajacej go tresci, nie
rozni si¢ od czystej nicosci. Juz jednak intelektualna mozliwo$¢ odarcia bytu z wszelkiej tresci,
$mialo$¢ abstrakeji 1 uniwersalizacji, opieraja si¢ na tej podkopujacej byt nicosci, na dekompo-
zycji, ktora ostabia esse bytu i skoficzonos¢ Istory” (Lévinas, 2000, s. 289).

8  Pisze Lévinas: ,,Odleglos¢ jaka dzieli idearum od idei wyznacza tre§¢ samego ideatum. Nie-
skoficzono§¢ przystuguje bytowi transcendentnemu jako transcendentnemu; nieskonczo-
nos¢ jest tym, co absolutnie inne” (Lévinas, 1998, s. 39). Natomiast w innym miejscu, piszac
o filozofii Kartezjusza, dodaje: ,Zastanawiam si¢ natomiast ze zdziwieniem nad dysproporcja
pomie¢dzy tym, co nazywa on «obicktywna rzeczywistoscia», a «rzeczywisto$cia formalna» idei
Boga, nad samym tym paradoksem — tak antygreckim — idei «wlozonej» we mnie, gdy tym-
czasem Sokrates nauczal nas przeciez, ze niemozliwe jest «<wlozenie» idei w mysl, jesli si¢ ona

w niej wezesniej nie znajdowala” (Lévinas, 1991a, s. 52-53).



Jacek Swietnicki — Dramat podmiotu odpowiedzialnosci w filozofii Emmanuela Lévinasa

zarysowuje wicc wymiar, w ktérym wychodzimy poza przedmiotowg opo-
zycj¢ transcendencja-immanencja. Inaczej méwigc — jak pisze Karol Tar-
nowski na temat fenomenologii Jean-Luc Mariona — idea nieskoficzono-
§ci to fenomen przesycony ofiarujacy ,$wiadomos$ci nadmiar niemozliwego
do objecia sensu” (Tarnowski, 2000, s. 224)°. Jezeli korelatem §wiadomo-
$ci intencjonalnej jest fenomen dany w synchronicznych fazach czaso-
wych, to idea nieskoficzonoSci otwiera wymiar sensu Enigmy, adresuja-
cej si¢ do poza-intencjonalnej Swiadomosci diachronicznej, w ktérej mysl
jest jakby nieustannie poza-soba, ,rozrywana” od wewnatrz niemozliwg
do objecia nadwyzka ciagle nowego sensu, ktérego Swiadomos¢ intencjo-
nalna nigdy nie moze objaé w przedmiotowej obecnos$ci pewnego ,,teraz”.

Jezeli w fenomenologii Husserla prawda polega na wzajemnym sko-
relowaniu ze soba noezy i noematu'® wewnatrz struktury reprezenta-
¢ji fenomenu, to intencja ,celujaca” w Innego z filozofii Lévinasa pole-
gaé powinna na rozbiciu tej korelacji, na nadwyzce noematu nad noeza,
niwelujacej sama mozliwos¢ jakiejkolwiek koincydencii czy adekwatno-
$ci mysli 1 tego, do czego ta mysl si¢ odnosi. Jest to bezposrednia ,relacja”
pomi¢dzy Tym-samym 1 Innym o charakterze ezycznym (Lévinas, 1991b,
s. 219). Etyka, jak jg okresla Lévinas, pelni tu funkcje ,optyki”, w keo-
rej myslenie teoretyczne ustgpuje miejsca etycznemu zobowiazaniu, pew-
nemu ,wiccej”, ktdrego mysl nie moze ogarnaé. Zarazem etyka staje si¢
metafizyka, czyli filozofig pierwsza, bo poprzedza i przekracza ontolo-
giczny sens, ktérym karmi si¢ moc tozsamosci Tego-samego (Lévinas,
1998, s. 28-30) . Dlatego tez Kartezjafiska idea nieskoficzonosci to takze
opis relacji asymerrycznej, w ktorej Ja (Ten-sam lub Toz-Samy) nie moze
oceniac siebie 1 Innego wedtug tych samych kryteriéw. Ten poza-intencjo-
nalny sposéb ,,ukazywania” sie Innego nazywa Lévinas twarzg'?. Usitujac

9 Por. takze Marion, 2007, s. 244.

10 W fenomenologii Husserla noemat to przedmiotowy sens aktu intencjonalnego $wiadomo-
$ci. Natomiast noeza to sam akt uchwytywania owego sensu lub méwiac inaczej, noeza to
intencjonalny wskaZnik kierunkowy §wiadomosci. Husserl zawsze podkreslat korelacje noezy
i noematu jako konstytutywny element samej intencjonalnosci (Husserl, 1975, s. 280-316).

11 Lévinas niejednokrotnie, w réznych kontekstach, pisze to samo o etyce i o religii. Najczgsciej
piszac o relacji z Innym, jako drugim czlowiekiem, uzywa terminu etyka, natomiast w kontek-
Scie relacji z Innym jako Bogiem méwi o religii, stosujac je wymiennie. Jednak sens pozostaje
taki sam w obu przypadkach. Swiadczy to o pewnej ,migotliwosci” figury Innego w mysli Lévi-
nasa, w ktorej oba sensy Innego jako Boga i drugiego czlowieka nakladaja si¢ na siebie. Co wig-
cej, nakiadaja si¢ takze sensy etyki i religii.

12 Pisze Lévinas: , Twarza nazywamy sposob, w jaki Inny ukazuje si¢, przewyzszajac ideg Innego
we mnie” (Lévinas, 1998, s. 41-42). Natomiast w innym miejscu dookresla: ,/ Twarz jest zna-
czeniem, i to znaczeniem bez kontekstu. Chee przez to powiedzied, ze drugi w prawosci swojej
twarzy nie jest postacig dang w kontekscie. Zwykle jest si¢ pewng «osobisto$cig»: jest si¢ pro-
fesorem Sorbony, zast¢pca przewodniczacego Rady Pafistwa, synem Pana X, tym wszystkim,
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odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym jest zwarz, napotykamy spore trudno-
Sci. Stajemy bowiem przed tajemnica. Musimy zdac sobie sprawe z tego,
ze wychodzgc poza intencjonalno$é, mamy do czynienia z tym, co nie-
poznawalne pojeciowo. Wedlug Lévinas, sens, w ktérym dana jest nam
twarz, to przede wymiar sladu paradoksalnej (nie)obecnosci tego, co nie-
skoficzone, w tym, co skoficzone. Sens ten spelnia si¢ w etycznym zakwe-

.

stionowaniu ,,mojej” wolnosci.

Wedlug Lévinasa wolnoS¢ to, z jednej strony, ruch autonomii podmiotu,
jako jego sposéb bycia dla siebie, w ktérym spelnia si¢ jego tozsamosé
1 odseparowanie, jest to bycie podobne do Causa sui albo ateistyczne bycie
u siebie . Jednak, z drugiej strony, to takze wolnos¢ skoficzona i wceielona,
obcigzona materialnoscig 1 potrzebami. Co jednak oznacza samo pojecie
wolnosci skonczonej? Czy nie jest tak — jak zauwaza Tadeusz Gadacz —
Ze wraz z jego uzyciem wyznaczamy wolnosci przestrzeh jej mozliwego
spelnienia, wprowadzajac podzial na to, co wolne i niewolne w czlo-
wieku, a takze czy wraz z nim nie wpadamy w Kantowska dychotomig

co jest w paszporcie, sposobem ubierania si¢, prezencja. Kazde znaczenie w potocznym sen-
sie tego slowa jest zalezne od takiego kontekstu: sens czego$§ zalezy od swej relacji do cze-
go$ innego. Tu przeciwnie, twarz jest sensem ze wzgledu na nig sama. Ty to ty. W tym sensie
mozna powiedzied, ze twarz nie jest widziana. Jest tym, co nie moze stac sig trescig, ktéra obje-
faby nasza mysl; jest niezawieralno$cia, prowadzi nas poza. Dzi¢ki temu wlasnie znaczenie
twarzy wydobywa ja z bytu jako korelatu wiedzy. Natomiast oglad jest poszukiwaniem ade-
kwatnosci; jest tym, co pochlania byt. Relacja z twarzg jest od razu etyczna. Twarz jest tym,
czego nie mozna zabié, a w kazdym razie tym, czego sens polega na stwierdzeniu: «nie zabi-
jaj»” (Lévinas, 1991a, s. 49). Natomiast w pracy Inaczej niz byc lub ponad istotg z kolei radykali-
zuje moment odpowiedzialnosci, piszac: ,, Twarz blizZniego ma dla mnie znaczenie nicodpartej
odpowiedzialnosci poprzedzajacej wszelkie dobrowolne przyzwolenie, wszelki pakt, wszelka
umowe. Wymyka si¢ ona reprezentacji i rozbija fenomenalnosé. Nie dlatego, ze jest zbyt gwal-
towna, by si¢ pojawié, ale dlatego, ze w pewnym sensie jest zbyt staba — nie jest fenomenem,
poniewaz jest czyms§ «mniej» niz fenomen. Odsloni¢cie twarzy jest nago$cia — brakiem formy —
porzuceniem siebie, starzeniem si¢, umieraniem; nago$cia nad nago$ciami, bieda, pomar-
szczong skora, Sladem samej siebie” (Lévinas, 2000, s. 149).

13 Na ten temat pisze Lévinas: , T¢ separacje tak calkowita, ze byt oddzielony zupetnie sam utrzy-
muje si¢ w istnieniu, nie uczestniczac w Bycie, od ktdrego jest oddzielony — z ktérym ewentu-
alnie moze zwiazac si¢ przez wiar¢ — proponujemy nazwaé ateizmem. Zaklada on zerwanie
z partycypacja. Czlowiek zyje na zewnatrz Boga, u sicbie, jest soba, egoizmem. Dusza —
wymiar psychiki — spelnienie separacji — jest z natury ateistyczna. Przez ateizm rozumiemy
wige stanowisko wezesniejsze od negacji lub afirmacji boskosci, zerwanie z partycypacja pro-
wadzace do ustanowienia si¢ Ja jako bytu tozsamego i jako Ja” (Lévinas, 1998, s. 52).
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$wiata zjawisk i1 rzeczy w sobie?'* Lévinas zadaje si¢ dostrzegal t¢ trud-
nos¢ 1 dlatego w opisie wolnosci rezygnuje z pojecia przyczynowoscl na
rzecz czasu synchronicznego'. Byé wolnym to miec czas, ale na co? Na
$mieré, odpowiada filozof, miec czas to uprzedzaé'® odroczenie zdrady,
w ktérym autonomiczny podmiot musi porzuci¢ swojg pozorng niezalez-
no$¢. Wynika stad, ze wolno$é nie ustanowila samej siebie. érnieré, kt6-
rej doswiadcza w kazdej chwili, to nie tylko znak skoficzonosci jej trwa-
nia, ale takze §lad jej innego poczgtku, w ktérym zostala ustanowiona jako
skoficzona i zakwestionowana, czyli juz wczeSniej postawiona w sytu-
acji, ktdérej sama nie wybrala 1 wobec ktérej pozostaje bierna. Wolnos¢
nie wybrata samej siebie, nie moze wigc sama siebie usprawiedliwié, jest
zakwestionowana, czyli obarczona odpowiedzialnoscia, a to znaczy tez,
ze nie jest absolutna. Jej wybory to odpowiedzi na nakaz Innego, ktéry ja
uprzedza. Jezeli wyrazem troski wolnosci o siebie oraz o jej bycie-u-sie-
bie sg potrzeby, wraz z synchronicznym czasem ich spelniana, to wyraz
odpowiedzialnosci 1 jej ruchu ku Innemu (drugiemu) stanowi pragnienie
z jego diachronicznym czasem, ktéry nie pozostaje do mojej dyspozycji,
gdyz w calo$ci nalezy do drugiego.

Wedlug Lévinasa pragnienie to ruch, ktéry bierze poczatek w bycie
Tego-samego (Ja) i zmierza ku nieznanej przysztosci Innego, dlatego filo-
zof nazywa je pragnieniem metafizycznym. Spelniaé pragnienie to wycho-
dzié poza czas synchronii, czyli opuszczal terazniejszo$¢ swego bycia
lub wkraczaé w czas, jak pisze Lévinas: ,ktéry bylby beze mnie” (Lévi-
nas, 1991b, s. 218), to takze robi¢ co$, dodaje francuski fenomenolog: ,,dla
czasu po moim czasie” (Lévinas, 1991b, s. 218). Bowiem tym, co dzieli

”

mnie od drugiego 1 co zarazem jest naszg ,,przerwa dyskrecji”, jest ,,moja

14 Ostatecznie chodzi tu takze o dychotomi¢ dusza-cialo, na co zwraca uwage sam Emmanuel
Lévinas (Lévinas, 1998, s. 266-268) oraz komentujacy jego mysl Tadeusz Gadacz (Gadacz,
1990, s. 229).

15 W miejsce Causa sui jako formy niezaleznosci i suwerennosci wolnosci wprowadza Lévinas
pojecie samo-poruszenia przez czas jako obrazu samo-posiadania siebie, to znaczy posiada-
nia przez $wiadomos¢ swojej ,,przestrzeni” czasu, ktdrag ma do wiasnej dyspozycji (,,dla-siebie”
i,u-siebie” zarazem). Chodzi o to, aby by¢ panem swojej przyszlosci i nie Igkac si¢ o jutro, por.
Lévinas, 1998, s. 159—162 oraz Gadacz, 1990, s. 228-229.

16 Na ten temat pisze Lévinas: ,Mieé §wiadomo$¢ to wiasnie mieé czas” (Lévinas, 1998, s. 192).
Wedlug niego oznacza to zycie swoja terazniejszoscia, ktore jest uprzedzaniem przysziosci jako
wybiegajace antycypowanie. Na tym polega Heideggerowskie wybieganie ku wtasnej Smierci
jako projekt ,siebie-przed-siebie”. To wiasnie oznacza u-czasowienie Dasein, dla ktérego czas
to sposob bycia i horyzont rozumienia siebie samego.

17 Pisze Lévinas: ,Ludzka wolno$¢ polega na $wiadomosci — na uprzedzaniu przemocy nieuchron-
nie zblizajacej si¢ w czasie, ktdry jeszcze pozostal; na tym, ze jej niewola lezy w przyszlosci zawsze
odleglej, choéby tylko minimalnie. By¢ §wiadomym to mieé jeszcze czas. (...) By¢ wolnym znaczy
mie czas, by uprzedzi¢ wlasny upadek wobec zagrozenia przemoca” (Lévinas, 1998, s. 286).
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§mieré!®. Jednak warunkiem mozliwosci przemiany troski o siebie w prag-
nienie Innego jest nowa modalno$é $wiadomosci, ktérg filozof okresla jako
podatnosc na zranienie. Poprzez t¢ figure chee Lévinas oddad sens blisko-
Sc1, w myS$l ktérej Inny jest we mnie otwartg rang oraz moja obsesja, ktéra
z kolei nie jest tu nazwg stanu psychicznego, ale odstania nowa modal-
nos¢ swiadomosci, w ktérej pilnos¢ etycznego zobowigzania nie zostawia
mi czasu na odpowiedz (Lévinas, 2000, s. 127). Dlatego w odpowiedzi dru-
giemu jestem zawsze nicodwolalnie spdzniony. Stad wyrazem pragnienia
jest opuszczanie czasu terazniejszego, czyli umieranie dla Innego. Doko-
nuje si¢ to poprzez bez-inter-esowny" uczynek etyczny, jako spetnianie
kolejnych czynéw milosierdzia wobec drugiego, ktére jest porzucaniem
mego bycia. Od pozdrowienia, ktére wyraza faskawosc, przez dzielenie
si¢ dobrami z innymi, nast¢pnie przez diakonie, jako nieustanng stuzbe,
a dalej przez troske juz nie o wlasng Smieré (jak u Heideggera), ale o simierc
drugiego, az do oddania za niego zycia w substytucji — wiedzie droga uwal-
niania si¢ ze swojego warunku bycia, wiodaca ku Inaczej niz byc.

Zadajmy jednak pytanie: jak jest mozliwa realizacja mitosierdzia, uje-
tego jako podjecie kolejnych pozioméw odpowiedzialnosci, gdy nie bedzie
juz nikogo, kto méglby wziaé ja na swe barki? Trzeba tez wyraZnie zazna-
czyé, ze poczawszy od pracy Inaczej niz byc lub ponad istotg, nast¢puje
widoczne przesunigcie akcentéw w mysli Lévinasa, ktore bedzie sie stale
poglebial. Troskg filozofa staje si¢, coraz bardziej widoczne, dazenie do
uwolnienia etycznej nieskoficzono$ci Innego od jego zaleznosci wzgledem
wolnosci Tego-samego. Jest to wyraznie widoczne w przejsciu od Catosci
1 nieskoriczonosci do Inaczej niz byc lub ponad istotg. By¢ moze w wyniku
krytyki Derridy?® dochodzi do radykalizacji rozumienia bliskosci przez

18 Wedlug Lévinasa, wewngtrzno$¢ naszego bycia konstytuuje jego strukturalng samotno$é
ontologiczng. To jakby samo bycie mojego Ja jako monady, w pierwszej osobie mianownika
liczby pojedynczej z jego wlasng czasowoscia, oddzielong od wewngtrznosei i czasowosci
innych monad. Dlatego wejs$¢ w czas drugiego mogg jedynie poprzez moja $mieré, ktora z tego
wzgledu jest takze ta ,,przerwa dyskrecji”, separujaca mnie od niego. Por. Lévinas, 1985, s. 260—
261 oraz Lévinas, 1991b, s. 218.

19 Francuskie dés-intér-essement, ktérego uzywa Lévinas, mozna zapisal jako bez-inter-esownos¢
lub bez-inter-esse-ownosé (Lévinas, 2008a, s. 268). Chodzi tu o przeciwstawienie inzeresownosci
panujacej w porzadku bycia (lub istory) od podjecia odpowiedzialnosci za Innego, czyli od bez-
interesownosci substytuciji (lub inaczej niz byc). Bycie (esse) jest zawsze interesowne (interesse),
podczas, gdy inaczej niz by charakteryzuje si¢ brakiem interesownosci, por. takze Lévinas,
2000, s. 33-34, przypis.

20 Derrida zarzuca Lévinasowi zakamuflowane ontologiczne uwiklanie jego podstawowych
etycznych pojel. Jezyk etyki musi bowiem, wedlug Derridy, ciagle bazowaé na rozstrzygnig-
ciach ontologicznych, przez co niemozliwe jest jego uwolnienie od bycia. Dlatego niemozliwa
jest twarz jako pewna zZrédlowa, etyczna obecno$é, bowiem zawsze zostaje wpisana w pewien

system ontologicznych réznic, ktére maja swoj Zrédlo w réznicy ontologicznej — opisanej przez
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Lévinasa, co powoduje takze radykalizacje ujecia pragnienia i odpowie-
dzialnosci. Jezeli dotad pragnienie bylo moim pragnieniem, ktére dzigki
inspiracji Innego otwieralo przed mojg wolnoscig nowa mozliwosé uwol-
nienia si¢ z klatki ontologicznego egoizmu, to w pdzZniejszej mysli francu-
skiego filozofa wolno$¢ i pragnienie coraz bardziej zaczynaja si¢ ze sobg
rozchodzié. Odtad pragnienie staje si¢ tym, przez co zostaje zakwestiono-
wane prawo mojej wolnosci do tego, aby w ogéle byé. Wigze si¢ to réwniez
z radykalizacja rozumienia bezinteresownosci. Wolnosé 1 odpowiedzial-
no$¢ coraz bardziej przeciwstawiajg si¢ sobie, co kulminuje si¢ w postaci
filozofii absolutnej transcendencji, czyli etycznego wymogu twarzy jako
sladu nieobecnosci Nieskofniczonego.

Slad jest Enigmg, ktorej ,korelatem” nie jest juz §wiadomos¢ intencjo-
nalna. Enigma wprowadza nowy wymiar czasu, nazwany przez Lévinasa
czasem diachronicznym, a zarazem jest tez tym, co przeciwstawia si¢ feno-
menowi w jego klasycznej wyktadni. Wedtug Husserla fenomen poddaje
si¢ Swiadomosci, ktéra go wlacza w calos$¢ 1 synchronizuje z systemem
uporzadkowanej wiedzy. Enigma natomiast wprowadza tu pewien ,nie-
porzadek” (Jedraszewski, 1999, s. 57, por. Lévinas, 2008b, s. 217. Rozbija
korelacj¢ noezy i noematu wlasciwg przedstawieniu, przez co uniemozli-
wia jej reprezentacj¢ 1 obecno$¢ w czasie terazniejszym. Zarazem jest tym,
co ciggle umyka §wiadomosci intencjonalnej. Enigma jest przejsciem, czyli
transcendencjg jako taka. Miedzy §wiadomoscig intencjonalng a transcen-
dencjg zachodzi diachronia czasu, ktéry radykalnie przeminagt. W jednym
z listbw do Simona Decloux podkreslal Lévinas, ze w poszukiwaniu trans-
cendencji nalezy porzucié czas teraZniejszy 1 w miejsce przedstawienia
fenomenu sformutowaé pojecie Enigmy jako modalnosci transcendencji,
ktéra powinna wstrzasnal porzadkiem po to, by wstrzas nie ujawnit si¢
w porzadku w zadnej formie obecnosci (Jedraszewski, 1999, s. 67). Nato-
miast diachronia to sad przeszlosci nie do odzyskania. Wiasnie s7ad ma za
zadanie ,ukazac” radykalnie nie-przedstawieniowy wymiar Transcenden-
cji wobec §wiadomosci, dla ktérej jest wstrzgsem.

Bég w filozofii Lévinasa pozostaje ukryty w cieniu dymu krematoriéw.
W jednym z wywiadéw autor O Bogu, ktory nawiedza mysl przyzna-
wal otwarcie, ze wraz z nazistowskim kataklizmem Holokaustu umarta
dla niego jakkolwiek postaé wi¢zi z Bogiem. Méwil: ,Przez Auschwitz

Heideggera —i w ten sposdb jakby ,,rozmywaja” fenomenologiczng Zrédlowosé jej wydarzenio-
wosci (Derrida, 2004, s. 240-242, s. 249).
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zostalo to dla mnie zakwestionowane. Musz¢ to po prostu i catkowicie
powiedzieé. Trzeba sens zbawienia mysleé inaczej” (Lévinas, 1994, s. 33).
Jest on jednym z tych filozoféw, ktérzy na serio potraktowali twierdze-
nie Nietzschego o tym, ze ,Bég umarl”. Wraz z wydarzeniem Auschwitz
niemozliwa stala si¢ dla niego takze jakakolwiek postaé objawienia. Pisal
bowiem o tym wydarzeniu: ,,1941! Dziura w dziejach. Rok, kiedy wszyscy
widzialni bogowie nas opuscili, kiedy bég naprawde¢ umarl albo powré-
cif do swej nicobjawialnosci” (Lévinas, 1985, s. 261). W pracy pt. O Bogu,
ktory nawiedza mysl Lévinas, niejako nawigzujac do cytowanych stow
o boskiej nieobjawialnosci, okreS§la Boga, uzywajac znaczacej formuly.
Twierdzi, ze Bég jest inny w spos6b odrézniajacy go od innosci drugiego
czlowieka. Jest radyklanie transcendentny. Jest to transcendencja, jak pod-
kresla Lévinas, ,tak transcendentna, ze az nieobecna” (Lévinas, 1994,
s. 132). Dlatego miejsce objawienia zajmuje w tej filozofii epifania twa-
rzy. Natomiast wycofanie si¢ Boga sprawia, ze ci¢zarem odpowiedzialno-
§ci, ,proporcjonalnej” do tego wycofania si¢, obarczony zostal cztowiek.
Bowiem, z punktu widzenia mysli Lévinasa, objawienie to ,wydanie”
Boga ,w r¢ce” ludzi, co oznacza powrét do kalkulacji, do ekonomii zba-
wienia, czyli do ontologii. Transcendencja Boga natomiast to etycznie
nicodwracalna, surowa powaga Dobroci, ktéra strzeze ubogiego, sicrote,
wdowe i obcego przed mozliwg przemocy ze strony mojej wolnoSci.
Relacja z Bogiem zostala w ten sposdb ograniczona do aktu stworze-
nia, ktére dokonalo si¢ w czasie przed czasem, w niemozliwej do odzyska-
nia 1 uchwycenia an-archii, czyli w ,,chwili” poprzedzajacej wszelki moz-
liwy poczatek. Gdy objawienie jest niemozliwe, mitos¢ do Boga staje si¢
miloscig do Tory, to znaczy, ze dobroé wobec drugiego czlowicka jest waz-
niejsza niz mito$¢ do Boga (Lévinas, 1994, s. 33, s. 61). Paradoksalnie jed-
nak, transcendencja Boga umozliwia powstanie dojrzalej ,religii doro-
stych”. Bojazi przed Bogiem ustgpuje wigec miejsca lckowi o drugiego
czlowieka. Parafrazujac stowa J.F. Kennedy’ego, mozemy powiedzieé:
Hhie pytajmy o to, co Bég moze zrobi¢ dla nas, ale o to, co my mozemy
zrobié dla Niego”. Okropnosci ludzkich czynéw 1 monstrualnosé zta skla-
niajg do tego, aby opowiedzie( si¢ za ateizmem. Lecz, jak pyta Lévinas:

jakiemuz to ograniczonemu demonowi, jakiemu dziwacznemu magikowi
kazaliScie zamieszkiwal wasze niebo, wy, ktérzy obecnie oznajmiacie, ze
jest ono puste? I dlaczego pod opustoszatym niebem szukacie jeszcze sen-
sownego i dobrego $wiata? (Lévinas, 1991¢, s. 151).

Na czym polega dojrzala ,,wiara dorostych”? Filozof tak o tym pisze:

Oczekiwanie na Boga przeksztalca si¢ w blisko§é drugiego czlowieka,
w moja odpowiedzialno$¢ zakladnika, jak ten I¢k, niepodobny ani do
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przerazenia w obliczu Sacrum, ani do trwogi w obliczu Nicosci, staje si¢
lgkiem o blizniego (Lévinas, 1994, s. 110).

Zmierzaé ,ku Bogu” mozna jedynie idac ,.ku bliZniemu”. Dlatego propo-
zycja Lévinasa polega na tym, zeby, jak sam pisze: ,,By¢ dla drugiego czto-
wieka 1 w ten spos6b zmierzac do Boga!” (Lévinas, 1994, s. 44). Co ozna-
cza, ze zamiast wyczekiwaé eschatologicznej kary lub nagrody, lepiej jest
czyni¢ milosierdzie.

W mysli Lévinasa ja i drugi jesteSmy oddzieleni od siebie diachronig
czasu. Na spotkanie z drugim przychodz¢ zawsze sp6Zniony, co jest nie-
odwracalnym $ladem niepamictnej, an-archicznej, przesztoSci. Przysziosc
natomiast — jako réwnie nieuchwytna, co przeszios¢ — jest ciaglym opusz-
czaniem wlasnego czasu, wchodzeniem w czas ,beze mnie”. Wejscie
w czas ,,po mnie” to podejmowanie odpowiedzialnoéci az po mojg sub-
stytucje za innego. Zmierzam wiec ,.ku Bogu” w tej mierze, w jakiej prze-
kraczam wlasny czas, ktéry jest oddzielony od czasu drugiego czlowieka
»przerwg dyskrecji”; jaka stanowi moja $SmierC. Substytucja za drugiego
jest jedyng ,relacja” z Bogiem, zaposredniczong przez relacj¢ z drugim
czlowiekiem. W gruncie rzeczy jest to brak relacji z Bogiem, gdyz staje
si¢ ona relacjg etyczng z drugim czlowickiem. Bowiem pragnienie, ktére
kieruje mnie ku Bogu (jako Upragnionemu), odsyta mnie od razu do dru-
giego czlowieka, gdyz inaczej nie byloby to pragnienie bezinteresowne?'.
Zmierzam wicc ,.ku Niemu” w tej mierze, w jakiej umieram za drugiego.
W miejsce intencjonalnego skierowania §wiadomosci ku przedmiotowi
poznania mamy bezinteresowne zmierzanie ,ku drugiemu”, az do zasta-
pienia go sobg. B6g moze by¢ jedynie ,korelatem” mojego bezinteresow-
nego skierowania ,ku drugiemu”, gdzie troska o siebie ust¢puje miejsca
trosce o drugiego, zwlaszcza o jego Smier¢. Pisze Lévinas:

Lc¢k i odpowiedzialno$¢ za $mieré drugiego czlowieka nawet jezeli osta-
teczny sens tej odpowiedzialnosci za $mieré Innego jest odpowiedzialnos-
cig przed Nieubtaganym i, koniec koficéw, obowigzkiem nakazujacym,
by drugiego czlowieka nie zostawié samego w obliczu $mierci (Lévinas,
1994, 5. 263).

21 Pisze Lévinas: ,Azeby w pragnieniu byla mozliwa bez-inter-esse-ownosé, azeby pragnienie
poza byciem nie bylo pochlanianiem, to, co upragnione, (albo B6g) musi zostaé w pragnie-
niu odseparowane: bliski, lecz rozny — taki skadinad ma sens stowo «Swicty». Mozliwe jest to
tylko wtedy, gdy upragniony poleca mnie temu, co nicupragnione, tylko wtedy, gdy poleca mnie
temu, co niepozadane par excellence: drugiemu czlowiekowi. Odestanie do drugiego czlowieka
jest przebudzeniem w bliskosci, ktora jest odpowiedzialnoscia za blizniego az do jego substy-
tucji; ktéra jest pozbawieniem rdzenia podmiotu transcendentalnego” (Lévinas, 2008a, s. 268).
Por. takze Lévinas, 1994, s. 130 oraz Lévinas, 1998, s. 18-20.
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Skoficzono$¢ 1 $miertelno$¢ podmiotu, czyli tego-samego, to jedno-
cze$nie warunek nietykalnoSci drugiego, ktéry powstrzymuje go przed
mozliwos$cig ,przejScia z nim na ty”. Bezinteresowno$¢ odpowiedzial-
nosci za drugiego to swiadectwo dane Bogu. W rozmowie z Philippem
Nemo méwit Lévinas:

Opowiem Panu o pewnej wlasciwosci mistyki zydowskiej. W niektérych
bardzo starych modlitwach, ustalonych przez dawne autorytety, wierny
zaczynal zwracajac si¢ do Boga: ,ty”, a koficzyt zdanie méwiac: ,on”. To
wla$nie nazwalem w moich pismach ,,onoscig” Nieskoficzonego. W ten
sposob w ,oto jestem” zblizenia si¢ do drugiego Nieskoficzony nie uka-
zuje si¢. W jaki wigc sposdb nabiera on sensu? Powiedzialbym, ze podmiot,
ktéry méwi ,oto jestem” §wiadczy o Nieskoficzonym. To wlasnie poprzez
to Swiadectwo, ktérego prawda nie jest prawdg przedstawienia lub percep-
¢ji, tworzy si¢ objawienie Nieskoficzonego (Lévinas, 1991a, s. 58-59).

Wymiar ,,onosci” to takze Swiadectwo Swictosci 1 nietykalnosci Boga.
Swiadectwo nieskoficzonosci to takze jego chwala. Dlatego, jak pisze
Lévinas:

Chwala nieskoficzonosci jest an-archiczng tozsamoscig podmiotu, ktdry
zostaje nieodwolalnie wygnany i ktéry jest ,ja” zmuszonym do szczero-
§ci i dajacym drugiemu czlowiekowi — za ktérego 1 przed ktérym ,,ja” jest
odpowiedzialne — znak samego dawania znaku, czyli odpowiedzialnosci:
yoto jestem” (Lévinas, 2000, s. 242-243).

Wobec nadmiaru natozonej na mnie an-archaicznej odpowiedzialnosci za
drugiego moge odpowiedzie¢ jedynie: ,,oto jestem” dla ciebie. Jest to zara-
zem nadwyzka Swiadectwa jako ,,mowy do” drugiego (innego), ktéra niwe-
luje mozliwosé tego, aby stal si¢ on tematem ,mowy 0” drugim (innym). Ta
etyczna nadwyzka to zarazem ,,zasada” indywidualizacji, bowiem nikt nie
moze zastapi¢ mnie w zastgpowaniu Innych. Pisze filozof:

Moéwienie poprzedzajace wszelkie powiedziane i bedace $wiadectwem
chwaly (...) prawdziwe prawda, (...) kt6ra nie opowiada o niczym, co si¢
ukazuje. Méwienie wolne od noematycznej korelacji, czyste podporzadko-
wanie si¢ chwale, ktéra przykazuje; bez dialogu, w biernosci odpowiedzi
»oto jestem”, ktdra jest od razu posluszenistwem (Lévinas, 2000, s. 242-243).

Podmiot $§wiadectwa jest radykalnie przeciwstawiony §wiadomosci inten-
cjonalnej. Nadwyzka odpowiedzialnosci, jako figura ,Innego we mnie”,
to znak, ze kondycja zakladnika, czyli podmiotowos¢ okre§lana przez filo-
zofa jako ,jeden za drugiego”, poprzedza wszelkie zaangazowanie mojej
wolnosci, a w zasadzie jest jego uprzednim warunkiem.
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Powstaje jednak w tym miejscu wyrazne napigcie mi¢dzy wolnos$-
cig a odpowiedzialnoscig. Co prawda, nalozona na mnie odpowiedzial-
no$¢ nie niweczy sprzeciwu ze strony mej wolnoéci, zabdjstwo bowiem
jest zawsze mozliwe jako staly element mojej wolnoSci ontologiczne;.
Powstaje jednak problem, na ile $wiadectwo dawane Nieskoficzonemu

jest w tym wypadku autentyczne, czyli na ile jest wyrazem glebi mojej
wolnosci. Bowiem, jak pisze Lévinas:

Chwala nieskoficzonosci — odleglo$é wzrastajaca w miare jak zacie$nia si¢
blisko$¢ — jest nieréwnoscig migdzy Toz-samym a Innym, r6znica, ktéra
jest takze nie-indyferencjg toz-samego wzgledem innego oraz substytucja,
czyli brakiem réwno$ci wewnatrz sobosci, w ,ja”, ktére, wywlaszczone
z siebie, nie moze si¢ odzyskac (Lévinas, 2000, s. 242-243).

Skoro, jak pisze filozof, jestem ,wywlaszczony z siebie”, to wobec tego, po
pierwsze, czy mam jeszcze ,,z czego” Swiadezyé? Po drugie natomiast: czy
Swiadectwo wymuszone nadmiernymi wyrzutami sumienia, ktérych sens
odstania aporetyczna figura obecnosci ,Innego we mnie”, moze byé jesz-
cze utozsamiane z miloscig blizniego’?

Lévinas jest $wiadom tego napiccia ukrytego w jego fenomenologii
Swiadectwa 1 dlatego prébuje odzyskaé autentyczno$¢ Swiadka jako pod-
miotu tegoz §wiadectwa, piszac:

Mozliwosé odnalezienia anachronicznego rozkazu w samym postuszen-
stwie 1 otrzymania rozkazu od samego siebie — to odwrécenie heteronomii
w autonomi¢ jest wlasnie sposobem, w jaki wydarza si¢ Nieskoniczono$é
(Lévinas, 2000, s. 249).

Mozemy jednak zapytaé, podobnie jak pytat Kain: ,jakim prawem nato-
zono na mnie taka ogromng odpowiedzialnos¢r” (,,Czyz jestem stré6zem
brata mego?”, Rdz 4,9). Czy nie jest to jaka$ postal gwaltu dokonanego
na mojej wolnosci? Jednak z przemoca mielibySmy do czynienia jedynie
woéwczas, gdyby w momencie obarczania nas odpowiedzialnoscia byla juz
weczesniej ustanowiona nasza wolno$é, czyli gdyby byt juz dla nas moz-
liwy bipolarny wybér: dobro lub zlo. Jednak w an-archaicznej przeszto-
Sci stwarzania odpowiedzialno$ci Dobro — wybierajac mnie do kondycji
zakladnika — nie ma jeszcze zadnej przeciwwagi. Mozliwo$¢ czynienia
zla nast¢puje bowiem dopiero wraz z wcieleniem. Stworzenie to rzeczywi-
sto$¢ meta-etyczna, ktéra dopiero umozliwia wolno$¢ oraz wszelka etyke.
Wobec tego, buntujac si¢ przeciw nalozonej na nas odpowiedzialnosci,
popadamy w radykalng wewngtrzng sprzecznosé, poniewaz sprzeciwiamy
si¢ jednocze$nie samemu warunkowi mozliwosci tegoz buntu. Na tym
wla$nie, wedlug francuskiego moralisty, polega paradoksalny sens stow,

383



/W%@wy kultury /

Jrersfrectives on culture Varia

No. 39 (4/2022)

384

w ktérych Bég zwraca si¢ do Hioba: ,,Gdzies byt, gdy zaktadatem ziemig?”
(Hi 38,4) 2.

Francuski filozof, budujac swojg fenomenologi¢ transcendencji dobra
ponad byciem, przeciwstawia ja ontologii Tego-samego. Jego nowa
metoda fenomenologiczna odwraca zasady panujace w ontologii. Pierw-
szej przyczynie bytu przeciwstawia Lévinas stworzenie. W an-archaicznym
czasie, do ktérego nie mozemy si¢gnal, stworzenie ciagle inspiruje nas
do $wiadectwa. Jego rzeczywisto$¢ odslania si¢ w naszym Swiadczeniu.
To, co warunkuje dzialanie (,przyczyna”), odslania si¢ dopiero w czy-
nach $wiadka (,skutek”). Wyglada na to, jakby ,skutek” byl przyczyna
swej ,,przyczyny”. To, co jest ,wcze$niej”, odstania si¢ jako to, co nastepuje
»pozniej”. Jean-Luc Marion, budujac fenomenologic daru, inspirowang
fenomenologia Lévinasa, nazwal ten przypadek sytuacjg (zasada) responsu
(Marion, 2007, s. 340-382). Pisze Lévinas:

Chwala, ktéra nie jest mi dana ani jako przedstawienie, ani jako roz-
moéwca, przed ktérym stajg, roztacza si¢ w moim méwieniu, wydajac mi
przykazania moimi ustami. (...) Swiadectwo — przykazanie rozbrzmie-
wajace w ustach tego, kto je wypelnia (Lévinas, 2000, s. 246-247).

Poprzez respons przykazania nabierajg swojej performatywnej sily, ponie-
waz nie sg poleceniami do wykonania, ale mocg stwarzania tego, co nowe
(Lévinas, 1995, s. 19).

To wszystko stuzy Lévinasowi do zbudowania fenomenologii pod-
miotu profetycznego, czyli podmiotu $wiadectwa. Podmiot profetyczny,
jak biblijny prorok, nie méwi w swoim imieniu, lecz staje si¢ ,,przekazni-
kiem” tego, kto go poprzedza; jest mu oddany i staje si¢ ustami transcen-
dencji. W jego profetycznym $wiadectwie rozbrzmiewa chwala nieskon-
czonosci, ktérej ostatecznym potwierdzeniem i uprawomocnieniem jest
substytucja. Francuski filozof tak o tym pisze:

Cierpliwosé, czyli konkretne Zrédlo lub Zrédlowa sytuacja, w ktérej nawie-
dza mnie Nieskoficzonos§é, w ktérej Idea Nieskoficzonosci rzadzi umy-
L

slem a na usta ci$nie si¢ stowo ,,B6g”. Na tym polega natchnienie. Stosu-
nek do tego, co Nowe, ma charakter profetyczny” (Lévinas, 1994, s. 44).

Najwyzsza prawda wymaga bowiem najwyzszego $§wiadectwa — kondycji
mesjasza.

Filozofia Lévinasa, oprécz juz nadmienionych, nastrecza jednak pew-
nych dodatkowych trudnosci, ktére musza budzié niepokéj. Wskaze tutaj

22 Por. takze Lévinas, 1994, s. 210.
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jedynie na kilka z nich. Pilnos$¢ etycznego zobowigzania wobec drugiego
to $lad wycofania Boga. Bég nie umarl, bo nie wszystko jest dozwolone,
ale ,powrécil do swojej nieobjawialnosci” (Lévinas, 1985, s. 261). Jednak
w profetycznej relacji z drugim, przy braku wsparcia ze strony transcen-
dencji, pozostaj¢ zupetnie sam. Czy wraz z wycofaniem si¢ Boga nalozona
na mnie mesjafska kondycja zaktadnika nie zbliza si¢ niebezpiecznie do
jakiej§ postaci falszywego ,,przebéstwienia” drugiego czlowieka, ktéremu
jestem winien wszystko, a on mi nic? Zarazem czy przy braku mozliwosci
boskiej faski an-archaiczna sytuacja skazania na substytucj¢ nie odtwarza
jednak greckiego fatum? Jezeli tak, to czy ekstremalny wymog etycznej
odpowiedzialnoéci nie upodabnia si¢ do fatalistycznej wykladni anonimo-
woscl 7/ y a 1 anonimowej istoty byciar?

Wreszcie, transcendencja Boga zawarta w etycznej wykladni sladu twa-
rzy drugiego, jako moje nieczyste sumienie, kaze mi ciagle pytaé sicbie,
w trosce o drugiego czlowieka, czy istniejac, nie zabijam? W an-archaicz-
nej przeszlosci stworzenia, niedostgpnej dla Swiadomosci intencjonalne;j,
Bég zwigzal mnie z drugim weztem odpowiedzialnosci. Jej wyrazem jest
moj niepokdj, poniewaz, jak pisze sam Lévinas: ,,czy moje istnienie, mimo
swojej intencjonalnej i $wiadomej niewinno$ci, nie jest gwaltem i zbrod-
nigr” (Lévinas, 1994, s. 263). Jezeli moje bycie jest Zrédlem zta wobec
drugiego, to czy w imi¢ miltoSci bliZniego nie powinienem odej$é z tego
Swiata? Ten problem dochodzi do glosu w rozmowie Lévinasa z Philip-
pem Nemo. Filozof, uprzedzajac pytanie, stara si¢ tagodzi¢ ten skrajny
watek swej etyki, zaznaczajac:

W Zadnym razie nie cheg twierdzié, ze samobdjstwo wynika z milosci
bliZniego, z prawdziwie ludzkiego zycia. Chce powiedzieé, ze prawdzi-
wie ludzkie zycie nie moze pozostaé zyciem usatysfakcjonowanym, (...)
zyciem spokojnym, ze budzi si¢ ono na innego, (...) ze jest w stalym
otrzezwianiu; (...) ze stynne conatus essendi nie jest zrédlem wszelkiego
prawa i sensu” (Lévinas, 1991a, s. 67).

W zwigzku z tym czy jest jeszcze mozliwe podjecie odpowiedzialnosci,
gdy nie bedzie juz nikogo, kto méglby wziac j3 na swoje barki?

Jednak najwigksze napigcie, w mysli filozofa, zawigzuje si¢ pomigdzy
odpowiedzialnoscig ponoszong 1 podejmowang. Wlasnie w tym aspek-
cie, gdy radykalne sensy fenomenologii Lévinasa przeniesiemy na grunt
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codziennego zycia, obracajg si¢c one w swe zaprzeczenie. Wydaje sie, ze
przechodzi on od jednego wymiaru do drugiego, czyli od biernej odpowie-
dzialnosci ponoszonej do jej aktywnego podejmowania, celowo przy tym
nie po§wig¢cajac uwagl samemu przejsciu, z ktérym mamy tu do czynienia
1 ktére w zwigzku z tym ukazuje si¢ tu jako pewien przeskok. Podkresla
tez, ze podatnosé na zranienie jest miejscem przemiany, w ktérej odpowie-
dzialno§é ponoszona przechodzi, niejako automatycznie, w odpowie-
dzialno$é podejmowana, poza opozycjg biernosci 1 aktywnos$ci. W wyniku
tego mysliciel skupia si¢ na opisie biernych warunkéw mozliwosci kondy-
cji zaktadnika, pomijajac caly dramat wolnosci, ktéry tutaj si¢ rozgrywa.
Powstaje bowiem pytanie o to, gdzie mocniej zawigzuje si¢ podmiotowo$¢:
na poziomie ponoszenia czy w chwili podejmowania odpowiedzialnosci,
brania na siebie jej ciezaru? Czy Lévinas, kladac akcent na bierno$¢ sub-
stytucyi zaktadnika, nie powoduje, iz odpowiedzialno$¢ ponoszona niszczy
autentyczno$¢ mojej wolnosci? Filozof caly ci¢zar zawigzania wezla pod-
miotowoScl przenosi na substytucje w jej wymiarze biernym, gdyz zaden
pozytywny czyn, jako odpowiedzialno$¢ podejmowana — wymiar ,,wol-
nosci do” — nie moze by¢ dla niego miara, poniewaz nigdy nie jesteSmy
wystarczajaco dobrymi. Odpowiedzialnos§é w aspekcie czynnym, jako
podejmowana, nie stanowi wi¢c w ogdle o zawigzaniu wezla podmioto-
wosci, a nawet niszczy j i alienuje.

Czy w takim razie, w §wietle filozofii Lévinasa, mozliwy jest jakikol-
wiek pozytywny sens odpowiedzialnosci, jej aspekt czynny, ktéry nie bylby
zwigzany z alienacjg wolnosci? Jak si¢ wydaje, Lévinas nie wierzy w pozy-
tywny sens wolnosci jako ,wolnosci do”. Wolnos§é ma dla niego, podobnie
jak dla Sartre’a z wezesnego okresu jego filozofii, jedynie wymiar nega-
tywny. W mojej wolnosci jestem bowiem, w tym ujeciu, tak bardzo sku-
piony na sobie, ze ,,potrzebuj¢” absolutu, ktéry ,,wyrzucitby” mnie ze mnie
samego 1 skierowal ku drugiemu. Jednak w filozofii Lévinasa, odwrotnie
niz u Sartre’a czy Ingardena, to odpowiedzialno$¢ poprzedza 1 warunkuje
wolno$¢. W tym miejscu pojawia si¢ problem, czy podjecie odpowiedzial-
nosci nie wymaga jednak skoku, pewnego ,,albo — albo”, w ktérym obecna
jest zrodlowo wolno$¢ wyboru. W te ostatnig Lévinas po prostu, jak si¢
okazuje, nie wierzy, gdyz kazdy jej pozytywny aspekt, na przyklad poda-
nie szklanki wody spragnionemu, jest zawsze nieautentyczny®. Zauwaza
to Paul Ricoeur, ktéry stwierdza, ze etyka Lévinasa, wychodzac poza bycie,

23 Wedtug Tischnera w figurze Ja-aksjologicznego: afirmacja bytu drugiego — np. w milosier-
dziu — jest zawsze zlaczona si¢ z afirmacja mojego Ja: ,Nie ma i by¢ nie moze Ja bez ty i ty bez
ja” (Tischner, 2006, s. 78). Moje Ja-aksjologiczne jest granica zaporowa mojego zniewolenia —
o co zabiegaja wszelkie usilowania zla w wymiarze totalitarnej przemocy dazace do tego, abym
sam zniszczyl moja godnos¢.
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traci przy tym swdj jezyk. Autor Symboliki zta, odwolujac si¢c do wlasnej
dyskusji z ta my$la (Ricoeur, 1997), wskazywal na to, ze w pracy Inaczej
niz byc albo ponad istotg od nieetycznej zniewagi wymaga si¢, aby ozna-
czala apel o zyczliwo§é?*. Moim zdaniem oznacza to réwnicez, ze jezyk tej
etyki zwraca si¢ przeciw sobie jak waz gryzacy wlasny ogon.

Zwréémy uwage, ze kategoria bliskosci, tak wazna dla Lévinasa,
w pbéznym okresie opisywana jest przez niego w skrajnie negatywnych,
a nawet anty-ctycznych terminach jak: obsesja, bez-podstawne przesla-
dowanie, oskarzenie, wina, nieczyste sumienie, bezsenno$é, rozbicie ato-
mowego jadra tozsamoSci, nawiedzenie, opgtanie, poparzenic skory,
szalefistwo nieskoficzono$ci, drzenie. Natomiast Inny to: drzazga, ude-
rzenie, niepokoéj, zranienie czy drazenie. Jest tak, bowiem sens substytucji
ukazuje Lévinas poprzez figure anarchicznej, niemozliwej do ,,odzyska-
nia” przez pamigC przeszlosci, w ktérej przez Dobro zostalem wybrany
i skazany do ponoszenia odpowiedzialnosci za drugiego (Lévinas, 2000,
s. 168), bedac jednoczesnie tym, ktdry jest przez niego jako drugiego czy
tez Innego radykalnie kwestionowany. Wprowadza to ogromne napiccie,
w ktérym to, co powinno byé mi najblizsze, jest jednoczesnie tym, co mnie
najbardziej rani, jak méj oprawca®.

Literackim przykladem tej sytuacji jest chorobliwie obsesyjny — jak
w filozofii Lévinasa — finalowy fragment wiersza Sylwii Plath:

Twoje pragnienia, zielone jak eunuchy,
Sycza na moje grzechy,
Precz, precz, wezowe macki!

Nic nam po sobie (Plath, 1996, s. 42)%

24 Ricoeur cytuje tu siebie: ,,«Nie wiem czy czytelnicy uchwycili caly paradoks polegajacy na tym,
ze niegodziwo$¢ wyraza skrajng bierno$¢ kondycji etycznej». Od przepelnionej niesprawiedli-

woscig «zniewagi» wymaga si¢, aby oznaczala apel o zyczliwo$¢

nr7).

25 Na ten temat bardzo cickawie wypowiada si¢ Tischner, wskazujac fakt, ze réwniez oprawcy,

(Ricoeur, 2004, s. 156, przypis

aby glebiej i mocniej zranié ofiarg, wykorzystuja wymiar bliskosci ja-ty (Tischner, 2017, s. 24).

26 Sylvia Plath pisze w oryginale: ,,Green as eunuchs, your wishes/Hiss at my sins./ Off, off, eely
tentacle!/ There is nothing between us” (Plath, 1981, s. 226). Podaje tutaj réwniez moje thu-
maczenie, ktére zostalo w bardzo niewielkim stopniu zmodyfikowane w stosunku do pol-
skiego przekiadu, po to, by lepiej oddaé napigcie bliskosci i oddalenia pomig¢dzy dwojgiem
ludzi: ,, Twoje pragnienia, zielone jak eunuchy, / Sycza na moje grzechy, / Precz, precz, wezowe
macki! / Nic juz nie ma mi¢dzy nami”. Bardzo podobng ambiwalencj¢ sensu nawiedzenia twa-
rzy Innego (drugiego), odnajdujemy w filozofii Lévinasa. Jednak jeszcze bardziej radykalny
wymiar opisywanego napi¢cia odnajdujemy, moim zdaniem, w poezji Sylwii Plath, a doktad-
nie w jej wierszu Medusa, ktory zawiera caty tadunek dramatyzmu i ambiwalencji bliskosci
oraz oddalenia Innego, o ktéry nam tutaj chodzi.
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Wiersz ten powstal jako odpowiedZ na pelen troski list kochajgcej ja
matki, ktéra zawsze byla jej przyjaciéiks. To figura podmiotu biernego,
ktory jest, jak si¢ wyraza Lévinas, ,,biernoscig bardziej bierng niz wszelka
bierno$¢” (Lévinas, 1994, s. 131), jako ze juz z gdry jest obwiniony, choc
nie ma w nim jego wlasnej winy (Lévinas, 1994, s. 131). Jest to figura para-
doksalnego, niemozliwego do pomyslenia nadmiaru odpowiedzialnosci
za niepopelniong wine. Sens odpowiedzialnosci, jako zadania do wypel-
nienia, obecny juz we wczesnych dzietach filozofa, zaczyna coraz bar-
dziej cigzy¢ w kierunku kary za niedopelnione winy (grzechy), natomiast
Inny (drugt) staje si¢ jednocze$nie moim s¢dzig 1 przesladowca, skutecz-
nie blokujac przy tym mojg wolnosé jako warunek mozliwosci tworczego
podjecia odpowiedzialno$ci ponoszonej, ktéra na mnie cigzy. Ja sam zas,
w swoim otwarciu na §wiat, zostaj¢ przebudzony do zycia jako wydany
Innemu 1 jednocze$nie jako postawiony przez niego w stan oskarzenia,
podobnie jak Jézef K. z Procesu Kafki, na ktéry powotuje si¢ sam Lévi-
nas?”. Odpowiedzialno§¢ ponoszona nie przemienia sic woéwczas w mito-
sierdzie wobec 1 dla drugiego. Obecnos¢ Innego we mnie staje si¢ tozsama
z zadawanym mi przez niego pytaniem o moje prawo do bycia (Lévi-
nas, 1994, s. 258). Przez to sens figury Innego (drugiego) niebezpiecz-
nie ,zbliza si¢” do postaci mego wewngtrznego samo-oskarzyciela, ktéry
yuderza” w centrum mojej podmiotowosci i odslania sens mojej wolnosci
jako uswiadomionej koniecznosci bycia skazanym na odpowiedzialno$¢ za
drugiego. Przywotana w tym miejscu postaé swiadomosci postuzyta Joze-
fowi Tischnerowi do opisu modelu zniewolenia w totalitarnym systemie
komunistycznym, ktéry wlasnie w ten sposéb odbieral ludziom ich rwarz,
blokujac jednoczesnie wszelka mozliwos¢ jakiejkolwiek pozytywnej wigzi
mi¢dzy-osobowej (Tischner, 1998, s. 51-55).

Nawet jezeli mySleé — jak chce Lévinas — odpowiedzialno$¢ pono-
szong jako wymog diakonii, czyli zadanie nieustannej stuzby, jaka jestem
winien innemu, czyli drugiemu czlowickowi, to wydaje si¢, ze wymaga
to, jako warunku mozliwosci, decyzji plynacej z mej wolnosci, w ktérej
dobrowolnie przyjmuj¢ to jarzmo na swe barki. Franz Rosenzweig, mistrz
Lévinasa, pytajac o mozliwo$¢ odpowiedzialnosci czlowieka za swe czyny,
stwierdzal, ze muszg jednoczesnie zachodzi¢ dwa warunki. Po pierwsze,
czyn musi by¢ wolny, oraz po drugie, czyn musi by¢ méj. U autora Inaczej
niz byc lub ponad istotg Inny tak daleko wywlaszcza mnie z jakiejkolwiek

27 Pisze Lévinas: ,\W charakterze biblijnego apologu wspomne o ksigzkach, ktére zdaja si¢ sta-
nowié «biblig» wspdlczesnego $wiata literackiego: o dziele Katki. Poza labiryntami i §lepymi
zautkami wladzy, hierarchii i administracji, w ktérych ludzie gubig si¢ i rozlaczaja, pojawia si¢
w tym dziele problem ludzkiej tozsamosci, ktéra zostaje oskarzona mimo braku winy, i w ten
sposéb postawiona pod znakiem zapytania, problem prawa do istnienia oraz niewinnosci
samego wydarzania si¢ przygody bycia” (Lévinas, 1994, s. 258, przypis nr 9)
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tozsamoSci pierwszej osoby liczby pojedynczej, ze kazdy dokonany przeze
mnie czyn nie jest juz mdj, a przez to nie jest tez wolny. Staje si¢ wéwczas
odczlowieczonym, pozbawionym twarzy automatem. Wydaje sig, ze sens
Innego, ktéry odnajdujemy w pdznej filozofii Lévinasa, niebezpiecznie
zbliza si¢ do tej skrajnej wyktadni.

Zapytajmy, czy tej sytuacjl nie mozna réwniez nazwal etycznym
gwaltem Innego wobec Tego-samego. Lévinasowskie skrajne zakwestio-
nowanie podmiotowoSci sprawia, ze nie ma w niej zadnej pozytywnosci
czy sensu, ktéry moglby cho¢ w minimalnym stopniu usprawiedliwié jej
bycie przy jednoczesnym braku wsparcia ze strony transcendencji. Odma-
wia mi si¢ w tym uj¢ciu nawet tej nadziei, ktéra, na przyklad w filozofii
Ricoeura czy Tischnera, ochrania moja podmiotowosé, pozostawiajac mi
jednocze$nie przestrzen, w ktérej mam ,,z czego” dawad, czyli podejmo-
waé ponoszong odpowiedzialno§é?. Dobro bowiem, nakladajac na mnie
odpowiedzialno$é za drugiego, nie uzdalnia mnie wecale do jej podje¢-
cia, ale wlasnie jakby ,,uwalnia” mnie od mojej wolno$ci?, ktéra, wedtug
Lévinasa, jest zarzewiem wszelkiego zta. Chodzi oczywiscie o autono-
miczng wolno$¢ rozpoczynania czy inicjowania, ale obejmuje to swoim
zakresem znaczeniowym takze wolno$¢ odpowiadania i podejmowania
ponoszonej odpowiedzialnosci, czyli w aspekcie ,,wolnosci do”. Interesu-
jace byloby takze pytanie, czy gdyby stosowal w wychowaniu koncepcje
osoby jako zaktadnika, ktérg przedstawia Lévinas, to wowczas wydarzenie
Auschwitz, przeciw ktéremu autor Inaczej niz byc zbudowal swa filozofig,
nigdy nie mialtoby juz racji bytu? Albo formutujac to inaczej: do jakiego
stopnia Inny moze mnie kwestionowal? Lub tez: jak dalece ja sam moge
by¢ ,byciem-przeciw-sobie”, aby moje jestestwo nie stalo si¢ swoim wlas-
nym nieusprawiedliwionym zaparciem si¢ siebie, gdzie kazdy czyn obraca
si¢ W swe zaprzeczenie, natomiast drugi staje si¢ moim picklem? Przy tak
skrajnych wymogach nie pozostaje mi nic innego, jak broni¢ swej godno-
Sci, czyli zabi¢ drugiego™.

Konkludujac, nalezy zapytal czy nie mamy tu do czynienia z przekro-
czeniem pewnej granicy wskazujacej na to, ze byé moze mysl Lévinasa
zostala porazona anty-podmiotowg chorobg totalitaryzméw XX w.? Naj-
pierw bowiem buduje on ontologig, ktéra nosi cechy totalitarnej przemocy

28 DPor. Ricoeur, 1991 i Ricoeur, 2008 oraz Tischner, 2000.

29 Pisze Lévinas: ,Wolno§¢ przebudzenia bardziej wolna niz wolno$é¢ poczatku” (Lévinas,
1994, 5. 77).

30 Na podobny paradoks etyczny ekstremalnie potraktowanych relacji migdzyosobowych” wska-
zuje Jacek Filek w ciekawym artykule Dac si¢ zabic czy zabic samemu? (Filek, 1998). Celowo
wprowadzam tu migotliwo$¢ pojeé Inny — drugi, wskazujac na falszywe przebdstwienie figury
drugiego obecne w filozofii Lévinasa.
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Tego-samego wobec Innego, natomiast w zamian przeciwstawia jej jesz-
cze bardziej skrajna, ukryta etyke przemocy 1 odwetu Innego wobec
Tego-samego. Moim zdaniem zachodzi tu aporia, w §wietle ktérej z jed-
nej strony filozofia Lévinasa dgzy do tego, aby wykluczyé samg mozli-
woS$¢ ponownego pojawienia si¢ wydarzenia Auschwitz, jednak z drugiej,
sama staje si¢ motorem nap¢dowym myslenia, w $wietle ktérego para-
doksalnie, wbrew intencji autora Cafosci i nieskoriczonosci, moze si¢ zro-
dzié kolejna postaé totalitaryzmu. Nie chce w tym miejscu powiedzied, ze
francuski filozof legitymizuje kolejne ludobéjstwo. Pragne jednak zwré-
ci¢ uwagg na to, ze w jego filozofii, wraz z radykalizacjg etycznych wymo-
gbw, zostaje przekroczona pewna granica, w wyniku ktdrej pojawia si¢
niestety mozliwos¢ tak glebokiego zaprzeczenia godnosci podmiotu sub-
stytucji, w postaci radykalnego bycia przeciw sobie, ze podjecie odpowie-
dzialnosci za drugiego nie bedzie juz mozliwe. Postawmy tu takze otwarte
pytanie: czy nie mamy tu do czynienia z granicg i znakiem pewnej rady-
kalnej skoficzonosci, dotyczacej ogdlnie pojetej fenomenologii horyzontu
lub zewng¢trznosci? Czy przedstawiony powyzej problem, w wyniku kt6-
rego radykalizacja poje¢ fenomenologii Transcendencji Lévinasa obraca
sic w swoje zaprzeczenie, nie domaga si¢ opisu doSwiadczenia donacji
samego aktu transcendencji, ktéry nie jest juz uchwytny w ramach feno-
menologii zewngtrznoS$ci 1 wymaga jednak, jak sugeruje Michel Henry,
wypracowania catkowicie innej fenomenologii, ktéra t¢ donacje moglaby
wypowiedziel?
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