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Nota o ksigzce

Niniejsza ksiazka zostala poswigcona problemowi rozwazan metateoretycz-
nych nad teologia jako nauka w rozumieniu Jana Dunsa Szkota, jednego z ciekaw-
szych myélicieli péznej scholastyki $redniowiecznej. Podstawe rozwazan stanowi
tekst Prologu z Ordinatio, ktéry jest uwazany za najwazniejszy i najpelniejszy
wyktad rzeczonej tematyki w dorobku filozoficznym Dunsa Szkota. Monogra-
fia sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza czg$¢ stanowi autorskg analiz¢ wybranych
zagadnien zwiazanych z metateoretycznymi rozwazaniami Szkota nad teologia.
Przede wszystkim analizuj¢ w niej problem ujecia teologii jako nauki i okreslenia
jej przedmiotu, co sprowadza si¢ do wskazania formalnych warunkéw nauki jako
takiej, a nastepnie okreslenia, w jakiej mierze teologia jako nauka o Bogu owe wa-
runki spetnia. Szkot w tej mierze wydaje si¢ bardzo ostrozny i widzi komplikacje
zwiazane z prostym zalozeniem, ze Bég moze by¢ przedmiotem teologii. W tym
kontekscie wyréznia dwa typy nauki i tym samym teologii. Pierwsza to scientia
in se, ktéra spetnia absolutne warunki bycia nauka, drugi typ to scientia nostra,
czyli nauka, ktéra mozliwa jest dla ograniczonego intelektu, w tym kontekscie
dla cztowicka. Podobnie czyni w zakresie teologii, w ktérej odréznia teologie ,w
sobie” — absolutng i doskonalg nauke, w ktérej doskonaly intelekt w pelni po-
znaje doskonaly przedmiot, oraz teologie ,dla nas” lub ,,naszg’, kt6ra okresla jako
nauke dostepna dla ograniczonego ludzkiego intelektu. To rozréznienie prowa-
dzi go do wskazania bezwzglednych warunkéw poznawczych zwiazanych z upra-
wianiem teologii, a takze jej ostatecznego miejsca w systemie Wiedzy, szczegélnie
z odniesieniem, ktére dla scholastykéw $redniowiecznych wydawalo si¢ kluczo-
we, czyli w relacji do filozofii. W drugiej cze¢éci zawartem przektad calego Prolo-
gu z Ordinatio, facznie z obszernym komentarzem oraz objanieniami do tekstu,
a takze indeksem najwazniejszych terminéw tacinskich. Ksigzka zawiera réwniez
szczegdtowa bibliografie wszystkich wydan krytycznych, jak i przektadéw same-
go Prologu, a takze literature odnoszaca si¢ do rozwazanych zagadnien.

Chcialbym w tym miejscu zlozy¢ serdeczne podzigkowania osobom i insty-
tucjom, bez pomocy ktérych ksiazka ta nie mogtaby powstaé. Przede wszystkim
serdeczne podzigkowanie sktadam Prowingji Franciszkanskiej w Katowicach-
-Panewnikach za propozycje przektadu tekstu Jana Dunsa Szkota, a takze za
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pomoc (finansowa i merytoryczng) w realizacji tego przedsigwzigcia. Szczegdlne
podzigkowania naleza si¢ Ojcu dr. Grzegorzowi Witoldowi Salamonowi OFM
(Commisio Scotistica w Rzymie), ktdry w imieniu prowincji czuwal nad realiza-
cja projektu, a takze wspomagal mnie merytorycznie.



Teologia jako nauka w koncepcji

Jana Dunsa Szkota

Ordinatio — miejsce i znaczenie dziefa

W katalogu prac Jana Dunsa Szkota Ordinatio zajmuje wyjatkowe miejsce.
Wydaje si¢ bowiem najwazniejszym jego dzielem, w ktérym podejmuje on stan-
dardowa dla scholastyki jego czaséw tematyke zwigzang z prowadzeniem wykta-
déw uniwersyteckich. Intelektualna droga Szkota mieéci si¢ w schemacie uni-
wersalnej kariery naukowej uksztaltowanej w XIIT i XIV wicku. Wiazala si¢ ona
przed wszystkim z dzialalnoscig uniwersytecka, a ta oparta byla na powszechnie
stosowanych regutach opracowanych w ramach scholastycznego wyksztalcenia.
Przede wszystkim szczytem naukowej kariery bylo objecie stanowiska profesora
wydziatu teologicznego, a w ramach wynikajacych z tego obowiazkéw — podjecie
wyktadéw w formie komentarzy do stawnych Sentencji Piotra Lombarda. Caly
pisarskq spuscizne Szkota zwykto si¢ dzieli¢ na czg$¢, keéra obejmuje gléwnie
komentarze do dziet Arystotelesa (choé nie tylko) - i te dziela badacze wska-
zuja jako teksty wezesne'. Pozostaly dorobek pismienniczy Szkota zwigzany jest
z dwezesnym wymiarem teologicznym — s3 to uwazane za teksty pdzne wspo-
mniane komentarze do Sentencji Piotra Lombarda®. Komentarze te dzieli si¢ za-
zwyczaj na trzy grupy ze wzgledu na specyficzny ich typ. W tym ujeciu wyrdznia-
my: Ordinatio, Lectura oraz Reportatio’. Najwazniejszym z nich jest Ordinatio,

' Jan Duns Szkot, Tiaktat o Pierwszej Zasadzie, przel. T. Whodarczyk, Warszawa 1988,
s. XVII. Zob. R. Cross, Duns Scotus, New York—Oxford 1999, s. 4.

R. Cross, Duns Scotus, dz. cyt., s. 6. Do najpézniejszych dziet Dunsa Szkota, poza wskazany-
mi wyzej, zalicza si¢ takze Quaestiones Quodlibetales, zob. A.B. Wolter, Introduction, [w:] John
Duns Scotus, God and Creatures: The Quodlibetal Questions, Princeton 1975, s. XXVIL.
Wyczerpujace informacje dotyczace dziet Dunsa Szkota mozna znalezé w edycjach krytycz-
nych bedacych efektem wieloletnich badan Komisji Szkotystycznej dziatajacej przy Kolegium
$w. Antoniego w Rzymie. Wigcej informacji na temat dziatalnosci Komisji Szkotystycznej —
zob. na oficjalnej stronie komisji: https://scoto.net/. O wykladach paryskich pisz¢ szerzej
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spisany tekst prowadzonych przez Szkota wykladéw, keore miaty miejsce w Oks-
fordzie w ciagu ostatnich lat XIII wicku do okoto 1300 roku®.

Drugi typ spisanych wyktadéw — Lectura datuje si¢ na okres pomiedzy 1298
a 1299 rokiem. One rowniez wydaja si¢ zwigzane z uniwersytecka dziatalnoscia
Szkota w Oksfordzie®. Ich wartos¢ jest nieco nizsza niz Ordinatio z tego powodu,
ze s3 to w zasadzie niepelne (cho¢ autoryzowane) notatki do wyktadéw, zatem
zapisy obejmujace w skrdconej formie podejmowane zagadnienia, ktére mialy
stuzy¢ jako pomoc do prowadzonych wykladéw. Niemniej teksty obejmujace
Lectura, przygotowane w formie spisanej, mogly by¢ czesto uzupelniane przez
autora (w przypadku Szkota mozemy znalez¢ potwierdzenie tej tezy), a wtedy
przybieraly duzo obszerniejsza i bogatsza tresciowo forme. Ostatni z podanych
typow, nazwany w j. facifiskim Reportatio, jest tekstem najpdzniejszym, obejmuje
bowiem wyklady prowadzone przez Szkota w Paryzu w réznym czasie w ostat-
nich latach jego zycia®. Reportatio, formalnie rzecz ujmujac, nie jest jego autor-
stwa, lecz s3 to jego wyktady spisane przez stuchaczy-studentéw. Teksty zawarte
w Repotratio wystepuja zatem w réznych postaciach. Ogélnie mozna wskazad,
ze badacze ustalili cztery rézniace si¢ wielkodcia i czgéciowo zawartoécig wersje
owych notatek. Pomimo tego, ze spisane zostaly przez uczniéw, to jednak nie na-
lezy bezwzglednie odrzucaé ich wartosci w kontekscie badan mysli Szkota. De-
cyduja o tym przede wszystkim dwa czynniki. Pierwszy zwigzany jest z tym, ze
prawdopodobnie przynajmniej w odniesieniu do jednego z tych tekstéw mozna
zaklada¢, ze otrzymat autoryzacje Szkota. Po drugie, przynajmniej dwie z tych
wersji zostaly napisane przez jego wybitnych uczniéw, co wzmacnia ich warto$¢”.

w: J. Surzyn, Rozwazania nad statusem teologii. Analiza ,,Prologu” z , Reportatio Parisiensis” Jana
Dunsa Szkota, Katowice 2011, s. 11-23.
R. Cross, Duns Scotus, dz. cyt., s. 6. Decyduje si¢ na taka chronologi¢ dziet Szkota, cho¢
wokét tej kwestii jest wiele watpliwosci. We wprowadzeniu do pierwszego wioskiego ttu-
maczenia z 2006 roku (zob.: s. XXVIII-XXIX) czytamy, ze Szkot komentowat pierwsze trzy
ksiegi Sentencji w Oksfordzie w latach 1300-1301, za$ czwarta ksigge w latach 1303-1304.
By¢ moze stuszna jest tu sugestia 0. Grzegorza W. Salamona, ktéry wskazat mi, ze najbardziej
prawdopodobne daty publikacji dziet Szkota mozna znalezé w: S. Cirami, Possibilira logica
e possibilita metafisica. Le Quaestiones super libros metaphysicorum Aristotelis di Duns Scoto
(Magistralia. Filosofi del Terzo Millennio — Studia 2), Roma 2016, s. 35-43. Zdaniem tego
autora, Szkot komentowat pierwsze dwie ksiegi Sentencji w Oksfordzie najprawdopodobniej
w latach 1298-1299. Z kolei w Paryzu w latach 1301-1302 komentowat pierwsza i czwarta
ksiegi Sentencji. Prawdopodobnie wiosng 1304 roku Szkot powrdcit do Paryza i kontynuowat
pisanie komentarza do Sentencji.
> O tym typie tekstéw u Szkota zob. A. Vos, The Theology of John Duns Scotus, Leiden—Boston
2018, s. 12-15.
¢ Tamze,s. 16-17.
Typy scholastycznych komentarzy: réznica migdzy tymi typami tekstéw ma zrédto w sposobie
ich spisania i przygotowania do publikagji. Tekst Ordinatio uwaza si¢ za najwazniejszy, poniewaz
jest tekstem przygotowanym i uporzadkowanym (por. znaczenie ordinare) przez samego Szkota
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Struktura samego komentarza do Sentencji byla cisle okreslona, cho¢ za-
kres podejmowanych zagadnien i ich obszerno$¢ podlegaly juz raczej pewnej
dowolnosci ze strony autora. Do$¢ niezwykla pozostaje przy tym kariera jaka
w scholastyczno-uniwersyteckiej procedurze zrobily Sentencje Piotra Lombarda.
Okolo sto lat po ich napisaniu staly si¢ bowiem formalnie najwazniejszym wy-
znacznikiem uczonosci i wiedzy. Marie-Dominique Chenu pisze o tym nastgpu-
jaco: ,Niepowtarzalny byt los Piotra Lombarda jako teologa w dziejach chrzedci-
janiskiej mydli: jego dzielo stalo si¢ w sto lat po napisaniu (ok. 1152) oficjalnym
«tekstem>» w programie kazdego bakatarza na Uniwersytecie Paryskim, a w cia-
gu nastepnych trzech stuleci trafiato stopniowo do wszystkich uniwersytetow
chrzedcijanskiego $wiata™. Piotra Lombarda dos¢ szybko okreslono jako ,,mistrza
sentencji”. Jego komentarz, ktdry jest niczym innym jak eklektyczng praca ztozo-
na z odpowiednio ulozonych cytatéw z Pisma Swigtego i z dziel Ojcéw Kosciota,
pomimo wyraznego braku oryginalnosci, spetnit jak chyba zaden inny tekst wa-
runki, keére determinowata scholastyka zaréwno pod wzgledem metodologicz-
nym, jak i formalnym. Wyznaczone przez Libri guattuor sententiarum ,wyznanie
wiary” oparte zostato na $cisle okreslonym chronologicznie porzadku prezentu-
jacym dzieje zbawienia i zawarte w czterech czgéciach: a) nauka o Bogu, b) nauka
o stworzeniu, ¢) nauka o zbawieniu, d) nauka o sakramentach i eschatologia. Taki
porzadek oraz przede wszystkim cecha wynikajaca z jego nieoryginalnego cha-
rakteru przyczynily si¢ do wielkiej kariery sentencji, poniewaz jako dzielo nieory-
ginalne i zarazem bezstronne $wietnie nadawato si¢ do komentowania i — jak sie
okazalo - stanowilo znakomity punkt wyjscia dla analiz i koncepcji wybitnych
scholastykow. Szczegdlnie mocno taki charakter sentencji oddziatat na teologie
w jej scholastycznym wydaniu. Sentencje okazaly si¢ bowiem najlepszym opra-
cowaniem ,wyznania wiary” i dlatego szybko zostaly podjete kroki w celu for-
malizacji ich miejsca w uniwersyteckim nauczaniu, czego dowodem moze by¢
postuzenie si¢ tekstem Piotra Lombarda w krytyce pogladéw Joachima z Fiore
przeprowadzonych przez papieza Innocentego III na Soborze Lateranskim IV

(zob. De Ordinatione I. Duns Scoti disquisitio historico-critica, s. 161%*). Prawdopodobnie zosta-
fo przygotowane do publikacji w quaderni, ktére przepisywali skrybowie przy uniwersytecie.
Mogto powsta¢ na dwa sposoby: albo napisane przez samego autora, albo podyktowane przez
niego sekretarzowi. Grzegorz W. Salamon wskazat mi, ze prawdopodobnie zostato osobiscie
napisane przez Szkota (powolat si¢ tu na poglad o. Barnaby Hechicha). Lectura byly zesta-
wem notatek do wyktadéw, kedre Szkot prowadzit w Oksfordzie i jest raczej pewne, ze z tego
powodu zostaly napisane przez niego. Natomiast Reportata Parisiensia sa zapiskami uczestni-
kéw wyktadéw Szkota w Paryzu. Obszernie na ten temat pisze: B. Hechich, 7/ problema delle
~Reportationes” nell erediti dottrinale del G. Duns Scoto OFM, [w:] Giovanni Duns Scoto. Stud;
e ricerche nel VII centenario della sua morte, a cura di M. Carbajo, Roma 2008, s. 59-128. Por.:
The Cambridge Companion to John Duns Scotus, red. T. Williams, Cambridge 2003, s. 3—13.

8 M.-D. Chenu, Witgp do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przet. H. Rosnerowa, Kety 2001,
s. 253. Por. ]. Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, Paris 1957, s. 131-135.
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w roku 1215°. Porzadek przyjety za Sentencjami stat si¢ porzadkiem dyskuto-
wania i opracowywania zagadnien teologicznych i wyktadania ich studentom.
Jednak wyktady te nie byly jedynie referowaniem zawartych w Sentencjach tre-
$ci, ale komentarzem do nich prezentowanym przez prowadzacego zajecia. Tym
samym tworzyly si¢ obszerne komentarze do Sentencji, czyli zasadniczo przed-
stawienie pogladéw zwiazanych z zagadnieniami teologicznymi (z zachowaniem
przyjetego przez Piotra Lombarda porzadku i podziatu), kedre to poglady wyra-
zaly stanowisko prezentowane przez wykladowcg. W takim wymiarze rozwijal
si¢ uniwersytecki namyst nad sama teologia, ktéra jako scientia divina stanowita
w zasadzie filozoficzng refleksj¢ nad trescig objawienia. Owa refleksja przejela
w scholastyce formalne ramy, ktérych wyznacznikiem byto wlasnie sporzadzanie
wspomnianych komentarzy. Forma komentarza i jego charakter byly wyznaczo-
ne struktura komentowanego tekstu, jednak mozna zaobserwowa¢ dos¢ znaczne
réznice pomiedzy poszczegdlnymi autorami-profesorami uniwersyteckimi, kto-
rzy prowadzili wyklady. Czesta reguta bylo bowiem poszerzenie i pogtebienie we-
dle swobodnej decyzji autora pewnych zagadnien, z drugiej strony pomijanie lub
marginalizowanie innych. Niemniej, 0ogdlny zarys problematyki pozostawat taki
sam, co dobrze pokazuje kondycje i réznorodnos¢ zagadnien podejmowanych
w kontekscie teologicznym w okresie rozkwitu scholastyki XIII i XIV wicku'.
Waznym i zasadniczo niezbednym elementem kazdego z cyklow tekstow
obejmujacych komentarze do Sentencji byt Prolog. Nalezy wskaza¢ przy tym,
ze znaczenie Prologu bylo bardzo duze. Najogdlniej méwiac, stanowil on nie-
zbedny wstep do pozostalych zagadnien teologicznych zawartych we wtasciwym
korpusie dzieta. Byl swego rodzaju metateoretycznym namystem nad statusem
teologii jako nauki, co sprawialo, ze w kazdym Prologu odnajdziemy zalozenia
dotyczace teologii danego autora, ujete z perspektywy nauki o Bogu. Nie inaczej
postepowat Duns Szkot. Sporzadzone przez niego prologi sa swiadectwem te-
go, jak traktowal nauke w aspekcie formalnym. Zasadniczo wydaja si¢ one proba
ujecia problematyki nauki jako takiej z perspektywy jej ogdlnych zatozen lub -
innymi stowy — warunkow, ktore musza by¢ spelnione, aby jakis typ wiedzy moz-
na bylo okredli¢ jako nauke. Nieprzypadkowo ten metateoretyczny i formalny
aspekt nauki jako takiej wiaze Szkot z zagadnieniem poznawalnosci Boga. Bég
bowiem rozumiany jako byt najdoskonalszy (ezns per se) wyznacza wszelki hory-
zont poznawczy i — pomimo tego, ze pozostaje poza zasi¢giem ludzkiego inte-
lektu, nie ma tutaj bowiem zachowanej podstawowej zasady proporcjonalnosci

Zob. Konstytucja 2.1 pod tytutem ,De errore abbatis Ioachim” z tegoz soboru. Wydanie polskie:
Dolkumenty Soboréw Powszechnych, t. 2: 869—1312, opr. i red. A. Baron, H. Pietras, Krakdéw
2007, s. 225-231.

10 J. Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, dz. cyt., s. 136-143.
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i adekwacji — bez watpienia stanowi dla czlowicka w jego niedoskonatym stanie
bytowania (pro statu isto) ostateczny wyznacznik doskonalo$ci zaréwno przed-
miotowej, treéciowej, jak i poznawczej (W rozumieniu aktu poznawczego). Na-
uka o Bogu, czyli teologia, daje wigc mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na py-
tanie o granice wszelkiego poznania i granice wszelkiego istnienia, cho¢ Szkot
obwarowuje te odpowiedzi kilkoma kluczowymi warunkami. Przede wszystkim
teologiczne ujecie Boga musi by¢ w pewien konieczny sposdb skorelowane z uje-
ciem przedmiotu metafizyki, czyli bytu. Przedmiotem teologii w tym znaczeniu
jest byt nieskoriczony, ale na samym wstgpie, zdaniem Szkota, nie wiadomo jesz-
cze, czy uzyskane na drodze filozoficznej pojecie Boga pozostaje zgodne z teolo-
gicznymi koncepcjami Boga. Owa korelacje nalezy dokfadnie przebada¢, cho¢
od razu pojawia si¢ zalozenie, ze byt oznaczony przez nazwe ,Bég” musi by¢ ro-
zumiany jako byt najdoskonalszy. Podobnie zatem przystugujace takiemu bytowi
doskonatosci implikuja jakas tres¢ zawarta w pojeciu bytu najdoskonalszego, nie-
mniej z zadnej z nich nie mozna wydedukowa¢ absolutnie prostego pojecia Boga.
Kazdabowiem doskonato$¢ zawsze determinuje 6w byt do whasciwego sobie stop-
nia doskonalosci, co z jednej strony pozwala uchwyci¢ ,konkretng” doskonatos¢
Boga jako bytu najdoskonalszego, ale z drugiej prowadzi do uchwycenia w Bogu
ztozonosci, czyli jakiej$ determinacji, a to zakrywa Jego najwyzszy bytowy stan, to
znaczy bycie absolutnie niezdeterminowanym. Innymi stowy, kazda doskonatos¢
przypisana Bogu prowadzi wylacznie do uchwycenia ztozonosci pojecia Boga.
Duns Szkot wskazuje tym samym na granicg poznawcza w odniesieniu do Bo-
ga, ktory jako byt najdoskonalszy zawiera wszelkie doskonatosci w najwyzszym
stopniu, niemniej préba wskazania (poznania) jakiej$ konkretnej doskonalosci
Boga zawsze prowadzi do uchwycenia Go jako bytu zdeterminowanego, a wigc
w pewien sposdb poprzez owa doskonatos¢ ograniczonego. W tym zawiera si¢
podstawowy warunek poznania Boga, ktore z tej perspektywy zawsze musi by¢
ograniczone. Duns Szkot wskazuje jednak na horyzont uchwycenia Boga niejako
»poza” determinujacymi Go doskonalosciami. Owym horyzontem jest odkrycie,
ze Bdg jako byt najdoskonalszy moze by¢ opisany jako suma wszelkich doskona-
losci w najwyzszym stopniu, co dla intelekeu ludzkiego (pamictajmy o ograniczo-
nym stanie ludzkiego ziemskiego bytowania, a tym samym ograniczeniach jego
intelektu) dobrze moze spetnia¢ pojecie bytu nieskoriczonego (ens infinitum).
Pojecie bytu nieskonczonego przede wszystkim bowiem nie determinuje bytu
jak wskazane doskonalosci, a zarazem jest jego transcendentalng whasciwoscia.
Nieskonczonosé to wewnetrzny sposdb bytowania, polaczony z bytem najdosko-
nalszym na zasadzie koniecznosci, a wigc intelekt ludzki moze uzyska¢ graniczne
rozumienie Boga jako bytu nieskoriczonego. Duns Szkot w oparciu o rozumienie
Boga jako bytu nieskoriczonego, czyli najdoskonalszego, wyznacza w ten sposéb
pewien filozoficzny, ale zarazem réwniez teologiczny horyzont rozwazan o Bogu.
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Majac powyzszy wywod na uwadze, przystepuje do rozwazan nad statusem
teologii, ktdra ze swej definicji jest nauka o Bogu (lub o ,sprawach boskich’,
jak ujmowal to Arystoteles) i kieruje swoj wysitek w strong wykazania, czy jest
ona nauka o Bogu zaczerpnigtym z wiary, przeksztalconym filozoficznie w po-
jecie bytu najdoskonalszego, absolutnie prostego i niezdeterminowanego, czy
tez teologia jest w stanie uja¢ Boga tylko w jakims aspekcie Jego doskonatosci,
a tym samym w ztozonej tresci bytu jako zdeterminowanego. Wskazane kwestie
podejmuje Szkot w réznym stopniu i z rézna uwaga (nicktére potraktowane sg
szerzej, a inne nie) w swoich prologach z wykladéw Sensencji Piotra Lombar-
da zarédwno z okresu oksfordzkiego (Lectura i Ordinatio), czyli wezesniejszego,
jak i pézniejszego z czasu wykladéw w Paryzu, to znaczy w prologu z Reportatio.
Prolog stanowil wi¢c dla Szkota wazng cz¢$¢ prowadzonych rozwazan i okazje
do przeprowadzenia analiz dotyczacych zalozeni zwigzanych z okresleniem zna-
czenia nauki, wskazaniem na jej formalng strukturg, jej przedmiot oraz teore-
tyczno-praktyczny charakter, po to, aby okresli¢ ostateczny wymiar teologii i jej
miejsce w calym systemie wiedzy i nauki. W tym zakresie Prolog odzwierciedla
jego stanowisko w kwestiach zasadniczych, ktére staja si¢ baza dla pozostatych
zagadnien podejmowanych w dalszej cz¢$ci komentarza, zgodnych z porzadkiem
przyjetym w schemacie Sentencji Lombarda. Nalezy przy tym wskazad, ze z racji
znaczenia Ordinatio w calym korpusie dziet Szkota rosnie rowniez znaczenie za-
wartego w Ordinatio Prologu. Co charakterystyczne, jest on dos¢ obszerny, obej-
muje pie¢ kwestii i najogélniej méwiac w swej zasadniczej tresei jest wyktadem
jego koncepdji teologii dzielacej si¢ na dwa wskazane juz wyzej typy. Istnieje bo-
wiem teologia, ktdra jest de facto ideatem nauki nicosiagalnym przez zaden inny
podmiot poznajacy, poza tym najdoskonalszym, ktérym jest sam Bég. Mozna
uznad, ze teologia ta ujmuje Boga jako byt w pelni niezdeterminowany, zatem
absolutnie prosty i najdoskonalszy w nieskoniczonym stopniu. Teologig¢ taka na-
zwal Szkot theologia in se — teologia w sobie. Stanowi ona formalnie rzecz uj-
mujac bezwzgledny wzorzec (punkt odniesienia) dla wszelkiej istniejacej i moz-
liwej nauki. Jej doskonalos$¢ odnosi si¢ zaréwno do jej obszaru podmiotowego,
jak i przedmiotowego, jest ona zatem najdoskonalsza, poniewaz najdoskonalszy
jest jej podmiot — intelekt Boga, jak réwniez najdoskonalszy jest jej przedmiot —
sama istota Boga (Bdg jako Bog)!.

Drugi typ teologii to teologia dostgpna dla czlowicka (zheologia nostra,
theologia pro nobis). Ludzki intelekt moze ja uprawiaé pozostajac obcigzony
ograniczeniami Wynikajqcymi Z pozostawania w stanie pro statu isto, to znaczy

' Skrétowo koncepcje teologii u Szkota podaja: J. Ross, T. Bates, Duns Scotus on Natural Theo-

logy, [w:] The Cambridge Companion to John Duns Scotus, dz. cyt., s. 193-194. Zwracam juz
tutaj uwagg na zagadnienie ,podmiotu” i ,,przedmiotu” wiedzy, o ktérym wiccej w dalszej
czesci wywodu.
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pozostawania w ziemskim stanie bytowania nicodlacznie zwigzanym z ufomnos-
cia, rozumiang w wymiarze teologicznym jako konsekwencja grzechu pierworod-
nego, za$§ w wymiarze filozoficznym (epistemologicznym) z funkcja poznawcza
intelektu, ograniczong wylacznie do tego, co zdeterminowane. Jesli zatem taka
teologia stanowi dla czlowicka nauke w hierarchii uwazang za najwazniejsza, to
musi ona dotyczy¢ Boga i tego Szkot nie kwestionuje. Problemem, kt6ry go in-
teresuje, jest zasadniczo wskazanie jej przedmiotu, czyli tego, w jakim stopniu
i w jakim wymiarze dotyczy ona Boga, a — jak wskazalem wyzej — Bog jest tu
rozumiany jako najdoskonalszy byt, ale w takim wymiarze, w jakim owg dosko-
nato$¢ jest w stanie wychwyci¢ ludzki intelekt. Dunsa Szkota ten typ teologii
interesuje szczegdlnie. Mozna zauwazy¢, ze wigksza cz¢$¢ Prologu z Ordinatio
po$wiecona jest analizie roznych zagadnien zwigzanych z tym typem teologii,
ktére sprowadzaja si¢ przede wszystkim do okreslenia naukowosci teologii dla
nas, jej przedmiotu i jej mozliwosci, a takze zakresu dziatania ludzkiego intelek-
tu (aspeke koniecznodci wiedzy ponadnaturalnej czy tez odniesienia teologii do
wiary). Inny, podjety w tekscie watek, dotyczy odniesienia teologii do metafizyki.
Wiele miejsca poswigca takze Szkot zagadnieniu praktycznego charakteru teolo-
gii, co wiaze si¢ z wyznaczeniem autonomii intelektu i woli.

Nie sposob przeanalizowaé tutaj wszystkie wskazane powyzej zagadnienia
obecne w rzeczonym Prologu, niemniej w dalszej cz¢sci postaram si¢ oméwié
kilka z nich w kontekscie catosci mysli Szkota. Skupig si¢ przy tym na tresciach
dotyczacych wyodrebnionych przez niego ,teologii samej w sobie” oraz ,.teologii
dla nas’, co sprobuje przedstawié w nieco szerszym ujeciu w kontekscie teoretycz-
nych rozwazan dotyczacych definiowania nauki jako takiej, formalnego okresle-
nia pierwszego przedmiotu nauki, opisania Boga jako przedmiotu teologii, oraz
wskazania jak Szkot ujmowal charakter naukowego poznania, ktére dotyczy
z jednej strony istnienia (poznanie intuicyjne), a z drugiej — istoty (poznanie
abstrakcyjne).

Nauka (scientia)

Podjecie zagadnienia zwiazanego z rozumieniem nauki w mysli Szkota jest
praca na miar¢ osobnego studium, ktérego w tym miejscu nie moge przeprowa-
dzi¢. Sprébuje wigc ograniczy¢ si¢ do prezentacji kilku moim zdaniem najwaz-
niejszych zalozeni Szkotowej koncepcji nauki. Szkot, bedac dzieckiem scholasty-
ki, realizowat w swoim modelu nauki podstawowa regule racjonalizacji wiary
w mysl Anzelmowej zasady fides guaerens intellectum, a wigc z jednej strony au-
tonomizacji my$lenia naukowego opartego na intelekcie razem z catym bagazem
solidnego logicznego warsztatu argumentowania i dowodzenia sylogistycznego,
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z drugiej strony jednak bez deprecjonowania znaczenia doswiadczenia wiary
i ostrego przeciwstawiania jej rozumowi'?. Duns Szkot bardzo mocno podkreslat
przy tym fake, keory niejako ksztattowal jego stanowisko w kwestii relacji wiary
do rozumu w kontekscie doswiadczanego przedmiotu. Chodzi bowiem o to, ze
w odniesieniu do jednego przedmiotu nie ma mozliwoéci pozostawania w sta-
nie wiedzy i wiary, dlatego w przypadku jakiejkolwick aktywnosci intelektualnej
jej przedmiot podlega wylacznie regulom wyznaczonym przez éw intelektualny
wglad, co oznacza, ze podlega zasadom wiedzy, a to wyklucza jakakolwick do-
mieszke wiary. Innymi stowy, poznajac co$, zawsze musimy si¢ kierowaé reguta-
mi poznania, czyli twardymi zasadami rozumu i tym samym nalezy wykluczy¢
jakikolwiek aspekt zawierzenia lub wiary. Duns Szkot byl przekonany, ze jest to
whasciwy sposob prowadzenia jakiegokolwick dyskursu naukowego, w ktérym
nie ma miejsca na opieranie si¢ na argumentacji zaczerpnietej z aktu wiary. Do
podanej reguly nalezy jednak wprowadzi¢ pewne zastrzezenie, poniewaz dotyczy
ona formalnego aspektu prowadzenia badania naukowego i niejako zakfada ,ide-
alny’, to znaczy w petni mozliwy sposéb poznania przedmiotu. Prakeyka jednak
moze wyglada¢ inaczej, czyli na poszczegdlnych etapach poznania naukowego
moze si¢ pojawi¢ pewna domieszka wiary, lub lepiej powiedzie¢ ,zawierzenia’,
ale tylko w formie jakiej$ tymczasowej hipotezy podlegajacej ostatecznie $cisle
rozumowej weryfikacji, ktéra powinna doprowadzi¢ do ostatecznego odrzucenia
przyjetej »na wiare” hipotezy badz jej pozytywnej oceny i zamiany zawierzenia
w pewnosé, czyli pojawienia si¢ przekonania o prawdziwosci badanego przed-
miotu czy tez jego tresci. Kluczowe przy tym wydaje si¢ doktadne uswiadomie-
nie sobie o czym Szkot tutaj méwi: taki bowiem sposob relacji wiary do rozumu
nie dotyczy sposobu uzyskania wiedzy o przedmiocie, ktéra nastepnie podlega
rozumowej, intelektualnej weryfikacji. Uwaga zwrdcona jest w tym miejscu na
inny fake, ktéry zasadniczo dotyczy sposobu uzyskania do§wiadczenia przedmio-
tu i dla Szkota takim catkowicie uzasadnionym poczatkiem moze by¢ akt wiary.
Szczegélnie dobrze jest to widoczne w odniesieniu do teologii, poniewaz w tym
przypadku wiedza o jej ewentualnym przedmiocie, czyli Bogu, na pewno jest
uzyskana w wyniku aktu wiary, keéry to akt musi sta¢ u samego poczatku wszel-
kiej aktywnosci podmiotu poznajacego. Kluczowe jest tu pytanie, skad w ogéle
moze si¢ pojawi¢ jakakolwick intelektualna refleksja nad Bogiem (i innymi tres-
ciami w ramach rozwazan teologicznych), jesliby prymarnie nie poprzedzal jej
niepodwazalny akt wiary. Rozwiazania oczywiécie sa dwa, mianowicie, ze wie-
dza o Bogu jest mozliwa na drodze racjonalnego wgladu w rzeczywisto$¢, jako
konieczna podstawa, poczatek lub przyczyna wszystkiego, wtedy jednak nie jest
ona przedmiotem wiary, a wylacznie skutkiem logicznego dowodzenia. Drugie

12 Zob. A. Vos, The Theology of John Duns Scotus, dz. cyt., s. 11.
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rozwigzanie dylematu skad Bog zaktada oczywiscie, ze jego istnienie i wiedza
o nim wynika z pozaintelektualnego aktu do§wiadczenia, czyli z wiary — Szkot
nie ma zadnych watpliwosci, ze tak wlasnie jest. Gdyby bowiem bylo inaczej, to
woéweczas nie tkwiliby$my w schemacie chrzescijanskiego monoteizmu, ale czego$
na ksztatt np. greckiego racjonalizmu, w obszarze ktérego wiara, pod pewnymi
warunkami, sprowadzala si¢ do roli wyznaczonej jej przez Platona jako pistis, czy-
li w kontekscie poznania zajmowalaby ona zdecydowanie nizsza pozycj¢ niz in-
telektualne dziatanie®. W skrajnym ujeciu tego modelu mozna zalozy¢, ze wiara
przystuguje tym, ktdrzy nie s3 w stanie podja¢ i przeprowadzi¢ intelektualnego
procesu poznania, np. istnienia Boga, ize wzglgdu na swoja ufomnos¢é ,,musz:{’
si¢ oprzeé na wierze-zawierzeniu'®. To ostatnie rozwiazanie wydaje si¢ nie do za-
akceptowania nie tylko dla Szkota, ale dla calej scholastyki, a zasadniczo dla cale-
go chrzescijanstwa, i z tego wzgledu wiara wedtug niego musi zajmowac zupelnie
wyjatkowa i fundamentalng pozycj¢ w procesie poznania®®.

Punktem wyjscia musi by¢ zatem akt wiary i w tym znaczeniu jest on warun-
kiem wszelkiego dalszego dyskursu i §cisle intelektualnej analizy rozwazanego za-
gadnienia. Zasadniczo akt wiary prymarnie dotyczy Boga, to znaczy uwierzenia
w Jego istnienie i wiary w Jego sprawcza moc, oraz w caly szereg wyjatkowych
i tylko Jemu przystugujacych whasciwosci. W chrzescijanstwie wiara ta oparta jest
na Objawieniu, co oznacza, ze to sam Bog wybrat czlowicka i objawit si¢ jemu
i zarazem, co wydaje si¢ bardzo wazne, udzielil mu laski poznania w pewnym
zakresie Jego istoty. W duzym uproszczeniu na tym opierala si¢ przyjeta juz przez

'3 Powinni$my si¢ tu wszak kierowaé pewna ostroznoscia, gdyz problem wiary w kulturze greckiej

jest bardziej skomplikowany, niemniej wydaje si¢, ze na potrzeby podjetych przeze mnie tutaj
rozwazani Platoriskie rozumienie wiary przedstawione w metaforze linii jest uzasadnione.

Tak w duzym skrécie i uproszczeniu przedstawia si¢ relacja wiary i rozumu w gnozie. Praw-
dziwego poznania sa bowiem w stanie do$wiadczy¢ tylko nieliczni, wybrani, i z tego wzgledu
stanowig oni elite, gdyz niejako ,zamieniaja” wiare w wiedze. Calej reszcie, bez tych zdolno-
$ci, pozostaje wiara i stuchanie tych, kedrzy ,wiedzg”. Zob. J. Ross, T. Bates, Duns Scotus on

Natural Theology, dz. cyt., s. 195-196.

Nalezy doktadnie zdawa¢ sobie sprawe, o co tutaj chodzi. Duns Szkot nie wyklucza przeciez,
a nawet przeprowadza $cisty dowdd na konieczno$¢ istnienia Pierwszej Zasady czy tez Pierwszej
Przyczyny (czyni to we wspomnianym juz dzietku pod tytutem 77akiat o Pierwszej Zasadzie).
Z tego jednak nie wynika, ze w jakimkolwiek momencie niejako zastepuje wiare w wiedze,
poniewaz owa pierwsza zasada, przyczyna, jest uzyskana na drodze wylacznie racjonalnej, ale
to, ze mozemy ja uznac za wiedzg o Bogu lezy juz catkowicie poza sfera owego intelektualnego
dowodzenia, a jest wynikiem aktu zawierzenia. Podobna sytuacja, cho¢ w nieco innym kon-
tekscie, pojawia si¢ w przypadku Szkotowej analizy i w pewnym sensie krytyki Anzelmowego
argumentu na istnienie Boga, znanego powszechnie jako dowdd ontologiczny. Duns Szkot
nie podwaza Anzelmowych zalozen w tym wzgledzie, ale czyni pewne zastrzezenia co do si-
ty dowodu w znaczeniu tego, czy Anzelm do korica wykorzystat model swojej argumentaciji.
Innymi stowy, Szkot wzmacnia tutaj dowdéd w kontekscie niejako ,,uzupetnienia® Anzelmo-
wego argumentu o pelniejsze okreslenie stanu ,,czegos, co jest mozliwe”.
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$w. Augustyna zasada prymatu wiary, ktéra w kontekscie rozwazan nad Bogiem
zostala na progu scholastyki uksztattowania przez $w. Anzelma w jego wyraznym
wskazaniu, ze nie tylko ,wierzy, aby zrozumie¢, ale i w to wierzy, ze jak nie uwie-
rzy, to nie zrozumie”. Duns Szkot podaza tym tropem i nie kwestionuje w tym
ujeciu prymatu czy koniecznosci pierwszeristwa wiary, aby stworzy¢ dla rozumu
odpowiednie i wlasciwe jemu warunki autonomicznego dziatania. Mozna wigc
wskazad, ze dla Szkota rozwazania nad Bogiem, pod warunkiem przyjecia aktu
wiary, ujetego jako przedmiot rozumowego i tym samym naukowego dyskursu,
uzyskuja swéj prawdziwy sens.

Bardzo wazny przy tym pozostaje takze fake, ze Szkot éw naukowy dyskurs
rozumie w pierwszym rzedzie jako intelektualna weryfikacje badanego przed-
miotu pod katem wyraznego wskazania, czy wymyka si¢ on warunkom nauko-
wego dyskursu i tym samym pozostaje wylacznie w sferze wiary, czy tez owym
warunkom podlega, a wowczas staje si¢ przedmiotem mozliwym do rozumowe-
go poznania, co umozliwia tym samym zdobycie o nim jakiej$ wiedzy. Konse-
kwencja tak rozumianego sytuowania przedmiotu w odniesieniu do ludzkiego
podmiotu jest mocno podkreslane przez Szkota twierdzenie, ze jeden przedmiot
nie moze by¢ zarazem przedmiotem wiary i przedmiotem wiedzy, co sprawia, ze
w sensie potencjalnym wobec kazdego przedmiotu musi istnie¢ fundamental-
ne rozstrzygniecie jego statusu wzgledem wiary i rozumu w postaci alternatywy
»albo..., albo”. Sprawia to za$, ze zdaniem Szkota przedmiot wiedzy i przedmiot
wiary musza by¢ od siebie rézne', co nalezy szczeg6lnie mocno podkresli¢, gdyz
odrebno$¢ przedmiotdw wiary i wiedzy wskazuje na wyrazng i nieprzekraczal-
na granice obu tych obszaréw. Pomimo tego, ze miedzy wiarg i wiedza istnicje
korelacja, to jednak jest ona oparta na ich odr¢bnosci i autonomicznosci, co po-
zwala unikna¢ powaznego btedu wynikajacego z przyjmowania nieostrej grani-
cy migdzy wiarg i wiedzg oraz mieszania ich ze soba. W odniesieniu do przed-
miotu moze to wszak prowadzi¢ do przyjecia, ze z jednej strony przedstawia si¢
mozliwo$¢ badania go za pomoca rozumu-intelektu, a z drugiej strony otwiera
si¢ mozliwoé¢ dla wiary, co powoduje, ze przyjmuje si¢ istnienie pewnych tre-
$ci w owym przedmiocie, ktore wymykajac si¢ intelektualnej analizie pozostaja
poza obszarem intelektualnego poznania, niemniej musza by¢ przyjete na wia-
r¢. Duns Szkot traktuje takie podejscie jako falszywe i niewlasciwe, a ponadto
niekierujace si¢ intencja wspomnianego Anzelma, ktéry wyraznie dla scholastyki
ugruntowal Augustyniski postulat polaczenia wiary i rozumu, a zarazem akcen-
towal ich odrebnos¢ i granice miedzy nimi. Ojciec scholastyki pisat bowiem:

¢ Zastrzezenie to ma szczegdlne znaczenie w przypadku teologii, gdyz kwestia Objawienia i tresci

przyjmowanych za pomoca aktu wiary w sposob szczegdlny odnosi si¢ do Boga. Problem ten
zostanie poruszony jeszcze przy omawianiu zagadnienia teologii jako nauki. Wstepnie zobacz
komentarz w: A. Vos, The Theology of John Duns Scotus, dz. cyt., s. 35-36.
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»Nie usiluje, Panie, przenikna¢ twojej glebi, gdyz w zadnym razie nie przyrow-
nuje¢ do niej mego intelektu; pragne jednak do pewnego stopnia zrozumieé twoja
prawde, w keorg wierzy i ktéra kocha moje serce. Nie staram si¢ bowiem zrozu-
mieé, abym uwierzyl, ale wierzg, bym zrozumial. Albowiem i w to wierzg, ze jezeli
nie uwierzg, to nie zrozumiem”".

Duns Szkot realizuje wige w swej koncepcji Anzelmowy postulat fides quae-
rens intellectum i wskazuje na odrgbnos¢ wiary i rozumu, co w rezultacie prowadzi
go do wyraznego zaznaczenia autonomii poznania rozumowego wobec doswiad-
czenia zwigzanego z wiara i by¢ moze czyni to mocniej niz inni jemu wspélczesni.
Podkresla zatem réznic¢ migdzy nauka i wiara, ale tez odpowiednio do siebie te
dwa obszary odnosi. Wedlug niego prymat wiary nie podlega bowiem dyskusji,
a to sprawia, ze wiara nie traci swej nadrzednej roli, zgodnie z przytoczonym wy-
zej przekonaniem ,,albowiem i w to wierzg, ze jak nie uwierzg, to nie zrozumiem”.

Wiara rézni si¢ wigc od nauki, z zastrzezeniem, ze nie jest to réznica, ked-
ra uniemozliwia wzajemne odnoszenie do siebie obu tych dziedzin ludzkiej ak-
tywnosci. Jest wprost przeciwnie, pomi¢dzy naukg i wiarg istnieje Scisty zwig-
zek. Réznica migdzy nimi sytuuje si¢ w wymiarze ,,przedmiotowym”, poniewaz
w przypadku nauki poznanie dotyczy rzeczy niewiecznych (stworzonych), z kolei
w przypadku wiary jej przedmiotem s ogdlnie rzeczy wieczne. Nauka w $cistym
znaczeniu charakteryzuje si¢ wigc autonomia wzgledem wiary, cho¢ wyraznie na-
lezy wskaza¢, na czym owa autonomia polega. Duns Szkot rozumie nauke tak, jak
ujmowal ja Arystoteles, co znaczy, ze czyni to w sposéb specyficzny. Arystoteles
sens i znaczenie nauki przedstawil za$ migdzy innymi w dziele Analityki wtdre,
gdzie wskazal, ze nauka jest pewnym (w sensie pewnosci) poznaniem (cognitio
certa) czego$ koniecznego, ktdre to poznanie musi si¢ odwolywaé do dowodu
opartego na wezesniejszych niepodwazalnych przestankach. Wedtug Stagiryty
proces dowodzenia w nauce odbywa si¢ na drodze sylogistycznego dyskursu, za-
tem ostatecznie charakteryzuje si¢ bezwzgledna prawomocnoscia'®.

7" Anzelm z Canterbury, Proslogion, s. 22, [w:] Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion,

przet. T. Wlodarczyk, Warszawa 1996.

Ord. Prol. n. 211. Arystoteles pisze o tym nastgpujaco: ,,Sadzimy, ze wowczas poznajemy co$
bezwarunkowo, a nie w sposéb sofistyczny, akcydentalny, gdy jestesmy przekonani, ze pozna-
lismy przyczyng, dzigki ktdrej rzecz istnieje, ze jest jej rzeczywista przyczyna, ze inaczej by¢ nie
moze. Jasne wigc, ze poznanie naukowe jest czyms tego rodzaju: bo jezeli wzia¢ pod uwagg
ludzi nie majacych wiedzy naukowej i takich, ktdrzy ja posiedli, to pierwsi sadza, iz rzecz tak
si¢ przedstawia, a ci drudzy wiedza, ze tak si¢ przedstawia i rzeczywicie tak jest; a zatem to,
co stanowi przedmiot wiedzy bezwarunkowej, nie moze by¢ inne niz jest. [...] teraz twierdzi-
my, ze i za pomocg dowodu zdobywamy wiedzg. Przez dowdd rozumiem sylogizm tworzacy
wiedze¢ naukowa, czyli taki, dzicki ktéremu, jezeli tylko jestesmy w jego posiadaniu, mamy
wiedzg”, Arystoteles, Analityki witére1, 2, 71b 9-12 (wydanie polskie: s. 256-257). Zob. np.
H.A. Krop, De status van de theologie volgens Johannes Duns Scotus. De verhouding tussen theologie
en metafysica, Amsterdam 1987, s. 51; por. J. Ross, T. Bates, Duns Scotus on Natural Theology,
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Postugujac si¢ takim rozumieniem nauki, Szkot opiera swoja koncepcje na
pewnosci przeprowadzonego w ramach naukowego poznania dowodzenia, kie-
rujac przy tym uwage na walor ,wyjasniajacy”"’. Formutuje cztery warunki, kto-
rych spetnienie gwarantuje, po pierwsze, pojawienie si¢ nauki jako takiej, po dru-
gie — metodologiczna poprawnos¢ wszelkiego naukowego dyskursu.

W najogélniejszym rozumieniu warunki nauki i naukowego dyskursu przed-
stawiaja si¢ nastgpujaco: po pierwsze, nauka musi by¢ poznaniem pewnym; po
drugie, nauka dotyczy tego, co konieczne; po trzecie, pewnos$¢ nauki wynika
z oczywistos’ci zasad j€j przedmiotu; wreszcie po czwarte, uzyskane w Wywodzie
naukowym wnioski s3 rezultatem rozumowania sylogistycznego®. Z pierwsze-
go warunku o pewnosci nauki, ktéry wydaje si¢ bezwzglednie prymarny, nalezy
wyprowadzi¢ konsekwencje, ze za nauk¢ uznaje si¢ wylacznie pewne, weryfiko-
walne tresci, co w konsekwencji wyklucza z jej obszaru wszystko to, co oparte
na przekonaniu, subiektywnej opinii czy pogladzie. W wymiarze absolutnym
z obszaru naukowego dyskursu i badania wykluczamy zatem wszelkie tresci, kto-
re pozostaja watpliwe lub/i niepewne. Tak rozumianej nauce przystuguje jakas
zdolnos¢ intelektualnego poznania, jesli bowiem nauka zawsze odnosi si¢ do wie-
dzy pewnej, to w rezultacie koniecznie odpowiada jej specyficzny rodzaj pozna-
nia, kedre Szkot — za tradycja, do ktdrej si¢ odwoluje — rozumie jako dyspozycje
intelektu do przystugujacego mu dziatania. Idealem naukowego dziafania jest
stan, w ktérym owa dyspozycja intelektu pozostaje w stosunku do jego mozli-
wosci doskonata. Zachowanie takiego warunku sprawia, ze dzialanie oparte na
doskonalosci staje si¢ pelnym i prawdziwym poznaniem. Okazuje si¢ zatem, ze

dz. cyt., s. 214-216; W. Tatarkiewicz, Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien, Giessen
1910, s. 76-77; A. Vos, The Theology of John Duns Scotus, dz. cyt., s. 37-38.

,La scienza, per il nostro Dottore, ¢ indubbiamente un problema di certezza e di evidenza”.
L. lammarrone, Giovanni Duns Scoto metafisico e teologo. Le tematiche fondamentali della sua
filosofia e teologia, seconda edizione, Roma 2003, s. 138. Por. G. Lauriola, ntroduzione al
concetto di scienza in generale nella Lectura e nell' Ordinatio di Duns Scoro, ,,Studi francescani”
78 (1981), s. 56. Wedlug Szkota wyjasnianie w nauce laczy si¢ bezposrednio z postulatem
zachowania jej jednosci. Jedno$¢ ta realizuje si¢ bowiem poprzez przyjecie postulatu ostatecz-
nego i pelnego wyjasnienia procesu naukowego, gdyz tylko wtedy mozna uzna¢, ze ma si¢ do
czynienia z nauka w sensie $cistym. Kieruje si¢ tutaj opinia Laurioli: ,,Questo tipo di proces-
so della scienza viene chiarito dal Dottor Sottile, proprio per rendere il postulato pitt chiaro
a spiegare il passaggio dalla scienza in nuce alla scienza dimostrativa’, G. Lauriola, Introduzione
al concetto di scienza in generale nella Lectura e nell Ordinatio di Duns Scoto, dz. cyt., s. 66. Por.

A. Nos, The Theology of John Duns Scotus, dz. cyt., s. 39—40.

G. Lauriola podaje nastepujacy fragment z Komentarza do Metafizyki (QSMet. V1, q. 1, n. 8,
652a): ,Habitus intellectus est qualitas quaedam generata et firmata ex frequenti consideratio-
ne vel unica perfecta’, G. Lauriola, /ntroduzione al concetto di scienza in generale nella Lectura
e nell Ordinatio di Duns Scoto, dz. cyt., s. 67, przyp. 60. Por. L. Honnefelder, Ens inquantum
ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lebre des Johan-
nes Duns Scotus, Miinster 1979, s. 4.
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zdolno$¢ (dyspozycja) intelektu do poznania jest pewnego rodzaju jego spraw-
noscig (habitus), ktéra umozliwia intelektowi nie tylko samo poznawanie, ale
takze poznawanie dokonujace si¢ w petnym zakresie jego mozliwosci-zdolnosci,
a wiec doskonatosci, co w dalszym etapie sprawia, ze pojawia si¢ gwarancja jego
prawdziwosci, czyli dochodzi do wykluczenia jakichkolwick bledéw, niepewno-
$ci i falszu®’. Duns Szkot utozsamia tym samym tkwiacg naturalnie w intelekecie
zdolnos¢ ze sprawnoscia poznawcza, dlatego warto nieco uwagi poswieci¢ owej
sprawnosci.

Najogélniej rzecz ujmujac, Szkot okresla sprawnosé poznawcza jako pewnego
rodzaju jako$¢, kedra powstaje i thwi w duszy i jest skutkiem zachodzacych w in-
telekcie proceséw poznawczych. Sprawnosé ta przedstawia zasadniczo nie tylko
tre$¢ uzyskang przez intelekt w wyniku aktu poznawczego, lecz bardziej odnosi
si¢ do pewnej jednosci tego wszystkiego, co w ramach jakiej$ nauki w procesie
poznawczym moze by¢ poznawane. Sprawnos$¢ jest wige wyrazeniem zdolnosci-
-potencjalnodci thkwiacej w sposéb naturalny w czlowicku (w jego intelekcie),
dzicki ktdrej jest on w stanie (ma mozliwos¢) uzyskaé wlasciwg, prawdziwg wie-
dz¢ w danym obszarze poznawczym (czyli odnoszaca si¢ do danego przedmiotu
poznania), w wyniku czego powstaje jaka$ pewna i prawdziwa nauka®. Jak moz-
na zauwazy¢, Szkot formuluje tu wazna tez¢ dotyczaca wiedzy-nauki, mianowi-
cie, ze oznacza ona jakosciowa zmiang zachodzaca w ludzkiej psychice, dzigki
keorej dusza zdobywa — bedac do tego zdolng — sprawno$¢ (stad taciniski termin
habitus), kedra doskonali jg jako taka. Sprawnos¢ ta jest wigc jakoscia istnicjaca
w duszy, a to prowadzi do tego, ze mozna ja (owa sprawnos¢/jako$¢) ujaé w sensie
podobienstwa gatunkowego jako formalny warunek sktaniajacy do zainicjowa-
nia poznania wszystkich zlozonych sadéw, ktdre w wyniku dzialania intelekeu-
alnego (czyli procesu rozumowania) inteleke jest zdolny wytworzy¢. Poznanie
zainicjowane za pomoca sprawnosci charakteryzuje si¢c pewnoscig i oczywistos-
cig. Okazuje si¢ wigc, ze sprawno$¢ jest jakosciowa zmiang w duszy, ktéra sktania
intelekt do spekulatywnego sformutowania ztozonych sadéw opartych na pozna-
niu przedmiotu, ktéry wirtualnie zawiera wszystkie owe sady. Warto zauwazy¢
przy tym, ze jezeli Szkotowa sprawno$¢ rozumie si¢ w sensie gatunkowym, to
w konsekwencji bedaca skutkiem jej aktywnosci nauka musi by¢ poznaniem wie-
lu wnioskéw, co nalezy ttumaczy¢ w ten sposdb, ze inteleke osiagnat jakosciowa

' Ord. Prol. n. 145. Zob. R. Hofmeister Pich, Der Begriff der Wissenschaftlichen Erkenntnis nach
Johannes Duns Scotus, Bonn 2001, s. 391; G. Lauriola, Introduzione al concetto di scienza in
generale nella Lectura e nell Ordinatio di Duns Scoto, dz, cyt., 58.

> Ord. Prol. n. 208. Por. H.A. Krop, De status van de theologie volgens Johannes Duns Scotus. De
verhouding tussen theologie en metafysica, dz. cyt., s. 51-52; L. lammarrone, Giovanni Duns
Scoto metafisico e teologo, dz. cyt., s. 138; G. Lauriola, Introduzione al concetto di scienza in ge-
nerale nella Lectura e nell' Ordinatio di Duns Scoto, dz, cyt., s. 56.
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zmiang charakteryzujacy si¢ sprawnoscig do pozyskania z posiadanych przesta-
nek koniecznie wynikajacych tresci. Sens takiej jakosci thwigcej w duszy oddaje
tacinskie okreslenie habitus conclusionis, czyli ,posiadanie wnioskéw”, w ktérym
mamy wyrazne wskazanie na zmiang, w wyniku ktérej pojawilo si¢ co$ w intelek-
cie, to znaczy wnioski uzyskane z przestanek. W petni wyraza si¢ w tym seman-
tyczna warto$¢ taciniskiego terminu habitus, ktéry wywies¢ mozna z czasownika
habere, to znaczy mieé, posiadaé, posigéé. W innym ujeciu owa sprawno$é pelni
takze role faczenia z sobg (jednoczenia jako czego$ wspolnego) wielorakiej tredci
poznawczej, sprawiajac tym samym, ze nauka jest pewng jednoscia. Na okreslenie
tego w scholastyce uzywalo si¢ terminu aggregatio habituum?>.

Nalezy takze pamigtaé, ze nauka — jak ja wyzej opisano — zawsze jest wie-
dza o czym$ koniecznym, co wyklucza z obszaru naukowego wszystko to, co jest
przygodne. To, co przygodne, nie moze by¢ ujete w naukowych ramach prze-
de wszystkim z tego powodu, ze podlega zmianie (czyli pozostaje w ruchu), a to
sprawia, ze nie sposéb uzyska¢ o przedmiocie przygodnym pewnej (w znaczeniu
niezmiennej) wiedzy. Zmienno$¢ wiedzy sprowadza si¢ w zasadzie wylacznie do
posiadania (i wyrazania) opinii, a ta ostatnia nie moze by¢ rezultatem procesu
naukowego, jest wigc z perspektywy nauki bezwarto$ciowa (Nie znaczy to jed-
nak, ze opinia/zmienna wiedza pozostaje zupetnie bezuzyteczna. Oceniamy ja tu
bowiem jako bezwarto$ciowa wylacznie z perspektywy Szkotowego rozumienia
nauki).

Zmienna opinia pozostaje w permanentnym stanie niepewnosci i tym samym
nie spetnia jednego z gtéwnych warunkéw nauki. Nauka nie moze si¢ opieraé
ani na zmiennej opinii, ani tez na falszu (keéry w wyniku niepewnej opinii moze
si¢ pojawi¢), jest ona bowiem sprawnoscia poznajaca to, co konieczne, i z tego
wzgledu bezwzglednie prawdziwe?. Relacja zachodzaca migdzy sprawnoscia na-
uki i przedmiotem jej poznania ma charakter bycia czym$ wspélnym (relationis
communis). Jednak zwiazek ten jest glebszy, gdyz — jak wskazal Arystoteles — po-
mi¢dzy poznajagcym podmiotem i poznawanym przedmiotem musi istnie¢ pro-
porcjonalnos¢, kedrg Szkot rozumie w ten sposdb, ze sprawnosé, bedaca jakoscia
w duszy, jest zdolna do tego, aby dostosowa¢ si¢ do poznawanego przedmiotu,
a dzigki temu jest mozliwe wydobycie w procesie poznawczym z przedmiotu po-
znania wszelkiej tresci w nim zawartej i mozliwej do poznania. Przy czym tres¢

» Zob.: G. Lauriola, Introduzione al concetto di scienza in generale nella Lectura e nell Ordinatio

di Duns Scoto, dz, cyt., s. 67-68.

,Hic dico quod in scientia illud perfectionis est, quod sit cognitio certa et evidens; quod au-
tem sit de necessario obiecto haec est condicio obiecti, non cognitionis, quia quantumcumque
scientia sit de necessario obiecto, ipsa in se poterit esse contingens, et per oblivionem deleri. Si
igitur aliqua alia cognitio est certa et evidens, et, quantum est de se, perpetua, ipsa videtur in
se formaliter perfectior quam scientia quae requirit necessitatem obiecti”. Ord. Prol. n. 211.
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ta zawarta jest w przedmiocie w sensie wirtualnym. Podkre$lenie wirtualnego
charakteru treéci poznawczej jest cickawym wnioskiem Szkota, ktéry owg wir-
tualno$¢ proponuje jako alternatywe dla epistemologicznych stanowisk nomina-
lizmu i realizmu. Chodzi mu bowiem o to, ze prawda poznania moze by¢ obro-
nionaz pomini¢ciem twardego realistycznego stanowiska, ktére zakfada realnos¢
przedmiotu poznania i mozliwosé jego ,,czystcgo”, to znaczy w niezmienionej po-
staci, uchwycenia przez poznajacy podmiot. Tak radykalnie realistyczne stanowi-
sko prowadzi wszak do wielu trudnosci. Duns Szkot prébuje je ominad siegajac
wlasnie po wirtualnos¢. Zaktada przy tym identyczny z realistami punkt wyjscia,
to znaczy prawdziwo$¢ procesu poznawczego i prawdg jako cel procesu poznaw-
czego, niemniej za pomoca wirtualno$ci wprowadza dynamiczny pierwiastek do
relacji zachodzacej migdzy podmiotem i przedmiotem. Podmiot poznajacy ma
bowiem pewng sprawno$¢ (habitus) i dzigki temu uzyskuje jakosciowa mozliwosé
dostosowania sie w procesie poznawczym do poznawanego przedmiotu, a przeja-
wem tego dynamicznego dostosowania si¢ jest wydobycie z przedmiotu wszelkiej
mozliwej do poznania tresci. Przedmiot poznania jest wigc w tym sensie inteli-
gibilny, czyli dostosowany do poznania, a owe dostosowanie jest jego zdolnoscia
lub mozliwoscig (abilitas), co w sensie statusu ontycznego okresla Szkot whasnie
jako wirtualno$¢. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wirtualno$¢ osadza bytowo to, co
moze byé poznane przez poznajacy podmiot, innymi siowy, to, Co sprawnos’é po-
zyskuje z poznawanego przedmiotu. Niezwykle wazny pozostaje przy tym fake,
ze przedmiot zawiera poznawang tre$¢ wirtualnie, co przede wszystkim nalezy
rozumie(, ze wyklucza zaréwno zawieranie realne, jak i nominalne. Wirtualnos¢
wyraza status tresci w znaczeniu formalnym. Formalnos¢ zas wskazuje na specy-
ficzny charakter relacji, ktéra jest konieczno$ciowa, prawdziwa (czyli gwarantuje
poprawno$¢), pokazuje zarazem okreslony zwiazek obu stron relacji. Nalezy pod-
kresli¢, ze Szkot kierujac si¢ w pewnym sensie intuicjg pokazang juz przez Piotra
Abelarda, probuje za pomocg wirtualnosci uniknaé¢ uwiktania w prowadzacy do
wielu trudnosci dylemat sporu o uniwersalia, bezpo$rednio zwigzany ze stawnym
pierwszym pytaniem Porfiriusza. Chodzi mianowicie o problem statusu ontycz-
nego poje¢ ogdlnych, co wiaze si¢ bezposrednio z kwestia wyboru miedzy sta-
nowiskami realizmu (pojeciowego) lub nominalizmu. Duns Szkot stara si¢ omi-
na¢ ten problem, to znaczy wskazuje na poznawcze walory pojecia ogélnego, co
umozliwia rozpoznanie prawdziwej tresci zawartej w poznawanym przedmiocie,
a sam status bytowy owej tresci mozna ujaé jako ,wirtualny”.

Reasumujac dotychcezasowe ustalenia, nalezy przyjaé, ze nauka jako spraw-
no$¢ musi poznawa¢ przedmiot konieczny i prawdziwy. Tylko w takim wypadku
w pelni si¢ do niego upodabnia i umozliwia prawdziwe poznanie. Przygodno$¢
zostaje wiec wykluczona z zakresu Wlaéciwego poznania i z rozumienia nauki, co
podkreslat juz Arystoteles, kiedy wykluczyl sytuacje, w keorej bylaby mozliwos¢
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naukowego dowodzenia tego, co przygodne®. Nauka, bedac zatem whasciwym
poznaniem tego, co niezmienne, czerpie swoja pewnos’c’ Z oczywistos’ci zasad,
keére poznaje. Majac to na uwadze, mozna wskaza¢ w mysli Szkota na rozréznie-
nie nauki w sensie $cistym, to znaczy tego, co okreslat terminem scientia, oraz cze-
go$, co mozemy nazwaé ,rozumowaniem’, czyli jedynie samym intelektualnym
ujeciem, kedre oznacza wylacznie zrozumienie (intellectus) bezposrednio danych
przestanek. Szkot wskazuje tu na wazny, a rozwijany w czasach pdzniejszych,
kontekst ujecia intelektualnego rozpoznania®, ktére swa pewno$¢ czerpie z po-
znania znaczenia samych terminow, kt(')rymi si¢ posluguje. Rozumowanie opiera
si¢ wige na dyskursywnym analizowaniu oczywistych termindéw i na ,rozsadza-
niw’, czyli wydawaniu sadéw?’. Nauka za$ w sensie $cistym odwoluje si¢ w swym
poznaniu do zasad, ktére rozumie Szkot jako konieczne przestanki niezb¢dne do
tego, by uruchomié¢ w procesie poznawczym procedure dowodzenia®. Przestanki

» [...] contingentia ut pertinent ad theologiam nata sunt habere cognitionem certam et evi-

dentem et, quantum est ex parte evidentiae, perpetuam”. Ord. Prol. n. 211. Zob. Arystoteles,
Merafizyka V11, 15 (1039b 31-1040a 2). Por. W. Tatarkiewicz, Die Disposition der Aristotelis-
chen Prinzipien, dz. cyt., s. 96-102. Komentarz wraz z kontekstem historycznym: H.A. Krop,
De status van de theologie volgens Johannes Duns Scotus. De verhouding tussen theologie en meta-
Jysica, dz. cyt., 5. 53-55.

% H.A. Krop przeklada intellectus jako ,verstandelijk inzicht”, zob. H.A. Krop, De status van
de theologie volgens Johannes Duns Scotus. De verhouding tussen theologic en metafysica, dz. cyt,
s. 51.

,Sed naturaliter intelligimus prima principia, in quibus virtualiter includuntur omnes con-
clusiones; ergo naturaliter possumus scire omnes conclusiones scibiles. Probatio primae partis
minoris: quia termini principiorum primorum sunt communissimi, igitur illos naturaliter pos-
sumus intelligere, quia ex I Physicorum communissima primo intelliguntur; (principia autem
cognoscimus et intelligimus in quantum terminos cognoscimus), I Posteriorum; ergo prima
principia possumus naturaliter cognoscere”. Ord. Prol. n. 10. Nie spos6b dokladnie po polsku
odda¢ znaczenie terminu intellectus. Hofmeister Pich thumaczy na niemiecki jako Verstand,
co oznacza rozum, a chyba jeszcze lepiej rozsadek (R. Hofmeister Pich, Der Wissenschaftlichen
Erkenntnis nach Johannes Duns Scotus, dz. cyt., s. 393). Duns Szkot przez intellectus rozumiat
proces poznawczy, w ktérym dochodzi do poznania tresci termindéw. Inteleke postuguje si¢
takimi terminami, zatem ostroznie mozna uznad, ze wiedza zdobyta w ten sposdb jest wiedza
analityczna, odnoszaca si¢ do poznania wytacznie samej tresci poznawanych terminéw. Nie
jest to wigc poznanie poszerzajace naszg wiedzg.
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#  Kierujg si¢ tu ustaleniami R. Hofmeistera Picha, zob. R. Hofmeister Pich, Der Wissenschaftli-

chen Erkenntnis nach Johannes Duns Scotus, dz. cyt., s. 393. Zwraca on uwage na inny jeszcze
punkt w mysli Szkota. Mianowicie w Reportatio Szkot pisze o ,oczywistych zasadach”, z ko-
lei w Lectura (n. 107) i Ordinatio (n. 208) podkresla oczywistos¢, ale tez koniecznos¢ owych
zasad: ,,[...] dico quod scientia stricte sumpta quattuor includit, videlicet: quod sit cognitio
certa, absque deceptione et dubitatione; secundo, quod sit de cognito necessario; tertio, quod
sit causata a causa evidente intellectui; quarto, quod sit applicata ad cognitum per syllogis-
mum vel discursum syllogisticum. Haec apparent ex definitione ‘scire’ I Posteriorum. Ulti-
mum, videlicet causatio scientiae per discursum a causa ad scitum, includit imperfectionem,
et etiam potentialitatem intellectus recipientis”. W czym lezy réznica? Pich odwotuje si¢ do
ustaled L.-M. de Rijka, ktdéry podaje, ze termin ,zasada” nie oznacza dla Szkota zasadg w sensie
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te spelniaé musza wszystkie warunki podane przez Arystotelesa, musza by¢
zatem prymarne, prawdziwe, uzyskane bezposrednio, poznawane wczesniej od
wniosku — dlatego tez ostatecznie staja si¢ one przyczyna wniosku. Mozna zatem
powiedzieé, ze efektem dziatania naukowego musi by¢ pozyskanie whasciwych
wnioskéw?. Z kolei wnioski pewne naukowo mozna uzyska¢ wylacznie na pod-
stawie rozumowania opartego na sylogizmie, w ktérym od weze$niejszych prze-
stanek dochodzi si¢ w sposéb konieczny do wniosku. Jest to wiedza zdobyta za
pomoca dowodu, dlatego tez odwoluje ona do niezawodnej (w znaczeniu meto-
dycznym) okreslonej formalnej strukeury logicznej. Sylogizm wlasnie jest repre-
zentacja takiego logicznego schematu. Nieprzypadkowo zatem w §redniowieczu,
poglebiajac ogdlnie tradycje perypatetycka, kfadziono szczegélny nacisk na sy-
logistyke, gdyz dawala ona wymagana w procesie naukowym pewno$¢ i ogélng
niezawodnos$¢. Duns Szkot pozostaje tu nicodrodnym synem swoich czaséw
i sylogistyke akcentuje w szczegdlny sposdb. Przy okazji zdaje sobie tez sprawe,
ze wiedza bedaca wynikiem procesu sylogistycznego zawiera w sobie jednak co$
niedoskonatego. Niedoskonalos¢ ta nie wynika przy tym z samego procesu sylo-
gistycznego, gdyz ten, jak wspomniano, jako $cisle sformalizowany jest logicznie
niezawodny, stabo$¢ lezy raczej po stronie wykonawcy procesu poznawczego, po-
niewaz proces dyskursu-rozumowania ma miejsce w intelekeie i jest skutkiem je-
go dzialania, co oznacza, ze rozumowanie sylogistyczne jest w swym ostatecznym
rezultacie zalezne od owego intelektu. Ludzki intelekt za$ nie wykazuje znamion
intelektu doskonatego — jest niedoskonaly i ograniczony, dlatego w konsekwen-
cji wiedza przez niego zdobyta, nawet za pomoca niezawodnych formalnie sylo-
gizmdw, pozostaje nicjako z definicji obciazona niedoskonatosciami intelektual-
nego dziatania®.

Nalezy przy tym dokfadnie rozumie¢ postulat Szkota. Wedlug niego bowiem
przedmiot poznania zawsze jest doskonaly, to znaczy zawiera w sobie pewno$¢
i oczywistos¢ (na tym polega jego inteligibilnos¢), co daje potencjalne podsta-
wy dla oceniania wartosci jego poznania. Na tej podstawie mozna przyjqc’, ze
w procesie poznawczym stanowiacym zakres tego, co nazywamy nauka, kiedy
rozpatrujemy go z perspektywy przedmiotu, musimy zalozy¢, ze mamy pelne

ontologicznym, to znaczy predykat okreslajacy ontologicznie przedmiot poznania, lecz zasadg
w sensie logicznym, a wiec jako logiczna podstawe tego, ze przyjmujac prawdziwo$¢ przestanek,
wie si¢ (poznaje sig), ze orzecznik przypisany jest jakiemus przedmiotowi. Zob. tamze, s. 393
(w przypisach 1806 i 1807 odnajdujemy odpowiednie odniesienie do pracy L.-M. de Rijka).
Komentarz do tego zagadnienia, zob. H.A. Krop, De status van de theologie volgens Johannes
Duns Scotus. De verhouding tussen theologie en metafysica, dz. cyt., 55-56.

» Por. Arystoteles, Analityki wtdre 1, 2, 71b—72b (wydanie polskie: s. 185-187).

30 Zob. H.A. Krop, De status van de theologie volgens Johannes Duns Scotus. De verhouding tussen

theologie en metafysica, dz. cyt., s. 55-56.
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mozliwoéci jego poznania, a zatem po stronie przedmiotowej zakladamy moz-
liwo$¢ osiagnigcia wiedzy doskonalej (innymi stowy, mozna wyjasni¢ to tak, ze
przedmiot pozostajacy w granicach naszych mozliwosci poznawczych, jesli staje
si¢ przedmiotem poznania, zawsze dajc ze swej strony mozliwo$é poznania go
w pelni, a wige w sposéb doskonaly). Natomiast inaczej wyglada sytuacja procesu
poznawczego, jcéli patrzymy na niego z perspektywy poznajacego podmiotu. Tu
bowiem pojawia si¢ trudno$¢ wynikajaca z niedoskonatosci podmiotu intelektu
(czyli cztowicka), a to prowadzi do problemu dyskursywnosci i postugiwania si¢
sylogizmami. W sylogizmie kluczowe dla pewnosci wniosku wydaja si¢ bowiem
sita i spos6b uzyskania przestanek, co wiaze si¢ z tym, ze wniosek jest zawsze po-
znawany dzi¢ki weze$niejszej znajomosci przestanek, a owa znajomos¢ przesta-
nek nie wynika ze struktury sylogizmu, lecz odwotuje do jakiego$ innego zrédta
spoza schematu sylogistycznego (pamigtajac, ze sylogizm jako figura logiczna za-
wsze pozostaje niezawodny). Ujawnia si¢ zatem pytanie o to, co jest zrédlem po-
znania przestanek, pytanie na ktdre juz Arystoteles odpowiedzial, ze zasadniczo
przestanki sa zalozone. Tkwig wigc one w intelekcie — poznajacym podmiocie
bez ich dowodzenia®'.

Na tej podstawie Szkot konstruuje koncepcj¢ doskonatosci nauki®?, co pozwa-
la mu wyrézni¢ dwa jej typy. Istnieje bowiem nauka niedoskonata, w ktdrej jej
przedmiotem jest byt (rzecz) przygodny. Taka nauka jest dostgpna dla ludzkiego
intelektu, ktéry w swym poznaniu jest skazany na obcowanie z bytami przygod-
nymi, a wigc niekoniecznymi. Istnieje jednak réwniez nauka doskonata, ktéra
jest wlasciwg nauka oparta na rozumowym dowodzeniu, wychodzacym od po-
znania dostgpnych przygodnosci i dochodzacym do poznania tego, co koniecz-
ne. Konieczno$¢ takiej nauki nie jest rezultatem dziatania sprawnosci poznaw-
czej, ale wynika z koniecznosci jej przedmiotu. Te dwa typy nauki przenosi Szkot
na rozwazania dotyczace teologii i jej naukowego charakteru, wskazuje bowiem
ze mozliwos¢ teologii, rozumianej w sensie nauki majacej za przedmiot Boga

3t Jezeli przeto wiedza jest taka, jak ustalilismy, to i przestanki wiedzy demostratywnej musza by¢

prawdziwe [...]. Przestanki musza by¢ pierwsze i przyjete bez dowodu [...]. Przestanki bedace
przyczynami wniosku musza by¢ i lepiej znane i weze$niejsze od niego”. Arystoteles, Analityki
wtdre 1, 2, 71b (cytat za polskim przekladem s. 185-186).

Nauka jest tu sprowadzona do demostratywnego dyskursu, w wyniku ktérego dochodzi do
wytworzenia zbioru logicznie powiazanych twierdzen, ktére prowadza do okreslenia wnio-
sku zawierajacego logiczne wyjasnienie. Pojawia si¢ mozliwo$¢ zrealizowania w ramach nauki
postulatu pewnosci i oczywistosci odnoszonych do podmiotu wszystkich naukowych wnio-
skéw. To ksztattuje przedmiot poznania i prowadzi nawet do zainicjowania procesu nauko-
wego poznania. Zob. G. Lauriola, Introduzione al concetto di scienza in generale nella Lectura
e nell Ordinatio di Duns Scoto, dz. cyt., s. 68.
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w samej Jego istocie, czyli teologii w sensie $cistym®, wynika z zalozenia jej ko-
niecznosci, prawdziwos’ci, oczywistoséci i pewnosci. Niemniej owe zalozenia nie
wynikaja z istoty obarczonego niepewnoscia dowodzenia sylogistycznego. Jesli
za$ tak, to zrédlo ich pewnosci lezy w czyms innym i jest nim doskonatos¢ przed-
miotu tak rozumianej teologii, to znaczy Bég w samej swej istocie. Doskonatos¢
Boga gwarantuje zatem doskonalo$¢ nauki o Nim, cho¢ nalezy od razu wskazac,
ze doskonatos¢ przedmiotu musi zarazem pociaga¢ doskonatos¢ poznajacego go
podmiotu, a to w przypadku teologii, ktéra tutaj rozwazamy prowadzi do kon-
statacji, ze owym podmiotem nie moze by¢ intelekt ludzki, z zasady ograniczony
i niedoskonaly*. Szkot przeprowadza wigc rozréznienie na nauke osiagalng dla
ludzkiego intelektu, ktéra musi postugiwad si¢ sylogistycznym wnioskowaniem
i na nauke niedostepna dla czlowicka, ale dostepna dla doskonalego intelektu —
intelektu Boga, ktéra nie postuguje si¢ sylogistyka, lecz odnosi si¢ do zachowania
zasady proporcjonalno$ci pomi¢dzy podmiotem i przedmiotem poznania (jesli
zatem przedmiot jest doskonaly, a jest, poniewaz jest nim Bég w swej istocie, to
doskonaly musi by¢ réwniez podmiot, czyli intelekt Boga).

Mozliwos¢ teologii jako nauki

W kontekscie ustalenia formalnych warunkéw nauki i rozréznienia dwéch
jej typéw szuka Szkot odpowiedzi na pojawiajace si¢ w tekscie Prologu pytanie
o mozliwo$¢ teologii jako nauki. Teologia jako nauka musi spetnia¢ warunki od-
noszace si¢ do wiedzy przedmiotowej, poniewaz tylko w odniesieniu do przed-
miotu mozna pyta¢, czy nauka moze by¢ o czym$ przygodnym, czy tez o czyms
koniecznym. Szkot zaklada, ze o tym, co przygodne w sensie wlasciwym nie
mozna posigé¢ wiedzy, ktéra spetniataby warunki bycia naukows, poniewaz we
wlasciwym poznaniu naukowym mamy do czynienia z przedmiotem koniecz-
nym. Gdyby zgodzi¢ si¢ na przedmiot przygodny, to w ramach nauki nalezatoby

3% Duns Szkot uznaje, ze w sensie $cistym tylko nauka o Bogu jako Bogu jest nauka. Traktuje

ona o wszystkich prawdach teologicznych, dzielac je na prawdy konieczne i prawdy przygod-
ne. Bdg jako przedmiot poznania musi by¢ poznawany przez whasciwy mu intelekt, bedacy
tego samego rodzaju, co przedmiot jego poznania. Prawdy konieczne dostgpne sa zatem tylko
dla Boga, prawdy przygodne moze pozna¢ ludzki intelekt, zatem i on moze tworzy¢ wiedzg
o Bogu, cho¢ nie jest to wiedza w sensie $cistym. Zob. G. Lauriola, Introduzione al concetto
di scienza in generale nella Lectura e nell Ordinatio di Duns Scoto, dz. cyt., s. 59. Ciekawy jest
sposéb, w jaki H.A. Krop pisze o nauce jako wiedzy pewnej (wetenschap als zekere kennis) oraz
o nauce jako wiedzy oczywistej (wetenschap als evidente kennis). Por. H.A. Krop, De status van
de theologie volgens Johannes Duns Scotus. De verhouding tussen theologie en metafysica, dz. cyt.,
s. 56-57.

Zob. G. Lauriola, Introduzione al concetto di scienza in generale nella Lectura e nell Ordinatio
di Duns Scoto, dz. cyt., s. 60.
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go potraktowaé jako konieczny, co w oczywisty sposéb jest fatszywe i nie mo-
ze prowadzi¢ do prawdziwych wynikéw. Poznanie przygodnosci, ktére winno
spetnia¢ warunek poznania prawdziwego, musi dotyczy¢ jej istoty, a skoro istota
przygodnosci zawiera cechy przygodne (cho¢ konieczne dla owej przygodnosci
z punktu widzenia bycia jej istota), trzeba zgodzi¢ si¢ na to, ze poznanie przy-
godnosci wyklucza konieczno$é. Duns Szkot zwraca zarazem uwagg na fake, ze
samo poznanie przygodnosci jako przygodnosci, cho¢ nie zawiera koniecznosci,
to jednak jest poznaniem prawdziwym i w tym sensie spetnia warunek bycia po-
znaniem naukowym. W zwiazku z tym nalezy pamigta¢, ze uzywa on pojecia na-
uki w dwoch znaczeniach. W pierwszym znaczeniu rozumie j3 w sensie $cistym
(stricte sumpta), a wtedy jest ona wiedza oparta na rygorze demonstratywnym.
Drugie znaczenie odnosi si¢ do jej szerszego sensu — wtedy nauka jest rozumia-
na jako okreslanie, wypowiadanie i manifestowanie tresci, ktére sg prawdziwe®.
Réznica migdzy tymi znaczeniami rozumiana jest przez Szkota jako réznica
w okre$laniu przedmiotu nauki. Raz bowiem wystepuje on w sensie logicznym,
innym razem w sensie ontologicznym. W poznaniu naukowym pojawiaja si¢
wiec dwie prawdy: prawda przygodna i prawda konieczna, co w konsekwencji
sprawia, Ze inny rodzaj wiedzy przynalezy Bogu, poniewaz moze On poznawaé
byty konieczne, zatem i prawde konieczna, a inny czlowieckowi, ktory zmuszony
jest do poznawania bytéw przygodnych, zatem i przygodnej prawdy. Szkot wy-
prowadza z powyzszego podzial nauki na nauke ujeta sama w sobie (77 se), ktora
charakteryzuje to, ze poznajacy intelekt musi by¢ i jest proporcjonalny wzgledem
przedmiotu poznania. Przejawem takiego stanu jest ,,boska nauka” (scientia divi-
na), w ktérej przedmiot poznania i poznajacy podmiot s3 identyczne. Poza tym
istnieje jeszcze scientia beatorum (nauka zbawionych), oparta na bezpo$redniej
kontemplacji wlasciwego przedmiotu poznania, oraz nauka ludzka (scientia hu-
mana), ktdra jest poznaniem proporcjonalnym do mozliwosci ludzkiego inte-
lektu wzgledem przedmiotu poznania®*. Dopiero w ramach tych trzech: nauki

% ,[...] Duns Scoto intorno al concetto di scienza conosce due definizioni: una rigorosamente
dimostrativa o scienza ‘stricte sumpta’, e I'altra manifestamente vera o scienza ‘determinate
»

verum’”. Tamze, s. 61.

3 Opiera si¢ to na charakterystycznym dla Szkota ujgciu poznania z perspektywy relacji pod-

miotu poznajacego do przedmiotu poznania. Wskazywat na to juz Arystoteles i zasadniczo
jego rozwigzanie wyznaczyto tutaj ramy dyskursu. Do poznania dochodzi bowiem wtedy, gdy
podmiot jest proporcjonalny wzgledem przedmiotu, ktéry poznaje. Miara owej proporcji jest
doskonato$¢ poznania. Jesli podmiot poznajacy ma zdolno$¢ do pelnego poznania przedmio-
tu, wtedy nauka nabiera charakteru wiedzy doskonalej i w terminologii Szkota okreslana jest
jako scientia in se. Podmiot poznajacy jest za$ proporcjonalny wzgledem przedmiotu poznania.
Podaje za: L. Honnefelder, Ens inquantum ens, dz. cyt., s. 165-168. M. Chabada, Jin Duns
Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyziky, Bratislava 2007, s. 126-127.
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boskiej, nauki zbawionych i nauki ludzkiej mozna uja¢ nauke w znaczeniach szer-
szym i wezszym, to znaczy jako wiedz¢ demonstratywng oraz jako wiedz¢ mani-
festujaca prawdg.

Pytanie o Boga w obszarze teologii

Jak wida¢ zatem, by¢ moze podstawa teoretycznego namystu nad nauka
przedstawionag przez Szkota okazuje si¢ wlasciwe uchwycenie jej przedmiotu, co
bedzie oznaczaé, ze to przedmiot wyznacza ostatecznie to, z jakim typem nauki
mamy do czynienia. Takie podejscie Szkot stosuje oczywiscie takze do teologii,
keérej odpowiedni status i pozycj¢ wyznacza jej przedmiot. W tym kontekscie
musi si¢ pojawié pytanie o Boga jako przedmiot teologii, przy czym najpierw
Szkot musi okresli¢, czy Bog w ogdle jest przedmiotem jakiej$ nauki-wiedzy, by
w nastepnym kroku w kontekscie odpowiedzi na to ogdlne pytanie odnies¢ si¢ do
zagadnienia, czy Bog jest przedmiotem® teologii.

Poznanie naukowe pojawia si¢ wtedy, gdy o przedmiocie tego poznania moz-
na wytworzy¢ wiele pojeé®®. W poznaniu naukowym poznaje si¢ caly zbiér whas-
ciwosci poznawanego przedmiotu i wlasnie rézne pojecia w intelekcie odnosza
si¢ do owych wlasciwosci. Duns Szkot podkresla, ze pojecia tworzg w intelekeie
uporzadkowang strukture, keéra charakeeryzuje si¢ tym, ze jedno pojecie wyra-
za istote poznawanego przedmiotu, za$ pozostale sq denominatywne, to znaczy
okreslaja pewne whasciwoéci przedmiotu nienalezace do jego istoty. Majac tak

7 Wydaje mi si¢, ze w tym miejscu nalezy poczyni¢ pewne uwagi dotyczace zastosowanego przeze

mnie terminu ,,przedmiot”. Wybratem to stowo jako wspélne dumaczenie tacisiskich terminéw
subiectum i obiectum. W koncepcji Szkota nietatwo ustali¢, w jakim znaczeniu stosuje oba te
terminy. Nie wchodzac w szczegoly, wydaje si¢ — i taka sugestia si¢ kierowalem — ze w ramach
Szkotowej teorii poznania subiectum i obiectum nie sa wyraznie od siebie odréznione, dlatego
moga by¢ potraktowane synonimicznie. Sugerujg si¢ tu przekonywujacym i wyczerpujacym
wywodem E.D. O’Connora z artykutu pt. 7he Scientific Character of Theology according to
Scotus (zob. E.D. O’Connor, The Scientific Character of Theology according to Scotus, [w:] De
doctrina loannis Duns Scoti (Acta Congressus Scotistici Internationalis Oxonii et Edimburgi,
11-17 September 1966), t. 3, Rome 1968, s. 5-14). W podsumowaniu proponuje on, aby
potraktowaé oba pojecia jako synonimiczne: ,Scotus, however, makes a radically new step
when he identifies the subject and object in the way I have shown”. Tamze, s. 14, przyp. 38.
Za takim rozwiazaniem opowiada si¢ tez L. Honnefelder, zob. L. Honnefelder, Ens inquantum
ens, dz. cyt., s. 7-9. Co do ogélnego rozréznienia tych termindw w scholastyce pomocne moga
by¢ ustalenia J.P. Torrella. Zob. ].P. Torrell, Koncepcja wiedzy teologicznej wedtug sw. Tomasza
i pierwszych tomistow, przet. A. Kurys, [w:] Swz';ty Tomasz teolog. Wybdr studidw, Warszawa—
Kety 2005, s. 90-95; ].L. Torrell, Teolog i mistyk. Praypadek Tomasza z Akwinu, przet. A. Kurys,
[w:] Su/z';'ty Tomasz teolog. Wybdr studidw, Warszawa—Kety 2005, s. 213-215.

Nie oznacza to oczywiscie, ze poznanie naukowe przedmiotu polega jedynie na wytwarzaniu
poje¢ w mniejszym czy wigkszym stopniu wzajemnie synonimicznych.
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okreslong strukture pojeé: jedno wyrazajace istotg i pozostale nicistotowe wlas-
ciwosci przedmiotu, mozna si¢ pokusi¢ zdaniem Szkota o sformulowanie defini-
¢ji przedmiotu nauki jako przedmiotu pierwszego. Zatem pierwszy przedmiot
nauki jest zawsze tym, co niezaleznie, czyli prymarnie i wirtualnie (pamietajac,
jak Szkot rozumie wirtualno$¢, o czym bylo wyzej) zawiera w sobie wszelkie
prawdy, kedre przynaleza do danej nauki®. Taka wlasciwos¢ przedmiotu nazy-
wamy jego inteligibilnoscia, kt6ra nalezy rozumie¢ jako specyficzne, wewnetrz-
ne uwarunkowania przedmiotu do tego, aby zaistniata mozliwo$¢ poznania go
przez wladze poznawczg (czyli przez inteleke), przy czym owa wladza musi by¢
odpowiednio do tego przedmiotu dopasowana, co wyraza Arystotelesowa zasada
proporcjonalnosci poznawcezej. Wiadza poznawcza jest zdolna proporcjonalnie
wzgledem przedmiotu do wydobycia z niego w procesie poznawczym zawartych
w nim prawd. Taka ontyczna zalezno$¢: whasciwy przedmiot — wlasciwa wladza
sprawia, Ze mamy do czynienia z naukq i zarazem istnieje zalozona gwarancja jej
prawdziwych wynikéw. Duns Szkot taki inteligibilny przedmiot nazywa pierw-
szym przedmiotem nauki i to zasadniczo on wyznacza jej ramy, to znaczy spra-
wia, ze nauka jest nauka we whasciwym lub niewtasciwym sensie. Mozna z tego
wnioskowa¢, ze na przyklad doskonaly w swej istocie przedmiot sprawia, ze pro-
porcjonalna wzgledem niego wadza poznawcza jako poznajacy podmiot tez mu-
si by¢ doskonala, a tym samym sama nauka spetnia ten warunek. Analogicznie
jest w przypadku przedmiotu niedoskonatego. Zarazem bycie czyms pierwszym
takze determinuje $cisle okreslong strukture, poniewaz przystuguje ono tylko te-
mu, od czego w ramach jakiego$ porzadku zalezy wszystko to, co w tym porzadku
jest zawarte.

Z kolei to, od czego zalezy wszystko inne zawarte w danym porzadku, nie
zalezy juz od niczego innego, dlatego whasnie samo z siebie jest pierwsze. Jezeli
wiec jest tak, ze co$ tak okreslone zawiera co$ innego w sensie prymarnym, to
musi by¢ tak, ze dw pierwszy przedmiot zawiera w sobie wszystko inne i to nie
ze wzgledu na co$ poza nim, lecz wylacznie ze wzgledu na swa istote. W taki
sposdb wyznacza Szkot prymarno$é w sensie wirtualnym i owa wirtualno$¢ ma tu
kluczowe znaczenie, poniewaz wyznaczajac prymarne zawieranie réwnoczesnie
wskazuje na to, Ze OWo co$ nie jest w nim zawarte realnie, a to stanowi tutaj nie-
zwykle wazny warunek pozwalajacy Szkotowi uniknaé uwiktania we wskazany

,[...] dico quod ratio primi obiecti est continere in se primo virtualiter omnes veritates illius
habitus. Quod probo sic: primo, quia obiectum primum continet propositiones immediatas,
quia subiectum illarum continent sic: primo, quia obiectum primum continet propositiones
immediatas, quia subiectum illarum continet praedicatum, et ita evidentiam propositionis to-
tius; propositiones autem immediatae continent conclusiones; ergo subiectum propositionum
immediatarum continet omnes veritates illius habitus”. Ord. Prol. n. 142. Zob. R. Hofmeister
Pich, Der Begriff der Wissenschaftlichen Erkenntnis nach Johannes Duns Scotus, dz. cyt., s. 72.
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wezesniej spor realizmu z nominalizmem, ktéry fundamentalnie wptywatby na
rozumienie nauki i jej przedmiotu. Duns Szkot stwierdza, ze wszystko to, co po-
znawane w danej nauce, jest zawarte w jej pierwszym przedmiocie (dlatego kazda
nauka takowy musi mie¢) wlasnie wirtualnie, czyli w sensie formalnym wtasci-
wie*. W wewngtrznej strukturze przedmiotu istnieje odpowiednia, wertykalna,
zalezna struktura — oznacza to, ze za pomoca zabiegu (ktéry wiele stuleci pdzniej
mozemy odnalez¢ pod nazwa redukeji w fenomenologii) polegajacego na stop-
niowym wyzbywaniu si¢ z przedmiotu wszystkich wlasciwosci nienalezacych do
jego istoty (jest to mozliwe, poniewaz wlasnie mozliwo$¢ usuniccia danej cechy,
wlhasciwosci przedmiotu, bez réwnoczesnego zniszczenia jego strukeury, czyli
naruszenia istoty, jest dowodem na to, ze redukuje si¢ whasciwosci nieistotne)
mozna dojs¢ do uformowania w pojeciu istoty danego przedmiotu. Przedmiot
poddany takiej redukcji ukazuje samg istote, ktora w sensie wlasciwym, i tym sa-
mym prawdziwym, zawiera w sobie prawdy przynalezne do przedmiotu.

Dla klarownosci odwolam si¢ do przykladu zaczerpnietego z geometrii.
Wezmy dwa pojecia, mianowicie: ,,trdjkat” i ,rownoramienno$¢”. Sg one z so-
ba zwiazane w taki sposdb, ze ,,tréjkat”, a w zasadzie jego istota, zawiera w sobie
»rownoramiennos$¢”. Wedlug Szkota zawiera jednak w sposéb specyficzny, po-
niewaz cecha réwnoramiennoéci nie jest czyms realnym istniejacym w trdjkacie
na przyktad jako rzecz, lecz jest jego cecha, ktéra zawiera si¢ w nim. W ramach
tej relacji pojawia si¢ jednak prymarno$é, to znaczy ,trdjkat” prymarnie zawiera
~réwnoramiennos<’, za$ istota ,rownoramiennosci” zawiera wirtualnie wszystkie
wlasciwosci, kedre sa zawarte w istocie ,tréjkata”. Co oznacza takie ujecie wza-
jemnej przynaleznosci? Wydaje sie, ze w konsekwencji sprawia ona odpowiedni
stopnien zaleznosci, a tym samym réwniez poznawania przyktadowych ,tréjka-
ta” i ,réwnoramiennosci’. Jesli wigc bierzemy pod uwage jakas figure, keéra jest
réwnoramienna — a znaczy to, ze zawiera t¢ ceche — to owa figura w swojej istocie
zawiera mozliwo$¢ bycia trojkatem. Jednak pojawia si¢ tu wazna rdznica w sto-
sunku do wskazanej wezesniej mozliwosci bycia rownoramiennym przez tréjkat,
to znaczy figura réwnoramienna moze by¢ oczywiscie tréjkatem, ale nie musi,
czyli bycie figura réwnoramienna nie wymusza bycia tréjkatem. Tréjkat wszak
réwniez nie musi by¢ réwnoramienny (moze nie byé réwnoramienny), jednak
nie moze przestaé by¢ tréjkatem. Prowadzi to do wniosku, ze bycie tréjkatem
wynika z innych cech, na pewno nie z bycia réwnoramiennym, a owe cechy sa dla
niego konstytutywne, czyli — innymi stfowy — musza zawiera¢ si¢ w jego istocie.

4 Expono quod dixi ‘primo virtualiter’, quia illud est primum quod non dependet ab alio sed

alia ab ipso; ita igitur ‘primo continere’ est non dependere ab aliis in continendo sed alia ab
ipso, hoc est, quod, per impossibile, circumscripto omni alio in ratione obiecti, manente in-
tellectu eius, adhuc contineret obiective. Nihil aliud autem continet nisi per rationem eius’.

Ord. Prol. n. 144.
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Z tej perspektywy mozna stwierdzié, ze takie cechy zawieraja si¢ w nim prymar-
nie. Réwnoramienno$¢ wigc nie zawiera si¢ w tréjkacie prymarnie, co oznacza,
ze bycie tréjkatem nie wynika z posiadania przez jaka$ figure wlasciwosci bycia
réwnoramienng.

Caly ten skomplikowany wywéd ma za zadanie uchwycenie kluczowej dla
Szkota intuicji odnosnie do badanego zagadnienia, mianowicie wskazujac na
przynalezno$¢ wlasciwosci do przedmiotu nauki Szkot okresla owa przynalez-
no$¢ jako wirtualng (co juz staralem si¢ wyjasni¢) oraz zarazem prymarna. Pry-
marno$¢ t¢ nalezy rozumiel tak, jak we wskazanym przykladzie z tréjkatem
i réwnoramienno$cia: réwnoramienno$¢ nie jest prymarng wlasciwoscia tréjka-
ta, zatem nie bedzie okresla¢ przedmiotowosci trojkata i tym samym nie bedzie
stanowi¢ wlasciwego przedmiotu wiedzy-nauki o tréjkacie, gdybysmy taka nauke
brali pod uwage. Nie znaczy to jednak wcale, ze rownoramienno$¢, czyli ogdlniej
nieprymarna wlasciwos¢ jakiego$ przedmiotu, nie jest w ogélne poznawana i ba-
dana w ramach przedmiotu danej nauki, poniewaz oczywiscie tak jest, ale jest to
wlasciwos$¢ wtérna. Rozrdznienie na wlaciwosci prymarne i wtdrne w odniesie-
niu do przedmiotu nauki wydaje si¢ dla Szkota podstawowe, poniewaz wlasnie
warto$¢ nauki, czyli jej formalne rozumienie, buduje on na gruncie jej pierwszego
przedmiotu, a $cisle méwiac, whasciwosci, ktére zawieraja sie w jego istocie, a kto-
re sprawiaja, ze ow przedmiot jest tym, czym jest. Uwaga Szkota nakierowana jest
przy tym na wlasciwosci prymarne, czyli te, bez ktérych przedmiot nie moze by¢
tym, czym jest. Dopiero pod tym warunkiem mozna bada¢ i bada si¢ wlasciwosci,
ktére przystuguja/przynaleza do danego przedmiotu, ale nie sa dla niego prymar-
ne. Wirtualnos¢ i prymarnos¢ zawierania wydaja si¢ wige fundamentalne przy
okreslaniu wlasciwego przedmiotu danej nauki, a tym samym przy wyznaczaniu
warunkow jej ,naukowosci”.

Wskazany przedmiot prymarnie i wirtualnie zawierajacy w sobie istotowe
wlasciwosci Szkot okresla jako pierwszy przedmiot danej nauki, co znaczy, ze ist-
nieje pierwszenstwo jednego przedmiotu w granicach jednej nauki i przedmiot
taki wiagze wszystkie réwne wzgledem siebie przedmioty szczegétowe. Kluczowa
jest tutaj ,prymarno$¢” tak rozumianego jednego przedmiotu®. W ramach bo-
wiem kazdej nauki istnieje istotowy porzadek zachodzacy migdzy przedmiotami,
ktére sa w niej poznawane. Istotowy porzadek przedmiotéw nauki determinuje
istnienie w jej ramach jednego rodzaju i wlasnie 6w istotowy porzadek ze wzgle-
du na jeden rodzaj warunkuje istnienie przedmiotu bezwzglednie pierwszego.
Przedmioty poznawane w obrebie jednej nauki s3 istotowo uporzadkowane ze

4 Zagadnienie to w kontekscie koncepcji Szkota zostalo szeroko oméwione w: G. Lauriola, /n-

troduzione al concetto di scienza in generale nella Lectura e nell Ordinatio di Duns Scoto, dz. cyt.,
s. 66-87. Por. L. Honnefelder, Ens inquantum ens, dz. cyt., s. 9-19.
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wzgledu na istnienie wskazanego przedmiotu prymarnego i szczegdlowych
przedmiotéw wtérnych (nieprymarnych). Z kolei w odniesieniu do procesu po-
znania ujawnia si¢ przyporzadkowanie oparte na zasadzie, wedle kt6rej wnioski
wyprowadzane sa z przestanck/zasad, a te ostatnie wyprowadzane s3 z terminéw,
ktére zawsze musza si¢ odnosié¢ do tresci (istoty) przedmiotu danej nauki. Poja-
wia si¢ wiec $cisle okreslony porzadek, mozna rzec, w ujeciu ontologicznym oraz
epistemologicznym. W ostatecznosci jednak caly 6w porzadek warunkowany
jest odniesieniem do prostego (to znaczy nieztozonego) przedmiotu, bedacego
podmiotem (podlozem) dla zasad, i na podstawie poznania ktérego poznaje si¢
wszystko to, co jest mozliwe do poznania w ramach danej nauki. Taki przedmiot
zachowuje zasad¢ bezwzglednego pierwszenstwa, poniewaz on sam nie moze
by¢ poznawany na podstawie niczego innego i w takim znaczeniu jest pierwszym
przedmiotem jakiej$ nauki*’ Jego poznanie musi by¢ absolutne i autonomiczne,
czyli nieuzaleznione od poznania czegokolwick innego. Duns Szkot zaznacza
jednak, ze bledem jest rozumienie tej bezwzglednej prymarnosci i niezalezno-
éci w sensie odniesienia czasowego, poniewaz pierwszer'lstwo W znaczeniu cza-
sowym nie odgrywa tu zadnej roli. Chodzi mianowicie o to, ze to, co czasowo
poznawane jako pierwsze, nie jest i nie musi byc’ istotowo pierwsze i autono-
miczne. Wydaje sig, ze jest nawet przeciwnie, skoro bowiem cale nasze poznanie
rozpoczyna si¢ od zmystow (dziata tu zasada Stagiryty), to jest to oczywiscie wy-
tacznie pierwszeristwo czasowe, nicjako naturalnie wpisane w istot¢ czlowicka
jako podmiotu poznajacego. Niemniej, gdy okreslamy pierwszy przedmiot danej
nauki, to wowczas nie postugujemy si¢ warunkiem czasowosci, ale odnosimy sie
do formalnych koniecznosci niezbednych dla mozliwosci pojawienia si¢ jakiej-
kolwick wiedzy, ktorg definiujemy jako nauke. W tym przypadku prymarnosé
i bezwzglednos¢/autonomiczno$¢ wykazana jest w aspekcie pozaczasowym, czy-
li pierwszenistwo nie wynika z naturalnego porzadku poznawania czegos przez
podmiot poznajacy. Mozna taki prymat okresli¢ jako prymat ontologiczny, co
oznacza, ze w hierarchii bytowej istnieje przedmiot, ktdry bytowo poprzedza
wszystkie inne przedmioty pojawiajace si¢ w istotowym porzadku danej nauki.
Prymarno$¢ przedmiotu nauki oznacza zatem dla Szkota nic innego, poza tym,
ze Ow przedmiot jako byt poprzedza wszystkie inne zwigzane z nim w strukturze

“,[...] obiectum primum continet propositiones immediatas, quia subiectum illarum continet

praedicatum, et ita evidentiam propositionis totius; propositiones autem immediatae continent
conclusiones; ergo subiectum propositionum immediatarum continet omnes veritates illius
habitus”. Ordinatio 1, Prol., p. 3, q. 1, a. 2, n. 142. Zob.: R. Hofmeister Pich, Der Begriff der
Wissenschaftlichen Erkenntnis nach _Johannes Duns Scotus, dz. cyt., s. 73-74.
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formalnej przedmioty i zarazem zawiera w sobie na sposéb formalny wszystko to,
co poznajacy podmiot jest w stanie poznaé w obrebie danej nauki®.

Dwa typy teologii

Wyznaczenie statusu nauki oraz okre$lenie jej przedmiotu, przede wszystkim
pierwszego przedmiotu nauki w porzadku formalnym, umozliwia zdaniem Szko-
ta rozpoznanie dwdch typéw teologii, to znaczy teologii samej w sobie (i7 se)
i teologii dostepnej intelektowi czlowicka (pro nobis). Duns Szkot kieruje si¢
przy tym powszechnie przyjetym w chrzescijaiistwie zalozeniem w odniesieniu
do czlowicka, mianowicie ze czlowick na ziemi znajduje si¢ w specyficznym sta-
nie wynikajacym z konsekwencji grzechu pierworodnego, ktory sprawit, ze zostal
wygnany z raju i w konsekwencji utracit mozliwo$¢ doswiadczania i poznawania
$wiata takim, jakim on jest. Innymi stowy, cztowick w $wiecie (pro statu isto) po-
zostaje w stanie ograniczenia, co sprawia réwniez, ze nie ma na przyklad mozli-
wosci zdobycia petnej wiedzy o Bogu. Tym samym, jesli odniesiemy si¢ do teolo-
gii, okazuje si¢, ze w ziemskim stanie bytowania czlowiek nie jest w stanie uzyska¢
poznania w pelni istoty Boga. To ogélne ograniczenie wynikajace z zalozenia
religijnego ma odzwierciedlenie w kontekscie ograniczenia ludzkiego intelektu,
co scholastycy wyrazali odwolujac si¢ do Arystotelesa jako brak koniecznej pro-
porcjonalnosci miedzy poznajacym podmiotem a poznawanym przedmiotem™.
Nie oznacza to jednak, ze cztowick nie posiada zadnej wiedzy o Bogu, poniewaz
pomimo wskazanego ograniczenia Bég umozliwit czlowickowi poznanie swej
istoty w jakims zakresie, co warunkowane jest jednak aktem wiary, a konkretnie,
za pomocy aktu wiary czlowick przyjmuje pewna tres¢ i tym samym otrzymuje
mozliwos¢ jej analizy i poznania.

Wiedzg o Bogu uzyskana w taki sposdb, czyli za pomoca Objawienia, Szkot
okre$la terminem theologia pro nobis. Dla czlowicka zyjacego na ziemi wydaje
si¢ ona jedyna mozliwoscia poznania Boga za pomoca intelektu. Wedtug Szkota

% Het eerste subjekt van een wetenschap bevat in zich allereerst en virtueel de kennis van alle

waarheden die tot de wetenschap behoren of van alle dingen die in de weteschap gekend wor-
den”. H.A. Krop, De status van de theologie volgens Johannes Duns Scotus. De verhouding tussen

theologie en metafysica, dz. cyt., s. 41.

4 Oczywidcie Arystoteles warunkowal ograniczenie ludzkiego intelektu bez odwotywania si¢

do religijnego-chrzescijariskiego zatozenia. W jego przypadku owa ograniczono$¢ wynikata
z innych zalozedi i zasadniczo wyrazata pewna doskonatos¢ intelektu, poniewaz najogélniej
moéwiac w mysli greckiej doskonato$¢ byta zawsze zwiazana z ograniczonoscia, okreslonoscia.
W pewien sposob Arystoteles wyrazal to poprzez powszechng zasad¢ proporcjonalnosci po-
znania, to znaczy odpowiedniego i naturalnego dopasowania do siebie podmiotu i przedmiotu
W procesie poznawczym.
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uzyskana w ten sposob wiedza jest nauka, nawet jesli pozostaje ograniczona,
a ponadto zawiera w sobie jeszcze inny, z perspekeywy czlowicka by¢ moze naj-
wazniejszy walor, mianowicie przyczynia si¢ do zbawienia. Teologia dla nas jest
wiec nauka, w ktérej poznaje si¢ wszystko to, co mozliwe dla ograniczonego pro
statu isto ludzkiego intelektu w odniesieniu do Boga. Co przy tym wazne, teolo-
gia pro nobis czerpie swa wiedze z tresci przyjetych aktem wiary, zatem korzysta
z Objawienia, ktdre nalezy rozumie¢ jako wielki dar Boga, i zarazem za pomoca
rozumu ma pelne mozliwosci tresci wiary poznawaé oraz wyjasnial. Inteleke ludzki
w obrebie tresci wiary pozostaje catkowicie autonomiczny, to znaczy nie musi sig
odwotywa¢ do niczego innego poza swoimi zasadami. To wazne stwierdzenie,
poniewaz umozliwia ono Szkotowi uznanie teologii ograniczonej przeciez do aktu
wiary za nauke¢ w petni, nawet pomimo (a moze nawet wlasnie z tego powodu)
ograniczenia w odniesieniu do przedmiotu tej nauki (czyli Boga), oraz umozliwia
takze uznanie za tres¢ czego$, co uzyskane jest na drodze wiary (Objawienia).
Wiedza ta postuguje si¢ wszak w petni weryfikowalnymi metodami naukowy-
mi, opiera si¢ na logicznych regutach i w ten sposéb spetnia wskazane wezesniej
zatozenia bycia nauka. Theologia nostra postugujac si¢ naturalnym intelektem
cztowicka pro statu isto opiera si¢ na poznaniu Boga ujetego z perspektywy by-
towej i w tym sensie moze ona by¢ odniesiona do poznania metafizycznego. To
za$ specyficznie ksztalttuje relacje miedzy ludzka teologia a filozofia. Filozofia
bowiem, a zasadniczo metafizyka oraz teologia pozostaja wzgledem siebie nieza-
leznymi naukami, niemniej sa przy tym w specyficznym zwigzku. Jesli bowiem
Boégjako przedmiot teologii jest rozumiany na sposdb bytowy, to w konsekwencji
metafizyka, ktéra przeciez jest naukg o bycie (ujetym jako byt — ens inquantum
ens), bedzie stuzy¢ teologii do systematycznego, czyli pod rygorami logicznymi,
okreslania przedmiotowosci Boga, badajac przy tym tresci przyjete na wiare. Wi-
da¢ to juz przy okreslaniu bytowosci Boga, poniewaz teologia dla nas postuguje
si¢ metafizycznym pojeciem bytu nieskoriczonego, ktére, zdaniem Szkota, jest
rezultatem logicznej analizy tre$ci Objawienia zawartej w stawnym fragmencie
3,14-16 z Ksiegi Wyjécia. Interpretacja i zrozumienie Bozego Objawienia, gdy
stwierdza On o sobie, ze ,jest tym, kedry jest” (ego sum qui sum), musi si¢ odbywa¢
za pomocg rozumu/intelektu, a ten czerpie pojecia z metafizyki. Tym sposobem
Boég, ktory wyrazil siebie cztowiekowi, ze jest tym, ktdry jest, objawit si¢ jako
byt (,,Ja jestem — bytuj¢”), a metafizyka podsuwa jak taki byt rozumie¢/poznaé.
W tym sensie metafizyka dostarcza teologii dla nas przedmiotu, ktérym jest po-
jecie bytu. Wywiedzione z metafizyki pojecie bytu zostaje nastgpnie odniesione
do Boga okreslonego jako byt, ktéremu przyznaé nalezy atrybut nieskonczonosci.
Nieskonczono$¢ bytu Bozego wynika z tego, ze w przeciwienistwie do wszystkiego
co skonczone, Jego afirmacja jest samo ,jest” — to znaczy to, ze istnieje bez zadnego
ograniczenia, a taka afirmacja musi by¢ rozumiana jako skrajne przeciwieristwo
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tego, co ograniczone, czyli tego, co moze istnieé, ale nie musi. »Jestem, ktéry
jestem” rozumie wigc Szkot jako afirmacj¢ absolutnego nieograniczenia, ktére
nie jest jednak wyrazem niedoskonalosci, lecz wprost przeciwnie, wskazuje na
absolutnie doskonaly byt, w tym znaczeniu wigc nieskoniczony®. Bég jest dla nas
(i tym samym dla dostgpnej nam teologii) bytem nieskoniczonym i w taki sposdb
pojecie Boga, wywiedzione z tredci wiary, ale opisane jezykiem metafizyki (jako
byt nieskoficzony), przeksztalca si¢ w przedmiot mozliwy do poznania przez ogra-
niczony intelekt cztowieka, nawet jesli doskonale wiadomo, ze 6w intelekt nigdy
nie uchwyci Boga w Jego pelnej istocie. Wydaje si¢ wszakze, ze zdaniem Szkota
nie ma to wielkiego znaczenia, jesli tylko w sposdb whasciwy uchwycimy, czym jest
przedmiot tej konkretnej danej nauki, jaka jest teologia dostepna dla cztowieka.
Wazny bowiem nie jest tu sam fakt ograniczenia podmiotu poznajacego, co prze-
ciez wydaje si¢ oczywiste, ale to, ze teologia dla nas daje mozliwo$¢ obcowania
z Bogiem jako przedmiotem dostosowanym do zdolnosci ludzkiego intelektu,
nawet jesli wiadomo, ze éw przedmiot, czyli Bég, nie ujawnia si¢ tu w calej swo-
jej pelni. Nieskoniczonos¢ potaczona z bytem, a wige byt nieskoniczony, jest dla
nas w wymiarze absolutnym niepojgta, przekracza ludzkie zdolno$ci poznawcze
(samo pojecie nieskoriczonodci uzyskujemy w wyniku zaprzeczenia afirmaciji, za-
tem przez negacje), co musi prowadzi¢ w konsekwencji do niepetnego poznania,
czyli nie daje wiedzy doskonalej. Niemniej niedoskonato$¢ takiej teologii nie
przekresla jej wartosci i nie dyskwalifikuje jej jako nauki, poniewaz theologia pro
nobis jest doskonala w swej wewnetrznej strukturze (to znaczy formalnie spetnia
wszystkie warunki naukowosci). Wedlug Szkota wystarcza to w zupelnosci do
uznania jej statusu, przy czym dodatkowym jej walorem okazuje si¢ wspomaganie
ludzkiego dazenia do osiagniecia celu najwazniejszego, to znaczy do osiagniecia
zbawienia. Duns Szkot mocno podkresla taki walor ujecia teologii, w kontekscie
czego nie moze dziwi¢, ze i w samym Prologu z Ordinatio obszernie analizuje
i opisuje praktycznos¢ teologii. Theologia pro nobis zawiera w sobie pierwiastek
doskonalosci, poniewaz pozostaje dla poznajacego podmiotu (czlowicka) nauka
doskonala w dwéch wymiarach: formalnym (gdy spelnia warunki naukowosci)
i praktycznym (gdy pomaga w realizacji celu nadrzednego, czyli zbawienia). Za-
razem jednak Szkot podkresla, ze w wymiarze absolutnym teologia dla nas nie
jest najdoskonalsza mozliwa teologia, poniewaz mozliwe jest istnienie takiej teo-
logii, w kt6rej ujmuje si¢ i poznaje Boga w pelni Jego istoty, a tym samym majac
taki przedmiot zdecydowanie przewyzsza ona wszystkie pozostale nauki. Takg
mozliwa w sensic ogdlnym (czyli niewykluczona) teologi¢ Szkot nazywa teologia
w sobie (theologia in se), odnosi si¢ ona jednak do doskonatego intelektu, to znaczy

#  Dowdd na istnienie takiego bytu nieskoriczonego mozna znalezé w dziele Szkota Traktat

o0 Pierwszej Zasadzie.
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taka teologia musi mie¢ inny od ludzkiego podmiot poznajacy, ktéry wykazuje sie
brakiem ograniczen ludzkiego intelektu, a to sprawia, ze teologia w sobie pozostaje
poza zasiegiem czlowicka. Jesli teologia w sobie nie jest dostepna dla ludzkiego
intelektu, wyklucza to takze, aby bylo mozna jej przedmiot ujaé za pomocg pojeé
metafizycznych, co prowadzi do wniosku, ze réwniez dla badan metafizycznych
taka teologia pozostaje zamknieta. Teologia w sobie przekracza wszystkie nauki
i dlatego jest najwyzsza i najdoskonalsza, a jej wyzszos¢ i doskonalo$¢ ma niejako
podwdjne zrédlo, wynika bowiem zaréwno z doskonatosci i pierwszenstwa jej
przedmiotu, jak i doskonalosci poznajacego éw przedmiot podmiotu®.

Duns Szkot wskazuje jednak, ze teologia nie jest nauka, ktdra podporzad-
kowuje sobie inne nauki. W odniesieniu do innych nauk posiada ona jedynie
prymat bycia weze$niejsza. Podporzadkowanie nauk rozumie przy tym jako sytu-
acje, w ktérej zasady obowigzujace w nauce wyzszej (dotyczy to takze uzyskanych
za ich pomoca wynikéw) staja si¢ przyczynami zasad obowiazujacych w nauce
podporzadkowanej?’. Zwiazki pomiedzy naukami zatem istnieja, cho¢ Szkot
podkresla, ze nie s3 one kluczowe dla kazdej nauki wzigtej z osobna, poniewaz
kazda nauka jako taka oznacza si¢ autonomicznoscia. Wyjasni¢ to mozna wiasnie
na przykladzie teologii. Autonomia teologii wiaze si¢ bowiem z jej formalnymi
warunkami oraz mozliwosciami poznawczymi jej przedmiotu, to znaczy jesli my-
$limy o teologii najdoskonalszej, ktéra ujmuje Boga w pelni Jego istoty (theologia
in se), to dysponujac wylacznoscia w poznawaniu Boga w Jego istocie, jest na-
uka poprzedzajacy wszystkie inne, ale nie podporzadkowuje sobie innych nauk.
Kazda nauka z osobna z powodu posiadania swego specyficznego przedmiotu
oraz ze wzgledu na metody poznawcze, jakimi si¢ postuguje, zachowuje wiasna
autonomiczno$¢ i to nawet wobec faktu istnienia wéréd nauk hierarchicznego

6 [...] primo distinguo de theologia in se et de theologia in nobis; secundo assignabo rationem

primi obiecti; tertio distinguam de theologia quantum ad partes eius. De primo dico quod
quaelibet scientia in se est illa quae nata est haberi de obiecto eius secundum quod obiectum
natum est manifestare se intellectui proportionato; doctrina autem nobis est illa quae nata
est haberi in intellectu nostro de obiecto illo. Theologia igitur in se est talis cognitio qualem
natum est obiectum theologicum facere in intellectu sibi proportionato”. Ord. Prol. n. 141.
Por.: ,,[...] dico quod ratio eius sic concludit: ‘nobilissima scientia est circa nobilissimum ge-
nus’, vel ut primum subiectum, vel ut consideratum in scientia illa perfectissimo modo quo
potest considerari in aliqua scientia naturaliter acquisita. Deus autem etsi non est primum
subiectum in metaphysica, est tamen consideratum in illa scientia nobilissimo modo quo po-
test considerari in aliqua scientia naturaliter acquisita”. Ord. Prol. n. 193.

47 Subalternatio autem requireret quod notitia principiorum scientiae superioris esset causa

notitiae principiorum scientiae inferioris etc.”. Ord. Prol. n. 216. Zob. A. Vos, The Theology
of John Duns Scotus, dz. cyt., s. 40—42. Zagadnienie jest obszerne. Dobrze oméwione zostato
w dwéch tekstach: B. Kérver, De natuur van de theologie volgens J.D. Scotus (Collectanea Fran-
ciscana Neerlandica, VI1/1), Hertogenbosch 1946, s. 61-91; B. Korver, H. Schrift en Theologie
in de Proloog van Scotus Sentencen-commentaar, ,Studia Catholica” 20 (1944), s. 21-37.
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porzadku. Duns Szkot konsekwentnie dziala wi¢c na rzecz odseparowania teolo-
gii od pozostatych nauk, szczegélnie wzgledem uwazanej za ,krélowa nauk” filo-
zofii. Mozna zatem zauwazy¢, ze przygotowuje on grunt dla wyraznego oddzie-
lenia drogi wiary i drogi rozumu (co zaobserwujemy w scholastyce juz w wicku
XIV), polemizujac przy tym z pogladami waznego dla sicbie nestora uniwersyte-
tu paryskiego Henryka z Gandawy. W duzym skrécie moéwiac, w mysli Henryka
odnajdujemy bowiem projekt uznania teologii kosztem filozofii za nauke-wiedze
najwyzszg, co uzasadnial on tym, ze wszystkie pozostale nauki wywodza swe
zasady z teologii i w konsekwencji to wlasnie ona musi zosta¢ uznana za nauke
nadrzedng, ktdrej podporzadkowane sg wszystkie pozostate®. Doskonalo$é teo-
logii nie wynika zatem tylko z jej wewngtrznej doskonatej struktury i doskona-
lego przedmiotu, ktérym si¢ zajmuje, ale takze z faktu, ze nicjako zawiera w so-
bie wszystkie pozostale nauki i w ten sposéb je sobie podporzadkowuje. Henryk
z Gandawy byl przekonany, ze tak wlasnie nalezy rozumieé znaczenie i warto§¢
teologii, mniej przy tym zwracajac uwage na mozliwosci czlowieka uprawiania
takiej teologii. Duns Szkot nie potrafit si¢ zgodzi¢ z powyzszym stanowiskiem,
dostrzegajac wskazane juz wyzej problemy, ktére dotycza teologii, a w zasadzie
jej przedmiotu-Boga w kontekscie ograniczonych mozliwosci intelekeu ludzkie-
go. W pewien sposéb wydawalo si¢ jemu, ze Henryk przeszed} nad ta kwestia
do porzadku dziennego, tak jakby nie miala ona tutaj wielkiego znaczenia. Jego
zdaniem jest jednak zupelnie inaczej, co powoduje, ze nie kwestionujac statusu
i formalnego fundamentu teologii prébowat on inaczej (wedtug niego wiasciwic)
uzasadni¢ jej miejsce i pozycj¢ w strukturze wszystkich nauk, nie zapominajac
przy tym, ze nalezy bezwzglednie rozrézniaé teologie doskonata, ale niedostepna
dla czlowicka, i teologie niedoskonata, lecz dostepna cztowickowi. W gre wcho-
dzi tu przede wszystkim teologia dla nas, dlatego od niej Szkot zaczyna swoja
polemike z przedstawionym wyzej pogladem nestora paryskiego uniwersytetu.
Autonomia kazdej nauki opiera si¢ na dwéch pryncypiach: po pierwsze, kaz-
da nauka posiada wlasne formalnie ujete zasady; po drugie, kazda nauka posiada
jeden przedmiot (pierwszy przedmiot), ktéry wirtualnie zawiera w sobie wszelka
poznawang w ramach konkretnej nauki tres¢. Z obu tych pryncypiéw wynika
odrebnod¢ i wlasciwy, niezalezny status kazdej nauki, ktory wyklucza — pomi-
mo istnienia porzadku wsréd nauk — aby jakas jedna nauka podporzadkowywata
sobie inne. Teologia dla nas nie jest tu wyjatkiem, nawet jesli jest nauka o Bogu,
Najwyzszym Bycie, Bycie Nieskoﬁczonym, Pierwszej Przyczynie itp. Wszystkie
pozostale nauki, posiadajac niezalezne od poznania teologicznego przedmioty,
postuguja si¢ wlasnymi procedurami poznawczymi i uzyskuja oparte na dyskursie

4 Zob. Henricus Gandavensis, Summa quaestionum ordinarium, a. 7, q. 4, corp., f. 52 E-F, Paris

1520 (reprint 1953).
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i rozumowaniu wnioski niezalezne od wnioskéw teologicznych. Duns Szkot po-
stuguje si¢ w tym miejscu przykladem zaczerpnigtym z geometrii a dotyczacym
figury trojkata. Bez watpienia tréjkat jest bowiem figura autonomiczna. Z isto-
ty tr(')jkqta wynika to, czym on jest, zatem z poznania jego istoty mozna wypro-
wadzi¢ twierdzenie, ze kazdy tréjkat, aby spelnial bezwzglednie warunek bycia
tréjkatem, musi mie¢ trzy boki. Wniosek o trzech bokach w tréjkacie uzyskuje
si¢ na drodze rozumowania i wyplywa on wylacznie z natury tréjkata z pominig-
ciem wszystkich innych figur geometrycznych. Dlatego tez, aby pozyska¢ wiedze
o tréjbocznosci jako koniecznym warunku bycia tréjkatem, nie trzeba si¢ odwo-
tywa¢ do niczego innego poza jego istota i w tym znaczeniu nauka o tréjkacie
pozostaje catkowicie niezalezna od odniesienia tej figury do czegokolwiek inne-
go. Autonomiczno$é¢ tréjkata w jego formalnym aspekcie (dla Szkota jest to to,
co mozliwe do uchwycenia przez intelekt) upowaznia w wystarczajacym stopniu
okreslenie jego istoty, ale zarazem tez udziela waznej wiedzy na temat tréjbocz-
nosci, poniewaz przypada ona tylko tréjkatowi, a to wskazuje na niepodwazalny
fake, ze musi by¢ wyprowadzona wylacznie z jego istoty (innymi stowy, o tréj-
bocznosci wiemy wylacznie z tego powodu, ze istnieje trojkat, cho¢ nie dziata
to w druga strong, to znaczy o tréjkacie nie zdobywamy wiedzy wyltacznie z tego
powodu, ze istnieje tréjbocznosé). Zwiazek ten pokazuje jak Szkot rozumie dwie
rzeczy: po pierwsze hierarchie i wspétzaleznos¢ nauk, a nawet ich podporzadko-
wanie (zobacz tréjkat i tréjbocznosé), a po drugie ich niezalezno$é¢ i autonomicz-
no$¢, co wynika z faktu, ze tak jak w podanym przykladzie do wiedzy o trojkacie
nie jest potrzebne nic innego, tylko wlasciwe poznanie jego istoty, nawet jesli
w ramach tego odkrywamy, Ze jest on zwigzany z innymi naukami i zasadami,
poniewaz oczywiscie tréjkat jest figura geometryczna, zatem zasadami dla niego
beda warunki spetniane przez figure, aby byta ona figura, niemniej tréjbocznos¢
jest juz jego wylaczna wewnetrzna whasciwoscia, co wskazuje na autonomicznosé.

Zatem ze wzgledu na swdj przedmiot i zasady kazda nauka zachowuje nie-
zaleznos¢ i wiedza o Bogu nie moze by¢ tu wyjatkiem. W podanym przyktadzie
z tréjkatem wiedza o Bogu (jakkolwick si¢ On jawi: czy w pelni swej istoty, czy
pod jakims tylko wzgledem — na przyktad jako Stwérca, Najwyzszy Byt, Byt Nie-
skoficzony) nie wplywa na ludzka wiedz¢ o trdjkacie i nie warunkuje réwniez te-
go, ze kazdy tréjkat, zeby by¢ tréjkatem musi istotowy zawieraé wlasciwos¢ bycia
tréjbocznym. Dziata to oczywiscie takze w druga strone, to znaczy zadna nauka
nie moze warunkowa¢ niczego, co wypetnia tres¢ przedmiotu teologii czy to ja-
ko takiej, czyli ujmujacej istote Boga jako Boga (theologia in se), czy tez teologii
ujmujacej tres¢ Boga w jakiej$ ograniczonej czgéci (theologia pro nobis). Jest tak
nawet pomimo faktu, ze ta ostatnia teologia samo pojecie bytu zapozycza z filo-
zofii-metafizyki, a wigc mogloby si¢ wydawad, ze musi by¢ jej podporzadkowa-
na, ale wlasnie tak nie jest, poniewaz jak pisalem juz wyzej pojecie bytu przejete
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z metafizyki jest w teologii puste i wypetnia si¢ trescia zaczerpnigta z aktu wiary
bedacego odpowiedzia na Objawienie.

Duns Szkot formutuje wigc wazng zasade, ktéra zaktada, ze pomimo tego, iz
wszystkie przedmioty wszystkich nauk sa zwigzane z Bogiem jako Stwdrca, to
znaczy w realnym porzadku bytowym sg catkowicie zalezne od Boga jako przy-
czyny ich zaistnienia, to jednak pod wzgledem poznawania ich istot wszystkie
one pozostaja niezalezne. Dlatego tez teologia nie moze by¢ nauka podporzad-
kowujaca sobie pozostale nauki, poniewaz te ostatnie majg autonomiczne przed-
mioty i w samej naturze tych przedmiotéw wirtualnie (formalnie) zawarta jest
mozliwo$¢, aby postugujac si¢ odpowiednia aparaturg naukowego dyskursu (do-
wodzeniem) wyprowadzi¢ bezwzglednie prawdziwe wnioski bez odwolywania
si¢ do teologii””. Duns Szkot chce przez to powiedzie¢, ze przedmioty nauki wir-
tualnie zawieraja w sobie wszelkie wlasnoéci poznawane w obszarze konkretnych
nauk, co warunkowane jest ich wirtualnym zawieraniem w istocie przedmiotu,
a nie jest warunkowane odniesieniem do Boga jako ich Stworzyciela.

W konsekwencji, zdaniem Szkota, teologia nie ustala, czym jest (propter quid)
przedmiot jakiej$ nauki. Gdy jednak teologia ustala co$ odnosnie do wszystkich
bytéw stworzonych z tej racji, ze jej przedmiotem jest (chodzi o teologie w so-
bie) Bog jako Bog, czy tez jak w przypadku teologii dla nas byt nieskoriczony,
to koniecznie trzeba to rozumie¢ tylko w znaczeniu wskazania na przyczyne ich
zaistnienia, co wynika z oczywistego faktu, ze zaden byt, a tym samym zaden
przedmiot nauki, nie zawiera w sobie racji wlasnego istnienia. Istniejace byty do-
magajg si¢ racji swego istnienia, co jednak nie Wynika 7z tresci ich istoty, zatem
uwarunkowane jest dzialaniem zewnetrznej przyczyny, ktéra jest Bég jako Krea-
tor-Stworca. Tak ujety Bogjest przyczyna w trojakim znaczeniu: po pierwsze, jest
przyczyng sprawcza; po drugie, jest przyczyna formalnq, wreszcie po trzecie, jest
przyczyna celowa. W tym znaczeniu kazdy byt odnosi si¢ do Boga pod wzgledem
doskonatosci, co oznacza, ze wlasng doskonatos¢ czerpie on z absolutnej dosko-
natosci Boga, ktory zarazem sprawczo, formalnie i celowo uprzyczynawia wszelki
istniejacy byt, dzigki czemu jest on rozumiany jako uprzyczynowiony, czyli stwo-
rzony (skutkowy) i dodatkowo jako egzemplarz uformowany w oparciu o wzo-
rzec, a takze jako byt skoniczony podazajacy do celu™.

Ten wazny wniosek Szkota musi by¢ wlasciwe zrozumiany. Stanowi on bo-
wiem doskonaly kontrargument przeciw standardowo stawianemu przeciw-
ko niemu przez realistdw-tomistow zarzutowi o ksztaltowanie falszywego

# Nec etiam ipsa sibi aliquam aliam subalternat, quia nulla alia accipit principia ab ipsa, nam

quaelibet alia in genere cognitionis naturalis habet resolutionem suam ultimo ad aliqua princi-
pia immediata naturaliter nota”. Ord. Prol. n. 214. Por. E. Gilson, Jean Duns Scot. Introduction
a ses positions fondamentales, Paris 1952, s. 185.

% Ord. Prol. n. 211.
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modelu rzeczywistosci opartej na podkreslaniu znaczenia jej istotowej strony,
bez uwzgledniania, a nawet ze $wiadomym ignorowaniem aktu istnienia, i tym
samym realnoéci przedmiotowej. Pomijajac szczegoly zaréwno tego zarzutu, jak
i rozumienia Szkotowego wymiaru formalnego, nalezy w $wietle powyzszego
podkresli¢, ze zarzut esencjalizacji i pomijania istnienia, a tym samym brak rea-
lizmu, wydaje si¢ niestuszny, poniewaz Szkot nie pomija istnienia i fundamentu
realnosci bytu lub przedmiotu nauki, ale wskazuje jedynie, ze w kontekscie na-
ukowego poznania, a wigc z uwzglednieniem zdolnosci naszego intelekeu, tres¢
poznawcza zawiera si¢ w istocie, a istnienie nie moze byc’ Z nia tozsame, czyli nie
moze formalnie si¢ staé trescig poznawang przez inteleke. Nie znaczy to jednak
weale, ze zdaniem Szkota mozna swobodnie zajmowa¢ si¢ samymi istotami, nawet
jako tworami wylacznie intelektu, ignorujac realnos¢ ich istnienia (co imputuja
jemu bardziej radykalni reali$ci-tomiéci), poniewaz, po pierwsze, czego$ takiego
u Szkota wyczytaé nie mozna, po drugie, wyraznie podkresla on, ze przedmiotem
ludzkiego intelektu sg byty, ktére nie zawieraja w sobie racji wlasnego istnienia,
ale istnieja jako twory realne, zatem domagaja si¢ przyczyny istnienia, a takowa
dla nich jest Bég rozumiany jako Stwoérca. To w zupelnosci wystarcza, aby od-
dzieli¢ fikcje od rzeczywistosci i zajaé si¢ wylacznie tym, co realnie istnieje, ma-
jac $wiadomos$¢, ze w nauce nie chodzi o udowodnienie, czy cof istnicje, czy tez
nie, ale zastajac juz co$ jako istniejace, w nauce chodzi o odpowiedz na pytanie,
czym owo co§ jest. Podobny mechanizm dziata w przypadku teologii. Teologia
mozliwa dla cztowicka istnieje, poniewaz jest wynikiem aktu wiary, a nauka nie
udowodni istnienia jej przedmiotu. W takiej teologii rozpatrujemy warunki jej
pierwszego przedmiotu, czyli Boga ujetego w jakims badz aspekcie. Najdosko-
nalszym dla nas ujeciem Boga jest okreslenie Go jako byt, a to ostatnie czerpiemy
z metafizyki. Byt najdoskonalszy, postugujac si¢ metafizycznym jezykiem, to byt
nieskonczony, ktory jednak pozostaje poza zasiegiem niedoskonatego ludzkiego
intelektu. Tym samym musimy zalozy¢, ze jedli istnieje mozliwos¢ poznania Boga
w Jego istocie (nie musi to by¢ wszak rozumienie Go wylacznie jako byt nieskoni-
czony, bo to jest tylko dla nas), a takowa istnieje, to w konsekwencji nauka o ta-
kim Bogu musi by¢ najdoskonalsza, pozostaje jednak niedostepna dla cztowieka.
Inna teologia, dostepna cztowiekowi, ujmuje Boga w aspekcie, ktéry mozliwy jest
do poznania przez ludzki intelekt i to jest sens teologii dla nas. Autonomiczno$¢
kazdej nauki, w tym réwniez tej ostatniej teologii, a zarazem jej zwiazanie z inny-
mi naukami dostepnymi dla cztowieka, powoduje, ze teologia jest bez watpienia
nauka i bez watpienia ma sw6j przedmiot, ktéry mozna bada¢ i opisywa¢ jego
tre$¢. Tak wyrazone stanowisko Szkota dobrze wpisuje si¢ w aktualny w jego cza-
sach spér o status teologii i — jak widzieliémy — prébuje ono zarazem broni¢ jej
naukowy charakter, zarazem jednak wskazujac na jej wlasciwe miejsce i w przy-
padku teologii dla nas dotyczace jej ograniczenia.
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Podsumowujac, wedtug Szkota teologia nie jest nauka nadrzedna w stosunku
do pozostalych, ale stanowi autonomiczng nauke, ktéra ma dla czlowicka nie-
podwazalng warto$¢. Mozna jg rozumieé w $cistym znaczeniu, a wtedy ujmuje
ona Boga w petni Jego istoty. Duns Szkot nazywa ja teologia sama w sobie — zheo-
logia in se. Taka teologia pozostaje poza zasiegiem ludzkiego intelektu i dla czto-
wieka jest niemozliwa. Natomiast jakas nauka o Bogu jest dost¢pna cztowiekowi
w obecnym ziemskim stanie jego bytowania (pro statu isto) i jest to teologia dla
nas. Przestawia ona duiq wartos¢, poniewaz oprocz mozliwosci jakicgos’ pozna-
nia Boga zawiera w sobie cel praktyczny, to znaczy stuzy ludzkiemu zbawieniu.
Teologia ludzka jest teologia objawiona, zatem swa tre$¢ czerpie z wiary. Nie-
mniej jednak tresci przekazane przez Boga w Objawieniu moga by¢ badane przez
intelekt cztowieka-pielgrzyma, co w konsekwencji powoduje, ze teologia dla nas
moze rozpatrywaé i wyjasnia¢ tresci wiary. W doczesnym zyciu cztowiek posia-
da tez pewng wiedzg filozoficzna, ktdra za punkt wyjécia ma naturalne pozna-
nie $wiata. Owo naturalne, filozoficzne poznanie przynosi czlowickowi pewng
wiedzg o $wiecie i ostatecznie prowadzi ku pierwszej przyczynie, zasadzie, keorg
z metafizycznej perspektywy ujmuje si¢ jako byt. Taki byt, jako jedyna przyczyna
wszystkiego, od czaséw Arystotelesa zamkniety zostal w ramach metafizycznego
ujecia w formule bytu jako bytu. Dla czlowieka pro statu isto pojgcie bytu jako
bytu staje si¢ tym samym pojeciem granicznym, co Szkot konstatuje w koncep-
cji pierwszego adekwatnego przedmiotu intelektu, stanowiacego ostateczny kres
wszelkiego naturalnego poznania. Problemem pozostaje odniesienie takiego na-
turalnego poznania do nauki o Bogu dostepnej cztowiekowi, to znaczy do teolo-
gii dla nas.

Poznanie naturalne, poznanie ponadnaturalne

Na wstepie warto wskazaé, ze Szkot bada pryncypia naturalnych zdolnosci
cztowicka do poznania Boga w takim stopniu, w jakim cztowiek moze to uczyni¢
w ramach ograniczen zwiazanych z zyciem w owym naturalnym stanie tu na zie-
mi. Tym samym jednak poza obszarem zainteresowan pozostaje kwestia istnienia
poznania ponadnaturalnego, ktéra Szkot zasadniczo pomija (cho¢ podejmuje
ten problem juz na poczatku Prologu)°!. Calo$¢ zagadnienia sprowadza si¢ do
wskazania argumentdw za przyjeciem naturalnych zdolnosci cztowieka do po-
znania Boga oraz kontrargumentu, co oznacza dyskusj¢ argumentéw wywiedzio-
nych z filozofii (argumenty za naturalnymi zdolno$ciami) oraz argumentu wy-
wiedzionego z teologii (argument przeciw). Argument teologiczny oparty jest na

> Zob. Ord. Prol. n. 95.
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szczegdlnie mocnym podkresleniu ograniczonosci ludzkich zdolno$ci poznaw-
czych, co pojawia si¢ w rozumowaniu Szkota (mozna nawet wskazaé, ze zajmuje
centralne miejsce), niemniej w odniesieniu do opisywanego argumentu chodzi
o wykazanie koniecznosci poznania nadnaturalnego, a jemu zalezy wtasnie na
udowodnieniu tezy przeciwnej. Twérca tego argumentu jest $w. Augustyn, keory
uwazal, ze w stanie natury w zyciu ziemskim (pro statu isto) czlowiek nie jest
zdolny do poznania nie tylko jakich$ doskonalych bytéw, lecz przede wszystkim
nie jest tez zdolny naturalnie siggna¢ do tego, co wydaje si¢, ze wiedzie¢ powi-
nien, poniewaz w sposdb konieczny shuzy to jego zbawieniu, a zbawienie musi
by¢ celem nadrzgdnym ludzkiego zycia. Jesli wiec w naturalny sposéb czlowiek
nie moze pozna¢ prawd niezb¢dnych do zbawienia, to w konsekwencji — zdaniem
Augustyna — nalezy bezwzglednie odwota¢ si¢ do poznania ponadnaturalnego.
Nadnaturalne poznanie opiera si¢ na przyjeciu od istoty wyzszej (czyli Boga)
aktu o$wiecenia umystu, co sprawia, ze jest to akt pewnego zawierzenia, ktdre
mozna nazwaé iluminacjg*. Sw. Augustyn mocno przy tym akcentuje poznaw-
czy aspekt ludzkiego dziatania, to znaczy, wychodzac od teologicznego zalozenia
o niedoskonatosci ludzkiej istoty, akcentuje zwiazek i konieczno$é odniesienia
si¢ do Boga jako jedynego gwaranta, ale tez sprawcy tego, ze nasze poznanie zaj-
mie swoje wlasciwe miejsce, czyli bedzie poznaniem prawdziwym i tym samym
warto$ciowym oraz waznym. Augustyn zastosowal tu podang przez siebie zasade
credo ut intelligam et intelligo ut credam, choé w przeciwienstwie do jego pézniej-
szych naladowcéw scholastycznych, w tym réwniez Szkota, szczegélnie mocno
podniést obciazajacy cztowicka intelektualny balast ograniczenia zdolnosci po-
znawczych. Nadnaturalno$¢ jawi si¢ zatem jako oczywisty i niejako ,naturalny”
warunck osiagniecia prawdziwej wiedzy i poznania, a przy okazji sprawia tez, ze
wiedza ta i poznanie przyczyniaja sie, jesli nawet nie warunkuja skutecznej drogi

52 Hic prius per Prophetas, deinde per se ipsum, postea per Apostolos, quantum satis esse iu-

dicavit, locutus, etiam Scripturam condidit, quae canonica nominatur, eminentissimae auc-
toritatis, cui fidem habemus de his rebus, quas ignorare non expedit, nec per nos ipsos nosse
idonei sumus. Nam si ea sciri possunt testibus nobis, quae remota non sunt a sensibus nostris,
sive interioribus sive etiam exterioribus (unde et praesentia nuncupantur, quod ita ea dicimus
esse prae sensibus, sicut prae oculis quae praesto sunt oculis): profecto ea, quae remota sunt
a sensibus nostris, quoniam nostro testimonio scire non possumus, de his alios testes requiri-
mus eisque credimus, a quorum sensibus remota esse vel fuisse non credimus. Sicut ergo de
visibilibus, quae non vidimus, eis credimus, qui viderunt, atque ita de ceteris, quae ad suum
quemgque sensum corporis pertinent: ita de his, quae animo ac mente sentiuntur (quia et ipse
rectissime dicitur sensus, unde et sententia vocabulum accepit), hoc est de invisibilibus quae
a nostro sensu interiore remota sunt, his nos oportet credere, qui haec in illo incorporeo lu-
mine disposita didicerunt, vel manentia contuentur”. St. Augustinus, De civitate Dei contra
paganos libri XXII, liber X1, cap. 3, [w:] Patrologia Latina, red. ].P. Migne, vol. 41, Parisiis
1864, s. 318.
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czlowicka do osiagni¢cia zbawienia (by¢ moze w tym $wietle nalezy interpreto-
waé stawne Augustyniskie dictum ,,Kochaj i czyn, co cheesz”).

Teologicznemu argumentowi za poznaniem nadprzyrodzonym przeciwstawia
si¢ jednak kilka innych argumentéw. Wszystkie one, co Szkot zaznacza, opieraja
si¢ na przekonaniu, ze pomimo oczywistych ograniczen ludzkiej istoty, czlowiek
jestzdolny do whasciwego poznania prawd dotyczacych Boga na drodze naturalne;j
i nie jest mu w tym wzgledzie potrzebna zadna wiedza nadprzyrodzona. Wszystkie
te argumenty odwoluja si¢ do filozofii, zatem mozna je okredli¢ jako argumen-
ty filozoficzne®. Pierwszy argument opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze czlowick
w obecnym niedoskonatym zyciu mimo ograniczen wykazuje zdolnos¢ do pozna-
nia tego wszystkiego, co miesci si¢ w obszarze wiedzy metafizycznej i fizyczne;j.
W konsekwencji cztowiek ma mozliwos¢ korzystania z tego, co dane w sposéb
naturalny poznaniu, ktére jako metafizyczne i mozliwe dla niego nalezy okresli¢
jako doskonale. Jedli za$ osiaga taka doskonata wiedze, to znaczy, ze osiaga najwyz-
sze dostgpne mu na ziemi szczgécie, poniewaz zdaniem Arystotelesa szczgécie jest
najdoskonalszym aktem kontemplacji prawdy, a taka kontemplacja jest wyrazem
madro$ci®’. Akt szczedcia jest przy tym aktem najdoskonalszym, a jesli tak, to
zaktadajac, ze czlowiek w obecnym stanie bytowania badajac i poznajac to, co jest
mu dane w sposdb naturalny, osiaga tym samym wiedz¢ metafizyczng w stopniu
dla niego najwyzszym, w rezultacie siega zarazem po najwyzsze szczescie. Taka
droga realizuje wzgledem czlowicka dwa postulaty, mianowicie poznanie prawdy
(i zarazem jej kontemplowanic) oraz sigganie po madro$¢, przez co rozumie si¢
nic innego jak maksymalne wykorzystywanie wszelkich mozliwych zdolnosci,
ktére przynaleza do czlowieka w jego ziemskim zyciu. To, co dane naturalnie,
wystarcza do poznania petnej prawdy, w tym réwniez prawd o Bogu mozliwych do
poznania przez czlowicka tu na ziemi. Duns Szkot przyjmuje wigc bezwarunkowo
pewien stan doskonatosci mozliwy do osiagniecia przez czlowicka, a wynikaja-
cy, nawet jedli brzmi to do$¢ paradoksalne, z jego oczywistych ograniczen. Jego
zdaniem wlasnie owe ograniczenia umozliwiaja okreslenie petnych zdolnosci po-
znawczych i kontemplacyjnych czlowicka, co wydaje si¢ dla niego podstawowym
zatozeniem, na podstawie ktdérego rozwaza analizowany problem, to znaczy czy
czlowickowi w ziemskim stanie bytowania jest potrzebna jaka$ nadprzyrodzona
wiedza odnosnie do Boga. Wykazujac metafizyczng doskonalo$¢ poznania, Szkot
wskazuje juz w tym punkcie, ze w zasadzie nie taka wiedza nie jest mu konieczna®.

53

Zob. E. Gilson, Jean Duns Scot, dz. cyt., s. 21-22; H.A. Krop, De status van de theologie volgens
Johannes Duns Scotus. De verhouding tussen theologie en metafysica, dz. cyt., s. 3-11; L. Hon-
nefelder, Ens inquantum ens, dz. cyt., s. 3-54; L. lammarrone, Giovanni Duns Scoto metafisico
e teologo, dz. cyt., s. 5-20.

> Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska’X, rozdziat 7, 11772 12-19.

> Zob. Ord. Prol. n. 213. Por. E. Gilson, Jean Duns Scot, dz. cyt., s. 22-24.
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Kolejny argument przedstawia si¢ nastepujaco. Jesli cztowick na podstawie
tego, co dane jest mu w spos6b naturalny, moze osiagna¢ poznanie zasad na-
turalnego $wiata, to w konsekwencji dzi¢ki poznaniu tych zasad jest zdolny do
poznania wszystkich wnioskéw, ktére z tych zasad wynikajg, a zatem musza by¢
wirtualnie w nich zawarte. Wszystko to jest mozliwe i odbywa si¢ na drodze natu-
ralnej. Nauka bowiem dla cztowicka w jego ziemskim stanie bytowania jest wiedza
o wnioskach, ktére wynikaja z zasad, a to prowadzi do zalozenia, ze poznawanie
zasad w spos6b naturalny przy zastosowaniu wlasciwych narzedzi badawczych
(w ktére czlowiek jest wyposazony) musi doprowadzi¢ do poznania koniecznych
wnioskéw. Okazuje si¢ zatem, ze czlowiek ze swej natury jest zdolny do poznania
pierwszych zasad i w konsekwencji réwniez jest zdolny do poznania koniecznych,
wirtualnie zawartych w tych zasadach wnioskéw. Poznanie takie samo w sobie jest
wiec doskonale i w pelni wystarczajace, a to takze wyklucza koniecznosé¢ odwoly-
wania si¢ do jakiej$ wiedzy nadprzyrodzonej (nadnaturalnej)*.

W innym argumencie Szkot bierze pod uwage percepcje zmystowa. Podkresla
przede wszystkim réznice w ujmowaniu percepcji zmystowej i poznawania za
pomoca intelektu. Wedtug niego percepcja zmystowa w naturalny sposéb ujmuje
to, co przynalezy do zmystowosci, za$ intelekt w naturalny sposob poznaje wszyst-
ko, co podpada pod poznanie intelektualne. To wazne ustalenie, gdyz zdaniem
Szkota pozwala ono uswiadomi¢ sobie, na czym polega doskonatos¢ wladz po-
znawczych. Okazuje si¢ bowiem, ze wynika ona z naturalnego charakteru kazdej
wladzy poznawczej cztowicka. W naturalny sposéb wlasciwej wladzy odpowia-
da to, co pod nig podpada, lub innymi stowy to, co moze ona poznaé. W ten
sposob Szkot rozumie doskonalo$¢ kazdej wladzy, w tym przypadku percepcji
zmystowej. Jesli bowiem odnosi si¢ ona do tego, co jest (moze by¢) poznawane
za pomoca zmystow, to wtedy nalezy zalozy¢ doskonatos¢ takiego aktu poznaw-
czego, a w rezultacie doskonalos¢ danej wladzy, ktéra uzyskuje (ma, posiada) ona
ze swej natury. Pewien klopot moze tu sprawia¢ jednak odniesienie do wladzy
intelektualnej. Z zalozenia bowiem przyjmujemy, ze w stanie ziemskiego byto-
wania ludzki intelekt jest niedoskonaty. W rozwiazaniu tego problemu Szkot
odwoluje si¢ do ustalert Arystotelesa, ktdre mozna odnalezé w dziele O duszy.
Stagiryta podkre$la tam bowiem, ze naturze niczego nie brakuje i natura jako
taka posiada wszystko to, co niezbedne, aby byta natura®”. W rezultacie naturalne
przedmioty poznania intelektualnego (ale tez oczywiscie zmystowego) jako takie
sa doskonale, a skoro s3 poznawane przez odpowiadajaca im wlasciwg wladze,

>¢,Sed naturaliter intelligimus prima principia, in quibus virtualiter includuntur omnes conclu-

siones; ergo naturaliter possumus scire omnes conclusiones scibiles”. Ord. Prol. n. 10. Zob.
L. Iammarrone, Giovanni Duns Scoto metafisico e teologo, dz. cyt., s. 8.

7 Arystoteles, O duszy, 9, 432b 21-23.
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to gwarantuje to wynikajaca z natury doskonato$¢ aktu intelektualnego poznania
(podobnie rzecz si¢ ma z percepcja zmystowa). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
doskonatos$¢ poznawania obu typéw nie powoduje réwnosci pod tym wzgledem
obu przedmiotéw poznania. Przedmioty percepcji zmystowej pozostajg przedmio-
tami niedoskonatymiw poréwnaniu z przedmiotami poznania pozazmystowego.
Niemniej samemu poznaniu zmyslowemu, jako zmyslowemu, Z natury niczego nie
brakuje. Ostatecznie wigc Szkotowi nasuwa si¢ wniosek, ze czlowick za pomocy
poznania danego mu w sposéb naturalny (obojetnie jakiego jest ono typu) ma
do czynienia z naturalnymi przedmiotami poznania, ktérym z natury niczego nie
brakuje, zatem réwniez odpowiednio przystugujace im akty poznania sa w petni
wystarczajace i tym samym same z siebie doskonale. Whiosek z przedstawionego
argumentu nasuwa si¢ nastepujacy: czlowiek w obecnym stanie bytowania, ktéry
bez watpienia do doskonatych nie nalezy, mimo wszystko jest zdolny mocg wlas-
nych narzedzi poznawczych, ktére wynikaja z jego natury, poznaé w przedmiotach
takze danych w sposob naturalny dostgpne prawdy. Whiosek ten mozna odnies¢
tez do analizowanego tu przez Szkota problemu poznania Boga. Jesli bowiem
istnieja prawdy dotyczace Boga, ktére cztowiek moze w sposéb naturalny poznad,
to w konsekwencji wiedza ta jako taka (ze swej natury) w zupetnosci wystarcza do
Jego poznania, co wyklucza konieczno$¢ odwolywania si¢ do jakichs sit i wladz
nadprzyrodzonych’®.

W przedstawionych argumentach mozna znalez¢ wspdlna intuicje, ktdra
w omawianym zagadnieniu przy$wiecata Szkotowi. Przede wszystkim opowiadat
si¢ on w kwestii koniecznosci wiedzy nadprzyrodzonej za jej odrzuceniem i pod-
kreslat ludzka zdolnos¢ do poznania Boga nawet w ograniczonym stanie bytowa-
nia ziemskiego, oczywiscie w pewnym $cisle okreslonym zakresie®. Duns Szkot

% [...] dico quod comparando intellectum possibilem ad notitiam actualem in se nulla est sibi

cognitio supernaturalis, quia intellectus possibilis quacumque cognitione naturaliter perfici-
tur et ad quamcumque cognitionem naturaliter inclinatur. Sed secundo modo loquendo, sic
est supernaturalis quae generatur ab aliquo agente quod non est natum movere intellectum
possibilem ad talem cognitionem naturaliter”. Ord. Prol. n. 60.

Nalezy poczyni¢ tutaj pewng uwage dotyczaca przyjetego przeze mnie stanowiska w rzeczonej
kwestii. Mianowicie Jan Kietbasa w znakomitej i wnikliwej recenzji tej ksigzki zawart powazne
argumenty przeciwko mojej interpretacji stanowiska Dunsa Szkota zwiazanego z odrzuceniem
koniecznosci wiedzy nadprzyrodzonej do poznania Boga. Chciatbym przytoczy¢ krétko argu-
mentacjg recenzenta: ,, W mojej interpretacji tekst Dunsa wskazuje raczej na inne rozumienie tej
kwestii: chodzi nie tyle o to, Ze w ogdle nie jest mozliwa jakas wiedza o Bogu inna niz objawio-
na (takiej redukeji wszelkiej wiedzy o Bogu ad theologiam infusam Autor stusznie przeczy), ale
raczej o to, ze sa takie prawdy o Bogu, do ktérych nie dochodzi zadna wiedza osiagana czysto
przyrodzonymi sitami ludzkiego rozumu (w tym i metafizyka), i dlatego — ze wzgledu na te
prawdy, keére dla cztowieka moga by¢ czy po prostu sa konieczne do zbawienia — konieczna
jest takze wiedza o Bogu pochodzaca z nadprzyrodzonego objawienia, niezalezna od wiedzy
naturalnej, ktéra jest mozliwa, ale niewystarczajaca. A zatem konieczna komplementarnosé
(«nadwyzka» wzgledem wiedzy naturalnej), a nie konieczna jedynos¢ (wylacznos¢). Uwazna
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prébuje znalez¢é przy tym whasciwy kompromis miedzy filozofia i teologia, dla-
tego tez interesuje go takie ujecie teologii bedacej w obszarze zdolnosci ludzkich
pro statu isto, ktdre pozwolitoby wyznaczy¢ jej pierwszy przedmiot i okresli¢, co
nim jest, to znaczy zasadniczo wskazaé, w jakim zakresie, a przede wszystkim
za pomocy jakiego narzedzia czlowiek konstruuje pojecie Boga, ktére moze by¢
przedmiotem jego poznania, czyli przedmiotem teologii. Co wazne i juz wielo-
krotnie podkreslane, Szkot znakomicie zdaje sobie sprawe, ze Bog jako przed-
miot ludzkiego poznania nie moze by¢ ujety w pelni swej istoty, czy tez w pel-
ni swej boskosci (Bég jako Bég), ale jest uchwytywany w pojeciu-tredci, kedra
odnosi si¢ do Niego jednak pod pewnymi zastrzezeniami. Jest to zatem wiedza
z perspektywy mozliwosci jej przedmiotu niedoskonata, niemniej tutaj nalezy
by¢ szczegolnie ostroznym, poniewaz owa niedoskonato$¢ jest zdeterminowana
doskonatoscia absolutna przedmiotu, czyli Boga, ktéry ujety jako taki wlasnie
owa doskonato$¢ absolutna w najpelniejszym stopniu realizuje. Jak wynika z ana-
lizowanego zagadnienia wiedzy nadprzyrodzonej, nicktérzy probowali niejako
dopetnia¢ ludzka wiedz¢ o Bogu w ten sposéb, ze wskazywali na mozliwos¢ prze-
kroczenia przez czlowicka wilasnych zdolnosci poznawczych za pomoca jakiejs
wiedzy, ktdra nie pochodzi z naturalnie uwarunkowanych podstaw bedacych
w przypadku czlowieka w jego ziemskiej wedréwce mocno ograniczonymi, ale
pochodzi z innego obszaru, na przyktad wynika z aktu wiary. W ten sposéb zwo-
lennicy takiego pogladu prébowali niejako dopetni¢ i podnies¢ do doskonatosci
ludzka wiedzg o Bogu, czyli teologie, wprowadzajac do niej mozliwo$¢ uzyskania

lektura tekstu Dunsa (np. trzeciego artykutu pierwszej czesci Prologu) uzasadnia, moim zda-
niem, raczej taka whasnie konkluzje. Zreszta bytoby nielogiczne, gdyby w jedynej kwestii czgsci
drugiej Duns pytat o to, czy Pismo Swicte w spos6b wystarczajacy przekazuje nadprzyrodzona
wiedzg konieczng dla czlowicka w jego aktualnym stanie, a zarazem wezesniej, w pierwszym
artykule czeéci pierwszej, de facto zakwestionowal istnienie takiej koniecznej, a nadprzyro-
dzonej wiedzy”. Nie sposéb oczywiscie w tym miejscu podjaé¢ polemike z przedstawionym
stanowiskiem, niemniej mimo wszystko bronitbym swojej interpretacji. Wydaje mi si¢ bo-
wiem, ze Dunsowi chodzi wiasnie o to, aby w kontekscie catosciowego wywodu nad wiedza
i jej przedmiotem wskaza¢ autonomicznos¢ podmiotu do poznania jakiego$ przedmiotu, to
znaczy tego, co stanowi jednak o doskonatosci nauki jako takiej. W tym kontekscie wiedza
nadprzyrodzona nie jest intelektowi potrzebna, co oczywiscie nie znaczy, ze nie jest potrzebna
w ogdle. Moim zdaniem Duns Szkot w analizowanym tekscie prébuje raczej wskazaé grani-
ce zdolnosci ludzkiego intelektu do samodzielnego poznania przedmiotu, w tym przypadku
Boga. Wiedza nadprzyrodzona w tym sensie nie jest intelektowi potrzebna, gdyz dysponuje
on tutaj pewnymi zdolno$ciami. Inna sprawa dotyczy tego, czy jest to faktycznie jedyna droga
poznania Boga i tu oczywiscie odpowiedZ brzmi, ze nie. Stad np. wspomniane w przytoczonym
fragmencie uzasadnienie Dunsa Szkota, ze Pismo Swicte wystarczajaco przekazuje cztowiekowi
wiedz¢ nadprzyrodzona, poniewaz ona wystarcza w zupetnosci do zbawienia. Niemniej, wydaje
mi si¢, ze brak tutaj wspomnianej nielogicznosci, gdyz Duns Szkot rozpatruje w tym miejscu
problem z perspektywy samodzielnej zdolnosci ludzkiego intelektu i jego naturalne mozli-
woscl, wyznaczone przez jego istotowe ograniczenia. To oczywiscie w wielkim skrécie, a sam
problem wymaga szerszej dyskusji, ktdra zreszta bardzo chetnie z autorem recenzji podejme.
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niepodwazalnej pod wzgledem prawdy tresci dotyczacej Boga, zaczerpnietej
przeciez z wiary, a dodatkowo, jak u Augustyna, podpartej Bozym darem. Ilumi-
nacja taka dana przez Boga zasadniczo miata gwarantowa¢ cztowiekowi whasciwe
poznanie Bozej istoty, cho¢ nawet Augustyn zakfadat, ze nie jest ono pelnym po-
znaniem Boga®, tym niemniej nadaje takiemu poznaniu najwyzsza warto$¢ w ak-
cie ludzkiego poznania. Przedmiotem teologii uzyskanej na gruncie nadprzyro-
dzonym jest wprawdzie Bdg, ale zawsze bedzie On tu ujety w sposéb ,,zmieszany”,
to znaczy tres¢ istoty Boga bedzie odkrywana przez ludzki inteleke za pomoca
innych, nieodpowiadajacych wylacznie Jego istocie tresci. Na tym gruncie au-
gustynista Anzelm z Canterbury zbudowal swoje rozumowanie dotyczace argu-
mentu (jedynego) na istnienie Boga, w ktérym podstawg jest uznanie Boga za
€O$ najwyzszego, CO mozna pomyélec’, czyli zlalczenie poznania Bozej istoty z roz-
poznaniem czego$ najdoskonalszego, co moze istnie¢ i by¢ poznane. Tym samym
Boga odkrywa si¢ wedlug Anzelmowego argumentu za pomoca pojecia najwyz-
szej doskonalosci, ktora Anzelm rozumie przede wszystkim jako wewngtrzng
niesprzecznos¢. Duns Szkot akceptuje to rozumowanie, niemniej nie zgadza sie
z wnioskiem dotyczacym koniecznosci wiedzy nadprzyrodzonej. W kontekscie
przedstawionych argumentéw kluczowe dla niego wydaje si¢ szczegdlnie mocne
podkreslenie statusu pierwszego przedmiotu nie tylko poszczegdlnej nauki, ale
przede wszystkim dla ludzkiego intelektu, poniewaz w tym kontekscie moze si¢
okaza¢, ze juz whasnie bycie takim pierwszym przedmiotem gwarantuje doskona-
tos¢ poznawcza w okreslonym zakresie dziatania intelekeu.

W tym wszystkim Szkot stara si¢ okredli¢, w jakim sensie Bég moze by¢ dla
ludzkiego intelektu takim pierwszym przedmiotem. Punktem wyjscia okazalo
si¢ opisanie formalnych warunkéw, keére ,,musi spetni¢ Bég”, aby sie sta¢ przed-
miotem wiedzy dla intelektu cztowicka. Nastgpnym punktem analizy jest zba-
danie, w jaki sposdb ludzki intelekt dochodzi do poznania takiego pierwszego
przedmiotu oraz jakie wlasnosci przynalezne Bogu jako pierwszemu przedmio-
towi moga by¢ poznane przez intelekt cztowieka. W horyzoncie takich rozwazan
ukaze si¢ wedtug Szkota wlasciwy sens teologii jako nauki i naturalnych zdolno-
$ci czlowieka, zeby taka nauk¢ uprawia¢ bez koniecznosci odwolywania si¢ do
czego$ nadprzyrodzonego.

Punktem wyjscia dla Szkota staje si¢ stwierdzenie, ze czlowick w ziemskim
zyciu, ktdre jest stanem niedoskonatym i ograniczajacym jego zdolnosci poznaw-
cze, moze pozna¢ wiele prawd przynaleznych Bogu, zaréwno aposteriorycznie,
jak i apriorycznie. Poznanie aprioryczne, ktére odwolyje si¢ tylko do intelektu,

% Pamietajmy, ze sam $w. Augustyn daleki byt od twierdzenia, ze cztowiek moze pozna¢ Boga

w pelni. Wprost przeciwnie, silnie podkreslal, ze jest to absolutnie niemozliwe, a jedyne co
mozemy w tej sprawie powiedzie¢, to zda¢ si¢ w petni na Boza wole. W Proslogionie augusty-
nista Anzelm z Canterbury szczegdlnie mocno zaakcentowat t ideg.
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wydaje si¢ przy tym poznaniem doskonalszym i szlachetniejszym, co powoduje
okreslone skutki odno$nie do poznania Boga, daje bowiem mozliwos¢ uzyskania
warto$ciowej wiedzy o Bogu, wartosciowej w takim znaczeniu, ze na przykltad
przewyzszajacej wiedzg uzyskang na drodze wiary®'.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze rozpatrujgc poznanie jako takie, trzeba
uznad, iz przy wszystkich jego ograniczeniach daje ono ludzkiemu intelektowi
mozliwos¢ uchwycenia przedmiotu jako takiego (subiectum sub ratione subiects).
Poznanie zatem w pewien sposdb samo z siebie warunkuje konieczno$é uchwyce-
nia jemu whasciwego przedmiotu i owo uchwycenie musi z samej zasady dotyczy¢
przedmiotu jako przedmiotu, to znaczy wszystkich zawartych w nim tresci isto-
towych. To pewna warunkujaca wszelki proces poznawczy regufa, ktéra Szkot
zaklada i nie watpi, ze jest ona niepodwazalna, poniewaz nie sposob sensownie
uznaé, ze intelekt w procesie poznawcezym od razu zaklada, ze nie ma mozliwosci
takiego uchwycenia przedmiotu. Po raz kolejny nalezy przy tym podkresli¢, ze
warunek ten nie oznacza, iz samo poznanie jest najdoskonalsze, wprost przeciw-
nie, bedac ograniczone nie moze by¢ takowe, co jednak wcale nie przeszkadza
uznaniu poprawnosci i wlaciwego uchwycenia jego przedmiotu. Duns Szkot
jest przekonany, ze tak whasnie jest, gdyz w przeciwnym wypadku zupetnie bez-
zasadnie zakladamy, Ze poznanie nie moze uchwyci¢ swego wiasciwego przed-
miotu, zatem z zalozenia nie bedzie mialo mozliwosci petnego poznania tego, co
prawdziwe, a stad juz prosta droga do podwazenia wszelkiego poznania. Duns
Szkot nie widzi ani sensu, ani poprawnosci w takim rozumowaniu. W znaczeniu

,[...] de theologia nostra dico quod quando habitus est in aliquo intellectu habens evidentiam
ex obiecto, tunc primum obiectum illius habitus ut est illius non tantum continet virtualiter
illum habitum, sed ut notum intellectui ipsi continet illum habitum ita quod notitia obiecti
in isto intellectu continet evidentiam habitus ut in isto intellectu. In habitu vero non habente
evidentiam ex obiecto sed causatam aliunde non oportet dare primum obiectum eius habere
duas dictas eius condiciones; immo neutram oportet dare, quia perinde est habitui ut in hoc
ac si esset de contingentibus, quae neutro modo habent obiectum primum. Tali igitur habitui
non evidenti ex obiecto datur subiectum primum de aliquo primo noto, id est perfectissimo
primo, id est cui immediate insunt veritates primae illius habitus. Theologia nostra est habitus
non habens evidentiam ex obiecto; et etiam illa quae est in nobis de theologicis necessariis non
magis ut in nobis habet evidentiam ex obiecto cognito quam illa quae est de contingentibus;
igitur theologiae nostrae ut nostra est non oportet dare nisi obiectum primum notum, de
quo immediate cognoscantur primae veritates. [...] Tamen quia theologia nostra de necessa-
riis est de eisdem de quibus est theologia in se, ideo sibi assignatur primum obiectum quoad
hoc quod est continere veritates in se, et hoc idem quod est primum subiectum theologiae in
se; sed quia illud non est nobis evidens, ideo non est continens istas ut nobis notum, immo
non est nobis notum. Cum igitur arguis ‘ergo non est primum obiectum nostri habitus’, re-
spondeo: verum est quod non est primum obiectum dans evidentiam nobis, sed est primum
subiectum continens omnes veritates in se, natum vel potens dare evidentiam sufficienter si
ipsum cognosceretur”. Ord. Prol. n. 168. Zob. R. Hofmeister Pich, Der Begriff der Wissen-
schaftlichen Erkenntnis nach Johannes Duns Scotus, dz. cyt., s. 540-541; E. Gilson, Jean Duns
Seot, dz. cyt., s. 305-306.
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pozytywnym intelekt ludzki musi mie¢ zatem dostep do whasciwego, a tym sa-
mym doskonatego dla niego poznania i wydaje sie, ze do$¢ fatwo mozna wykazad,
ze taka zdolno$¢ posiada, $ledzac proces poznawczy. Wynika z tego, ze czlowick
posiada réwniez zdolnos$¢ uchwycenia zasady warunkujacej wszelkie poznanie,
ktéra tym samym musi by¢ zawarta wirtualnie w takim przedmiocie (pamigtaj-
my przy tym, co wirtualno$¢ u Szkota oznacza). Poznanie takiej zasady wigze si¢
z poznaniem wszystkich wnioskéw, ktére w niej sa zawarte. Takiego poznania
dokonuje intelekt, nie odwotujac si¢ do zadnego poznania empirycznego. Jest
ono mozliwe zatem dzi¢ki samym zdolno$ciom intelektu bez odwolywania si¢ do
czego$ dodatkowego, stad poznanie takie mozna nazwa¢ apriorycznym.

Poznanie abstrakcyjne

W nastepnym kroku Szkotowi zalezy, zeby poznanie 4 priori odnies¢ do Boga
i rozstrzygna¢ w tym kontekscie, czy teologia jako pewnego rodzaju poznanie wy-
maga wiedzy nadprzyrodzonej, czy tez moze si¢ bez niej obej$¢é. Wazne przy tym
pozostaje to, ze Szkot uznaje poznanie Boga za poznanie 4 priori, zatem tylko na
podstawie analizy takiego typu poznania rozstrzyga wskazany problem. W tym
kontekscie pojawia si¢ przed nim problem opisania dwoch typéw poznania, keé-
re mozna okresli¢ jako aprioryczne. Dotyczy to kwestii poznania abstrakcyjnego
i poznania intuicyjnego. Ze wzgledu na sposéb poznania i przede wszystkim na
tres¢ tego, co poznawane, zasadniczo w kontekscie poznania Boga zdaniem Szko-
ta dla Judzkiego intelektu w gre wchodzi tylko poznanie abstrakeyjne, wynika to
bowiem z prostej konstatacji natury ludzkiej w ziemskim bytowaniu. Niemniej
wazne i warte podkreslenia jest to, ze czlowick w swoim aktualnym ziemskim,
czyli z zasady ograniczonym stanie bytowania moze pozna¢ Boga w sposéb wy-
razny. Takie poznanie jest jednak specyficzne, poniewaz zdaniem Szkota jest ono
wlasnie abstrakeyjne, to znaczy takie, w ktérym pomija si¢ istnienie poznawa-
nego przedmiotu, a wysitek poznawczy skupiony jest wytacznie na jego istocie.
Innymi stowy, Szkot stosuje tu klasyczny, utrwalony juz w tradycji scholastycz-
nej model odréznienia dwéch typéw poznania: abstrakeyjnego i intuicyjnego®.

62 Warto zaznaczy¢, ze w kontekscie poznania Szkot stosuje terminy cognitio i intellectio jako

synonimy. W takim znaczeniu w tradycji scholastycznej poj¢é tych uzywat Anzelm z Canter-
bury w swoim unum argumentum. To, co zrozumiane (intelligere), jest tez poznawane (cogi-
tare). Odnosnie do Szkotowego problemu poznania intuicyjnego i abstrakcyjnego powstato
kilka wyczerpujacych opracowand. Wymienig tylko kilka: M. Chabada, Cognitio intuitiva et
abstractiva: Die ontologischen Implikationen der Erkenntnislehre des Johannes Duns Skotus mit
Gegeniiberstellung zu Aristoteles und I. Kant, Monchengladbach 2005; C. Bérubé, La conna-
issance de lindividuel au moyen dge, Paris 1964 (rozdz. 6 pt. ,Lintellection indirect scotiste”
s. 134-176 oraz rozdz. 7 pt. ,Lintuition scotiste”, s. 176-224); G.W. Salamon, Koncepcja



TELOGIA JAKO NAUKA W KONCEPCJI JANA DUNSA SZKOTA 51

Réznica miedzy nimi polega na skupieniu uwagi intelektu na jednym z aspek-
téw poznawanego przedmiotu z réwnoczesnym pomini¢ciem (co jednak nie jest
réwnoznaczne z negowaniem) innych. W tym znaczeniu poznanie abstrakcyjne
skupia si¢ na odpowiedzi na pytanie ,,czym” co$ jest, z pominieciem (zawiesze—
niem) kwestii istnienia tegoz przedmiotu. Czlowick posiada zdolno$¢ do pozna-
nia abstrakcyjnego, ktére w sposéb naturalny wynika z jego istoty. Rozwazajac
bowiem ludzka natur¢ w jej obecnym ziemskim stanie, nalezy uzna¢, ze ludzki
intelekt ma petna zdolnos¢ takiego typu poznania, co zachodzi w odniesieniu
do kazdego przedmiotu, w stosunku do ktérego poznanie abstrakcyjne jest moz-
liwe. Poznanie abstrakcyjne wydaje si¢ zatem kluczowym poznaniem dla czlo-
wieka i skoro dotyczy duzej grupy przedmiotéw, to mozna je odnies¢ takze do
Boga. Oczywiscie caly problem bedzie skupial si¢ tutaj na tym, ze pomimo faktu,
iz istota Boga nie jest dla nas w petni poznawalna, to nawet po uwzglednieniu
tego warunku Bég jednak ujawnia si¢ czlowiekowi w jakim$ aspekcie swej isto-
ty. Niemniej nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze poznanie abstrakcyjne dotyczy
samej tylko istoty i abstrahuje od istnienia przedmiotu. To bez watpienia wada
i ograniczenie poznawcze, szczegdlnie w odniesieniu do drugiego typu pozna-
nia, w ktérym ujmuje si¢ wlasnie istnienie przedmiotu (poznanie intuicyjne)®.
Z oczywistych powodéw cztowick takim poznaniem Boga nie dysponuje, co nie-
jako ,skazuje” go na poznanie abstrakcyjne. Z tego wzgledu Bég jako przedmiot
teologii dostepnej dla ludzkiego intelektu nie moze by¢ poznawany w swoim ist-
nieniu®. Wada w postaci braku dostgpu do istnienia Boga nie wydaje si¢ wszak
dla Szkota zniechgcajaca, poniewaz z pomoca przychodzi tu wiara: jaki$ typ
pewnosci dotyczacej Boga czlowick uzyskuje w akcie wiary, tym samym czerpiac
z wiary cztowiek moze w odniesieniu do Boga zastosowaé poznanie abstrakeyjne,
to znaczy w sensie dostownym abstrahowa¢ Jego istnienie i odnie$¢ si¢ tylko do
Jego istoty®®. Nauka przy tym jest sprawnoscia (jako habitus) zawsze odnoszaca

poznania intuicyjnego u_Jana Dunsa Szkota, Niepokalanéw 2007; S. Day, Intuitive Cognition:
A Key to the Significance of the Later Scholastics, New York 1947.

Warto zauwazy¢, ze — jak na przyktad wskazuje o. Grzegorz W. Salamon — dla Szkota przed-
miotem poznania intuicyjnego jest istota rzeczy jako istniejaca. Chodzi o simul totum, czyli
sjednoczesna calo§¢” rozumiang jako ,zlaczenie” konkretnej istoty (quidditas) i aktualnego
istnienia. Zob.: G.W. Salamon, Koncepcja poznania intuicyjnego u_Jana Dunsa Szkota, dz. cyt.,
s. 147.

¢ Por. E. Gilson, Jean Duns Scot, dz. cyt., s. 550.
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Inna sprawa dotyczy tego, ze oczywiscie Bdg nie jest tym samym rozpatrywany jako byt fik-
cyjny. Okazuje si¢ bowiem, ze nauka w ogéle rozwaza raczej istote swego przedmiotu, zas
pomija istnienie. Innymi stowy, w badaniu (poznaniu) naukowym przedmiot musi juz by¢
dany, czyli istniejacy, a podstawowe pytanie naukowe dotyczy tego, ,,czym” jest ten przedmiot,
czyli dotyczy jego istoty. Dowodzeniem istnienia swojego przedmiotu nauka si¢ nie zajmuje,
niejako jego istnienie ,zaklada”. Problem wydaje si¢ przy tym jeszcze bardziej skomplikowa-
ny i niejednoznaczny, jesli uwzglednimy dodatkowo, ze poprzez poznanie istoty sporo mozna



52 Jacek Surzyn

si¢ do tego, co prawdziwe i pewne, zatem bedac taka sprawnoscia odnosi si¢ do
przedmiotu, ktéry nie moze ulega¢ zmianie. To bardzo wazny warunek, ponie-
waz owa zmiana nie dotyczy istoty, gdyz gdyby ona byla zmienna, to wéwczas
przedmiot zmienialby si¢ w ,,co$” innego, czyli nie bytby jednym i tym samym
przedmiotem, co wykluczatoby jego poznanie, zatem musi si¢ odnosi¢ do istnie-
nia (nalezy przy tym pamigta, ze przez zmiang nie rozumie si¢ tutaj realizacji po-
tencjalnosci danego przedmiotu, to znaczy tego, co zawarte w jego okreslonosci).
Innymi stowy, przedmiot podlega zmianie w sensie uaktualniania swojej istoty,
cho¢ oczywiscie dzieje si¢ to wedle $cisle okreslonych zasad formalnych, kedre
jako takie pozostaja niezmienne. Tak rozumiana jest istota jako quidditas, natura
i forma, jesli postuzymy sie klasycznymi scholastycznymi terminami, keére akcep-
tuje takze Szkot. Istnienie wigc jawi si¢ jako pewna ,zmienno$¢”, gdyz poznawany
przez intelekt przedmiot nie ma w swojej istocie koniecznego warunku swego za-
istnienia, czyli innymi slowy moze istnie¢ i jako przedmiot poznania istnieje, mo-
ze wszak rowniez nie istnie¢. Aby jednak nie wikla¢ si¢ w ten nierozstrzygalny na
tym poziomie poznania problem, nauka niejako ,zawiesza” istnienie przedmiotu
i tym samym pozbawia si¢ niedogodno$ci wynikajacej ze zmiennosci przedmiotu
(wzgledem istnienia). Dlatego tez w przypadku ludzkiego intelektu prymat po-
znania abstrakcyjnego pojawia si¢ nawet w odniesieniu do Boga, cho¢ oczywiscie
z Objawienia w sposdb niepodwazalny wynika wiara w Jego istnienie. Apriorycz-
ne poznanie abstrakcyjne niesie zatem korzyéci w odniesieniu do poznania Boga
i daje mozliwos¢ ujecia Jego istoty pod wzgledem koniecznie zawartych w niej
warunkéw, bez uwzgledniania tego, co nieistotne, czyli zmienne, a takze tego,
co przygodne®. Uzasadnienie takiego stanowiska wynika z definicji nauki jako

takze powiedzie¢ odnos$nie do istnienia. Okazuje si¢ bowiem, ze istota co najmniej wskazuje na
mozliwos¢ istnienia przedmiotu, ale z pewnym zastrzezeniem, mianowicie po uwzglednieniu
logicznego prawa niesprzecznosci. Kazda bowiem istota, aby mogla zaistnie¢, nie moze by¢
wewngtrznie sprzeczna, zatem zawiera w sobie potencjat do zaistnienia. W duzym uproszczeniu
mozna odnies¢ ten warunek do Szkotowej intuicji prowadzonych tu rozwazar. ,Zawieszenie”
istnienia jest bowiem dla Szkota nie jego pominieciem, ale niejako ,zatozeniem”, ze przed-
miot istnieje i dzigki temu jest ,,czyms”, czyli posiada istotg, a to wystarcza, zeby za pomoca
poznania abstrakcyjnego w petni go poznaé. Kwestia poznania abstrakcyjnego i intuicyjnego
w $redniowieczu zostata oczywiscie szeroko oméwiona w literaturze przedmiotu. Niemniej
chciatbym zwréci¢ uwage, ze nie jest to tylko problem historyczny, ale podejmowany nawet
w nurtach do$¢ odlegtych od scholastycznego, a na przyktad zwiazanych z filozofig jezyka.
Dobrym przyktadem moze by¢ krétki tekst Ernsta Tugendhata pod tytutem Ontologie und
Semantik, zob.: E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfubrung in die sprachanalitysche Philosophie,
Frankfurt am Main 1976, s. 35-52.

Duns Szkot korzysta z Arystotelesa, uzasadniajac, ze same zmysly nie tworza jeszcze nauki,
gdyz przedmioty poznania zmystowego sa jednostkowe i kiedy przechodza od percepcji zmy-
stowej do poznania intelektem musza ulec przeksztalceniu w przedmioty ogdlne, poniewaz
intelekt poznaje tylko to, co ogélne. Przedmiot zmienia si¢ z jednostkowego w ogélny. Por.
Arystoteles, Metafizyka VIII, 15 (1039b 27-1040a 4). Podam przyktad z tekstu ,,Prologu™
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takiej, keora — jak zostalo juz wskazane — wyraznie zaznacza, ze w jej ramach
istnieje mozliwo$¢ poznania i przedstawienia wszystkich prawd, kedre wirtualnie
sa zawarte w przedmiocie.

Teologia, ktéra z definicji jest nauka o Bogu, pozostaje jednak nauka ograni-
czona, chociaz jej ograniczenie nie wynika z zasad samej nauki, ale z ograniczenia
ludzkiego intelektu. To bardzo wazne, poniewaz w sensie formalnym Bog jako
przedmiot nauki ze swej istoty jest doskonaly, niemniej w odniesieniu do czlo-
wieka i jego intelektu nie moze by¢ tak poznawany, co uzasadniane jest na gruncie
teologicznym i wynika z dogmatu o grzechu pierworodnym. Zatem niedoskona-
lo$¢ Boga jako przedmiotu poznania nie wynika z niego samego, ale w tym przy-
padku wynika ze strony podmiotu, ktéry posiadajac ograniczony intelekt skazany
jest réwniez na poznanie ograniczonego i w tym sensie niedoskonalego przed-
miotu. Jednak pozostaje bardzo wazne to, ze niedoskonalo$¢ intelekeu i niedo-
skonatos¢ przedmiotu w kontekscie ich potencjalnosci nie sprawiaja, ze teologia,
keéra jest dostgpna czlowickowi, rowniez jest nauka niejako skazona niedoskona-
loscig. Duns Szkot twierdzi, ze tak nie jest, poniewaz jako nauka i w kontekscie
warunkow, kedre musi nauka spetnia¢, jesli s3 one dotrzymane, mozemy mowié
o nauce doskonalej, czyli takiej, co do ktdrej mozna stwierdzi¢, ze jej podmiot
w petni i pod kazdym wzgledem poznaje dostgpny mu przedmiot, a tak wlasnie
jest w przypadku teologii ludzkiej. Dla czlowicka teologia jest zatem doskonata,
poniewaz wynika to z jej zasad; czlowick w teologii w pelny sposéb wykorzystuje
wszystkie swe zdolnosci poznawcze, a to narzuca jej pewne ograniczenia. Pozna-
nie abstrakcyjne realizuje si¢ zatem w ramach tak rozumianej teologii i w odnie-
sieniu do jej przedmiotu, czyli Boga ujetego w jakims aspekcie w sposéb dosko-
naly, jednak stale trzeba pamigtad, ze tylko w zakresie jej ograniczenia jako nauki,
innymi stowy teologii dla nas (#heologia pro nobis). Teologia dla nas nie wyczer-
puje wiedzy o Bogu, poniewaz moze istnie¢ (i istnieje) intelekt tak doskonaly, ze
jest zdolny do poznania Boga w petni Jego istoty. Teologia, w ktérej taki inteleke
poznaje, nie podlega zadnym ograniczeniom (od strony poznajacego podmiotu),

,S1 igitur aliquis intellectus possit intelligere terminos b et componere eos ad invicem, non

autem possit intelligere terminos a nec per consequens ipsum a, b erit intellectui suo pro-

positio neutra, quia nec nota ex se nec ex immediata, quia illa, per positum, non est nota.

Ita est de nobis, quia conceptus quosdam communes habemus de substantiis materialibus et

immaterialibus, et illos possumus ad invicem componere; sed istac complexiones non habent

evidentiam nisi ex veris immediatis quae sunt de illis quiditatibus sub ratione earum propria

et speciali, sub qua ratione non concipimus illas quiditates, et ideo nec scimus illas veritates

generales de conceptibus generalibus”. Ord. Prol. n. 45. Zob.: R. Hofmeister Pich, Der Begriff’
der Wissenschaftlichen Erkenntnis nach Johannes Duns Scotus, dz. cyt., s. 540; L. Honnefelder,

Ens inquantum ens, dz. cyt., s. 220.
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dlatego tez mozna ja okresli¢ jako nauke doskonata®”. Oczywiscie niedostgpnosé
takiej nauki dla ludzkiego intelektu powoduje, ze nie sposéb bra¢ ja pod uwa-
ge w odniesieniu do czlowieka, niemniej dla Szkota fakt ten sprawia réwniez,
ze upadaja argumenty za koniecznoscia czego$ nadprzyrodzonego w przypadku
poznawania Boga przez czlowicka. Ludzki intelekt w ramach swych warunkéw
poznawczych poznaje odpowiedni, wlasciwy sobie przedmiot, ktérym w teologii
dla nas jest Bég ujety w jakims aspekcie. W tym znaczeniu poznanie takie w petni
wykorzystuje zaréwno zdolnosci intelektu, jak i mozliwosci poznania w przed-
miocie Wszystkiego, co w nim wirtualnie jest obecne i nie ma tutaj znaczenia, ze
jest to poznanie abstrakcyjne. Ostateczna konkluzja przyjeta przez Szkota jest
zatem nastgpujaca: poznanie abstrakcyjne dostepne ludzkiemu intelektowi daje
mu wiedz¢ o Bogu, kt6ra osiaga on w pelni naturalnie, dlatego w tym kontekscie
zadna wiedza nadprzyrodzona nie jest mu potrzebna.

Stopnie poznania Boga i typy teologii

Odrzucajac zatem konieczno$¢ wiedzy nadprzyrodzonej w odniesieniu do
Boga, Szkot przedstawia naturalng teologie, ktéra z racji spetniania warunkéw
naukowosci wydaje si¢ dla czlowieka doskonata w tym sensie, ze jest wystarczajg-
ca do realizacji celu zwigzanego z poznawalnoscia Boga. Juz jednak z powyzszych
rozwazan wynika, ze Szkot zaktada kilka typéw poznania Boga i w zaleznosci od
nich ostatecznie ksztattuje status teologii i jej wartos¢ w schemacie ludzkiego po-
znania. Wszystkie typy poznania pozostaja w relacji hierarchicznej, to znaczy sg
poznaniem lepszym lub gorszym, a wyznacznikiem tego jest ogdlnie ujeta dosko-
nalo$¢. Co przy tym wazne, kazdy z tych typdw poznania taczy si¢ z okreslonym
sposobem ujecia wiedzy o Bogu, a wigc wyznacza réwniez okreslony typ teologii.
Zasadg okreslonosci owych teologii jest ich doskonalo$¢, niemniej, co kluczowe,
owe rézne typy teologii nie wiaza si¢ bezposrednio z rozwazanymi tu i wskaza-
nymi teologia dla nas i teologia w sobie. Owe typy poznania Boga i wynikajace
z nich typy teologii stuza wylacznie temu, aby wyznaczy¢ warunki teologii ja-
ko nauki w ogdle, czyli jej fundament i grunt, a dopiero na tym tle umozliwiaja
wydzielenie teologii w sobie i teologii dla nas. Jest to o tyle kluczowe, ze daje

¢ ,[...] theologia non tantum continet necessaria, sed etiam contingentia. Quod patet, quia

omnes veritates de Deo, sive ut trino sive de aliqua persona divina, in quibus comparatur ad
extra, sunt contingentes, ut quod Deus creat, quod Filius est incarnatus, et huiusmodi; omnes
autem veritates de Deo ut trinus vel ut persona determinata sunt theologicae, quia ad nullam
scientiam naturalem spectant; igitur primae partes integrales theologiae sunt duae, scilicet
veritates necessariae et contingentes”. Ord. Prol. n. 150. Zob. R. Hofmeister Pich, Der Begriff’
der Wissenschaftlichen Erkenntnis nach Johannes Duns Scotus, dz. cyt., s. 544.
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podstawe do wlasciwego ujecia teologii i usytuowania jej we wlasciwym w po-
rzadku ludzkich rodzajéw poznania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze rozwazajac
teologie trzeba bez watpienia wskazaé na jej specyficzny charakeer, kt6ry deter-
minuje jej specyficzny przedmiot, czyli Bég. Dla scholastykéw poznanie Boga
stanowito kluczowe zagadnienie i cel wysitku intelektualnego podejmowanego
przez cztowieka, jednak sam status teologii mocno ich niepokoit. Z jednej strony
teologia musiata by¢ oparta na tresci przekazanej za pomoca Objawienia, gdyz
odnosi si¢ przeciez do istoty najwazniejszej, czyli do Boga. Z drugiej strony jawita
si¢ teologia scholastykom jako w jaki$ sposéb zalezna lub przynajmniej zwigzana
z filozofig-metafizykq. Wszelkie préby jej oddzielenia lub autonomizacji zmie-
rzaly do zachowania jej statusu jako nauki doskonalej i wtasciwego jej charakteru
ze wzgledu na przedmiot — Boga. Wydaje sig, ze Szkot bardzo dobrze rozumiat
te warunki i intuicyjnie wyczuwal trudnosci wynikajace ze wskazanej zaleznosci/
zwiazania teologii i metafizyki. Wydaje si¢ takze, ze w duzym stopniu bardzo
nowatorsko potraktowat owo zagadnienie i by¢ moze wskazat jedno z mozliwych
rozwigzan owego dylematu. Uczynit to reflektujac bardzo skrupulatne i gleboko
nad kwestia statusu nauki, jej warunkéw jako takich i formalnego statusu jej ,,na-
ukowosci”. Mozna zaryzykowa¢ wniosek, ze taki opis dal Szkotowi sposobnos¢
ostroznego konstytuowania statusu teologii, ktéra moze by¢ traktowana jako
nauka w pelni, poniewaz spelnia warunki naukowosci jako takiej, ale zarazem
zawiera w sensie ogdlnym ograniczenie wynikajace z poznania Boga przez czto-
wicka, a takze te, kedrym skutkuje oparcie si¢ na Objawieniu dajacym przeciez
intelektowi ludzkiemu obraz Boga tylko w pewnym Jego aspekcie. Ponadto tak
przeprowadzone rozwazania prowadza do ukazania dylematu zwigzku lub moc-
niej: uzaleznienia teologii od metafizyki tylko jako w zasadzie zagadnienia po-
zornego, poniewaz w sensie $cistym i pod warunkiem autonomii kazdej nauki,
sposob pozyskania przez nia jej wlasciwego przedmiotu nie ma wigkszego zna-
czenia i nie powoduje jej niedoskonatosci. Niedoskonatosé lub odwrotnie dosko-
nafo$¢ nie maja z owym uzaleznieniem/odniesieniem niemal zadnego zwiazku,
a wynikaja lub moga wynikaé wylacznie z zasad i warunkéw samej nauki wzietej
autonomicznie, a wige nauki jako takiej. W tym kontekscie stopnie poznania Bo-
ga wyznaczaja hierarchi¢ doskonalosci Jego poznania, a to wplywa na doskona-
tos¢ nauki o Bogu. Owe typy poznania Boga przyczyniaja si¢ do stworzenia typo-
logii teologicznej, ale tez do wyznaczenia statusu teologii dostepnej cztowickowi,
czyli pro nobis i tej, kedre jest poza ludzkim zasiggiem — czyli samej w sobie (7 se).

Zacznijmy zatem od hierarchii typéw poznania Boga. Pierwszy typ pozna-
nia, a zarazem najwyzszy stopier'l, to poznanie Boga Wprost, ktére zwigzane jest
z poznaniem intuicyjnym. Takie poznanie pozwala na uchwycenie Boga w Jego
istnieniu, zatem w konsekwencji z tego wzgledu jest ono doskonate i pewne.
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Zarazem z oczywistych powodéw pozostaje ono catkowicie poza zasiegiem ludz-
kiego intelektu pro statu isto®®.

Innym stopniem poznania Boga jest poznanie nie wprost, czyli pos’rednie.]ak
wskazuje nazwa, odbywa si¢ ono za pomocg posrednika — pewnej tresci, ktora
mozna okresli¢ jako ide¢ lub obraz Boga. Owa idea-obraz reprezentuje Boga,
cho¢ najczesciej nie w calej Jego petni, a ponadto wazne tu pozostaje zrédto uzy-
skania takiej idei. Dla Szkota moze by¢ nim wiara i zasadniczo daje ona dobry
i whasciwy/wystarczajacy czlowiekowi obraz Boga. W tym sensie nasz intelekt za
posrednictwem takiej idei moze pozna¢ Boga w sposéb pewny, co sprawia, ze ten
typ poznania jako mozliwy dla czlowieka w stanie jego ziemskiego bytowania jest
poznaniem bardzo wartosciowym®. Kolejny stopieri poznania Boga odwoluje si¢
do podstawy opartej na akcie woli. Jest to poznanie, ktore bylo w przesztosci do-
stepne prorokom, zatem w konsekwencji staje si¢ dostepne dla czlowicka w jego
ziemskim bytowaniu (nawet jesli nie dotyczy kazdego, ale jest wyjatkowe). Bedac
dostepne, sprawia, ze wiedza uzyskana w jego wyniku jest warto$ciowa, cho¢ jed-
nak elitarna. Zatem jej ograniczenie musi wplywa¢ na jej ostateczng oceng i z te-
go powodu w hierarchii poznan wiedza taka znajduje si¢ na nizszym stopniu,
dotyczy bowiem tylko wybranych i nie posiada wlasciwosci bycia powszechnie
dostepna’™. Czwarty stopieni poznania Boga opiera si¢ na wiedzy wynikajacej
z tresci Objawienia. Poznanie to wzmacnia i broni wiare, poniewaz za jego po-
mocy usuwa si¢ wszelkie argumenty przeciwko wierze wysuwane przez niewie-
rzacych (lub heretykéw). Stanowi ono zasadniczy typ poznania wystepujacy we

8 Die erste Konklusion lautet, daf§ es in der Erkenntnis Gottes fiinf Grade gibt. (a) Der erste

und héchste Grad besteht in der intuitiven und nicht-distinkten Erkenntnis der erkennbaren
Wahrheiten von Gott, die durch die Sinngehalte des intuitiv und in einer distinkten Weise
erkannten Subjekts erfolgt. Diese Art intuitive Erkenntnis hatte immer Christus in der got-
tlichen Wesenheit unter dem Sinngehalt der Gottheit”. R. Hofmeister Pich, Der Begriff der
Wissenschaftlichen Erkenntnis nach _Johannes Duns Scotus, dz. cyt., s. 547.

,Der zweite Grad der Erkenntnis besteht in der gewissen Erkenntnis («certitudinaliter») vom
Objekt, das aber nicht intuitiv erkannt wird, sondern auf eine distinkte Weise durch ein re-
prisentatives Medium («per aliquod repraesentativum») vom Subjekt/Objekt. Dieser Grad der
Erkenntnis ist dem Pilger zuginglich”. Tamze, s. 548.

69

7® Takie poznanie nie jest spowodowane oddzialywaniem przedmiotu poznania na inteleke, lecz

jest ,,pozaobiektowym” skutkiem dziatania Boga, ktéry bez zadnego reprezentanta moze bez-
posrednio ,wla¢” w ludzki intelekt poznanie czegos. Jest to bardzo interesujacy motyw doty-
czacy rozumienia poznania i Bozej wszechmocy. Ciekawe, ze Ockham stwierdzi pézniej, iz
obecnos¢ samego przedmiotu nie jest decydujaca, aby uniemozliwi¢ sytuacjg, w ktorej Bég
wywola w ludzkim intelekcie poznanie intuicyjne przedmiotu niestniejacego. Por. ,Der drit-
te Grad der Erkenntnis ist etwas mit GewifSheit zu erkennen, so daf diese GewifSheit dem
Willensakt nicht unterliegt. Diesen Grad der Erkenntnis besalen die Propheten. In diesem
Grad fehlt dem Verstand die Gegenwart des Objekts: Hier ist das Objekt weder in sich noch
in einem Repraesentativum gegenwirtig. Die Erkenntnis wird unmittelbar von Gott verursacht
und ist dennoch nicht vom Objekt aus evident”. Tamze, s. 548.
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wspdlnocie Kosciota wiréd najwazniejszych jego postaci i dostojnikéw. W zasa-
dzie jest to poznanie dostepne dla kazdego wierzacego, gdyz wynika z akeu wia-
ry, niemniej nie kazdy si¢ z nim zaznajamia. Poznanie to wydaje si¢ najblizsze
cztowickowi w sensie wiedzy teologicznej i niejako gruntuje taka nauke, ponie-
waz teologia dost¢pna dla cztowieka musi wychodzi¢ od aktu wiary. Taka wiedza
okazuje si¢ zatem bardzo wazna, cho¢ w sensie wartosci poznawczej, ze wzgledu
na ograniczenia, znajduje si¢ w hierarchii poznawczej nizej od wymienionych po-
wyzej stopni poznania Boga™'.

Ostatni stopien poznania Boga wydaje si¢ kluczowy z perspektywy czlowie-
ka, poniewaz jest konieczny dla osiagniecia zbawienia. Wedlug Szkota jest ono
powszechnie dostgpne, zatem droga do jego osiagniecia, i tym samym poznania
Boga, pozostaje otwarta przed kazdym czlowickiem w aktualnym stanie jego
ziemskiego bytowania. Poznanie to zaklada niepodwazalny dogmat, ze Bég kaz-
demu cztowiekowi daje szans¢ osiagnigcia zbawienia. Skoro jednak nie wszyscy
sa zdolni do petnego odczytania tresci Objawienia zapisanego w Pismie Swictym,
to Bég musi moca swej woli udzieli¢ kazdemu czlowickowi daru mozliwosci by-
cia zbawionym. Bég umozliwia zatem i daje cztowickowi szanse zycia wiecznego
i jest to warunek niepodwazalny, a zarazem konieczny dla jego osiagniecia. Co
przy tym pozostaje wazne, to wlasnie fake, ze bez o$wiecenia czlowiek zbawie-
nia nie osiagnie, czyli wszelki, nawet najwyzszy wysitek jego intelektu nie daje
zadnych mozliwosci na zastapienie aktu o$wiecenia i osiggniecie pozadanego
stanu wiecznej szczgdliwoéei. Dzicki poznaniu osiaganemu poprzez ake o$wie-
cenia przed kazdym czlowickiem otwiera si¢ szcz¢sliwa perspektywa, a samo to
poznanie mozna okresli¢ jako z natury przynalezne czlowickowi (poniewaz Bég
w swej dobroci kazdemu udziela aktu o$wiecenia, nawet temu, ktéry nie chee
go przyjaé. Oczywiscie w tym ostatnim wypadku droga do zbawienia pozostaje
zamknieta, jednak z perspektywy formalnej nie zmienia to oceny tego poznania
jako danego w sposob naturalny i powszechny). Takie poznanie wydaje si¢ zatem
mie¢ szczegblng warto$¢, choé oceniane musi by¢ raczej z perspektywy prakeycz-
nej (zbawienie czlowicka), a nie formalnej, jest to zatem poznanie warto$ciowe,
lecz w wigkszym stopniu w aspekeie praktycznym’

7t Der vierte Grad besteht in der expliziten Erkenntnis von dem, was in der Schrift enthalten ist:

Diese Erkenntnis, die Erkenntnis der Oberen in der Kirche («maiorum in ecclesia») ist da zu
sehen, wo der Sinn der Schrift («/iterae sensus») erkannt wird, eine bestimmte Textstelle durch
eine andere Textstelle erklirt wird, Zweifel gelst und Griinde und Uberzeugungcn gebracht
werden. Durch die so gewonnenen Inhalte der Schrift wird den Frommen geholfen, und der

christliche Glaube wird gegen die Gottlosen verteidigt”. Tamze, s. 548.

72 Im funften Grad der Erkenntnis werden diejenige Dinge erkannt, die fiir die Erlosung notig

sind. Dieser ist der Grad der Erkenntnis, der die «Einfachen» («simplices») betrifft. Thre Er-
kenntnis der Wahrheiten iiber Gott — sowie die GewifSheit im Blick auf diese Wahrheiten —
unterliegt einem Willensakt. Die Wahrheiten tiber Gott erkennen die Einfachen durch den
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Kazde ze wskazanych typéw poznania Boga zwiazane jest w obszarze teo-
logii z réznymi stopniami doskonatosci. Okazuje si¢ wiec, ze wskazuja one na
najszersze ujecie poznania teologicznego jako nauki o Bogu. Skoro tak, to poza
formalnymi warunkami ze wzgledu na przedmiot, ktére determinuja podziat na
theologia in se i theologia pro nobis, nalezy jeszcze uwzglednié stopieni doskonato-
$ci teologicznego poznania. Takie ujecie wprowadza jednak wyraznie rozréznie-
nie wskazanych dwéch typéw teologii. Zasadniczo teologia w sobie odnosi si¢
wylacznie do pierwszego typu poznania Boga, czyli najdoskonalszego, poniewaz
w takiej teologii przedmiot jest w najwyzszym stopniu doskonaly, dlatego tez in-
teleke, kedry bylby zdolny do jego poznania, réwniez musi wykazywa¢ ceche do-
skonatosci. Ogélnie rzecz ujmujac, dziata tu epistemologiczna zasada sformuto-
wana przez Arystotelesa, a mdéwiaca o koniecznosci istnienia proporcjonalnoéci
mie¢dzy poznajacym podmiotem i poznawanym przedmiotem. W konsekwencji
tylko pierwszy typ poznania bedzie odnosit si¢ do teologii samej w sobie. Dla
odmiany pozostale typy poznania mozna przypisa¢ czlowickowi, cho¢ czynia to
one w rozny sposob i w réznym zakresie. Nalezy tez wskaza¢, ze pomimo przy-
stugiwania ich ludzkiemu intelektowi nie dzieje si¢ to w sensie powszechnosci, to
znaczy nie kazdy czlowick ma mozliwos¢ osiagniecia wskazanych typéw pozna-
nia. Wyjatek stanowi by¢ moze ostatni typ, ktory jako konieczny do zbawienia
wydaje si¢ dostepny dla kazdego.

W ten sposéb w Prologu z Ordinatio przedstawil Szkot systematyczny opis
metateoretycznych zatozen teologii jako nauki. W kontekscie calosciowej mysli
Szkota wydaje sie, ze jest to duzo obszerniejsze oméwienie tego zagadnienia niz
w przypadku prologéw z takich dziel jak Lectura czy Reportatio. Sita tego Prolo-
gu jest to, ze analizowane zagadnienia, ktérych tylko wybrang cze$¢ oméwitem
w tym tekscie, przestudiowane zostaly w sposéb bardzo systematyczny i doklad-
ny, co odzwierciedla, po pierwsze, styl pracy intelektualnej Szkota (nieprzypad-
kowo nazywanego Doctor subtilis), jak i glebokoé¢ jego mysli. W obszarze badaw-
czym podejmuje on bowiem caly palete zagadnien zwiazanych z analizowanym
zagadnieniem i stara si¢ wyprowadzi¢ ostateczne i niepowatpiewalne wnioski.
Mozna powiedzieé, ze tym samym Szkot wyprowadza niemal przekonujace for-
malne, materialne i logiczne warunki uprawiania teologii, sprawiajac zarazem,
ze sama teologia nabiera swego wlasciwego i naukowego ksztaltu. Zagadnien
podjetych w obszernym tekscie przedstawionym czytelnikowi w polskim prze-
ktadzie zawartym w czesci drugiej niniejszej pracy jest oczywiscie o wiele wigcej,
niemniej wydaje si¢, ze zaprezentowane w tej czg¢éci rozwazania oddaja podstawo-
we aspekty koncepcji Jana Dunsa Szkota.

Glauben, da sie die Inhalte der Heiligen Schrift nicht durchschauen kénnen”. Tamze, s. 548—
549. Por. A. Vos, The Theology of John Duns Scotus, dz. cyt., s. 44—46.
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Stowo o przektadzie

Ja tymczasem nie tylko przyznaje sie, ale zupelnie otwarcie oswiadczam, ze w thu-
maczeniu tekstéw greckich — z wyjatkiem Pisma $w. w ktérym kolejno$é stéw jest
tajemnicg — przektadam nie stowo za sfowem, lecz my§l za myslg™.

Przywolane stwierdzenie $w. Hieronima stanowi dla mnie motto przy$wie-
cajace pracy translatorskiej. Co prawda dotyczy jezyka greckiego, ale mysle,
ze nie odnosi si¢ wytacznie do niego, lecz ma charakter uniwersalny. Zasadni-
cza rola tlumacza polega na najdoktadniejszym oddaniu sensu przektadanego
tekstu. Oczywiscie praca translatorska jest petna pulapek i trudnosci, kedrych
rozwiklanie nie ulatwi samo przywolanie powyzszej prostej deklaracji. Najwaz-
niejsza wydaje si¢ swiadomos¢ fakeu, ze kazdy jezyk, nawet mimo podobieristw
wynikajacych z przynaleznosci do wspélnej grupy jezykowej, a z takim faktem
mamy do czynienia w przypadku jezyka polskiego i taciny, posiada odmienne
i niepowtarzalne struktury syntaktyczno-semantyczne, ktére wykluczajg thuma-
czenia na zasadzie ,,stowo w stowo”, cokolwick to mialoby znaczy¢’. Nie da si¢
wiec sporzadzi¢ przekladu, w keorym ,,dostownie” przeniesie si¢ calos¢ strukeury
jednego jezyka na drugi, uzyskujac, powiedzmy, zgodno$¢ liczby stéw, gdyby to
komus wydato si¢ wazne. Myslg, ze sedna problemu dotykaja dwie kwestie: do-
ktadne oddanie semantycznej wartosci tekstu, czyli jego znaczenia, oraz zacho-
wanie strukeury tekstu, czyli jego wyjatkowej budowy. Wydaje si¢, ze w przypad-
ku tekstéw sredniowiecznych scholastykéw wewngtrzny schematyzm budowy
tekstu szczegdlnie mocno doprasza si¢ o szacunck ze strony thumacza. Nie moz-
na przetozy¢ tekstu tak, jak przektadamy jakas rzecz z jednej pétki na druga, bo
rzecz zmieni tylko miejsce potozenia, natomiast przetozony tekst niewatpliwie

73 Sw. Hieronim, O najlepszym sposobie tumaczenia. List do Pammachiusza, przet. W. Sefiko, [w:]

Cyceron, $w. Hieronim, Burgundiusz z Pizy, Leonardo Bruni, O poprawnym przekladanin,
przet. W. Seriko, J. Domanski, W. Olszaniec, K¢ty 2006, s. 119.

Sw. Hieronim przywotuje Cycerona: ,Nie uznatem bowiem za konieczne ttumaczenie stowa
za stowem, lecz zachowanie tego samego znaczenia wszystkich stéw. Nie sadzitem bowiem, ze
stowa trzeba czytelnikowi odliczaé, lecz ze nalezy je niejako odwaza¢”. Tamze, s. 119. Autor
cytuje tu z tekstu Cycerona pod tytulem O najlepszym rodzaju méwcéw (zob. tamze, s. 103).
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zamieni si¢ w inny i tylko pelne szacunku dzialanie tlumacza pozwoli uzyskaé
utwor, kory nie zatraci swego podobienstwa do oryginatu.

Zatem nie mozna odda¢ przetozonego tekstu w identycznej postaci, ale nale-
zy dazy¢ do wersji mozliwie najblizszej oryginalowi, co wiaze si¢ ze znalezieniem
kompromisu mi¢dzy wierno$cig wyrazonej mysli z wewngetrzng budows tekstu.
Z tej perspektywy wydaje sie, ze w przypadku Prologu z Ordinatio Jana Dunsa
Szkota, tekstu, ktéry nawet na tle innych scholastycznych dziel wyrdznia si¢ de-
speracka oszczednoscia wywodu i skrétowoscia jezyka, praca thumacza polega na
ciagtym lawirowaniu pomigdzy ta wymuszong zwigzloscia i trudno$ciami samej
podjetej przez Szkota problematyki. Musze zaznaczy¢, ze nie pomagata w roz-
wiklaniu probleméw owa stynna subtelnos¢ autora, dzigki ktérej nadano mu
szlachetny tytul Doctor subtilis. Idac za przyktadem $w. Hieronima, staralem si¢
wszak zawsze stawia¢ na pierwszym miejscu kwesti¢ oddania sensu przekladane-
go tekstu, co oznaczato czasem tamanie oryginalnej skrétowosci wywodu. Jednak
w tych dziataniach postgpowalem ostroznie, aby nie przekroczy¢ cienkiej gra-
nicy miedzy przekladaniem a parafrazowaniem tekstu. W przypadku przektadu
tekstu péznosredniowiecznego, ktéry byt oryginalnie sporzadzony w specyficz-
nej tacinie scholastycznej, szczeg6lny nacisk musial zostaé¢ polozony na zacho-
wanie jasnosci typowej dla tego jezyka oraz osobliwego charakteru prowadzo-
nego w tekscie wywodu. Eacina scholastyczna jest wytworem dlugiego procesu
ksztaltowania jezyka, miala zadanie wyrazaé okreslong tre$¢ w okreslony sposéb.
Nie byt to jezyk dnia codziennego, wyrazajacy czynnosci, opisujacy pickno lub
brzydote $wiata, krajobrazy, przedmioty, ludzkie losy lub historyczne dzieje, nie
stuzyl tez do prowadzenia zwyklych rozméw. Byt to jezyk nauki (scientia), opisu-
jacy sprawy wzniosle, w pewnym sensie pomagajacy porozumiewa¢ si¢ z Bogiem,
mozna powiedzieé, ze byl to jakby magazyn ludzkiej wiedzy i mozliwosci po-
znawczych. Scholastycy uzywali tej aciny jako neutralnego nosnika uniwersal-
nych tresci i czuli si¢ zwolnieni z koniecznosci dbania o powierzchowne pigkno
jego formy. W rezultacie znajdujemy u Szkota zdania-krysztaly, charakteryzujace
si¢ chlodng logika, nieruchome w swojej powadze, ktérym nie mozna zarzuci¢
niczego oprocz braku literackiego pickna. Podam tylko jeden przyktad: ,Trzecie
rozumowanie: w zadnej nauce nie odréznia si¢ poznania lub wiedzy dotyczacej
jakiej$ innej rzeczy, ktodra nie jest pierwszym przedmiotem tejze nauki, w taki
sposdb jak powinno si¢ to czyni¢ w nauce, ktéra jest o owej innej rzeczy jako o jej
pierwszym przedmiocie, poniewaz w zadnej nauce nie jest w ten sposob odréz-
nione poznanie dotyczqce tego, co nie jest jej samo przez sie przedmiotem, jak
dzieje si¢ w przypadku tego, co jest jej samo przez si¢ przedmiotem”

Eacina scholastyczna szczeg6lny nacisk ktadzie na klarowno$¢ semantyczna,
méwiac prosciej, oznacza to, ze jest ona wyjatkowo rozwinigta pod wzgledem
technicznego stownictwa. Co rusz odwoluje si¢ do etymologii terminéw (stéw)
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i konsekwentnie dazy do jak najprostszego schematu gramatycznego, majacego
pomaga¢ w porzadkowaniu mysli. Pisarze renesansowi pogardzali facing scho-
lastyczna, uwazajac ja za brzydki i odpychajacy jezyk. Jednak ich spdzniona opi-
nia nie przeszkadzata $redniowiecznym naukowcom w rozwijaniu tego bardzo
wyspecjalizowanego jezyka, keéry odkrywajac ukryta strong semantyczna mowy
znakomicie stuzyl prawdzie przekazu. Natomiast prawda przekazu jest nieroze-
rwalnie zwigzana z mysla, ze zrozumieniem — wszak nawet dzisiaj naukowy dia-
log budujacy ludzka wiedze o $wiecie oparty jest na przeswiadczeniu o jej ,obiek-
5, czyli in opinione
tantum. Nacisk potozony na zrozumienie determinowal rol¢ jezyka scholastycz-
nego i zobowiazywat go do klarownego przekazywania treéci i senséw, tak aby
stal si¢ przezroczystg osnowa wyktadanych mygli, albo inaczej, aby stat si¢ sku-
tecznym narzedziem przekladania mydli z jednego intelektu do innego. Takiego

tywnosci”, zatem wyklucza wszystko to, co ,subiektywne™

wlasnie profesjonalnego instrumentu potrzebowaly rozrastajace si¢ i ozywione
srodowiska $redniowiecznych uniwersytetéw. W tamtych czasach nie byto dla fa-
ciny konkurencji i wszyscy zajmujacy si¢ nauka musieli si¢ jej nauczy¢, nawet jesli
byli ludZzmi mieszkajacymi poza obszarem romanskim i jezyk ten byt im daleki.
Jednak, uwzgledniajac nawet cudzoziemcéw, nalezy przyznaé, ze w poréwnaniu
do calej populacji faciniskiej Europy lacina scholastyczna, jako jezyk elit intelek-
tualnych, byla uzywana w zamknietym kregu niewielkiej grupy intelektualistow.

Zatem trudnos$¢ wspolczesnego przektadu tekstu scholastycznego polega
przede wszystkim na znalezieniu najlepszego klucza do terminologicznej war-
stwy tekstu. Scholastycy réznili si¢ miedzy soba w tym wzgledzie, poniewaz na
uzytek problemdw, ktdre analizowali, czg¢sto tworzyli wyjatkowa, indywidualng
terminologie, ktdra przystawata tylko do konkretnych, przyjetych przez nich roz-
wiazan. Przykltadem moze by¢ réznica w ujeciu guidditas przez Tomasza z Akwi-
nu i Jana Dunsa Szkota. W Prologu z Ordinatio nie jest inaczej, wystepuja tu
taciniskie terminy, ktérych zakres znaczeniowy jest tak specyficzny, ze jego przed-
stawienie zastuguje na pokazna monografi¢. Musialem wi¢c podejmowac decyzje
jak odda¢ w jezyku polskim na przyktad takie terminy jak: habitus, quidditas,
esse, existere, essentia, subiectum, obiectum. Dla wygody czytelnika opracowalem
skrotowy stownik obejmujacy kluczowe dla Szkota terminy zawarte w Prologu
z Ordinatio. Do specyfiki jego tekstéw nalezy réwniez uzywanie bardzo dhugich,
wielokrotnie ztozonych zdan, co utrudnia lekture i przeklad. Przystepujac do
pracy, musialem rozstrzygna¢, jak poradzi¢ sobie i z tym problemem. Wy-
bralem dzielenie zdan wtedy, gdy ich zawito$¢ zbyt mocno przekraczata miare

polskiej skladni.
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,Obicktywny” i ,subicktywny” pisz¢ w cudzystowie, poniewaz uzywam tych przymiotnikéw
we wspotezesnych znaczeniach, ktdre sa odmienne od $redniowiecznych.
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Raz jeszcze powtérze: postulat $w. Hieronima z powyzszego motta przy$wie-
cal mi podczas przekladania tekstu Prologu. Obowiazek oddania sensu-mysli
Szkotowego tekstu rozstrzygal w przypadku trudnosci napotykanych w trakcie
pracy. Dbalem o przekazanie znaczenia tekstu, nawet jesli odbywalo si¢ to kosz-
tem wprowadzenia zmian skladniowych w stosunku do oryginatu. Sadze, ze war-
to by ten wazny tekst Szkota przelozony na jezyk polski ,dobrze si¢ czytal” i byl
ze wszech miar zrozumialy dla czytelnika, ktéry nie ma mozliwosci zapoznania
si¢ z oryginalem. Staratem si¢ by¢ wierny tekstowi, co oznacza, ze nie opuszcza-
lem zdan, nawet jesli znalazty si¢ w nich powtdrzenia badz wywod byl niejasny.
Skoro jezyk polski w duzym stopniu umozliwia oddanie lacinskiej skladni, to
mogtem do$¢ fatwo nasladowac styl autora, ale nie wahalem si¢ nanosi¢ zmian
tam, gdzie byly one konieczne, aby polski tekst zyskat na czytelnosci.

Tekst Prologu z Ordinatio doczekat si¢ wielu przektadéw na jezyki nowozytne
(francuski, niemiecki, angielski i wloski — w tych przypadkach po dwa przeklady
w kazdym jezyku, oraz niderlandzki). Korzystalem z nich, choé w umiarkowany
sposob, starajac si¢ jednak nie sugerowaé rozwigzaniami wprowadzonymi przez
tlumaczy. Najwi¢ksza pomoca i moim zdaniem najlepszym opracowaniem teks-
tu Szkota jest praca niderlandzkiego badacza Henrieka Kropa De status van de
theologie volgens Johannes Duns Scotus. De verhouding tussen theologie en meta-
fysica, wydana w Amsterdamie w 1987 roku. Jest to wszechstronne opracowanie
tekstu, z bardzo obszernym wstgpem problemowym, $wietnym przekfadem i ze
znakomity baza warsztatowg w przypisach oraz ze stownikiem najwazniejszych
taciniskich terminéw wraz z odniesieniem do paragraféw, w keérych si¢ one po-
jawiajg. Korzystalem z pracy Kropa, cho¢ nie we wszystkim wzorowalem si¢ na
jego schemacie. Przede wszystkim postanowitem zrezygnowad z przyjetej przez
niego zasady podziatu tekstu z wprowadzaniem wiasnych tytutéw do poszcze-
golnych kwestii, osobnym spisem tresci dla kazdej z pigciu czesci. Wydaje sig, ze
zabiegi tego typu w kontekscie scholastycznego stylu tekstu z jego klarownym
podziatem na czesci, kwestie i paragrafy nie maja uzasadnienia.

Ponadto zastosowalem wlasny styl do przypiséw, keorych w tekscie jest bar-
dzo duzo. Maja one poczwoérny charakter. Po pierwsze, odwoluja do dziet au-
toréw cytowanych badz przywolywanych przez Szkota. W takich przypadkach
postanowilem cytowaé w przypisie dany tekst (czgsto cytat Szkota rézni si¢ od
polskiego przekladu), czasami w obszerniejszej formie, aby daé czytelnikowi szer-
sze rozeznanie danej kwestii. Dotyczy to gléwnie dziet scholastycznych ,,autory-
tetéw: Pisma Swiqtego, Arystotelesa, Augustyna, Boecjusza, Anzelma z Canter-
bury czy Tomasza z Akwinu. W tych przypadkach w wickszoéci dysponujemy
polskimi przektadami ich dziet (istnieja wszak male wyjatki) i dlatego zawsze
odnoszg si¢ do owych przekladéw. W przypadku kilku innych autoréw: Awer-
roesa, Awicenny, Gotfryda z Fontaines, a przede wszystkim Henryka z Gandawy
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(kedry wydaje si¢ dla Szkota najwazniejszy), oraz kilku innych najczgsciej mamy
do czynienia z brakiem edycji krytycznych (choé w kilku przypadkach trwaja nad
nimi prace), zatem odwoluje si¢ do wydan starszych, w tym ich reprintéw (zmie-
nia si¢ wigc adnotacja bibliograficzna). Drugi typ przypiséw odnosi si¢ do teks-
téw samego Szkota. Staratem si¢ tam, gdzie wydawalo mi si¢ to niezbedne, wska-
za¢ miejsca w innych jego dzietach, w ktérych dane zagadnienie jest poruszane
lub szerzej omawiane. Trzeci typ przypiséw to wskazania paragraféw w samym
tekscie Prologu z Ordinatio, krére rozwijaja zagadnienia analizowane w danym
miejscu tekstu. Wreszcie czwarty typ przypisdw odnosi si¢ bezposrednio do prze-
ktadu. Podaj¢ w nich stowa lub cate thumaczone wyrazenia w wersji oryginalne;j.
W niektdrych miejscach tekstu wedle swojej decyzji staratem si¢ takze w przypi-
sach wyjasni¢ pewne zagadnienia. Po dluzszym namysle zdecydowatem wszystkie
przypisy sporzadzi¢ w numeracji ciaglej.

Przypisy oznaczone dodatkowo gwiazdkami odnosza si¢ do zawartych w edy-
cji krytycznej interpolacji, adnotacji, tekstéw odrzuconych i fragmentéw ozna-
czonych jako cancellati.

Dla jasnoéci i czytelnosci przekladu wazne jest takze wyjasnienie roli dwéch
typOw nawiasOw zastosowanych przeze mnie w samym tekscie. Nawias zwykly
pochodzi albo od Szkota, albo czasami wprowadzam go zaznaczajac mozliwo$¢
innego przekfadu wybranych terminéw. Nawias kwadratowy odwotuje do nume-
16w, ktére zwigzane sg z analizowanym przez Szkota zagadnieniem.

Przeklad sporzadzilem w oparciu o edycje krytyczna: De ordinatione Ioan-
nis Duns Scoti disquisitio historico critica. Prologus totius operis, w: loannis Duns
Scoti opera omnia. Vol. 1. Studio et cura Commissionis Scotisticae ad fidem codi-
cum edita, Romae 1950. Pominaltem bardzo obszerny warsztat krytyczny edycji
zwiazany z adnotacja do poszczegdlnych rekopiséw, nie zawsze tez sugerowa-
lem si¢ odniesieniami do innych tekstéw Szkota. Bardzo kuszacy wydawal mi
si¢ takze pomyst z przywolywaniem glos do tekstu z edycji Waddinga-Vivésa”
(czyli edycji, ktéra zawiera w swym korpusie takze tresci nieautentyczne), jednak
ostatecznie zrezygnowalem z tego pomystu. Przewazyt argument, ze zbyt mocno
obciazyloby to i tak juz rozrosnigty warsztat przypiséw (jest ich w tekscie niecale
czterysta), a ponadto taka praca ma inny charakter i wymaga odrebnego obszer-
nego studium.

76 Toannis Duns Scoti. Opera omnia. Editio nova. Juxta editionem Waddingi XII tomos conti-

nentem a patribus Franciscanis de observantia accurate recognita, L. Vivés, Parisiis 18911895
(Reprint: Westmead—Farnborough—Hants 1969).






Wykaz przektadéw Prologu z Ordinatio
na jezyki nowozytne”’

Barth Timotheus, Dusns Scotus und die Notwendigkeit einer iibernatiirlichen Offenbarung.

Ordinatio Prolog q. 1, iibersetzt und eingeleitet, ,Franziskanische Studien” 40 (1958),
5. 382-404; 42 (1960), 5. 51-65.

Beato Juan Duns Escoto, Filosofia y teologia: Diosy el hombre. Traduccion del texto latino

por Bernardo Aperribay, Bernardo de Madariaga, Isidro de Guerra, Félix Alluntis;
presentacion, introduccién y edicién de José Antonio Merino, Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid 2011 [zawiera: Ordinatio prol.; Ordinatio I d. 1-d. 2; Tractatus
de primo principio].

Giovanni Duns Scoto, Artologia filosofica, edited and translated by Fortunato Di Ma-

rino, La Nuova Cultura Editrice, Naples 1966 [zawiera: Quaestiones in De anima
q. 19; parts of Ordinatio prol. p. 1, p. 4 p. 5; OrdinatioId. 1 p.2q. 2;d. 2 p. 1 q. 1-2;
d.3p.1q1-2;d.3p.1q.3;d.3p.3q.1-2;d.8p. 1q. 1;d. 17 p. 15 d. 39; d. 40;
d. 43; d. 44; d. 45; d. 46; Ordinatio I d. 1 q. 6;d.3 p-1q. 4;d.3 p-2q.1; d.7;d.30-
32 q. 1-4; d. 40; Ordinatio III d. 15; d. 33; d. 34; d. 36; d. 37; Ordinatio IV d. 6 q. 5;
d.11q.3;d.14q.1;q.2;q.3;d. 15q. 1;q. 2; q. 35 d. 17; d. 22; d. 29; d. 30 q. 1; d. 36q.
1;d. 43; d. 47 q. 1; d. 49 p. 1 q. 2; Opus Oxoniense IT d. 16 q. 2; d. 24; d. 25; d. 42
q. 1-4; Opus Oxoniense III d. 17; d. 24 n. 12; Opus Oxoniense IV d. 49 q. 9-10;
Ql{odlibet g. 6; q. 7; De primo principio cap. 4.].

Jén Duns Scotus, Prolog k Ordinatio, translated by Michal Chabada, [w:] Anrologia -

patristika a scholastika, edited by Michal Chabada and Marcela Andokov4, Dobra

kniha, Bratislava 2009, s. 356-383 [zawiera: Ordinatio prol. p. 1 n. 1-94.].

Jean Duns Scot, Quest-ce que la praxis? Traduction inédite du Prologue de I'Ordinatio,

Cinquiéme partie, Question 2, par G. Sondag, ,Philosophie” 61 (1999), s. 6-26.

Johannes Duns Scotus, Jumalan tunnettavuudesta ja muita kirjoituksia. Translation, in-

troduction, and commentary by Toivo J. Holopainen, Gaudeamus, Helsinki 2008
[zawiera: Lectura I d. 39; Ordinatio prol. p. 1 and p. 3; Ordinatio I d. 2 p. 1; Ordi-
natioId. 3 p. 1.].
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Wykaz przygotowaltem na podstawie: Duns Scotus Bibliography from 1950 to the Present,
compiled by Tobias Hoffmann, 9th edition, 2016, s. 7-24, https://philpapers.org/archive/
HOFDSB.pdf.



68 Jacek Surzyn

John Duns Scotus, Ordinatio. Prologus (Editio Vaticana 1). Translated by Peter L.P. Simp-
son, http://aristotelophile.com/Books/ Translations/Scotus%20Prologue.pdf.

John Duns Scotus, Ordinatio. Prologus part 1. Latin and English, https://franciscan-
archive.org/scotus/opera/dun01001.html.

John Duns Scotus, Ordinatio. Prologus part 2. Latin and English, https://franciscan-
archive.org/scotus/opera/dun01059.html.

Juan Duns Escoto, Dios uno y trino. Edicién bilingtie, version de los padres B. Aperribay,
B. Madariaga, I. de Guerra, F. Alluntis; introduccién general de M. Oromi (Bibliote-
cade Autores Cristianos 193), La Editorial Catélica, Madrid 1960 [zawiera: Ordina-
tio prol.; Ordinatio I d. 1-d. 2; Tractatus de primo principio].

Krop Henriek A., De status van de theologie volgens Johannes Duns Scotus: De verhonding
tussen theologie en metafysica, Rodopi, Amsterdam 1987 [zawiera caly tekst Prologu].

Surzyn Jacek, Jan Duns Szkot: Ordinatio, ,Folia Philosophica” 26 (2008), s. 13-44 [za-
wiera: Ordinatio prol. p. 1.].

Todisco Orlando, Giovanni Duns Scoto. Filosofo della liberta (Classici dello Spirito, nuova
serie), Edizioni Messaggero, Padua 1996 [zawiera: Quaestiones in De anima q. 22;
LecturaId. 3 p. 3 q. 2-3; Ordinatio prol. p. 1 q. un.; p. 4 q. 1-2; Ordinatio I d. 1 p. 2
q.2; OrdinatioId. 2 p. 1 q. 1-2; p. 2 q. 1-4; Ordinatio I d. 3 p. I; p. 3 q. 2; Ordina-
tio I d. 23 q. un.; Ordinatio I d. 42 q. un.; Ordinatio I d. 44 q. un.; Ordinatio II d. 3
p- 1 q. 2; Ordinatio IT d. 6 q. 2; Ordinatio IT d. 16 q. un.; Opus Oxoniense II d. 25
g. un.; Ordinatio IT d. 40 q. un.; Ordinatio IT d. 44 q. un.; Ordinatio III d. 27 q. un.;
Ordinatio IIT d. 37 q. un.; Ordinatio IV d. 15 q. 2—q. 3; Ordinatio IVd. 49 p.1q.4
n.210-66 (= Op. Ox. d. 49 q. ex latere); Reportatio IV A d. 36 q. 2.].

Wolter Allan B., Duns Scotus and the Necessity of Revealed Knowledge. Prologue to the
Ordinatio of John Duns Scotus (Translation), ,Franciscan Studies” 11 (1951), 5. 231~
272. [zawiera: Ordinatio prol. p. 1 g. un.].



Stownik najwazniejszych termindw facinskich

absolutum/absolute — ustanie, ukoriczenie, rozwiazanie/zupelnie, bezwarunkowo, bez-
wzglednie, jasno, zrozumiale 78, 135, 138, 158, 165, 201 238, 252, 319, 323

abstrabo, abstrahere — odciagnaé, oddali¢, oddzieli¢. Duns Szkot uzywa tego terminu
na okreslenie procesu poznawczego dokonywanego przez inteleke, kedry wydobywa
Z poznawanego przedmiotu (z rzeczy) to, co w nim realnie zawarte 28, 29, 33, 46,
83,90

accipio, accipere — przyjmowac, otrzymac, uznaé za stuszne 18, 28, 39,70, 73, 86, 90, 212,
214,227,257,269,277,292,328, 338,

actio, -onis — czynno$¢, dzialanie 5, 51, 52, 59, 62, 63,72, 90, 93, 182,231, 290, 292, 304,
346

acquiro, acquirere — pozyska¢, naby¢, zdoby¢. U Szkota oznacza pozyskanie tredci real-
nie zawartej w poznawanym przedmiocie. Proces ten odbywa si¢ w sferze formalnej,
keéra jest posrednia pomiedzy realnie istniejacym przedmiotem poznania a tym, co
warunkowane wylacznie przez poznajacy intelekt. Nauka/wiedza jest wigc pozyski-
waniem, nabywaniem tego, co zawarte w tym, co jest (wskazuje na to rdzen quid po-
przedzony przedrostkiem ac: ac-quid zamienione na forme czasownikowa ac-quiro)
5,8, 14, 17,55, 56,127, 159, 193, 211, 282, 351, 352, 360

adaequatus — réwny, zgodny, odpowiedni, podobny. Chodzi tu o specyficzna relacje za-
chodzaca mi¢dzy poznajacym intelektem a poznawanym przedmiotem, ktéra tworzy
podstawe definicji prawdy. Prawda zatem w tej tradycji (definicja pochodzi od Ary-
stotelesa, ale znamy ja w formie podanej przez Tomasza z Akwinu) jest zgodnoscia/
adekwacja tego, co w intelekcie, z tym, co poza nim (w rzeczy) 1, 90, 91, 143, 145,
148,171, 174, 176,

aequivocitas — wicloznaczno$¢. Wedlug Arystotelesa oznaczaé mozna na trzy sposoby:
analogicznie, jednoznacznie i wicloznacznie. W koncepcjach péznej scholastyki wy-
pracowano trzy sposoby ujecia bytu. Tomasz z Akwinu i jego zwolennicy wskazywali
na fundamentalne znaczenie analogii bytowej, Duns Szkot i jego uczniowie — na jed-
noznaczno$¢ bytu, z kolei reprezentujacy via moderna Wilhelm Ockham pisat o wie-
loznacznosci bytowej, co powodowato redukeje wszelkiej problematyki filozoficznej
(nominalizm) 364, 366

assensus — przyzwolenie, zgoda, uznanie za 55, 62, 69, 94, 102, 103

certitudo secundum proportionem/quantitatem — pewno$¢ uzyskana wedlug proporcji/
ujmowana ilociowo 254
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circumstantia — okoliczno$¢, otoczenie, to, co dookota 110,251,258, 264, 275,298, 301,
302,362
complexio, -onis — streszczenie, wniosek koncowy, dylemat, wlasciwos$é. W prezento-
wanym tekscie chodzi o kontekst poznawczy zwigzany z poznaniem wprost, czyli
uchwyceniem istoty poznawanego przedmiotu, oraz poznaniem nie wprost za pomo-
cg posrednikéw, w polaczeniu z inng trescia. Jest to poznanie zmieszane 40, 45, 46,
62,68,94,101, 116,161, 181,216
conditio, -onis — zalozenie, warunck 16, 168, 194,208,209, 211, 228-234, 247,252,301,
310,311
conformis — uksztaltowany, uformowany, dostosowany, podobny, taki sam 54, 228, 233,
234,236,266,267,314, 316,317,320, 328, 339, 343, 345, 353, 361, 365
coniungo, coniungere — polaczy¢, zjednoczy¢, skojarzy¢ 43, 169, 211
convenio, convenire — zej$¢ si¢, zgromadzié si¢, pasowad, zgadza¢ si¢, nadawaé si¢ 16, 174,
177,238,252,266-268, 332, 342
denomino, denominare — nazwad, okreslaé 232, 242, 243, 342
denoto, denotare — oznaczyé, okresli¢ 338
ens — byt. Okreslenie powszechnie przyjete w scholastycznym jezyku, cho¢ nie wystepuje
w klasycznej facinie. Uzupelnia brakujaca forme imiestowu czasownika sum, esse, fisi.
Duns Szkot stosuje ens najczesciej na okreslenie klasycznego przedmiotu metafizyki
w tradycji odwolujacej do Stagiryty (ens inquntum ens). Rozumie ens jako cof stabil-
nego, niezmiennego, posiadajacego istote (w przypadku bytéw stworzonych — quid-
ditas), co pokrywa si¢ z Tomaszowym ens habet essentiam. W sensie formalnym ezns
wyrazone jest jako esse ujmujace réwniez formalnie istnienie 1, 8, 24, 27, 29, 33, 84,
91, 147,158,168, 170, 174, 191, 193, 198, 206, 214
essentia — istota 48, 63, 116, 117, 161-163, 170, 189, 190, 196-200, 203, 204, 206, 209
extendo, extendere — rozciagal, rozszerzaé, poszerzaé 75, 148, 210, 228, 232, 236, 248,
252,259,260, 264,281,298, 300, 302, 306, 314, 333, 335, 339, 359, 360
forma - forma substancjalna 29, 287
formalis — formalny, naturalny 145, 154, 174, 183, 192, 211, 231, 239, 266, 291, 292,
320, 323, 343, 361-363, 365, 366
generalis — powszechny, ogdlny, dotyczacy rodzaju, gatunku 28, 29, 45, 47, 48, 56, 179,
182,204, 227,267
habitus — sprawnos¢, zdolno$¢, dyspozycja. Jeden z kluczowych terminéw Szkota w jego
rozumieniu nauki i procesu poznawczego. Zawsze tlumacze ten termin jako spraw-
no$¢, cho¢ zaréwno w polskiej literaturze przedmiotu, jak i w innych jezykach cze-
sto thumaczy si¢ habitus jako dyspozycje poznawcza. Moim zdaniem sprawnos¢ po-
znawcza lepiej oddaje charakeer tego pojecia. Duns Szkot okresla ja jako stala jakos¢
poznawcza istniejaca w duszy (w rozumie), umozliwiajaca proces poznawczy, zatem
$ci$le zwiazang ze zdolno$cia poznawania czego$. Sama nauka z tej perspektywy jest
whasnie takq jakosciowa sprawnoscia, ktdra zarazem umozliwia przeprowadzenie pro-
cesu poznawczego, ale jest takze jego stalym efektem. Z tego powodu nieco zawezone
znaczeniowo wydaje mi si¢ thumaczenie habitus jako dyspozycja, gdyz wskazuje na
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bierny charakter intelektu, nie akcentujac stanu ,,posiadania’, keéry wiasnie taciriski
termin zawiera (habitus od habere — mieé, posiadad) 8, 55, 56, 80, 81, 142, 143, 145,
146, 148, 149, 151, 155, 168, 196, 230, 238, 239, 241-249, 252, 254, 259, 260, 275,
279,282,285,287,288,290,291, 307, 308, 313, 345, 348-351, 359-361, 363, 365

immediatus — bezposredni 18, 43, 45-47, 142, 145, 159, 192, 196, 214, 216, 290, 316,
338,354

inductive — indukcyjnie, hipotetycznie 1

inesse — by¢ w czyms, bytujacy wewnatrz, bytowo zalezny 12, 15,131, 170, 175-177, 180,
194, 253, 301

inhaereo, inhaerere — thwi¢ w czyms, by¢ zwiazanym, i8¢ w $lady 47, 166, 342

intellectus — inteleke, umysl, rozum, inteligencja 273

intellectus agens/possibilis — intelekt czynny/intelekt bierny 6, 7, 51-53, 61, 62 73, 78,
83,94

lex naturae — prawo naturalne 95, 108, 121

libertas — wolno$éé 293,298, 302, 325, 328, 330

manifestus — jawny, wyrazny, dotykalny, oczywisty, ukazujacy si¢ 1, 9, 15, 18, 30, 31, 85,
116, 141,213

materia — materia, tre$¢ 130, 178, 181, 188, 192, 257,288, 291

meritum — wazno$¢, znaczenie, warto$é 18, 39, 54, 55, 70

metaphysica — metafizyka 40, 135-137, 170, 190-194, 214, 216, 274, 322, 323, 352

operatio, -onis — dzialanie, czynno$¢, funkcja 232,235,239, 262,278, 282,323, 336, 343,
354

ordo — porzadek, struktura, stan, nastepstwo 18, 30, 145, 192, 229, 239, 247, 257, 266,
283,288,312, 354, 357

per se — samo przez si¢ 1, 19,31, 59,91, 110, 146, 148, 153, 216, 223,238,277, 342

persuasio, -onis — przekonanie, wywdd, mniemanie, prze$wiadczenie 12, 114, 154-157,
174,294, 355

primum obiectum — pierwszy przedmiot 1, 3,24, 25, 33, 36, 142, 147, 153,168,191, 198,
200, 314,317,321, 328, 346, 362

principium — zasada, poczatek, warunek 9, 10, 73, 80, 81, 87, 89, 99, 102, 123, 131, 168,
191, 209, 213-216, 235, 240, 262, 266, 277, 284,290, 292, 319, 356

principium primum — pierwsza zasada, pierwszy warunek 10, 11, 83-88, 116, 131, 261,
263,264

proportio, -onis — stosunek, harmonia, podobieristwo, odniesienie 29, 87, 148

proportionor — pozostajacy w odpowiednim stosunku 3, 19, 24, 56, 94, 141

propositio neutra — zdanie, twierdzenie neutralne, przestanka 45, 62, 68,71

prudentia — roztropnos¢, rozsadek, wiedza uprzednia, dokladna znajomos¢ 114, 231,
257,349, 351

quale quid — cos, co jest jakies. Okreslenie rozumowania opartego na wskazaniu kon-
stytutywnej zawartosci istoty czegos, co staje si¢ przedmiotem poznania. Przedmiot
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z bycia czym$ nieznanym, potencjalnie poznawalnym, staje si¢ przedmiotem pozna-
nia, czyli ,czyms, co jest jakies” 91

regula — zasada, prawidlo, przepis 237, 257, 266, 267, 325, 328, 330, 331, 344

resolutio, -onis — rozwiazanie, rozstrzygniecie 180, 214, 215,277, 354

respectus ad aliud — odniesienie do czego$ innego 158, 164, 166, 173, 239

salus — zbawienie duszy 54, 96,97, 107, 119, 123

scientia — nauka 96, 136, 139, 141, 145, 154, 158, 164, 165, 167, 170, 172, 181, 186—
189, 193, 194,208-214, 276,309, 319, 347, 350, 353

scientia moralis — nauka moralna 127, 150, 185, 186, 351, 353, 355, 360, 361

status — stan, polozenie, nieruchomoé¢ 1-3, 5, 12, 13, 16, 32, 35, 37, 51, 53, 61, 62, 88

subalternatio, -onis — podleglo$¢, zaleznosé 165,208, 214-216

subiectum primum — pierwszy podmiot 129, 135, 137,153, 168, 169, 172,175, 182, 185,
186, 192-194, 250, 276

supernaturalis — ponadnaturalny, nadprzyrodzony 1-3, 5, 12, 13, 16, 32, 35, 37, 38, 49,
53, 57-69,74,93-95, 105

suppositum — podloze, substancja, zastepstwo 40, 174, 333

universaliter — powszechnie, absolutnie 11, 31, 40, 47, 76, 88, 143, 158, 167, 189, 243,
263,274,314,328, 351, 360, 361

viator — wedrowiec. Odnosi si¢ do ludzkiego niedoskonatego stanu bytowania tu na zie-
mi 1, 12, 18, 37, 61, 95, 116, 120

violens — gwaltownie, natarczywie 57-59

virtualiter — wirtualnie, wedle mocy. Jedna z podstawowych kategorii doktryny Szkota,
opierajaca si¢ na formalnym istnieniu mozliwoséci ontycznych i poznawczych. Wirtu-
alne tkwienie w czym$ okresla posredni stan ontyczny pomiedzy realnym i my$lnym
istnieniem. Zarazem wirtualno$¢ wskazuje na moc/potencije do zaistnienia i do bycia
poznanym. Istnienie wirtualne wedlug Szkota jest slabsze (bo potencjalne) wzgle-
dem istnienia realnego, ale tez zarazem nie jest wylacznie istnieniem my$lnym, a wiec
czym§ jedynie wyobrazonym 10, 63, 64, 86, 87, 102, 123, 142-146, 151, 159, 173,
175, 180, 185, 199, 200, 209, 261-263, 265, 266, 269, 314, 317, 322, 324, 326, 361,
363

visio, -onis — wizja, wglad 15, 16, 116, 117, 170, 209, 211, 278, 345
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CZESC PIERWSZA:
O koniecznosci wiedzy objawione;j

Kwestia jedyna:
Czy cztowiek w aktualnym stanie bytowania' koniecznie musi by¢
w sposéb nadprzyrodzony? natchniony przez jakas wiedze?

1. Pytamy", czy czlowiek w aktualnym stanie bytowania musi by¢ natchniony
w sposob nadprzyrodzony przez jaka$ wiedze, to znaczy taka, ktérej nie moze
posias$¢ naturalnym $wiattem intelekeu.

Ze nie, argumentuj¢ nastepujgco:

Wszelka wladza, majaca co$ wspdlnego z jej pierwszym przedmiotem?®, mo-
ze (dziala¢) w sposob naturalny we wszystkim, co pod niego podpada, tak jak

Odnosnie do obecnego stanu bytowania cztowieka (pro szt isto) zob. Ordinatio 1, d. 3, q. 3,
n. 187 (111, 113-114).

Supernaturaliter Duns Szkot definiuje w n. 57 niniejszego ,,Prologu”.

W oryginale mamy termin doctrina, ktéry wlasnie tak ttumacze. Stowo doctrina jest synoni-
mem stowa disciplina. W tradycji scholastycznej okresla teologie, bedac zarazem terminem
szerszym od terminéw ,wiedza’, ,nauka’. Chodzi gtéwnie o jej charakter, wykraczajacy po-
za wiedzg, nauke w $cistym znaczeniu, dotyczy bowiem spraw boskich, zatem tez kontekstu
wiary, objawienia, nadprzyrodzonego Zrédta wiedzy i poznania. U Tomasza z Akwinu wiasnie
teologia jest okreslana jako sacra doctrina.

* [interpolacja] W prologu do pierwszej ksiegi zadaje si¢ pie¢ pytari. Pierwsze z nich dotyczy
koniecznosci tej doktryny: czy cztowiek w jego obecnym stanie bytowania z koniecznosci jest
inspirowany jaka$ nadprzyrodzona doktryna? Drugie pytanie dotyczy przyczyny formalnej
i jest nastgpujace: czy poznanie nadprzyrodzone konieczne dla czlowieka jest w wystarczaja-
cym stopniu uzyskane z Pisma Swigtego? Trzecie pytanie nalezy do przyczyny materialnej i jest
nastepujace: czy teologia jest nauka o Bogu rozumianym jako pierwszy przedmiot? Czwarte
i piate pytania dotycza przyczyny celowej; czwarte jest nast¢pujace: czy teologia jest praktycz-
na?, za$ piate: czy z przyporzadkowania do prakeyki jako celu teologia sama przez si¢ nazywa
si¢ nauka praktyczna?

Duns Szkot uzywa terminu obiectum, ktdry zawsze thumaczg jako ,,przedmiot”. Wigcej na ten
temat Szkot pisze w: Ordinatio 1, d. 3, q. 3, n. 186 (I, 112-113). Zob. takze: Quodlibeta,
q. 5, n. 11 (XXV, 212b-213b, Wadding-Vives).
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w przedmiocie naturalnym w samym przez si¢. Dowodzi si¢ tego na podstawie
przyktadu o pierwszym przedmiocie widzenia oraz podpadajacych pod nie-
go innych rzeczy; podobnie za pomoca indukcji (mozna twierdzi¢) o innych
pierwszych przedmiotach i wladzach®. Dowodzi si¢ tego réwniez za pomocg ro-
zumowania wtedy, gdy o pierwszym przedmiocie stwierdza sie, ze jest adekwat-
ny do wladzy’. Jedli jednak jego, to znaczy pierwszego przedmiotu, tre$¢ (ratio)
w czymkolwick bylaby taka, ze wladza nie mogtaby w nim dziata¢, to wéwezas
wladza nie bytaby adekwatna, poniewaz przedmiot wykraczalby poza owg wia-
dz¢. Wigksza przestanka wydaje si¢ pewna (jasna — J.S.). A pierwszym natural-
nym przedmiotem naszego intelektu jest byt jako byt, zatem nasz intelekt moze
w naturalny sposéb mie¢ akt odnoszacy si¢ do jakiegokolwiek bytu i podobnie
odnoszacy si¢ do jakiegos inteligibilnego nie-bytu (zon-ens), poniewaz negacje
poznaje si¢ dzicki afirmacji. Zatem, itd. Dowdd przestanki mniejszej: Awicen-
na w pierwszej ksiedze Metafizyki, w rozdziale piatym pisze: ,,Byt i rzecz dzigki
pierwszemu wrazeniu (prima impressione) sa odci$nigte w duszy i nie moga by¢
ukazane (manifestari) na podstawie czego$ innego”™. Gdyby bowiem pierwszym
przedmiotem bylo co$ innego niz one, to wéwczas mogtyby by¢ ukazane na pod-
stawie jego tresci, co jest jednak niemozliwe.

2. Ponadto zmyst w obecnym stanie bytowania nie potrzebuje jakiego$ nad-
przyrodzonego poznania, tak samo intelekt. Poprzednik jest jasny. Dowdd wnio-
sku przedstawia si¢ nastgpujaco: ,W tym, co konieczne, naturze niczego nie bra-
kuje”, jak czytamy w trzeciej ksiedze dziela O duszy’. Jesli wigc niczego jej nie
brakuje w tym, co niedoskonate, to tym bardziej w tym, co doskonate. Dlatego
tez, jedli nie ma braku w nizszych wladzach w odniesieniu do tego, co koniecz-
ne dla aktéw, ktére maja posiadad, i celu, ktéry maja osiagna¢, to tym bardziej
wladzy wyzszej nie brakuje nic z tego, co konieczne dla jej aktu i celu, ktéry ma
osiagna¢. Zatem, itd.

3. Ponadto, jesli taka wiedza jest konieczna, to dlatego, ze wladza w czysto
naturalnych rzeczach jest niedostosowana do jej przedmiotu jako tak pozna-
walnego; dlatego whasciwe jest, aby przez co$ innego, niz przez sicbie stata si¢

¢ Indukcje omawia Szkot w: Lectura 111, d. 24, q. unica, n. 19 (XXI, 129-130).

O adaequatio secundum proportionem Szkot pisze wigcej w n. 148 niniejszego ,,Prologu”. Zob.
takze: Quodlibeta, q. 5, n. 22 (XXV, 224a-224b, Vives).

W rzeczywisto$ci zdanie to znajdujemy w rozdziale széstym; w oryginale brzmi ono nastgpu-
jaco: ,Ens et res et necesse talia sunt, quod statim imprimuntur in anima prima impressione,
quae non acquiritur ex aliis notioribus se”. Avicenna, Metaphysica, 1, c. 6. Venetiis 1508.

We wskazanym dziele nie mozna znalez¢ bezposrednio cytowanego przez Szkota zdania. Sens
Szkotowej intuicji wyraza zdanie: ,Rozum, gdy méwi, czym jest istota rzeczy, jest [zawsze]
w prawdzie”. Arystoteles, O duszy 111, rozdz. 6, 432b 21-22, przel. P. Siwek, Warszawa 1988,
s. 131.
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ona do tego przedmiotu dostosowana'. To co$ innego jest albo naturalne, albo
nadprzyrodzone; jedli naturalne, to catos¢ jest niedostosowana do jej pierwsze-
go przedmiotu; jesli nadprzyrodzone, to wladza jest niedostosowana do niego
i w ten sposdb dzigki czemus powinna si¢ sta¢ dostosowana, i tak w nieskon-
czono$¢. Zatem, aby nie postgpowal w nieskonczonos¢ — Metafizyka ksiega
druga' — jest whasciwe, by pozosta¢ przy pierwszym stwierdzeniu, ze wladza
intelektualna jest dostosowana do wszystkiego, co poznawalne, i do wszystkich
sposob6w przejawiania si¢ tego, co poznawalne. Zatem itd.

4. Przeciw powyzszemu — w Liécie do Tymoteusza czytamy: ,Wszelkie Pismo
od Boga natchnione [jest] i pozyteczne do nauczania, do przekonywania, do po-
prawiania, do ksztalcenia w sprawiedliwosci” [2 Tm 3,16] itd. Ponadto w Ksie-
dze Barucha'> méwi si¢ o madrosci: ,Nie ma nikogo, kto by znal jej droge i kto
by rozpoznat jej $ciezke. Lecz zna ja Wszechwiedzacy [...]”; dlatego kto§ moze
ja posias¢ tylko dzieki temu, kedry wie wszystko. Dotyczy to jej koniecznosci.
W rzeczywistoéci Prorok dodaje: ,Zbadal wszystkie drogi madrosci i dat ja stu-
13, jesli chodzi o Stary
Testament, oraz: ,Potem ukazala si¢ ona na ziemi i zacz¢la przebywaé wiérdd
ludzi™*, jesli chodzi o Nowy Testament.

dze swemu, Jakubowi, i Izraelowi, umilowanemu swemu”

I. Spér miedzy filozofami a teologami

5. Odnosnie do tej kwestii wydaje sig, ze istnieje spér migdzy filozofami a te-
ologami. Filozofowie przyjmuja doskonatos¢ natury i odrzucaja doskonatos¢
nadprzyrodzona'®; teologowie dostrzegaja defekt natury i konieczno$¢ faski oraz
doskonato$¢ nadprzyrodzona'®*.

A. Opinia filozofow

Filozof powiedziatby zatem, ze nie ma zadnego nadprzyrodzonego poznania
dla czlowicka w jego obecnym stanie bytowania, lecz kazde poznanie konieczne

10 Proportionalitas Szkot omawia szerzej w: Ordinatio 11, d. 9, q. 1-2, n. 36 (VIII, 150).

1 Arystoteles, Metafizyka 11, rozdz. 2, 994a—994b, przet. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 646-648.

2 Ba3,31-32.

3 Ba3,37.

Ba 3,38. Chodzi o rozwazang tu madro$¢, czyli Boga jako wszechwiedzacego.

Zob. Henricus Gandavensis, Summa quaestionum ordinarium, a. 4, q. 5, f. 32-33 B, Paris

1520 (reprint 1966).

* [interpolacja] I tym samym bardziej ja honoruja.
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dla siebie moze on uzyska¢ przez dziatanie przyczyn naturalnych. Na potwier-
dzenie tego przywoluje si¢ autorytet i argumentacje Filozofa z réznych jego dziel.

6. Pierwszy argument pochodzi z dzieta O duszy, ksigga trzecia', w kedrej
stwierdza sig, ze ,intelekt czynny jest tym, co wszystko sprawia, a intelekt bierny
jest tym, przez co wszystko si¢ staje”. Na podstawie tego argumentuje¢ nastepu-
jaco: z naturalnych wladz czynnej i biernej, jednoczeénie zblizonych do siebie
(approximatis) i dzialajacych bez przeszkédd, wynika ich konieczne dziatanie,
poniewaz jest ono istotowo od nich zalezne jako od przyczyn wezesniejszych.
Tym, co aktywne w odniesieniu do wszelkich rzeczy poznawalnych, jest inteleke
czynny, za$ tym, co bierne, jest inteleke bierny, a istnieja one w spos6b naturalny
w duszy i nic ich nie zakldca. To jest jasne. Zatem z ich naturalnej mocy moze
powsta¢ akt poznania odnoszacy si¢ do wszystkiego, co poznawalne'®.

7. Argument ten jest wzmocniony'” za pomoca nast¢pujacego rozumowania:
kazdej naturalnej wladzy (potentia) biernej odpowiada jakas naturalna wladza
czynna, inaczej bowiem wiladza bierna wydawataby si¢ zbedna w naturze, gdy-
by nic w naturze nie moglo jej zaktualizowa¢. Skoro za$ intelekt moznosciowy
jest wladza bierng w stosunku do wszystkiego, co poznawalne®, to odpowiada
mu jaka$ naturalna wladza czynna. Wynika wigc z tego przyjeta teza. Przestan-
ka mniejsza jest jasna, gdyz intelekt moznosciowy w naturalny sposéb dazy do
poznania tego, co poznawalne, zatem w naturalny sposob jest on doskonalony
dzicki jakiemukolwiek poznaniu; dlatego tez w naturalny sposéb jest zdolny do
wszelkiego intelektualnego ujecia (inzellectio).

8. Poza tym w Metafizyce w ksiedze sz6stej*! wyrdznia sig sprawnosé (habitus)
spekulatywna w matematyce, fizyce i metafizyce; a zgodnie z przedstawionym

7 W rzeczy samej u Arystotelesa dtuzszy wywdd: ,Jak w calej naturze [dwie istniejg zasady],

z ktdrych jedna jest materia w kazdym rodzaju [bytéw] (bo jest potencjalnie wszystkimi tymi
bytami), druga jest przyczyna i czynnikiem sprawczym (bo tworzy wszystko i jest podobna do
sztuki w stosunku do materii) — tak samo i w duszy musi koniecznie istnie¢ to zréznicowanie.
W samej rzeczy istnieje [w niej] jeden rozum, ktéry odpowiada materii — bo staje si¢ wszyst-
kim — i drugi [ktéry odpowiada przyczynie sprawczej] — bo tworzy wszystko, jak specjalny
rodzaj nawyku nabytego, podobny pod tym wzgledem do $wiatta, bo i $wiatlo na swéj spo-
s6b sprawia, ze barwy potencjalne stajg si¢ barwami aktualnymi. I ten rozum jest oddzielony,
odporny na wplywy zewnetrzne i niezmieszany, poniewaz jest ze swej natury aktem. Zawsze
przeciez, to, co dziata, jest bardziej dostojne od tego, co odbiera [jego] wpltyw; a przyczyna jest
czym$ [wyzszym] od materii. Wiedza aktualna jest identyczna z jej przedmiotem. W danym
osobniku [wiedza] potencjalna jest pod wzgledem czasu wezesniejsza [od aktualnej], lecz ab-
solutnie rzecz biorac nie jest od niej wezesniejsza, nawet pod wzgledem czasu”. Arystoteles,
O duszy 111, rozdz. 5, 430a 14-30, s. 128-129.

Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 1, q. 5, f. 15 F.

Odnosénie do confirmatio zob. n. 79 niniejszego ,,Prologu”.
20

Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 3, q. 4, £. 29 O.

2 W rzeczywisto$ci Arystoteles wyréznia fizyke, matematyke, teologie i co$, co nazywa ,filozofia

pierwsza’, czyli wlasnie metafizyke. ,Jezeli jednak istnieje cos, co jest wieczne, nieruchome
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w tym dziele dowodem nie wydaje si¢ mozliwe, aby istniato wiele sprawno-
sci spekulatywnych, poniewaz rozwaza si¢ w nich calo$¢ bytu, ujetego zaréw-
no jako samego w sobie, jak i w odniesieniu do wszystkich jego czesci. Zatem
jak nie moze istnie¢ zadna sprawnos¢ spekulatywna inna niz wskazane, podob-
nie nie moze istnie¢ zadna sprawnos¢ praktyczna inna niz nabyte praktyczne
sprawnosci — aktywna i fakeyczna®. Dlatego nabyte nauki praktyczne wystarczaja
do udoskonalenia intelektu praktycznego, za$ nabyte spekulatywne wystarcza-
ja do udoskonalenia intelektu spekulatywnego.

9. Ponadto ten, kto moze w sposdb naturalny zrozumieé zasady, moze row-
niez w sposob naturalny pozna¢ wnioski zawarte w zasadzie. Wniosek ten udo-
wadniam w ten spos6b, ze nauka o wnioskach zalezy wylacznie od zrozumie-
nia zasady i dedukeji wnioskéw z zasady, co jasno wynika z definicji terminu
swiedzie¢”® podanej w pierwszej ksiedze Analityk wtdrych*. Jednak dedukcja
jest sama z siebie oczywista™, co jasno wynika z definicji doskonalego sylogizmu
zawartej w pierwszej ksiedze Analityk pierwszych®, poniewaz ,niczego mu nie
brakuje w tym, czym jest lub jawi si¢ w sposob oczywisty jako konieczny”. Dla-
tego tez, gdy zna si¢ zasady, wowczas jest si¢ w posiadaniu wszystkiego, co jest
konieczne do znajomosci wnioskow. I w ten sposob przestanka wigksza jest jasna.

i roztaczne, to oczywiscie wiedza o tym nalezy do nauki teoretycznej — a nie do fizyki [...] ani
matematyki, lecz do nauki wczesniejszej od nich. [...] Musza przeto istnie¢ trzy nauki badaw-
cze: matematyka, fizyka i teologia; jest wszak oczywiste, ze jezeli jest gdzie§ obecna boskos¢,
to jest obecna w rzeczach tego rodzaju. Ta najwyzsza nauka musi si¢ zajmowa¢ najwyzszym
rodzajem”. Arystoteles, Metafizyka, V1, rozdz. 1, 1026a 18-26, s. 714. Por. Henricus Ganda-
vensis, Summa, a. 3, q. 4, £. 29 O.

22 Por. Expositio in Metaphysicam Aristorelis V1, c. 1, n. 7 (V1, 131a, Vives); Ordinatio 1, d. 6,

q. un., n. 12 IV, 92).

W oryginale wystepuje bezokolicznik scire czasownika scio, ktéry dumaczy si¢ w interesuja-

cym tu Szkota kontekscie jako: ,wiedzie¢”, ,zna¢”, ,rozumie¢”, ,poznawaé”. Wybratem polski

termin ,wiedzie¢”, cho¢ nalezy pamicta¢, ze z czasownikiem tym jest zwiazany rzeczownik

scientia, czyli nauka. Chodzi tu zatem o wiedz¢ naukows.

23

% Sadzimy, ze wéwczas poznajemy co$ bezwarunkowo, a nie w sposéb sofistyczny, akcydental-

ny, gdy jeste$my przekonani, ze poznali$my przyczyne, dzigki ktdrej rzecz istnieje, ze jest jej
rzeczywista przyczyna, i ze inaczej by¢ nie moze. Jasne wiec, ze poznanie naukowe jest czyms
tego rodzaju, bo jesli wzia¢ pod uwage ludzi nie majacych wiedzy naukowej i takich, ktdrzy ja
posiedli, to pierwsi sadza, iz rzecz si¢ tak przedstawia, a ci drudzy wiedza, ze tak si¢ przedstawia
i rzeczywiscie tak jest”. Arystoteles, Analityki wtdre 1, rozdz. 2, 71b 1-10. Wydanie polskie:
Arystoteles, Analityki pierwsze i witdre, przet. K. Lesniak, Warszawa 1973, s. 185.

»  Por. n. 45 i n. 329 niniejszego ,,Prologu”.

% Nazywam sylogizm doskonalym, jezeli nie potrzebuje niczego wigcej ponad to, co zostato

w nim przyjete, azeby ujawnita si¢ konieczno$¢”. Arystoteles, Analityki pierwsze 1, rozdz. 1,

24b 22-24, 5. 4-5.
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10. W sposdb naturalny jednak poznajemy pierwsze zasady?”, w ke6rych wir-
tualnie®® zawarte sg wszystkie wnioski, zatem w naturalny sposéb mozemy zna¢
(scire) wszelkie dajace si¢ poznaé wnioski.

Dowdd pierwszej czgéci przestanki mniejszej: skoro terminy pierwszych za-
sad sa w najwyzszym stopniu wspdlne®, to mozemy je w naturalny sposéb zro-
zumieé (intelligere), co wynika z pierwszej ksiegi Fizyki*®, w kedrej stwierdza sie,
Z€ to, CO Najwyzszym stopniu Wspélne, jest pojmowane w pierwszej kolejnos'ci
(communissima primo intelliguntur)’"*. ,Zasady zatem poznajemy i rozumiemy,
jesli poznajemy terminy’, czytamy z kolei w ksiedze pierwszej Analityk wtdrych™,
dlatego tez mozemy w sposéb naturalny poznaé pierwsze zasady.

27

Odnosnie do pierwszych zasad zob. wywody w: Expositio in Metaphysicam 1V, q. 2, n. 2.
W zwiazku z tym pojawia si¢ jednak pewna trudno$¢, poniewaz ogdlnie rzecz biorac takiego
dziefa nie ma w wydaniu krytycznym Dunsa Szkota. W wydaniu Vivesa jest to tom V od strony
445 i tom V1. W wydaniu Opera Philosophica B. loannis Duns Scoti, t. IV s. 100 w przypisie
50 mozemy przeczytaé: “Expositio Scoti litteraris, ut videtur, nunc deperdita est”; cf. Antonius
Andreas, Expositio in libros Metaph. VII sum. 2 c. 3 n. [29] (ed. Vives, s. 175b-176a). A za-
tem ten tekst z wydania Vivesa jest dzisiaj przypisywany Antoniemu Andrzejowemu. Szerzej
na ten temat pisze Giorgio Pini w: loannis Duns Scoti Notabilia super Metaphysicam, cura et
studio Giorgio Pini, Turnhout 2017, s. VII-VIIL. Wazne sa réwniez ustalenia w: Ch. Bali¢,
John Duns Scotus: Some Reflections on the Occasion of the Seventh Centenary of His Birth, Roma
1966, s. 33 i dalsze.

W Reportatio pisze Szkot o trzech sposobach zawierania: formalnie, wirtualnie, potencjalnie.
Zob. Reportatio Parisiensis I, d. 45, q. 2, n. 5. Nalezy pamictal, ze Rep. Par. 1111 w wydaniu
Waddinga-Vivesa nie sg autentycznymi tekstami Szkota. To Additiones Magnae Wilhelma
z Alwick. Na ten temat zob: B. Hechich, 1/ problema delle ‘Reportationes nell ereditir dottrinale
del B. Giovanni Duns Scoto, w: Giovanni Duns Scoto: Studi e ricerche nel VII centenario della
sua morte in onore di . César Saco Alarcén, edited by Martin Carbajo Nunez, vol. 1, Rome
2008, s. 75-78. Cytowanie musi wigc si¢ odwolywa¢ do wydania Woltera-Bychkova: John
Duns Scotus, The Examined Report of the Paris Lecture: Reportatio I-A, Latin Text and English
Translation, vol. 2. Translated and edited by Allan B. Wolter and Oleg V. Bychkov, St. Bona-
venture (N.Y.) 2008 [Contains distinctions 22—48]. W wydaniu tym jest to n. 20, s. 544.

Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 1, q. 12, £. 22 L.

28

29

3 A dla nas jasne i wyrazne jest przede wszystkim to, co juz mocniej zostalo zespolone; roz-

cztonkowujac to samo pézniej uzyskujemy lepsza wiedze o elementach i zasadach. Z tego
przeto wzgledu nalezy przechodzi¢ od ogétu do szczegdtu”. Arystoteles, Figyka 1, rozdz. 1,
184a 19-22. Wydanie polskie: Arystoteles, Fizyka, przet. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dzicla
wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 24.

* [tekst odrzucony] zatem w naturalny sposéb je poznajemy, poniewaz s3 one jak drzwi do
domu, zob. ksi¢ga druga Metafizyki. [interpolacja] zatem mozemy w naturalny sposéb je po-
ja¢, poniewaz jak czytamy w pierwszej ksiedze Fizyki, te najbardziej wspélne sa pojmowane
przez nas jako pierwsze, poniewaz s3 jak drzwi do domu, zob. druga ksicga Merafizyki.

31

32 U Stagiryty czytamy: ,,[...] znajomos¢ przestanek bezposrednich jest niezalezna od dowodu,

a konieczno$¢ tego jest oczywista; skoro bowiem musimy zna¢ pierwsze przestanki, na kté-
rych opiera si¢ dowdd i skoro cofanie musi si¢ zatrzyma¢ na przestankach bezposrednich, to
musza by¢ one niedowodliwe. Taki zatem jest nasz poglad, a w dodatku twierdzimy, ze nie
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11. Dowdéd drugiej czesci przestanki mniejszej: skoro terminy pierwszych
zasad sa najbardziej wspdlne, wtedy to, gdy sa rozdzielane, to sa rozdzielane na
wszystkie podlegle pojecia. Przyjmuje si¢ za$ powszechnie istnienie takich ter-
minéw w pierwszych zasadach i z tego powodu rozciagaja si¢ one na wszystkie

pojecia szczegdtowe®, a w konsekwencji na terminy wszystkich szczegétowych
wnioskéw .

B. Odrzucenie opinii filozofow

12. Przeciwko takiemu stanowisku mozna argumentowac na trzy sposoby.

Zauwazmy, ze nic nadprzyrodzonego nie moze by¢ ukazane przez naturalny
rozum jako przynalezne (inesse) czlowieckowi w jego ziemskim stanie pielgrzymo-
wania (viatori)®, ani tez, ze jest koniecznie wymagane dla jego doskonatosci, ani
takze posiadajacy je nie moze poznad, ze je w sobie ma (sibi inesse). Tak wigc nie
mozna si¢ tu postuzy¢ naturalnym rozumowaniem do odrzucenia Arystotelesa:
jesli argumentuje sig, opicrajac na prawdach wiary (ex creditis), to nie jest to argu-
ment przeciwko Filozofowi, gdyz nie zgadza si¢ on przestanka przyjeta na drodze
wiary. Zatem przywolane tu racje przeciwko niemu maja odmienng przestanke,
przyjeta na drodze wiary lub uzasadniong na podstawie tresci wiary. Dlatego tez
sa one wylacznie teologicznymi przekonaniami, uzyskanymi z tresci wiary i pro-
wadzacymi do tego, w co si¢ wierzy (ex creditis ad creditum).

13. [Pierwszy argument zasadniczy] Po pierwsze, argumentuje si¢ naste-
pujaco: kazdy sprawca musi za pomocg poznania wyraznie poznaé swoj cel®.
Udowadniam to, opierajac si¢ na fakcie, ze kazdy sprawca dziata ze wzgledu na
cel, pozadajac celu; wszystko, co dziala samo przez sig, dziata ze wzgledu na cel.
Wszystko, co dziata samo przez si¢, pozada celu na swoj sposob. Dlatego tak jak
dla sprawcy naturalnego jest konieczne pozadanie celu, ze wzgledu na ktéry po-
winien dziafa¢, podobnie dla sprawcy dziafajacego za pomoca poznania, ktéry
takze jest dziatajacym samym przez si¢, co wynika z drugiej ksiegi Fizyki*” — ko-
nieczne jest pragnienie celu, powinien dziafaé. Przestanka wicksza jest wiec jasna.

tylko istnieje wiedza naukowa, ale takze jakis jej poczatek, dzigki ktéremu mozemy poznaé
kraficowe twierdzenia”. Arystoteles, Analityki wtdre, 1, rozdz. 3, 72b 20-25, s. 189.

3 Por. n. 84 niniejszego ,Prologu”.

3 * [interpolacja] a ta czgé¢ dowiedziona jest z mniejszej przestanki drugiej racji argumentu.

% Viator — wedrowiec. Chodzi o czlowieka w jego aktualnym, ziemskim stanie bytowania.

36

Zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 4, q. 4, f. 32.

7 ,[...] niektére zdarzenia powstaja dzigki czemus, inne nie. A znowu w grupie pierwszej mozna

wyréznic takie, ktdre sa zalezne od wolnego wyboru, i takie, ktdre nie sa zalezne, ale obydwie
grupy zdarzeri powstaja dzigki czemus. Jest wige oczywiste, ze nawet wirdd zdarzen, ktére nie
podlegajac koniecznosci nie powtarzaja si¢ czesto, istnieja réwniez takie, ktére mozna okresli¢
jako celowe. Celowe jest wszystko to, co zostato utworzone przez umyst i przez nature. [...] Tak
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Jednak czlowiek, opierajac si¢ na rzeczach naturalnych, nie moze wyraznie
znat (scire) swego celu i z tego powodu koniecznie potrzebuje do tego jakiegos
nadprzyrodzonego poznania.

14. Mniejsza przestanka jest jasna: po pierwsze, poniewaz Filozof, postugu-
jac si¢ naturalnym rozumowaniem, albo zaklada szczgécie po to, aby uzyskaé do-
skonale poznanie substancji oddzielonych, co wydaje si¢ sugerowal w pierwszej
i dziesiatej ksiedze Etyki nikomachejskiej®, albo tez, jedli nie okresla doktadnie te-
g0, co jest dla nas najwyzsza doskonatoscia, nie dochodzi do innego naturalnego
rozumowania, a to sugeruje, ze postugujac si¢ tylko droga naturalng bladzi wzgle-
dem celu w szczegéle lub pozostaje w niepewnosci®*. Z tego wzgledu w pierw-
szej ksiedze Etyki nikomachejskiej Filozof, powatpiewajac, stwierdza: ,,Jedli jest to

darem bogéw, wowezas czyms sensownym dla czlowicka bedzie takie szczgscie™.

jak jedne rzeczy istnieja z istoty swej, a inne z przypadku, tak tez i przyczyny; [...] To, co jest
przyczyna istotng [sama w sobie], jest okreslone, natomiast to, co jest przyczyna przypadkowa,
nie moze by¢ okreslone, albowiem nieograniczona jest ilos¢ atrybutéw kazdej poszczegdlnej
rzeczy”. Arystoteles, Fizyka 11, rozdz. 5, 196b 10-22, s. 54.

,» Twierdzenie jednak, ze szczgscie jest najwyzszym dobrem, wydaje si¢ czyms, na co wszyscy
przypuszczalnie si¢ godza, tym natomiast, czego si¢ tu zada, jest doktadniejsze okreslenie, czym
ono jest. Mozna by moze okreslenie takie poda¢, biorac pod uwage swoista funkcje cztowieka.
Jak bowiem u fletnisty, rzezbiarza i u kazdego artysty oraz w ogéle u kazdego, kto ma jaka$
funkeje i jakas wlasciwa sobie czynno$¢, wartosé jego i «dobroé» thwi w spetnianiu owej funkdji,
tak tez zdaje si¢ by¢ i u cztowieka, jesli istnieje jakas swoista jego funkcja. Czyzby wigc ciesla
i szewc mieli jakie$ whasciwe sobie funkeje i czynnosci, cztowiek za$ miatby ich nie mie¢, lecz
miatby by¢ stworzony do prézniactwa? Czy tez raczej tak jak oko, reka i noga, i kazda w ogdle
czg$¢ ciata posiada jakas funkcje swoista, tak tez i czlowiekowi przypisa¢ mozna obok tamtych
wszystkich jakas$ wlasciwa mu funkcje? Jakaz by to wigc mogta by¢? Co si¢ tyczy w zycia, to
wspélne ono jest — jak wiadomo — cztowiekowi nawet z roslinami, a szukamy funkcji swoistej
czlowieka. Nalezy wiec abstrahowa¢ od funkcji zyciowych, polegajacych na odzywianiu si¢
i wzrastaniu. Nastgpnym rodzajem zycia byloby jakies zycie polegajace na odbieraniu wrazen
zmystowych, ale i ono wspélne jest — jak si¢ okazuje — czlowiekowi z koniem, wotem i wszel-
ka w ogdle istota zyjaca. Pozostaje tedy zycie polegajace na dzialaniu pierwiastka rozumne-
go.” Arystoteles, Etyka nikomachejska 1, rozdz. 7, 1097b 22-1098a 20, przet. D. Gromska,
Warszawa 2002, s. 20-21. Por. , Tak zwana samowystarczalno$¢ musi tez przystugiwaé prze-
de wszystkim czynnosci teoretycznej kontemplacji. Tych bowiem rzeczy, ktdre do zycia sa
niezbedne, potrzebuje na réwni filozof i cztowiek sprawiedliwy, i wszyscy inni odznaczajacy
si¢ jakimi$ cnotami ludzie; kiedy jednak sa juz dostatecznie wyposazeni w tego rodzaju rze-
czy, cztowiek sprawiedliwy potrzebuje innych ludzi, wobec ktérych i wraz z keérymi méglby
postgpowaé sprawiedliwie, a podobnie cztowiek umiarkowany i mezny, i wszyscy inni tym
podobni, filozof natomiast moze oddawa¢ si¢ swej czynnosci kontemplacyjnej nawet jesli jest
sam, i to tym bardziej, im bardziej jest filozofem, potrafi to moze lepiej czyni¢ przy pomocy
wspotpracujacych z nim ludzi, ale mimo to jest najbardziej samowystarczalny”. Arystoteles,

Etyka nikomachejska X, rozdz. 4, 1177a 12-1177b 1, s. 379-380.

39 %

38

[adnotacja] to znaczy, na wiare.

4 W rzeczywistoéci u Stagiryty czytamy: ,Owoz, jesli istnieje w ogéle cos, co ludzie zawdzig-

czaja bogom, to chyba i szczgécie jest darem bozym, i to bardziej anizeli keérekolwiek z débr
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15. Po drugie, przestanke mniejsza dowodzi si¢ przez to samo rozumowanie,
poniewaz wlasciwy cel kazdej substancji poznajemy wylacznie w oparciu o ujaw-
niajace si¢ nam jej akey, z kedrych wynika, ze cel taki bedzie odpowiadaé takiej na-
4142* Nie doswiadczamy zadnych aktéw, ani tez nie poznajemy, by w obec-
nym stanie bytowania przynalezaly do naszej natury takie akty, dzi¢ki ktérym
poznajemy obraz (visio) substancji oddzielonych, ktéry byltby odpowiedni dla

turze

nas. Zatem nie mozemy w naturalny sposob wyraznie pozna¢, ze 6w cel bedzie
odpowiada¢ naszej naturze.

16. Pewne jest przy tym to, ze niektore warunki celu, sprawiajace ze jest on
bardziej pozadany i z gorliwoscia poszukiwany, nie moga by¢ wystarczajaco po-
znane za pomoca naturalnego rozumowania. A jesli nawet uzna sie, ze rozumo-
wanie wystarcza do udowodnienia, iz pelna i urzeczywistniona wizja Boga (visio
Dei) jest celem czlowieka, to jednak nie wynika z tego, ze owe akty w sposdb
niezmienny s3 odpowiednie dla udoskonalenia cztowicka, zaréwno w duszy, jak
i w ciele, co zostalo stwierdzone w ksigdze czwartej, w dystynkcji 43*. Niemniej
jednak trwanie takiego rodzaju dobra jest duzo bardziej pozadanym warunkiem
wypetnienia celu niz w przypadku, gdyby bylo ono przemijajace. Pelne bowiem
osiagniecie takiego dobra jest w duzo wyzszym stopniu pozadane w naturze do-
skonalej niz w duszy oddziclonej, jak jasno wskazuje $w. Augustyn w dwunastej
ksiedze dzieta O Ksigdze Rodzaju*. Dlatego te i podobne warunki celu koniecz-
nie trzeba znaé, po to, by wiedzie¢, jak skutecznie zapytaé o cel, ale naturalne ro-
zumowanie tu nie wystarcza. Z tego powodu wymagana jest wiedza przckazana
w sposob nadprzyrodzony.

17. [Druga zasadnicza racja] Druga racje udowadniam nastgpujaco®**: dla
kazdego poznajacego sprawcy ze wzgledu na cel konieczne jest poznanie, w jaki
sposob i jak taki cel si¢ osiaga. Ponadto konieczne jest poznanie wszystkiego, co
jest konieczne dla takiego celu. Trzecia koniecznoscia jest poznanie wszystkiego,
co jest odpowiednie dla takiego celu. Pierwsza konieczno$¢ jest oczywista, gdyz
jesli si¢ nie wie, w jaki sposdb i jak osiagna¢ cel, to wéwczas nie wie si¢ tez, jak
sicbie usposobi¢, aby go osiagnaé. Druga konieczno$¢ dowodzi si¢ wychodzac od
tego, ze jesli nie zna si¢ wszystkiego, co konieczne dla takiego celu, to z powodu

ludzkich, skoro jest najcenniejszym z nich”. Arystoteles, Etyka nikomachejskal, rozdz. 9, 1099b
11-13,s. 28.
4 Por. Ordinatio1,d. 17, p. 1, q. 1-2, n. 127 (V, 201).

2 * [interpolacja] jest to jasne w odniesieniu do opadania czegos cigzkiego, co stanowi ake [cze-

go$] ciezkiego w relacji do $rodka i do celu.

% Zob. Ordinatio IV, d. 43, q. 2, n. 31-32 (XIV, 10).

“ St. Augustinus, Super Genesi ad litteram libri duodecim X1, c. 35, n. 68, w: Patrologia latina,

ed. ].P. Migne, vol. 34, s. 654-655.

# ** [adnotacja] dotyczy to przygodnosci, zatem nie tego, co mozna ujaé w nauce.
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nieznajomosci jakiegos aktu koniecznego dla celu nie mozna do niego dotrzeé.
Jesli zas odnosnie do trzeciej koniecznoscei nie bedzie si¢ znalo tego, co koniecz-
ne, to z powodu watpliwosci dotyczacej tego, ze nie wie si¢ czego$, co konieczne,
to nie zawsze uda si¢ zrealizowaé to, co konieczne.

18. Owych trzech koniecznosci czlowick nie moze poznaé za pomoca natu-
ralnego rozumowania. Dowdd na pierwsza: zbawienie udzielone jest jako nagro-
da za zastuge, ktora Bég uznaje za wartg takiej nagrody. W konsekwencgji nie jest
ono naturalng koniecznoscia, bedaca nastgpstwem naszych czynéw, jakickolwiek
by one nie byly, ale zbawienie jest udzielone przez Boga przygodnie, to znaczy
w oparciu o uznanie pewnych czynéw za chwalebne®. Wydaje sig, ze nie mozna
tego wiedzie¢ w sposdb naturalny, poniewaz btad popelnili tu nawet filozofowie,
uznajac wszystko to, co bezposrednio pochodzi od Boga za koniecznie od Niego
pochodzace. Co najmniej dwa czlony tego argumentu sg oczywiste, mianowicie
Z€ nie mozna za pomocg naturalnego rozumowania znaé tego, co akceptuje wola
Boza, to znaczy wiedzie¢, w jaki sposdb uznaje ona przygodnie takie lub inne
czyny za godne zycia wiecznego i dla jego osiagnigcia wystarczajace®”. Wylacznie
bowiem od woli Boga zalezy uznanie takowych, wobec ktérych dziata ona przy-
godnie, zatem itd.

19. [Zarzuty wobec dwoch zasadniczych racji] Tym dwém argumentom
stawia si¢ jednak zarzuty. Przeciwko pierwszemu nastgpujacy: wszelka natura
stworzona istotowo zalezy od jakiej$ rozumianej samo przez si¢ jej przyczyny
i z powodu takiej zaleznosci dzigki poznaniu przyczynowemu za pomocy do-
wodzenia faktycznego (rozumowaniu typu guia®) mozna znaé i pozna¢ kazda

4 Zob. n. 55-56 niniejszego ,Prologu”; por. Ordinatio 1, d. 17, p. 1, q. 3, n. 136-146
(V, 206-209).
4 * [adnotacja] to znaczy na wiare.

“  Typ rozumowania quia oznacza dowodzenie oparte na podazaniu od skutku do przyczyny. Do-

wodzenie to nazywa si¢ dowodzeniem faktycznym: demonstratio quia. Mieczystaw A. Krapiec
uwaza, ze w Sredniowieczu rozwinat ten typ rozumowania (dowodzenia) $w. Tomasz z Akwi-
nu, idac za Arystotelesem: ,Sw. Tomasz w komentarzu do Analityk wyréznia za Stagiryta dwa
rodzaje demonstratio quia: a) z poznania zmiennych i bezposrednich skutkéw dochodzi si¢ do
poznania przyczyny rzeczy — skutki s bowiem niekiedy bardziej znane i bardziej dostgpne
naszemu poznaniu (zwt. zmystowemu) anizeli przyczyna; b) z poznania dalszych, nie bezpo-
$rednio whasciwych przyczyn — tego rodzaju rozumowanie wskazuje, ze rzecz jakas jest: jesli sa
skutki, to istnieje jakas przyczyna, ale nie wiemy, dlaczego fakt jakis jest wlasnie taki, jaki jest.
Dwa aspekty rozumowania quia wskazuja, ze moze ono by¢ i aposterioryczne, dowodzenie
faktyczne i wyjasniajace, i aprioryczne: jest aposterioryczne, gdyz ze skutkow dochodzimy do
stwierdzenia przyczyny jakiej$ rzeczy, natury ktérej jednak nie znamy; jest aprioryczne, gdyz
z przyczyn dalszych i niewlasciwych wnioskujemy o skutku — woweczas, chociaz wskazujemy
przez przyczyny na skutek, to jednak (poniewaz brak bezposrednio koniecznosciowych zwiaz-
kéw) rozumowania takiego nie mozna zaliczy¢ do dowodzenia przez poznanie whasciwych
przyczyn (poznanie apodyktyczne, niezawodne), i dlatego spada ono do rzedu nizszego gu-
ia, aczkolwick w swej formie moze by¢ rzeczywiscie poznaniem apriorycznym”. Dowodzenie
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jej przyczyng samg przez si¢. Zatem jesli natura czlowieka jest dla czlowicka po-
znawalna w naturalny sposéb, jest ona bowiem proporcjonalna do jego wladzy
poznawczej, to wynika z tego, ze dzigki takiej poznanej naturze mozna w sposdb
naturalny pozna¢ cel tej natury®”.

20. Ten argument jest wzmocniony [nastepujaco]: jesli bowiem z poznania
nizszej natury poznaje si¢ jej cel, to w nie mniejszym stopniu jest to mozliwe
w proponowanym twierdzeniu, poniewaz w tym przypadku zalezno$¢ cze-
go$ skoriczonego od swego celu nie jest mniejsza niz w odniesieniu do innych
[przypadkow]™.

21. Na podstawie tej racji wydaje si¢ takze, ze falszywe jest twierdzenie: ,cel
substancji jest poznawany wylacznie na podstawie jej aktéw”, co bierze si¢ pod
uwage w przeslance mniejszej, poniewaz z poznania natury samej w sobie mozna
za pomocg dowodzenia faktycznego poznaé jej cel.

22. Jedli wige twierdzi sig, iz racja ostatecznie uzasadnia, ze czlowick moze
w spos6b naturalny poznaé swoj wlasny naturalny cel, ale nie jest tak odno$nie do
celu nadprzyrodzonego, to przeciwko temu Augustyn w dzicle O przeznaczeniu
Swigtych pisze: ,Zdolno$¢ posiadania wiary, tak jak zdolnos¢ posiadania mitosci,
przynalezy do natury czlowicka, mimo ze posiadanie wiary, jak i posiadanie mi-
tosci, jest taska dla wierzacego™". Jesli wige natura cztowicka jest dla czlowicka
w naturalny sposdb mozliwa do poznania, to podobnie jest mozliwa do poznania
wladza, ktdra nalezy do takiej natury, i w konsekwencji przypisanie takiej natury
do celu, do ktérego kieruja ja wiara i mito$¢.

23. Podobnie czlowick w sposéb naturalny pragnie celu, ktéry nazywasz nad-
przyrodzonym, a wigc jest do tego celu w naturalny sposéb przyporzadkowany.
Z takiego za$ przyporzadkowania mozna éw cel wywnioskowad, opierajac si¢ na
poznaniu natury przyporzadkowania do niego®.

24. Podobnie w sposob naturalny mozna poznaé, ze pierwszym przedmio-
tem intelekeu jest byt, jak stwierdza Awicenna w Mezafizyce™ i w spos6b natu-
ralny mozna pozna¢, ze tre$¢ bytu w najdoskonalszym stopniu zachowana jest

Jaktyczne i wyjasniajgce [hasto], w: Powszechna encyklopedia filozofti, http:/Iwww.ptta.pl/pef/
pdf/d/dowodzenief.pdf (data dostgpu: 23.12.2017).

4 * [adnotacja] Twierdzg, ze cel, ktdry jest przyczyna celowa z tego powodu, z ktérego przyczyna

jest celowa, i podobnie jak poznaje si¢ [przyczyne] sprawcza w aspekcie, ktory jest koniecznie
wymagany, aby byla pierwsza [przyczyna] sprawcza.

0 Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 4, q. 8, f. 34 V.

U St. Augustinus, De praedestinatione sanctorum liber unus, c. 5, n. 10, w: Patrologia latina, ed.

J.P. Migne, vol. 44, s. 287.
Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 4, q. 6, f. 33 F.

52

53

Avicenna, Metaphysica 1, cap. 6.
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w Bogu®*. Z kolei cel wszelkiej wladzy zawiera si¢ optymalnie w tym, co podpada
pod jej pierwszy przedmiot, poniewaz jedynie w nim jest doskonata niezmien-
no$¢ (quietatio) i rozkosz (delectatio), jak wynika z ksiegi dziesiatej Ezyki nikoma-
chejskief. Dlatego tez w sposéb naturalny mozna poznac to, ze cztowick wedle
swego intelektu jest przyporzadkowany do Boga jako celu.

25. Argument wzmacnia si¢ nastgpujaco: poniewaz to, dla czego istnicje cel
mozliwy do poznania w sposéb naturalny przez pewna wladzg, jest jej pierwszym
przedmiotem, w konsekwencji daje si¢ on w naturalny sposéb poznad, a ponadto
mozna poznaé to, W czym zachowana jest tresé jej pierwszego przedmiotu, oraz
to, ze najdoskonalsza spo$rod takich rzeczy jest celem wladzy. Dusza®® z kolei zna
samg siebie, jak podaje Augustyn w dziele O Trdjcy ng'gtej”, zatem wie, o jest jej
pierwszym przedmiotem. Wie takze, ze Bog nie przewyzsza tresci jej pierwszego
przedmiotu, poniewaz gdyby tak bylo, to wéwczas w zaden sposéb nie moglby
by¢ rozpoznawany przez dusze (nullo modo esset ab ipsa mente intelligibilis), dla-
tego wie ona, ze Bog jest ostatecznoscia, w ktérej zachowana jest racja przedmio—
tu i dzigki temu wie ona, ze jest On celem jej wladzy®®.

26. Przeciwko drugiemu argumentowi argumentuje si¢ tak: jezeli za pomoca
przestanki (extremum) poznaje si¢ wniosek, to w konsekwencji réwniez termin
sredni. A koniecznosci niezbedne do osiagniecia celu sa posrednikami pomiedzy
natura i celem, niezbednymi do jego osiagnigcia. Dlatego jedli z poznania natury

>t Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 7, q. 3, £. 51 L.

% Zob. wezesniej cytowany w przypisie 34 fragment z dziesiatej ksiegi Etyki nikomachejskic;.

> Tak thumacze pojawiajacy sie tu termin mens. Mozna go réwniez przetozy¢ jako umyst. Zob.
np. tytul stawnego dziela $w. Bonawentury Jsinerarium mentis ad Deum — Droga duszy do Boga,
oraz nast¢pny przypis 48.

7, Céz wige powiemy? Czy dusza po czgsci siebie zna, a po czgsci nie zna? Przeciez to niedo-
rzeczno$¢é méwié, ze dusza nie calg siebie zna, kiedy si¢ poznaje. Nie méwig: wszystko wie,
catkowicie siebie poznaje. Ale tym, co ona poznaje, jest cata dusza. Jesli bowiem wie o sobie
cos jakiego, czego nie moglaby pozna¢, nie bedac cata przedmiotem poznania, w takim razie
calq siebie zna. Zna siebie jako co§ poznajaca, a przeciez tylko cata dusza moze co$ poznawac.
A wigc zna siebie cala. A z drugiej strony, czego dusza jest w réwnym stopniu $wiadoma, jak
nie tego, ze zyje? Dusza nie moze istnie¢, a nie zy¢, zwlaszcza gdy jeszcze ponadto posiada
wladze rozumienia (bo i dusze zwierzat réwniez zyja, lecz nie rozumieja). Podobnie wigc jak
cata dusza jest dusza, tak cata tez zyje. I wie, ze zyje. Wigc calq siebie zna. A wreszcie dusza,
szukajac poznania siebie, juz wie, ze jest dusza. W przeciwnym razie nie wiedziataby, ze sie-
bie szuka i mogtoby si¢ zdarzy¢, ze zamiast siebie szuka czego$ innego. Mogloby np. tak by¢,
ze nie bytaby ona dusza; w takim razie szukajac poznania duszy nie siebie by szukata. A po-
niewaz szuka tego, czym jest dusza, zatem ma $wiadomo$¢, ze jest dusza. Ale przypusémy, ze
szukajac siebie, nie wie, ze jest dusza; przypusémy, iz tyle tylko wie, ze szuka siebie. Mogtaby
wtedy takze szuka¢ jednej rzeczy zamiast drugiej, gdyby tego nie wiedziata. A wigc z wszelka
pewnoscia wie, czego szuka. A jesli wie, czego szuka i siebie samej szuka, to dlatego, ze zna
siebie”. $w. Augustyn, O Tidjcy Swigtej, ks. X, rozdz. 3, n. 4, przel. M. Stokowska, Krakéw
1996, s. 315.

58 Zob. n. 206 niniejszego ,,Prologu”.
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mozna pozna¢ cel, wedtug tego, co udowodniono wezesniej, to wydaje sie, ze po-
dobnie mozna pozna¢ to, co posrednie a konieczne do osiagnigcia celu.

27. Wzmacnia si¢ to nastepujaco: jak si¢ wydaje, w proponowanym twierdze-
niu istnieje konieczny zwiazek bytéw odniesionych do tego samego celu, podob-
nie jak to jest w innych przypadkach. A wedlug takiego zwiazku w innych przy-
padkach poznawane ze wzgledu na cel sa rozne rzeczy, tak jak z pojecia zdrowia
wnioskuje sie, ze takie a takie wymagania nalezy spetni¢, aby by¢ zdrowym, zatem
itd.”

28. Odnosnie do pierwszego przyktadu [n. 19] twierdze, ze chociaz dotyczy
celu, keérym jest przyczyna celowa, a nie dotyczy celu osiagnietego w rezultacie
dziatania — réznica migdzy nimi zostanie przeanalizowana w innym miejscu® —
to jednak mozna odnosnie do niego i do tego, co wynika ze §w. Augustyna, i do
trzeciego argumentu, dotyczacego wladzy i pierwszego przedmiotu [n. 19, n. 22,
n. 24], udzieli¢ jednej odpowiedzi, mianowicie ze wszystkie te argumenty sa
zgodne z faktem, ze nasza natura lub wiadza intelektualna sa dla nas w naturalny
sposob mozliwe do poznania. Argumenty te za$ sa falszywe w odniesieniu do
wlasciwej i specyficznej istoty, za posrednictwem ktdrej co$ przyporzadkowuje
si¢ takiemu celowi, i dzigki ktérej jest owo co$ zdolne do przyjecia faski, i dzig-
ki ktérej przyjmuje si¢ Boga za najdoskonalszy przedmiot. Nasza dusza (anima)
i nasza natura w obecnym stanie bytowania s3 bowiem poznawane przez nas
tylko i wylacznie w pewnym ogélnym ujeciu (sub aliquo ratione generali) wyab-
strahowanym ze zmysléw, co zostanie wyjasnione w dystynkgji trzeciej®'. Jednak
z owego ogdlnego pojecia (talem generalem rationem) nie sposdb okresli¢ przypi-
sania do owego celu, ani tez nie mozna przyjaé taski, podobnie jak uzna¢ Boga za
najdoskonalszy przedmiot.

29. Co si¢ tyczy formy [argumentu]. Kiedy twierdzi sig, ze dazac od bytu do
celu mozna udowodni¢ cel za pomoca dowodzenia faktycznego, twierdze, ze jest
to prawdziwe tylko pod warunkiem, ze poznalo si¢ byt dazacy do celu w tej whas-
ciwej tresci, dzigki kedrej ow cel posiada. Taka mniejsza przestanka jest falszywa.
A jesli dowodzi si¢ to za pomocy odniesienia (per proportionem), stwierdzam,
ze chociaz dusza jest dla siebie tym samym, to jednak w obecnym stanie byto-
wania odnosi si¢ ona do siebie (esz sibi proportionalis) jako przedmiotu jedynie
w ogdlnych tredciach, ktére mozna wyabstrahowa¢ z przedmiotéw wyobrazni
zmystowe;.

30. Dla wzmocnienia tego [argumentu] [n. 20] stwierdzam, ze réwniez
w odniesieniu do innych substancji wlasciwe cele, ktére sa ich celami wedhug

59

Zob. n. 74 niniejszego ,,Prologu”.
% Ordinatiol,d. 1, p. 1, q. 1, n. 15-17 (IL, 9-11).
' Ordinatiol, d. 3, p. 1, q. 3, n. 185-189 (III, 112-116).
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whasciwych tredci, sa poznawane wylacznie wtedy, gdy sa pewnymi ujawniajacy-
mi si¢ aktami, w oparciu o ktére wnioskuje si¢ ich przyporzadkowanie do takiego
celu.

31. Z powyzszego odnosnie do tego, co jest dodane przeciwko dowodowi
na mniejszg przestanke [n. 21] jasno wynika, ze nie jest falszywe twierdzenie:
~Whasciwy cel substancji poznajemy tylko dzicki jego oczywistemu aktowi”, po-
niewaz twierdzenie to nie wyklucza mozliwosci poznania celu w inny sposéb. Jest
bowiem prawda, ze jesli substancja jest poznawana w jej wlasciwej tresci, to z sa-
mego faktu bycia poznawana w ten sposdb moze by¢ poznana jej przyczyna sama
przez si¢. Jednak w ten sposéb nie jest nam znana zadna substancja, dlatego tez
nie mozemy o zadnym wiasciwym celu substancji wnioskowa¢ bez uwzglednie-
nia oczywistego aktu (per actum evidentem) tej substancji uchwyconej w ogélny
i posredni sposéb (nota in universali et confuse). W proponowanym argumencie
brakuje obu sposobéw. A dowdd przestanki mniejszej dotyczy jednego z nich,
mianowicie dotyczacego nieznajomosci aktu, zastgpujac go innym, dotyczacym
nieznajomosci natury samej w sobie.

32. Odnosnie do drugiego argumentu odwotujacego si¢ do $w. Augustyna
[n.22] twierdzg, ze owa mozliwos¢ (potentia) posiadania milosci, jako dyspozycji
w odniesieniu do Boga samego w sobie, pojmowanego w sensie wlasciwej tresci
mitosci, odpowiada naturze cztowieka ujetego jako gatunek, a nie naturze wspél-
nej jemu i bytom zmystowym. Z tego powodu owa mozliwos¢ nie jest pozna-
walna w naturalny sposéb w obecnym stanie bytowania czlowicka, podobnie jak
czlowicek nie jest poznawany w takim aspekcie, w ktdrym owa mozliwo$¢ do nie-
go przynalezy®®*. Z tego wzgledu odpowiadam, Ze argument o tyle jest zasadny,
o ile moze prowadzi¢ do zasadniczego wniosku, to znaczy przeciwko przestance
mniejszej pierwszej racji. Lecz gdy kieruje si¢ go przeciw odpowiedzi dotyczacej
celu nadprzyrodzonego i celu naturalnego, wowczas odpowiadam nastgpujaco:
zgadzam si¢ z tym, ze B6g jest naturalnym celem cztowieka, jednak pozyskanym
nie w sposob naturalny, ale nadprzyrodzony. Zgadzam si¢ réwniez, ze jest to na-
stepstwem naturalnego pozadania.

33. Odnosnie do innego [argumentu] [n. 24], nalezy odrzuci¢ to, co jest
w nim przyjete, mianowicie ze w naturalny sposéb poznaje sig, iz byt jest pierw-
szym przedmiotem naszego intelektu, i to byt, ktéry zupelnie nie rozréznia si¢ na
to, O zmysiowe ito, co niezmyslowe — a takze stwierdzenie Awicenny uznajace-
g0, ze poznaje si¢ go w naturalny sposéb. Miesza on bowiem swoja religie®, ktéra
pochodzi od Mahometa, z argumentami filozoficznymi, i pewne tezy stawia jako

62 * [interpolacja] Albo jak chce $w. Augustyn, ze natura jest w moznosci wzgledem jej przyjmo-

wania. Jednak nie moze by¢ owa wladza zredukowana do aktu przez naturg.

% Por. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 3, n. 124 (111, 76-77).
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filozoficznie i rozumowo dowiedzione, inne za$ jako przyjete w oparciu o swoja
religie. Na tej podstawie wyraznie zaznacza on w dziewiatej ksiedze Mezafizy-
ki, w rozdziale siédmym, ze dusza oddzielona poznaje substancje¢ niematerialng
sama w sobie, i dlatego musi przyja¢, iz pod pierwszym przedmiotem intelektu
kryje si¢ niematerialna substancja. Nie jest tak jednak wedtug Arystotelesa; jego
zdaniem bowiem pierwszym przedmiotem naszego intelekeu jest lub wydaje sie
by¢ istota (quiditas) rzeczy zmystowej albo samej w sobie rzeczy zmystowej, albo
w niej zawarta. Taka istota jest wyabstrahowana z rzeczy zmystowych®*.

34. Skoro jednak dalej prowadzi si¢ uzasadnienie [n. 25] po to, by umocnié
argument $w. Augustyna, odpowiadam nastepujaco: twierdze, ze wypowiedz
$w. Augustyna winna by¢ odniesiona do pierwszego aktu®, samego z sicbie cal-
kowicie niezaleznego wzgledem aktu wtérnego, lecz teraz niedostgpnego. Z po-
wodu owej niedostgpnosci akt wtdrny nie jest teraz wyodrebniony z akeu pierw-
szego. Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione dalej®’.

35. Przeciwko temu argumentuje si¢, ze cztowick w stanie natury ustanowio-
nej [na poczatku] mégl pozna¢ swa nature®, a wiee w konsekwencji takze cel swej
natury, za pomoca rozumowania wywiedzionego z wlasciwej tresci (ex deductione
primae rationis). Dlatego to poznanie nie jest nadprzyrodzone.

36. Podobnie przeciwko odpowiedzi na ostatni argument: nie poznaje si¢
tego, czym jest pierwszy przedmiot intelektu, poniewaz nie poznaje si¢ intelek-
tu w kazdym aspekcie wlasciwym, w ktérym odnosi si¢ do takiego przedmiotu.
W konsekwencji nie mozna pozna¢, czy co$ jest inteligibilne, poniewaz nie po-
znaje si¢ wladzy [poznawczej] w kazdym whasciwym aspekcie, w ktérym odnosi
si¢ ona do czegokolwick jako przedmiotu inteligibilnego.

37. Odpowiadam na to, ze odnosnie do pierwszego argumentu nalezatoby
wskaza¢, jakie bylo poznanie cztowicka po stworzeniu [czyli w raju], o czym be-
dzie mowa w innym miejscu®. Jednak przynajmniej jest w wedrowey w obecnym

¢ Avicenna, Metaphysica IX, c. 7, f. 107 ra. Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 22, q. 5,

f. 134 B-FE

* [interpolacja] Stawia si¢ tu zarzut, ze jesli istota materialna bytaby pierwszym i adekwatnym
przedmiotem wladzy intelektualnej, to intelekt nie mégtby poja¢ czegos o substancjach oddzie-
lonych, poniewaz przedmiot adekwatnie, wirtualnie lub formalnie zawiera to, w czym moze
dziata¢ wladza. Lecz istota materialna ani wirtualnie, ani formalnie nie odnosi si¢ do substancji
oddzielonych, zatem itd. Stwierdzam wszak, ze zalozenie nie jest prawdziwe, poniewaz pig¢
form zmystowych wspélnych, czyli liczba, ksztalt itd. jest pojmowanych zmystowo samo przez
si¢ w oparciu o zmyst wzroku, jednak ani formalnie, ani wirtualnie nie sa podporzadkowane
kolorowi czy $wiattu. Zawieraja bowiem jednoczesnie jakies rézne tresci.

% Por. Ordinatio 11, d. 1, q. 5, n. 4; Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 3, n. 188 (III, 114-115).

7 Por. Ordinatio 1, d. 3, n. 185-188 (III, 112—115).

68

65

Zob. n. 37 niniejszego ,,Prologu”.
®  Zob. Ordinatio 1V, d. 1, n. 249 (XI, 85).
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stanie bytowania owa wiedza nadprzyrodzona, poniewaz przewyzsza ona jego
naturalng wladzg. ,Naturalng” rozumiem tu jako natur¢ upadta.

38. Odnosnie do drugiego argumentu, zgadzam si¢, Ze sposdb poznania za
pomoca duszy lub jakiej$ innej wladzy nie rdznig si¢ w takim stopniu, izby nie da-
lo si¢ pozna¢, ze odpowiada jej jakis inteligibilny przedmiot. Lecz dzi¢ki samemu
aktowi, ktérego doswiadczamy, wnioskujemy, ze wadza i natura, do ktérej przy-
nalezy 6w akt, wskazuja na przedmiot, ktéry postrzegamy jako osiagany dzigki
aktowi, i tym samym o przedmiocie wladzy nie wnioskujemy z poznania wladzy
samej w sobie, ale z poznania aktu, ktérego do$wiadczamy. Jednak o przedmio-
cie nadprzyrodzonym nie mozemy mie¢ ani pierwszego, ani drugiego poznania
i z tego powodu w tym przypadku brakuje zaréwno pierwszego, jak i drugiego
sposobu poznania celu whasciwego tej naturze.

39. Odnosnie do argumentu przeciwko drugiej racji, jest oczywiste, ze zaktada
(supponit) on co$, co juz zostalo odrzucone. Dla wzmocnienia tej tezy twierdze,
ze gdy cel w spos6b naturalny jest nastepstwem tych rzeczy, ktére prowadza do
celu, i naturalnie wymaga on, aby go poprzedzaly, to wtedy z celu [tych rzeczy],
ktére do niego prowadza, mozna owe rzeczy wywnioskowa¢. Nie jest to jednak
nastepstwo naturalnego dzialania, ale jedynie zaakceptowanie woli Bozej, ktdra
wynagradza takie zastugi (ista merita) jako godne takiego celu.

40. [Trzeci zasadniczy argument] Podobnie w trzeciej racji zasadniczo ar-
gumentuje si¢ przeciwko pogladom filozoféw. W Mezafizyce w ksiedze szdstej”
czytamy, ze poznanie substancji oddzielonych jest najszlachetniejsze, poniewaz
dotyczy najszlachetniejszego rodzaju. Dlatego poznanie tego, co im wiasciwe,
jest w najwyzszym stopniu szlachetne i konieczne, poniewaz to, co im whasciwe,
jest poznawalne w sposdb doskonalszy niz te [ przedmioty], w keérych wspotwy-
stepuja whasciwosci zmystowe”!. Tego jednak, co im wlasciwe, poznaé nie moze-
my opierajac si¢ wylacznie na [bytach] naturalnych. Po pierwsze, dlatego ze jesli
w jakiej$ nauce dostgpnej w obecnym stanie bytowania daloby si¢ odkry¢ owe
wlasciwe byty, to dotyczyloby to wylacznie metafizyki. Nie ma jednak dla nas
mozliwosci, aby$my w sposdb naturalny posiedli wlasciwe wlasnosci (naturaliter
haberi de propriis passionibus) owych substancji oddzielonych, co jest pewne’".

70 [...] jezeli natomiast istnieje jakas substancja nieruchoma, to nauka o tej substancji powin-

na by¢ wczedniejsza i powinna by¢ pierwsza filozofig i w ten sposéb ogélna, bo jest pierwsza.
Powinno do niej naleze¢ badanie bytu jako takiego, tzn. zaréwno jego istoty, jak i atrybutéw,
ktére mu przystuguja jako bytowi”. Arystoteles, Metafizyka V1, rozdz. 1, 1026a 21-23,s. 714.
Filozofia pierwsza Arystotelesa to oczywiscie w tradydji filozoficznej metafizyka.

"I Por. n. 166, n. 323, n. 342 niniejszego ,,Prologu”. Szkot szeroko omawia ten problem w: Or-

dinatio 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 26-45 (111, 18-30).
72 * [cancellatus] poniewaz te nie sg zawarte wirtualnie w pierwszym przedmiocie metafizyki, to

jest w bycie.
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I to jest tym, co twierdzi Filozof w swej Mezafizyce w ksigdze pierwszej’, piszac,
ze medrzec winien mie¢ w pewien sposéb wiedz¢ o wszystkich rzeczach, a nie
szczegdtowsa. Dodaje bowiem: ,Poniewaz ten, kto zna powszechniki, zna w pe-
wien sposob wszystkie podmioty”. ,Medrcem” nazywa on metafizyka, tak jak
metafizyk¢ nazywa ,,madrosciy’.

41. Po drugie, to samo udowadniam nastgpujaco: owe whasciwe przedmioty
s3 poznawane za pomocg poznania wyjasniajacego (propter quid’*) jedynie wtedy,

73

U Stagiryty czytamy: ,Skoro poszukujemy wiedzy, nalezatoby zbada¢, o jakiego to rodzaju
przyczynach i zasadach wiedza jest madroscia. [...] Sadzimy wigc, ze, po pierwsze, medrzec
[filozof] musi posiada¢ wiedzg mozliwie o wszystkich rzeczach, mimo iz nie bedzie posiadat
wiedzy o kazdej poszczegélnej rzeczy. Po wtére, medrcem jest ten, kto moze pozna¢ trudne
rzeczy, nietatwe do poznania dla cztowieka (wrazenia zmystowe sa wspdlne wszystkim, dlatego
sa fatwe i nie s3 znamieniem madrosci). Po trzecie, ten jest madrzejszy we wszystkich dziedzi-
nach wiedzy, kto jest skrupulatniejszy w badaniu i zdolniejszy do nauczania o przyczynach.
Sposréd nauk za$ ta, kedra jest bardziej pozadana ze wzgledu na nig sama i przez wzglad na po-
znanie, jest w wigkszym stopniu madroscia [...]. Medrzec bowiem nie moze podlega¢ niczyim
rozkazom, lecz sam moze rozkazywaé, i nie moze stucha¢ innego, ale na odwrét, mniej madry
musi go stucha¢”. Arystoteles, Metafizyka 1, rozdz. 2, 982a 1-16, s. 618-619. Por. Henricus
Gandavensis, Summa, a. 3, q. 3, f. 29 L; Aegidius Romanus, Commentarius in primum librum
Sententiarum, Prologus, q. 4, f 3v, Venetiis 1521 (reprint 1968).
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Chodzi o dowodzenie typu propter quid. Uwagi Mieczystawa A. Krapca odnosnie do tego ty-
pu dowodzenia: ,Atott — propter quid (dlaczego, z jakiej przyczyny) oraz 611 — quia (ze jest)
sa nazwami dowodzenia wyjasniajacego (810T1) oraz do dowodzenia dotyczacego faktycznego
stanu rzeczy (61). Te rodzaje dowodzenia stosuje si¢ w nurcie filozofii klasycznej (inspirowa-
nej ujeciami poznawczymi Arystotelesa), ktéra uwzglednia koniecznosciowe stany bytowania
rzeczy, dlatego Arystotelesowska, a pézniej i Tomaszowa klasyfikacja rozumowania nie opiera
si¢ jedynie na formalnych wlasciwosciach rozumowania, ale takze na analizie stanéw rzeczo-
wych, konieczno$ciowych — na wskazywaniu zaleznosci koniecznosciowych pomiedzy stanami
rzeczy ujmowanymi w poznaniu. Skoro wszystkie koniecznosciowe i rzeczowe relacje dadza
si¢ w koncepcji Arystotelesa wyrazi¢ w kategoriach przyczyny, skutku i zwiazku istniejacego
migdzy nimi (nie chodzi tutaj jedynie o przyczyng sprawcza i jej skutek, ale wszystkie typy
przyczyn: zaréwno wewngtrznych, jak i zewnetrznych), wobec tego mozna byto dokona¢ wy-
réznienia rozumowania koniecznosciowego. Wyrézniono dwa typy dowodzenia, zwane péz-
niej demonstratio propter quid (dowodzenie wyjasniajace) oraz demonstratio quia (dowodzenie
faktyczne). Pierwsze jest spetnieniem zdania rozkazujacego: wyjasnij ,jak” albo ,dlaczego x
jest” [...]. Niewiele przyktadéw znalez¢ mozna u Arystotelesa czy jego komentatoréw na tzw.
dowodzenie wyjasniajace (propter quid); w metafizyce Arystotelesa dowodzenie wyjasniajace,
wskazujace na przyczyne wiasciwg rzeczy, chyba nie wystepuje, gdyz nie przyjmuje si¢ zad-
nych zdeterminowanych poznawczo istot. Tymczasem, gdy zwrécimy uwage, ze istnienie petni
w bycie role aktu — metafizyka potrafi wskaza¢ (swoiscie) na przyczyne wlasciwa tak pojgtego
istnienia. I w tym wiasnie sensie na terenie metafizyki wystapitoby dowodzenie wyjasniaja-
ce (propter quid). Wszystkie analizy przeprowadzone na terenie filozofii bytu dotycza badz
formowania przedmiotu metafizyki bytu jako bytu (jako czego$ istniejacego), badz w $wiet-
le utworzonego pojecia na analizie realnie istniejacych bytéw w obranych i uzasadnionych
aspektach. Dowodzenie w filozofii bytu zwiazkami konieczno$ciowymi propter quid, wyjas-
niajacymi ostatecznie byt, nie dokona si¢, oczywiscie, przez sylogizm apodyktyczny, ale przez
rozumowanie sprowadzajace do absurdu, poprzez dowodzenie elenktyczne lub dowodzenie
tzw. systemowe. Wszystkie te typy rozumowania wyst¢puja zazwyczaj facznie, wzajemnie si¢
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gdy poznaje si¢ wlasciwe podmioty, ktdre zawieraja takie przedmioty wylacznie
w znaczeniu propter quid. Jednak wiasciwe podmioty takich przedmiotéw nie sg
dla nas w naturalny sposéb poznawalne, zatem itd.

Nie poznajemy takze tych wlasciwych im przedmiotédw za pomoca dowodze-
nia faktycznego i z ich skutkéw”. Dowdd na to przebiega nastepujaco: skutki
albo pozostawiajg intelekt niepewnym odnosnie do tych wlasciwych przedmio-
téw, albo prowadza go do biedu. Wynika to z whasciwosci pierwszej niematerial-
nej substancji ujgtej jako sama w sobie. Jej wlasciwoscia jest bowiem zdolnos¢ do
bycia wspélng dla trzech Oséb [ Tréjcy Swigtej — przyp. J.S.]. Jednak skutki nie
ukazuja takiej whasciwosci, gdyz nie pochodza od Boga rozumianego jako trzy
Osoby. Jezeli za$ ze skutkéw dowodzi si¢ przyczyng, to szybciej mozna tu dojs¢
do przeciwienstwa i do bledu, gdyz w kazdym skutku miesci si¢ wylacznie jedna
natura ujeta w jednym podlozu (in nullo effectu invenitur una natura nisi in uno
supposito) . Whasciwoscig takiej natury w odniesieniu do czego$ zewnetrznego
jest takze uprzyczynawianie w sensie przygodnym. A skutki kieruja tu w wick-
szym stopniu do czego$ temu przeciwnemu, do bledu, co jasno wynika z pogladu
filozoféw, ktorzy uznajg pierwszy byt za przyczyng uprzyczynawiajaca w sensie
koniecznym’”*. Jest to réwniez pewne odnosnie do wlasciwosci innych substan-
cji, poniewaz skutki bardziej nakierowuja na je wieczno$¢ i konieczno$é niz na
ich przygodnos¢ i osobliwo$¢. W takim znaczeniu filozofowie wydaja si¢ wnio-
skowa¢ z ruchow, ze liczba owych substancji oddzielonych odpowiada liczbie ru-
chéw na niebie. I podobnie, ze substancje te s3 w naturalny sposéb bfogostawione
i nieskazitelne. Wszystko to jest jednak absurdalne’™**.

42. [Kontrargument do trzeciego zasadniczego argumentu] Przeciwko
powyzszemu argumentuj¢, ze wszelkie zdania konieczne dotyczace substan-
¢ji oddzielonych, poznawane obecnie przez nas dzigki wierze lub za pomocy

dopetniajac”. Dowodzenie faktyczne i wyjasniajgce [hasto], w: Powszechna encyklopedia filozofii,
heep://www.ptta.pl/pef/pdf/d/dowodzenief.pdf (data dostepu: 22.12.2017).
Dowodzenie typu guia wyjasniam w przypisie 40.

75

76 W catym argumencie suppositum oznacza osobe Tr6jcy Swietej. Zob. St. Bonaventura, Com-

mentarius in 4 libros Sententiarum, 1, d. 3, q. 4, ed. R. Colli, Florentiaec 1934, s. 123-126. Por.
n. 206 i n. 304 niniejszego ,Prologu’”.

77 * [interpolacja] Powiedziatby filozof do tej racji, ze to, czego nie mozemy nie pozna¢, nie jest

przez nas poznane. Jednak niemozliwe dla nas jest poznanie czego$ przynaleznego do substancji
oddzielonych, czy to za pomocg natury, czy tez za pomoca posrednika, chyba ze dany moz-
liwy sposéb. Z tego wzgledu nie ma koniecznosci wiedzy whasciwej do poznania wlasciwosci
substancji oddzielonych.

78 ** [interpolacja] Zatem z ruchu nieba wynika, ze aniotowie zawsze je poruszaja, ale rowniez

to, ze niebo nie moze by¢ wicksze z powodu dziatania poruszajacego aniota — jesli wigc dodana
zostalaby jedna gwiazda, to aniot nie mdgtby [jej] poruszy¢ itd.
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normalnego objawienia’, moga by¢ poznane za pomoca poznania naturalnego.
Udowadniam to nastgpujaco: jesli w naturalny sposéb poznajemy terminy tych
koniecznosci, to mozemy je w naturalny sposéb ujaé (comprebendere). A wszelkie
terminy konieczne dla objawionych poznajemy w sposob naturalny, zatem itd.

43. Dowdd na przestanke wicksza: owe zdania konieczne s poznawane po-
srednio lub bezpo$rednio. Jesli bezposrednio, to sa poznawane, gdy poznawane
s ich terminy, tak jak stwierdza si¢ w Analitykach wtérych w ksigdze pierwszej™.
Jesli posrednio, to gdy mozemy poznaé terminy skrajne, mozemy tez pojaé ter-
min $redni. Polaczenie tego terminu $redniego z jednym lub drugim terminem
skrajnym skutkuje utworzeniem albo przestanki posredniej, albo bezposrednie;.
Jezeli przestanki sa bezposrednie, to podobnie jak wyzej. Jezeli przestanki s po-
srednie, to postepuje si¢ od poznania terminu $redniego migdzy terminami skraj-
nymi, nastepnie do potaczenia go z terminami skrajnymi, po to, abysmy w koncu
doszli do zdan bezposrednich. Ostatecznie wigc dochodzimy do bezposrednich
zdan koniecznych, ktére poznajemy za pomoca termindw, z kedrych wynikaja
wszelkie posrednie zdania konieczne. Dlatego tez owe zdania posrednie mozemy
poznaé w sposéb naturalny dzigki zdaniom bezposrednim.

44. Dowdd na przestanke mniejszg: posiadanie wiary i nieposiadanie wiary
wzajemnie si¢ wykluczaja, nie wykluczaja si¢ one jednak wylacznie ze wzgledu na
same tylko nazwy, lecz ze wzgledu na pojecia, tak jak to jasno wynika z fakeu, ze
filozof i teolog zaprzeczaja sobie nawzajem w kwestii: ,Bog jest tréjjedyny” i nie
tylko odnosnie do samej nazwy, ale takze odnosnie do pojecia — jeden neguje,
a drugi uznaje. Zatem kazde pojecie proste, ktére ma jeden, ma takze i drugi®'.

45. [Odpowiedz na kontrargument] Odpowiadam na niego tak. O substan-
cjach oddzielonych istnieja pewne prawdy bezposrednie. Przyjmuje wigc jakas
prawdg tego typu, czyli pierwsza i bezposrednia, i oznaczam ja jako 4. Zawiera si¢
w niej wiele prawd danych posrednio, na przyktad takie, ktdre wyrazaja w spo-
s6b szczegdlny aspekty wspolne predykatu, przypisujac je aspektom wspdlnym
przedmiotu. Nazwijmy je & i c. Owe prawdy dane posrednio s3 pewne wylgcznie
na podstawie czego$ danego bezposrednio. Dlatego tez sa one znane wylacznie
za posrednictwem bezpo$redniego poznania intelektem. Jesli wiec jakis inteleke
moze pozna¢ bi poréwnywac go z 4, to jednak nie moze pozna¢ termindw 4 ani
tez, w konsekwencji, samego 2. W takiej sytuacji & staje si¢ zupelnie obojetne dla
poznania a, gdyi termin 4 nie zostanie poznany ani z poznania samego b, ani
tez z poznania tego, co dane bezposrednio, poniewaz to zdanie przy przyjetym

7 Por. n. 61 niniejszego ,,Prologu”.

80 Arystoteles, Analityki widre 1, rozdz. 3, 72b 23-25. Zob. wyzej przypis 13.

81 Zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 13, q. 3, f. 92 L. Warto zaznaczy¢, ze w Lectura za-

miast filozofa mamy infidelis — niewierzacego.
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zalozeniu (per posz'mm) nie jest znane®, Dotyczy to réwniez nas, gdyi mamy
pewne wspdlne pojecia o substancjach materialnych i niematerialnych, i moze-
my jedne z drugimi zestawia¢. Jednak owe zdania (complexione)® sa pewne tylko
dzi¢ki bezposrednio prawdziwym twierdzeniom, kedre dotycza ich istot (quidi-
tatibus) ujetych w sensie wlasciwym i gatunkowym, ale w ten sposéb istot tych
nie pojmujemy, dlatego tez nie znamy takze owych prawd ogdlnych, odnosza-
cych si¢ do poje¢ ogdlnych.

46. Przyktad: jezeli bytoby dla kogos niemozliwe poja¢ tréjkat w jego whasci-
wej tresci, niemniej jednak mégtby wyabstrahowaé z czworokata figure tréjkata
i tak ja pozna¢, to jednak bytoby niemozliwe dla niego poja¢ jego prymarnos¢
jako wlasciwg ceche (propria passio) tréjkata®™, gdyz moze zostaé ona wyabstraho-
wana tylko z samego tréjkata. Niemniej jednak mogltby éw ko wyabstrahowa¢
prymarno$¢ z innych prymarnosci, tak jak to si¢ dzieje w przypadku liczb. Jego
intelekt mogtby wtedy utworzy¢ takie twierdzenie: ,jaka$ figura jest pierwsza’,
poniewaz moglby pojaé terminy, z keérych jest ona ztozona. Pomimo tego, tak
utworzone twierdzenie pozostanie obojetne dla takiego intelektu, gdyz jest ono
zdaniem posrednim, ktdre zawarte jest w twierdzeniu danym bezpo$rednio:
»trojkat jest figura pierwsza w taki sposob”. A skoro nie moze [intelekt] poja¢
tego bezposredniego zdania, gdyz nie jest w stanie poznaé (scire) jego terminéw
(termz'nas), tym samym nie moze poznaé zdania pos’redniego, ktére jest oczywiste
wylacznie w oparciu o zdanie bezposrednie.

47.Na podstawie tego, odnosnie do argumentu [n. 42], odrzucam przestanke
wickszg. Co do dowodu [n. 43] twierdze, ze te zdania konieczne sg dane w spo-
s6b posredni. Kiedy za$ stwierdzasz: ,mozemy poja¢ termin $redni migdzy termi-
nami skrajnymi’, odrzucam wniosek, poniewaz termin $redni mi¢dzy terminami
skrajnymi czasami jest istotowo uporzadkowany, na przyklad, kiedy nalezy do
istoty (quid est) jednego z terminéw skrajnych lub [jest] wlasnoscia wezesniejsza
w stosunku do wlasnoéci p6zniejszej. I termin $redni tego rodzaju pozwala ogél-
nie na wyprowadzenie jednego terminu skrajnego z drugiego. Utrzymuje zatem,
ze kto$, kto moze poznal terminy skrajne, moze tez poznaé 6w termin $redni
pomigdzy nimi, poniewaz jego znaczenie (intellectus) jest zawarte w jednym lub
w drugim terminie skrajnym lub tez jest identyczne z jednym lub drugim. Jezeli
jednak termin $redni jest czym$ szczegdlowym (particulare) zawartym w kedryms

82 Szerzej na ten temat zob. Lectura 1, d. 39, q. 1-5, n. 62 (XVII, 500).

8 Termin complexio byt uzywany na Uniwersytecie Paryskim w znaczeniu ,zdanie”. Zob. F. Fio-

rentino, Gregorio da Rimini. Il futuro, la contingenza e la scienza nel pensiero tardo-medievale,
Roma 2004, s. 17-21. Informacj¢ t¢ zawdzigczam o. Grzegorzowi W. Salamonowi OFM
z Komisji Szkotystycznej w Rzymie.

8 W $redniowieczu uwazano trojkat za pierwsza figure geometryczna, poniewaz zawiera najmniej

elementéw do swej budowy sposréd wszystkich innych figur.
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z terminéw skrajnych, a nie jest w relacji istotowej (essentialiter) z terminami
skrajnymi, to wowczas nie jest konieczne, aby uzna¢, ze ktos, kto moze poznaé
(concipere) ogblne terminy skrajne, moze poznaé termin $redni, kedry jest szcze-
golowy wzgledem owych terminéw skrajnych. I tak jest w omawianym przypad-
ku. Istota (quiditas) bowiem, [rozumiana] w sensie wlasciwym i szczegétowym,
zawiera w sobie bezposrednio pewna wlasno$¢, jest nizszym terminem $rednim
wzgledem pojecia wspSlnego, o ktérym orzeka si¢ owa wlasnosé ujeta w sensie
ogélnym. I dlatego z terminu $redniego nie mozna na sposob ogélny (universa-
liter) wywnioskowa¢ whasciwosci tego, co wspélne, ale tylko na sposéb jednost-
kowy (particulariter). Wida¢ to jasno na podanym przykladzie, gdyz nie sposéb
uznawac, ze kto$, kto moze pozna¢ figure w ogodle i jej prymarno$¢ w ogéle, moze
poznaé trojkat w szczegole, poniewaz tréjkat jest terminem $rednim, zawartym
w pojeciu figury. Terminem $rednim, podkreslam, ktéry pozwala wywnioskowa¢
zdanie szczegdlowe, przypisujace pierwszenstwo rozumianej jednostkowo.

48. Trzeci argument szczegdlnie dobrze sprawdza si¢ w odniesieniu do pierw-
szej niematerialnej substancji, poniewaz wiedza o niej jako przedmiocie blogo-
sfawionym jest poznaniem koniecznym. Oto odpowiedz na postawiony odnos-
nie do tego argumentu [por. n. 42] zarzut: 6w argument zakfada mianowicie,
ze obecnie w sposéb naturalny poznajemy Boga wylacznie w pojeciu wspdlnym
Jemu i rzeczom zmystowym, co zostanie przedstawione dalej w pierwszej kwe-
stii dystynkji trzeciej*>. Nawet gdyby odrzuci¢ owo zalozenie, to nadal w mocy
pozostaje twierdzenie, ze pojecie, ktére moze byé utworzone o Bogu przez stwo-
rzenie (potest fieri de Deo virtute creaturae), jest niedoskonale. Z kolei pojecie
wytworzone przez istote (essentia) sama w sobie mocg jej wladzy byloby [poje-
ciem] doskonalym. Zatem to, co twierdzilo si¢ o pojeciu 0gélnym i gatunkowym
[por. n. 47], dotyczy, mozna powiedzie¢, w inny sposéb pojecia doskonatego
i niedoskonatego®.

49. [Czwarty zasadniczy argument] Odnos$nie do czwartego argumentu ar-
gumentuje si¢ tak: co$ przyporzadkowane do jakiegos celu, do ktérego nie jest
dostosowane, musi zosta¢ stopniowo do niego doprowadzone, po to, aby dosto-
sowac¢ si¢ do tego celu. Czlowiek przyporzadkowany jest do celu nadprzyrodzo-
nego, do ktérego jednak sam z siebie nie jest dostosowany. Zatem potrzebuje
stopniowego dostosowania, by taki cel osiagna¢. Dzieje si¢ to przez pewne nad-
przyrodzone niedoskonale poznanie, ktdre uznaje si¢ za konieczne, a wige itd.¥".

50. Jednak, jesli mimo tego utrzymuje si¢, ze doskonaly sprawca moze w jed-
nej chwili usunaé niedoskonatos¢ i w jednej chwili zadziataé, odpowiadam na

% Zob. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 2645 (111, 18-30).
8 Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 13, q. 3, ad 2, f. 92 H.

8 Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 8, q. 2, in corp., f. 64 H-L.
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to, ze jesli moéglbym to uczyni¢ z mozliwosci absolutnej®, to mimo wszystko
doskonalsze jest przekazanie stworzeniu zdolnoéci w odniesieniu do osiagnie-
cia przez nie doskonalosci (est communicare creaturae activitatem respectu suae
perfectionis) od nieprzekazania. Ponadto czlowick moze posias¢ pewna zdolnog¢
(activitatem) w odniesieniu do swej celowej doskonatosci, zatem doskonalsze jest
to, ze owa zdolno$¢ jest mu przekazana. Nie jest to mozliwe bez udziatu jakiego$
niedoskonatego poznania, poprzedzajacego owo doskonale poznanie, do ktére-
go jako do celu jest przyporzadkowany [doskonaly sprawca] (agens perfectum).

51. [Piaty zasadniczy argument] Odnosnie do piatego argumentu argumen-
tuje si¢ nastgpujaco: zaden sprawca, uzywajac narzedzia w dzialaniu, nie moze
dziata¢ za pomoca takiego narzedzia w dzialaniu, ktére przekracza nature owego
narzedzia. Za$ $wiatlo intelektu sprawcy jest narzedziem, keérego w sposdb na-
turalny dusza obecnie uzywa w poznaniu. Dlatego tez nie moze za pomoca tegoz
$wiatla uczyni¢ czegos, co byloby poza zasiegiem owego $wiatta. A [$wiatlo] to
samo z siebie jest ograniczone do poznania na drodze zmystowej i za pomoca
zmystéw. Zatem dusza nie moze dojé¢ do zadnego poznania, ktére nie byloby
osiagniete na drodze zmystowej. Z kolei dla obecnego stanu bytowania koniecz-
ne jest poznanie wielu innych rzeczy, zatem itd.¥.

52. Argument ten wydaje si¢ przemawia¢ przeciwko temu, kto go wymyslit.
Wedtug jego rozumowania bowiem intelekt czynny nie bedzie w stanie uzy¢ nie-
stworzonego $wiatta jako narzedzia do poznania jakiej$ pewnej i niewatpliwej
prawdy, gdyz wedlug niego do takiego [poznania] nie mozna doj$¢ za pomoca
zmystéw bez specjalnego o$wiecenia. Wynika wiec z tego, ze $wiatlo intelektu
czynnego nie bedzie w zaden sposéb aktywne podczas poznawania pewnej i nie-
watpliwej prawdy. To za$ wydaje si¢ niedorzeczne, poniewaz dzialanie [intelektu
praktycznego] jest doskonalsze od kazdego innego poznawania, a w konsekwen-
cji to, co jest doskonalsze w duszy, o ile jest zwiazana z intelektem (i quantum
intellectiva), powinno uczestniczy¢ w pewien sposob w takim dziataniu®.

53. [Odno$nie do argumentu czwartego i piatego] Ostatnie dwa argumen-
ty [n. 49, n. 50] nie wydajg si¢ za bardzo przekonujace. Odnosnie do pierwsze-
go byloby bowiem tak jak on glosi, gdyby udato si¢ wykaza¢, ze cztowiek jest
w sposdb celowy przyporzadkowany do jakiego$ poznania nadprzyrodzonego
(czego udowodnienie przynalezy do kwestii o stanie blogostawionym”) i gdyby

8 Por. n. 55 niniejszego ,Prologu”.

8 Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 3, q. 4 in corp., £. 29 P.

% Por. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 3, n. 188 (III, 114-115).
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Zob. Ordinatio IV, suppl., d. 49, q. 7, n. 2-7. Przywotany tekst nie zostal wlaczony do wy-
dania krytycznego Ordinatio (zob. tom XIV). Na stronie 394 tegoz tomu znajduje si¢ wyjas-
nienie. Chodzi mianowicie o uwage na marginesie, ze owej kwestii nie byto w oryginale dziet
Szkota. Kwestie 7-12, 1416 oraz cata dystynkcja 50 zostaly przejete z Reportationes. Dlatego
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na podstawie tego udato si¢ wykaza¢, ze naturalne poznanie nie jest wystarczajaca
dyspozycja dla obecnego stanu bytowania, aby osiagna¢ poznanie nadprzyrodzo-
ne. Drugi argument domaga si¢ dwéch warunkéw, mianowicie istnienia koniecz-
nego poznania pewnych rzeczy, ktérych nie mozna pozna¢ na drodze zmystowej,
oraz ze $wiatlo intelektu czynnego jest ograniczone do owych przedmiotéw po-
znawalnych [za pomoca zmystow].

54. Trzy pierwsze argumenty [n. 13, n. 17, n. 40] wydaja si¢ w wigkszym stop-
niu prawdopodobne.

Zadne takie poznanie nie jest konieczne do zbawienia, co dowodzg¢ nastepu-
jaco’: przyjmijmy, ze kto$ nie jest ochrzczony, bedac dorostym nie ma nauczy-
ciela, kieruje si¢ dobrymi motywami, z tej racji, ze jest do tego zdolny, jest po-
sluszny naturalnemu rozumowi i wystrzega sie tego, co naturalne rozumowanie
(ratio naturalis) wskazuje mu jako zle.

I chociaz opierajac si¢ na ogélnym prawie natury, Bég mégtby nawiedzi¢ go,
pouczy¢ go przez cztowicka lub przez aniota — tak jak nawiedzit Korneliusza — to
jednak przyjmijmy, ze nie jest on przez nikogo pouczony; taki cztowiek zostanie
zbawiony. Podobnie, chociaz p6zniej méglby zosta¢ pouczony, to jednak wpierw
jest sprawiedliwy i z tego powodu godny Zycia wiecznego, poniewaz dzieki ak-
tom chcenia dobra, poprzedzajacych nauke (doctrina), zastuguje na taske, dzigki
ktérej jest sprawiedliwy®®. Niemniej nie ma on wiedzy teologicznej nawet w mi-
nimalnym zakresie odno$nie do podstaw wiary’, ale ma tylko naturalne pozna-
nie. Zatem zadne z tresci zawartych w teologii nie sa absolutnie konieczne do
tego, aby osiagna¢ zbawienie.

55. Mozna stwierdzi¢, ze dzigki dobrej woli jako takiej [czyli bez odniesienia
do Boga jako celu] zastuguje on na podstawie zgodnosci (de congruo) na to, by
by¢ usprawiedliwionym z grzechu pierworodnego; Bég nie odmawia mu daru
swej hojnosci (Deus non subtrabit liberalitas suae munus)®. Zatem udziela [takiej

prawidiowe cytowanie musi si¢ odwotaé do Reportatio IV: Rep. Par., d. 49, q. 6, n. 2-9 (XXIV,
649-653, Vivés).

2 * [adnotacja] ,,Przypusémy, ze kto$ nie ochrzczony” itd. zobacz wyzej do znaku 0 nie réwna
si¢ 0. [cancellatus] Lecz przeciwko temu mozna tak racjonalnie argumentowa¢: [interpolacja]
jednak przeciw gtéwnemu wnioskowi mianowicie, ze wiedza nadprzyrodzona nie jest potrzeb-
na czfowiekowi do zbawienia, mozna argumentowac tak.

% Zob. Ordinatio1,d. 17, p. 1, q. 1-2, n. 143-146 (V, 208-209).

% Por. Reportatio Parisiensis IV, d. 5, q. 3, n.5 (XXIII, 618a-b, Vives). Istnicje rowniez nowsze
wydanie tekstu Szkota: John Duns Scotus, The Report of the Paris Lecture: Reportatio IV-A.
Volume 1, Part 1. Latin and English, edited and translated by O.V. Bychkov and R.T. Pom-
plun, St. Bonaventure (N.Y.) 2016 [Contains distinctions 1-10]. W tym wydaniu rzeczony
fragment to: n. 19-20, s. 138-139.

% Por., co Szkot pisze w zwiazku z tym w: Reportatio Parisiensis 111, d. 2, q. 1, n. 10 (XXIII, 255b,
Vives).
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osobie] pierwszej laski bez sakramentu®, bowiem nie jest zwigzany sakramen-
tami. Laska nie zostaje udziclona bez sprawnosci wiary (sine habitu fidei) i dla-
tego [taki czlowiek] ma sprawno$¢ teologii, chociaz nie moze przelozy¢ tego na
dzialanie, podobnie jak w przypadku ochrzczonego, kt6ry nie zastanie pouczony.
Cho¢ udzielanie faski bez wiary nie jest czym$ sprzecznym, poniewaz s3 to roz-
ne sprawnosci”’ i odpowiadajg innym wiadzom, niemniej jednak jak we chrzcie
wiara i faska sg udzielane razem, tak samo mozna przyja¢, ze sa udzielane razem
réwniez w tym przypadku®. Bég bowiem nie jest mniej faskawy dla kogos, kogo
usprawiedliwia proporcjonalnie do zastug (de congruo) bez sakramentu, niz dla
kogo$, kogo bez jakiejkolwiek zastugi z jego strony usprawiedliwia przez przy-
jecie sakramentu. Wobec tego mozliwe jest dla Boga w Jego moznosci absolut-
nej zbawi¢ kogokolwiek?, a nawet sprawi¢, ze zastuguje on na chwale bez wlanej
wen wiary, jezeli bez tego udziela taski, dzigki ktdrej ktos ja posiadajacy uzywa jej
jak nalezy w aktach woli, ktére moze mie¢ w zgodnosci naturalnym rozsadkiem
i z nabyta wiarg lub tez bez zadnej nabytej wiary, jesli brakuje nauczyciela, cho-
ciaz w odniesieniu do moznosci uporzadkowanej nie udziela si¢ jej bez wezes-
niejszej sprawnosci (habitu praecedente) wiary, gdyz bez niej nie moze zostaé ze-
stana faska. I nie dzieje si¢ tak z powodu potrzeby, jak gdyby laska bez wiary nie
wystarczata, ale dzigki hojnosci Boga, ktéry taczy jedno z drugim w doskonalsza
cato$é. Jednak cztowiek bytby w mniej doskonatym stopniu przysposobiony do
przyjgcia prawd pewnych bez wlanej wiary.

56. Tak jak powyzej, podobnie twierdz¢ o sprawnosci teologii (proportiona-
liter de habitu theologiae), ktéra, kiedy istnicje doskonale, zawiera wlang wiarg
i nabyte artykuly wiary i inne treéci objawione przez Boga w Pismie Swiqtym, tak
ze nie jest ona tylko owg udzielong wiara, ani tez tylko tym, co nabyte, lecz i jed-
nym, i drugim. Teologia zatem jest konieczna, ale pod warunkiem, ze méwi si¢
o moznosci uporzadkowanej i o bardziej podstawowej sprawnosci lub o tym, co
wezesniej przynalezne do teologii, czym oczywiscie jest wlana wiara, i to ogélnie
[jest prawdziwe] odno$nie do wszystkich ludzi. Nie jest zas tak odnosnie do dru-
giej sprawnosci, ktérq zawiera teologia, a jest nig wiara nabyta. By¢ moze w per-
spektywie koniecznosci uporzadkowania [wiara nabyta] jest konieczna w odnie-
sieniu do dorostego czlowicka, ktéry moze mie¢ nauczyciela i rozumieé go, i to
odno$nie do wiary nabytej z pewnych ogélnych prawd'®.

% Por. Ordinatio 1V, d. 1, p. 1, q. un., n. 5 (X, 6).
97 Por. Henricus Gandavensis, Quodlibeta 5, q. 21, f. 198 H, Parisiis 1518 (reprint 1961).
% Zob. Henricus Gandavensis, Quodlibera 5, q. 20, f. 197 C.

9 Por. Reportatio Parisiensis 1V, d. 1, q. 5, n. 2 (XXIII, 558b-559a, Vives). We wskazanym wezes-
niej (zob. przypis nr 79) wydaniu Bychkova: n. 129-130, s. 46; Ordinatio 1, d. 44, q. un.,
n. 3-5 (V1, 363-365).

1% Por. n. 137 niniejszego ,,Prologu”.
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Il. Rozwigzanie kwestii

57. Na pytanie z kwestii odpowiadam najpierw wyrézniajac, w jaki sposéb
o czym$ méwi sig, ze jest nadprzyrodzone!®™*. Wiadza bowiem receptywna jest
poréwnywana do aktu, ktéry przyjmuje, lub do sprawcy, od ktérego przyjmu-
je. W pierwszym przypadku jest to wladza naturalna, przymuszona lub wladza
obojetna (zentra). O naturalnej moéwi si¢ weedy, gdy ujawnia si¢ naturalna sklon-
no$¢; o przymuszonej, gdy istnieje op6r przyjmujacego wobec naturalnej skton-
nosci; za$ o [wladzy] obojetnej, gdy nie ma ani naturalnej sklonnosci do tej for-
my, ktdra jest przyjmowana, ani tez do formy przeciwnej. Jednak w takiej relacji
nie ma niczego nadprzyrodzonego. Z kolei poréwnujac podmiot przyjmujacy do
sprawcy, od ktdrego przyjmowana jest forma, naturalna relacja jest wtedy, gdy
przyjmujacy przyréwnuje si¢ do takiego sprawcy, ktéry z natury ma mozliwo$¢
odci$nigcia takiej formy w owym podmiocie przyjmujacym. Zas relacja jest nad-
przyrodzona wtedy, gdy [ podmiot przyjmujacy] odnosi si¢ do sprawcy, ktéry nie
odciska w sposéb naturalny tej formy w przyjmujacym podmiocie.

58. Zanim jednak owo rozréznienie odniesie si¢ do proponowanego przypad-
ku, przeciwko powyzszemu mozna argumentowac na wiele sposobéw: tak bowiem,
jak odréznienie ,naturalnego” od ,przymuszonego” bierze si¢ z przyréwnania

101 * [interpolacja] (appendix A, s. 241): Przeciwko temu, co powiedziano w odpowiedzi na

kwesti¢: wydaje si¢, ze w argumencie chodzi o odréznienie [wladzy] ,,naturalnej” od ,,przymu-
szonej” zasadniczo za pomoca poréwnania moznosci receptywnej z aktem i forma, w zaden
sposéb nie odnoszac jej do sprawcy; wydaje si takze po drugie, ze w argumencie chodzi o to,
aby rozréznienie na naturalne i nadprzyrodzone bylo wykazywane w oparciu o odniesienie
moznosci biernej do sprawcy, a nie za pomoca jej odniesienia do aktu i formy. Dlatego tez
w odniesieniu do tych zalozel wystgpuj¢ przeciwko argumentowi: po pierwsze pokaze, ze
nalezy rozréznia¢ [wladz¢] ,naturalng” i, przymuszong” za pomocg poréwnaniu do sprawcy;
nastepnie wykaze, ze nie nalezy tego rozréznienia wprowadza¢ gléwnie opierajac si¢ na od-
niesieniu do aktu; po trzecie wykazg, ze naturalne i nadprzyrodzone nalezy rozrézniaé w od-
niesieniu do aktu, a takze do formy i do przyczyn wtdrych; po czwarte, wyjasnic zatozenia,
do ktérych odwotuje si¢ argument. Pierwsza racja zostata udowodniona przez Komentatora
w dziele O duszy w rozdziale 2, w komentarzu 26: ,Definicje demonstracyjne sa w naturalny
sposéb przystosowane, aby wskaza¢ na wszystkie przyczyny, ktére istnieja w definiowanej
rzeczy”, za$ przymuszenie definiuje si¢ za pomocg odniesienia moznosci biernej do sprawcy;
dlatego rozréznienie na ,naturalny” i, przymuszony” ma swoje uzasadnienie w odniesieniu
do sprawcy. Przestanka mniejsza jest pewna, poniewaz ,przymuszanie jest tym, czego za-
sada jest zewngtrzna, za$ rzecz ulegajaca przymuszeniu nic nie wnosi” (Arystoteles, Etyka
nikomachejska 3.3.1110b 15-17); zewngtrzna zasada jest tu sprawca, dlatego itd. Po drugie,
to samo dowodzi si¢ nastgpujaco: to, przez co pewne rzeczy formalnie réznig si¢ od siebie,
wydaje si¢ by¢ formalna zasadq rozréznienia miedzy nimi; to, co naturalne i to, co przymu-
szone, roznig si¢ formalnie poprzez to, ze swoja zasad¢ maja — jedna wewngtrzna, a druga
zewnetrzna, dlatego itd. Przestanka mniejsza zostata udowodniona przez Arystotelesa w jego
Fizyce (2.1.192b 20-23), gdzie, wyjasniajac definicj¢ natury, stwierdza o tej samej rzeczy:
LW tym, w czym to jest’.
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przyjmujacego do sprawcy, a nie tylko z poréwnania go do formy, podobnie roz-
réznienie ,naturalny” i ,nadprzyrodzony” wynika z poréwnania przyjmujacego
do formy, a nie tylko z jego odniesienia do sprawcy. Argumentéw za takim rozu-
mowaniem nie podaje si¢ tutaj, lecz w innym miejscu'®%

59. Jednak rozwiazanie okazuje si¢ uzasadnione, gdyz samo przez si¢ przyczy-
na czegos’ jest to, przy zastosowaniu czego nastepuje skutek, nawet jes’li WSZyst-
ko inne zostanie odrzucone lub zmienione. A zatem, chociaz forma, przeciwko
keérej sktania si¢ przyjmujacy byt, pochodzi wylaeznie od sprawcy przymusza-
jacego przyjmujacego, i mimo ze nadprzyrodzony sprawca dziata w sposéb nad-
przyrodzony tylko wywotujac forme, niemniej jednak sama przez sig tre$é pojecia
»przymuszanie” jest zaczerpnieta z dyspozycji przyjmujacego wzgledem formy
(ex habitudine passi ad formam); z kolei sama przez si¢ tres¢ pojecia ,nadprzyro-
dzone” zaczerpnigta jest z dyspozycji przyjmujacego wzgledem sprawcy. Dowéd
na to przedstawia si¢ nastgpujaco: jezeli sprawca i forma pozostajg tym, czym s3
(to znaczy w takim sensie, ze forma jest zdolna do bycia przyjmowang, chociaz
wbrew woli przyjmujacego), jakkolwick zmienilby si¢ sprawca, to przyjmujacy
przyjmuje z przymusu. Podobnie, jesli przyjmujacy i sprawca odnosza si¢ do
siebie w ten sposdb, ze jedynie nienaturalnie dziatajacy sprawca zmienia przyj-
mujacego (stwierdzam ,,jedynie” W tym znaczeniu, Ze sprawca naturalny nie ma
takiej zdolnosci), i jakakolwick forme wywota, to bedzie ona dla przyjmujacego
nadprzyrodzona.

Dowodzi si¢ tego w drugi sposéb nastepujaco: [forma jest nadprzyrodzo-
na] nie tylko w ,,byciu wywolang’, lecz takze w ,,trwaniu’, to znaczy jedna forma
z przymusu trwa w przyjmujacym bez dzialania z zewnatrz, chociaz nie trwa diu-
go, za$ inna trwa naturalnie i przez dlugi czas; jedna trwa jako forma natural-
na, druga jako nadprzyrodzona, cho¢ zalezna jest ona od sprawcy w taki sposéb,
Ze pomijajac sprawce, przez ktércgo rzecz jest wywolana, nie mozna jej nazwaé
nadprzyrodzona. Mozna by ja za$ nazwa¢ naturalna, gdy bierze si¢ pod uwage
jedynie relacje formy do przyjmujacego, poniewaz [owa forma] udoskonala w na-
turalny sposéb [ przyjmujacego].

60. Stosujac powyzsze do proponowanego przypadku, twierdze, ze jezeli roz-
wazamy relacj¢ miedzy intelektem moznosciowym a poznaniem aktualnym, to
wlasciwie w takim intelekcie nie ma zadnego poznania nadprzyrodzonego, po-
niewaz intelekt mozno$ciowy jest w naturalny sposéb doskonalony przez kazde
poznanie i w naturalny sposéb sklonny do jakiegokolwick poznania. Jednak od-
nos$nie do drugiego sposobu [n. 57] poznanie jest wtedy nadprzyrodzone, gdy
wytworzone jest przez jakiego$ sprawce, ktory ze swej strony nie jest przyporzad-
kowany do tego, aby w naturalny sposéb poruszaé intelekt do takiego poznania.

192 Mozna je znalez¢ w: Ordinatio IV, d. 43, q. 4, n. 238-247 (XIV, 73-75).
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61. W obecnym stanie bytowania, wedtug Filozofa'®

, intelekt moznosciowy
z natury jest poruszany do poznania przez intelekt czynny i wyobrazenie, co spra-
wia, ze tylko takie poznanie jest jemu naturalne, ktore jest wpojone przez te dwa
czynniki.

Ponadto dzigki nim mozna posias¢ kazdy rodzaj poznania pojeciowego, ktore
zgodnie z og6lnym prawem posiada wedrowiec, jak wynika to jasno z argumentu
podanego przeciwko trzeciemu zasadniczemu argumentowi [zob. nn. 42-44].
Tym samym, mimo ze Bég moze dzigki specjalnemu objawieniu wywota¢ pozna-
nie jakiego$ prostego pojecia — jak to si¢ dzieje w przypadku ekstazy — to jednak
takie nadprzyrodzone poznanie nie jest konieczne na mocy prawa ogélnego.

62. Co sig zas tyczy prawd zlozonych [to znaczy prawd zdan], to jest inaczej,
poniewaz — tak jak zostalo pokazane w trzech pierwszych argumentach przeciw-
ko pierwszemu pogladowi [nn. 13-18, nn. 40—41] - rozpatrujac calo$¢ dziatania
intelektu czynnego i zmystowych wyobrazen, wicle ztozonych prawd, ktérych
poznanie jest dla nas konieczne, pozostaje dla nas nieznanych i neutralnych.
Zatem z tego powodu konieczna jest nam wiedza udzielona w sposéb nadprzy-
rodzony, jako ze nikt nie moze doj$¢ do ich poznania w sposéb naturalny ani
pokaza¢ innym na drodze nauczania, poniewaz tak jak sa one neutralne [w od-
niesieniu do prawdy i falszu] z przyczyn naturalnych dla kogo$ jednego, tak tez sa
dla wszystkich. O tym, czy po pierwszym udzieleniu wiedzy (doctrinae) o takich
prawdach [w sposéb nadprzyrodzony] moze kto$ z naturalnych przyczyn uznaé
udzielong wiedzg, wigcej zostanie powiedziane w ksiedze trzeciej w dystynkcji
23'%, Takg pierwsza udzielong nauke (doctrina) nazywa si¢ objawieniem, ktére
z tego powodu jest nadprzyrodzone, ze pochodzi od sprawcy, ktéry w naturalny
sposdb nie porusza intelektu w obecnym stanie bytowania.

63. Inaczej jeszcze mozna by co$ nazwaé dzialaniem lub wiedza nadprzyro-
dzona (notitia supernaturalis) w sytuacji, gdy pochodzi od sprawcy, kedry zajmuje
miejsce (supplente vicem) przedmiotu nadprzyrodzonego. Przedmiotem bowiem,
keory stat si¢ przyczyna wiedzy o tym, ze ,Bdg jest tréjjedyny’, i o podobnych,
jest istota Boga poznawana we whasciwej tresci. I to ona jako poznawalna w taki
sposdb jest przedmiotem nadprzyrodzonym'®. Zatem kazdy sprawca udzielajacy
wiedzy o prawdach, ktére dla takiego przedmiotu w ten sposéb poznawanego
byloby z natury oczywiste, zajmuje miejsce owego przedmiotu. Dlatego tez, jezeli
tenze sprawca bylby przyczyna doskonalego poznania odno$nie do owych prawd,
ktére to poznanie wywoluje przedmiot sam w sobie, to wéwczas w doskonaly

105 Zob. Arystoteles, O duszy 111, rozdz. 7, 431a 14-17, s. 179. Por. Ordinatio 1,d. 3, p. 1, q. 3,
n. 111-130 (111 70-81).

104 Lectura 111, d. 23, n. 13—19 (XXI, 100-104).

195 Zob. n. 171 i nn. 204-206 niniejszego ,,Prologu”.
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sposdb zajalby on miejsce przedmiotu. Jakkolwick niedoskonale byloby pozna-
nie wywotane [przez takiego sprawce], bedzie ono wirtualnie zawarte w owym
doskonatym poznaniu, ktérego przyczyna jest przedmiot ujety sam w sobie.

64. Tak jest w naszym przypadku. Bowiem objawienie prawdy ,Bog jest tréj-
)% pewna wiedz¢ na temat tej prawdy, chociaz
jest ona niejasna, gdyz dotyczy przedmiotu niepoznawanego we wiasciwej tresci,
ktéry to przedmiot, gdyby byl poznawany w ten sposéb, wywotatby doskonate
i jasne poznanie owej prawdy. Dlatego w takim stopniu, w jakim jest to wiedza
niejasna i catkowicie (eminenter) zawarta w wiedzy oczywistej — na podobnej za-
sadzie, jak niedoskonatos¢ zawiera si¢ w doskonatosci — réwniez ten, kto objawia

jedyny” sprawia w umysle (mens

lub jest sprawcy takiej niejasnej [wiedzy], zajmuje miejsce przedmiotu, powodu-
jacego wiedze oczywista, szczeg6lnie wtedy, gdy moze wywolaé wiedzg o jakiej-
kolwick prawdzie tylko pod warunkiem, ze zajmuje miejsce przedmiotu. Nie mo-
ze tez spowodowaé poznania takich prawd sytuacja, w ktérej miejsce to zajmuje
jakis nizszy przedmiot, kedry naturalnie porusza nasz inteleke, poniewaz zaden
taki [ przedmiot] nie zawiera wirtualnie wiedzy na temat wspomnianych prawd,
ani oczywistej, ani niejasne;j. Z tego powodu konieczne jest, by W sprawianiu na-
wet niejasnej wiedzy w jaki$ sposdb uczestniczyl przedmiot nadprzyrodzony.

65. Réznica migdzy tymi dwoma sposobami rozumienia nadprzyrodzonosci
wiedzy objawionej jest oczywista wtedy, gdy rozwaza si¢ je osobno. Mianowicie
jesli sprawca nadprzyrodzony sprawia wiedz¢ o naturalnym przedmiocie, wlewa-
jac na przyklad w kogo$ wiedz¢ geometryczna, to wiedza ta bytaby nadprzyro-
dzona w pierwszym sposobie jej rozumienia [n. 60], lecz nie w drugim [n. 63], to
znaczy'"™ na oba sposoby, poniewaz drugi sposéb [rozumienia nadprzyrodzo-
nosci] wynika ze sposobu pierwszego, a nie odwrotnie. Tam za$, gdzie mamy do
czynienia tylko z pierwszym sposobem [rozumienia nadprzyrodzonosci], nie ma
koniecznosci, zeby co$ bylo nadprzyrodzone, poniewaz moze to by¢ osiagniete
takze w spos6b naturalny. Z kolei tam, gdzie mamy do czynienia z drugim spo-
sobem, konieczne jest, aby [owa wiedza] byla nabyta w sposéb nadprzyrodzony,
gdyz nie moze by¢ pozyskana w sposéb naturalny.

1% Termin mens mozna tez przetozy¢ jako ,dusza”. Odnosnie do zagadnienia zob. n. 151 niniej-
szego ,,Prologu”.

107 * [interpolacja] jednak, jesli jakas [wiedza] jest nadprzyrodzona w drugi sposéb, to jest nad-
przyrodzona, jesli natomiast kto§ wlatby wiedze o tym, ze ,Bég jest tréjjedyny” lub jakas po-
dobng [prawdg], to bytaby ona nadprzyrodzona [w drugi sposéb].
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[ll. Odnosnie do trzech zasadniczych racji przeciwko filozofom

66. Trzy racje, ktore prowadza do powyzszego rozwiazania, s3 umocnio-
ne przez autorytety. Pierwsza racja [nn. 13-16] przez autorytet $w. Augustyna
z jego dziela O Pasistwie Bozym — ksigga osiemnasta, gdzie pisze: ,Filozofowie
niemajacy wiedzy, do jakiego celu odnosza si¢ te rzeczy, mogli przy wszystkich
bledach, ktére glosili, dostrzec prawde™* jtd.

67. Druga racja [nn. 17-18] wzmocniona jest autorytetem $w. Augustyna,
keory w dziele O Pasistwie Bozym w ksiedze jedenastej, w rozdziale drugim'®,
pisze: ,, Jaka korzy$¢ plynie z tego, ze kto$ wie, gdzie ma pdjs¢, jezeli nie wie, jak to
uczyni¢?” W ten sposéb pobladzili filozofowie, ktdrzy chociaz przekazali pewne
prawdy dotyczace cnét, to jednak mieszali je z ktamstwami, wedtug przywolane-
go autorytetu $w. Augustyna [zob. wyzej n. 6], co jasno wynika z ich dziet. Z kolei

;110

Arystoteles w drugiej ksiedze swej Polityki''® odrzuca teorie polityczne tworzone

przez wielu innych, cho¢ i teoria samego Arystotelesa nie jest bez skazy: w ksie-
dze siddmej, w rozdziale si6dmym Polityki''! podaje on bowiem, ze nalezy czcié
bogéw (,Winno si¢ — pisze — cze$¢ okazywaé bogom”), natomiast w tym samym
miejscu, w rozdziale pigtym!'? pisze: ,,prawo nie nakazuje wychowania dzieci
osieroconych”!

68. Trzecia racja jest wzmocniona przez $w. Augustyna w dziele O Pasistwie
Bozym - ksiega jedenasta, rozdziat trzeci: ,Co do tych rzeczy, ktérych nie znamy

zmystami, skoro nie mozemy ich zna¢ dzigki naszemu $wiadectwu, potrzebujemy

108 W rzeczywistosci czytamy: ,Filozofowie niektdrzy, obok btednych swoich mnieman, zdota-

li niekiedy nieco prawdy dostrzec i przez mozolne rozprawy zdotali z wysitkiem przekona¢
kogos, ze Bog swiat stworzyl i ze opatrznie $wiatem rzadzi, albo o zacnosci cnoty, o mitosci
ojczyzny, o wiernosci w przyjazni, o uczynkach dobrych i w ogéle o rzeczach, nalezacych do
obyczajnosci i uczciwosci, cho¢ sami nie wiedzieli, do jakiego celu i jaka droga ma to wszystko
zmierzaé”. Sw. Augustyn, O Paristwie Bozym, ks. XVIII, rozdz. 41. Wydanie polskie: Sw. Au-
gustyn, Pasistwo Boze, przel. ks. W. Kubicki, Kety 1998, s. 735-736.

W rzeczywistosci czytamy: ,,Poniewaz jesli mi¢dzy dazacymi a celem, do ktérego si¢ dazy, istnie-
je droga, to istnieje tez nadzieja dojécia do celu. Jesli zas drogi nie ma albo si¢ nie wie, ktoredy
i8¢ trzeba, to cho¢ si¢ i wie cel, do ktdrego zaj$¢ trzeba — na nic si¢ to nie zda”. Sw. Augustyn,
Paristwo Boze, ks. X111, rozdz. 2, s. 405.

10 Arystoteles, Polityka, 11, rozdz. 1-19, 1260b 27-1274b 28. Wydanie polskie: Arystoteles, Po-
lityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, s. 21-53.

»Niezaleznie od tego, na calym panstwie ciaza wspélne wydatki zwiazane z kultem bogéw”.
Arystoteles, Polityka V1I, rozdz. 9, 1329a 29-30, s. 174.

Trudno doktadnie zlokalizowaé to miejsce w tekscie Polityki. Szkot pisze o rozdziale piatym,
ale wydaje sig, ze najblizej jego intuiji jest rozdzial pigtnasty pod tytutem: ,, Wychowanie dzie-
ci. Ich zabawy. Ochrona dzieci przed zepsuciem moralnym. Dalsza nauka”. Zob. Arystoteles,

Polityka VI, rozdz. 15, 1335b 1-39, s. 187-189.
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$wiadectwa innych”'. I to potwierdza cale zasadnicze rozwigzanie. Poniewaz
owe zlozone prawdy, o ktérych dotyczyl nasz argument [nn. 40-41], same z sie-
bie sa dla nas neutralne, nikt nie moze opierajac si¢ na wlasnym $wiadectwie
w nie uwierzy¢, lecz wymagaja one nadprzyrodzonego $wiadectwa kogos prze-
wyzszajacego caly ludzki gatunek.

69. Jednak to, w jaki sposéb moglo si¢ dokona¢ i dokonato si¢ pierwsze
przekazanie (#raditio) lub objawienie takiej wiedzy (doctrinae), budzi watpliwo-
$ci'™ — czy mianowicie dokonalo si¢ przez wyrazenie (locutio) wewngtrzne, czy
zewngtrzne; z uzyciem jakichs znakéw wystarczajacych do wywolania akceptacii.
Dla proponowanego argumentu wystarczajace jest, ze — obojetnie, za czym si¢
opowiedzie¢ — wiedza taka (zalis doctrina) mogla zosta¢é objawiona w sposéb
nadprzyrodzony, ale nie mogta zosta¢ na poczatku przekazana bez bledu przez
czlowieka.

70. Przeciwko tym trzem racjom argumentuje si¢, ze nawzajem si¢ wyklucza-
ja, gdyz to, co okazuje si¢ koniecznie poznawane, jest réwniez prawdziwe, po-
niewaz nie wie si¢ nic ponad to, co prawdziwe'". Zatem cokolwick z tych trzech
racji okazuje si¢ konieczne dla poznania (na przyklad to, ze kontemplacja Boga
samego w sobie jest celem cztowieka, na co wskazuje pierwsza racja [nn. 13-16];
ze droga dochodzenia do takiego celu sg zastugi, ktére Bég przyjmuje jako war-
te takiej nagrody, co wynika z drugiej racji [nn. 17-18]; ze Bdg jest tréjjedyny
i sprawia na sposob przygodny i tego typu stwierdzenia zawarte w trzeciej racji
[nn. 40-41]), wszystko to okazuje si¢ prawdziwe. Albo wigc owe trzy racje sa
zaczerpniete z wiary, albo tez wnioskuje si¢ z nich co§ przeciwnego wzgledem
tego, czego dowodza.

71. Odpowiadam: za pomoca racji naturalnej wykazuje si¢, ze koniecznie
trzeba poznaé jeden czlon sprzecznosci: ,,uszczgéliwiaja‘ca wizja Boga (fmz’tz'o)
jest celem, nie jest celem [czlowicka]’, to znaczy intelekt nie jest w stanie niepew-
nosci lub nie pozostaje neutralny wobec kwestii, ,czy uszczesliwiajaca wizja Boga
jest celem”, poniewaz taka niepewno$¢ lub niewiedza uniemozliwiataby badanie
celu (inquisitionem finis). Jednak nie mozna pokaza¢ w sposob naturalny, ze je-
den czlon twierdzenia musi by¢ poznany koniecznie. W ten sposob wymienione

13 W rzeczywisto$ci czytamy: ,Bo skoro sami $wiadectwo dajemy, ze mozemy pozna¢ te rzeczy,
ktdre nie sa w oddaleniu od naszych zmystéw czy to wewngtrznych czy zewnetrznych [...],
to znowu gdy rzeczy oddalonych od naszych zmystéw pozna¢ nie mozemy na mocy wlasnego
naszego $wiadectwa, wymagamy ku temu innych $wiadkéw i wierzymy tym, ktérzy badz te
rzeczy widzieli, badZ innymi zmystami ciata poznali je, zaleznie od tego, jakimi zmystami s
one poznawane”. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, ks. X1, rozdz. 3, s. 405-406.

114 Zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 13, q. 1, £. 91 C.

115 Zob. Arystoteles, Analityki wtdre, rozdz. 2 (71b 25-26), s. 213. Henricus Gandavensis, Sum-
ma,a. 1,q. 1, £ 1 A.
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racje, jako naturalne, wnioskuja odnos$nie do réznych czlonéw wykluczajacych
si¢ stwierdzert w podanym twierdzeniu, jednego lub drugiego. Do konkretnego
poznania na ten temat [to znaczy, czy wizja uszczesliwiajaca Boga jest celem czto-
wieka] mozna dojs¢ tylko droga wiary.

IV. Odnosnie do argumentéw filozofow

72. Odnosnie do argumentéw przemawiajacych za pogladem Arystotelesa
[nn. 6-11]. Do pierwszego [n. 6] twierdze, Ze poznanie zalezy od poznajacej du-
szy i poznawanego przedmiotu, poniewaz u $w. Augustyna w dziewiatej ksiedze
dzieta O Tirdjcy Swz’;z‘ejm, w ostatnim rozdziale czytamy: ,[...] wiedza rodzi si¢
z poznajacego i poznawanego’. Zatem chociaz dusza zawiera w sobie wystarcza-
jacy czynny i bierny element, aby czynnos¢ poznania przystugiwata duszy, to jed-
nak w samej sobie nie ma wystarczajacego czynnego elementu, aby owa czynnos¢
[poznania] odpowiadata przedmiotowi, poniewaz w tym przypadku jawi si¢ jako
czysta tablica, jak stwierdza si¢ w trzeciej ksiedze dzieta O duszy'". Stad powie-
dzenie, ze intelekt czynny jest tym, dzigki kedremu dzieje si¢ wszystko, jest praw-
dziwe o ile czynna rola (factio) w odniesieniu do poznania przystuguje duszy, nie
za$ w tym znaczeniu, ze przedmiot bierze aktywny udzial [w poznaniu].

73. Potwierdzenie racji [n. 7]. Co do przestanki wigkszej twierdzg, ze natu-
r¢ czasem rozumie si¢ jako wewnetrzng zasade ruchu lub spoczynku — w takim

116 Caly wywod Augustyna przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Przede wszystkim oczywiscie moze sig
zdarzy¢, ze co$, co jest poznawalne, to jest, co mozna znaé, pozostaje jednak nieznane. Nato-
miast nie mozna zna¢ tego, co nie bylo poznawalne. Jasne wigc, ze kazda rzecz, jaka poznaje-
my, wspélrodzi w nas swoje poznanie. Przez tych dwoje bowiem jest ztodzone poznanie: przez
poznajacego i poznanego”. Sw. Augustyn, O Tidjcy Swigtej, ks. IX, rozdz. 12, n. 18, s. 305.

17 Moglby jednak kto$ zada¢ nastgpujace pytanie: jezeli rozum jest nieztozony, odporny na

wplywy zewnetrzne i nie ma nic wspdlnego z czymkolwiek innym, jak utrzymuje Anaksagoras,

w jaki sposob bedzie mogt mysled, jesli myslenie polega na odbieraniu swego rodzaju wptywu

(bo wiasnie o ile dwie rzeczy maja co$ wspélnego z soba, jedna z nich zdaje si¢ dziata¢, druga

odbiera¢ wplyw). Précz tego czy i rozum sam moze by¢ przedmiotem [swego] myslenia? Bo

albo rozum bedzie si¢ znajdowat w innych rzeczach, jesli on sam jest przedmiotem mygli nie
przez co innego [lecz przez siebie samego] i jesli przedmiot mysli jest gatunkowo czyms jed-
nym — albo tez zawiera w sobie przymieszke czego innego, co go czyni przedmiotem mysli
jak wszystko inne. Co sig tyczy trudnosci [stad pochodzacej, ze] odbieranie wplywu zaklada
element wspdlny [odbierajacemu wplyw i przyczynie dziatajacej], to juz wyzej wyjasnilismy, ze
rozum jest w pewnym prawdziwym sensie potencjalnie tym wszystkim, co stanowi przedmiot
mysli, chociaz aktualnie nie jest niczym z tego wszystkiego, zanim o czyms pomysli. Musi mia-
nowicie [przedmiot mysli] tak by¢ w nim obecny, jak [pismo jest] na tablicy, na ktdrej nic nie
jest jeszcze napisane. Tak whasnie ma si¢ rzecz z rozumem”. Arystoteles, O duszy I11, rozdz. 4,

429b 30-430a 2, s. 127-128.



106 Jan Duns Szkot, Ordinatio, Prolog

ujeciu przedstawiona jest ona w drugiej ksiedze Fizyki''® — czasem za$ jako na-

turalnie czynng zasadg, o ile natura odrézniona jest od sztuki'’® lub od zamiaru
z uwagi na ich wykluczajacy si¢ sposdb bytowania jako zasada, bez wzgledu na to,
czy owa zasada czynna jest wewnetrzna, czy tez nie, pod warunkiem, ze bedzie
naturalna. W przypadku natury w pierwszym znaczeniu przestanka wigksza nie
jest prawdziwa, gdyz nie kazdemu biernemu elementowi odpowiada w naturalny
sposdb czynna wewnetrzna zasada, ktéra bytaby naturg, poniewaz istnieje wie-
le elementéw, ktére sa w naturalny sposéb receptywne wzgledem jakiego$ ak-
tu, niemajacych czynnej wewnetrznej zasady. W drugim przypadku podobnie,
twierdzenie przestanki wickszej jest falszywe w kilku miejscach, tam mianowicie,
gdzie natura ze wzgledu na swa szlachetno$¢ w naturalny sposéb jest przyporzad-
kowana do pozyskania doskonatosci tak wznioslej, ze nie mozna jej dzialaniu
podporzadkowaé naturalnego sprawcy w drugim sposobie rozumienia. O takiej
sytuacji mowa w proponowanym argumencie.

74. Odnosnie do dowodu przestanki wigkszej [n. 7], twierdzg, ze wladza bier-
na nie jest w naturze czyms$ zb¢dnym, poniewaz nawet jesli nie moze by¢ przez
naturalnego sprawce ostatecznie sprowadzona do aktu, to jednak moze ona
[wladza bierna] przez takiego sprawce otrzymac zdolno$¢ do aktu, i [owa wladza
bierna] moze by¢ catkowicie sprowadzona do aktu przez jaki$ czynnik sprawczy
w naturze — rozumianej jako calos$¢ wszelkiego bytowania i wszystkich bytéw —
na przyktad za pomoca pierwszego lub nadprzyrodzonego sprawcy'*.

75. Jezeli za$ stawia si¢ zarzut, ze powyzsze stwierdzenie obniza range natu-
ry, poniewaz nie moglaby ona osiagna¢ wlasnej doskonatoéci za pomoca swych
naturalnych wladz, podczas gdy natura mniej jest ostabiona w rzeczach szlachet-
nych, co wynika z drugiej ksiegi dzieta O nicbie i ziemi'”', odpowiadam na to

18 W innym natomiast znaczeniu jest «natura» ksztaltem lub pojeciowa forma. Podobnie jak

wyraz «kunszt» odnosi si¢ zaréwno do tego, co jest wykonane wedtug kunsztu, jak i do tego, co
jest dzietem kunsztu, tak wyraz «natura» odnosi si¢ zaréwno do procesu naturalnego, jak i do
wytworu tego procesu’. Arystoteles, Fizyka I, rozdz. 1, 193a 31-33, s. 47. Por. Arystoteles,
O duszy 111, rozdz. 4, 196b 17-22, 5. 53. Zob. Ordinatio 11, d. 14, q. 1, n. 5 [VIII, 245-246].
Sztuka jest tu rozumiana jako wolno$ciowa zasada dziatania, ktére co§ wytwarza. Uwagg te
zawdzigczam Grzegorzowi W. Salamonowi OFM z Komisji Szkotystycznej w Rzymie.

119

120

Zob. n. 94 niniejszego ,,Prologu”.

121

,Konsekwentnie, gdyby gwiazdy poruszaly si¢ same przez si¢, wykonywatyby oczywiscie pew-
ne ruchy sobie tylko wlasciwe; lecz takich ruchéw weale nie zauwazamy. Zatem jest jasne, ze
nie poruszajg si¢ same przez si¢. Précz tego jest niezgodne z rozumem przypusci¢, ze natura
nie obdarzyta ich zadnym organem do wykonywania ruchu (bo natura nie czyni nic przypad-
kiem)”. Arystoteles, O niebie 11, rozdz. 8, 290a 29-35. Wydanie polskie: Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. 2, przel. P. Siwek, Warszawa 1990, s. 287. Por. ,,[...] natura nie czyni nic bezce-
lowo ani na prézno. Stad wynika jasno, ze obdarzyta rzeczy nieruchome ksztattem, ktéry si¢
najmniej nadaje do ruchu”. Arystoteles, O niebie II, rozdz. 11, 291b 12-16, s. 289. Zob. n. 76
niniejszego ,,Prologu”.
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nastepujaco: gdyby nasze szczeécie polegato na najwyzszej spekulacji, do kedrej
w obecnym stanie bytowania mozemy w naturalny sposéb dojs¢, wowezas Filozof
nie stwierdzalby, ze natura ma pewne braki odnosnie do tego, co konieczne'>.
Ja za$ zgadzam si¢ na to, ze mozna posiaé¢ owo spekulatywne szczedcie na dro-
dze naturalnej, i twierdz¢ ponadto, ze inne bardziej wzniosle [szcz¢scie] mozna
otrzyma¢ w sposéb naturalny. Dlatego natura jest w wigkszym stopniu uszlachet-
niona dzi¢ki temu, niz przy zalozeniu, ze najwyzsze mozliwe do osiagniecia dla
niej szczgdcie jest owo naturalne. Totez nie powinno dziwi¢, ze przyjmuje sig ist-
nienie biernej zdolnosci w jakiej$ naturze do przyjecia doskonatosci wigkszej od
tej, ktéra moze osiagnaé dzigki aktywnej przyczynowosci.

76. Z kolei to, co przywoluje si¢ z drugiej ksiegi dzieta O niebie i ziemi'?, nie
odnosi si¢ do badanego argumentu, poniewaz Filozof méwi tam o organach na-
wiazujacych do wladzy poruszania, pod warunkiem, ze takowa tkwi w gwiazdach.
Przyznaje tez, ze jesli jaka$ wladza natury organicznej dana jest jakiemus bytowi,
to owa natura daje mu zawsze [odpowiedni] organ, mam na mysli byty ,,nicoka-
leczone”. Jednak w proponowanym twierdzeniu méwi si¢ o wladzy, ktdra nie jest
organiczna. W kazdym razie nie jest tu udzielone w naturalny sposéb wszystko
inne, co poza zdolnoscig jest potrzebne do aktu. Zatem, zgodnie z przywotanym
miejscem u Filozofa, mozna doj$¢ do wniosku, ze natura moze by¢ przyporzad-
kowana do jakiego$ aktu lub przedmiotu i ze ma w sposéb naturalny zdolno$¢
do tego oraz [odpowiedni] organ, jesli owa zdolnos¢ jest organiczna. Jednak nie
dotyczy to innych elementéw niezbednych do akeu (requisitis ad actum).

77. Odnosnie do wigkszej przestanki [n. 7], mozna powiedzied, ze jest praw-
dziwa, gdy méwi si¢ o biernej wladzy naturalnej (posentia passiva naturali), o ile
[wladza] bierna jest odniesiona do [wladzy] czynnej, nie za$ o ile [wladza] bier-
na odnosi do otrzymanego aktu. Réznica pomigdzy tymi dwiema relacjami jest
jasna na podstawie tego, co twierdzi si¢ na poczatku rozwiazania do tej kwestii
[n.57].

78. Przestanka mniejsza [n. 7'**] jest z kolei prawdziwa w drugim sposobie
rozumienia, a nie w pierwszym [n. 57]'%. Mozna réwniez uzy¢ trzeciego spo-
sobu, ale za pomoca zaprzeczenia, poniewaz chociaz w znaczeniu absolutnym
intelekt bierny jest z natury receptywny wzgledem takiego poznania, to jednak

122 Jezeli zatem natura nic nie czyni na prézno ani nie zaniedbuje niczego z rzeczy koniecznych —

chyba ze chodzi o zwierzgta utomne i niedorozwiniete [...]”. Arystoteles, O duszy 111, rozdz. 9,
432b 21-22, 5. 136.
12 Arystoteles, O niebie 11, rozdz. 8, 290a 29-35. Zob. wyzej przypis 36.

124 To znaczy, ze intelekt moznosciowy jest wladza bierna w stosunku do wszystkiego, co

poznawalne.
125

Zob. n. 77 niniejszego ,,Prologu”.
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taka sytuacja nie dotyczy obecnego stanu bytowania. Dlaczego tak jest, zostanie
wyjasnione w dalszej czesci w dystynkeji 3'%.

79. Na trzeci argument [n. 8] zobacz odpowiedz Tomasza z Akwinu, kté-
ry w swej Sumie teologicznej' pisze, ze ,|...] rozna tres¢ tego, co poznawalne,
sprawia istnienie réznych nauk. Ten sam wniosek bowiem wykazuje astrolog za
posrednictwem matematyki, to znaczy za pomoca czego$ wyabstrahowanego
z materii — na przyklad, ze Ziemia jest okragta — a badacz natury wykazuje to
samo za posrednictwem czego$, co uwzglednia materig. Dlatego o tych rzeczach,
o ktérych nauki filozoficzne traktujg jako o mozliwych do poznania przez $wiat-
to naturalnego rozumu, inna nauka traktuje jako o mozliwych do poznania przez
swiatlo Bozego objawienia”

Przeciwko temu argumentuje si¢ tak: jezeli o tym, co mozna poznaé w teolo-
gii, istnieje poznanie osiagniete lub mozliwe do osiagnigcia w innych naukach,
nawet wobec faktu, Ze w innym $wietle, wowczas takie teologiczne poznanie
owych rzeczy nie jest konieczne. Wniosek mozna w sposdb oczywisty dostrzec
w jego przykladzie, poniewaz kto$ poznajacy za pomocy fizyki, ze Ziemia jest
okragla, nie ma potrzeby poznawania tego za posrednictwem matematyki, w ta-
kim sensie, ze owo poznanie byloby zwyczajnie konieczne.

80. Odpowiedz udzielong do trzeciego argumentu wyjasnia si¢ jednak w ten
sposéb, ze oto sprawnos$¢ (habitus) jest zarazem i sprawnoscia, i forma. Jako
sprawnos¢, rézni si¢ od przedmiotu, natomiast o ile jest formg moze si¢ roznié
od zasady dzialania [do ktdrej dochodzi]. Odnosnie za$ do sprawnosci poznania
naukowego zasady sa przyczynami sprawczymi'?®. Dlatego wigc tam, gdzie jest
to samo poznawane (na przyklad, ze Ziemia jest okragla), nie ma zadnej roznicy
wyznaczanej ze wzgledu na przedmioty, mimo to jednak jest réznica wyznaczo-
na przez zasady, za pomocg ktérych matematyk i fizyk pokazuja to (ze Ziemia
jest okragta). Stad sprawnosci roznia si¢ od siebie, o ile s3 formami i o ile nie s3
sprawnosciami.

81. Argument przeciwko: [pojecie] formy obejmuje [pojecie] sprawiedliwo-
$ci, jednak nie moze by¢ tak, by co$ byto od czego$ innego odrézniane na pod-
stawie czegos’ WyZszego i nie bylo odrézniane w oparciu o to, co nizsze. Zatem
jest niemozliwe, aby jakis byt byt odrézniany w oparciu o forme jako taka, i aby
zarazem byl niecodrézniany pod wzgledem sprawnosci (wéwezas bowiem jakies
byty bylyby odrézniane w sensie bycia zwierz¢ciem i nie odréznialyby si¢ w sen-
sie bycia czlowiekiem). Poza tym rozumowanie takie zaklada takze, ze zasady

12 Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 16-17 (111, 7-10) oraz q. 3, n. 188 (III, 114-115).
127 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 1, ad. 2. Wydanie polskie: Tomasz z Akwinu,
Traktat o Bogu, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 1999, s. 54.

128 Zob. n. 226 i n. 366 niniejszego ,Prologu”.
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sa raczej wyrdznikiem sprawnosci (habitus) w ramach jakiego$ innego rodzaju
przyczyny, niz przyczyny sprawcze, co jest falszywe, gdyz jesli przyczyny maja
co$, co sprawia, Ze pojawia sie réznica mic;dzy sprawnos’ciami, to maja to tylko
i wylacznie jako przyczyny sprawcze'®. Ponadto niezaleznie od tego, ile mozna
wyréinic' sprawnos'ci poznawczych, nic nie zmusza do przyjecia, ze jedna spraw-
no$¢ poznawcza jest konieczna w takim znaczeniu, ze inaczej poznanie byloby
niemozliwe, zakladajgc mozliwos¢ wystgpowania innej sprawnosci, kedrg odréz-
nia si¢ oboj¢tnie w jaki sposéb.

82. Z tego powodu na argument odpowiadam, ze w tych naukach spekula-
tywnych, jakkolwick traktuje si¢ o wszystkich poznawalnych przedmiotach spe-
kulatywnych, ale nie o wszystkim, co w nich jest poznawalne, mianowicie nic
o tym, co jest im wlasciwe, co zostalo wyjasnione w trzeciej racji [nn. 40-47]
przeciwko pierwszemu pogladowi (zobacz wyzej n. 9').

83. Na czwarte®! [n. 9] odpowiada si¢ nastgpujaco: pierwsze zasady mozna
odnies¢ tylko i wylacznie do wnioskdw o rzeczach zmystowych; nie tylko dlate-
go, ze ich terminy sa wyabstrahowane z rzeczy zmystowych i stad wyrazaja ich
nature; ale takze dlatego, ze intelekt czynny, dzigki ktéremu ma si¢ dokona¢ za-
stosowanie [ pierwszych zasad], ogranicza si¢ do tego, co zmystowe.

84. Przeciwko powyzszemu argumentuje si¢ tak: jest pewne, ze dla intelektu
owe pierwsze zasady s3 prawdziwe nie tylko odnosnie do rzeczy zmystowych, lecz
takze niezmystowych. Intelekt bowiem nie watpi w wigkszym stopniu o rzeczach
niematerialnych, ze w ramach sprzecznosci oba jej czlony nie sg jednoczesnie
prawdziwe, niz w przypadku rzeczy materialnych. I nawet gdy si¢ twierdzi, ze
terminem pierwszej zasady jest byt, ktéry dzieli si¢ na dziesig¢ rodzajéw i nie
obejmuje przedmiotu teologii, nie ma to zadnego znaczenia'*. Nie watpimy bo-
wiem w wickszym stopniu w to, ze sprzecznosci nie s jednoczesnie prawdziwe
odnosnie do Boga (jak na przyktad to, ze Bdg jest szczesliwy i nie jest szezesliwy,
oraz inne tego typu), niz w przypadku czego$ bialego.

85. Udgziela si¢ jeszcze innej odpowiedzi, mianowicie takiej, ze nie tylko z sa-
mych wigkszych przestanek wynikaja wnioski, lecz w polaczeniu z przestankami
mniejszymi'®. Jednak w aktualnym stanie’** mniejsze przestanki, keére winny
by¢ z nimi zwigzane, nie s3 w sposob naturalny oczywiste.

122" Zob. n. 79 niniejszego ,,Prologu”.

130" Jest to uwaga redakcyjna wprowadzona przez samego Szkota lub skrybe. Podaje za 0. Grzego-

rzem W. Salamonem OFM z Komisji Szkotystycznej w Rzymie.
131 Zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 3,q. 4,ad 1, I, f. 29 Q.
132 Zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 24, q. 6 in corp., f. 141 O, oraz a. 21, q. 2, f. 124 O.
13 Zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 9, q. 3, arg. 3,1, f. 72 O. Por. Haerveus Natalis, Scrip-
tum super libros Sententiarum, Prologus, q. 1, f. 2v B, Venetiis 1505 (reprint 1966).

13 Chodzi o obecny stan bytowania.
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Przeciwko powyzszemu: przestanki mniejsze podciagniete pod pierwsze za-
sady orzekaja o rzeczach przy uzyciu terminéw przedmiotowych pierwszych za-
sad (praedicant de sumptis sub’ terminos subiectos primorum principiorum). Wia-
domo jednak, ze terminy pierwszych zasad orzekajg o dowolnym [konkretnym)]
przedmiocie, poniewaz s3 najbardziej wspélne, zatem itd.

86. Odpowiadam, ze druga cze¢é¢ przestanki mniejszej jest falszywa, gdy
stwierdza, ze ,w pierwszych zasadach wirtualnie zawarte s wszystkie dajace si¢
pozna¢ wnioski” [n. 10]. Na dowdd tego twierdze, ze w ten sam sposédb, w jaki
wspélne sg terminy przedmiotowe, s3 tez wspolne terminy orzekania. Gdy wigce
terminy przedmiotowe sg rozciagane na wszystkie [ przedmioty], to rozciagane sa
na wszystkie przedmioty tylko ze wzgledu na terminy orzekania, ktére sa najbar-
dziej wspdlne; w konsekwencji, wirtualne [wnioski] z owych zasad sa poznawane
z nizszych przedmiotow tylko dzigki najbardziej wspSlnym orzecznikom [n. 11].

87. Wynika to jasno z rozumowania, poniewaz termin $redni moze by¢ isto-
towy (propter quid) dla jakiejkolwick wlasnosci z wyjatkiem tej, ktéra jest wirtu-
alnie zawarta w pojeciu tego terminu $redniego. Jednak w pojeciu przedmiotu
najbardziej wspdlnej zasady nie jest zawarta istotowo zadna szczegdtowa wias-
no$¢, lecz tylko whasnos¢ najbardziej wspélna. Dlatego tez wskazany przedmiot
nie moze by¢ terminem $rednim badz tez przyczyna poznawania czegokolwiek
poza najbardziej wspSlnym pojeciem. Jednak oprécz wlasnosci w najwyzszym
stopniu wspolnych istnieje jeszcze wiele innych, dajacych si¢ poznaé wlasnosci,
dla keérych wiasnosci bedace wlasnosciami pierwszych zasad nie moga by¢ ter-
minami $rednimi, poniewaz one ich nie zawieraja. Zatem istnieje wiele dajacych
si¢ pozna¢ prawd, ktdre nie zawieraja si¢ w pierwszych zasadach.

Wynika to jasno z przykladu, poniewaz twierdzenie: ,kazda calo$¢ jest wigk-
sza od swoich czgéci’, nawet jesli zawiera twierdzenie: ,,poczwérny jest wigkszy
niz podwdjny” i inne podobne dotyczace tego samego predykatu, to jednak nie
zawiera nastgpujacych twierdzen: ,,poczwérny jest podwojeniem podwdjnego’,
»potréjny to péttora podwdjnego’, poniewaz wéwczas bytoby konieczne, aby te
predykaty mialy specjalne terminy $rednie, ktdrych owe [ predykaty] zawieraja.

88. Trzeci dowdd (pierwszy jest w n. 86, zas drugi w n. 87 — przyp. J.S.) jest
logiczny i przedstawia si¢ nastgpujaco: mimo ze zdarza si¢ rozciaga¢ cos na przed-
miot ogdlny, to jednak nie na orzecznik. Poza tym wiele orzecznikéw zawartych
w orzeczeniach pierwszych zasad jest poznawanych za pomocg nizszych rzeczy,
ktére sa podporzadkowane tym przedmiotom [pierwszych zasad]. Dlatego tez
orzeczniki takich przedmiotéw nie s poznawane za posrednictwem pierwszych
zasad.

89. Przeciwko powyzszemu argumentuje si¢ tak: ,takiemu [przedmiotowi]
przypisuje si¢ cos albo owo co$§ w nim neguje, jednak zadnemu takiemu [przed-
miotowi] nie przypisuje si¢ obu [to znaczy afirmacji i negacji]”. Wynika z tego,
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ze: ,0w [przedmiot] jest albo bialy albo niebialy”. W rezultacie, 6w wniosek po-
jawia si¢ na mocy dedukeji uzyskanej zaréwno z orzecznika, jak i z przedmiotu.
Odpowiadam na argument nastepujaco: twierdzeniu ,kazdemu [przedmio-
towi] mozna co$ przypisywac albo negowa¢ to w nim” odpowiada zasada: ,zawsze
jeden czton kazdej sprzecznosci jest prawdziwy, za$ drugi falszywy”, w ktérej po-
jawiaja si¢ dwa rézne terminy i nie ma mozliwosci mieszaé ich z sobg i twierdzi¢,
ze: ,zatem o tej czesci tej sprzecznosci [...]” itd. Jednak, gdy orzeczniki miesza sie

135, poniewaz nie zachodzi wtedy sytuacja,

z sobq, to wowczas nie ma to miejsca
w ktorej: yjeden czlon kazdej sprzecznosci dotyczacej przedmiotu [...], zatem w
czton [...] itd”. Podobnie jest w przypadku innych zasad. Zawsze ogélne orzeka-
nie afirmatywne pozostaje z czyms$ zwiazane na zasadzie wylacznosci, obojetnie
czy w przedmiocie istnieja dwa odréznione terminy, czy tez tylko jeden.

Opierajqc sie na przytoczonym przyk{adzie, mozna jasno dowiesé¢ tego, co jest
tu proponowane. W czlowicku bowiem mozliwo$¢ poznania zdolnosci do $mie-
chu nigdy nie realizuje si¢ za pomoca zasady: ,jeden czlon sprzecznosci [...]” itd.,
awigc: ,odnosnie do czlowieka, jest on albo zdolny do $miechu, albo niezdolny”.
Jeden odrézniony czton orzecznika nigdy nie daje mozliwosci poznania za po-
mocy tej zasady [sprzecznosci] przedmiotu, lecz do tego konieczna jest tu inna,
gatunkowa zasada, bedaca definicja przedmiotu lub whasnosci, ktéra rzeczywi-
$cie jest terminem $rednim i podstawg dla poznania, ze ,zdolno$¢ do $miechu”
w determinujacy sposob dotyczy czlowieka.

V. Odnos$nie do zasadniczych argumentéw

90. Odpowiedz na zasadnicze argumenty. Co do pierwszego [n. 1], czynig
rozrdznienie w obr¢bie przedmiotéw naturalnych. Mozna bowiem rozumieé
przedmiot naturalny jako co$, co albo w sposéb naturalny, albo za sprawg dziala-
nia przyczyn, moze by¢ naturalnie uaktualniony, lub tez jako co$, co w sposéb na-
turalny moze by¢ uaktualnione, oboj¢tnie, czy moze on by¢ uaktualniony w na-
turalny sposob, czy tez nie. Z tego wzgledu mozna odrzuci¢ gtéwna przestanke,
odrzucajazc rozumienie terminu ,,naturalny” W pierwszym znaczeniu, poniewaz
pierwszy przedmiot jest adekwatny wzgledem wladzy i z tego powodu jest wy-
abstrahowany z tego wszystkiego, na co wtadza moze dziata¢. Jednak nie wynika
z tego, ze jezeli intelekt moze w naturalny sposéb pozna¢ taki wspdlny przed-
miot, to moze takze pozna¢ kazdy taki [konkretny przedmiot], ktéry pod niego
[to znaczy pod wspSlny] podpada, gdyz poznanie [wprost] jakiegos przedmiotu
podpadajacego pod niego jest duzo lepsze niz poznanie pojeciowe (intellectione

'3 Por. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 4, n. 264 (III, 161-162) oraz n. 267 (III, 163).



112 Jan Duns Szkot, Ordinatio, Prolog

confusa) takiego wspélnego przedmiotu. Tym sposobem, przyjmujac przestanke
mniejsza, w zadnym razie nie wykaze si¢ zamierzonego wniosku, to znaczy doty-
czacego tego, co osiagalne w sposdb naturalny, poniewaz przy takim rozumieniu
przestanka wigksza jest falszywa.

91. Przeciwko tej odpowiedzi argumentuje, ze sama siebie obala. Pierwszy
przedmiot jest bowiem sam z siebie adekwatny wzgledem wiladzy [poznania]
i prawdg jest, ze wladza ma za przedmiot wylacznie to, co zawiera si¢ w tredci
tego pierwszego przedmiotu, ido wszystkicgo, co miesci si¢ w tresci tego pierw-
szego przedmiotu, wladza odnosi si¢ jak do jego przedmiotu. Niemozliwe zatem
jest, aby co$ w sposéb naturalny bylo pierwszym przedmiotem i nie bylo czym$
naturalnie zawierajacym w sposc’)b per se wszystko to, co sic w nim zawiera, a co
w naturalny sposob jest przedmiotem [wladzy poznania]. Gdy wigc [rozwaza
si¢] przeciwieristwo, to wéwczas nie bierze si¢ pod uwage zadnego w naturalny
sposob adekwatnego [dla wladzy] przedmiotu, lecz tylko jaki$ przedmiot wykra-
czajacy poza [mozliwosci] tej wladzy. [Oba te przedmioty] s3 jednak adekwatne
i w ten sposob istnieje pierwszy przedmiot.

Poza tym przywotana w odpowiedzi [n. 90] racja jest zawodna w ramach fi-
gury logicznej (secundum figuram dictionis), bez wzgledu bowiem na fake, ze byt,
13¢ (tak jak cztowiek jest
inteligibilny w jednym poznaniu), jest naturalnie inteligibilny (poniewaz jedno
poznanie bytu jako pojedynczego przedmiotu jest naturalne), dw byt nie moze by¢

rozumiany jako co$ inteligibilnego wzgledem jakiegos aktu

uznany za pierwszy przedmiot osiggany w sposéb naturalny, poniewaz pierwszy
przedmiot jest tym, co zawiera si¢ we wszystkich istniejacych per se przedmiotach
iz tego powodu jest naturalnie osiagalny dopiero wtedy, gdy kazdy z owych przed-
miotéw jest naturalnie osiagany. Zamienia si¢ zatem owo hoc aliquid [bycie czyms
konkretnym| na guale quid [bycie czym$ ogélnym]'¥” wtedy, gdy argumentuje sie,
ze ,byt jest naturalnie inteligibilny, a wiec byt jako pierwszy przedmiot intelektu,
bedac adekwatny, jest w naturalny sposéb osiagalny”. Poprzednik jest prawdziwy
tylko wtedy, gdy byt poznaje si¢ jako co$ konkretnego, tak jak w przypadku bycia

czyms bialym, podczas gdy nastepnik wnioskuje o bycie pojmowanym jako byt

13 Zob. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 3, n. 124 [I1I, 76-77].

7 Owo przejscie od hoc aliquid do quale quid jest przejsciem od ujecia przedmiotu jako auto-
nomicznego, niezaleznego i pozostajacego w stanie bytowej neutralnosci wzgledem aktu po-
znania do przedmiotu, ktdry staje si¢ celem aktu poznawczego, zatem jest ujgty z perspekty-
wy poznajacego podmiotu. Mozna to krétko zrekapitulowaé w ten sposéb, ze przedmiot od
»bycia czyms oto” staje si¢ czym$ ujmowanym jako$ciowo (guale), jako posiadajacym pewna
istote-istotno$¢ (quid). Innymi stowy, obiekt jako przedmiot poznania jest ujmowany przez
pryzmat istoty, do ktdrej sigga poznajacy intelekt. Wiedy ujawnia si¢ w nim cecha-wlasciwos¢
(jakos¢) wynikajaca z jego inteligibilnosci, to znaczy z tkwiacej w nim zdolnosci do tego, aby
byt poznawany przez proporcjonalny wzgledem niego inteleke.
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zawarty we wszystkich inteligibiliach, a nie jako o czyms istniejacym poza nimi
[jako co$ konkretnego].

92. Odnosnie do argumentu [n. 1] istnieje jednak jeszcze inna realna odpo-
wiedz, to znaczy, ze przeslanka mniejsza jest falszywa odnosnie do przedmiotu
naturalnego, gdy stwierdza, ze przedmiot naturalny jest przedmiotem osiagal-
nym w naturalny sposéb; jednak w pewien inny sposéb jest to prawda, miano-
wicie wtedy, gdy przedmiot rozumiemy jako ten, do ktérego wladza w naturalny
sposdb si¢ sklania lub jest mu przyporzadkowana. I tak powinien by¢ rozumia-
ny Awicenna. Z kolei o tym, co nalezy uzna¢ za pierwszy przedmiot osiggalny
w sposob naturalny, wigcej znajdzie si¢ ponizej w dystynkcji 3'%. Odpowiedz
wzmacnia si¢ pogladem $w. Anzelma z Canterbury, ktéry w dziele O wolnej wo-
/1" w rozdziale trzecim pisze: ,,Zadnej, jak sadz¢, nie mamy wladzy, kedra sama
wystarczylaby do dziatania” ,Wladza” (pozestas) nazywa si¢ to, co powszechnie
okreslamy jako ,mozliwos¢” (porentia), co jasno wynika z jego przykladu doty-
czacego mozliwosci widzenia. Dlatego nie jest trafne, aby przedmiotowi w czy-
sto naturalny sposéb byla przypisywana wladza do osiagniecia czegos, czego nie
moze on osiagna¢ z natury za pomoca czysto naturalnych srodkéw. Tak jak kazda
[wladza] sama z siebie jest przyporzadkowana [do przedmiotu] i nie moze osiag-
naé [swojego przedmiotu] samodzielnie.

93. W przypadku drugiego argumentu [n. 2] odrzucam wniosek. Dowéd
na to w oczywisty sposob wynika z tego, co zostato powiedziane w odpowiedzi
udzielonej na drugi argument za stanowiskiem Filozofa [ por. nn. 73-78], miano-
wicie, Ze istoty wyzszego rzedu sa przystosowane do biernego przyjecia wyzszej
doskonatosci, od tej, ktéra one same moga czynnie wytworzy¢ i w konsekwencji
ich doskonatos¢ moze si¢ pojawi¢ tylko wtedy, gdy dziata jakis nadprzyrodzony
sprawca. Jednak nie dotyczy to doskonalosci istot nizszego rzedu, ktérym osta-
teczna [ich] doskonalo$¢ moze zosta¢ udzielona dziataniem sprawcéw nizszego
rzedu.

94. Na trzeci argument [n. 3] odpowiadam, ze intelekt mozno$ciowy nie jest
zdolny do posiadania w sposéb pewny kazdej prawdy pojeciowej, to znaczy nie
jest on dostosowany do poruszania przez takich sprawcéw, keorych nie datoby
si¢ pozyskal z treéci wyobrazen (zmystowych) i za pomoca naturalnego $wiatta
intelektu czynnego.

Kiedy jednak argumentujesz: ,,moze to osiagna¢ [to znaczy poznanie prawd
pojeciowych] za pomoca czego$ innego”, zgadzam si¢ z tym. Uznaje bowiem
[ po pierwsze] »Z€ PrZEeZZWrot ,Za pomocqczegoé innego” rozumie si¢ poruszajacego,

8 Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 3, n. 137-151 [III, 85-94].

1% Anselmus Cantuariensis, De libero arbitrio, cap. 3, w: Patrologia latina, ed. ].-P. Migne, vol.

158, 5. 494.
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poniewaz dzi¢ki nadprzyrodzonemu poruszycielowi intelekt moznosciowy siega
do owej prawdy [pojeciowej]. Zwrot ,za pomoca czego$ innego” moze takze od-
nosi¢ si¢ do formy, poniewaz dzi¢ki niej pojawia si¢ cos, co mozna okresli¢ jako
pewng jakby skfonnos¢ intelektu ku przedmiotowi, co sprawia, ze staje si¢ on
proporcjonalny do przedmiotu.

Kiedy jednak odnosnie do ,innego” pytasz, ,czy jest ono naturalne, czy nad-
przyrodzone” twierdzg, ze jest nadprzyrodzone, obojetnie czy myslisz o sprawcy,
czy tez o formie.

Gdy jednak wnioskujesz: ,,zatem intelekt nie jest proporcjonalny wzgledem
tego [ przedmiotu] i przez co$ innego uzyskuje owa proporcjonalnos¢”, odpowia-
dam na to, ze sam z siebie pozostaje on [intelekt] we wlasciwej moznosci (porentia
oboedientialis) wzgledem sprawcy, i ze wzgledu na to pozostaje w pewnej propor-
cjonalnosci (et ita sufficienter proportionatur) wzgledem niego, jako do czegos, co
go porusza. Dlatego w ten sposob [intelekt] sam z siebie jest zdolny do przyjecia
od takiego sprawcy wiasciwego uprzyczynowienia, nawet w sposéb naturalny'®.
Nie trzeba zatem uznawa¢, ze [intelekt] uzyskuje jeszeze dzigki czemus$ innemu
zdolno$¢, keora daje mu odpowiednia proporcjonalnosé.

Prawd(; zawiera zatem drugi, anie pierwszy argument [n. 3], poniewaz praw-
da objawiona nie sklania w dostatecznym stopniu intelektu do tego, aby si¢ z nia
zgodzit, a wigc zaréwno sprawca, jak i odbiorca nie s3 proporcjonalni. Jednak
sprawca nadprzyrodzony skutecznie sklania intelekt do przyjecia tej prawdy, wy-
twarzajac w nim odpowiednia zdolnos¢ do jej przyjecia, w wyniku czego staje sie
on proporcjonalny wzgledem tej prawdy'*’. Nie ma zatem potrzeby, aby inteleke
byt sklaniany do bycia proporcjonalnym przez jeszcze jakiego$ innego sprawce,
lub za posrednictwem jakiej$ formy'*, po to, aby przyjaé, ze [inteleke] bycie pro-
porcjonalnym do przedmiotu osiaga na dwa przedstawione tutaj sposoby.

140" Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 3, q. 5,ad. 2, 1, £ 30 Y.
41" Henricus Gandavensis, Summa, a. 13, q. 3¢, I, £. 91D-92D.
12 DPor. Ordinatiolll, d. 1, p. 1,q. 1, n. 7 (IX, 3) oraz Quodlibeta 19, n. 15 (XXV1 284a-b, Vives).



CZESC DRUGA:
O pewnosci Pisma Swietego

Kwestia jedyna:
Czy poznanie nadprzyrodzone konieczne dla cztowieka w jego
obecnym stanie bytowania jest w dostateczny sposéb wytozone
w Pismie Swietym

95. Jest pytanie, czy poznanie nadprzyrodzone konieczne dla cztowicka w je-
go obecnym stanie bytowania jest w dostateczny sposéb wylozone w Pismie
Swigtym.

Argumenty za tym, Ze nie jest:

g y Y )

Ludzkiemu rodzajowi nigdy nie brakowalo koniecznego poznania. Pismo
Swiete nie bylo zawarte w prawie natury, poniewaz Piecioksiag zostal wpierw
¢ Yy p Y P ¢ ag p
spisany przez Mojzesza. Jednak w prawie Mojzeszowym nie bylo calego Pisma

Swietego, lecz tylko Stary Testament, zatem itd.

cteg Y y

96. Ponadto kazdy autor wytwarzajacy ludzka wiedz¢ im jest qurze;szy, tym
bardziej unika w przekazie tego, co zbyteczne'®, wydaje si¢ zas, ze Pismo Swigte
zawiera wiele zbytecznych informacji, takich jak opisy ceremonii i rézne historie,
ktérych znajomo$¢ nie wydaje si¢ konieczna do osiagnigcia zbawienia, zatem itd.

97. Ponadto w odniesieniu do wielu czynédw przedstawionych w Pismie Swie-
tym nie sposob upewnic sie, czy sa grzechami, czy tez nie. Jednak ich poznanie
wydaje si¢ konieczne do zbawienia, poniewaz bez wiedzy o tym, co jest grzechem
$miertelnym, trudno mie¢ pewno$¢, ze si¢ go uniknie, zatem itd.

98. Argument przcciwko powyzszym:

Sw. Augustyn w dziele O Pasistwie Bozym w ksiedze X1, w rozdziale trzecim,

gusty. ) ¢
piszac o Pi$mie Swigtym stwierdza: ,,[...] temu wiar¢ dajemy w tych rzeczach,

14 Zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 15, q. 2, a. 1-4, f. 102 E.
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ktérych nie godzi si¢ nie znaé, a do ich poznania wlasnym rozumem dojé¢ nie
potrafimy”!%.

I. O prawdzie Pisma Swietego

99. [Réznego rodzaju herezje] Odnosnie do przedstawionego w pytaniu
problemu istnieje niezliczona iloé¢ herezji odrzucajacych Pismo Swigte w calosci
lub poszczegdlne jego czgsci, tak jak wyczerpujaco opisuje to w swych dzietach
$w. Augustyn, a takze Jan Damasceriski w dziele pod tytulem O herezjach'®. Za-
tem niektérzy heretycy odrzucaja cale Pismo Swicte. Inni, gléwnie manichejczy-
cy, odrzucajg Stary Testament — co jasno wynika ze stéw $w. Augustyna w jego
dziele O uzytecznosci wiary™ — twierdzac, ze Stary Testament wywodzi si¢ ze zlej
zasady. Istniejg tez tacy, ktdrzy przyjmuja wylacznie Stary Testament — jak czy-
nia to zydzi. Jeszcze inni wszak przyjmuja wszystkiego po trochu, jak czynia to
saraceni, a niegodziwy Mahomet dofozyl niezliczona ilo$¢ réznych innych niego-
dziwosci. Poza tym sg tez tacy, na przyklad réznoracy heretycy, kt6rzy u podsta-
wy Zzle zrozumieli pewne twierdzenia zawarte w Pismie Swietym, dlatego stosuja
jedne prawa zawarte w Nowym Testamencie, a inne odrzucaja. Przykladem moze
by¢ fragment z Listu do Rzymian, w ktérym czytamy: ,Pozwoélcie temu, kto sta-

7 i inne tego typu stwierdzenia. Z kolei w Liscie Jakuba Apostota

by, je$¢ owoce”
czytamy: ,Wyznawajcic zatem sobie nawzajem grzechy”'®. Jesli wigc nicktérzy
w oparciu o to stwierdzenie w odniesieniu do sakramentu wyznania grzechéw
blednie utrzymuja, ze grzechy moga by¢ odpuszczone przez kogokolwiek, a nie
wylacznie przez duchownego, i swe przeswiadczenie opieraja na tym oraz innych
tego rodzaju przyktadach zaczerpnietych z Pisma Swictego, to wowczas oznacza
to, ze Zle Pismo Swiete rozumieja.

100. [Rézne sposoby przekonywania heretykdéw] Przeciwko wszystkim tym
stanowiskom istnieje ogdlnie osiem drdg racjonalnego przekonywania herety-

kéw i sa to: przepowiednie prorokéw, konkordancja (zgodnos¢) Pism, autorytet

144 Ten (Bdg i cztowiek), co méwit naprzéd przez prorokéw, pédzniej sam bezposrednio, wreszcie

przez Apostoléw, o ile za potrzebne to uwazali, ustanowit tez pismo zwane kanonicznym, pismo
najwigkszej powagi, ktéremu dajemy wiarg w tych wszystkich rzeczach, ktérych si¢ nie godzi
nie zna¢, a do ich poznania wlasnym rozumem doj$¢ nie potrafimy”. Sw. Augustyn, Paristwo

Boze, ks. X1, rozdz. 3, s. 405.

14 Zob. Joannes Damascenus, De haeresibus, w: Patrologia graeca, ed. ].P. Migne, vol. 94.

6 St. Augustinus, De utilitate credendi ad Honoratum, liber unus, w: Patrologia latina, ed.

J.P. Migne, vol. 42, s. 65-73.
,Jeden jest zdania, Ze mozna jest wszystko, drugi, staby, jada tylko jarzyny” (Rz 14,2).
148 Jk 5,16.
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piszacych, rzetelnos¢ tych, keérzy Pisma otrzymali, racjonalnos¢ (sensownos¢)
tresci Pism i brak sensu w kazdym bledzie, trwalos¢ Kosciota oraz oczywistos¢
cudéw.

101. Pierwsza droga wydaje si¢ oczywista. Jedynie bowiem Bég w naturalny
spos6b widzi'® z niewatpliwg pewnoscig przyszle wydarzenia i nie s3 one do-
stepne dla nikogo innego, dlatego tez On sam lub kto$ przez niego pouczony
moze przepowiedzie¢ z niewatpliwa pewnoscig przyszle wydarzenia'’. Wiele zas
takich wydarzen najpierw przewidzianych w Pi$mie rzeczywiscie mialo miejsce
(co jasno wynika z Ksiag Prorockich), a co do innych ,nie ma zadnych watpliwo-
$ci, ze te, ktorych jeszeze nie bylo, beda miaty miejsce”, jak pisze papiez Grzegorz
Wielki w jednej z homilii zatytulowanej O nadejsciu Pana'>" Sw. Augustyn poda-
za podobna droga w swym dziele O Pazistwie Bozym w ksiedze XII, w rozdziale
dziesigtym, gdy pisze: ,,Pokazuje to, gdy tak wicle z tego, o czym méwito (Pismo),
ze si¢ wydarzy, naprawdg si¢ spelnilo, ze przeszlte proroctwa byly prawdziwe”'>2.

102. Odnosnie do drugiej drogi, to znaczy zgodnosci Pism, jest ona oczywista
w nast¢pujacy sposob: sposrod fakedw, keore nie s3 wywnioskowane z terminéw,
ani tez nie majg zasad wywnioskowanych z terminéw, wiele nie jest ani pewnych,
ani tez dajacych si¢ wzajemnie pogodzié, poniewaz pojawiaja si¢ one w roznych
kontekstach. Mozna je jednak pogodzi¢ pod jednym warunkiem, mianowicie ze
istnieje jaka$ nadrzedna przyczyna, ktéra sprowadza je do zgodnego poznania.
Autorzy $wictego kanonu piszacy w réznych kontekstach i zyjacy w réznych
czasach pozostaja catkowicie zgodni odnosnie do owych niepewnych tresci [fak-
téw]. Sw. Augustyn wskazuje na te droge w dziele O Pasistwie Bozym w ksigdze
XVII, w rozdziale czterdziestym drugim, gdzie pisze: ,[...] alei ci (pisarze $wigci)
stusznie nie powinni byli by¢ liczni, aby z powodu duzej ich liczby nie stracito na
wartosci to, co ze wzgledu na swa $wigtos¢ winno by¢ drogie. Ale nie powinni by¢
znéw tak nieliczni, zeby zgodnos¢ ich nauk nie wzbudzata podziwu. A pomiedzy
mnoéstwem filozoféw, ktdrzy w napisanych dzietach pozostawili pomniki gloszo-
nych przez nich niewzruszonych prawd, nike fatwo nie znajdzie takich uczonych,

14 Tak thumacze stowo praevider. Moze by¢ jeszcze ,przewiduje”, ale to akcentuje z kolei kon-

tekst zgadywania, ktéry w przypadku Boga jest wykluczony. Bég nie przewiduje kalkulujac
lub zgadujac, lecz widzi to, co przyszte, gdyz sam to stworzyt i istnieje poza czasem, zatem ma
pelny wglad.

B0 Zob. Lectura 1, d. 39, q. 1-5 [XVII, 481-510].

51 Gregorius Magnus, Homilliae in Evangelia, hom. 1, n. 1, w: Corpus christianorum. Series latina,

vol. 141, Brepolis 1999, s. 12.

Przywotlana tu adnotacja Szkota do dzieta $w. Augustyna jest bledna. W rzeczywistosci cyto-
wany fragment konczy rozdzial 11 ksiegi XII. W polskim przektadzie tego dzieta brzmi on
nastgpujaco: ,|[...] ze pisma te naprawdg opowiedzialy o przesztosci okazuje si¢ z tego, ze to,
co przepowiedzialy o przyszosci, z cata doktadnoscia sprawdzito si¢”. Sw. Augustyn, Pasistwo
Boze, ks. X1, rozdz. 11, s. 454.
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keérzy by we wszystkich przekonaniach swoich zgodni byli ze sobg™'>*. Sw. Augu-
styn tez¢ swa wykazuje na réznych przykladach’.

Przyjeta przestanka wigksza dowiedziona jest nie tylko za pomoca przykla-
du z filozofami, jak wydaje si¢ czyni¢ $w. Augustyn, lecz takze za pomoca na-
stepujacego rozumowania (per rationem): jezeli inteleke naturalnie (inzellectus
natus) przypisany bylby do osiagni¢cia zgodnosci, bedac do tego skloniony przez
przedmiot istniejacy sam z siebie lub tez tkwigcy w czyms innym, to wéwczas dw
przedmiot wydaje si¢ by¢ w stanie powodowa¢ taka zgodno$¢, a intelekt wirtu-
alnie musi zawiera¢ pewno$¢ przedmiotu (includat evidentiam obiecti). Gdyby
bowiem nic takiego nie poruszaloby intelektu, to wéwczas teologia pozostataby
bez zadnego wplywu na intelekt. Jednak jedynym gwarantem pewnosci dotycza-
cej faktéw, keore nie sa wywnioskowane z terminéw, musi by¢ inteleke przewyz-
szajacy nasz intelekt. Nic za$ nie moze w wigkszym stopniu (¢ffective) pouczy¢
czlowicka, jak tylko sam Bég.

103. Twierdzi sie zas, ze ci, ktérzy zyja pdzniej, mimo swojego innego na-
stawienia, rézniacego ich od poprzednikéw i mimo innych czaséw, moga jed-
nak posiaé¢ spisana wiedz¢ (doctrinam praecedentium in scriptis) tych, ktérzy
zyli wezedniej, i przyjmuja j z wiary, podobnie jak uczniowie przyjmujg nauke
swych nauczycieli. Z tego tez powodu nie napisali oni [pdzniej Zyjacy] niczego
niezgodnego z tym, co bylo spisane wezeéniej, pomimo faktu, ze Bég nie pouczyt
ani tych pdzniejszych, ani tez wezesniejszych. Wydaje sie wszak, ze argumentu-
je przeciwko temu $w. Augustyn w dziele O Paristwie Bozym w ksiedze XVIII,
w rozdziale 41, w kedrym wspominajac o filozofach twierdzi, ze: ,[...] pono¢
wylacznie w pracach swych dociekali sposobéw na urzadzenie zycia”'%, co przy-
swajali sobie ich uczniowie i bedac ich uczniami w pewnych sprawach zgadzali
si¢ z nimi, a w innych sprawach dowodzili, ze jest inaczej. Jasno wynika to takze
z wywodow sokratykéw Arystypa i Antystenesa pomimo tego, ze w pewnych

kwestiach wzajemnie si¢ nie zgadzali'*®. Ponadto w tamtych czasach réwniez

153 Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, ks. XVIII, rozdz. 41, s. 734. Tutaj rowniez mamy niescisla in-

formacje autora odnosnie do dzieta Augustyna.

154 Zob. $w. Augustyn, Paristwo Boze, ks. XVIII, rozdz. 41, s. 735-736.
15 Szkot przytacza tylko fragment diuzszego wywodu Augustyna. Dla jasnosci podaje caly wy-
wod: ,,Pomijajac juz wiadomosci historyczne (niezgodne z soba), to i filozofowie réwniez, od
ktérych whasnie przeszlismy powyzej do historykéw, owi filozofowie, ktérzy pono¢ wylacznie
w pracach swych dociekali sposob urzadzenia zycia tak, aby osiagnac szcz¢scie — dlaczegoz nie
zgadzajq si¢ ani uczniowie z mistrzami, ani wspétuczniowie migdzy soba, jedli nie dlatego, ze
jako ludzie, ludzkim uczuciem wiedzeni i ludzkim rozumowaniem poszukiwali tej drogi do
szcze$cia?” Sw. Augustyn, Pazistwo Boze, ks. XVIII, rozdz. 41, s. 733.

156

O Arystypie i Antystenesie pisze Augustyn: ,,Czyz nie w tychze samych Atenach Arystyp, upa-
trujacy najwyzsze dobro w rozkoszy cielesnej, i Antystenes, dowodzacy, ze raczej moc ducha
uszczg$liwia cztowieka, obydwaj znakomici filozofowie i obydwaj sokratycy, a umieszczajacy cel
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inni uczniowie glosili poglady sprzeczne z pogladami swych nauczycieli, jak na
przyktad Arystoteles w stosunku do Platona'’. Zatem, w jaki sposdb ci pdzniejsi
mogliby mie¢ w pewnych sprawach poglady sprzeczne z wezedniejszymi, gdyby
nie mieli wspdlnego nauczyciela kierujacego ich intelekty w strone tych samych
nieoczywistych rzeczy?

104. Odpowiedz na powyzsze. Skoro owi wezesniejsi przekazywali tresci nie
do udowodnienia, to pdzniejsi nie mogli ich odrzuca¢ za pomoca rozumowej
argumentacji. Ci ostatni zatem nie mieli podstaw, aby im nie uwierzy¢, dopdki
sami nie zdofaliby znalez¢ ku temu przekonujacego powodu, jednoczesnie trak-
tujac poprzednikdw za prawdomdéwnych nauczycieli. Ucezniowie filozoféw mo-
ga odrzuca¢ poglady swych nauczycieli z tego powodu, ze przedmiot (materia),
o ktéry toczy si¢ dyskusja, moze zostaé wywiedziony na drodze rozumowe;j z ter-
minéw. Na przyktad: uczen historyk nie zgadza si¢ ze swoim nauczycielem histo-
rykiem, tak jak filozof z filozofem, poniewaz dawne dzieje nie sa oczywiste (to
znaczy nie mozna wywiez¢ ich droga rozumowa — przyp. J.S.). Uczen przyjmuje
wiec inng interpretacje od swego nauczyciela na podobnej zasadzie, jak moga ist-
nie¢ rézne filozoficzne poglady.

Wreszcie przeciwko zarzutowi §wiadczg Ezechiel prorokujacy w Babilonii
oraz w tym samym czasie Jeremiasz prorokujacy w Judei. Skoro obaj nie méwig
wylacznie tego, czego sami dowiedzieli si¢ z przekazu Mojzesza, ich wspolnego
nauczyciela, lecz wypowiadajg si¢ réwniez w wielu innych sprawach, to musi zna-
czyé, ze w tych sprawach mogli by¢ odmiennego zdania, poniewaz w tamtych
czasach owe sprawy nie byly oczywiste, a to mogto zaistnie¢ tylko pod warun-
kiem, ze obaj mieli wspdlnego Nauczyciela przewyzszajacego ludzki inteleke.

105. Odnosnie do trzeciej drogi dotyczacej autorytetu pisarzy dowodzi si¢ jej
tak: albo ksiggi Pisma zostaly napisane przez tych, ktérym przypisuje si¢ ich au-
torstwo, albo tez nie. Jesli tak, to przy zalozeniu, ze autorzy w godny potepienia

zycia w tak réznych i kraficowo przeciwstawnych rzeczach, gdy nadto pierwszy z nich uczyt, ze
medrzec ma unika¢ rzadéw w Rzeczypospolitej, a drugi — ze wlasnie winien rzady sprawowac,
czyz kazdy z nich nie gromadzit swych uczniéw, by ich pociagna¢ do péjscia za nauka swej
szkoty?” Sw. Augustyn, Paristwo Boze, ks. XVIII, rozdz. 41, s. 734.

Spér Arystotelesa z Platonem dotyczyt jedynie statusu ontycznego idei, poniewaz zaréwno
jeden, jak drugi uznawat jej istnienie. Réznica jednak zasadnicza polegata na sposobie jej ist-
nienia. Mozna w skrocie powiedzie¢, ze dla Platona idea ma status absolutnego, autonomicz-
nego bytowania, podczas gdy dla Stagiryty idea istnieje niesamodzielnie w ramach zlozenia
substancjalnego jako forma. Problem ten jest szeroko omdwiony przez Arystotelesa. Zob.
tenze, Metafizyka 1, rozdz. 9, 990a 34-993a 10, s. 636-643. Warto zaznaczy¢, ze w Srednio-
wieczu stanowiska Platona i Arystotelesa okreslano jako realistyczne, co w sporze o uniwersa-
lia sprawito, ze pojawily si¢ rozwiazania tak zwanego realizmu skrajnego (Platon) i realizmu
umiarkowanego. Stanowisko Szkota jest bardzo ciekawe, poniewaz jest ono realistyczne, jednak
z pewnymi elementami (poprzez strukeure modus essendi formalis) formalizmu, ktéry wykracza
poza twarde stanowiska realistyczne.
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sposob kiamia, szczegdlnie odnosnie do wiary lub w sprawach moralnych, poja-
wia si¢ pytanie, jakim sposobem wszyscy ktamia zgodnie, twierdzac, ze ,,tak méwi
Pan’, skoro Pan nic takiego nie powiedziat? A gdy sugerujesz, ze zostali oszukani
i nie kfamali lub nie mieli zamiaru klama¢ dla zysku, to przeciwko temu $wiadezy
pierwszy argument do pierwszego zarzutu, mianowicie ze nie zostali oszukani.
Sw. Apostol Pawel pisze bowiem: ,,Znam czlowicka w Chrystusie, ktéry przed
czternastu laty [...]”"* i dalej dodaje, ze na wlasne uszy uslyszal ,[...] tajemne
stowa, ktorych si¢ nie godzi cztowickowi powtarzad”'*. Wypowiedzi te moga
by¢ kfamstwem tylko w przypadku, gdy ktos, kto je wypowiada, jest ich pewny,
poniewaz wypowiadajac co$ watpliwego, ale uwazajac to za niewatpliwa prawde,
mamy klamstwo lub co$ jemu bliskiego. Z tego objawienia $w. Pawta oraz wielu
innych objawien doswiadczonych przez réznych $wictych nalezy wnioskowad,
ze ich intelekty nie mogly by¢ skfonne — cho¢ takowe si¢ okazaly — do az takiej
zgodnosci w sprawach, o ktérych nie mogli oni pozyskaé wiedzy z tresci natu-
ralnych, gdyby nie to, ze mogli pozyska¢ je dzigki sprawcy nadprzyrodzonemu.
Co do drugiego zarzutu, mianowicie tego, ze klamali dla zysku: faktem jest, ze
z powodu nauk, ktére glosili po to, aby sktoni¢ ludzi do uwierzenia, spadly na
nich najsrozsze cierpienia.

106. Jesli za$ sugeruje sie, ze ksiegi nie sa ich autorstwa, lecz napisali je inni,
to stanowisko takie wydaje si¢ by¢ niedorzeczne, poniewaz w ten sposéb mozna
podwazy¢ autorstwo kazdej ksiegi, ktora przypisuje si¢ danemu autorowi. Z ja-
kiego za$ powodu ksiegi te mialyby by¢ blednie przypisane autorom, ktérzy ich
nie napisali? Ponadto albo ci, kt6rzy spisali owe ksiegi, byli chrzescijanami, albo
nimi nie byli. Jesli nie byli, to nie wydaje si¢, aby chcieli powstania takich ksiag
i zeby ich autorstwo zostalo przypisane innym w tym celu, by powigkszy¢ sekeg,
keéra jest przeciwna ich wierze. Jesli za$ byli chrzescijanami, to jakim sposobem
spisane przez nich ktamstwo przyczynilo si¢ do tego, ze inni stali si¢ chrzescijana-
mi, skoro ich prawo bylo falszywe, tak jak zostalo wykazane wezeéniej [n. 105]?
Poza tym, jak wytlumaczy¢ cos, co szczegélnie podkreslili, to znaczy fake, ze sam
Boég przekazal wiele rzeczy przedstawionych w tych ksiegach nazwanych imio-
nami owych osdb, jesli one im si¢ nie przydarzyly? Ponadto na jakiej podstawie
przyjmuje si¢ autentycznos$¢ owych ksiag i przypisuje si¢ je tym autorom, skoro
faktycznie nie s3 one ich autorstwa, a sami autorzy nie s autentyczni? To o tych
sprawach pisze Ryszard od $w. Wiktora w dziele pod tytulem O Trdjcy Swigtej
w ksiedze I, rozdziale drugim: ,Przez ludzi o najwickszej swigtosci zostaly one
nam przekazane”®. Podobnie rozumuje $w. Augustyn w dziele O Pasistwie

158 2 Kor 12,2.
152 Kor 12,4.
1 Richardus a S. Victore, De Trinitate, c. 2, w: Patrologia latina, ed. ].P. Migne, vol. 196, s. 891.
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Bozym w ksigdze XI, w rozdziale trzecim, gdzie piszac o Chrystusie, stwierdza:
»[...] naprzdd przez prorokéw, pézniej sam bezposrednio, wreszcie przez Apo-
stoléw, o ile za potrzebne to uwazal, ustanowit tez pismo zwane kanonicznym,
pismo najwigkszej powagi [...]”*". Ponadto tenze sam Augustyn w Liscie do Hie-
ronima stwierdza: ,Jedli si¢ bowiem przyjmie, ze Pismo Swiqte zawiera pewne
jakby uzyteczne klamstwa, jakaz w nim pozostaje powaga?”'2, W tym samym
li$cie czytamy podobne stwierdzenia od akapitu zaczynajacego si¢ stowami: ,,Sa-
mym owym ksieggom Pisma [...]”'®.

107. Odnosnie do czwartej drogi, tej mianowicie, ktéra méwi o gorliwosci
wyznawcow, argumentuje si¢ nastepujaco: gdy nie wierzysz w zadne rzeczy przy-
godne, ke6rych sam nie zobaczyles, wtedy nie wierzysz, ze $wiat zostat stworzony,
zanim si¢ na nim pojawiles, ani tez ze istnieja na $wiecie miejsca, w ktdrych sam
nie byles, ani tez ze ten oto czlowick jest twoim ojcem, a ta oto kobieta twojg
matkg. Taki brak wiary niszczy zupetnie wszelkie przejawy zycia wspdlnotowe-
go (omnem vitam politicam). Jesli zatem chcesz uwierzyé w co$ przygodnego, co
dla ciebie nie jest ani nie bylo dowiedzione, a w co wierzy wspélnota (communi-
tas), to najlepiej uwierzyé w to, w co wierzy cala wspélnota, albo w o, co cata
spolecznos¢ akceptuje. Wizystkie za$ te rzeczy, ktdre przyczyniaja si¢ do chwaly
i prawosci wspSlnoty winny by¢ z najwyzsza gorliwoécia akceptowane. Czyms
takim jest kanon Pisma Swigtego. Wiréd zydéw bowiem istnieje tak wielka pie-
czolowito$¢ w odniesieniu do ksiag zawartych w kanonie, a wérdd chrzescijan
tak wielka gorliwos¢, aby ksiegi traktowad jako autentyczne, ze trudno znalezé
jakiekolwiek inne pisma, ktérych autentycznosci strzezono by z tak wielka gor-
liwoscia, szczegdlnie ze owe madre ludy ksiegi te uznaja za teksty zawierajace
rzeczy konieczne dla zbawienia. Pisze o tym $w. Augustyn w dziele O Pasistwie
Bozym w ksigdze XVIII, w rozdziale trzydziestym 6smym: ,,Jak bylo w przypad-
ku pisma Enocha, o ktérym czyni wzmianke Juda w swym liscie, niemieszczacym
si¢ w kanonie, podobnie jak wiele innych pism, o kt6rych jest mowa w Ksiegach
Krélewskich™', dajac do zrozumienia, ze samo Pismo §Wi§te zostalo otrzymane

161 Sy, Augustyn, Paristwo Boze, ks. X1, rozdz. 2, s. 405.
162 Gy Augustyn, Listy. List 40, przel. ks. W. Eborowicz, Pelplin 1991, s. 270.

19 Chodzi tu o List 82, ktéry zaczyna sie nastepujaco: ,,Solis eis Scripturarum libris qui iam ca-

nonici appellantur, didici hunc timorem honoremque deferre, ut nullum eorum auctorem
scribendo aliquid errasse firmissime credam”. St. Augustinus, Epist. 82 ad Hieronymum, c. 1,
n. 3, w: Patrologia latina, ed. ].P. Migne, vol. 33, t. 2, s. 277. Szkot cytuje za: Henricus Gan-
davensis, Summa, a. 7, q. 8, £. 57 D.

Szkot nie cytuje tu doktadnie tekstu Augustyna, ktory przedstawia si¢ nastgpujaco: ,A Enoch,
w siédmym pokoleniu potomek Adama, czyz kanoniczny list Apostota Judy nie méwi o nim,
ze prorokowal? Ze pisma tych dwéch patriarchéw [chodzi tu o przywotanego Enocha i wspo-
mnianego wezesniej Noego — przyp. J.S.] nie maja powagi autentycznosci, zaréwno u zydéw,
jak i u nas, to sprawita zbyt odlegta starozytnos¢ (tych patriarchéw), dla ktdrej pisma te uwazaé
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w ramach kanonu spisanego przez autoréw, ktérych nie powinno si¢ traktowaé
jak zwyklych ludzi, ale jak prorokéw piszacych z Bozej inspiracji. W tym samym
dziele, w rozdziale czterdziestym pierwszym, czytamy bowiem: ,,[...] owi Izra-
elici, keérym wyroki Boze zostaly powierzone, nigdy falszywych prorokéw na
réwni z prawdziwymi prorokami nie postawili i nie pomieszali, lecz zgodnych
miedzy sobg i niczym nie sprzeciwiajacych si¢ sobie pisarzy uznali za prawdo-
moéwnych twércow ksiag swietych i tych sie trzymali™'®.

108. Odnosnie do pigtej drogi, mianowicie o racjonalnosci tresci Pisma Swie-
tego, argumentuje si¢ nastepujaco: coz jest bardziej racjonalnego od stwierdze-
nia, ze Bég pojety jako ostateczny cel cztowieka winien zosta¢ umitowany po-

nad wszystko i nawet ponad samego siebie?'*°

, to znaczy ,,z tego powodu, Ze nas
umitowal’, jak podaje $w. Grzegorz, i dalej: ,,na tych dwoch przykazaniach opie-
ra si¢ cale Prawo i czyny prorokéw”'¢”. Podobnie czytamy w Ewangelii wedlug
$w. Mateusza'®®. Ponadto u $w. Mateusza czytamy zalecenia, aby czyni¢ innym
wszystko to, co chcemy, zeby oni nam czynili'®. Z tych jak gdyby praktycznych
zasad zawartych w Pismie wylaniaja si¢ inne dziatania, wszystkie godziwe i zgod-
ne z rozumem, bo ich racjonalno$¢ mozna jasno wykaza¢, a klarowne wylozenie
kazdego z przepiséw, pouczen i osobno sakramentéw we wszystkim wydaje sie
by¢ jak gdyby rozwini¢ciem prawa natury, ktére zostalo wpisane w nasze ser-
ca'”. Odnosi si¢ to do moralnosci i do postgpowania. I o tym pisze $w. Augustyn
w dziele O Pasistwie Bozym w ksigdze 11, w rozdziale dwudziestym dsmym: ,,Bo
im nic brudnego i zdroznego do ogladania i nasladowania nie podaja w miejscu
tym, gdzie ludziom wszczepiaja w serce przykazania Boga prawdziwego lub o cu-
dach Jego opowiadaja, dary Jego wychwalaja i o dobrodziejstwa Go blagaja™”".
Co sig tyczy artykuléw wiary, w sposéb pewny wierzymy w to, ze wszystko
dotyczace Boga nie zawiera zadnej niedoskonalosci. Nie ulega to watpliwosci
pod warunkiem, ze to, w co wierzymy, jest prawdziwe i w wigkszym stopniu jest
$wiadectwem Boskiej doskonalosci niz niedoskonatosci. Odnosi si¢ to do takich
tresci wiary, jak tréjosobowosé, weielenie Stowa i innych dogmatéw tego rodzaju.

trzeba za podejrzane, by falszu za prawdg nie podawac”. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, ks. XVIII,
rozdz. 38, s. 731.

165 Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, ks. XVIIL, rozdz. 41, s. 735.

166 Mt 22,37-39; Mk 12,30; Pwt 6,5.

17 «Hoc est praeceptum meum ut diligatis invicem, protinus addidit: «sicut dilexi vos». Ac si

aperte dicat; ad hoc amate ad quod amavi vos”. Gregorius Magnus, Homilliae in Evangeliam,
II hom. 27, n. 1, s. 68.
168 Zob. Mt 22,40.

199 Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyricie! Albowiem na tym
polega Prawo i Prorocy” (Mt 7,12).
170 Zob. Rz 2,14-15.

71 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, ks. 11, rozdz. 28, 5. 97.



Czeé¢ druga: O pewnosci Pisma Swietego 123

Nie wierzymy bowiem w nic niegodnego wiary, poniewaz wtedy bytoby niewia-
rygodne to, ze $wiat w te dogmaty wierzy, jak wnioskuje $w. Augustyn w dziele
O Paristwie Bozym w ksigdze XXII, w rozdziale pigtym' Jednak to, ze $wiat
wierzy w owe dogmaty, nie jest niewiarygodne, poniewaz widzimy, ze tak jest.

Z kolei co do kwestii prawa i uczciwosci chrzescijan, jasno stwierdza $w. Augu-
styn w dziele O uzytecznosci wiary, gdy pisze: ,,Ttumy mezczyzn i kobiet [...]"17.

109. Odnosnie do szdstej drogi, tej mianowicie o irracjonalnosci kazdego bie-
du, wydaje si¢ to oczywiste. Na co bowiem powotuja si¢ poganie, aby obroni¢ swe
batwochwalstwo, wychwalajac dzieta swych rak, dziela, w kedrych nie ma zadne-
go Boskiego tchnienia, jak wykazuja to dostatecznie filozofowie?'7. Czego ocze-

kuja saraceni, uczniowie tego najpodlejszego Mahometa'”>

, uprawiajac z nadzieja
na zbawienie to, co charakteryzuje $winie i osly, mianowicie obzarstwo i rozpu-
ste? Co obiecuje ten, ktdry byl uczniem tej sekty — Awicenna w swej Mezafizy-
ce w ksiedze IX — wyznaczajac innym cel jak gdyby doskonalszy i stosowniejszy
dla czlowicka, gdy stwierdza: ,,Nasze prawo, ktére dat nam Mahomet, pokazuje,
czym jest szczgscie i niedola oparte na cielesnosci, a takze, ze istnieje inna obiet-
nica zastrzezona dla rozumnoéci”. I dalej, w tym samym dziele czytamy: ,Medrey
wykazali si¢ o wiele wicksza chciwoscia w sieganiu po szczedcie od tych, ktdrzy
mimo ze mieli ku temu mozliwosci, to jednak nie podjeli tego trudu i nie doceni-
li roli madrosci w osiaganiu szczescia potaczonego z pierwsza prawdy”. Z jakiego
powodu zydzi przeklinaja Nowy Testament, skoro dobra nowina jest obiecana
w ich Starym Testamencie, jak pokazuje Apostol w Liscie do Hebrajczykow ? Jak-
ze puste s3 ich obrzedy bez Chrystusa! Chrystus przeciez przybyl i oglosit dobra
nowing, a Nowy Testament powinien by¢ przyjety jako autentyczny dzigki Jego
$wiadectwu, co wyraznie wynika z ich [to znaczy zydéw] proroctw, jak poda-
je Ksiega Rodzaju, glosit bowiem Jakub, ze ,Berta nikt Judy nie pozbawi [...],
a On bedzie oczekiwaniem narodéw”7¢. W tym samym duchu utrzymany jest
fragment z Ksiggi Daniela méwiacy o tym, ze ,,[...] kiedy najswigtszy ze $wie-
tych nadejdzie, przyniesie pelni¢ wszelkiego ukojenia™”’”. Dlaczego bezrozumni

172 Zob. Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, s. 911-912.
173 Zob. St. Augustinus, De utilitate credends, c. 17, n. 35,'s. 90-91.
174 Henricus Gandavensis, Summa, a. 25, q. 3, f. 154 H.

175 W tekscie wystepuje bardzo ostre okreslenie: Quid saraceni, illius vilissimi porci Mahometi di-

scipuli, ktére w przektadzie nieco tagodze, zachowujac jednak negatywny wydzwiek.

176 Cate zdanie brzmi nastgpujaco: ,Nie zostanie odjete berto od Judy, ani laska pasterska spo-

§réd kolan jego, az przyjdzie ten, do ktdrego ono nalezy, i zdobedzie postuch u narodéw”
(Rdz 49,10).

Chodzi o nastepujace zdanie: ,,Ustalono siedemdziesiat tygodni nad twoim narodem i twoim
$wigtym miastem, by potozy¢ kres nieprawosci, grzech oblozy¢ pieczecia i odpokutowaé wy-
stepek, a wprowadzi¢ wieczng sprawiedliwo$¢, przypiecz¢towad widzenie i proroka i namasci¢
to, co najswigtsze” (Dn 9,24).
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manichejczycy paplaja o ,prymarnej zasadzie zla’, jesli sami — nawet jezeli nie
»prymarnie” — zanurzeni sa w bagnie zta? Czyz nie dostrzegaja, ze kazdy byt, o ile
jest bytem, jest dobry? Czy nie moga takze dostrzec, ze tylko w $wietle Nowego
Testamentu Stary Testament uzyskuje autentycznoéé i potwierdzenie?

110. W sprawie kazdego heretyka, ktéry Zle pojat jedno stowo Pisma, u $w.
Augustyna w dziele O rdznych kwestiach, w kwestii 69 czytamy: ,,U tego, kto
zwie si¢ chrzeécijaninem, blad moze narodzi¢ si¢ tylko z powodu niezrozumie-
nia Pisma™%, a jest tak dlatego, ze popelniajacy blad nie uwzglednia przestanek
i wnioskéw [zawartych w Pismie]. Z tego powodu w tym samym dziele czyta-
my takze: ,Regula Pisma jest to, ze calo$¢ przestania Pisma oswietla poszcze-
golne zdania™”. Oni za$ nie biora pod uwage catosci Pisma. Dlatego pojawili
si¢ heretycy nieuwzgledniajacy wielu miejsc w Pismie, a skupiajacy uwage tylko
na wybranych fragmentach. Wzigcie za$ pod uwage wielu réznych stwierdzen
datoby w efekcie mozliwos¢ ich wzajemnego poréwnania i znalezienia sposobu
pogodzenia réznych wypowiedzi tak, aby heretycy mogli je pozna¢ (gualiter es-
sent intelligendae). Przeciwko temu $wiadezy jednak wypowiedz $w. Augustyna
w dziele List, ktory nazywajg ,Listem podstawowym”, w ktérym stwierdza: ,Wie-
rz¢ Ewangelii tylko pod warunkiem, ze wierze w Kosciol katolicki™®. Nie jest
zatem rozsadne, by z kanonu przyjmowa¢ jedno, a drugie odrzucaé, poniewaz to
Kosciot katolicki dzigki mojej wierze w niego daje mi wglad w cato$¢ kanonu ja-
ko pewnego. Na podobnej zasadzie poglady filozoféw (doctrinae philosophorum)
zawieraja co$ irracjonalnego, jak w odniesieniu do réznych teorii politycznych
stworzonych przez rozmaitych filozoféw pokazuje Arystoteles w dziele pod ty-
tutem Polityka', jednak nawet jego teoria polityczna w niektérych fragmentach
wydaje si¢ irracjonalna, co jasno wynika z wniosku podanego we wczesniejszej
kwestii [n. 67]'82,

111. Odno$nie do siédmej drogi, mianowicie o trwatosci Ko$ciota, wynika to
jasno z rozumienia zwierzchnictwa w oparciu o slowa $w. Augustyna wyrazone

178 St. Augustinus, De diversis quaestiones 83, q. 69, n. 1, w: Patrologia latina, ed. J.P. Migne, vol.
40, s. 74.

172 St. Augustinus, De diversis quaestiones 83, q. 69, n. 2, w: Patrologia latina, ed. J.P. Migne, vol.
40, s. 75.

180 St. Augustinus, Contra epistolam fundamenti, c. 5, n. 6, w: Patrologia latina, ed. ].P. Migne, vol.
42, 5. 176. Zob. polski przektad: Sw. Augustyn, List, ktory nazywajg «Listem podstawowym,
przel. J. Sulowski, w: Sw. Augustyn, Pisma przeciw manichejczykom, Warszawa 1990, s. 113.

181 Zob. Arystoteles, Polityka 11, rozdz. 1-10. Por. wyzej przypis 29.

182 * [interpolacja] Sam bowiem, majac na mysli swoja polityke, pisze: ,jest celowe, dla umiarko-

wania, aby odwolywac¢ si¢ do starszych” (Arystoteles, Polityka VII, rozdz. 16 1335a 22-23).
Tym samym stwierdzil, ze nikomu nie moze zabrakna¢ pozywienia (tamze, 1335a 20-21).
Dlatego utrzymywat, ze jesli ktos posiada wiccej dzieci, niz jest w stanie wyzywi¢, winien pod-
lega¢ karze itd. (Cicero, De natura deorum1, c. 7, 28, ed. Romagnoli, s. 40 i 92).
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w dziele O uzytecznosci wiary: ,Czyz zwatpimy w wierze w Koécidl, cialo samego
Boga, ktéry do zbawienia ludzkiego rodzaju od Stolicy Apostolskiej przez sukee-
sje biskup6w, z heretykami szczekajacymi na prézno dookola, otrzymat najwyz-
szg wladze?”'®. Nieco dalej za$ czytamy: ,,Czymze innym jest, jak okazywaniem
niewdzigcznosci stowom Boga, che¢ oparcia si¢ w tej wielkiej pracy wyzej wymie-
nionemu autorytetowi?”*%. Dlatego Gamaliel méwi w Dziejach Apostolskich:
~Wiec i teraz wam mowig: Odstapcie od tych ludzi i pudécie ich! [...] a jezeli
rzeczywiécie od Boga pochodzi, nie potraficie ich zniszezy¢ [...]”'%. W Ewangelii
wedltug $w. Eukasza Pan zwraca si¢ do Piotra: ,[...] ale Ja prosilem za toba, zeby
nie ustala twoja wiara. Ty ze swej strony utwierdzaj twoich braci”**. Trwalos¢
Kosciola (firmitas Ecclesiae) oparta na Jego cztonkach jest oczywista na podsta-
wie $w. Augustyna, ktory wyjasnia to w dziele O uzytecznosci wiary (rozdziat
17) od fragmentu rozpoczynajacego si¢ nastepujaco: ,,Zbiorowos¢ mezezyzn
i kobiet [...]”'¥, podobna teze wypowiada w dziele List, ktdry nazywajg ,Listem
podstawowym™. Ktéz bowiem, jesli nie Bég, pobudza tak wiclka zbiorowos¢,
sktonng przeciez do grzechu, do tego, by przestrzegata prawa przeciwnego za-
dzom ciala i krwi?

112. Wydaje si¢ to pewne, poniewaz sekta zydéw utracila sile, jak zaswiadcza
przeciwko nim $w. Augustyn w kazaniu na czwarta niedziele Adwentu: ,Was,
mowig, wzywam, o zydzi!”'®. Jesli za$ kto§ powoluje si¢ na trwalo$¢ sekey Ma-
hometa jako przyklad, odpowiadam na to: jej poczatki siegaja szesciuset lat po
prawie Chrystusa i szybko z woli Bozej si¢ skoniczy, poniewaz sekta zostala moc-
no ostabiona w roku panskim 1300, wiclu jej wyznawcdw zmarto, wielu ucieklo
i podobno krazy migdzy nimi proroctwo méwiace, ze ich sekta nie przetrwa.

113. Odnosnie do ésmej drogi, mianowicie o jasnosci i oczywistosci cudéw,
dowodzi si¢ ja nastgpujaco: Bég nie moze by¢ fatszywym $wiadkiem. Sam Bég
wezwany przez kaznodzieje, aby ukazal, czy Jego nauka (doctrinam eius) jest
prawdziwym Pismem, czyni pewne dziela sobie wlasciwe i dzigki temu poswiad-
cza prawde stow kaznodziei. Potwierdza to Ryszard od $w. Wiktora w dziele pod
tytutem O Trdjcy Swi;tej w ksiedze I, w rozdziale drugim, kiedy pisze: ,Panie,
jedli istnieje blad, to wtedy Ty nas oszukales, poniewaz Twoje dokonania zostaly

18 St. Augustinus, De utilitate credendi, c. 17, n. 35,s. 91.

Tamze, dalej.

185 Dz 5,38-39.

186 pk22,32.

187 Zob. St. Augustinus, De utilitate credends, c. 17, n. 35, s. 91-92.

18 St. Augustinus, Contra epistolam, c. 4, n. 5, w: Patrologia latina, ed. ].P. Migne, vol. 42, s. 176.
Wydanie polskie: s. 115.

Szkot przytacza tu dzieto: Pseudo-Augustinus, Sermo contra iudaeos, paganos et arianos, c. 11,
w: Patrologia latina, ed. ].P. Migne, vol. 42, s. 1123.
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potwierdzone przez tak wielkie znaki, ze nie moglyby zosta¢ uczynione przez
nikogo z wyjatkiem Ciebie™".

114. A gdy twierdzi si¢, ze cuda w ogéle nie mialy miejsca, albo ze weale nie
poswiadczajg prawdy, poniewaz nawet Antychryst bedzie czyni¢ cuda, wtedy
odnosnie do pierwszego mozna przywotaé zdanie $w. Augustyna z dzieta pod
tytutem O Paristwie Bozym z ksiegi XXI1I, z rozdziatu piatego: ,,Jesli istnialy owe
cuda, w kt6re oni nie wierza, to wystarczy nam ten jeden wielki cud, ze caly okrag
$wiata bez tych cudéw uwierzyl”*!.

Zapamigtaj dobrze 6w cud i ten rozdzial, poniewaz jedli jeste$my w stanie co$,
w co wierzymy, okredli¢ jako niewiarygodne, to wcale w nie mniejszym stopniu
jest niewiarygodne, ze ,,[...] ludzie” — jak pisze $w. Augustyn — ,,podli i najnizsze-
go stanu, mali, niedo$wiadczeni, mogliby skutecznie przekonaé $wiat do rzeczy
tak niewiarygodnej i nawet uczyni¢ z tego wiedz¢”, ze $wiat wierzy tylko w to, co
dostrzegamy, ze si¢ wierzy tylko dzigki temu, iz zostalo to poswiadczone cuda-
mi, ktére sklonity $wiat, by w to uwierzyl. Dlatego dodaje ponizej: ,Oprocz tego
przez niezmiernie mate grono podtych, najnizszego stanu, niedoswiadczonych
ludzi $wiat wierzy, ze w $wiadkach tak zastugujacych na pogarde $wiadectwa sa-
mego Boga w duzo wickszym stopniu przekonuja do owych nauk”. Céz jest bo-
wiem w wigkszym stopniu niewiarygodne, jak to, ze kilku nauczycieli, biednych
i niewyksztatconych, przyciagnie wielu silnych i madrych do prawa sprzecznego
z cialem i krwia? Jasno bowiem wida¢ w oparciu o $wiadectwo duzego grona naj-
rozwazniejszych, ze wpierw wystepujac przeciwko wierze, pézniej si¢ nawrdcili:
przede wszystkim $w. Pawel, najpierw przeciez przesladowca wiary, a potem na-
uczyciel pogan; $w. Augustyn, najpierw uwiedziony przez manichejczykéw, poz-
niej doktor Kosciota (doctore catholico), nastgpnie $w. Dionizy, najpierw filozof,
a nastgpnie uczen $w. Pawla; $w. Cyprian, wpierw mag (mago), a nastepnie naj-
wickszy chrzescijanski biskup, oraz niezliczone grono innych.

Ponadto przeciw temu mozna przywolal fragmenty z dzieta O Pasistwie
Bozym $w. Augustyna. W ksiedze X, w rozdziale osiemnastym czytamy bowiem:
»Czy powie ktos, ze te rzeczy nie mialy miejsca? Moze jeszeze stwierdzi¢, ze bo-
gow nic nie obchodza $miertelni”> I nieco dalej pisze o tym samym: ,,Jesli oni

190 Richardus a S. Victore, De Trinitate 1, c. 2, s. 891.

91 Ale jesli nie wierza, ze i te cuda istniaty, ktére Apostotowie czynili, aby im wierzono, gdy

o zmartwychwstaniu i wniebowzigciu Chrystusowym opowiadali, to wtedy wystarczy nam ten
jeden wielki cud, ze bez cudéw uwierzyt Apostotom caly okrag swiata”. Sw. Augustyn, Pasistwo
Boze, ks. XX11, rozdz. 5, s. 912.

,Ktokolwiek méwi, ze zadnym pismom o tych rzeczach méwigcym wierzy¢ nie trzeba, moze
réwniez powiedzied, ze zaden bég nie dba o rzeczy smiertelnych”. Sw. Augustyn, Pasistwo Boze,

ks. X, rozdz. 18, s. 379.

192
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wierza ksiggom magicznym lub teurgicznym, dlaczego nie wierza tym Pismom,
ze owe rzeczy mialy miejsce [...]7"%.

Poza tym przeciwko temu, po trzecie, mozna jeszcze stwierdzié, ze pewne czy-
ny moga zosta¢ zanegowane jedynie za pomoca nadzwyczajnej zuchwalosci'™,
jak czyni si¢ to na przyklad w przypadku cudéw, kedre w obecnosci Konstantyna
dokonat papiez $w. Sylwester i to zaréwno odnosnie do wyleczenia go z tradu, jak
i pézniej, podczas jego wystapienia przeciwko zydom, ktére to czyny stawione
powszechnie nie zostaly ukryte przed $wiatem.

115. Przeciwko drugiej racji mozna takze argumentowac, ze jesli kros za $wia-
dectwo uznaje to, ze zostal przywolany uswiccony znak $wiadectwa i jesli keos
obecnie tego nie odrzuca, to takie milczenie nie wspéigra z doskonal prawda.
Za$ whasnie cud jest takim znakiem pochodzacym od Boga jako $wiadectwo.
Stad, jesli Bég dopuszcza do tego, ze cuda moga by¢ wywotane przez demony, nie
podwazajac ich istnienia i gloszac réwnoczesnie, ze nie s3 one Jego swiadectwem,
to w takiej sytuacji trudno uznad, ze Bégjest doskonale prawdomdwny, co jednak
wydaje si¢ niemozliwe. Jednak odno$nie do argumentu dotyczacego Antychry-
sta mozna odpowiedzie¢, ze przeciez sam Bog zapowiedzial, ze cuda uczynione
przez Antychrysta nie beda mialy po$wiadczenia prawdy, jak czytamy w Ewange-
lii wedtug $w. Mateusza'®> i w Drugim Liscie do Tesaloniczan™*.

Na podobnej zasadzie przeciwko temu wskazuje sig, ze istnieje réznica mie-
dzy cudami, ktére uczynit sam Bég, a tymi, kedrych dokonat diabet, o ktérej
to réznicy wspomina $w. Augustyn w dziele pod tytulem O uzytecznosci wiary,
gdzie pisze nastepujaco: ,Cud jest czyms, co ja okreslam jako cos zdecydowanie
wykraczajace poza wszelkg nadziej¢ lub zdolno$¢ wyobrazenia, ze moze mieé miej-
sce. Pewne rzeczy wywotluja wylacznie zachwyt, inne za$ przynosza wielka faske
i dobrodziejstwo™”. Czyms§ takim byly cuda czynione przez Chrystusa i $w. Augu-
styn na wielu stronach tego dzieta z satysfakcja si¢ na ich temat rozwodzit.

116. Jednak przeciwko obu argumentom [negujacym cuda] mozna stwier-
dzi¢, ze istnieja cuda uczynione wedle chrzescijaniskiego prawa, wobec kto-
rych nie moze by¢ watpliwosci, czy mialy miejsce, ani tez, ze s3 $wiadectwami

195 Jesli dalej, czciciele mnogich bogéw (za jakichbykolwiek tych bogéw sobie uwazali) wierza,

czy to dziejom politycznym, czy to ksiggom magicznym, albo jak uczciwiej mysla — teurgicz-
nym, ze przez tych bogéw cuda si¢ dzialy; z jakiegoz tedy powodu nie mieliby wierzy¢ tamtym
pismom, iz cuda si¢ dzialy, zwlaszcza ze o tyle wigcej tamtym pismom wierzy¢ nalezy, o ile
wigkszym jest ponad wszystkie bogi ten, ktéremu te ksiegi jedynie i wylacznie ofiary sklada¢
przykazuja’. Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, ks. X, rozdz. 18, s. 379-380.

94 Zob. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 4, n. 256 (II, 155-156) i d. 5, p. 2, q. un., n. 89 (IV, 59).

19 Mt 24,24.

1962 Tes 2,8-9.

197 St. Augustinus, De utilitate credendi, c. 16, n. 34.
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prawdy, poniewaz zostaly uczynione przez Boga, jak na przyktad ekstatyczne
stany $w. Pawla i przepowiadanie przyszlych wydarzen.

Pierwszy przyklad [to znaczy stan ekstazy $w. Pawla] dowodzi si¢ nastepu-
jaco: niemozliwe jest, aby kto§ mégt zostaé oszukany w przypadku wizji istoty
Boga, zatem niemozliwe byto, by $w. Pawet wierzyl, ze widzi istote Boga, gdyby
jej naprawde nie widzial. Zapewnia nas o tym on sam w Drugim Liscie do Ko-
ryntian'®, zatem miafo to naprawde miejsce i nie bylo jedynie przywidzeniem.

Dowdd na pierwsza przestanke: nie mozna nikogo oszukaé odnosnie do
pierwszej zasady — poprzez uwierzenie, ze kto$ ja poznaje, podczas gdy nie jej
poznaje — poniewaz za pomocg przyjetych termindw nie byloby jasne, co jest ta
zasada, a co nig nie jest'”". Jesli tak jest, to tym bardziej trudno oszuka¢ kogo$
odnosnie do jego ogladu Boga (visio Dez). Tym sposobem wniosek staje si¢ pew-
ny, poniewaz duzo wigkszy dystans dzieli ogladanie Boga od poznania jakiego$
przedmiotu, nawet gdy bierze si¢ pod uwage zdolno$¢ poznawcza intelektu ludz-
kiego, od dystansu dziclacego poznawanie dedukcyjne (complexi) zasady od po-
znawania jakiej$ niezasady. Zatem, w jaki sposdb intelekt nabralby wiary, ze opie-
ra si¢ na czyms$ pewnym, jesliby si¢ nie opieral? Jak rozpoznalby swa sklonnos¢ do
prawdy, keorej nie widzi? Jesli wierzy, ze widzi Boga, to wierzy, ze opiera si¢ w tej
wierze na Bogu. A jesli widzi, to znaczy, ze nie opiera si¢ na Bogu®®. Sw. Augu-
styn pisze w zwiazku z tym: ,Wickszego glupstwa nie mozna powiedzie¢ nad to,
ze dusza dzi¢ki falszywemu przekonaniu bedzie szezgsliwa™'. Odnosnie do dru-
giej przestanki, ze cud moze by¢ uczyniony wylacznie przez Boga, jest to w wy-
starczajgcym stopniu oczywiste (est mang’festum), poniewaz zadne stworzenie nie
moze uszezes$liwi¢ duszy ani na stale, ani czasowo®®.

117. Drugi z przywotanych przyktadéw [n. 116] jest oczywisty na podsta-
wie wielu proroctw przedstawionych w obu Testamentach. Tak wi¢c przeciwko
fatszywym cudom Antychrysta mozna oponowa¢, przywotujac dwa argumenty,
mianowicie: jesli ty jeste$ Bogiem, to spraw, abym zobaczyt istot¢ Boga wprost
i abym po tej wizji mégh zachowad ja w pamigci wraz z przeswiadczeniem, ze
byt to bezposredni oglad istoty Boga. Jesli tego dokonasz, to wtedy ci uwierze.

1982 Kor 2,2—4.

199 * [interpolacja] mogloby zosta¢ wywiedzione z termindw, ze co$ jest takq zasada.

20 Ordinatio 1, d. 2, p. 1, q. 1-2, n. 130 (I, 205-2006).

21 Szkot parafrazuje $w. Augustyna, keéry pisze tak: ,Bo jesli powiedza, ze stale dusze spotyka

raz nieszczgscie, raz szczgsliwo$é, na zmiang, to musza tez powiedzie, ze i na przysztos¢ takie
beda dla duszy okresy — raz szczgéliwy, raz nieszczgsliwy. A stad juz sama przez si¢ wyniknie
niedorzecznosé, ze i wtedy, gdy dusza jest niby w szczgsliwosci, nie jest jednakze szczesliwa,
poniewaz przewiduje przyszte znéw swe nieszczescie i ponizenie. Jesli znéw tego nie przewiduje
i zdaje jej si¢, ze bedzie zawsze szczgdliwa, to ztudna jest jej szczgsliwos¢. Nie jest ze to wielkie
glupstwo?”. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, ks. X1, rozdz. 4, s. 407.

22 Zob. Ordinatio 1, d. 36, q. un., n. 44 (VI, 288).
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Ponadto, jedli ty jeste$ Bogiem, to powiedz mi teraz, co uczynie lub o czym be-
de my$lat, lub czego bede pragnat tego i tego dnia lub o takiej a takiej godzinie
w przyszlosci.

Tego typu skuteczny sposéb podejécia do cudéw podpowiada sam Zbawi-
ciel, o czym mamy wzmianke w Ewangelii wedtug $w. Jana: ,,Uczynki moje skta-
daja za mnie $wiadectwo; jedli nie cheecie wierzy¢ we mnie, uwierzcie w moje
uczynki”®.

118. Mozna tez przytoczy¢ $wiadectwo tych, kedry sa poza Kosciolem. Jozef
Flawiusz w osiemnastej ksi¢dze dzieta pod tytutem Dawne dzieje Izraela® daje
wspaniale $wiadectwo o Chrystusie, piszac o Nim: ,,On to byt Chrystusem [czyli
Mesjaszem — przyp. J.S.]". Zatem nawet Flawiusz uznaje za prawdziwga Jego na-
uke, a takze Jego zmartwychwstanie?®*. Ponadto mozna przywola¢ proroctwa
Sybilli. Mamy o nich wzmianke w O Paristwie Bozym $w. Augustyna w ksiedze
XVIII w rozdziale dwudziestym trzecim®®. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwagg, ze
w dziele List, ktdry nazywajg ,,Listem podstawowym™" pisze si¢ o przypadkach
heretykéw, kedrzy pytani o katolikéw nie odsytaja do swoich, lecz do prawdzi-
wych katolikéw, jak gdyby przez wszystkich, w tym takze przez heretykéw, sa oni
nazywani katolikami.

119. Co do dziesiatej i ostatniej [drogi], mianowicie o prze$wiadczeniu o mo-
cy wiary, mozna stwierdzi¢, ze Bég nie zwodzi tych, ktérzy calym swym sercem
szukaja zbawienia. Wielu bowiem szczerze pragnacych i szukajacych zbawienia
wstepuje do tej sekey (katolikéw — przyp. J.S.). I czym gorliwiej pytaja, tym coraz

25 Zob. ,,Wyslaliscie poselstwo do Jana i on dat $wiadectwo prawdzie. Ja nie zwazam na $wiade-

ctwo czowieka, ale méwig to, abyscie byli zbawieni. On byt lampa, co ptonie i $wieci, wy za$
chcieliscie radowac si¢ krotki czas jego $wiattem. Ja mam $wiadectwo wigksze od Janowego. Sa
to dzieta, ktére Ojciec dat Mi do wykonania; dzieta, ktére czynie, $wiadczg o Mnie, ze Ojciec
Mnie postal” (J 5,33-306).

Mowa o stawnym Zestimonium Flavianum, ktére, jak wszystko na to wskazuje, jest wezesno-
chrzedcijariska interpolacja (przynajmniej w najwazniejszych fragmentach), keéra miata miej-
sce w czasach miedzy zyciem Orygenesa i Euzebiusza z Cezarei. Ten ostatni podaje bowiem
juz wersje w postaci, ktora przetrwala do naszych czaséw. Zob. Jézef Flawiusz, Dawne dzieje
Lzraela, przet. Z. Kubiak, J. Radozycki, wstep ks. E. Dabrowski, ks. W. Malej, komentarz
J. Radozycki, ks. XVIIL, t. 2, Warszawa 2007, s. 213.

205 3k

204

[interpolacja] pisze takimi sfowami: ,W tym czasie stal si¢ przyczyna nowych zaburzen
niejaki Jezus, czlowiek madry, jezeli w ogéle mozna go nazwaé cztowickiem. Czynit bowiem
rzeczy niezwykle i byt nauczycielem ludzi, ktdrzy z radoscia przyjmuja prawdg. Zjednat sobie
wielu Zydéw, jak tez i Grekéw. On to byt Chrystusem. A gdy wskutek doniesienia najznako-
mitszych u nas mezéw Pitat skazat go na $mier¢ krzyzows, jego dawni uczniowie nie przestali
go mitowa¢, bo trzeciego dnia ukazat si¢ im znéw jako zywy, co o nim, jak i wiele innych
zdumiewajacych rzeczy przepowiedzieli boscy prorocy. I odtad, az po dzient dzisiejszy, istnieje
spoleczno$¢ chrzescijan, ktdérzy od niego otrzymali t¢ nazwe”. Tamze, s. 213.

206 Sy, Augustyn, Paristwo Boze, ks. XVIII, rozdz. 23, s. 710-713.
27 St. Augustinus, Contra epistolam, c. 4, n. 5. Przektad polski: s. 118.
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bardziej umacniaja si¢ w wierze, nawracaja si¢ gwaltownie i czynia pokute, zmie-
niajac swe zycie z niegodnego na cnotliwe. Ponadto, w imi¢ wiary znosza wicle
krzywd w wielkim uniesieniu ducha. Wszystko to nie bytoby mozliwe, gdyby sam
Bég w szczegdlny sposdb nie upodobat sobie tej sekty, gdyby za pomoca Pisma
Swigtego nie udzielit jej mocy i nie przeznaczyt do zbawienia.

[l. Zasadnicza odpowiedz na pytanie kwestii

120. Przeciwko heretykom zostalo wigc wykazane, ze nauka kanonu (doctri-
na Canonis) jest prawdziwa, nalezy jednak jeszcze wykazaé, czy dla wedrowcey
jest ona konieczna i wystarczajaca, by osiagnal on swoj ostateczny cel.

Twierdze zatem, ze dla pojedynczego czlowieka kanon zawiera to, co przyna-
lezy do jego celu, poniewaz jest obrazem i owocem Boga, zaréwno w takim zakre-
sie, w jakim daje czlowiekowi szczgécie z osiagnigcia owego najwyzszego celu, jak
i w takim zakresie, w jakim posiadzie szczgécie nieskoniczone osiggane po zmar-
twychwstaniu czlowiek nie$miertelny i cialem, i dusza. Zatem 6w kanon okresla
wszystko to, co konieczne do osiagniecia celu i czyni to w sposob wystarczajacy,
poniewaz daje upowaznienie, jak zostalo napisane w Ewangelii wedtug $w. Ma-

teusza: ,A jesli cheesz osiagna¢ zycie, zachowaj przykazania™"®

w odniesieniu do
tych nakazéw, ktdre zawiera Ksiega Wyjscia®®”. Wyjasnienie obu [to znaczy tego,
co przynalezy do celu czlowicka i $rodkéw niezbednych do jego osiagnigcia —
przyp. J.S.] zaréwno wzgledem tego, w co nalezy uwierzy¢, oraz w odniesieniu
do tego, co nalezy czyni¢, réwniez jest przedstawione na kartach Pisma. Opisuje
ono takze wlasciwosci niematerialnych substancji w takim zakresie, w jakim s3

one poznawane, a wiedza o nich jest przydatna dla wedrowey?'%".

[lll. Odnosnie do zasadniczych argumentéw]

121. Co si¢ tyczy pierwszego zasadniczego argumentu [n. 95], na przestanke
mniejsza odpowiadam, ze prawo natury zawarte jest w niewielu rzeczach, kedre
przekazuja ojcowie swym synom jako wieczne. Mozna wige znalez¢ owe prawa
w rzeczach naturalnych i z tego powodu w niewielkim stopniu tak zainspirowana

25 Mt 19,17.
29 Wj 20,1-17.

210 * [interpolacja] Owe odpowiedzi do trzech racji, ktére przedstawione sg w rozwiazaniu po-
wyzszej kwestii, jasne jest wigc, ze Pismo Swigte zawiera wystarczajaca wiedz¢ konieczng dla

czlowieka.
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nauka (modica doctrina) moze by¢ dla nich odpowiednia®'!. Inaczej nalezy zatem
podchodzi¢ do tego czy tamtego z prawa Mojzeszowego, mianowicie akcentujac,
ze porzadek rozwoju Pisma pokazuje, ze jest wlasciwe. Wynika to jasno ze stow
$w. Augustyna*'”.

122. Odnosnie do drugiego argumentu [n. 96], twierdzg, ze wicksza rozkosz
sprawia sigganie po to, co jest ukryte pod litera kazdego stwierdzenia, niz jesli zo-
staloby to wyrazone wprost. Z tego powodu bardziej stuzy naboznosci, ze rzeczy
te zostaly wyrazone w Nowym Testamencie, a zostaly ukryte w symbolach (sub

figura) w Starym Testamencie*”® i dotyczy to obrzedéw. Niemniej odnosnie do
historii, Testamenty i obrzedy sa przyktadem prawa deklaratywnego®!*. Podobnie
jak z calego ciagu narracji Pisma jasno wynikaja Boskie rzady nad ludZmi i calym
stworzeniem.

123. Odnosnie do trzeciego argumentu, Orygenes w homilii pod tytutem
O Arce Noego pisze: ,W Pismie Swigtym milczenie wydaje si¢ wlasciwe odnos-
nie do tego, co daje si¢ w sposéb pewny wywies¢ z samego wniosku”. Wiele za$
koniecznych prawd nie jest zawartych wprost w Pi$mie Swictym, nawet jesli sa
w nim zawarte wirtualnie, jak wnioski zawarte w zasadach. S3 one ujawniane
dzicki w pracy doktoréw i egzegetow.

Jesli jednak stawiasz zarzut, ze odnosnie do dzialai czlowicka pojawia si¢
wiele watpliwosci dotyczacych tego, czy sa one grzechami $miertelnymi, czy tez
nie, nawet w przypadku, gdy mozna przebada¢ wszystkie argumenty podawane
przez doktordw i egzegetéw, to ja odpowiadam na to nastgpujaco: nie istnieje
zadna watpliwos¢ dotyczaca kroczenia droga zbawienia, poniewaz przed tym, co
moze by¢ dla czlowicka niebezpieczne, jest on zdolny ochronié si¢ sam w takim
stopniu, aby nie naraza¢ si¢ na niebezpieczenistwo popadnigcia w grzech. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze jeli chee szukaé zbawienia, lecz zarazem nie zwaza na to?'*, ze
naraza si¢ na niebezpieczenstwo, ktére wynikajac z rodzaju podjetego dziatania
nie prowadziloby do grzechu $miertelnego, to jednak mimo tego bedzie grzeszyt
$miertelnie poprzez wystawienie sicbie na takie niebezpieczenstwo w takim stop-
niu, w jakim zostanie to wyjasnione w innych miejscach?.

21 Zob. Henricus Gandavensis, Summa, 8, q. 4, f. 66 D-E.

212 Zob. St. Augustinus, De diversis, q. 53, n. 4, w: Patrologia latina, ed. ].P. Migne, vol. 40, s. 64.
Tak ttumacze zwrot: sub figura velata fuisse in Vestri.

214 Zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 6, q. 2, f. 43 E

215

213

* [interpolacja] zatem jesli.

26 Ordinatio IV, d.5 q. 3 (XI, 297-300); d. 30, q. 1, n. 4-5 (XIII, 385).






CZESC TRZECIA:
O przedmiocie teologii

Kwestia pierwsza:
Czy teologia jest o Bogu jako o jej pierwszym przedmiocie

124. Pojawia sie pytanie, czy tcologia jest o Bogu jako jej pierwszym
przedmiocie.

Ze tak nie jest, argumentuje si¢ na dwa sposoby: pierwszy argument opiera si¢
na tym, ze przedmiotem teologii jest cos innego, zatem nie jest nim Bog.

Przestank¢ udowadnia si¢ na kilka sposobow.

125. Pierwszy sposob odwoluje si¢ do $w. Augustyna i jego dzieta O doktrynie
chrzescijanskie?'”, w ktorym czytamy, ze ,,Cale Pismo Swigte jest o rzeczach lub
o symbolach’, zatem rzeczy lub symbole sa przedmiotem teologii.

126. Ponadto Pismo zawiera cztery sensy*'®: anagogiczny, tropologiczny, ale-
goryczny i historyczny lub dostowny. Kazdemu z tych senséw odpowiada jakis
pierwszy przedmiot, podobnie jak kazda inna nauka zawiera jeden sens i odpo-
wiadajacy mu przedmiot zwiazany z owym sensem. Wynika z tego, ze w tym wy-
padku istnieja cztery przedmioty.

127. Ponadto to cztowick jest przedmiotem teologii, co dowiédt catym swym
autorytetem komentator w Ezyce w ksiedze I, we ,,Wstepie™'?, poniewaz wedtug
niego nauka moralna jest o cztowieku, a whasciwie o jego duszy, podobnie jak
nauka medyczna, jest o czlowicku, a w szczegdlnosci o jego ciele. Wynika z tego
twierdzenie, ze ,kazda nauka praktyczna posiada wlasny pierwszy przedmiot, za
pomoca ktdrego osiagany jest cel nauki praktycznej, jednak on nie jest samym

217 Sw. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej 1, rozdz. 2, n. 2, przel. J. Sulowski, Warszawa 1989,
s. 67. Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 19, q. 1, £. 116 Q.

218 Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 16, q. 3, f. 105 O.
29 Eustratius, In Aristotelis Moralia Nicomachia explanationes, Proemium 1 E, Venetiis 1589.
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celem”. Za$ cel tej nauki [teologii] dotyczy czlowicka, a nie Boga, zatem czlowick
jest przedmiotem owej nauki.

128. Mozna jeszcze argumentowaé w inny sposob, dochodzac do tego same-
go. Cel nauki osiaga si¢ za pomoca aktu jej pierwszego przedmiotu, czyli przez
uaktualnienie formy, ktdra z zasady jest zakladana przez nauke, jak w przypadku
nauki spekulatywnej chodzi o ,,bycie poznanym”, poniewaz poznanie jest zasad-
niczo na to nastawione. W przypadku nauki praktycznej chodzi o wprowadzenie
formy, na ktéra nakierowane jest jej dziatanie (praxis). Celem nauki praktycznej
jest dobro moralne, a zamiarem nie jest odnosi¢ je do Boga, lecz do czlowicka.
Zatem czlowiek jest pierwszym przedmiotem teologii.

129. Drugi sposc')b argumentacji do proponowanego whniosku oparty jest na
wykazaniu, ze B(')g nie jest pierwszym przcdmiotem. Dowodzi sie tego po pierw-
sze w oparciu o autorytet Boecjusza, ktéry w dziele O Trdjcy Swz'gtej, w rozdziale
drugim, stwierdza: ,prosta forma nie moze by¢ przedmiotem”™.

130. Ponadto materia nie jest zgodna z innymi przyczynami w tej samej
rzeczy, czy to w liczbie, czy tez w rodzaju®'. Jednak Bog jest celem i przyczyna
sprawcza tej nauki, zatem nie jest On jej materia.

131. Ponadto w Analitykach wtdrych** czytamy, ze przedmiot nauki posiada
czesci, zasady i whasnosci. Jednak Bég nie posiada zadnych sktadowych czedci, po-
niewaz jest absolutnie prosty, nie ma tez podmiotowych czeéci, gdyz sam z siebie
jest jednostkowy. Nie ma zasad, poniewaz sam jest pierwsza zasada. Nie posiada
réwniez wlasnoéci, gdyz wlasnos¢ jest obecna w przedmiocie w taki sposéb, ze
istnieje poza istota przedmiotu. W ten sposéb zas nic w Bogu nie jest obecne (sic
nihil inest Deo).

220U Boecjusza przywolany fragment wpleciony jest w diuzszy wywod: ,,Dlatego prawdziwie Jed-
nym jest to, w czym nie ma zadnej liczby ani nie ma w nim nic innego poza tym, czym ono
jest. Nie moze za$ sta¢ si¢ podmiotem dla czegos innego, bo jest forma, a formy nie moga by¢
podmiotami. [...] forma, ktdra jest bez materii, nie moze by¢ podmiotem dla przypadtosci ani
tez nie moze thkwi¢ w materii, gdyz wtedy nie bylaby forma, lecz obrazem formy”. Boecjusz,
W jaki sposéb Trdjca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami, rozdz. 2, przet. A. Kijewska, R.
Bielak, w: Boecjusz, Traktaty teologiczne, przet. A. Kijewska, R. Bielak, Kety 2007, s. 59.

221

Zob. ,[...] kazdy filozof przyrody powinien je [cztery przyczyny — przyp. ].S.] dobrze po-
znaé; a w zaleznosci od tego, czy sprowadzi owo «dlaczego» do tych czterech przyczyn, tzn.
do materii, formy, zrédta ruchu i celu, bedzie mégt swéj przedmiot we whasciwy mu sposéb
rozwinaé. Trzy ostatnie przyczyny czgsto zbieraja si¢ razem”. Arystoteles, Fizyka 11, rozdz. 7,
198a 24-27, 5. 58.

,Jedna okre$lona nauka stanowi jedna dziedzing naukowa wtedy, jezeli jej zakres obejmuje
jeden rodzaj, tzn. rodzaj sktadajacy si¢ z pierwotnych jego elementéw, a wige z czgéci weho-
dzacych w sktad tej catosci oraz z ich whasnosci pierwotnych”. Arystoteles, Analityki wiére 1,
rozdz. 28, 87a 38-39, s. 248. Por. powyzej przypis 100.

222
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132. Argument przeciwny: $w. Augustyn w dziele pod tytulem O Pasistwie
Bozym w ksiedze VIII, w rozdziale pierwszym pisze: ,Teologia jest dyskutowa-

niem lub rozumowaniem o Bogu™*.

Kwestia druga:
Czy teologia jest o Bogu ujetym za pomoca jakiego$
specjalnego znaczenia**

133. Pojawia si¢ pytanie, czy teologia jest o Bogu ujetym za pomocy specjal-
nego znaczenia.

Ze tak jest, argumentuje si¢ nastepujaco: Hugon od $w. Wiktora w dziele
O sakramentach na samym wstepie chee, aby przedmiot byl ,,dzietami odnowie-
nia’, zatem jes’li Bog jest tym przedmiotem, to wowczas jest On ujety za pomoca
specjalnego pojecia, mianowicie jest On odnowicielem.

134. Kasjodor w dziele pod tytulem O Psafterzu w rozdziale trzynastym chee,
aby pierwszym przedmiotem byl Chrystus jako glowa z jego cztonkami. Zatem
bedzie On przedmiotem specjalnie ujgtym, mianowicie jako weielony lub jako
glowa Kosciota.

135. Ponadto Bdg ujety absolutnie jest przedmiotem metafizyki, zatem jesli
jest On jej przedmiotem, to musi by¢ ujety w specjalnym znaczeniu. Dowdd
wniosku jest nastepujacy: przedmiot w tym przypadku i pod tym wzgledem nie
jest ujety w calym swoim znaczeniu. Dowdd przestanki pochodzi od Filozofa
z jego dzieta Metafizyka, w ktérym czytamy: ,najszlachetniejsza nauka powinna
by¢ o najszlachetniejszym podmiocie™. Metafizyka wedlug niego jest za$ nauka
najszlachetniejsza. Wzmocnieniem argumentu jest to, Ze nazywa on metafizyke
teologia™.

25 Bom sig tez i nie podjat w niniejszym dziele zbija¢ wszelkie prézne sady wszystkich filozoféw,

lecz tylko te sady, ktdre dotycza teologii, a przez wyraz ten grecki rozumiemy rozprawianie,
czyli méwienie o béstwie”. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, ks. VIII, rozdz. 1, s. 288.

24 Tak tumaczg stowo ratione. Idg tu za przektadem angielskim Petera Simpsona. Przekonuje

mnie argumentacja, ze ,specjalna idea” Boga lepiej pasuje do podejmowanego przez Szkota
zagadnienia niz na przyklad ,specjalna tres¢”.
25 Ta najwyzsza nauka musi si¢ zajmowac najwyzszym rodzajem. Tak wigc nauki teoretyczne sg
cenniejsze od innych nauk, a ta [czyli metafizyka — przyp. J.S.] jest najcenniejsza wéréd nauk
teoretycznych”. Arystoteles, Metafizyka V1, rozdz. 1,1026a 21-23, s. 714. Jak wspomnialem,
Arystoteles metafizyke nazywa filozofig pierwsza.

226 Musza przeto istnie¢ trzy nauki badawcze: matematyka, fizyka i teologia”. Arystoteles, Mera-

fizyka V1, rozdz. 1, 1026a 18-19, s. 714. Por. wyzej przypis.



136 Jan Duns Szkot, Ordinatio, Prolog

136. Ponadto Awerroes w Fizyce w ostatnim komentarzu [n. 83] stwierdza,
ze Awicenna popelnit wielki blad przyjmujac, ze metafizyka dowodzi, iz istnie-
je pierwsza przyczyna, poniewaz klasa oddzielonych substangji jest tam przed-
miotem, a nie ulega watpliwosci, Ze Zadna nauka nie dowodzi istnienia wlasnego
przedmiotu. Jednak rozumowanie Awerroesa wydaje si¢ poprawne tylko pod wa-
runkiem, ze rozumie on Boga jako pierwszy przedmiot, zatem itd.

137. Ponadto nauka ta [teologia] jest najszlachetniejsza, zatem jest o najszla-
chetniejszym przedmiocie ujetym w pojeciu najszlachetniejszego. Takim jest za$
wspdlne pojecie celu i dobra. Dowdd dotyczacy celu pochodzi od Awicenny z je-
go Metafizyki**’: ,Jedli nauka jest o przyczynach, to ta, ktora jest o celu, wydaje
si¢ najszlachetniejsza’. Z tego wyplywa wniosek dotyczacy dobra, poniewaz u Fi-
lozofa w jego Metafizyce™™ czytamy, ze kto$, kto przyjmuje nieskonczong ilos¢
celéw, niszczy nature dobra, gdyz niszczy nature celu. Wynika z tego wniosek, ze
pojecie dobra jest pojeciem celu™”.

138. Argumenty przeciw gi(’)wnej kwestii.

Wiedza ograniczona zaktada wiedze absolutna. Z kolei wiedza absolutna jest
pewniejsza, co wynika z dziela Mezafizyka™’, zatem skoro jest nauka o Bogu uje-
tym za pomoca specjalnego pojecia, to musi réwniez istnieé jakaé inna nauka,
prymarna i pewniejsza, o Bogu ujetym absolutnie. Jednak zadna taka nauka nie
istnieje, zatem itd.

Kwestia trzecia:
Czy teologia jest o wszystkim tym, co na zasadzie bycia atrybutem
jest przypisywane jej pierwszemu przedmiotowi

139. Powstaje pytanie, czy teologia jest o wszystkim tym, co na zasadzie bycia
atrybutem jest przypisywane jej pierwszego przedmiotu.

227 Avicenna, Metaphysica 6, rozdz. 5 (951b).

28 Jednakze ci, kedrzy przyjmuja nieskoriczony szereg, nie dostrzegaja tego, ze niszcza nature

dobra (a przeciez nikt nie prébowatby robi¢ czegokolwiek, gdyby nie zmierzat doj$¢ do celu);
nie byloby tez rozumu w takich dziataniach”. Arystoteles, Mezafizyka 11, rozdz. 2, 994b 12-13,
s. 647.

29 Zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 22, q. 4, £. 133 R.

20 A wiedza i poznanie wystgpuje w najwigkszym stopniu w wiedzy o tym, co jest najbardziej

poznawalne (kto bowiem poszukuje wiedzy dla niej samej, ten wybierze wiedz¢ w najwyzszym
stopniu prawdziwa, a jest nig wiedza o tym, co najbardziej poznawalne)”. Arystoteles, Meta-

Jfizyka 1, rozdz. 2, 982a 26-982b 3, s. 619.
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Ze tak jest, argumentuje si¢ nastepujaco: w Metafizyce®' czytamy, ze nauka
o czyms$ lub o atrybutach tego czegos jest tym samym, jak to pokazuje przyktad
zwiazany ze zdrowiem. Za$ wszystkie inne rzeczy s3 istotowo atrybutami pierw-
szego przedmiotu nauki, zatem itd.

140. Przeciwko: $w. Augustyn w dziele O Trdjcy Swigte
by¢ przypisane do tej nauki [...]” itd.

pisze: ,Nie musza

[. Uwagi wstepne

141. W celu rozwiazania tej kwestii [nn. 124-140] post¢puj¢ nast¢pujaco:
po pierwsze odrdznie teologie w sobie i teologie dla nas; po drugie, wyznacze
pojecie jej pierwszego przedmiotu; po trzecie, wydziele czesci teologii.

Odnosnie do pierwszego, twierdze, ze kazda nauka sama w sobie jest tym,
co jest w spos6b naturalny wyznaczane przez jej przedmiot, o ile w sposéb natu-
ralny przedmiot ten jest w stanie manifestowac si¢ w intelekcie jemu wlasciwym
(se intellectui proportionato). Zatem nauky (doctrina) dla nas jest to, co w sposéb
naturalny posiadamy w naszym intelekcie, a co dotyczy jej przedmiotu. Wynika
z tego, ze teologia w sobie jest rodzajem wiedzy, ktéry przedmiot teologii w na-
turalny sposdb wytwarza w intelekcie wlasciwym dla niej same;j. Z kolei teologia
dla nas jest rodzajem wiedzy, ktory nasz inteleke posiada naturalnie o tym przed-
miocie. Przyklad: jesli jakis intelekt nie pojmuje treéci zwigzanych z geometria,
ale zarazem moze zawierzy¢ komus odnosnie do owych geometrycznych tresci,
to wowczas geometria dla takiego intelektu bedzie kwestia wiary, a nie nauki.
Jednak geometria w sobie musi by¢ nauka, poniewaz przedmiot geometrii w na-
turalny sposéb wytwarza nauke o samym sobie w jakims intelekcie dla niego
wlasciwym.

142. Odnosnie do drugiego, twierdze, ze pojecie (ratio) pierwszego przed-
miotu jest tym, co w pierwszym rzedzie wirtualnie zawiera w sobie wszel-
kie prawdy sprawnosci (habitus) [nauki]. Udowadniam to nastgpujaco: po
pierwsze, pierwszy przedmiot zawiera twierdzenia bezposrednie (twierdzenia

analityczne)*?, poniewaz podmiot owych twierdzen zawiera orzecznik, a wte-

#1_[...] podobnie jak wszystko, co jest zdrowe, odnosi si¢ do zdrowia, jedno w tym znaczeniu,

ze je zachowuje, inne, ze je tworzy, jeszcze inne, ze jest symptomem zdrowia i w koricu, ze jest
zdolne do jego przyjecia. To za$, co jest lekarskie, odnosi si¢ do sztuki lekarskiej i jedna rzecz
nazywa si¢ lekarska, poniewaz posiada ja, inna, poniewaz jest jej w sposob naturalny wlasciwa,
inna wreszcie, poniewaz jest dzielem medycyny”. Arystoteles, Metafizyka IV, rozdz. 2,1003a
31-1003b 4, s. 664—665.

22 S, Augustyn, O Tidjcy Su/igtej ks. XIV, rozdz. 1, n. 3, s. 423-424.

%3 Por. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 4, n. 230 (III, 138-139).
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dy zawiera on dowdd dla calego twierdzenia. Dlatego twierdzenia analityczne
zawieraja wnioski, a wi¢c przedmiot twierdzen analitycznych zawiera wszystkie
prawdy owej sprawnoéci [nauki].

143. O$wiadczam, ze jawi si¢ to jako oczywiste takze w inny sposdb, w taki
mianowicie, ze ,prymarnos$¢” (primitas) jest tu zaczerpnigta z dziela Analityki
wtdre®* z definicji ,uniwersalny”, w znaczeniu w ktérym ,uniwersalny” ozna-
cza ,zgodny”: przedmiot™* jest zgodny ze sprawnoscia [nauka] tylko wtedy,
gdy wirtualnie zawiera wszystko to, co nalezy bra¢ pod uwage przy rozwazaniu
sprawnosci, poniewaz jesliby tak nie bylo, to wowczas sprawnos¢ wykraczataby
poza przedmiot®¢**.

144. Fraz¢ ,w pierwszym rz¢dzie wirtualnie [...]” [n. 142] rozumiem tak, ze
jest on [przedmiot] pierwszy w takim znaczeniu, iz nie jest zalezny od czegos in-
nego, a wszystko inne zalezy od niego. W takim sensie zatem fraza ,w pierwszym
rzedzie [...] zawiera” znaczy, ze w swoim zawieraniu nie jest on zalezny od nicze-
go innego, za$ wszystko inne zalezy od niego, co wskazuje, ze jesli — co jest nie-
mozliwe — wszystko inne w pojeciu przedmiotu zostatyby wykluczone, a tylko on
pozostalby zrozumialy, to wéwczas dalej przedmiotowo zawieralby on wszystko
to, co zostalo z niego wykluczone. Jednak przedmiot taki nie zawiera niczego
innego ponad to, co zawiera dzigki swemu znaczeniu.

145. To, ze jego istota (essentia), poznana za pomoca sprawnosci (habituali-
ter), zawiera ,wirtualnie pierwszg” wiedze o wszystkich prawdach tej sprawnosci,
dowodzi si¢ nast¢pujaco: sprawnos¢ (habitus), ktdra nazywa si¢ nauka (scientia),
jest forma poznawcza (species intelligibilis)* pierwszego przedmiotu. Dotyczy
to wszystkich prawd bezposrednich i posrednich, i to nie formalnie, ale na za-
sadzie wnioskowania (ex consequenti); wtedy za$ jej (nauki/sprawnosci — przyp.
J.S.) formalnie adekwatny przedmiot jest istota (guidizas), z ktora jest on zgodny
(cuins est species). Mozna wszak zapytaé, czy pierwszy przedmiot jako poznany za-
wiera wiedz¢ o czyms, co jego forma poznawcza daje do rozwazenia, nawet tylko
posrednio? Wydaje si¢, ze raczej tym samym dla formy poznawczej A jest wirtu-
alne zawieranie wiedzy o jakims B, a dla samego A jako poznanego ze sprawno-
$ci, zawieranie tego, ze forma poznawcza A zawarta sama w pamieci jest zdolna
wytworzy¢ w rozumie wiedz¢ o B. W ten sposéb pierwszy przedmiot intelektu

24 Atrybutem istotnym nazywam po pierwsze taki, ktéry przystuguje swemu przedmiotowi

jako element jego istotnej natury [...] po wtére taki, ze podczas gdy przystuguje pewnym
przedmiotom, przedmioty, ktérym przystuguje, mieszcza si¢ w atrybutach wiasnej formuly
definicyjnej”. Arystoteles, Analityki wtdre 1, rozdz. 4, 73a 32-36, s. 192.

* [adnotacja] Istnieje pewna trudnosé z przyczynowoscia przedmiotu, kedry jest tu rozwazany.
236 %

235

[cancellatus] Przedmiot ma si¢ zatem do sprawnosci tak, jak przyczyna do skutku. Jednak
przyczyna jest adekwatna tylko wtedy, gdy wirtualnie zawiera caly skutek, zatem. ..

27 Zob. Henricus Gandavensis, Quodlibeta 13, n. 32.
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i nauki jest taki sam. Wowczas pierwszy przedmiot nie wyznacza roznicy mi¢dzy
intelektem i nauka, ale to, co jest najblizszym ich nastgpstwem, a co jest praw-
da bezposdrednia i prawda posrednia. Pierwszy przedmiot obu jest powigzany
w pierwszej kolejnosci z najblizszymi przedmiotami i ze sprawnoscia najbliz-
szych przedmiotéw. W ten sposéb niemozliwe jest wykorzystanie sprawnosci na-
uki, gdy najpierw uzyje si¢ realnie oraz w czasie sprawnosci intelektu, poniewaz
nigdy nie prowadz¢ spekulacji naukowej odnosnie do tego, co przyjmuje jako
prawde, a co wynika dla mnie w oczywisty sposéb z innej prawdy.

Wynika wigc z tego, ze albo maja one t¢ sama sprawnos¢ i ja najpierw uzywam
sprawnosci przedmiotu, ktdry pierwszy si¢ przede mna pojawia (chociaz wedtug
Henryka z Gandawy w jego Kwodlibetach™, sa one te same jako sprawnos¢, ktora
jest istotg pierwszego prostego przedmiotu, a ktérego sprawnoéc' ty nazywasz na-
uka, idac za Arystotelesem i jego podzialem nauk), albo tez s3 one czym$ innym
niz jedng sprawnoscia — a wige raczej kazda prawda ma swoja wlasciwg sprawnos¢
i w nawiazaniu do tego istnieje sprawno$¢ istoty pierwszego przedmiotu, kto-
ra nazywasz formg poznawcza i ona wirtualnie zawiera wszystkie sprawnosci —
a wowczas ten, kto uzywa tej ostatniej sprawnosci, musi rOwnoczesnie uzywac
kazdej wezedniejszej.

Czy mozliwe jest zatem, aby sprawno$¢ odniesiona do wielu aktéw lub do
jednego aktu miata jeden whasciwy ake dla obu tych, do ktérych jest odniesiona?
Poza tym, czy akt odniesienia do niej jest zarazem gléwnym aktem dyskursywne-
go rozumowania? Moja sprawno$¢ jest okreslona jako ta, zgodnie z ktéra jestem
zdolny do przeprowadzenia dowodzenia, to znaczy do wnioskowania z niej, a co
si¢ tyczy przestanki i wniosku [w sylogizmie] posiadam dwie sprawnosci — zobacz
fragment opisany ponizej, dotyczacy tréjkata przeciwko stanowiskom Henryka
z Gandawy i Ryszarda od $w. Wiktora®. Jesli za§ moze uja¢ wiele sprawnosci,
winno si¢ wybiera¢ nieliczne.

146. Przeciwko powyzszym ustaleniom dotyczacym znaczenia pierwszego
przedmiotu [nn. 142-145] mozna argumentowaé dwojako. Po pierwsze naste-
pujaco: tak jak pierwszy przedmiot odnosi si¢ do wladzy (ad potentiam), podob-
nie pierwszy przedmiot ma si¢ do sprawnosci. Jednak pierwszy przedmiot wia-
dzy jest czyms wspSlnym sam przez si¢ wszystkim przedmiotom takiej wladzy.
Wynika z tego, ze pierwszy przedmiot sprawnosci jest czym$ wspolnym wszyst-
kim jej przedmiotom, a nie czyms, co wirtualnie zawiera wszystko inne.

147. Drugi argument: to, co w naukach wspélnie oznaczone jest jako pierw-
szy przedmiot, jest czyms, co wspdlne temu wszystkiemu, co jest badane w tej na-
uce, tak jak na przyktad linia w geometrii, liczba w arytmetyce, byt w metafizyce.

#%  Henricus Gandavensis, Quodlibeta 9, q. 4, f. 355 Z.
%9 Ordinatio 1, d. 2, p. 2, q. 1-4, n. 360-365 (II, 338-339).
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148. Odnosnie do pierwszego argumentu [n. 146], odpowiadam i twierdze,
ze przedmiot jest zwigzany z wladza w ten sam sposdb, jak poruszajacy jest zwig-
zany z tym, co poruszane lub rzecz aktywna jest zwigzana z bierng. Sposéb, w jaki
przedmiot jest zwigzany ze sprawnoscig, jest taki sam, jak w przypadku przyczy-
ny zwigzanej ze skutkiem. Kiedy zatem jakis$ czynnik sprawczy dziata na cos, to
czynnik sprawczy tej samej natury dziala na co$ tej samej natury. Zatem pierwsze
skrajnosci relacji zwiazku rzeczy aktywnej z rzecza bierng sg same przez si¢ wspdl-
ne wszystkim skrajno$ciom tej relacji. A skoro wérdd tych najbardziej wspdlnych
istnieje zgodno$¢, poniewaz wszystko to, co jest w tresci czegos$ jednego, odnosi
si¢c do tego, co przynalezy do tresci czego$ innego. Jednak pierwsze skrajnosci
propordji relacji przyczyny do skutku nie s3 najbardziej wspdlne, poniewaz nie
istnieje miedzy nimi zgodnos¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nic, co zawiera si¢ w po-
jeciu bycia wspdlnym, nie odnosi si¢ do sprawno$ci jako jego skutku, ale wytacz-
nie pierwszy przedmiot lub pierwsza tres¢ sprawia, ze wirtualnie [pojecie bycia
wspolnym] odnosi si¢ lub zawiera to, na co rozciaga si¢ sama sprawnos¢.

149. Na drugi argument [n. 147] odpowiadam, ze w przypadku wielu spraw-
nosci rézniacych si¢ gatunkowo moze istnie¢ jaki§ wspdlny przedmiot w taki
sposdb, ze z ich przedmiotéw moze by¢ wyabstrahowany przedmiot, ktéry jest
wspolny. I w ten sposéb istnieje w naukach wspdlny przedmiot dajacy poczatek
sprawnosci, jednak nie gatunkowo, lecz tylko rodzajowo.

150. Odnosnie do trzeciego [czyli do czgéci teologii — n. 141], twierdze, ze
teologia nie tylko zawiera rzeczy konieczne, lecz takze rzeczy przygodne. Jest to
oczywiste, poniewaz wszystkie prawdy o Bogu odniesione do tego, co jest w Nim
zawarte, obojetnie czy odnoszg si¢ do Niego ujetego w Trdjcy Swictej, czy tez
do jakiej$ Osoby Boskiej, s przygodne, jak na przyktad, gdy twierdzi si¢, ze Bog
stwarza, ze Syn jest niezrodzony i temu podobne. Jednak wszystkie prawdy o Bogu
ujetym w Tréjcy Swictej lub ujetym jako okreslona osoba sa prawdami teologicz-
nymi, poniewaz nie odnoszg si¢ do nauki naturalnej. Zatem istnieja dwie pierwsze
integralne czesci teologii, mianowicie prawdy konieczne i prawdy przygodne.

Il. O koniecznej teologii

A. Odnosnie do kwestii pierwszej méwiacej o teologii w sobie

151. W oparciu o to, co zostalo powiedziane, odpowiadam na pierwsze pyta-
nie. Po pierwsze, odnoszac teologic w sobie do jej prawd koniecznych, twierdze,
ze pierwszym przedmiotem teologii w sobie musi by¢ Bég, co udowodniam za
pomocg trzech rozumowar.
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Rozumowanie pierwsze wywodzi sig z istoty bycia pierwszym przedmiotem.
Argumentuje zatem nastegpujaco: pierwszy przedmiot wirtualnie zawiera wszyst-
kie prawdy tej nauki, ktérej jest pierwszym przedmiotem. Jednak nic nie zawie-
ra wirtualnie wszystkich teologicznych prawd, za wyjatkiem Boga, zatem itd.
Dowdd na przestanke mniejsza: nic innego za wyjatkiem Boga nie zawiera takich
prawd jako przyczyna lub jako co$, czego sa one atrybutami, poniewaz Bég nie
jest atrybutem zadnej innej rzeczy. Podobnie nic nie zawiera owych prawd jako
skutek (wniosek) uzyskany na drodze dowodzenia faktycznego, poniewaz zaden
wniosek nie pokazuje, ze Bég jest w trzech osobach [zob. n. 41], co jest najwigk-
sz prawda teologiczna, ani tez zadnej innej prawdy, zatem itd.***

152. Rozumowanie drugie: teologia dotyczy rzeczy, ktdre s3 w sposdb natu-
ralny znane tylko Boskiemu intelektowi, zatem dotyczy ona przedmiotu, keory
w naturalny sposéb znany jest jedynie dla Boga. Jednak to Bog jest w sposéb na-
turalny znany samemu sobie, zatem itd. Dowdd na pierwsze twierdzenie: jesli na-
uka ta jest o rzeczach w naturalny sposéb znanych innemu intelektowi, to wéw-
czas istnieja poza owymi rzeczami jakie$ inne rzeczy mozliwe do naturalnego
poznania tylko przez Boski intelekt, poniewaz Boski intelekt jest nieskonczony,
a co za tym idzie posiada wiedzg o wigkszej liczbie rzeczy od intelektu skoniczo-
nego. Bedzie wigc istniafa inna nauka, wyzsza od tej, ktéra odnosi si¢ do rzeczy
w naturalny sposéb poznawanych przez inteleke stworzony, zatem niestworzona
istota moze by¢ poznana wylacznie przez niestworzony inteleke.

153. Rozumowanie trzecie: w zadnej nauce nie wyrdznia si¢ poznania lub
wiedzy dotyczacej jakiej$ innej rzeczy, ktéra nie jest pierwszym przedmiotem
tejze nauki w taki sposéb, jak powinno si¢ to czyni¢ w nauce, ktdra jest o owej
innej rzeczy jako 0 jej pierwszym przedmiocie, poniewaz w iadnej nauce nie wy-
réznia si¢ w ten sposob poznania dotyczacego tego, co nie jest samo przez sig jej
przedmiotem, jak to dzieje si¢ w przypadku tego, co jest samo przez sig jej przed-
miotem. W takim wypadku bowiem nie byloby zadnych podstaw, aby uzna¢
6w przedmiot [za pierwszy przedmiot], a nie jakis inny. Zatem jesli Bég nie jest
w tym przypadku jej [to znaczy teologii w sobie] przedmiotem, to w konsekwen-
¢ji nalezy odrzuci¢ wszelkg wiedz¢ o Nim, ktdrg otrzymuje si¢ za pomoca innej
nauki, w ktérej Bég moze by¢ przedmiotem. Jednak Bég moze by¢ przedmiotem

jakiej$ innej nauki, zatem ta winna by¢ wezesniejsza od ostatniej**!**.

20 * [adnotacja] jest to wymierzone przeciwko pogladowi o Chrystusie.

21 ** [adnotacja] nalezy zauwazy¢, Ze jest to wymierzone przeciwko pogladowi o Chrystusie.
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154. Poza tymi trzema rozumowaniami istnieja jeszcze inne mocne argumenty.

Pierwszy przedstawia si¢ nastepujaco: teologia wedtug pogladu $w. Augusty-
na wyrazonego w dziele O Trdjcy Swigtef® jest w jednej swej czeéci madroscia,
za$ w drugiej nauka. Jednak, jesli bytaby ona formalnie o czym$ niewiecznym, to
wowczas nauka ta winna by¢ formalnie o takiej rzeczy, a madro$¢ w zaden sposéb
nie powinna by¢ z nig zwigzana, poniewaz rzeczy wieczne nie s3 przypisywane
rzeczom doczesnym.

155. W drugim argumencie wskazuje si¢ na to, ze jakiej$ najwyzszej czesci
intelektu musi odpowiada¢ jakas doréwnujaca jej doskonalosé. Jednak, jesli owa
doskonatos¢ dotyczy przedmiotu doczesnego, ktory bylby tej czedci pierwszym
przedmiotem — a wiadomo, ze wieczny nie jest przypisany do czego$ doczesne-
go — to w rezultacie nie byloby zadnej mozliwosci wykazania, ze mowa jest tu
o rzeczach wiecznych, ani tez, ze taki przedmiot bytby doskonatoscig najwyz-
szej czgéel intelektu”®*. Zatem musiataby istnie¢ jaka$ intelektualna sprawnos¢
szlachetniejsza od tego, co doskonale dla tej cz¢sci intelektu. Sprawnos¢ taka jest
jednak niewtasciwa.

156. Trzeci argument odwoluje si¢ do tego, ze wedtug $w. Augustyna w dziele
O Trdjcy Swigte”* nauka ta [teologia w sobie] jest o rzeczach, za pomocg keérych
wiara jest ,generowana, broniona i wzmocniona” [zob. n. 140], zatem dotyczy
ona przedmiotu, ktdry jest tym samym, co pierwszy przedmiot wiary*®. Za$ wia-
ra jest o pierwszej prawdzie, zatem itd.

157. Czwarty argument wskazuje, ze ,,najszlachetniejsza nauka jest o najszla-
chetniejszym rodzaju rzeczy’, jak czytamy w Metafizyce® i w O duszy*”. Przyj-
muje si¢ za$, ze nauka ta [teologia w sobie] jest najszlachetniejsza, zatem powinna

by¢ o Bogu jako jej przedmiocie [zob. n. 40, n. 135].

B. Odnosnie do kwestii drugiej méwiacej o teologii w sobie

158. Na kwesti¢ druga odpowiadam za pomoca przedstawionych juz sta-
nowisk [n. 133, n. 141]. Dla lepszego zrozumienia podam przyktad: czlowie-
ka rozumie si¢ jako istot¢ rozumng, jako substancje, jako istot¢ cywilizowang,

242

Sw. Augustyn, O Tidjcy Su/z'gtej 13, rozdz. 1, n. 2 oraz 14, rozdz. 1, n. 3. Zob. n. 305 niniej-
szego ,,Prologu”.

3 * [interpolacja] a wigc jedli nie jest o wiecznosci, to nie zawiera w wyzszym stopniu racji.
244

Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej 13, rozdz. 9, n. 12 oraz 14, rozdz. 1, n. 3.

# Szkot poswigca temu zagadnieniu caly dystynkcje w: Ordinatio 111, d. 26 (X, 1-48).

26 Arystoteles, Metafizyka V1, rozdz. 1, 1026a 21-23, s. 235.

27 Chociaz [wszelka] wiedz¢ uwazamy za rzecz pigkna i wartoéciowa, przenosimy jednak jedna

nad druga juz to dla jej wigkszej subtelnosci, juz to dla jej przedmiotu wznioslejszego i bardziej
godnego podziwu”. Arystoteles, O duszy I, rozdz. 1, 402a 14, s. 45.
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jako najszlachetniejsze zwierze. W pierwszym znaczeniu jest on ujety wedle swej
istotowej tresci (secundum ratione quiditativam propriam), w drugim znaczeniu
w sposob ogdlny, w trzecim znaczeniu akcydentalnie w oparciu o whasciwose,
wreszcie w czwartym w relacji do czego$ innego. Jednak najdoskonalsza wiedza
o cztowieku nie moze si¢ opiera¢ na odniesieniu do czego$ innego, wiedza wynie-
siona z relacji do czego$ innego zaklada bowiem wiedz¢ o czyms, co absolutne.
Nie moze istnie¢ takze doskonata wiedza o cztowicku oparta na jego whasciwo-
$ci, poniewaz wiedza o wlasciwosci zaklada wiedzg o podmiocie [0 ktérym dana
wlasciwos¢ jest orzekana]. Nie moze takze istnie¢ wiedza o czlowicku ujetym
w ogélnosci lub uniwersalnie, poniewaz jest to wiedza posrednia. Najszlachet-
niejsza wigc wiedza o czlowieku oparta jest na jego istotowej tresci. W ten spo-
s6b mozna postulowa¢ istnienie jakiej$ nauki o Bogu ujetym w odniesieniu do
czego$ zewnetrznego w takim rozumieniu, ze zaktada si¢ wiedzg o Bogu ujetym
jako Odkupicielu [zob. n. 133], jako obdarzonym chwatg lub jako glowa Koscio-
fa [zob. n. 134]. Mozna by tez postulowa¢ istnienie jakiej$ nauki o Bogu, ktéra
ujmuje Go za pomocy jakiego$ atrybutu bedacego rodzajem whasnosci, tak jak
to dzieje si¢ wtedy, gdy przyjmujemy, ze wiedza o Bogu ujetym jako idea dobra
[n. 137] jest nauka. Mozna tez postulowa¢ istnienie jakiej$ nauki o Bogu ujetym
za pomocg ogdlnego lub uniwersalnego pojecia [nn. 146-147], na przyktad jako
bytu, bytu nieskonczonego, bytu koniecznego lub czegos takiego.

159. Argument przeciwko wszystkim powyzszym stanowiskom. Po pierwsze,
przeciwko stanowisku méwigcemu o pojeciu ogdlnym. Zadne ogélne pojecie
przypisane Bogu nie zawiera wirtualnie wszystkich $cisle teologicznie prawd,
ktére odnoszg si¢ do wielosci Osob*®. Jesli zas zalozy sie, ze tak by bylo — skoro
owe ogdlne pojecia sa w sposéb naturalny przez nas pojmowane — to wéwczas
bezposrednie twierdzenia o pojeciach moga by¢ przez nas w sposéb naturalny
znane i zrozumiale. Dzigki tym bezpo$rednim twierdzeniom winni$my by¢ zdol-
ni do poznania wnioskow i dzigki temu w sposéb naturalny zdoby¢ wiedzg o calej
teologii.

160. Po drugie, skoro dzigki ogélnym pojeciom w naturalny sposdb nie uzy-
skuje si¢ wylacznie poznania Boga, to wowczas rowniez prawdy zawarte w owych
ogolnych pojeciach nie daja naturalnego poznania odnoszacego si¢ tylko Boga.
Zatem teologia, jesli jest o Bogu ujetym za pomocy takiego ogdlnego pojecia,
w konsekwencji nie moze by¢ w sposéb naturalny poznaniem dotyczacym tylko
Boga. Odrzucenie tego typu rozumowania zostalo przedstawione w pierwszej
kwestii [n. 152].

8 Por. Hervaeus Natalis, Scriptorum super, Prologus, f. 1b.
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161. Przeciwko stanowisku dotyczacemu atrybutu [n. 158] mozna argumen-
towac, stosujac te same rozumowania co wyzej, jednak ja dowodze tego za pomo-
ca innych specjalnych argumentéw.

Po pierwsze, poznanie rzeczy za pomocg tego, cZym ona jest“", jest najdosko—
nalszym poznaniem wedtug Filozofa w jego Metafizyce™, zatem wiedza o istocie
Boga jest doskonalsza od wiedzy dotyczacej jakiejkolwick wiasciwosci, ktéra od-
nosi si¢ do Jego natury charakteryzujac ja, co stwierdza Jan Damasceniski w dziele
O ortodoksyjnej wierze w ksigdze pierwszej, w rozdziale czwartym.

162. Po drugie, jesli owe wlasciwosci realnie réznig si¢ od istoty (Boga —
przyp.].S.), to w konseckwencji Jego istota powinna by¢ realnie ich przyczyng. Za-
tem, skoro réznia si¢ one od istoty, to wynika z tego, ze [ Jego] istota jest ujeta ja-
ko byt nieuprzyczynowiony, a wskazane inne wlasciwosci, pomimo ze z powodu
ich identycznosci z istota s3 nieuprzyczynowione, to jednak ujete formalnie, nie
zawieraja w swej prymarnej tresci ich wlasnego bycia nieuprzyczynowionymi®'.

163. Po trzecie, taka rzecz ujeta w swej whasciwej tresci wydaje si¢ by¢ bardziej
aktualna w samej sobie, co zdecydowanie wyklucza jej zdolno$é do bycia wspél-
na z innymi rzeczami istniejacymi poza nig””. Istota za$ sama z siebie wyklucza

2 Tak thumaczg zwrot: secundum quod quid est. Warto wskazal, ie quod quid est okresla oczywi-

$cie istotg czego$, lecz w kontekscie jego trwania, stad scholastyczna formuta quod quid erar

esse zamieniona na quz’dz’ta&.

»0 Ponadto sadzimy, ze wtedy posiadamy najlepsza wiedzg o jakiejs$ rzeczy, gdy mozemy si¢

dowiedzie¢, czym ona jest, na przyktad, czym jest cztowiek albo ogien, niz gdybysmy sie do-
wiedzieli tylko czegos o jej jakosci albo ilosci, albo jakie zajmuje miejsce; wszak kazdy z tych
predykatéw mogliby$my dopiero wtedy dobrze poznaé, gdybysmy wiedzieli, czym jest ilo§¢
i jako$¢. Tak wige poszukiwania i dociekania istoty bytu dawne, obecne i ciagle podejmowa-
ne na nowo nie s3 niczym innym, jak préba odpowiedzi na pytanie: czym jest substancja?”
Arystoteles, Metafizyka V11, rozdz. 1, 1028a 36-b2, s. 718-719. Pamigtajmy, ze lacinski ter-
min guid (czym) tworzy rdzen scholastycznego wyrazenia quiditas, ktore oznacza ,to, czym
co$ bywszy jest” — quod quid erat esse. Tak rozumiat ten termin Szkot, podobnie jak Tomasz
z Akwinu w dziele O bycie i istocie. Zob. ,Dana rzecz nalezy do wlasciwego sobie rodzaju lub
gatunku dzigki istocie okreslonej w definicji, keéra méwi, czym ta rzecz jest. Stad tez filozofowie
uzywaja nazwy istota (essentia) zamiennie z nazwa istotno$¢ (quidditas); tak samo i Arystoteles
czgsto wyraza istotg zwrotem «to, czym co$ istotnie jest», czyli to, dzigki czemu co$§ ma okre-
$lone bytowanie”. Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, przet. W. Seiko, Kety 2009, s. 35. Poza
przytoczonym przektadem tego dzieta (ktore byto wydawane wezesniej dwukrotnie: pierwszy
raz w ,Znaku” 127 (1965), s. 52-72; po raz drugi w: Opera philosophorum medii aevi”, t. 2,
Warszawa 1978, s. 1-78) istnieje jeszcze przektad przygotowany przez M.A. Krapca, zob.
M.A. Krapiec, Dzieta, t. XI: Byt i istota. Sw. Tomasza ,De ente et essentia”, przektad i komen-
tarz, Lublin 1994.

»' Por. Ordinatiol, d. 8, p. 1, q. 4, n. 217 (IV, 27); Reportatio Parisiensis, Prologus, q. 1,a. 3, n. 17
[XXII 16b—17a, Vives]. Wydanie Wolter-Bychkov: Rep. I-A, q. 1, a. 3, n. 56-58, 5. 19-20.
Istnieje jeszcze inne wydanie krytyczne: K. Rodler, Die Prologe der Reportata Parisiensia des
Johannes Duns Scotus: Untersuchungen zur Textiiberlieferung und kritische Edition, Innsbruck
2005, n. 52-53, s. 16.

»2 Zob. Ordinatio 1, d. 2, p. 2, q. 1-4, n. 238 [II, 270-271].
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mozliwo$¢ bycia wspélna z innymi rzeczami zewngtrznymi, podobnie jak z whas-
ciwoscia, za wyjatkiem takiej, ktora jest whasciwoscia istoty lub przystuguje isto-
cie jako nieskonczona.

Jesli za$ twierdzi sig, ze jaka$ wlasciwosé jest nieskoniczona i tym samym nie-
zdolna do bycia wspdlna, to mozna to obali¢ nastgpujaco: jej nieskoniczonosé
pojawia si¢ z powodu nieskoriczonosci i jej [wlasciwosci] identycznosci z istotg
bedaca Zrédlem i podstawa kazdej wewnetrznej doskonatosci.

164. Przeciwko rozumowaniu dotyczacemu odniesienia do czego$ zewnetrz-
nego [n. 158] mozna uzywa¢ tych samych argumentéw, co w przypadku pozosta-
tych dwéch drég, jednak ja uzywam specjalnego rozumowania.

Po pierwsze, relacja do tego, co zewnetrzne, jest relacja rozumowa®?. Z kolei
nauka, ktéra nie dotyczy przedmiotu ujetego za pomoca realnego pojecia, nie
jest nauka o rzeczach realnych. Na tej zasadzie logika nie jest nauka o realnych
rzeczach, poniewaz zajmuje si¢ rzeczami ujetymi jako drugie intencje, ktére s
wlasciwodciami (rzeczy realnych — przyp. J.S.). Jednak z takiego rozumowania
wynikaloby, ze teologia nie jest nauka o realnych rzeczach, co jest fatszywe.

165. Po drugie, co$ absolutnego (absolutum) i co$ relacyjnego (respectus) nie
tworzg jakiego$ jednego pojecia per se. Zatem pojecie, ktére odpowiada tym
dwém (to znaczy, temu co absolutne i temu, co relacyjne — przyp. J.S.), samo
w siebie jest pojgciem, ktdre jest akcydentalne. Z kolei zadna nauka prymarna nie
dotyczy pojecia, ktére jest akcydentalne, poniewaz takie pojecie zaktada nauke
o obu jego cze¢sciach. Wynika z tego, ze nauka podrzedna jest o czyms, co jest
akcydentalne, a to zaklada dwie nauki, ktdre osobno dotycza kazdej z cz¢sci tej
calosci. Zatem jesli teologia zajmowalaby si¢ pojeciem, ktérego jednosé jest akey-
dentalna (per accidens), to musiataby istnie¢ jaka$ inna nauka wazniejsza od niej
(prior ea), ktorej przedmiotem byloby pojecie, ktérego jednosé jest per se.

166. Po trzecie, nie istnieje taka relacja do czegos zewnetrznego, ktdra w spo-
s6b konieczny odnositaby si¢ do Boga. Zatem w konsckwengji, jesli Bog jest
przedmiotem teologii, to wéwczas zadna prawda teologiczna nie przynalezataby
do Niego, co jest falszywe. Dowdd na wniosek: to, co przynalezy do czegos w spo-
s6b nickonieczny, nie przynalezy do tego czego$ koniecznie. Jednak kazda relacja
do czego$ zewngtrznego jest whasnie taka, zatem w konsekwencji itd. W bada-
nym przypadku zadna prawda teologiczna nie jest konieczna. Ow wniosek zostal
dowiedziony za pomocy pierwszego i drugiego rozumowania zamieszczonego
w pierwszej kwestii, to znaczy podczas badania pojecia pierwszego przedmiotu
i tego, co w sposob naturalny poznane jest tylko przez Boga [zob. nn. 151-152].

167. Zgadzam si¢ zatem z czwartym postulatem [n. 158], ktéry méwi o tym,
ze teologia jest 0 Bogu ujetym za pomoca tresci, dzigki kedrej jest On ta istota, na

»3 Zob. Ordinatio 1, d. 30, q. 1-2, n. 51 (VI, 192).
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podobnej zasadzie, jak najdoskonalsza nauka o cztowieku musi ujmowa¢ czlowie-
ka tylko i wytacznie jako tego wiasnie czlowieka, a nie moze ujmowa¢ go za po-
mocy jakiej tresci ogélnej (ratione universali) lub przypadlosciowej (accidentali).

C. Odnosnie do pierwszej kwestii dotyczacej naszej teologii

168. Odnosnie do pierwszej kwestii dotyczacej naszej teologii [n. 124,
n. 141}, ewierdzg, ze kiedy sprawno$¢ istnieje w intelekcie, ktory pewnosé czerpie
z przedmiotu, to wtedy pierwszy przedmiot owej sprawnosci jako przynalezny
do sprawnosci nie tylko zawiera sprawno$¢ wirtualnie®, ale tez, na ile jest po-
znany przez inteleke, zawiera sprawnos¢ w taki sposob, ze wiedza o przedmiocie
w intelekcie zawiera, kiedy jest on w intelekcie, pewno$¢ owej sprawnosci***. Jed-
nak w przypadku sprawnosci, ktdra nie daje pewnosci opartej na przedmiocie,
ale jej pojawienie si¢ spowodowane jest w inny sposob, nikt nie moze twierdzi¢,
ze jej (nauki — przyp. J.S.) pierwszy przedmiot zawiera dwa warunki swego stanu.
Nie powinno si¢ tez zaktada¢ jakiego$ innego warunku, poniewaz nauka wlasnie
jako sprawnos¢ musi wtedy dotyczy¢ rzeczy przygodnych, a rzeczy przygodne
nie maja pierwszego przedmiotu®‘. Zatem wzgledem takiej sprawnosci, ktorej
pewno$¢ nie wynika z przedmiotu, istnieje jaki$ pierwszy przedmiot méwiacy
o czym$ poznawanym prymarnie, to znaczy o jakiej$ najdoskonalszej pierwszej
rzeczy, czyli takiej, kedra zawiera bezposrednio pierwsze prawdy sprawnosci. Na-
sza teologia jest sprawnoscia, ktérej pewnos¢ nie wynika z przedmiotu. Tak wigc
teologia, ktéra jest w nas, a dotyczy koniecznych tresci teologicznych, istniejac
w nas nie daje w wigkszym stopniu pewnosci w oparciu o poznanie przedmiotu

niz teologia, ktéra dotyczy przygodnych tresci teologicznych®"**

. Wynika z tego,

ze naszej teologii, o ile jest nasza, nalezy przypisa¢ jedynie pewien pierwszy pozna-
wany przedmiot, ktory zawiera pierwsze prawdy bezposrednio o nim poznawane.

254

Zob. n. 145 niniejszego ,,Prologu”.

»5 * [interpolacja] poniewaz intelekt poznajacy taki przedmiot moze przyja¢ kazdy wniosek lub

pojecie tej sprawnosci.
6 Zob. n. 65 niniejszego ,,Prologu”.
»7 ** [interpolacja] na przyktad na to, ze Bég jest w trzech Osobach i jest jeden nie ma dowodu
wynikajacego z poznanego przedmiotu, poniewaz nie poznajemy Boga jako Boga, lecz wywo-
dzimy to z innego zrédta, mianowicie kierujemy si¢ Pismem Swictym, zatem wierzymy. Jesli
jednak zapoznajg si¢ z zapisang wiedza geometryczna, to wéwczas ja nie znam whasciwosci
przedmiotu geometrii jedynie w oparciu o zapis, poniewaz nie poznaj¢ ich w oparciu o po-
znanie pierwszego przedmiotu. Tym samym pierwszy przedmiot takiego rodzaju powinien
by¢ w odniesieniu do owej sprawnosci uzyskany poprzez to, ze intelekt przypisuje mu owe

prawdy.
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Ow pierwszy przedmiot jest bytem nieskoniczonym®®, poniewaz jest to najdo-
skonalsze pojecie, ktére mamy o tym, co w teologii jest pierwszym przedmiotem,
ktéry to przedmiot jednak nie posiada wyzej wymienionego warunku, gdyz nie
zawiera on sam w sobie wirtualnie naszej sprawnosci. Jako poznawany przez nas
W jeszcze mniejszym stopniu zawiera on sprawnoéc’ samej teologii. Poza tym, sko-
ro nasza teologia dotyczaca rzeczy koniecznych jest o tym samym, co teologia
sama w sobie, wynika z tego, ze jest jej przypisany przedmiot, ktdry jest pierwszy
ze wzgledu na stopieni zawierania w samym sobie prawd i 6w przedmiot jest tym
samym, co pierwszy przedmiot teologii samej w sobie. Jednak, poniewaz nie jest
on dla nas oczywisty, tym samym nie zawiera owych prawd w taki sposéb, jak s3
one dla nas poznawalne.

Jes’li argumentujesz zatem, Ze ,,Wynika Z tego, iZ nie jest on pierwszym przed—
miotem naszej sprawnosci” [n. 146], odpowiadam nastepujaco: jest prawda, ze
nie jest on pierwszym przedmiotem, ktéry udziela nam pewnosci, jednak jest
on pierwszym przedmiotem, ktdry zawiera w sobie wszystkie prawdy uzyskane
w sposob naturalny lub dowiedzione z oczywistosci, jesli sam jest poznany.

Wszystko to, co zostalo powiedziane, odnosi si¢ do kwestii lub do dwéch
kwestii dotyczacych teologii o rzeczach koniecznych [n. 124, n. 133, n. 141,
nn. 151-168].

I1l. O teologii rzeczy przygodnych

169. Nalciy si¢ teraz przyjrzec’, Co jest pierwszym przedmiotem w przypad—
ku przygodnych prawd teologicznych [n. 150]. Odnos$nie do nich twierdze, ze
przedmiot zawiera wylacznie konieczne prawdy o samym sobie, poniewaz w od-
niesieniu do prawd przygodnych o nim, przedmiot taki jest sam z siebie odnie-
siony w réwnym stopniu do nich i ich przeciwienstw. Istnieje jednak porzadek
prawd przygodnych i jaka$ prawda jest wsréd nich pierwsza®’. Z tego powodu
musi ona by¢ ustawiona jako pierwszy przedmiot wielu prawd przygodnych
i w ich gronie istnieje pierwszy — to znaczy bezposredni — orzecznik pierwszej
prawdy przygodnej (a kedrego prawda jest uznana za zasad¢ w porzadku prawd
przygodnych) lub orzeczniki kilku pierwszych prawd przygodnych, jesli kilka
owych prawd jest pierwszych. Z kolei pierwszym przedmiotem pierwszej przy-
godnej prawdy nazywa si¢ to, co, kiedy jest dostrzegane jako takie, w naturalny

8 Por. Ordinatio 1, d. 2, p. 1, q. 1-2, n. 145-147 (II, 213-214) oraz d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 58
(I11, 40).

59 Por. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 4, n. 238-239 (III, 144-146) oraz d. 8, p. 2, q. un., n. 300
(IV, 325).
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sposdb zwigzane jest z orzecznikiem takiej prawdy, poniewaz pierwsza rzecza
poznawana w przygodnych prawdach jest wylacznie poznanie za pomoca intuicji
przestanki i wniosku (nisi per intuitionem extremorum)*®. Zatem kto$ moze mieé
intuicje pierwszej rzeczy, w ktdrej tkwi orzecznik pierwszej przygodnej prawdy,
to znaczy pierwszy przedmiot w porzadku wszelkich przygodnych prawd.

170. Opierajac si¢ na tych ustaleniach, twierdz¢ odnosnie do kwestii, ze isto-
ta Boga jest pierwszym przedmiotem teologii o rzeczach przygodnych, a jesli
rozumie si¢ ja tak, jak wskazano wczes’niej, to wowczas jest ona tez pierwszym
przedmiotem teologii o koniecznosciach [n. 167]. W zwiazku z tym nalezy réw-
niez uznaé, ze w takim samym stopniu, w jakim teologia o przygodnosciach sama
w sobie istnieje w Bozym intelekcie, podobnie istnieje ona w intelekcie zbawione-
go. Co si¢ tyczy calej teologii samej w sobie, zaréwno dla Boga, jak i dla zbawio-
nego, pierwszym przedmiotem jest istota Boga jako taka, a wizj¢ zbawieni maja
na podobnej zasadzie, jak w metafizyce poznaje si¢ byt*’. Jednak dla rozumu
wizja zbawionego nie jest wizja teologiczna, lecz jakims typem doskonalego pro-
stego postrzegania przedmiotu (quasi perfecta incomplexa apprehensio subiecti),
ktdrego postrzeganie w naturalny sposéb poprzedza naukowe ujecie (praccedens
naturaliter scientiam).

171. Odnosnie do naszej teologii o przygodnosciach jej pierwszy przedmiot
wydaje si¢ by¢ taki sam, jak w odniesieniu do teologii o koniecznosciach, na spo-
s6b przedstawiony powyzej [n. 168], poniewaz nie jest on przedmiotem zawar-
tym w czyms (ut continens) — nawet jedli jest tak postrzegany intuicyjnie — ale
jako mozliwym do poznania, jest zblizony do tego, w czym, gdy bywa poznany
za pomocy intuicji, tkwi orzecznik pierwszej doswiadczanej przygodnej prawdy
(priximum illi cui intuitive noto natum esset praedicatum contingentis primae evi-
dentis inesse) [n. 169].

Zarzut: wydaje sig, ze Stowo jest adekwatnym przedmiotem teologii o przy-
godnosciach, zaréwno odnosnie do teologii ujetej jako sama w sobie, jak i odnos-
nie do teologii, jaka istnieje w Bozym intelekcie, poniewaz jest ono pierwszym
przedmiotem wszelkich artykuléw naszej wiary®®.

Odpowiadam: co$ przygodnego moze by¢ jako pierwsze powiedziane o Sto-
wie, co$ innego przygodnego o Duchu Swigtym, a jeszcze cos innego o tr(’)jjedy—
nym Bogu, mianowicie: ,stworzy¢”. Zatem Osoby beda jakby cz¢scia przedmio-
tu na podobnej zasadzie, jak jakie$ koniecznosci sg pierwsza prawda o roznych

Osobach.

260 Odnosnie do poruszanego problemu, zob. n. 211 niniejszego ,,Prologu”.
21 Zob. n. 145 i n. 209 niniejszego ,,Prologu”.
%62 Zob. n. 180 niniejszego ,,Prologu”.
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IV. O Chrystusie jako pierwszym przedmiocie

172293, Z tego, co zostalo powiedziane, wydaje si¢ oczywiste odrzucenie po-
gladu, ze Chrystus jest pierwszym przedmiotem, poniewaz gdyby tak bylo, to
wtedy konieczne prawdy dotyczace Ojca i Ducha Swigtego, na przyklad twier-
dzenie ,,Ojciec zradza” (Pater generat)** lub ,,Duch Swiqty kontynuuje”, nie by-
tyby prawdami teologicznymi ani tez przygodnymi prawdami o nich, podobnie
jak twierdzenie ,,Ojciec stwarza przez Syna’, ,Duch Swiqty zostal zestany w cza-
sie widzialny i niewidzialny”. Nie byloby tez koniecznych prawd dotyczacych
tréjjedynego Boga, takich, ze jest On wszechmocny, nieograniczony, podobnie
jak prawd przygodnych: ze Bog stwarza (Deus crear)*, Bég rzadzi $wiatem, od-
puszcza grzechy i winy, nagradza i tym podobne. Dowd6d na wszystkie te wnio-
ski wyprowadzony jest z zalozenia, ze kazda prawda sama przez si¢ przynalezny
do jakiej$ nauki tylko wtedy, gdy dotyczy jej pierwszego przedmiotu lub jakiejs
jego czgsei, czy to integralnej, czy istotowej, lub jest o czyms’ istotowo zawartym
w przedmiocie. Oczywiste bowiem jest, ze Ojciec lub Trdjca nie sa Chrystusem,
ani tez Jego cze$ciami w jakikolwick sposéb, podobnie jak nie s3 one czym isto-
towo zawartym w Chrystusie. Gdyby bowiem tak bylo, to wéwczas, skoro Chry-
stus oznacza dwie natury — w takim stopniu, w jakim jest przedmiotem, wedtug
tych, ke6rzy tak sadza — w konsekwencji oznaczaloby to, ze Jako majacy stworzo-
na nature bytby On istotowo wezesniejszy od Ojca i od Tréjcy Swietej (poniewaz
istotowa wlasciwo$¢ jest przypisana tylko do tego, co istotowo wezesniejsze), co
z oczywistych powoddw jest fatszywe. Chrystus wszak w Jego boskosci nie posia-
da zadnego takiego pierwszenstwa, wedle ktorego Ojciec i Trdjca Swiqta byliby
mu przypisywani.

173. Przeciwko temu pogladowi wysuwa si¢ argumenty przedstawione w roz-
wiazaniu drugiej kwestii, méwiace o relacji tego, co zewnetrzne [nn. 164-166].
Ponadto przeciwne temu pogladowi jest pierwsze rozumowanie przedstawione
W rozwigzaniu pierwszcj kwestii [n. 151], poniewaz prawdy konieczne dotyczace
Ojca, Ducha Swigtego i Trdjcy Swietej nie moga byé prymarnie wirtualnie za-
warte w Chrystusie. Jesli bowiem Stowo nie zostalo weielone, to owe prawdy nie
bytyby konieczne, co jest falszywe. Wazne jest tez trzecie rozumowanie zawar-
te w tym samym miejscu [n. 153], poniewaz wéwczas wszelka wiedza na temat
Boga musiataby si¢ zawiera¢ w Chrystusie. Wiedza ta dotyczy tylko Stowa, zatem

263 Szkot przedstawia tu poglad gloszony przez $w. Bonawenture.

24 Chodzi tu o wewnetrzne zycie Trojcy Swictej, w ktérym Ojciec odwiecznie zradza Syna i Du-

cha Swigtego (przy udziale Syna, poprzez Syna).
65 Tu dzialanie Boga sprowadza si¢ do stwarzania $wiata, a nie do wewngtrznego zycia Tréjcy

Swiqtej.
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nie jest najdoktadnicjsza wiedzg (distinctissima notitia), ktdra mozna przekazaé.
Z tego powodu konieczna bylaby inna wezesniejsza od niej wiedza.

174. To samo mozna wykaza¢, odwolujac si¢ do rozumowan zawartych w in-
nym migjscu (nn. 154-156). Jednos¢ bowiem przynalezna Chrystusowi ujetemu
jako jeden (unum) w dwéch naturach, nie jest jednoscia wieczna (unitas aeterna).
Jednak koniecznie nalezy wskaza¢, ze musi by¢ ona formalng jednoscia pierwsze-
go przedmiotu. Zatem pierwszy przedmiot jako pierwszy nie jest wylacznie tylko
czyms wiecznym.

Przekonujace rozumowanie dotyczace wiary wydaje si¢ by¢ réwniez rozstrzy-
gajace [por. n. 156]. Nie jest bowiem teologiczna wiarg lub prawda to, ze 6w
cztowick zostal ukrzyzowany, bez zalozenia istnienia w tym podmiocie Stowa.
Takiego bowiem jedynie cztowieka mogli na krzyzu w sposéb naturalny widzie¢
zydzi. Jednak pozostaje teologiczna wiara lub prawda to, ze Stowo stato si¢ czto-
wickiem zrodzonym z Dziewicy, ze Stowo jest ukrzyzowanym czlowickiem, oraz
ze Stowo jest czlowickiem powstalym z martwych, a takze artykuly dotyczace
Jego [Chrystusa] cztowieczenstwa. Niemniej co si¢ tyczy tego, co odnosi si¢
do Jego boskosci, wydaje si¢ oczywiste, ze one [owe prawdy] nie przynaleza do
Chrystusa jako Chrystusa, lecz jedne z nich przynaleza do innych Boskich oséb,
za$ drugie do Trojcy.

Wynika z tego, ze adekwatnym przedmiotem teologii nie jest Chrystus, lecz
cos, co bytoby jakby wspélne zaréwno Stowu, z ktérego prymarnie przyjmuje sie
na wiare artykuly dotyczace odkupienia, oraz Ojcu i Duchowi Swigtemu, kté6-
rych dotycza inne prawdy teologiczne.

175. Wydaje si¢ zatem, ze nalezy uzna¢, iz rzeczy majg si¢ tu podobnie jak
w medycynie, w ktdrej zaklada sig, ze ludzkie cialo jest pierwszym przedmiotem,
o ktérym zdrowie i choroba sg orzekane w sposob wiasciwy. Jesli bowiem rodzaje
ludzkiego ciala s3 mieszaning ciata fizycznego, ciata flegmatycznego itp., to wte-
dy owe cale zdrowe cialo fizyczne nie jest pierwszym przedmiotem z tego wzgle-
du, Ze jest zbyt szczegélowe, a ponadto dlatego, iz zawiera w sobie koniecznos¢
wziecia pod uwage whasciwosci owego przedmiotu, a wiadomo, ze whasciwosé
nie moze by¢ naturg przedmiotu, poniewaz przedmiot rozumiany jako przed-
miot jest z natury wezesniejszy od jego whasciwosci i nie moze by¢ ona od niego
wezesniejsza. Zatem w skrocie: cokolwick powie si¢ o medycynie, ktéra dotyczy
takiego przedmiotu, cho¢by byt on szczegétowy i byl bytem przygodnym, to mi-
mo wszystko w zadnym wypadku nie jest mozliwe w odniesieniu do pierwszej
nauki o ciele czlowieka, aby byta ona nauka o zdrowiu fizycznego ciata. A jedli jest
jaka$ nauka o fizycznym ciele, to wéwczas inna nauka winna by¢ [od niej] wezes-
niejsza. I jest to nauka o ciele cztowicka w ogélnosci, poniewaz to ona dzigki swej
ogolnosci posiada jaka$ zdolnos¢ do poznania whasciwosci przynaleznych do
ciala ujetego w jego ogdlnej naturze. W ten sposéb taka nauka jest wezesniejsza
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wzgledem wszystkich innych zaleznych od niej nauk. Istnieje wszak inna alter-
natywa, mianowicie ze jest to nauka o zdrowiu ludzkiego ciata, poniewaz jego
natura zaklada zdrowie fizycznego ciala. Z takim warunkiem mamy do czynienia
w omawianym zagadnieniu. Chrystus oznacza Stowo-cztowieka, wedtug tego, co
pisze Jan Damascenski w dziele O ortodoksyjnej wierze w cze¢sci trzeciej, w roz-
dziale czwartym. Zatem przed wiedza o Chrystusie jako pierwszym przedmiocie
w sposdb naturalny musi istnie¢ inna wiedza wezesniejsza [od niej] o Stowie, jesli
w Chrystusie jest co$ z tego powodu, ze jest On Stowem, a przed ta wiedza musi
istnie¢ inna wiedza o Bogu, ktéra dotyczy tego, co w Chrystusie ze wzgledu na
Boga jako Boga jest wspdlne wszystkim trzem Osobom.

176. Jesli wige utrzymujemy, ze teologia sama z siebie jest pierwsza wiedza
(esse secundum se primam notitiam), to nie bgdzie ona w pierwszym rzgdzie
o Chrystusie. A jedli jest ona w réwnym stopniu o prawdach ogdlnych i whasci-
wych wszystkim trzem Osobom Trdjcy, to wéwczas musi by¢ o Bogu jako Bogu
rozumianym jako to, co jest wspdlne dla wszystkich trzech Oséb, a nie o jed-
nej z Nich ujetej jako jej adekwatny przedmiot. W takim wypadku bezpiecznie
jest twierdzi¢, ze kazda teologiczna prawda dotyczy pierwszego przedmiotu, to
znaczy na przyklad, ze istnieje jaka$ prawda, ktéra jest w Bogu z powodu bo-
skosci, lub tez dotyczy jakiejs [ Jego] czedci i jest o pierwszym przedmiocie, albo
tez istnieje jaka$ prawda, ktdra w sposdb wlasciwy jest w jednej z Osdb, lub tez
dotyczy tego, co jest atrybutem pierwszego przedmiotu, albo jest cze¢scia takiego
przedmiotu. Mogtaby tez ona stwierdzaé o stworzeniu, ale w jego relacji do Boga
jako Boga, a takze o zakfadanej naturze ujetej w relacji jaka ma do Stowa, ktére
podtrzymuje j3 w istnieniu [n. 172].

177. Chrystusa jednak jeszcze inaczej wprowadza sig jako pierwszy przedmiot
teologii i stanowisko to reprezentuje Lincoln w dziele Dzielo szesciu dni*®. We-
dlug niego, Chrystus jest jedng Osoba dzi¢ki trynitarnej jednosci i w tym sensie
pierwsza jednos¢ jest z Ojcem i Duchem Swigtym, druga jednos¢ dotyczy Stowa
z przyjgta natura, a trzecia jedno$¢ to jednos$¢ Chrystusa-Glowy z czlonkami®”.

Za takim rozumieniem Chrystusa wydaja si¢ przemawia¢ pierwszy i drugi
argument z przedostatniego rozumowania, zamieszczone w kwestii pierwszej
[n. 151 i n. 156], poniewaz siedem artykutéw wiary, keore odnoszg si¢ do czlo-
wieczenistwa Chrystusa, nie jest zawartych w Bogu jako przedmiocie, gdyz nie
przynaleza do Niego z natury Jego boskosci. Jednak 6w przedmiot zawiera wias-
ciwosci w taki sposéb, w jaki wlasciwos¢ powinna by¢ w Nim obecna. Chrystus

266 Chodzi o Roberta Grosseteste’a, biskupa Lincoln, i jego dzieto Hexaémeron: Robertus Grosse-

teste, Hexaémeron, eds. R.C. Dales, S. Gieben (Auctores Britannici medii aevi, vol. 6), London
1982.
Zob. n. 134 niniejszego ,,Prologu”.
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za$ zawiera owych siedem artykuléw wiary, poniewaz s3 one w Nim obecne z po-
wodu Jego czlowieczenstwa i s obecne realnie. Chrystus zawiera jeszcze inne ar-
tykuly [wiary] przynalezne do Jego boskosci, poniewaz ujawniaja si¢ one w Nim
z powodu Jego boskosci.

178. Poglad ten wzmacnia si¢ za pomoca argumentu stwierdzajacego, ze
przedmioty dotyczace cz¢sci powinny si¢ zawiera w przedmiocie nauki ujetej
jako calo$¢ i to dwojako: albo jako czgsci niezalezne, albo jako czgéci nieroztacz-
nie zwiazane z calocia (vel ut partes subiectivae, vel quasi integrales). Przedmioty
dotyczace czgsci Pisma Swigtego jednak nie podpadaja pod Boga. Dowodezi si¢ to
w oparciu o wicle glos z poczatkéw ksiag, wskazujac jako ich materialne przyczy-
ny pewne przedmioty, ktére nie pochodza od Boga, na przykfad glosa o Ozeaszu
stwierdzajaca, ze sprawa Ozeasza to sprawa ,dziesi¢ciu plemion™,

179. Ponadto, po trzecie, w nickt6érych miejscach Pisma §Wi§tego narracja nie
odnosi si¢ do niczego istotnego (proprium) w Bogu, poniewaz nie dotyczy ona
czego$, co byloby czescia Boga, a wskazuje jedynie Jego ogélny wplyw. Zatem
taka ksigga nie jest o Bogu.

180. Odnosnie do pierwszego argumentu [n. 177], stwierdzam, ze wtedy, gdy
ma si¢ na mysli to, co przynalezy do Chrystusa w sensie wlasciwym, prawdy przy-
godne méwiace o Nim nie zawieraja si¢ wirtualnie w zadnym przedmiocie, po-
niewaz przy takim zalozeniu, owe prawdy powinny by¢ prawdami koniecznymi.
Posiadaja one bowiem przedmiot, o ktdrym s orzekane bezposrednio i prymar-
nie, a takim przedmiotem jest Stowo*®, co wynika z faktu, ze prawdy teologiczne
odnoszace si¢ do zmartwychwstania, do narodzenia, do duszy i tym podobne ma-
ja nastepujaca postal: ,Stowo stalo si¢ cztowiekiem”, ,,Stowo jest zrodzonym czlo-
wickiem”, ,, Stowo ujawnilo si¢ jako cztowiek” (Verbum est homo passus) i tak dale;j.

Kiedy za$ twierdzisz, ze ,wlasciwos¢ jest obecno$cia wedtug ludzkiej natury”
(passio inest secundum naturam humanum)*°, odpowiadam na to, ze czlowie-
czenistwo nie jest pierwsza trescia przedmiotu, od ktdrej zalezg pozostale wiasci-
wosci, ale istnieje jakas wlasciwosé wezesniejsza (passio priori), ktdra sytuuje sie
pomigdzy pierwszym przedmiotem owych prawd, ktérym jest Stowem, i istnie-
ja jeszcze inne pozniejsze whasciwosci, takie jak ,zrodzony” itp. Pokazuje to, ze
czlowieczenstwo nie moze by¢ pojeciem przedmiotu w jego relacji do pierwszej
wlasciwosci, kedrg jest to, ze ,,[Stowo] zostalo wcielone”, poniewaz owa wiasci-
wos¢ méwi o Stowie bez udziatu cztowieczenstwa zalozonego jako obecne w tym
przedmiocie. Tyle odnosnie do pierwszego argumentu.

268 Chodzi o tekst: Nicolaus de Lyra, Glossa ordinaria IV, f. 333r.
269

Por. n. 169 i n. 174 niniejszego ,,Prologu”.

270 Pojawia si¢ tu niewidoczny w jezyku polskim zwigzek ze zdaniem wezesniejszym méwiacym

o Stowie, ktore jest homo passus.
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181. Odnosnie do drugiego argumentu [n. 178], twierdze, ze powinno w zu-
pelnosci wystarczy¢ zatozenie, iz przypisanie czesci danej nauki do pierwszego
przedmiotu, ujgte jako pewien rodzaj przypisania do Boga, moze by¢ przyjete
w odniesieniu do kazdej kwestii poruszanej w glosach. Inaczej méwiac, Bog jest
tredcig jakiejkolwick ksiegi (materia cuinsliber libri est Deus), w ktdrej jest o Nim
mowa jako o wladajacym ludzkim rodzajem. Jednak wladanie rodzajem lub oso-
ba jest posrednie (materia remota) i w taki sposdb ujete jest to w glosach.

182. W zwiazku z tym jasna wydaje si¢ odpowiedZ na trzeci argument
[n. 179], mianowicie, ze chociaz istnieja ksiegi nieméwiace nic o Bozych cudach,
to jednak kazda z nich zawiera Boza opatrzno$¢ i ogélne [Jego] wiadanie nad
czlowickiem lub wladanie nad jakim$ okreslonym ludem (determinatam gentem)
albo osoba do tego stopnia, ze Mojzesz pisze w Ksiedze Wyjscia o faraonie to
samo, co zawieraja kroniki egipskie. Jednak przedmiotem opowiesci Mojzesza
jest Bog, krorego wladanie nad czlowickiem jest tam ujete jako udzielenie mito-
sierdzia i wyzwolenie zniewolonych Hebrajczykéw spod ucisku Egipcjan, co jest
udzieleniem wolnosci we wlasciwy sposéb zgodnie z Jego madroscia i realizuje
si¢ w Jego zamierzeniu za pomoca udzielania wyzwalanemu ludowi taski wielkiej
liczby znakéw whasciwych Jego dziataniu. Z kolei przedmiotem dziejow przed-
stawianych przez egipskiego historiografa jest krélestwo lub sam krél albo lud
egipski, ktérych dziafania, a takze towarzyszace im wydarzenia, historiograf chce
opisa, a robi to w taki sposdb, ze najwazniejszymi dokonaniami ludu lub kréla
stajg si¢ te, ktére w odniesieniu do Boga s jedynie incydentalne. Dla Mojzesza
za$ najwazniejsze jest to, co Bég uczynit lub co zamierza, a to, w jaki sposéb sie
to dzieje, jest dla niego niewazne. Dlatego oczywiste jest, ze w niektorych miej-
scach (Ksiggi Wyjécia — przyp. J.S.) nie opisuje si¢ jakich$ cudéw wywotanych
przez Boga, ale opisuje si¢ zwykle czyny ujete w zwyklym porzadku rzeczy i to
jest gtéwna rola owej ksiegi jako czesci Pisma. I w ten sposéb stusznie cos zostato
przypisane do porzadku dobra, kiedy moglo zosta¢ ujete w takim porzadku, lub
tez zostalo poddane karze, jesli na to zastuzylo. Z tym czgsto mozna si¢ spotkad
na kartach tej lub innej ksiggi. Moze tez jednak by¢ tak, ze jesli cos zostalo uczy-
nione i nie zostalo od razu w tym samym miejscu potepione, to mimo wszystko
Pismo nie milczy na ten temat, lecz w innych miejscach ogélnie odnosi si¢ do
tego, ze kiedy$ zostanie taki czyn ukarany.

V. Odnosnie do zasadniczych argumentow kwestii pierwszej
183. Odnosnie do pierwszego argumentu kwestii pierwszej [n. 125], twier-

dzg, ze wedlug autorytetu materiq tej nauki (materiam huius scientiae), ale nie
pierwszym i formalnym jej przedmiotem, sg rzeczy, znaki i tym podobne.
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184. Odnosnie do drugiego argumentu [n. 126], twierdze, ze jedli jakies zna-
czenie nie jest literalnie wyrazone w jednej czesci Pisma, to jest jednak literal-
nie wyrazone w innej Jego czesci*’!, zatem w konsekwencji, mimo ze kazda czgé¢
Pisma moze zawieraé rdzne znaczenia, to Pismo jako calo$é zawiera wszystkie te
znaczenia literalnie.

185. Odnosnie do trzeciego argumentu [n. 127], twierdzg, ze argument ten
jest sprzeczny z wnioskiem i to w dwdjnaséb. Po pierwsze, poniewaz zaréwno
w nauce moralnej, jak i w nauce medycznej cztowiek jest uznawany za przedmiot
z tego powodu, ze wirtualnie zawiera wszystkie prawdy nauki. Ludzkie cialo bo-
wiem wirtualnie zawiera ide¢ zdrowia i dlatego zdrowie czlowicka jest czescia
tego przedmiotu, skoro ludzkie ciato tworzy calo$¢ z cztowickiem jako takim.
Podobnie ludzka dusza wirtualnie zawiera ide¢ naturalnego szczescia, co jasno
wynika z Etyki nikomachejskiej*”?, w ktorej czytamy, ze idea naturalnego szczescia
czlowieka jest wywiedziona z duszy lub z pojecia duszy. Jednak nie mozna z te-
go wnioskowa¢, ze czlowick zawiera pojecie celu tej nauki (to znaczy teologii),
poniewaz nadprzyrodzona szczesliwos¢ lub przedmiot teologii nie zawieraja sie
w idei czlowicka®?. Wynika z tego, ze cztowiek nie moze by¢ pierwszym przed-
miotem tej nauki, zatem itd.

186. Drugi sposéb przedstawia si¢ nastepujaco: czlowiek jest ostatecznym
celem wspomnianych nauk, a zatem takze zdrowia i naturalnej szczesliwosci.

! Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 16, q. 3, £. 106 Z.

272

Zacytuje tylko poczatkowy fragment dtuzszego wywodu Stagiryty: , Jesli wigc istnieje jeden cel
wspdlny dla wszystkich mozliwych czynnosci, to on chyba jest owym [najwyzszym] dobrem,
osiagalnym przez dziatanie, jesli zas tych celéw jest wigcej, to one nim chyba sa. Na innej wige
drodze rozwazania nasze doszly do tego samego wyniku; ale musimy sprébowa¢ wyjasni¢ go
jeszcze blizej. Wobec tego, ze cele — jak si¢ z okazuje — sg rozmaite i ze niektore z nich, jak np.
bogactwo, flet i wszelkie w ogéle narzedzie, obieramy dla innych [celéw], jasna jest rzecza, ze
nie wszystkie sa celami ostatecznymi; najwyzsze jednak dobro zdaje si¢ by¢ czyms ostatecznym.
Tak wigc, jesli istnieje jedna jedyna tylko rzecz, ktéra jest czym$ ostatecznym, to ona bylaby
tym, czego szukamy; jesli zas takich rzeczy jest wigcej, to ta z nich bytaby tym, czego szukamy,
ktéra jest najostateczniejsza. Owéz to, do czego dazymy dla niego samego, nazywamy czyms
W wyzszym stopniu ostatecznym anizeli to, do czego dazymy dla czego$ innego; nazywamy
tez w wyzszym stopniu ostatecznym to, do czego si¢ nigdy nie dazy dla czegos innego, anizeli
te rzeczy, do ktdrych si¢ dazy zaréwno dla nich samych, jak dla czego$ innego. Bezwzglednie
wigc ostateczne jest to, do czego si¢ dazy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$ inne-
go. Temu okresleniu odpowiada — wedle powszechnego mniemania — najbardziej szczgscie;
do szczgdcia bowiem dazymy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czegos innego, zaszczytéw
natomiast, przyjemnosci, rozumu i wszelakiej dzielnosci pragniemy wprawdzie takze dla nich
samych (pragneliby$my bowiem kazdej z tych rzeczy, nawet gdyby nam nic z nich nie przy-
chodzito), czynimy to jednak réwniez dla szczgécia, w przekonaniu, ze dzigki tym rzeczom
bedziemy szczesliwi. Szezgscia natomiast nike nie pragnie dla wspomnianych rzeczy ani w ogdle
dla niczego innego poza nim”. Arystoteles, Etyka nikomachejska l, rozdz. 7, 1097b 22-1098a
20, s. 19-22.

773 Por. n. 14 niniejszego ,Prologu”.
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Udowodniam to tak, ze wszelka milos¢ pozadliwa zaklada milo$¢ przyjaciel-
ska*™. Jednak zdrowie i szczesliwos¢ s3 umilowane miloécig pozadliwa, wynika
wiec z tego, ze to, co jest umitowane mitoscia przyjacielska przed kogos, kto po-
siada mito$¢ pozadliwa, jest najblizej celu w stosunku do wszystkich tych celow.
Takim najblizszym celem jest cialo z jednej strony, a dusza z drugiej. Zatem jesli
cztowick jako ciato lub dusza jest przedmiotem tej nauki, to musi z tego wynikac,
ze jego celem jest przedmiot owej nauki.

187. Odnosnie do czwartego argumentu [n. 128], twierdze, ze pierwsze
twierdzenie jest falszywe, poniewaz celem kazdej nauki jest tylko to, co jest osig-
gane dzicki dziataniu jej wladciwego przedmiotu. Jednak nie dzieje si¢ tak dlate-
go, ze owo dziatanie wywotuje jakas forme w przedmiocie, poniewaz nauka nie
ma zdolnosci do wytwarzania czegokolwiek.

188. Odnosnie do pogladu Boecjusza [n. 129], twierdze, ze méwi on o przed-
miocie w znaczeniu przedmiotu przypadtosciowego, a nie w sensie przedmiotu
naukowego (subiecto considerationis).

Odnosnie do tekstu z Fizyki [n. 130], twierdze, ze materi¢ rozumie si¢ tam
W znaczeniu ,,z ktérej 7 (ex quz,z), co jest zupelnie niezgodne z ta materia i przyczy-
ng sprawczg, a nie w znaczeniu ,w keérej” (in qua) lub o0 keérej” (circa quam).
Lub tez lepiej — ktos mégtby powiedzie, ze przedmiot nauki w relacji do prawdy
nie nalezy do rodzaju przyczyny materialnej, ale do rodzaju przyczyny sprawcze;.
Zarazem przyjmuje si¢, ze przedmiot nauki jest jej materig dzigki pewnemu po-
dobienstwu do aktu dziatania, w wyniku ktérego idea przedmiotu ,,0 ktérym”
(obiecti circa) pojawia si¢ razem z ideg przyjmujacej materii, poniewaz akt dzia-
tania jest dzialaniem, kt6re odnosi si¢ do czego$ na zewnatrz. Rzeczy za$ nie sa
tym z powodu wlasciwego aktu nauki. Ponadto, nauka jest tu (w argumencie —
przyp.J.S.) rozumiana posrednio (z7ansire), poniewaz nie jest zalozona jako sama
w sobie, ale jako uwarunkowana poprzez to, w czym (aliud circa quod) jest, dla-
tego nie Wywodzi si¢ ze schematu ,,0 czymé” (cz'rca quod), lecz pozostaje w tym,
keéry posiada wiedze. W zwiazku z tg jedng wlasciwg materia, mianowicie ,,jest
o czyms’” (esse circa quod), uznaje si¢, zZe istnieje materia w odniesieniu do nauki
ido jej akeu?™".

189. Odnosnie do tekstu z Analityk wtdrych [n. 131], stwierdzam, ze przed-
miot jakiejkolwick nauki poznawany (inventae) w sposéb naturalny jest czyms
ogélnym (universale). Zatem przedmiot takicj nauki powinien mie¢ przed-
miotowe czgéei. Jednak przedmiot tej nauki (czyli teologii) jest tu owa istota

74 Ordinatio 11, d. 6, q. 2, n. 33 (VIIL, 39).

775 * [interpolacja] poniewaz tworca dziata zawsze w czyms$ i poprzez to ujmuje sig jego dzialania.
Z powodu pierwszego mowi si¢ o materii przedmiotu w nauce, jednak nie z powodu drugiego,
poniewaz akt nauki nie przemija.
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(to znaczy jest Bogiem) ujmowana jako co$ jednostkowego (ut singularis), gdyz
jest on naznaczony niedoskonalo$cia w stworzonej ogélnej naturze i tym samym
jest rozdzielony na wiele jednostek. Kiedy jednak owa niedoskonatos¢ zostanie
usuni¢ta, to wtedy owa istota jest mozliwa do poznania bez jej boskosci thwig-
cej w poszczegdlnych przedmiotowych czesciach. Nalezy zas wskazad, ze Oso-
by Boskie sa swego rodzaju subiektywnymi cze$ciami Boskiej istoty jako takiej.
Niemniej sama owa istota wzigta jako taka nie jest liczbowo zwielokrotniona we
wskazanych cz¢sciach w taki sam sposéb, jak to dzieje si¢ w przypadku innych
i niedoskonalych rzeczy, w ktérych przedmiot moze dzieli¢ si¢ na wiele czgéci.

190. Z kolei odnosnie do dodatku o wlasciwosciach [n. 131], przyjmuje si¢
czasami, ze wlasnosci (attributa) sa swego rodzaju wlasciwosciami (quasi-pas-
siones) istoty jako takiej”’°. Jednak w tym przypadku trudno si¢ na to zgodzi¢,
poniewaz odno$nie do Boga w sensie teologicznym nie mozna pozna¢ zadnej
wlasnosci, podczas gdy mozna nie wprost pozna¢ wlasnos¢ przypisywana Bogu
w sensie metafizycznym. Dlatego, tak jak Bég pojawia si¢ w obu ujeciach, to zna-
czy pierwszym i drugim i jako poznawany nie wprost obchodzi teologa z jednej
strony, a metafizyka z drugiej, podobnie w przypadku kazdej wlasnos¢ uzyskanej
z obu tych ujg¢?”” #7%*. Tak wigc to, co dodane jest o wlasciwosci istniejacej poza
istotg przedmiotu [n. 131], jest prawdziwe wowczas, gdy whasciwos¢ jest realnie
spowodowana przez przedmiot. Jednak w przypadku boskosci, to co ma naturg
wlasciwosci, nie jest spowodowane (istota — przyp. J.S.), poniewaz pojawilo si¢
w istocie dzigki prawu tozsamosci (per identitatem transit in essentia). Zatem sto-
pieri jej poznawalnosci jest zalezny od istoty, chociaz traktowana jest jakby byla
realnie odr¢bna od istoty*”.

191. Odnosnie do trzeciego, w ktérym méwi si¢ o zasadzie przedmiotu
[n. 131], stwierdzam, ze nie jest konieczne, aby zasady przedmiotu mozliwego
do poznania byly takze zasadami przedmiotu samego w sobie, poniewaz w przy-
padku bytu jako bytu, ktdry uznaje si¢ za przedmiot metafizyki, nie ma zadnych
zasad, gdyz inaczej bylyby one zasadami bytu kazdego. Jednak jest konieczne, aby
w przypadku przedmiotu, kt6ry odnosi si¢ do jakiegokolwiek bytu istnialy zasa-
dy, dzicki keérym dowodszi si¢ jego whasciwosci, a z owych whasciwosci na sposéb
demonstratywny formuluje si¢ podstawowe twierdzenia (principia complexa),
podobnie jak istnicjg samo przez si¢ poznawane twierdzenia (propositiones per

776 Zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 19, q. 1, £. 116 L.
27 Zob. Ordinatio 1,d. 3, p. 1, q. 2, n. 56 i n. 72 (III, 38-39, 49-50).

778 * [cancellatus] poniewaz poznawanie dotyczace wlasciwosci poznawanych przez nas w sposéb

naturalny jest poznaniem metafizycznym, to w konsekwencji nie istnialy rzeczy przynalezne
same przez si¢ do istoty jako takiej, a nie na zasadzie przypisywania ich przez nas naturalnie
poznawanej, chociaz nie wprost.

279

Zob. n. 162 niniejszego ,,Prologu”.
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se notae). W ten sposdb moga istnie¢ zasady przedmiotu oboj¢tnie jakiego bytu,
o ile przedmiot w relacji do jego wlasciwosci nie posiada zasady (quantumcum-
que imprincipiati respectu suarum passionum) ",

VI. Odnosnie do argumentéw kwestii drugiej

192. Na pierwszy argument kwestii drugiej, kiedy pojawia si¢ w nim odnie-
sienie do pogladéw Hugona od $w. Wiktora i Kasjodora [nn. 133-134], mozna
odpowiedzie¢, ze obaj méwig nie o przedmiocie formalnym, ale o najblizszej ma-

281, a czynia tak dlatego,
282

terii, kedra jest obszerniej oméwiona w Pismie Swigtym
ze sa bardziej zainteresowani przyporzadkowaniem do celu

193. Odnosnie do drugiego argumentu [n. 135]. stwierdzam, ze metafizyka
nie jest nauka o Bogu ujetym jako jej pierwszy przedmiot. Dowdd na to przedsta-
wia si¢ nastepujaco: w przypadku nauk szczegdtowych (scientias speciales) wyma-
gane jest istnienie jakiej$ wspolnej nauki, w ramach ktérej dowodzi si¢ wszystko
to, co jest wspolne owym [naukom] szczegétowym. Zatem ze wzgledu na nauki
szczegblowe musi istnied jaka$ wspélna nauka o bycie, ktéra zawiera wiedze o ta-
kich wlasciwosciach bytu, co do ktérych wiedza jest zatozona w naukach szczegé-
towych. Jesli za$ istnieje nauka o Bogu, to zakfada ona istnienie jakiej$ naturalnie
poznawanej nauki o bycie uj¢tym jako byt.

Jednak, jesli wykazuje si¢ za pomoca Filozofa i jego Mezafizyki [n. 135], ze
metafizyka jako nauka jest o Bogu, to odpowiadam na to, Ze jego argument pro-
wadzi do nastepujacego wniosku: ,najszlachetniejsza nauka jest o rzeczach naj-
szlachetniejszych’, zaréwno o pierwszym przedmiocie, jak réwniez o tym, co jest
poznawane w sposdb najdoskonalszy, mozliwy do osiagniecia droga naturalng

w danej nauce?®**,

20 * [interpolacja] Przeciwko temu: tym samym sg racje istnienia i poznania, jak czytamy w Meza-

Sfizyce w ksiedze drugiej (993b 30-31). Jesli zatem co$ ma racj¢ poznania, ma tez racj¢ istnienia.
Twierdzi sig, ze racje istnienia nie sg pojeciami, lecz s3 niemozliwe do ujecia w pojeciu i z nich
konstruuje si¢ twierdzenia bedace racjami poznania. Przyczyna pierwsza zawiera w sobie ra-
¢j¢ istnienia, ale nie zawiera racji poznania, poniewaz rzeczy zawierajg ja w sobie prymarnie,
a dopiero pézniej dzicki niej sa poznawane.

28

Szerzej o tym w: Henricus Gandavensis, Summa, a. 19, q. 1, £. 116 P.

2 Por. n. 181 niniejszego ,Prologu”.

285 #* [interpolacja] poniewaz konwertywne wlasciwosci bytu sa w jakims bycie poznawane w ca-

tosci, a wasciwos¢ bytu wyrdznia sig jako cos szlachetniejszego, to odréznianie ich w ramach
catosci jest w sposob naturalny najszlachetniejszym mozliwym poznaniem, ktére dotyczy Boga.
Takim za$ cato$ciowym poznaniem jest metafizyka, poniewaz jest ona uchwyceniem wiasci-
wosci w ogélnosci o przedmiocie w ogélnosci, jest wiee poznaniem jego whasciwosci w catosci
dotyczacym szczegblowego przedmiotu.



158 Jan Duns Szkot, Ordinatio, Prolog

194. Odnos$nie do Komentatora i jego Fizyki [n. 136], utrzymuje, ze Awi-
cenna, z ktérym nie zgadza si¢ Komentator, twierdzi poprawnie, podczas gdy
to Komentator jest w bl¢dzie. Dowdd: po pierwsze, jedli istnienie jakich$ od-
dzielonych substancji byloby presuponowane w metafizyce, a pojawiato si¢ jako
wniosek w nauce naturalnej, wowczas fizyka bytaby po prostu nauka wezeéniejsza
wzgledem metafizyki, poniewaz fizyka ustalataby ,czy istnieje” o przedmiocie
metafizyki, co przeciez faktycznie presuponuje wszelka wiedz¢ w metafizyce. Po
drugie, mozna wykaza¢ dowdd na istnienie przyczyny, odwolujac si¢ do skutku
w oparciu o fakt, ze warunek skutku moze istnie¢ w skutku wylacznie wtedy, gdy
istnieje w przyczynie. Za$ wiele wlasciwosci rozwazanych jest w metafizyce wy-
tacznie dlatego, ze s3 obecne w bytach z powodu jakiej$ pierwszej przyczyny ta-
kich bytéw. Zatem w oparciu o takie wlasciwosci metafizyka moze dowodzi¢, ze
istnieje pierwsza przyczyna owych bytéw. Dowodem na przestanke mniejszg jest
fake, ze wielo$¢ bytdw, ich zalezno$é, ztozenie i podobne zasadzie wlasciwosci ba-
dane w metafizyce, pokazujg, iz istnieje co$ niezlozonego w swym istnieniu (esse
simplex actu), od niczego niezalezne i koniecznie istniejace?*. Tak wigc istnienie
pierwszej przyczyny wlasciwosci rzeczy uprzyczynowionych, rozwazanych w ob-
szarze metafizyki, jest w nieporéwnywalnym stopniu doskonalsze od naturalnych
wlasciwosci, za pomoca ktérych wykazuje si¢ istnienie pierwszego poruszyciela.
Wynika z tego, ze wiedza o pierwszym bycie, ujetym jako byt lub jako koniecz-
nie istniejacy, jest doskonalsza i bardziej bezposrednia od wiedzy o tym, co jest
pierwszym poruszyciclem.

195. Odnosnie do innego przywolanego argumentu [n. 137], twierdzg, ze
najszlachetniejszym przejawem wiedzy nie jest samo nakierowanie na cel. To sam
cel jawiacy si¢ jako byt stanowiacy ugruntowanie owego nakierowania jest naj-
szlachetniejszy. Boskos¢ za$ stanowi dla stworzen podstawe nakierowania na cel.
Wynika wigc z tego, ze to boskos¢ bedzie pierwszym przedmiotem, co wykazuje.
Stad caly ten wywdd sprowadza argument do sprzecznosci.

Z kolei, gdy przywoluje sic dowdd z Mezafizyki méwiacy o dobru [n. 137], od-
powiadam na to, ze jesli dobro dzigki temu, ze czemu$ przystuguje (per aliquam
appropriationem), rozumie si¢ jako ugruntowanie dla celu, to i w tym wypadku
boskos¢ jest jego zrédlem i pierwszym ugruntowaniem. Zarazem jednak sam
wniosek jest poprawny: ,,Jesli nie istnieje zaden ostateczny cel, to wowczas nie
istnieje zadne dobro’, z tego powodu, ze jesli nie istnieje doskonate dobro, to nie
moze istnie¢ zadne inne dobro. Jednak dobro, ktére istnieje w porzadku odnie-
sionym do wickszego dobra, nie moze by¢ doskonale z tego wzgledu, ze takie do-
bro jako cz¢$ciowe zawiera jedynie uszczuplong dobro¢. Skadinad za$ wiadomo,
ze nie jest konieczne, aby dobro¢ stanowita whasciwg tre$¢ samego celu, skoro

24 Por. Lectura 1, d. 39, q. 1-5, n. 39 (XVII, 490-491).
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role taka spelnia istota jako bardziej wlasciwa i podstawowa (magis est propria et

fundamentalis). Wszystko to staje si¢ jasne w $wietle przedstawionych wywodéw
Awicenny z jego Metafizyki [n. 137], ktore musza by¢ rozumiane nie w odniesie-
niu do celu, ale w odniesieniu do podstawowej idei w nakierowaniu na cel.

VII. Odnosnie do kwestii trzeciej

A. Opinia innych

196. Odnosnie do kwestii trzeciej [n. 139], wydaje si¢, iz mozna z duzym
prawdopodobienstwem twierdzié, ze teologia nie jest o wszystkim, co mozna
wiedzie¢, poniewaz istoty roznig si¢ od istoty Boskiej jako tej jedynej, kedra pry-
marnie wirtualnie zawiera wiele prawd do nich si¢ odnoszacych®. Dowodem na
to jest to, ze gdyby wykluczy¢ z nich wszystko, co jest niemozliwe, to owe isto-
ty — jesli bylyby niestworzone — musialyby zawieraé jeszcze wskazane prawdy, co
jasno wida¢ w przypadku bezposrednich twierdzen o linii i liczbie. Na podobnej
zasadzie mogtby kros uznawa¢, ze w Bozym intelekcie istnieja sprawnosci réznia-
ce si¢ tre$cia — mam na mysli sprawnosci nauki (habitus scientiales) — mianowicie:
teologia, ktéra pojawitaby si¢ w Bozym intelekcie sprawiona przez Bozg istote
ujeta jako istota, podczas gdy geometria w Jego intelekcie bytaby dzigki pojeciu
linii (virtue lineae), za$ arytmetyka dzigki pojeciu liczby (ratione numeri) i tak
samo we wszystkich innych przypadkach.

197. Przeciw powyzszemu argumentuje si¢ na trzy sposoby. Po pierwsze,
Boski intelekt nie moze by¢ uzalezniony od tego, ze jest ujmowany od strony
przedmiotowej jako cos innego od Bozej istoty. Poniewaz On [6w Bozy intelekt]
w jakim$ momencie w naturze®, w ktérym poznaje lini¢, uzyskalby mozliwos¢
poznania prawd, keore tkwia w linii — prawdy te bowiem poznaje si¢ dzigki poje-
ciu istoty linii. Dlatego to linia bytaby wéwczas jak gdyby wystarczajaca przyczy-
ng odcisniecia w Bozym intelekcie wiedzy o owych prawdach, a wige linia bytaby
wtedy poruszycielem Boskiego intelektu.

198. Po drugie, pierwszy przedmiot wszelkiej wladzy, ktora aktualizuje sie
przez rézne przedmioty na mocy ich whasciwej zdolnosci (obiecti per se virtute
propria), jest czym$ wspolnym dla owych przedmiotéw. Jednak, jedli linia dzigki

%5 TJest to poglad Henryka z Gandawy, zob. Henricus Gandavensis, Summa, a. 19, q. 2, £ 117X
oraza.37,q.2,ad. 2, f. 242 P

6 Odnosnie do struktury natury i przyktadu z linia zob. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 4, n. 261-267
(11T, 160-163] oraz n. 277 (111, 169-170]; Ordinatio 11, d. 1, q. 1, n. 17 [VII, 9]; Lectura 1,
d. 39, q. 1-5, n. 65 [XVII, 501].
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swej wlasnej zdolnosci wywolywalaby zaistnienie prawdy w Bozym intelekcie, to
na tej samej zasadzie réwniez inne rzeczy b¢da przyczyng pojawienia si¢ prawdy
w intelekcie Boga, a wtedy w konsekwencgji pierwszy przedmiot Bozego intelektu
musi by¢ bytem wspdlnym, a nie Jego wlasna jednostkows istota (essentia sua
singularis). I nie dziala tu zastrzezenie, ze inne przedmioty sg atrybutami Jego
istoty, podobnie jak jakie$ byty s atrybutami substancji, poniewaz pierwszym
przedmiotem naszego intelektu jest byt*”.

199. Po trzecie, skoro istota Boga jest pierwszym przedmiotem, to jasne jest,
ze nie moze by¢ takowym dzigki wspdlnemu jej orzekaniu [z czyms$ innym]. Za-
tem bedzie ona pierwszym przedmiotem dzigki wirtualnosci. Z kolei b¢dzie ona
wirtualnie pierwszym przedmiotem jedynie pod warunkiem, ze nic innego nie

bedzie wlasnag moca poruszato (immutaret) Bozego intelektu?®.

B. Odpowiedz wtasna Szkota

200. Dlatego twierdze inaczej, ze teologia Boza jest o wszystkim, co mozna
wiedzie¢, poniewaz pierwszy przedmiot Bozej teologii sprawia wszystko to, co
aktualnie jest znane w Jego intelekcie w taki sposdb, ze najpierw w pierwszym
momencie natury Jego istota jest poznawana wpierw w Bozym intelekcie, a poz-
niej w innym momencie natury s3 poznawane s inne istoty, ktére wirtualnie
zawierajg ich wlasne prawdy, z kolei dopiero w trzecim momencie On [Bozy inte-
lekt] poznaje prawdy, ktére wirtualnie zawarte w owych istotach. Jesli za$ rzeczy
tak si¢ maja, to porzadek drugi odnosi si¢ do trzeciego na zasadzie sprawczosci
(secundum causalitatem), to znaczy jest tak, jakby owe istoty sprawialy co$ w Bo-
zym intelekcie, ale jedynie z punktu widzenia porzadku skutkéw uformowanego
ze wzgledu na odniesienie do tej samej przyczyny, co oznacza, ze Jego wilasna
istota sprawia, iZ owe istoty s3 poznawane pierwotnie w naturze, a to skutkuje
tym, ze s3 poznawane przed prawdami, keore ich dotycza?.

Przykfad: jesli storice oswietla jaka$ czes¢ w swoim poblizu, a inna bardziej
oddalona od niego pozostaje jedynic w stanie zdolnosci do bycia o$wietlona
przez storice, poniewaz ma nieprzezroczysta strukturq, to wowczas slonice, a nie
owa blizsza, wpierw oswietlona cze$¢, mogloby oswietli¢ owa odleglejsza czgsé.
Jednak przyporzadkowanie dotyczace blizszej i dalszej czgéci byloby podobne
do przyporzadkowania do tej samej przyczyny, chociaz nie bylby to porzadek

%7 Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 19,q. 1, £. 115 L.
8 Por. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 3, n. 127 (111, 79-80).
29 Zob. Ordinatio 1, d. 3, p-1,q. 4, n.218-219 (11, 132-134).
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przyczynowo-skutkowy, poniewaz o$wietlana cz¢$¢ nie oddziatuje w zaden spo-
s6b na dalszg nicoswietlong czgs¢™.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w proponowanym rozumowaniu.
Istota (essentia) Boga sprawia w Jego wlasnym intelekcie, ze inne istoty (quiditas)
sa aktualnie przez Niego poznawane, a dopiero pézniej jakby w sposéb naturalny
sprawia ona, ze prawdy w nich zawarte takze s3 poznawane w Jego intelekcie.
Owe istoty nie maja mocy, by sprawia¢ jaka$ zmian¢ w Bozym intelekcie, po-
niewaz Bozy intelekt nie jest w naturalny sposéb przez nie udoskonalany, gdyz
jest on nieskoriczony, a owe istoty sa skoniczone, za$ to, co nieskoriczone w zaden
sposdb nie moze by¢ udoskonalane przez to, co skoficzone®".

201. W ten sposdb jedynie Bég posiada wiedze teologiczng o wszystkim,
co mozna wiedzie¢, poniewaz ma wiedz¢ zdobyta wylacznie w oparciu o moc
teologicznego przedmiotu aktualizowanego w Jego intelekcie w taki sposob, ze
teologia Boga nie jest wylacznie o wszystkim, lecz takze jest cala wiedza mozliwg
o nich dlaBoga. Jest ona absolutnie o tym wszystkim, czego dotyczy wszelka inna
wiedza i sama nie zawiera zadnej niedoskonalosci, poniewaz nie zawiera w sobie
zadnego ograniczenia w poznawaniu czegokolwick. Z kolei wszelka inna wiedza,
skoro jest ograniczona przez przyczyne, koniecznie zawiera ograniczenie.

202. Co si¢ za$ tyczy intelektéw stworzen zbawionych, to rzeczy maja si¢
inaczej, poniewaz ich intelekty $3 z natury zmieniane przez stworzone istoty,
podobnie jak przez poznanie prawd w nich zawartych. Dlatego tez, odnos$nie
do prawdy teologicznej, ktéra owe intelekty posiadaja, a dotyczacej tych istot
pojawiajacych si¢ w Bozej istocie, intelekty zbawionych moga posiada¢ naturalng
wiedzg o tych samych rzeczach dzigki wlasciwemu poruszeniu tych rzeczy. Za-
tem teologia, ktdra maja zbawieni, dotyczaca pewnych stworzonych rzeczy, nie
jest cala wiedza o nich mozliwa do osiagniecia dla takich intelektdw.

203. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢ dotyczaca tego, czy ich teologia jest
o wszystkich tych rzeczach, wobec faktu, ze posiadaja jaka$ wiedz¢ o pewnych
rzeczach, ktore mozna poznaé. Nalezy wszak tu wskazaé na pewna réznicg doty-
czaca teologii w sobie i teologii, ktéra pojawia si¢ jako sprawno$¢ doskonalac zba-
wiony stworzony intelekt. W pierwszym znaczeniu teologia jest o wszystkim, co
mozna poznaé, poniewaz zawiera wszystko to, co mozna wiedzie¢ o naturze dzigki
mocy pierwszego teologicznego przedmiotu. W drugim znaczeniu twierdze, ze
jest mozliwe, aby taka teologia byla wiedza o wszystkim, co mozna poznac, jed-

nak pod warunkiem, ze wszystko to, co mozna pozna¢, nie jest nieskoriczone?**.

20 Por. Ordinatio 11, d. 1, q. 1, n. 42 [VIIL, 27-28].
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Zob. n. 197 niniejszego ,,Prologu”.
2 * [interpolacja] poniewaz sama odnos$nie do czegokolwick mozliwego do poznania nie zawiera
ograniczenia. Cokolwiek zatem innego, poniewaz jest z zasady ograniczone, musi konieczne

zawiera¢ ograniczenie.
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Faktycznie zatem nie ma ona zadnego ograniczenia wynikajacego z Bozej woli,
adotyczacego czego$, co jest w Jego istocie, dlatego tez wiedza zbawionych dotyczy
uaktualnionych wszystkich rzeczy, ktére Bég wirtualnie wskazuje w Jego istocie.

204. Odnos$nie do naszej teologii, twierdze, ze sama nie jest aktualnie
o wszystkim, poniewaz, tak jak teologia zbawionych jest ograniczona, podobnie
tez nasza, co wynika z objawienia Bozej woli. Jednak granica wyznaczona Boza
wola odnosénie do ogdlnego objawienia dotyczy rzeczy, ktére sa w Pismie Swie-
tym, gdyz jak czytamy w ostatnim rozdziale Apokalipsy wedtug $w. Jana: ,Gdyby
ktos dorzucit do nich cos od siebie, dorzuci mu Bég do plag, ktére sa opisane
w tej ksiedze™. Zatem nasza teologia dotyczy faktycznie wylacznie rzeczy za-
wartych w Pi$mie Swigtym i rzeczy, keore moga by¢ z nich wydobyte.

205. Odnosnie do mozliwosci (potestatis) naszej teologii, stwierdzam, ze nie
moze ona by¢ o wszystkim z dwéch powodéw: po pierwsze, z powodu wady
naszego intelektu, ktéry nie jest w stanie pojaé wielu istot, a objawienie wedlug
ogélnej zasady (secundum communem legem) dotyczy tylko tych rzeczy, ktérych
terminy w sposob naturalny moga by¢ ogélnie przez nas pojete; po drugie, z po-
wodu wady naszej teologii, poniewaz wedlug niekt6rych nie moze ona ustano-
wi¢ wiedzy pewnej o tym wszystkim, co mozna wiedzie¢, dlatego w konsekwencji
objawiona nam teologia nie moze ustanowi¢ pewnej wiedzy o rzeczach danych
nam naturalnie®”,

206. Wszelka teologia, czy to Boska, czy zbawionych, czy tez nasza, dotyczy
wszystkich bytéw, o ile s3 czyms, o czym mozna mie¢ wiedzg, mianowicie pod
wzgledem relacji do Bozej istoty ujetej jako ta istota, poniewaz wszelka relacja
moze by¢ poznana wylacznie dzigki wiedzy o obu ekstremach. I w ten sposéb
relacja, ktora dotycezy tej istoty jako takiej, nie moze by¢ poznana bez wiedzy o tej
istocie jako takie;j.

Dlatego tez zgodnie z prawda twierdzi sie, ze teologia jest o wszystkim i jest
wszelka wiedza, ktéra nie zawiera niedoskonatosci. Tym samym dla Bozego in-
telekeu, kedry nie moze posiadaé zadnej wiedzy niedoskonalej, jest ona wszelka
wiedza, jednak nie jest jedynie (simpliciter) wszelkq wiedza, gdyz moze istnie¢
inna wiedza, ktéra dotyczy jakicj$ istoty (aliqua quiditate speciali) poruszajac
stworzony intelekt. Zatem ona sama (ta teologia) jest wiedza o wszystkim, co
mozna poznaé, mianowicie pod katem relacji odnosnie do owej istoty jako ta-
kiej, umozliwiajacej uzyskanie jakiegos odniesienia do tej istoty jako takiej do
stworzenia, jednak nie z racji jakiego$ atrybutu poznawanego przez nas w sposéb

2% Ap 28. Nie spos6b znalez¢ doktadnie tego cytatu we wskazanym rozdziale. Najblizszy wyra-

zonemu tu znaczeniu wydaje si¢ wers 19.
24 Zob. Ordinatio 11, d. 14, q. 1, n. 4. [VIII, 244-245]. Por. Henricus Gandavensis, Summa,
2.13,q.7.
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naturalny. I byc' moze to jest powodem, Ze nie mozemy poznaé Stworzonego in-
telekeu, ktory jest ujety w relacji do tego celu jako takiego, poniewaz nie mozemy
pozna¢ relacji zalozonej w intelektualnej naturze do tej istoty rozumianej jako jej
whasciwy cel, gdyz w zadnym razie nie mozemy pozna¢ skrajnosci, do ktdrej ona
(owaistota — przyp.J.S.) pozostaje w relacji, podobnie jak nie mozemy rozpozna¢
relacji obrazu (imaginis) tej natury w niej samej, w takim rozumieniu, w jakim
$wieci wypowiadajg si¢ o wyobrazeniu.

VIIl. Odnos$nie do zasadniczego argumentu kwestii trzeciej

207. Odnosnie do pierwszego argumentu [n. 140], twierdzg, ze dotyczy on
nie teologii w sobie, ale tej, ktdra jest przedstawiona w Pismie Swigtym.






CZESC CZWARTA:
O teologii jako nauce

Kwestia pierwsza i druga:
Czy teologia w sobie jest nauka i czy jest nauka
podporzadkowujaca, czy tez podporzadkowang

208. W tej materii sprawdzg, czy teologia w sobie jest nauka oraz czy odnosi
si¢ ona do jakicjkolwick innej nauki na zasadzie podporzadkowywania jej sobie,
czy tez jest co$, czemu ona jest podporzadkowana.

[. Odnosnie do kwestii pierwszej

Odnosnie do pierwszej kwestii, twierdzg, ze nauka wzigta w $cistym sensie
zawiera cztery warunki, mianowicie: po pierwsze, ze jest wiedza pewna bez falszu
i watpliwosci; po drugie, ze dotyczy czego$ koniecznego do poznania; po trzecie,
ze jest spowodowana przez przyczyng oczywista dla intelektu; po czwarte, ze do-
chodzi do poznania czego$ w oparciu o sylogizm lub sylogistyczny dyskurs.

Owe warunki jasno wynikaja z definicji ,,poznania” (scire) przedstawionej
w Analitykach wtérych*. Ostatni warunek, mianowicie ze nauka podaza dyskur-
sywnie od przyczyny do tego, co poznawane, zawiera w sobie niedoskonato$¢*®,
a takze mozno$¢ w odniesieniu do intelektu. Zatem teologia w sobie nie jest na-
uka pod wzgledem ostatniego warunku nauki. Jednak odnosnie do trzech pozo-
stalych — spelnia warunek nauki w sobie i w Bozym intelekcie.

5 [...] poznajemy co$ bezwarunkowo, a nie w sposdb sofistyczny, akcydentalny, gdy jestesmy

przekonani, ze poznalismy przyczyng, dzigki ktdrej rzecz istnieje, ze jest jej rzeczywistg przy-
czyna, i ze inaczej by¢ nie moze”. Arystoteles, Analityki wtdre 1, rozdz. 2, 71b 9-12, s. 185.
Por. Ordinatio 111, d. 26, q. un., n. 13 [X, 6-7].

26 * [interpolacja] z tego wzgledu, ze z nauki wynika wieloznaczny skutek.
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209. Jednak pozostaje sprawa watpliwa, czy przy uwzglednieniu czterech wa-
runkow jest nauka, bedac w intelekcie zbawionych. Wydaje sig, ze nie jest, co
wynika z dzieta O Trdjcy Su/z'gtcj $w. Augustyna z ksiegi XV, rozdzialu 16, gdzie
czytamy: ,By¢ moze nie b¢da one zdolne do zmiany [...], ale my dojrzymy calg
nasza nauke w pojedynczej intuicji”*”. Wynikaloby z tego, ze intelekt zbawio-
nych nie jest dyskursywny i tym samym zbawieni nie bedg w posiadaniu nauki
spelniajacej czwarty warunek bycia nauka.

Jednak niezgodnie z powyzszym wydaje si¢ istnie¢ pewien stan, w ktérym
istota przedmiotu (quiditas subiecti), w jakimkolwick $wietle ujeta, wirtualnie za-
wiera w sobie prawdy, ktére moze podsuwaé do poznania intelektowi, mianowi-
cie intelektowi, ktdry jest bierny w stosunku do takiego przedmiotu. Zatem, jesli
istota linii postrzegana w naturalnym $wietle moze sprawi¢ poznanie w naszym
intelekcie prawd, ktére ona zawiera w samej sobie, to b¢dzie ona réwniez, na za-
sadzie parytetu, sprawiafa to samo w odniesieniu do Bozego intelektu. Zarazem
kazda prawda wywolana w naszym intelekcie jest spowodowana przez cos, co
wpierw w sposdb naturalny jest poznawane przez intelekt metoda dyskursywna,
co dzieje si¢ dlatego, ze dyskursywnos¢ nie wymaga nastepstw w czasie lub po-
rzadku czasowego, ale porzadku naturalnego, to znaczy takiego, w ktérym zasada
dyskursywnosci jest wpierw w sposdb naturalny ujmowana (naturaliter notum)
iw ten sposéb warunkuje si¢ pojawienie si¢ drugiej skrajnosci dyskursywnosci (siz
causativum alterius extremi discursus)**%.

Mozna wigc przyjaé, ze zbawiony moze w sposdb prawdziwy posiadaé nauke
teologiczng rozumiang w sensie czterech warunkéw nauki, poniewaz wszystkie
warunki nauki rzeczywiscie tacza si¢ w jego wiedzy.

Zarazem autorytet $w. Augustyna wyrazony w dziele O Trdjcy Swigtej [n. 209]
nie jest podwazony, poniewaz wypowiada si¢ on ostroznie (dubitative), uzywajac

27U $w. Augustyna mamy dluzszy wywdd: ,,Jakzez wielkie jest teraz, w tej «zagadce» nasze nie-
podobieristwo do Boga i do Stowa Bozego! A jednak okazujg si¢ w niej takze i pewne podo-
bienstwa. Trzeba réwniez przyznaé, ze kiedy wreszcie «podobni do niego bedziemy», kiedy
«ujrzymy go takim, jakim jest» (1 J 2,3) — a stowa te z pewnoscia wskazuja na obecny brak
podobieristwa — to nawet wowczas nie staniemy si¢ natura réwni Bogu. Zawsze bowiem na-
tura stworzona jest nizsza od tego, kto ja stworzyl. Ale stowo nasze nie bedzie wtedy fatszywe,
poniewaz nie bedzie w nas ani ktamstwa, ani blgdu. Mozliwe nawet, ze mysli nasze nie beda
juz wtedy tak ruchliwe, przerzucajac si¢ i znéw wracajac z przedmiotu na przedmiot; ale ze
cate nasze poznanie b¢dziemy ogarnia¢ jednym spojrzeniem. Kiedy tak bedzie — jesli bedzie —
wowczas stworzenie, ongis podlegte ksztattowaniu, uzyska juz swoja forme i nic juz nie bedzie
brakowa¢ tej jego formie, ktdéra miato osiagnaé. Jednakie nie bedzie ono mogto doréwna¢
prostocie Bozej, w ktérej nie masz nic ani do formowania, ani do odtwarzania, ale jest czysta
forma: ani bezksztattna, ani uksztattowana — sama wieczna i niezmienna substancja’. Sw. Au-
gustyn, O Tidjcy Swz';tej, ks. XV, rozdz. 16, 26, s. 496.

2% * [interpolacja] przeciwko: w ten sposéb Bég poznaje co$ dzigki swej istocie poznaniem

pierwotnym.
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terminu ,,by¢ moze” (forze). Nie ma wigc intencji, aby glosi¢ co$ z cala pewnoscia,
ale zaznacza, ze nasze stowo, chociaz nigdy nie bedzie réwne Stowu Bozemu, to
jednak takze moze by¢ doskonate. W podobny sposéb mozna wyjasni¢ ewierdze-
nie Augustyna dotyczace wizji zbawionego [n. 209], ktéra odnosi si¢ wylacznie
do istotnoéci, ktdre istnieja w Bogu®***.

210. W tej kwestii pojawia si¢ jednak inna watpliwo$¢, gdyz rzeczy przygodne
przynaleza do teologii tak samo, jak rzeczy konieczne [n. 150]. Jest to oczywi-
ste w przypadku naszej teologii, poniewaz wszelkie artykuty dotyczace weiele-
nia mowia o przygodnosciach, podobnie jest takze w przypadku teologii zba-
wionych, poniewaz wszystko, co moze by¢ poznane o Bogu, a wykraczajace poza
zdolnosci stworzen, dotyczy przygodno$ci*®. Jednakze nie wydaje si¢ mozliwe,
aby istniata nauka o przygodnosciach, co jasno wynika z definicji nauki [n. 208].
Zatem wydaje sie, ze cala teologia, rozciagajaca si¢ na wszelkie przynalezne do
niej tresci, nie moze posiada¢ charakteru nauki (babere rationem scientiae), obo-
jetnie czy jest dyskursywna, czy tez nie jest.

211. Odnosnie do tego, twierdze, ze doskonato$¢ w nauce jest tym, ze jej wie-

dza jest pewna i oczywista®*'**

. Ale tez musi by¢ o przedmiocie koniecznym i jest
to warunek przedmiotu, a nie wiedzy, poniewaz nauka rozciagajaca si¢ na przed-

miot konieczny moze by¢ sama z siebie przygodna i moze przesta¢ istnie¢ bedac

29 * [interpolacja] Argumentuje si¢, ze wéwczas Bég poznaje dyskursywnie za pomoca pozna-

nia linii i wlasciwosci, ktdre sa wirtualnie w linii zawarte. Jest zatem tak, ze Bég poznaje lini¢
w oparciu o to, co dla niej wymagane, zatem nie z tego, ze linia zawiera cos, co sprawia, ze tak
ja poznaje, lecz tak ja poznaje w oparciu o to, co linia wymaga, aby ja pozna¢, poniewaz nauka
Boga jest przyczyna i miara rzeczy. Nie jest tak jednak w przypadku zbawionych, poniewaz
rzecz albo w sobie, albo w Stowie zawsze jest przyczyna naszej nauki.

3% Por. n. 170 i n. 323 niniejszego ,,Prologu”. Szkot omawia tez ten problem w: Lectura 1, d. 39,

q. 1-5, n. 66 [XVII, 501].

300 ** [interpolacja] poniewaz nauka jest sprawnoscia z koniecznosci prawdziwa, w ten sposéb,

ze to samo nie moze zarazem by¢ pod pewnym wzgledem prawdziwe, a pod innym wzgledem
fatszywe, tak jak nie moze pod pewnym wzgledem by¢ nauka, a pod innym nie by¢ nauka,
jak czytamy w Metafizyce w ksiedze siédmej. Zatem na sposéb konieczny istnieje konieczny
taki przedmiot, ze konieczno$¢ nie tylko jest warunkiem koniecznego przedmiotu, ale tez
wewnetrzng wlasciwoscia jego sprawnosci. Zatem jego sprawno$¢ nie moze zaniknaé przez
zapomnienie, ale tez moze nie by¢ prawdziwa, na podobnej zasadzie, jak mowa moze by¢
falszywa, méwiac o tym, co wpierw bylo prawdziwe. Zatem absolutna przygodnos¢ nie jest
nauka. Jednak istnieje najdoskonalsze poznanie, gdy sposobem weryfikagji jest wizja, ktéra
dotyczy przedmiotu obecnego w sobie tak, jak wychwytuje go nauka, dlatego w takiej sytuacji
nie istnieje co$, co ja poprzedza. Twierdzg zatem, ze teologia dotyczy koniecznych mozliwosci,
takich jak: ,,Bég jest zdolny do stwarzania”, ,B4g jest otwarciem naszej natury”. Podobnie od-
nosnie do twierdzeni praktycznych: ,Bég jest mozliwy do uwierzenia”, ,,Bég jest mozliwy do
umifowania”, ,Boga mozna czci¢”. Jednak takie praktyczne koniecznosci — oprécz trzeciej — sa
whnioskami wylacznie teologicznymi, za$ trzecia w zaden sposob nie jest konieczna. Podobnie
pewne twierdzenia spekulatywne sa konieczne i wylacznie teologiczne, na przykiad ,Bég jest
tréjjedyny”, a pewne uzyskane w sposéb naturalny.
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zapomniana. Jedli zatem jaka$ wiedza jest pewna i oczywista (evidens), i na tyle,
na ile uj¢ta jest jako sama w sobie jest wieczna, to wydaje sig, ze jest ona formal-
nie w samej sobie bardziej doskonata od nauki, ktérej koniecznosé zalezna jest
od jej przedmiotu. Przygodno$ciom zas, o ile przynaleza do teologii, przystuguje
w spos6b naturalny wiedza, ktéra jest pewna i oczywista, i w jakiej$ cz¢sci oczywi-
sto$ci wieczna. Jest to jasne, poniewaz wszelkie teologiczne przygodnosci sa z na-
tury dostrzegane w pierwszym teologicznym przedmiocie, a zwiazek tych przy-
godnych prawd w owym przedmiocie dostrzegany jest naturalnie. Jednak obraz
skrajnosci prawd przygodnych i ich jedno$¢ w naturalny sposéb powoduje pew-
no$¢ tyczacy si¢ tak oczywistej prawdy. Takze w przypadku czesci teologicznego
przedmiotu, ktéry je ukazuje, takie prawdy sa naturalnie dostrzegane w owym
wiecznym przedmiocie w takim stopniu, w jakim ujety jest on jako sam w so-
bie. Zatem przygodnosci, jesli przynaleza do teologii, to sa z natury poznawane
w bardziej doskonaly sposéb od tych, ktére osiagane sa dzigki nauce o rzeczach
koniecznych®®.

212. Czy jednak wiedza o rzeczach przygodnych moze by¢ nauka? Twierdze,
ze wedtug koncepcji nauki przedstawionej w Analitykach wtérych [n. 208], ktdra
wymaga przedmiotu koniecznego, nie moze o nich istnie¢ nauka, poniewaz po-
znanie czegos$ przygodnego jako koniecznego nie jest oczywiécie poznaniem tego
czego$ jako przygodnego. Jednak wedtug ujecia nauki, ktéra Filozof przedstawia
w Etyce nikomachejskiej’®”, w przeciwienistwie do opinii i przypuszczen, moze ist-
nie¢ o nich nauka, poniewaz jest ona sprawnoscig, dzigki ktdrej jestesmy w stanie
stwierdzi¢ co§ ostatecznie prawdziwego.

213. W duzo wickszym stopniu mozna jednak przyjaé, ze teologia jest ma-
dros’ciq sama w sobie, poniewaz zawiera ona oczywistosé, koniecznoéé i pewnosé
wzgledem tresci, ktdre sa w niej zawarte. A jej przedmiot jest najdoskonalszy,
najwyzszy i najszlachetniejszy.

Natomiast odnosnie do przygodnosci, tak ujeta teologia w sposdb pewny wy-
powiada si¢ o rzeczach przygodnych samych sobie jako istniejacych w przedmio-
cie teologicznym i pewno$¢ ich dotyczaca nie jest wyprowadzona z czego$ wezes-
niejszego od nich. Dlatego tez poznanie przygodnosci, tak jak przynaleza one do
teologii, sprowadza si¢ raczej do zrozumienia zasad niz do nauki o wnioskach.

302 Zob. Ordinatio 1, d. 3, p. 1, q. 4, n. 230 [1I1, 138-139].
305 Zaléimy tedy, ze pigé jest [trwatych dyspozycji], dzigki ktérym dusza poznaje prawdg, twier-
dzac co$ lub przeczac. Sg to: sprawnos¢ techniczna, wiedza naukowa, rozsadek, czyli madros¢
praktyczna, madros¢ teoretyczna, czyli filozoficzna i myslenie intuicyjne; co si¢ bowiem tyczy
przekonania i mniemania, to jedno i drugie moze zmyli¢”. Arystoteles, Etyka nikomachejska
VI, rozdz. 3, 1139b 15-18, s. 209.
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Il. Odnos$nie do kwestii drugiej

214. Odnosnie do kwestii drugiej [n. 208], twierdze, ze nauka ta nie jest pod-
porzadkowana zadnej innej, poniewaz chociaz jej podmiot jest w pewien sposéb
podporzadkowany przedmiotowi metafizyki, to jednak nie pozyskuje ona zadnej
ze swoich zasad z metafizyki, gdyz zadna whasno$¢ teologiczna nie jest wypro-
wadzona w formie dowodu z zasad bytu lub za pomoca rozumowaniu opartego
o pojecie bytu.

Ponadto owa nauka nie podporzadkowuje sobie zadnej innej nauki, ponie-
waz zadna nauka nie czerpie z niej swych zasad, co wynika z faktu, ze wszystko
to, co istnieje w ramach wiedzy naturalnej, swe wyniki odnosi do bezposrednich
zasad, ktére s3 poznawane w sposdb naturalny.

215. Argument przeciwko powyzszemu: pewnos¢ poznania jest ostateczna
tylko wtedy, gdy to, co moze by¢ poznane, jest poznane w sposdb najdoskonal-
szy. Linia jest najbardziej doskonale poznawana za pomocg Stowa, a nie dzigki
jej dziataniu. Zatem pewno$¢ wnioskéw dotyczacych linii musi si¢ opiera¢ na
poznaniu istoty linii (ad quiditatem lineae), lub jej zasadach, ktdre zawieraja si¢
w Slowie. Pewno$¢ za$ zyskuje si¢ przez postrzeganie Stowa (babetur per Vebum
visum). Dlatego pewnos¢ dotyczaca jakich$ wnioskéw i zasad zawsze opiera si¢ na
wizji Stowa (szat ad visionem Verbi). Wynika wigc z tego, ze owa wizja podporzad-
kowuje sobie wszelky inng wiedz¢ (alias notitias) udzielajac jej pewnosci.

216. Na argument ten odpowiadam tak: metafizyk, ktéry zna dokladnie
(distincte) istotg linii lub calodci, moze zna¢ w duzo bardziej doskonaly sposéb
jakas$ bezposrednia zasade dotyczaca linii lub calosci niz geometra, ktdry zna li-
ni¢ i calos¢ tylko posrednio (tantum confuse), jednak bezposrednie twierdzenie
jest znane geometrze per se. Nie musi tez wyprowadzaé dowodzenia w oparciu
o podstawe metafizyka (per illam metaphysici), jesli udaje mu si¢ wychodzac od
swego niepewnego pojecia (ex conceptu confuso) dowies¢ prawde powiazania lub
zwiazku terminéw. Jedynym faktem zas jest to, ze metafizyk posiada doskonalszg
wiedzg o tej samej per se poznawanej prawdzie. I byloby to wystarczajace tylko
w sytuacji, gdyby linia byla poznawana wylacznie w oparciu o rézne tresci za po-
mocg réznych czgdci przedmiotu, cho¢ za kazdym razem jednakowo wyraznie,
aczkolwick nie w jednakowym stopniu oczywisty.

Tak tez jest w proponowanym argumencie. Jaka$ bezpo$rednia zasada doty-
czaca linii moze by¢ dowiedziona przez inteleke, kedry jest poruszany przez linig,
ale bardziej oczywiste dowodzenie dla intelektu pojawia si¢ wtedy, gdy poruszany
jest on do poznania linii za pomocg Stowa, w ktérym to linia jako linia jest w bar-
dziej oczywisty sposdb postrzegana. Poza tym poznanie zasady w jeden sposéb
nie prowadzi do wniosku, ze ona sama bedzie poznawana w inny sposéb, ale jest
tak, iz w obu przypadkach poznaje si¢ ja per se, nawet mimo tego, ze w sposdb
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bardziej oczywisty w jeden lub drugi sposéb. Jednak podporzadkowanie sprawia,
ze wiedza o zasadach wyzszej nauki jest przyczyng poznania zasad nauki nizszej,
zatem itd.3%**

304

* [interpolacja] Dotyczy to teologii w sobie. Lecz co z ludzka teologia? Jesli bytaby podporzad-
kowana, to czy takie poznanie jest o czyms, czy tez tylko wychwytuje pewng tre$¢? Odnosnie
do tego zagadnienia niektdrzy uznaja, ze jest ona podporzadkowana. Jest bowiem podpo-
rzagdkowana nauce Boga i zbawionych. Przeciw temu argumentuje si¢ nastgpujaco: nicktérzy
twierdza, ze nauka nie moze czerpaé z wiary, a w tym przypadku, skoro jest podporzadkowana,
czerpie z wiary. Wedle nich zatem czerpie i nie czerpie, co wzajemnie si¢ wyklucza. Ponadto
nauka o Bogu musi by¢ jedna, zatem nie moze by¢ podporzadkowana. Ponadto nauka ujeta
ze wzgledu na przyczyng zalezy od przedmiotu, podmiotu, lub o$wiecenia. Jednak z punktu
widzenia intelektu czlowieka wizja zbawionych nigdy nie moze by¢ przyczyna, zatem itd. Po-
nadto nauka podporzadkowana jest prymarna w odniesieniu do jej prawd lub poznawanych
wlasciwosci, poniewaz tam, gdzie zaczyna si¢ podporzadkowujacy, tam koriczy si¢ podporzad-
kowany. A moze to dotyczy¢ tych, ktérych dotyczy nauka zbawionych, zatem itd. Ponadto
posiadajacy nauke podporzadkowujaca moze posias¢ nauke podporzadkowana, a w powyzszym
jest to niemozliwe, tak wigc itd. Wigksza przestanke dowodzi si¢ z dwéch zasad: po pierwsze,
poniewaz majac zasady zaczerpnigte z wnioskéw mozna poznaé wnioski, podobnie po dru-
gie, poniewaz zasady nauki podporzadkowujacej sa powszechniejsze i w ten sposéb porzadek
poznania intelektualnego umozliwia zdobycie wiedzy, gdyz wedtug tego sposobu nie jest ona
uzyskana z rozumu, lecz w wigkszym stopniu ze zmystéw. Mniejsza przestanke dowodzi sig
w oparciu o oba czlony: tak jak cztowiek nie moze mie¢ jasnej wizji, podobnie zbawiony nie
moze mie¢ poznania zmystowego.



CZESC PIATA:
O teologii jako nauce praktycznej

Kwestia pierwsza:
Czy teologia jest naukg praktyczna, czy spekulatywna

217. Kwestia dotyczy tego, czy teologia jest nauka praktyczna, czy
spekulatywna.

Tego, ze nie jest nauka praktyczna, dowodzi si¢ tak:

W Ewangelii wedtug $w. Jana®® czytamy: ,,Spisane jest to, w co musisz uwie-
rzyc’”, a wiara jest czymé spekulatywnym, poniewaz jest nastepstwem wizji, zatem
itd.

218. Poza tym nauka praktyczna okreslana jest jako nauka o przypadiosci, jak
czytamy w dzielach O duszy** i w Etyce nikomachejskiej”’, za$ przedmiot tej na-
uki (to znaczy teologii) nie jest przypadlo$ciowy, ale konieczny, zatem itd.

219. Ponadto Boecjusz w dziele O Trdjcy Swigtej w rozdziale drugim®® wy-
r6znit trzy czesci nauki spekulatywnej i jedna z nich wedlug niego jest teologia.
\Wydaje sie przy tym, Ze moéwit on o teologii W prezentowanym tu znaczeniu,

05 120,23

306 _[...] ruch wychodzi zawsze od poiadanego przedmiotu, a jest nim dobro rzeczywiste lub

pozorne; przy czym nie jakiekolwiek dobro, lecz tylko dobro «prakeyczne», czyli mozliwe do
zrealizowania; a dobrem praktycznym jest z definicji cos, co moze by¢ lub nie by¢, moze by¢
inaczej niz jest”. Arystoteles, O duszy I, rozdz. 10, 433a 26-30, s. 138.

,[...] Skoro za$ ta [polityka — przyp. J.S.] nauka uzywa do swego celu wszystkich innych umie-
jetnosci praktycznych, a ponadto rozstrzyga o tym, co nalezy czyni¢, a czego zaniechad, to cel
jej musi obejmowac cele wszystkich innych [umiejgtnosci], tak ze cel ten musi by¢ najwyzszym
dobrem czlowieka”. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1, rozdz. 2, 1094b7, 21-24, s. 78.
,Ot6z mozna wyrdznié trzy czesci filozofii teoretycznej: filozofi¢ naturalna, matematyke i teo-
logi¢”. Boecjusz, W jaki sposéb Trdjca jest 11, s. 55. Filozofia teoretyczna wedlug Boecjusza jest
nauka spekulatywna (speculativa). Poza nig w ramach filozoficznych dociekan istnieje jeszcze
filozofia praktyczna (activa). Por. Boecjusz, W jaki sposéb Tidjca jest 11, s. 5455, przypis 6.

307

308
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poniewaz odnosnie do jej przedmiotu wskazal, ze jest nim pierwsza substancja,
w zwiazku z czym napisal, iz ,substancji Boga brakuje materii™®.

220. Ponadto nauka spekulatywna jest szlachetniejsza od wszelkiej nauki
praktycznej, a nie ma szlachetniejszej nauki od tej (to znaczy od teologii), za-
tem itd. Dowodem na pierwsze twierdzenie jest to, ze nauka spekulatywna jest
zarazem dla samej sicbie (speculativa est sui gratia), podczas gdy praktyczna ma
wymiar stuzebny (practica gratia usus), oraz fake, ze nauka spekulatywna jest bar-
dziej pewna, jak czytamy w Metafizyce’™.

221. Ponadto nauka ta zostala wymyslona po wszystkich koniecznych na-
ukach po to, aby unikna¢ niewiedzy, co nie ulega watpliwosci, poniewaz troska
o zachowanie koniecznosci utrudnia przeprowadzanie badania dotyczacego tej
doktryny (ab inquisitione huins doctrinae). Dlatego tez jest ona nauka spekula-
tywna. W ten sposob argumentuje Filozof w Mezafizyce®"!, piszac, ze metafizyka
jest spekulatywna.

222. Argumenty przeciwko. List do Rzymian®?: ,,celem prawa jest mitos¢”

Réwniez w Ewangelii wedtug $w. Mateusza®?

czytamy: ,,Od tych dwoch przesta-
nek zaleza prawo i prorocy”.

Sw. Augustyn w dziele Ku pochwale mitosierdzia®* pisze: , Ten, kto trwa w mi-
losierdziu, moralnie posiada wszystko, co zakryte i wszystko, co wynika z Bozych
stow”.

Zatem przywolane autorytety dowodzg, ze owa nauka nie jest, $cisle méwiac,
przeznaczona dla spekulacji, a spekulatywna nauka nie szuka niczego poza sama

315 (

spekulacjg, jak twierdzi Awicenna w Metafizyce®® (analizujac ten problem).

399 Takie rozumienie teologii rozpowszechnial w XIII wieku Henryk z Gandawy, zob. Henricus

Gandavensis, Summa, a. 19, q. 4, £. 114 A.

,Sposréd nauk zas ta, ktdra jest bardziej pozadana ze wzgledu na nia sama i przez wzglad na
poznanie, jest w wickszym stopniu madroscia niz ta, ktdra jest pozadana ze wzgledu na jej
wynik [...]. Ale tez nauka, ktdra bada przyczyny, jest bardziej pouczajaca, bo tymi, kedrzy nas
pouczaja, sa ci, ktdrzy podaja przyczyny kazdej rzeczy”. Arystoteles, Metafizyka 1, rozdz. 2,
982a 1416 oraz 25-28, s. 619.

,Najbardziej za$ sciste sg te nauki, ktére w najwyzszym stopniu dotycza pierwszych zasad; te
bowiem nauki, ktdre zawieraja mniej zasad, sa Scislejsze od tych, ktére obejmuja dodatkowe
zasady”. Arystoteles, Metafizyka 1, rozdz. 2, 982a 22-25, s. 619.

312 Rz 13,10.

313 Mt 22,40.

3 St. Augustinus, Sermo de laudate caritatis. Sermo 350, n. 2, w: Patrologia latina, ed. ].P. Migne,
vol. 39.

35 Avicenna, Metaphysical, c.1, 70 ra.

310

311
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Kwestia druga:
Czy jakas nauka jest nazywana praktyczng per se ze wzgledu na
przyporzadkowanie do dziatania jako jej celu

223. Drugie pytanie brzmi: czy jaka$ nauka jest nazywana praktyczna per se ze
wzgledu na przyporzadkowanie do dziatania (ex ordine ad praxim) jako jej celu?

Argumentuje, ze tak, nastgpujaco:

W dziele O duszy*® Filozof stwierdza: ,Inteleke staje si¢ praktyczny dzigki
rozciaglosci i rozni si¢ od spekulatywnego ze wzgledu na jego cel”

224. Ponadto w Metafizyce’" czytamy: ,,praktyczny jest mniej szlachetny od
spekulatywnego, poniewaz jest zastrzezony do uiytecznos’ci”. Argument ten ma
warto$¢ wylacznie, gdy zaktada si¢, ze uzytecznos¢ tej sprawnosci jest celem per se.

225. Ponadto w Metafizyce™® czytamy: ,celem spekulagji jest prawda, za$ ce-
lem prakeyki dziatanie”.

226. Argumenty, ze tak nie jest: w Metafizyce®” Filozof odréznia nauki prak-
tyczne od spekulatywnych w oparciu o ich przedmioty. Odréznia on bowiem
nauke praktyczna zardwno dzialajacy (activam), jak i wytwarzajac (factivam) od
spekulatywnej ze wzgledu na przedmiot, a nie ze wzgledu na cel.

Ponadto w Etyce nikomachejskie odrdznia on rozumowanie (ratiocinati-
vum) od naukowej spekulacji (scientifica) na podstawie istnienia przedmiotu ko-
niecznego i przygodnego. Zatem nauka jest praktyczna per se ze wzgledu na swoj
przedmiot, a nie ze wzgledu na dziatanie jako cel.

316 [...] méwig o rozumie, kt6ry obmysla $rodki do celu, czyli o rozumie praktycznym (rézni sig

on od rozumu teoretycznego przez cel, do ktdrego kieruje swa czynnos¢)”. Arystoteles, O duszy
111, rozdz. 10, 433a 1415, s. 138.
317 Arystoteles, Metafizyka 1, rozdz. 2, 982a 14-16, s. 619. Zob. przypis 12.

318

,» Wszak celem wiedzy teoretycznej jest prawda, a wiedzy praktycznej dziatanie [...]”. Arysto-
teles, Metafizyka 11, rozdz. 1, 993b 20-21, s. 645.
319 Arystoteles, Metafizyka V1, rozdz. 1, 1022b 18-28, s. 706.

320 Przedmiotom bowiem réznigcym si¢ swym rodzajem odpowiadajg tez réznigce si¢ swym

rodzajem cz¢sci duszy, kedre ujmujg owe dwa rézine rodzaje przedmiotdw, skoro przeciez
poznawanie dokonywa si¢ dzigki pewnemu podobieristwu i pokrewiefistwu z przedmiotami
poznawanymi. Nazwijmy wigc jedng z owych dwéch czgsci rozumnej czgsci duszy zdolnoscia
poznawania naukowego, druga zas — zdolnoscia rozumowania; rozumowaé bowiem to to sa-
mo, co namysla¢ si¢ nad czyms, a nikt nie namysla si¢ nad tym, co nie moze mie¢ si¢ inacze;j.
Tak tedy zdolno§¢ rozumowania jest jedna czgécia rozumnej czgsci duszy. Nalezy wige okredli¢,
ktdra z trwatych dyspozycji kazdej z tych dwoch czgsci jest najlepsza; ta bowiem jest dzielnoscia
kazdej z tych dwoch czesci; dzielnos¢ za$ kazdej rzeczy jest czyms$ wzglednym w stosunku do
swoistej jej funkeji”. Arystoteles, Etyka nikomachejska V1, rozdz. 2, 1139a 3-15, s. 206-207.
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Ponadto, w dziele O duszy**! wskazuje on na dobro jako przedmiot prakeycz-
ny, a takowym jest tylko dobro mozliwe do uczynienia (agibile) i przygodne. Za-
tem nauka jest praktyczna per se ze wzgledu na swoj przedmiot, a nie ze wzgledu
na dzialanie jako jej cel.

227. Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, przyjme jedno ogélne zatoze-
nie, ktdre jest uznawane przez wszystkich. Chodzi mianowicie o to, ze sprawnos¢
praktyczna w jaki$ sposob przeklada si¢ na dzialanie. W zwigzku z tym nalezy
w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na: po pierwsze, czym jest dziatanie, o ktérym
mowi sie, Ze rozciaga si¢ na nie wiedza praktyczna; po drugie, w jaki sposob wie-
dza praktyczna rozciaga si¢ na dzialanie; po trzecie, dzi¢ki czemu to, co jest wie-
dzg, posiada taka ceche (zalem extensionem).

I. Czym jest dziatanie

228. Twierdzg zatem po pierwsze, ze dzialanie (praxis), na ktdre rozciaga sie
wiedza praktyczna, jest aktem wladzy innej od intelektu, w sposdb naturalny be-
dacej a posteriori w stosunku do intelektu, natury zrodzonej zgodnie z wtasciwym
intelektem tak, jak powinno byé¢.

Pierwszy warunek jest jasny, poniewaz odnoszac sig Scisle do aktéw intelekeu,
trzeba stwierdzi¢, ze nie wychodzg poza intelekt, poniewaz akt nie ma sklonnosci
do wykraczania poza siebie, chyba ze jako akt dotyczy aktu innej wladzy.

A jesli twierdzisz, ze jeden ake intelektu rozciaga si¢ na inny, bedac kierowa-
nym przez niego, to 6w drugi akt nie jest z tego powodu dziataniem w takim
znaczeniu, w jakim teraz méwimy o dzialaniu, nie jest tez pierwszy wiedza prak-
tyczng, poniewaz wéwczas logika powinna by¢ wiedza praktyczna, skoro kieruje
ona aktami dyskursywnego myslenia (i7 actibus discurrends).

229. Drugi warunek jest jasny, poniewaz akty nie sa przyporzadkowane do
intelektu. Czg$¢ z nich, jako akty wegetatywne oraz akty w naturalny sposéb
poprzedzajace inteleke, takie jak akty zmystowe, nie sa nazywane dzialaniami.
Nie mozna tez twierdzié, ze rozciaga si¢ na nie wiedza praktyczna w taki spo-
s6b, ze poprzedzaja pojmowania (uz sunt priores intellectione). Podobnie akt wia-
dzy zmystowej, o ile poprzedza aket intelektu, nie jest dzialaniem, jest bowiem
wspdlny dla nas i dla zwierzat. Nie istnieje tez w odniesieniu do tych akedw jakas
wiedza praktyczna, chyba ze w jaki$ sposdb je zmienia, a wtedy s3 nastgpstwem
intelektualnej zmiany dokonanej przez nia.

230. Z tych dwéch warunkéw wynika dodatkowe zalozenie (sequitur co-
rollarium), ze dzialanie, ktdre rozciaga si¢ na sprawno$¢ praktyczna, jest tylko

321 Arystoteles, O duszy 111, rozdz. 10, 433a 26-30, s. 138.
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wywolanym lub nakazanym aktem woli, poniewaz zaden inny akt wynikajacy
z rozumowania lub tez niepochodzacy od niego nie jest istotowo pdzniejszy
wzgledem rozumowania, gdyz jakis inny akt, keéry ma te sama nature, moze by¢
wezesniejszy wzgledem rozumowania, co jasno wynika z obserwacji aktow wszel-
kich wladz.

231. Fakt ten wydaje si¢ oczywisty jeszcze z tego powodu, ze dziatanie prak-
tyczne jest aktem pozostajacym we wladzy kogos, kto ma wiedz¢ (in potestate
cognoscentis). Dowodzi si¢ to w oparciu o Etykg nikomachejskg™?, gdzie czyta-
my, ze rzemieslnik potrzebuje mocy (artifex eget virtute) do whasciwego dziata-
nia. Jednak nie potrzebuje mocy, ktéra nie jest zwigzana z jego wladza, zatem
rzemieslnik dysponuje aktem dziafania koniecznym dla jego wladzy. Oczywiscie
w duzo wickszym stopniu aktem dziatania niezbednym w jego wladzy dysponuje
czlowiek posiadajacy wiedzg, poniewaz jest silny w kazdym calu swej istoty. Wy-
nika z tego, ze jesli wszelkie dziatanie praktyczne jest we wladzy kogo$, kto ma
wiedze, i jesli tylko we wladzy woli jest akt wywotania czego$ albo akt nakazania
czego$, to wtedy twierdzenie brzmi jak poprzednio [n. 230].

232. Przeciwko temu warunkowi wydaje si¢ mozliwe postawienie zarzutu, ze
w takiej sytuacji zaden intelekt nie bedzie dzialal, poniewaz zaden intelekt nie
moze dziata¢ pod dyktando woli, gdyz wola dziata na inne wladze. Wynika z tego
zatem, ze pierwszy warunek jest falszywy, to znaczy méwiacy o tym, ze dziatanie
jest dzialaniem wladzy innej od intelektu. Odpowiadam na to nastgpujaco: po-
mimo tego, ze spekulacja jest pewnym dziataniem i w ten sposdb w szerokim sen-
sie jest praktyczne (et ita praxis), to jednak rozumiejac praktycznosé w taki spo-
sob, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono tylko dziataniem, na ktére rozciaga si¢ inteleke
i zaden intelekt nie jest praktyczny. Kiedy zatem argumentuje sie, ze ,inteleke jest
we wladaniu woli, zatem jest praktyczny”, to nie wynika z tego podany wniosek,
ale wynika co$ innego, mianowicie: ,,zatem jest dziataniem lub czym§ prakeycz-
nym (ergo est praxis vel practica)”. Ma on bowiem natur¢ okreslang przygodnie
jako praktyczna, jakby praktycznos¢ byta pochodna dziatania, do ktérego moze
by¢ przypisana. Jednak intelekt nie moze by¢ okreslany wedlug tego przypisania.
Zatem stusznie uznaje, ze wszelkie dziatanie jest wywotanym lub nakazanym ak-
tem woli, dlatego wyciagniecie wniosku w oparciu o drugi warunek, ktéry stal-
by w opozycji wzgledem pierwszego warunku, uwazam za nic innego, jak tylko
wyciagniecie falszywego wniosku z wnioskowania (facere fallaciam consequentis
ponendo consequens)* .

322 Szkotowi chodzi o nastgpujace stwierdzenie Stagiryty: , Wynika wicc stad, ze rozsadek jest
trwaly dyspozycja do dzialania, oparta na trafnym rozwazaniu tego, co jest dobre dla ludzi”.
Arystoteles, Etyka nikomachejska V1, rozdz. 5, 1140b 22, s. 214.

323 * [interpolacja] Zauwaz, ze intelekt jest zalezny od woli albo wprost, albo nie jest zalezny w ogé-

le. Jedli nie, to wéwczas jest czysto spekulatywny. Jesli jest zalezny, to albo wprost, albo logiczna
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233. Dowdd na trzeci warunek. Po pierwsze, wywodz¢ go z uwagi Filozofa
wyrazonej w jego Etyce nikomachejskiej* i wskazujacej, ze prawidtowy wybér ko-
niecznie wymaga prawidlowego powodu. Owa uwaga jest nie tylko prawda wy-
boru ujetego w $cistym sensie, ale dzigki pierwszenstwu udzielonemu powodowi
odnosi si¢ do wszelkich prawidel wyboru, poniewaz wyb6r wymaga prawidto-
wego powodu, zgodnie z ktérym jest wywolany. Jednak kazde dziatanie (praxis)
albo jest wyborem, albo jest nastgpstwem wyboru, co wynika ze wskazanej wezes-
niej konsekwencji [n. 230]. Zatem kazde dzialanie, aby byto prawidlowe, musi
by¢ wywotane zgodnie z whasciwym powodem.

Po drugie, wyprowadzam warunek z uwagi $w. Augustyna zamieszczonej

wdziele O Trdjcy Swigtef™,

gdzie czytamy, ze intelekt wytwarza akty rozumowania

intencja kieruje aktem nie wprost i denominatywnie (co jest aktem intelektu, wystepujacym
po sobie aktem prostego poznania i aktem sadzenia, co rozumie si¢ jako taczenie i dzielenie),
a taki jest spekulatywny, albo tez jest wprost aktem woli, a wéwczas jest praktyczny. Jednak
praktyczne nie jest to, co sprowadza si¢ do tego, chyba ze stuzy jakiemukolwicek dziataniu, lecz
stuzy temu, na co z natury rozciaga si¢ inteleke we wlasciwie ujetej rozciagltosci.

34 Czym w sferze my§lenia dyskursywnego twierdzenie i przeczenie, tym jest w pragnieniu

pozadanie czegos$ i unikanie czegos; tak, ze skoro dzielno$¢ etyczna jest trwata dyspozycja do
pewnego rodzaju postanowien, postanawianie za$ jest aktem pragnienia, wyptywajacym z na-
mystu, to wobec tego musi by¢ sad prawdziwym i stusznym musi by¢ pragnienie, jesli postano-
wienie ma by¢ szlachetne i przedmiot stwierdzony przez sad musi by¢ ten sam, co przedmiot,
ku ktéremu skierowuje si¢ pozadanie”. Arystoteles, Etyka nikomachejska V1, rozdz. 2, 1139a
20-25,s. 207-208.

,Przyjmujac wigc za punkt wyjscia stworzenie, ktérym jeste$my my sami, powoli przeprowa-
dzali$my nasze badania w ksiggach od dziewiatej do czternastej, azeby w stworzeniu dostrzec
rozumem niewidzialne rzeczy Boze (Rz 1,20). I oto teraz wyéwiczywszy juz rozum na rzeczach
nizszych w tej mierze, w jakiej to bylo potrzebne, a moze nawet wigcej niz bylo konieczne,
chcemy wznies¢ sig do kontemplacji tej najwyzszej Tréjcy, kedra jest Bogiem. Cheemy, a nie
mozemy”. Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, ks. XV, rozdz. 5, n. 10, s. 470. Por. ,Kto z ludzi
zdola pojaé t¢ madro$¢, przez ktéra Bég zna wszystko w taki sposéb, ze to, co nazywamy
przeszloscia, nie mija w tym poznaniu; a co zwie si¢ przysztym, tego si¢ nie oczekuje jako
nieobecnego jeszcze, zeby nadeszto; ale wszystko — przeszle i przyszte wraz z obecnymi rzecza-
mi — jest dla niej terazniejszoécia? Ze widzi ona rzeczy nie jako kolejno po sobie nastepujace,
ale jednym wejrzeniem ogarnia wszystko? Ktéz — powiadam — pojmuje t¢ madro$¢ bedaca
i przewidywaniem, i wiedzg zarazem, kto pojmuje, skoro nasza wlasna madros¢ nie jest przez
nas rozumiana? Owszem, to co jest obecne czy to dla zmystow, czy dla poznania rozumem,
mozemy w jaki$§ sposdb postrzegaé; natomiast rzeczy nicobecne, ktére jednak byly, znamy
dzieki pamieci, jesliémy ich nie zapomnieli. I nie z przysztych rzeczy poznajemy przeszle, ale
o przyszlych w niepewny sposéb wnioskujemy na podstawie tego, co bylo. Kiedy bowiem
szczegblnie wyraznie i z wigkszq pewnoscia przedstawiamy sobie pewne rzeczy jako zblizajace
si¢ w przyszlosci, czyniac tak, gdy to motzliwe, opieramy si¢ na pamieci. Tak, dzigki pamieci
to czynimy, pamigci, ktéra — zdawaloby si¢ — odnosi si¢ do przesztosci, a nie do przysztosci.
Przekonujemy si¢ o tym, np. recytujac z pamigci cate mowy czy poematy. Oczywiscie, nie prze-
widujac w myfdli tego, co nastepuje w dalszym ciagu, nie mogliby$my recytowa¢. To jednak, ze
z gbry wiemy, co mamy powiedzie¢, zawdzigczamy pamieci, a nie przewidywaniu. Dopéki nie
skoficzymy méwi¢ czy $piewaé, nie ma w tym ani stowa, ktére by nie byto przedtem utozone
i przewidziane. Totez méwi si¢ w takich wypadkach o $piewie czy recytacji z pamieci, a nie
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dla siebie i dla wszelkich innych wladz. Zatem w taki sposob, w jaki moze on wy-
dawac¢ sady dotyczace jego wlasnego aktu, podobnie moze czyni¢ w przypadku
aktéw innych wladz. Zatem o akcie, ktdry jest w naturalny sposdb pézniejszy
w odniesieniu do swojego wlasnego aktu, intelekt moze w naturalny sposéb wy-
dawad sad, zanim dw pdzniejszy akt zostanie wywotany. W konsekwencji, jesli
intelekt prawidlowo sadzi, to wéwczas 6w ake, gdy jest prawidfowy, musi by¢
wydany zgodnie z tym sadem.

Z dwéch ostatecznych warunkéw dziatania (praxis) [nn. 228-230] wynika,
ze akt nakazany przez wolg nie jest prymarnie praktyczny, ale jedynie przypadtos-
ciowo, poniewaz nie jest on prymarnie péiniejszy wzglgdem rozumowania ani
tez nie jest on prymarnie z natury wywolany zgodnie z prawidlowym powodem.
Musi wigc istnieé¢ jaki$ inny akt bedacy prymarnie praktyczny (primo praxis).
I ake ten nie jest niczym innym jak chceniem, poniewaz dzi¢ki cheeniu nakazany
akt zawiera omawiane warunki. Zatem pierwsza idea dzialania zawiera si¢ w wy-
wolaniu aktu woli (prima ratio praxis salvatur in actu elicito voluntatis).

I dalej: cokolwick jest prymarnie zwigzane z czyms$ innym, pozostaje tym,
czym jest w tym zwigzku, nawet gdy zostanie oddzielone. Zatem jesli ake woli
mozna oddzieli¢ od aktu innej wladzy, to dalej pozostanie on prakeyczny, kiedy
zostanie oddzielony od tego pézniejszego aktu. Jednak akt woli jest oddzielny od
czegokolwiek, co moze by¢ przedmiotem aktu woli, i nie moze by¢ aktem innej
wladzy, co charakteryzuje wszelkie rzeczy niematerialne. Dlatego tez akt woli do-
tyczy kazdej takiej rzeczy i on sam jest praktyczny.

235. Po drugie, to samo mozna dowiez¢ z intencji Filozofa zawartej w dzie-
le O duszy**, gdzie omawiajac problem pierwszego poruszyciela, po wskazaniu,
ze jest dwoch poruszycieli, mianowicie jeden woli lub pozadliwosci, a drugi ro-
zumu, stwierdza: ,inteleke nie porusza si¢ bez pozadliwosci, poniewaz wola jest
pozadliwoscig”. I dalej wskazuje on, ze dwie pozadliwosci czasami wzajemnie sig
wykluczaja, dlatego jest zdania, ze istnieje jaki$ jeden rodzaj poruszyciela, kto-
ry bedzie wspdlny dwom pozadliwosciom, a jego natura jest taka, ze jest czyms
posrednim mig¢dzy nimi, to znaczy miedzy naturami pozadliwosci. Chee wige
Filozof, aby na tej samej zasadzie, na jakiej zmystowa pozadliwos¢ ma naturg

z przewidywania; a jesli ktos posiada zdolno$¢ takiego recytowania dtugich utworéw, wéwczas
chwali si¢ jego pamig¢, a nie przewidywanie. Wiemy i mamy zupelng pewnos¢, ze dokonuje si¢
to w umysle i przez niego. Ale jak to si¢ dzieje? Im bardziej wytezamy sie, zeby to zrozumied,
tym bardziej zawodza nasze stowa i rozluznia si¢ wysitek. Tak ze trudno nam dojs¢ do jakiegos
jasnego pojecia, cho¢by w umysle, nie méwiac juz o wyrazeniu go w stowach”. Sw. Augustyn,
O Tidjey Swigtej, ks. XV, rozdz. 7, n. 13, s. 474-475.

,Stad wynika, ze czynnik poruszajacy [zwierze] jest «gatunkowo» jeden — jest nim wiadza po-
zadajaca jako pozadajaca, a w jeszcze wigkszej mierze niz cokolwiek innego sam przedmiot
pozadany, bo on porusza nie bedac sam w ruchu, przez to tylko, ze jest pomyslany, wzglednie
wyobrazony [...]”. Arystoteles, O duszy I11, rozdz. 10, 433a 17-18, s. 139.
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poruszyciela wraz ze zmyslem i wyobraznia réwniez wola miafa naturg porusza-
jacej zasady wraz z intelektem i rozumem. Zatem tak jak akt zmystowej pozadli-
wosci bez jakiego$ odniesienia do tego, co zewngtrzne, jest naprawde praktyczny,
kiedy jest nastgpstwem aktu intelektu, podobnie akt woli, ktdry rozumie sig jako
réwny poruszajacej zasadzie, bedzie naprawdg praktyczny, poniewaz zawsze jest
nastepstwem aktu intelektu. Jest on praktyczny nawet wtedy, gdy sam pojawia sie
bez nakazanego aktu, a takze wtedy, gdy pojawia si¢ razem z aktem zmystowego
pozadania wbrew nakazanemu przez niego (akt woli) aktowi, poniewaz chociaz
czasami sprzeciwia si¢ pozadaniu, to jednak sam jest poruszajacy i dzialajacg za-
sada w stosunku do tego, do czego dzialanie jest dziataniem praktycznym (cuius
operatio sit praxis).

II. Jak wiedza praktyczna rozcigga sie na dziatanie

236.Z tego artykutu [nn. 228-235] drugie [n. 227] jest jasne, poniewaz roz-
cigganie na co$ polcga na podwéjnej przydatnej relacji, mianowicie zgodnoéci
i naturalnego priorytetu. Odnosnie do priorytetu, wydaje si¢ to jasne w oparciu
o podany wezesniej tekst z Etyki nikomachejskiej [n. 231, n. 233]. Jesli za$ chodzi
o0 zgodno$¢, to réwniez wydaje si¢ to oczywiste, gdy powolamy si¢ na to samo
miejsce w powyzszym dziele, w ktérym Filozof stwierdzit: ,,prawda w prakeycz-
nym aspekcie jest zgodnoscia z poprawnym pozadaniem”

237. Uzywam stowa ,,przydatno$¢” (aptitudinali), poniewaz zadna relacja nie
musi by¢ aktualna. Fakt bowiem, ze dzialanie zgodne z namystem pojawia sie
uaktualnione jako nastepstwo owego namystu jest catkowicie przypadtosciowy
i przygodny**”*
ze obejmuje uaktualnienie, to wéwczas zadne dzialanie z koniecznoéci nie bytoby

. Poniewaz gdyby byto to nazywane dziataniem ze wzgledu na to,

praktyczne, ale czasami byloby praktyczne, a czasami spekulatywne, co prowadzi
do wniosku, Ze jest niczym. Zatem podwdjna przydatna rozciagtos¢ lub przydat-
no$¢ do rozciaglodci jest dostatecznie uzasadniona®™.

327 * [interpolacja] Przeciwko: z koniecznosci akt intelektu jest wezeéniejszy wzgledem aktu woli,
polacj ) )SzZy wWzgle

ktéry ty nazywasz pierwszym dziataniem. Jest to prawda, ale nickoniecznie chodzi o akt woli,

ktory jest praktyczny.
328 #%* [interpolacja] Przeciwko: w tym sensie kazda wiedza bylaby praktyczna, poniewaz w przy-
padku wszelkiej wiedzy istnieje sktonnos¢ do podazania za aktem woli, co jest zgodne z twoim
stwierdzeniem, ze wola jest pierwszym aktem. Nalezy wigc przyjaé, ze nie jest to prawdziwe
odnosnie do checi poznania, ale wzgledem checi uzyskania wiedzy, a to jest dziataniem. Prze-
ciwko temu: przydatnos¢ zgodna z jedna natura i wykluczajaca si¢ z inna nie wydaje si¢ tako-
wa w oparciu o co$ tkwiacego wewnatrz jej. Dlatego nalezy wyjasni¢, dlaczego owa zgodnos¢
z dziataniem zgadza si¢ takze ze sprawnoscia owej natury, podczas gdy jest sprzeczna z inna
natura. Nalezy uzna¢, ze dzieje si¢ tak za sprawg przedmiotu [n. 250].
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Wyjasnienie powyzszego opiera si¢ na tym, ze wiedza praktyczna jest wspol-
nie ujmowana jako relacja rozciagajacego do dziatania jako kierujacego do tego,
co kierowane, lub jako relacja regulujacego do tego, co regulowane. Jednak wie-
dza jest z natury wezeéniejsza wzgledem dziafania i zgodnoscia z nim. Nie jest
wiec zgodna z dziataniem wezesniej, lecz owa zgodno$¢ z dzialaniem uzyskuje
pozniej, lub tez jej zgodnos¢ z dziataniem polega na tym, ze jest ukierunkowa-
niem i regulowaniem (dirigere et regulare) w dzialaniu. Jesli za$ chodzi o kwesti,
czy kierowanie lub dostosowywanie si¢ do dzialania jest pewna skutecznoscia
w wiedzy w odniesieniu do dziatania, zobacz dystynkcje 25, ksiege druga®.

238. Z drugiego artykulu wynika, ze to, co praktyczne i spekulatywne nie
réznig si¢ istotowo jako sprawno$¢, nauka lub wiedza wzicte ogélnie (zon sunt
differentiae essentiales habitus vel scientiae vel notitiae in communi), poniewaz
»praktyczne” potwierdza podwdjna przydatno$¢ wiedzy — gdy wiedza jest rozu-
miana jako co$ absolutnego, i bedac nakierowana na dzialanie w znaczeniu nakie-
rowania na jego tre$¢, podczas gdy ,,spekulatywnos¢” znosi t¢ podwdjna relacje.
Jednak ani owa relacja, ani jej brak nie sa istota tego, co jest absolutne, lecz wyni-
kaja z pewnego podzielenia rodzaju na wtasciwe cechy gatunku, na podobnej za-
sadzie jak w przypadku, gdy liczba zostanie podzielona na parzysta i nieparzysta,
lub linia zostanie podziclona na krzywa i prosta. Praktycznos¢ przynalezy per se
w rozumieniu drugiego sposobu owego per se do jakiegos$ rodzaju wiedzy na pod-
stawie orzekanej wewngtrznie przyczyny tkwiacej w przedmiocie, za$ w przypad-

ku jakiej$ innej wiedzy w taki sam spos6b przynalezy do niej spekulatywnosé®3**.

[1l. Dzieki czemu wiedza rozcigga sie na dziatanie

239. Odnosnie do trzeciego artykutu [n. 227] istnieja rézne stanowiska,
zktérych jedno wskazuje, ze intelekt jest nazywany praktycznym z innego powo-
du niz ake lub sprawnos¢. Dowodzi si¢ tego nastepujaco: prawdy, z keérych jedna
jest mozliwa do realizacji, a druga jest niemozliwa, sa odrebnymi przedmiotami
(obiecta specialia), formalnie réznymi, i z tego wzgledu réznia si¢ per se od te-
go, do czego per se si¢ odnosza, mianowicie od aktu i sprawnosci nazywanych

339 Zob. Ordinatio 1, d. 25, q. un., n. 5in. 11 [V, 372 i 375-376]. Szkot odwoluje si¢ tu do po-
gladu Gotfryda z Fontaines.

330 * [cancellatus] Potwierdzeniem tego rozumowania jest fakt, ze jakas wiedza praktyczna jest

istotowo bardziej zgodna z wiedza spekulatywna niz jakas spekulatywna z inng spekulatywna.
Przeciwko temu: istotowe jest odréznianie nauk wzgledem siebie na podstawie ich przed-
miotéw. Odpowiadam na to: pierwsza réznica, uzyskana w oparciu o istotowe rdznice, jest
istotowa, za$ ta wywiedziona z réznych przedmiotéw jest uzyskana w oparciu o zewngtrzne
przyczyny. Jednak z tych samych réznic moga wynikaé a posteriori jakies nieistotowe réznice.
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praktycznymi, poniewaz dotyczq one czegos’, co jest mozliwe do zrealizowania.
Jednak intelekt nazywa si¢ praktycznym tylko wtedy, gdy jest operatywny, a tylko
inteleke, ktory obejmuje porzadek dziatania (gui apprebendir ordinem ad opus),
jest tego rodzaju intelektem. Niemniej w obecnych rozwazaniach ujmuje si¢ go
w tym porzadku wylacznie wtedy, gdy jest poruszany przez pozadliwos¢ ku celo-
wi i dlatego intelekt praktyczny zawiera w sobie akt, jednak nie formalnie dzigki
istocie tego aktu, ale konotacyjnie zawiera porzadek, ktéry koniecznie zmierza
ku pragnieniu wprost celu, a nie ku pragnieniu czegos, co pojawia si¢ w drodze
do celu. Dlatego tez, skoro porzadek przedmiotu spekulacji nakierowanej na
dzialanie jest przygodny wzgledem tego przedmiotu (pomimo tego, ze zdolnos¢
przedmiotu do bycia tak przyporzadkowanym nie jest dla niego przygodna), to
réznica, ktdra z tego wynika pomiedzy intelektem spekulatywnym a intelektem
praktycznym, bedzie réznica przygodna i to w stosunku do czego$ zewngtrznego
wzgledem intelektu, chociaz réznica sprawnosci i aktéw jest formalnie zgodna
z formalng réznica przedmiotéw mozliwych i niemozliwych do zrealizowania.
Z tego wzgledu w dziele O duszy*' powiedziane zostalo, ze intelekty spekula-
tywny i praktyczny réznia si¢ ze wzgledu na ich cel, za$ w Etyce nikomachejskiej*
czytamy, ze ,dobro praktycznego intelektu jest prawda w zwiazku z poprawna
pozadliwoscig”.

240. Przyktad: intelekt spekulatywny ujmuje zdrowie jako miar¢ dobra, po-
zadliwos¢ pragnie zdrowia, a to w konsekwencji przektada si¢ na dazenie intelek-
tu praktycznego, ze zdrowie jest czym$ wartym osiagnigcia. Zatem z pragnienia
nakierowanego na cel intelekt praktyczny dyskursywnie domniemywa, ze ,,dzigki
zdrowiu mozna lepiej naby¢ to, co nabywane’, a jego dyskursywny proces kon-
czy si¢ na ostatecznym wniosku o byciu rozwaznym. Caly proces dyskursywny,
ktérego podstawa jest zaczerpnigta ze zrozumienia pozadanego celu, ktory jest
pierwszym przedmiotem intelektu praktycznego, sprawia, ze jest to odkrywane
z punktu widzenia celu, dlatego zaktada on wole nakierowana na cel i jest upo-
rzadkowany wzgledem wyboru, ktéry wynika z rozwagi.

241. Przeciwko przedstawionemu pogladowi — ktéry krétko méwiac spro-
wadza si¢ do tego, ze réznice miedzy intelektami praktycznym i spekulatywnym
opiera na celu, ktéry jest przygodny w odniesieniu do przedmiotu, za$ sprawnosci

331 _[...] méwie o rozumie, ktdry obmysla srodki do celu, czyli o rozumie praktycznym (rézni sig

od rozumu teoretycznego przez cel, do ktérego kieruje swa czynnos¢)”. Arystoteles, O duszy
I, rozdz. 10, 433a 14-15, s. 138. Por. n. 223 niniejszego ,,Prologu”.

Zob. nieco dhuzszy wywoéd: , Ten wiec rodzaj myslenia dyskursywnego i prawdy jest prak-
tyczny. W teoretycznym natomiast mysleniu dyskursywnym, ktore nie jest praktyczne ani
wytworcze, dobrem jest prawda, a zlem — fatsz (to bowiem jest funkcja wszelkiego myslenia
dyskursywnego); tylko ze tam, gdzie idzie o praktyczne myslenie dyskursywne, [dobrem jest]
prawdziwo$¢ zgodna ze stusznym pragnieniem”. Arystoteles, Etyka nikomachejska V1, rozdz. 2,
1139a 27-31, s. 208. Por. n. 236 niniejszego ,,Prologu”.
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spekulatywna i praktyczna réznia si¢ i s3 odrdzniane w oparciu o formalna rézni-
c¢ ich przedmiotdw (obiectorum specialium differentiam formalem) — argumen-
tuje si¢ odwolujac do tego, co na temat sprawnosci czytamy w Mezafizyce’
nowicie: ,Celem spekulatywnej nauki jest prawda, a praktycznej jej sprawianie”

242. Na podobnej zasadzie sprawnos¢ prakeyczna bedzie w tym przypadku
zawierala si¢ w intelekcie spekulatywnym, a intelekt nie bedzie nazywany prak-

, mia-

tycznym z powodu tej sprawnosci, co wydaje si¢ z soba niezgodne, poniewaz kaz-
da sprawno$¢ nazywa swego nosnika wedle natury sprawnosci.

243. Na pierwszy argument [n. 241] odpowiada sie, ze celem nauki prakeycz-
ngj jest potencjalnie dzieto (opus) i przydatnosé (aptitudine) w takim stopniu,
w jakim jej przedmiot jest per se mozliwy do wykonania. Jednak mozliwy do wy-
konania przedmiot jest okreslony ogdlnie w odniesieniu do sprawnosci’*, cho¢
to okredlenie nie jest wystarczajace dla niego, aby by¢ przedmiotem dziatania
zaréwno aktualnie, jak i w konkrecie (i actu et in particulari). Skoro za$ pod
wzgledem bycia dobrym akt jest lepszy od moznosci, to zaréwno pod wzgledem
konkretu, jak i wzgledem aktualnoéci takie okreslenie jest konieczne. Zatem
okreslenie uzyskuje si¢ za pomoca sprawnosci réznej od nauki praktycznej i taka
sprawnos¢ sama istnieje w intelekcie prakeycznym.

Odnosnie do drugiego argumentu [n. 242] odpowiada si¢, Ze sprawnos¢ mo-
ze by¢ wyznaczona w oparciu o okreslenie praktyczne i nie po prostu, ale w opar-
ciu o poznanie okreslenia wynikajacego ze sprawnosci.

244. Wobec powyzszych odpowiedzi mozna postawi¢ nastepujacy zarzut:
sprawno$¢ praktyczna i akt praktyczny moga wiec istnie¢ w intelekcie spekula-
tywnym, poniewaz sprawnos¢ i akt ze wzgledu na ich praktyczng nature moga
istnie¢ w intelekcie bez odniesienia do odpowiedniego aktu woli.

Whiosek mozna by przyjaé, jednak wéwezas jaka$ inna sprawnos¢ musiata-
by by¢ przyjeta jako zdolna do tego, aby si¢ pojawi¢ w intelekcie praktycznym,
sprawno$¢ wytworzona (generatum) nie tylko przez akty praktyczne, ale rowniez
przez akty intelektu praktycznego.

245. Odpowiedz na powyzsze: sprawno$¢ praktyczna wygenerowana (geze-
ratus) z aktéw praktycznych powinna wystarczaé¢ dla tych rzeczy, podobnie jak
inna sprawno$¢ powinna wystarcza¢ dla tego, co jest wygenerowane przez akty
intelektu praktycznego, poniewaz wola nakazujaca namyst pod katem takiego ce-
lu nie daje zadnego powodu dla okreslania w aktach kierunku ich dziafania, ani
w konsekwencgji nie daje powodu dla sprawnosci generowanej w wyniku namystu.

246. Ponadto z tego wzgledu wicle przypadiosci tego samego typu bedzie ist-
nie¢ w czyms jednym. Ze wzgledu bowiem na porzadek lub brak porzadku woli

333 Arystoteles, Metafizyka 11, rozdz. 1, 993b 20-21, s. 654. Por. n. 225 niniejszego ,,Prologu”.
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nie mozna ustanowi¢ gatunkowej (specifica) réznicy pomiedzy jednym aktem
i drugim, ani tez w podobny sposéb nie mozna ustali¢ réznicy pomiedzy jedna
sprawnoscia i druga.

247. Ponadto, po trzecie, przeciwko samej opinii [nn. 239-240] argumentuje
nastgpujaco: przedmiot jest okreslany bardziej dzigki swojemu per se i warunek
istotowy jego przypadlosci niz przez jakis jego warunek przygodny. Zatem jesli
intelekt moze by¢ nazwany praktycznym w oparciu o warunek przygodny jego
sprawnosci, oczywiscie wywiedzionej z woli nakazujacej mu dziatanie na co$ jesz-
cze, to w duzo wigkszym stopniu intelekt moze by¢ praktyczny w oparciu o isto-
towy porzadek aktu, dzigki czemu akt istotowo jest nazywany praktycznym.
Zatem intelekt wydaje si¢ by¢ nazywany praktycznym z tego samego powodu,
z ktérego sprawnos¢ i akt sa nazywane praktycznymi, chociaz w odniesieniu do
sprawnosci i aktu nazywanie ich praktycznymi jest tak przygodne, jak w przy-
padku intelektu, gdy ma on odniesienie do przygodnosci per accidens (respectu
cuius est accidens per accidens).

248. Inaczejjeszcze twierdzi sie, ze tym, od czego sprawnos¢ i akt $3 nazywane
praktycznymi, jest cel i rozciagniecie wiedzy praktycznej na dziatanie, ktére jest
rozciagnigciem na cel.

Poglad taki umacniaja autorytety wskazane juz wezeéniej [nn. 223-225].

249. Argumentuje si¢ takze za pomoca rozumowania. Po pierwsze, o naste-
pujacej tresci: sprawnos¢ nazywana jest praktyczng za sprawg przedmiotu albo
za sprawg celu. Jednak nie za sprawa wlasciwego przedmiotu, poniewaz intelekt
»jest praktyczny ze wzgledu na rozciaganie si¢ na co§™*%, co jest tylko prawdziwe
w odniesieniu do tego samego intelektu spekulatywnego, ktéry po prostu prze-
ksztalca si¢ w praktyczny pod wplywem rozciagania si¢ na dziatanie. Zatem moze
istnie¢ spekulatywna i praktyczna perspektywa w odniesieniu do tego samego
przedmiotu.

250. Po drugie, nastepujaco: medycyne dzieli si¢ na spekulatywna i prakeycz-
na, pomimo tego, ze dotyczy przedmiotu, ktéry w obu przypadkach jest taki
sam — jest bowiem o zdrowiu lub o ciele zdolnym do bycia zdrowym™*.

251. Ponadto akt nazywa si¢ praktycznym, poniewaz moralnie jest dobry lub
zly. Dobro i zto w moralnosci przynaleza do aktu w oparciu o jego przestanki.
Wisr6d przestanek za$ pierwsza i gtéwna jest wzglad na cel, zatem itd. >’

252. Przeciwko temu stanowisku argumentuje nastgpujaco: pytam, czy spraw-
no$¢ i akt s nazywane praktycznymi z powodu aktualnego rozciagania si¢ na

35 * [interpolacja] w odniesieniu do tego samego przedmiotu.

336 Zob. n. 360 niniejszego ,,Prologu”.

337 Zob. Henricus Gandavensis, Quodlibeta V1I, q. 1, £. 300 E. Szkot odnosi si¢ do tego réwniez
w: Ordinatio 11, d. 40, q. un., n. 3 [VIIL, 467]; Ordinatio 111, d. 38, q. un., n. 4 [X, 294].
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dzialanie, czy tez s one tak nazywane wylacznie na podstawie przydatnego lub
relacyjnego rozciagania si¢ na dziatanie? Jednak nie z powodu aktualnego rozcia-
gania si¢ na dzialanie (jak czytamy w drugim artykule [nn. 236-238]), poniewaz
w takim przypadku robotnik, ktéry nie zamierza pracowad, nie miatby wiedzy
praktycznej. Zatem musi tak by¢ z powodu przydatnego rozciagania si¢. Jednak
jaka$ przydatnos¢, kedra nie odpowiada jednej naturze, nie nalezy do innej z wy-
jatkiem czegos$ absolutnego w takiej naturze. Dlatego skoro owa natura jest taka,
zatem owa przydatnos¢ do niej przynalezy. Wynika z tego, ze przy jej rozpatry-
waniu bierze si¢ pod uwage jej istnienie jakiego$ wewnetrznego warunku, dzigki
ktéremu owa przydatnos¢ do niej przynalezy. Ten warunek rozpatrywania czego$
W samej naturze ma swojg inng przyczyng, ktéra jest wezesniejsza w stosunku do
przydatnosci. Za$ tymi wezesniejszymi przyczynami sg inteleke i przedmiot, za-
tem warunek przynalezy do natury z powodu intelektu lub przedmiotu.

253. Jesli za$ twierdzi sig, ze cel jest wezesniejszg przyczyna lub raczej jest
pierwszy w porzadku wszystkich przyczyn wedlug Awicenny w jego Mezafizy-
e, 1z tego moze wynika¢ takie ujecie tej natury, w ktérym odpowiada jej taka
przydatno$é, to wydaje si¢ wprost przeciwnie, mianowicie cel nie jest tu zadng
przyczyna, dopoki, jako umilowany i pozadany, nie poruszy przyczyny spraw-
czej do spowodowania jego skutku. Jednak wspomniana przydatnos¢ nalezy
do takiego ujecia, bez wzgledu na to, czy cel jest umitowany, czy tez nie. Moze
bowiem istnie¢ wspomniana wiedza w intelekeie, a wola i tak jest usposobiona,
nawet gdyby wola nie byla zwiazana z intelektem. Dlatego nie wywodzi si¢ z celu
rozumianego jako przyczyna celowa tego, ze przydatnos¢ przynalezy do wiedzy.
Zadna przyczyna bowiem nie sprawia, aby pojawilo si¢ co$ (nibil enim inest ad
aliqua causa), co bedac obecne jest nieuprzyczynowione.

Jesli zas twierdzisz, ze cel jest prawidfowo umilowany zanim przydatnosé
pojawi si¢ w wiedzy, mozna na to poda¢ nast¢pujacy kontrargument: nie ratuje
to przyjetej tezy, poniewaz skutek nie wywoluje przyczynowo niczego w takim
sensie, ze co$ pojawiloby si¢ uprzyczynowione, tylko gdy byloby aktualnie spra-
wiane (effectus nibil habet ab aliquo causaliter quia illud natum esset causare nisi
actu causet). Zatem wiedza wywoluje przydatno$é, czy tez taka nature, keéra jest
konsekwencjg takiej przydatnosci, w oparciu o cel, ktéry jest zdolny uprzyczy-
nowi¢, tylko jesli sprawia aktualnie. A sprawia aktualnie jako przyczyna celowa
wylacznie, gdy akty umilowania i pozadania poruszaja przyczyne sprawcza do
dzialania, zatem itd.

254. Poza tym albo cel jako wywolany lub pozyskany zewngtrznie sprawia,
ze sprawnos¢ jest praktyczna, albo czyni tak jako cel rozpoznany i zamierzony.
Jednak nie jest on wywolany zewng¢trznie, poniewaz wéwczas bylby pdzniejszy

338 Avicenna, Metaphysica V1, cap. 5, 94 va.
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w odniesieniu do sprawnosci, a ona jest przeciez skutkiem jego dziatania. Wiado-
mo zas, ze skutek nie sprawia, ze wyrdznia si¢ przyczyng. Jesli za$ jest okreslany
dzigki rozpoznaniu, to wtedy posiada on natur¢ przedmiotu. Zatem to przed-
miot powodowalby pojawienie si¢ rozréznienia. Jesli zas jest okreslany dzigki za-
miarowi, to argument ten zostal juz odrzucony [n. 253], poniewaz wiedza taka
(o celu) istnieje zanim cel w naturalny sposéb jest zamierzony****.

255. Poza tym nie kazdy cel wiedzy praktycznej jest dzialaniem (praxis).
Bowiem praktyczne rozumowanie oznacza czgsto dzialanie nizszej wiadzy, jak
na przyktad dzialanie zmystowego pozadania lub wladzy poruszania si¢. Jednak
zaden akt nizszej wladzy nie jest celem aktu intelektu, poniewaz nic mniej szla-
chetnego nie jest per se celem czego$ bardziej szlachetnego. Akt rozumowania
jest szlachetniejszy i doskonalszy od jakiegokolwiek aktu wszelkiej nizszej wladzy
zmystowe;.

256. Twierdzi si¢ jednak®”, ze chociaz rozumowanie jest szlachetniejsze
w swoim naturalnym bytowaniu od dzialania nizszej wladzy, to mimo wszystko
nie jest tak w przypadku kwestii moralnych, poniewaz akt odwagi jest moralnie
lepszy od jedynie myslenia o odwaznym dzialaniu.

257. Przeciwko temu wnioskowaniu mozna poda¢ jednak dwa zarzuty. Po
pierwsze, falszywe jest zakladanie, ze akt nizszej wladzy jest moralnie dobry tylko
i wylacznie wtedy, gdy zaklada jako swoja regule, ze jest stuszny. Zatem to stusz-
no$¢ jest przyczyna, ze 6w akt jest dobry, a nie odwrotnie. Ale akt jako stuszny
jest moralnie dobry w taki sam sposéb, jak rozumowanie moze by¢ moralnie do-
bre. Uzasadnienie jest potwierdzone, poniewaz roztropnos¢ jest po prostu lep-
sza od sity moralnej, bo sita moralna istnieje w zmystowej pozadliwosci. Zatem
jej ake jako jej ake jest lepszy od aktu zmystowej pozadliwosci jako zmystowej

399 * [cancellatus] Jesli nauka praktyczna moze by¢ wymienna z nauka podporzadkowang dziata-

niu jako jej celowi, to wowczas nauka o moralnosci nie jest praktyczna. Wniosek jest sprzecz-
ny z tym, co pisze Filozof w Etyce nikomachejskiej. Dowodem na wniosek jest to, ze celem
nauki o moralnosci jest szczgécie, co jednak wedtug owej Etyki nikomachejskiej zwiazane jest
ze spekulacja, a nie dziataniem. Jedli za$ stwierdza sig, ze szczgécie jest jej odleglym celem, za$
bliskim wydaje si¢ dziatanie, polegajace na kierowaniu aktow cnoty na cel, ktérym jest bycie
szezg$liwym, to mozna wtedy argumentowad przeciwko: nie ma zadnej koniecznosci kierowania
dziatari w taka strong, ale raczej liczy sig ich skuteczno$¢ w dziataniu, a to jest z koniecznosci
praktyczne. Dlatego tez bedzie zachodzita tu zgodno$¢ z tym, co zawarte jest w odpowiedzi
(nn. 253-254), poniewaz skutecznos¢ przyporzadkowuje do danego kierunku dziatania. Jed-
nak bycie praktyczna i nakierowana jest tym samym, co wynika z drugiego artykutu (n. 237).
Zatem z tego, co zostalo powiedziane (nn. 253-254) wynika, ze jest ona nauka praktyczna,
poniewaz jest praktyczna. Ponadto kierowanie jest dziataniem intelektu, poniewaz na wywo-
tywaniu tego aktu polega jego sprawnos¢. Jednak zaden ake intelektu nie jest prakeyczny, co
wynika z pierwszego artykutu (n. 228, n. 232). W konsekwencji, mozna powiedzie¢ inaczej,
to znaczy, ze celem nauki o moralnosci, do ktérej jest przypisany ake, jest rownie dobrze ake
cnoty ujety w takim stopniu jako cel rozwagi, za$ taki akt jest praktyczny.

30 Jest to poglad Henryka z Gandawy, zob. Henricus Gandavensis, Quodlibeta , q. 14, f. 11 K.
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pozadliwosci. Dlatego tez ten pierwszy akt jako praktyczny, to znaczy tak jak
rozumowanie moze by¢ praktyczne, jest lepszym aktem niz zmystowy ujety jako
praktyczny lub jako moralne dobro. Stad jasno wynika, ze dowdd na przyjete
rozumowanie nie jest poprawny. Bo kiedy szukamy, dlaczego jedna rzecz jest
doskonalsza od drugiej, nie nalezy poréwnywacé najlepszej z najgorsza, ale lepiej
poréwnywa¢ najlepsza z najlepsza lub po prostu jedna z druga. W konsekwencji
to, co tu jest przyjete jako najlepsze, czyli akt odwagi, faktycznie powinno by¢
uznane za co$ najlepszego, ale w intelekcie, to znaczy ,,do kierowania odwaznym
dziataniem zgodnie z przezornoscig”. I to wydaje si¢ lepsze nawet moralnie, po-
niewaz jako nadrz¢dne zawiera formalne dobro, ktore przektada si¢ na wlasciwe
postgpowanie. Wszystko inne jest dobrem jedynie materialnym, poniewaz kiedy
keos kieruje si¢ takim dobrem jako nadrzgdnym i dziata wedle niego, to wéwczas
dziafanie nie jest samo w sobie dobrem moralnym.

258. Po drugie, pierwsza odpowiedz [n. 256] nie wydaje si¢ odpowiednia do
tego, co jest dowodzone, poniewaz z tego, ze intelekt jest praktyczny nie zaklada
si¢ z tego, ze jest on praktyczny, zwlaszcza gdy nie zaktada si¢ jego pierwszego wa-
runku, to znaczy warunku zalozenia celu, ale pyta si¢ 0 sam ten warunek [n. 248].
Zatem skoro szuka si¢ dla intelektu praktycznego i dla pierwszej okolicznosci
czegos’, co sprawia, ze jest on praktyczny, naleiy przyjalc', iz jest to co$ istniejace
wylacznie w jego naturze. Dlatego rozréznianie na dobro moralne i naturalne jest
niczym innym, jak zalozeniem tego, czego si¢ szuka i co wyréznia jako takie, jest
doktadnie ujmowane ze wzgledu na jeden czton rozréznienia.

259. Wiskazane stanowisko [n. 248] jest umocnione przez inne (ideo corri-
gitur ista opinio ab aliis)** iz tego wzgledu twierdzi sig, ze sprawno$¢ nazywa
si¢ praktyczna ze wzgledu na cel, kt6ry jest praktycznym zamystem. Dlatego tez
wlasciwy cel jakiejkolwick sprawnosci jest jej aktem. Pojawia si¢ jednak zarzut:
jesli bowiem 6w zamysl, keory jest celem sprawnosci, jest prakeyczny, to wowczas
posiada on przyczyng, ktdra sprawia, ze jest praktyczny. Albo tez wtedy przyczyna
jest cel tego zamystu, a to zostalo juz wezesniej odrzucone [nn. 252-255]. Moze
on réwniez by¢ przedmiotem, a wéwczas wynika z tego, ze przedmiot jest przy-
czyna wezesniejsza wzgledem samego zamystu, w rezultacie czego sprawnosé jest
nazywana praktyczna. W zwiazku z tym proponuje si¢, aby ze wzgledu na przed-
miot zaréwno sprawno$¢ — chociaz posrednio — jak i akt nazywa¢ praktycznymi.

260. Uznaje, ze sprawnosci nie sposéb nazwaé praktyczng ze wzgledu na
whasciwy akt, poniewaz akt jest praktyczny réwniez za wzgledu na wezesniejsza
przyczyng. Podobnie zadna sprawno$ciowa lub aktualna wiedza nie jest prak-
tyczna per se, poniewaz mieéci si¢ w porzadku dzialania, kedre jest jej celem.

341 Zob. n. 244 niniejszego ,Prologu”. Szkot mysli tu o stanowisku Gotfryda z Fontaines: Gode-
fridus de Fontibus, QuodliberaX, q. 11, Paris 1518 (reprint 1961).
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Czasami jednak jej tres¢ moze by¢ poszerzona, mianowicie by¢ zgodna z dziata-
niem [n. 236] z powodu ostatecznego celu dzialania, jednak nie ze wzgledu na
cel, ale ze wzgledu na przedmiot.

261. Pierwszy punkt tu jest oczywisty. Czasami bowiem pierwsze zasady
praktyczne s3 okreslone w oparciu o cel dzialania, a wéwczas cel jako pierwsza
przyczyna dzialania wirtualnie zawiera calg wiedzg, a taka wiedza sama zaczerp-
nigta jest z jego istoty i przydatnosci.

262. Drugi punkt wydaje si¢ rowniez oczywisty, poniewaz praktyka daje przy-
datno$¢ lub jaki$ typ natury posiadajacej przydatnos¢, z tego powodu, ze jako
pierwszy przedmiot zawiera zasady, a dzi¢ki nim réwniez wnioski, tak ze zawiera
on calo$¢ wiedzy praktycznej. Jednak nie w takim stopniu jak to jest w przypad-
ku celu. Po pierwsze, poniewaz natura albo przydatnos¢ wynikajg z celu tylko
pod warunkiem, ze celem jest milo$¢ i pozadanie, i takim sposobem porusza
przyczyna sprawcza [n. 253]. Jednak zanim cel w naturalny sposéb zostanie umi-
lowany, to zawiera juz wymienione zasady i wnioski. Prawda bowiem dotyczaca
koniecznej praktycznej zasady nie zalezy od woli w wi¢ckszym stopniu niz zalezy
prawda spekulatywnej zasady, i podobnie z wnioskami koniecznie wynikajacy-
mi z takiej zasady. Po drugie, cokolwiek, co mogloby wirtualnie zawiera¢ taka
wiedze, powinno by¢ zgodne z wiedza w taki sposéb, aby mozna bylo stwierdzi¢
czy samo dziatanie lub to, o czym ono jest, bedzie przede wszystkim objete przez
taka wiedzg, jak to si¢ czasami zdarza i jak pojawilo si¢ w odpowiedzi na trzeci
argument w kwestii pierwszej dotyczacej przedmiotu teologii [n. 185]. Czlowiek
bowiem moze by¢ przedmiotem zaréwno nauki moralnej, jak i medyczne;j, ale
nie szczg$liwo$¢ lub zdrowie, poniewaz idea celu kazdej nauki jest zawarta w idei
tego, czego dotyczy dziatanie.

263. Jesli za$ twierdzi sig, ze pierwsze praktyczne zasady wynikaja zawsze
z celu i dlatego cel zawsze wirtualnie wpierw zawiera wiedze o nich — to gdyby
przyja¢ ten wniosek oznaczatoby to, ze cel dziata tu nie ze wzgledu na fake, ze jest
celem, ale dzieje si¢ tak ze wzgledu na przedmiot. Wtedy jednak trzeba byloby
uznad¢, ze czlowiek jest celem zaréwno zdrowia, jak i naturalnej szczgsliwosci, jak
zostalo to przedstawione w poprzedniej odpowiedzi [n. 262]. Jednak czlowiek
w zaden sposdb nie jest wlasciwym celem dziatania, poniewaz jedli wniosek zo-
stal odrzucony, to wowczas i przestanka wzigta absolutnie winna by¢ odrzucona,
gdyz wzigta szczegdtowo jest prawdziwa wtedy, gdy idea celu nie jest wywniosko-
wana z czego$ zwigzanego z wiedza praktyczna [n. 314].

264. Ale przestanka moze by¢ jeszcze wyjasniona w inny sposéb: teza, ze
~pierwsze zasady sa zawsze zaczerpnigte z celu” jest prawdziwa w odniesieniu do
tych zasad, kedre — jak na przyklad odnosnie do aktu dobra — pochodza z okolicz-
nosci moralnych, poniewaz w ten sposob przedmiot nie jest okolicznoscig. W in-
nym przypadku, gdy akt jest wziety jako czysty, przedmiot jest okolicznoscia.
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I dzigki temu przestanka wydaje si¢ by¢ odrzucona. Z tego wzgledu, ze pierw-
sza okoliczno$¢ aktu rozumiana jako taka wydaje si¢ by¢ wezesniejsza wzgledem
czegokolwick innego i z tego wzgledu przedmiot, z ktérego wywiedziony jest
akt, aby mozna bylo nazwa¢é go aktem dobrym, musi by¢ kwalifikowany wedtug
innych okolicznosci w ten sposéb, aby by¢ w pelni moralnym, co wydaje si¢ by¢
w pierwszej kolejnosci uzyskane w wiedzy prakeycznej. Teraz nie ma jednak ta-
kiej koniecznodci, zeby si¢ zastanawiad, czy ten wniosek jest do utrzymania, czy
tez nie, poniewaz zagadnienie to bedzie poruszone w ksigdze trzeciej*.

Krétko zatem odnosnie do tego artykutu [n. 227, n. 239], twierdze, ze wiedza
praktyczna nie czerpie swego whasciwego (primo) zakresu z celu, tak jak jest on
celem, z powoddw przytoczonych wyzej [n. 262].

IV. Odnosnie do kwestii drugiej

265. Z powyzszego tatwo wyprowadzi¢ rozwiazanie dotyczace kwestii dru-
gicj [n. 223]. Trzymam si¢ tu negatywnej czgéci (to znaczy, ze nauke nie nazywa
si¢ praktyczna ze wzgledu na cel — przyp. J.S.) pierwszej propozycji, mianowi-
cie 0 zgodnoéci [n. 236], ktéra wywodzi nauke praktyczna per se z przedmiotu,
ktéry jest albo powinno$cia praktyki, albo czego$ wirtualnie zawartego w owej
powinnosci (aliguid virtualiter includens illam rectitudinem), a zatem z wszelka
stuszno$cia dziatanie jest zgodne z ta wiedza, poniewaz wiedza dotyczy takiej po-
znawanej rzeczy (cognitio est talis cogniti).

266. Jednak odnosnie do innej propozycji, mianowicie wezesniejszej [n. 236],
pojawia si¢ watpliwos¢, czy ona przynalezy do wiedzy. Twierdzg zatem, ze pew-
ne naturalne rozumienie w sposéb konieczny poprzedza dzialanie, jak zostalo
wykazane w pierwszym artykule [nn. 229-233]. A przy takim rozumowaniu do
dziatania przynalezy aposterioryczno$¢, zas bycie 4 priori przynalezy do wiedzy,
co wynika z natury wladz, ktére pojawiaja sic w naturalnym porzadku dzialania,
mianowicie wladzy intelektu i woli. Jednak rozumowanie 4 priori nie zawsze jest
praktyczne, gdyz jest takowe tylko wtedy, gdy jest zdeterminowane przez powin-
no$¢ lub jest zdeterminowane przez powinno$¢ samego dzialania, i to albo wirtu-
alnie, albo formalnie. Jednak, kiedy w poprzedzajacym przeczuciu nie ma zadnej
wirtualnej lub formalnej determinacji do tego, aby dziataé, to nawet mimo tego,
ze jest tam zawarte pierwszenstwo, to jednak brakuje zgodnosci, gdyz nie jest
ona wiedza, do ktdrej powinno si¢ dostosowaé dziatanie w taki sposob, aby bylo

32 Ordinatio 111, d. 26, . un., n. 10 [X, 4-5]; d. 38, q. un., nn. 4-5 [X, 294-295]. Zob. réwniez:
Ordinatio 11, d. 7, q. un., nn. 1113 i nn. 24-28 [VIII, 74-76 oraz 85-89]; d. 40, q. un., n. 3
[VIIL, 467]. Por. nizej n. 362.
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ono uprawnione, co wynika z faktu, ze w takiej sytuacji nic nie wskazuje na to, ze
dzialanie powinno mieé¢ miejsce?® 344",

Mozna zatem powiedzie¢, ze pomimo tego, iz wiedza jest wezedniejsza tylko
i wylacznie z powodu natury intelektu i woli, to jednak jest faktem, ze odpowied-
nia wiedza, to znaczy wiedza dajaca zgode, jest wezesniejsza ze wzgledu na przed-
miot i zarazem z racji porzadku wiadz i z mocy dziatania. Chociaz przedmiot
w naturalny sposdb determinuje intelekt do zdobycia wiedzy o powinnosci przed
tym, zanim wola wywoluje akt chcenia, a takze pomimo faktu, ze wola w jakis
sposob otrzymuje swoja wladze od czego$ innego, to jednak nie samo przeczucie,
ale odpowiednie przeczucie poprzedza dzialanie. Pojawia si¢ to jednak wylacznie
wtedy, gdy determinujaca powinnos¢ dziatania jest w konieczny sposéb mozliwa
do poznania i to dwojako, albo jako zasada poznana za pomocy intelekeu, albo
jako wniosek wynikajacy z nauki.

267. Wzystko to, co zostalo juz powiedziane, mianowicie o zrddle, z ked-
rego wywodzi si¢ podwojna relacja, to znaczy zgodnosci i pierwszenstwa przy-
naleznych do wiedzy praktycznej, nalezy rozumie¢ na sposéb ogélny, chyba ze
kros mégtby dodaé co$ dla Bozego intelektu, a mianowicie, ze wladza dzialania,
wzgledem ktérej dziatanie odpowiedniej wiedzy jest wezesniejsze, jest w jakis
sposdb mozliwa do wyobrazenia sobie lub tez jest zdolna dostosowa¢ si¢ do innej
wiedzy na zasadzie wladzy w jej dziataniu. Ustalenie, czy jest to wymagane w celu
zdobycia wiedzy, czy tez nie, bedzie poruszone w odpowiedzi na czwarty zarzut,
ktéra to odpowiedz zostanie sformutowana przeciwko gléwnemu rozwiazaniu
do kwestii [nn. 324-331].

268. Kiedy za$ determinacja powinnosci jest przygodnie zwiazana z dziala-
niem, wéwczas nie pojawia si¢ zaden przedmiot sktaniajacy intelekt do poznania
determinujacej powinnosci zanim nie zadziala wola, i jest tak, gdy bierze si¢ in-
teleke i wole w sensie ogdlnym, poniewaz rzecz przygodna nie determinuje ni-
czego w zadnym akcie woli. Jednak, gdy dokonuje si¢ poréwnania tego intelektu
i tej woli w sensie konkretnym, to wéwczas odpowiednia wiedzg determinujaca
wiedz¢ o poprzedzajacej ja powinnosci moze poprzedza¢ dzialanie, a tej, keorej
nie poprzedza, nie moze. Ogdlnie jednak moze poprzedzaé, ale tylko inteligen-
cje, ktdrej wola nie jest pierwsza determinacja powinnoscei kierujacej w strong
dzialania.

34 Tak dumacze: Quando autem in apprehensione praevia nulla est determinatio virtualis vel forma-

lis de rectitudine praxis, licet ibi sit prioritas, tamen ibi deficit conformitas, quia ipsa non est cui
debeat praxis conformari ut sit recta, quia ipsa nibil determinatum ostendit de rectitudine praxis.
344 * [interpolacja] Jesli w poprzednim dziataniu istnieje przekonanie dotyczace stusznosci dzia-
fania, ale zarazem wiadza, ktéra wykonuje owo dziatanie, w zaden sposdb nie jest zdetermi-

nowana, to wéwczas wiedza, cho¢ jest zdeterminowana, to jednak nie jest zgodna.
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269. Przyktad do tego, co zostalo powiedziane:

Powinno$¢ do dziatania: ,,mitowa¢ Boga™* jest koniecznoscia i wirtualnie za-
wiera si¢ w idei Boga. To dziatanie jest nie tylko wezedniejsze u kazdego w natu-
ralny sposob dzicki uswiadomieniu sobie tego faktu, ale takze dzigki zrozumieniu
zgodnosci, to znaczy zrozumieniu, do ktérego dziatanie musi by¢ dostosowane
w ten sposob, aby bylo stuszne. Tak wigc powinnos¢ akeu wynika z przedmiotu,
ktéry sam prymarnie determinuje intelekt do poznania zdeterminowanej powin-
noéci dzialania, iz porzadku intelektu, i woli w dzialaniu, a wiedza ta (bic notitia)
jest zdobyta wcze$niej wobec dziatania i zgodnosci. Podobnie w przypadku ja-
kiegokolwiek innego dziatania, ktére nalezy z koniecznosci do determinujacej
powinnosci.

Natomiast powinnos¢ do dziafania: ,,oddawanie czci Bogu w ofierze oltarza”
jest przygodna. Czasem jednak w akcie tkwi racja — tak jak w tym przypadku —
za$ czasem nie, czego przyktadem jest Stary Testament. Z tego wzgledu nie ist-
nieje przedmiot determinujacy inteleke do pozyskania wiedzy o tej powinnosci
przed kazdym aktem woli, a zatem wiedza nie poprzedza, jako wiedza odpowied-
nia, kazdego aktu woli. Poprzedza wszak akt woli wtedy, gdy sama wola nie jest
pierwsza determinacja powinnosci do dzialania, i takg wlasnie jest wola czlowie-
ka. Albowiem powinno$¢, keora jest zdeterminowana przez Bozg wolg, akceptuje
taki rodzaj kultu lub aktu, za$ wszelkie inne s3 akceptowane przez jakie$ inne
wole (i w tym sensie réwniez przez ludzky — przyp. J.S.).

V. Odno$nie do kwestii pigtej

A. Opinia innych

270. Aby jednak wskazane punkty (twierdzenia) staly si¢ widoczne, koniecz-
nie musimy odpowiedzie¢ na kwesti¢ pierwsza [n. 217]. Mamy tu pi¢¢ sposo-
béw negowania gléwnego zagadnienia (to znaczy tego, ze teologia nie jest nauka
praktyczng — przyp.J.S.).

Pierwszy sposob: istnieje podwdjny akt woli, mianowicie jeden doskonalacy
wole i drugi przez nia doskonalony, na co wskazuje Henryk z Gandawy w swej

Sumi€346 347+

3 Por. Ordinatio 111, d. 37, q. un. [X, 271-291].
346 Henricus de Gandavensis, Summa, a. 8, q. 3, ad. 3, f. 65 Y-66 Z.

347 * [interpolacja] Pierwszy akt odnosi si¢ do celu i jest doskonatym dziataniem, ktére tworzy

wola sama z siebie i jednoczy sama z siebie az do ostatecznego celu. Drugi akt odnosi si¢ do
rzeczy, ktére stuza celowi, stad tez dobrym dzialaniem jest to, dzigki ktéremu wola podaza
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271. Drugi sposéb odwoluje si¢ do autorytetu $w. Augustyna, kiedy twier-
dzi on w swej mowie O Jakubie i Ezawie®®: ,wszystkie nasze czyny maja na celu
oczyszczenie oka, przez ktére moze by¢ widziany Bég”.

272. Poza tym mozna argumentowaé nastgpujaco’™: nakierowanie nie jest
wymagane, chyba ze moze si¢ pojawi¢ btad. Nauka praktyczna jest nakierowana,
zatem nauka zbawionego nie jest praktyczna, poniewaz zbawiony nie moze bta-
dzi¢. Z tego wynika, ze nasza nauka tez nie jest praktyczna, poniewaz jest taka
sama jak nauka zbawionego.

273. Mozna tez argumentowaé odwolujac si¢ do tego, w jaki sposéb nauka
ta pojawia si¢ w innych okoliczno$ciach (secundum intellectum istius alibi), na
przyktad Bég nie posiada nauki praktycznej, a tylko On winien ja mie¢ w petni,
zatem w konsekwencji itd.>

274. Argumentuj¢ przeciwko temu i wpierw sprowadzam stanowiska glosza-
cych takie poglady do sprzecznosci na cztery sposoby. Po pierwsze: chociaz wola
nie moze btadzi¢ co do celu ujetego ogdlnie, to jednak moze bladzi¢ odnosnie do
celu ujetego konkretnie. Dlatego tez, aby w odniesieniu do woli akt byt whasciwy
odnosnie do celu ujetego konkretnie, wymagane jest ukierunkowanie (iz parti-
culari ostensum). W teologii cel nie jest ukierunkowany ogélnie, ale konkretnie,
poniewaz jego ujecie ogélne zarezerwowane jest dla metafizyki (Ostensio finis in
theologia est finis non in universali sed in particulari, quia ad metaphysicum perti-
net illa ostensio in universali)®>"*.

275. Ponadto sprawnos¢ ukierunkowana (babitus directivus) nie opiera sig
na substancji aktu, ale na jego okolicznosciach, tak jak apetyt nie jest oparty na

do czego$ lezacego poza soba, podobnie jak kazde dzialanie jest nakierowane na cel. W przy-
padku pierwszego aktu wola nie potrzebuje aktu nakierowania, ale w zupetnosci wystarcza jej
ukazanie celu, poniewaz spekulacji dokonuje si¢ w tym akcie tylko po to, aby w doskonaly
sposéb ukaza¢ woli przedmiot jej dziatania, tak ze moze si¢ ona na niego nakierowa¢ w dosko-
natym dziataniu. Taki akt dotyczy wigc czystej wiedzy spekulatywnej. W przypadku drugiego
aktu wola wymaga aktu nakierowania, a to dotyczy wiedzy praktycznej, poniewaz pojawiajacy
si¢ w niej rodzaj spekulacji jest whasciwy wlasnie dla wiedzy praktycznej. Jednak ake, kedry jest
doskonalony przez wolg, nie jest celem owej nauki, lecz istnieje jaki$ inny ake, kedry doskonali
wola. Wynika z tego, ze wiedza swoja doskonatos¢ czerpie ze spekulacji, poniewaz fundamen-
talnym aktem tej nauki jest akt woli nakierowany na cel, w czym nie potrzebuje ona zadnego
aktu nakierowania, lecz jedynie ukazanie przedmiotu. Dlatego nie jest ona naukg praktyczna,
ale jedynie czysto spekulatywna, gdyz w swym zasadniczym dzialaniu nie potrzebuje aktu na-
kierowania. Z tego wzgledu Henryk z Gandawy pisze: ,W ten sposéb” itd. (n. 271).

4 St. Augustinus, Sermo 88, cap. 5, n. 6. Szkot cytuje za: Henricus Gandavensis, Summa, a. 8,

q.3,£658.
39 Zob. Henricus Gandavensis, Quodlibeta V11, q. 1, f. 300 E.
30 Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 36, q. 4, f. 235 V.

351 * [cancellatus] Zbawieni nie moga popetni¢ zadnego btedu w przypadku przedmiotu teologii.

Dlatego tez w naturalny sposéb posiadaja wiedze wprost dotyczaca wszelkich aktéw przed-
miotu teologii.
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substancji aktu jedzenia ani tez na innym akcie tego rodzaju, lecz na jego oko-
licznosciach. Zatem pomimo faktu, ze wola jest zwigzana substancjg akeu, keéry
zmierza do celu konkretnego, to jednak nadal w odniesieniu do okolicznosci da-
nego aktu wymagane bedzie ukierunkowanie, na co nie rozszerzaja si¢ okoliczno-
$ci ukierunkowania wywodzace si¢ z substancji.

Z tych dwoch powoddéw argumentuje si¢, ze wszedzie tam, gdzie w dzialaniu
moze si¢ pojawi¢ blad lub dzialanie stuszne, nauka praktyczna potrzebna jest do
ukierunkowania. W dzialaniu, keére jest umilowaniem celu, z czym mamy do
czynienia w teologii, blad jest mozliwy na dwa sposoby, jak pokazuja powyzsze
racje, mianowicie zaréwno ze wzgledu na przedmiot ujety konkretnie, jak i ze
wzgledu na okolicznosci aktu. Zatem itd.

276. Ponadto po trzecie: tam, gdzie umilowanie czegos jest tym, o co zasadni-
czo chodzi (principaliter intenditur), ale mieici si¢ poza rodzajem wiedzy, tam tez
wiedza o takiej rzeczy jest tym, o co zasadniczo chodzi, ale poza rodzajem wiedzy.
A umilowanie celu, wedtug nich, jest wlasnie tym, co mieci si¢ poza rodzajem
wiedzy, ale o to zasadniczo chodzi, stad wiedza o celu jest tym, o co zasadniczo
w obrebie wiedzy chodzi. Jednak w kazdej nauce tym, o co zasadniczo chodzi,
jest wiedza o pierwszym podmiocie, zatem cel jest zasadniczym podmiotem ta-
kiej nauki. Z celu wywiedzione sg praktyczne zasady. A prakeyczne zasady pocia-
gaja za sobg praktyczne wnioski. Dlatego tez owa nauka (teologia — przyp. J.S.),
w ktdrej chodzi o umilowanie celu, nie mieszczac si¢ w rodzaju wiedzy, jest nauka
praktyczng®>?.

277. Ponadto zasady i wnioski naleza do tego samego rodzaju, czy to w przy-
padku dziatania, czy tez spekulacji. Whioski praktyczne wymagaja prakeycznych
zasad, a nie spekulatywnych. Dlatego tez, gdy wiedza o celu kieruje aktami (di-
rectiva in actibus), ktére dotycza tego, co jest w celu, i gdy wiedza o tym, co jest
w celu, jest pewnego rodzaju wnioskiem zawartym w wiedzy o celu jako swe-
go rodzaju zasadzie, to wéwczas, jesli wiedza o tym, co jest w celu, jest wiedza
o praktycznych wnioskach, wtedy wiedza o celu bedzie wiedzg praktyczng z po-
wodu praktycznej zasady.

Tak wiec odpowiedz na pierwszy punkt rozwazanego stanowiska [n. 270] jest
prosta, poniewaz przyjmuje on co$ falszywego, mianowicie jakoby wola byla de-
terminowana z samej siebie, co zostato wykazane za pomoca dwéch argumentéow
[nn. 274-275]. Podobnie nawet w sytuacji, gdyby wola byla zdeterminowana, to
jednak wiedza mogtaby by¢ praktyczna, co z kolei zostato wykazane za pomoca
dwoch ostatnich argumentéw [nn. 276-277].

32 Zob. nn. 260-264 niniejszego ,Prologu”. Por. Henricus Gandavensis, Summa, a. 8, q. 3,

f. 66 Z.



192 Jan Duns Szkot, Ordinatio, Prolog

278. Odnosnie do przywolanego przez nich (to znaczy dyskutantéw — przyp.
J.S.) autorytetu [n. 271] (kedry wydaje si¢, ze wnioskuje, iz oglad Boga jest ce-
lem tej nauki, czego jednak oni nie przyznaja), odpowiadam, ze autorytet méwi
tylko o takich zewngtrznych dzialaniach, kedre dotyczg tych, kedrzy poszeza, sg
wstrzemiezliwi i modla si¢. Dlatego pomimo tego, ze kazdy zewngtrzny akt ma
naturg (natus est conformari) dostosowana do jakiego$ wewngtrznego aktu, z ked-
rego czerpie swoje dobro, to ma réwniez nature przyporzadkowania do jakiego$
wewnetrznego aktu i ostatecznie do aktu woli.

279. Na trzecie [n. 272], odpowiadam: sprawca zamierza per se wprowadzi¢
formg i nie zamierza usuwaé przeciwienistwa z wyjatkiem dzialania per accidens.
W ten sposdb sprawnosé kieruje per se, ale to per accidens wyklucza blad. A jesli
sprawnos¢ jest doskonala, to wtedy nic jej nie taczy z bledem, jesli za$ taczy, to
wtedy nie jest doskonata. Dlatego, skoro zbawieni nie moga bladzi¢, to wynika
z tego, ze musza mie¢ takze wlasciwa sprawnos¢, poniewaz gdyby tak nie bylo, to
wowczas zbawieni mogliby bladzi¢, jednak z przyjetego tu zalozenia, jesli spraw-
nos$¢ jest doskonala, to wszelkie bledy sa wykluczone.

280. Rozpatrywanie czwartego sposobu [n. 273] zostanie przeprowadzone
ponizej, po rozwigzaniu kwestii pierwszej za pomoca czwartego zarzutu do niej
[zob. nn. 324-331].

281. Odnosnie do drugiej drogi [n. 270], chociaz moze by¢ ona uznana za
stuszna i niestuszna, to jednakze zaprzecza, ze umilowanie celu jest dzialaniem,
poniewaz nie chodzi tu o przedmiot przygodny. Komentator wskazat w swej
Etyce’, ze dzialanie jest operacja odbywajaca si¢ w oparciu o wybér. Wybdr do-
tyczy wylacznie tego, co przygodne — Etyka nikomachejska®>*
rozkosza pozadania. Rozkosz dotyczy za$ wylacznie tego, co przygodne (Etyka
nikomachejska®>)
wiony w pierwszym artykule rozwiazania [n. 228] nie wydaje si¢ przekonujacy,

— poniewaz jest on
. Mozna z tego réwniez dowie$¢, ze opis dzialania przedsta-

poniewaz nie jest dokladny w kwestii wyznaczania przedmiotu. W rezultacie
w oparciu o niego przyjmuje sig, ze nie jest praktyczna zadna wiedza, ktéra roz-
ciaga si¢ na chcenie tylko ostatecznego celu, poniewaz 6w cel nie jest prawdziwa
przygodnoscia.

353 Eustratius, Wyjasnienia do Arystotelesa Etyki nikomachejskiej, 1, rozdz. 1, f. 3 E.

34 Zob. ,[...] zyczenie dotyczy raczej celu, postanowienie za$ srodkéw do tego celu wiodacych —
np. zyczymy sobie zdrowia, postanawiamy zas$ stosowac $rodki do zdrowia wiodace, Zyczymy
sobie szczgdcia i tak méwimy, ale «postanawiamy szczescie» — takie powiedzenie nie brzmiatoby

dobrze”. Arystoteles, Etyka nikomachejska 111, rozdz. 4, 1111b 29-30, s. 82.

Zob. ,,Za motzliwy przedmiot namystu uwaza¢ nalezy przypuszczalnie nie to, nad czym na-
mysla¢ méglby si¢ cztowiek umystowo uposledzony lub szaleniec, lecz to, nad czym cztowiek
rozumny. [...] Namyslamy si¢ nad tym, co lezy w naszej mocy i co jest wykonalne; to tez
istotnie tylko zostato”. Arystoteles, Etyka nikomachejska 111, rozdz. 5, 1112a 21-22, 30-31,
s. 84.
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282. Przeciwko takiemu rozumowania wysuwa sie czwarte rozumowanie,
przedstawione jako kontrargument dla poprzedniego argumentu [n. 277].

Prawdziwe dzialanie jest taka aktywnoscia (vere praxis est illa operatio), do
keérej skfania sita pozadania, kazda bowiem taka sila jest sprawnoscig wyboru,
jak czytamy w Etyce nikomachejskiej*>, a wybér to dzialanie — co zostanie wprost
pokazane w argumentacji przeciwko trzeciej drodze [nn. 287-289]. Jednak nie
tylko szlachetno$¢ sklania do umitowania celu, lecz takze nabyta mitos¢, kedra
jest cnota pozadania, poniewaz nabyta sprawnos¢ lub pozadliwo$¢ jest zgodna
z prawidfowym powodem.

Motyw tej drogi (motivum huius viae) zostanie pokazany w rozwigzaniu dru-
giego zasadniczego rozumowania dla kwestii pierwszej [nn. 346-351].

283. Trzecia droga [n. 270] zaktada, ze albo chcenie nie jest whasciwym dzia-
taniem, ale jedynie aposteriorycznym aktem wzgledem niego, albo jesli jest dzia-
taniem, to wéwczas nie jest przyporzadkowane do jakiegos aktu nizszej wladzy,
keérym kieruje, to znaczy do jakiejs wladzy pozadania lub motywu wladzy, lub
czego$ podobnego.

284. Argumentem dla tej drogi jest stwierdzenie, ze wszelkie dzialanie jest
nastepstwem wyboru. Dowdd wywodzi si¢ od Filozofa z jego Etyki nikomachej-
skiej”’, gdzie czytamy: ,Poczatkiem dziatania jest wybdr i to nie wybor ze wzgle-
du na co$, lecz wybor, keéry jest zrodtem ruchu’, a oznacza on nie przyczyng ce-
lowa, ale przyczyng sprawczg. Przyczyna sprawcza w sposob naturalny wywoluje
skutek, zatem itd.

285. Poza tym sprawno$¢ praktyczna jest wywiedziona (generatur) z dziatan.
Sprawno$¢ praktyczna zatem jest wywiedziona z aktdw, ktdre sg nastgpstwem
wyboru, zatem s3 dzialaniami.

286. Ponadto Komentator w Etyce®®

stwierdzil: ,Dzialanie jest operacja
dzicjaca si¢ wedlug wyboru”. Zatem dziatanie jest nastgpstwem wyboru.

287. Przeciwko temu argumentuje si¢, ze nie tylko ake bedacy nastep-
stwem wyboru jest dzialaniem (jest praktyczny — przyp. J.S.), poniewaz w Eryce

356 Zob. ,,A wigc dzielno$¢ etyczna jest trwala dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien, pole-
gajaca na zachowywaniu wlasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary, ktdra okresla rozum, i to
w sposdb, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny. Idzie tu o $rednia miare pomigdzy dwoma
bledami, tj. miedzy nadmiarem a niedostatkiem; a dalej: o $rednia miarg o tyle, iz owe bledy
badz nie dochodzg do tego, co jest wlasciwe w doznawaniu namigtnosci i w postgpowaniu,
badz poza t¢ granice wykraczaja, gdy natomiast dzielno$¢ etyczna znajduje i obiera whasciwy
$rodek”. Arystoteles, Etyka nikomachejska 11, rozdz. 6, 1106b 36-1107a 2, s. 58-59.

,Owoéz przyczyna dziatania jest postanowienie — przyczyna w znaczeniu zrédta ruchu”. Arysto-

teles, Etyka nikomachejska V1, rozdz. 2, 1139a 31-32, s. 208.
Eustratius, Wyjasnienia do Arystotelesa 1, rozdz. 1, f. 3 E.
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nikomachejskiej>® Filozof stwierdza, ze wybér jest stuszny wylacznie, gdy stuszne
sa powdd (recta ratione) i sprawno$¢ cnoty. Zatem cnota jest per s wymagana
dla stusznego wyboru. Jednak warunek ten nie bedzie spetniony, jesli cnota byta-
by sprawnoscia uzyskang z aktéw pézniejszych od wyboru, poniewaz nie bytaby
woweczas per se wzgledem wszelkich aktéw pézniejszych od wyboru. Z tego po-
wodu argument ten przybiera inng forme, mianowicie ze sprawno$¢ jest uzyska-
na za pomocg tych samych aktéw, ku keorym sie sklania, co wynika z tekstu Eryki
nikomachejskie”. Jednak cnota moralna per se sktania si¢ ku stusznemu wybo-
rowi, co jasno wynika z jej definicji podanej w Etyce nikomachejskief®', cnota
jest tam ,,sprawnos’ci% wyboru” itd. Zatem cnota moralna jest per se wytworzona
(generatur) przez wybory i w rezultacie nie jest ona tylko aktami, kt6re dzialaja
zgodnie z wyborem.

288. Co wigcej, nie tylko falszywe jest negowanie, ze wybér jest dziataniem
(jest praktyczny — przyp. ].S.), co wykazuje powyzsze rozumowanie, ale takze,
jak wykazano w pierwszym artykule [n. 230, n. 234], twierdzenie, ze wywolany
akt woli jest pierwszym dzialaniem (primo praxis), a nakazany akt jest takowym
tylko dzigki niemu. Dlatego tez, jesli wybér jest w petni samodzielny bez przypo-
rzadkowania do jakiego$ nakazanego aktu, to wowczas ze wzgledu na brak aktu
zewnetrznego jako jego podstawy, on sam bedzie prawdziwym dzialaniem (vere
praxis). Mozna to przedstawié¢ tak: kto$ bez pieni¢dzy, jednak wyobrazajacy je
sobie, zanim wybér jakiego$ dzialania stanie si¢ zasada poruszajaca i kierujaca go
w strong jakiego$ dziafania, jesli zdecyduje si¢ zdoby¢ pieniadze w taki sposéb,
w jaki powinien, to wéweczas, o ile akt i sprawnos¢ cnoty s obecne, nie ma wy-
mogu dalszego trwania aktu lub checi zdobycia pieniedzy, poniewaz gdy jakis
przedmiot zostal przedstawiony w wyobrazni, w ktérej mozna dokonaé wolnego
aktu, to wybdr, z ktérego wyniesiona jest owa wolnos¢, lub ktéry jest wywiedzio-
ny z wolnosci, jest wyborem kompletnym. Nie wymaga réwniez dalszego poszu-
kiwania aktu, ani tez czego$ zewnetrznego lub jakiego$ przyporzadkowania do
czego$ zewnetrznego, jesli brak zewngtrznego aktu jako podstawy.

289. Co wigcej, 6w porzadek moze pojawi¢ si¢ tylko ze wzgledu na przyczyne
wywolywania ,tego” skutku (causae ad causandum ,quia” effectum). Ale to, ze

39 Przyczyna za$ postanowienia jest pragnienie, ktéremu towarzyszy mysl o celu. Dlatego to

nie ma postanowienia bez myslenia intuicyjnego i my$lenia dyskursywnego ani tez bez trwa-
tej dyspozycji etycznej, gdyz nie ma trafnego dziatania ani jego przeciwieristwa bez obu tych
czynnikéw: myslenia dyskursywnego i charakteru”. Arystoteles, Etyka nikomachejska V1,
rozdz. 2, 1139a 33-36, s. 208.

,Jednym wiec stowem, dzigki takim samym czynnosciom powstaja trwale dyspozycje. Dlatego
trzeba czynnosci swe uksztattowad w pewien sposdb, jako ze za rozmaitymi czynnosciami ida
rozmaite dyspozycje”. Arystoteles, Etyka nikomachejska 11, rozdz. 1, 1103b 21-23, s 271.

361 Arystoteles, Etyka nikomachejska 11, rozdz. 6, 1106b 36-1107a 2. Zob. powyzej przypis 160.
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jakas przyczyna sama w sobie nie jest taka, aby by¢ wezesniejsza (prior) wzgledem
skutku, ale jest takowa tylko dlatego, ze aktualnie nakazuje wywotanie skutku,
wydaje si¢ niezgodne, poniewaz przyczyna nie uzyskuje niczego dzicki skutkowi,
ani tez dzigki przyporzadkowaniu do niego.

290. Dlatego tez, odnosnie do autorytetu z Etyki nikomachejskiej [zob.
n. 284], stwierdzam, ze w tym samym miejscu Filozof przy okazji dodaje: ,,Ale co
do wyboru (zasady sa) pozadane, a w przypadku rozumu dziata si¢ przez wzglad
na cof (to znaczy, z praktycznego powodu). Réwniez, aby wybdr byl whasciwy
przy pozadaniu, potrzebna jest cnota”. Z czego wynika, ze ,wybér (wybér wias-
ciwy) nie pojawia si¢ bez sprawnosci moralnej”. Zatem cnota jest w posiadaniu
aktu wywolujacego bardziej bezposredniego dla niego (wyboru — przyp. J.S.) od
aktu, ktdry na zasadzie nakazu sprawia wybér. Poniewaz wywolany ake woli, ked-
ry jest wyborem, jest aktem dobrym przed tym, zanim akt zewngtrzny spowodo-
wany przez dobry wybdr bedzie aktem dobrym. Dowodzi to Filozof, gdy od razu
dodaje (po komentarzu: ,,nie ma tez wyboru bez sprawnosci”): ,,Poniewaz dobre
dzialanie nie pojawi si¢ bez zwyczaju”. Jednak, jesli ma to by¢ gléwna przestan-
ka udowodnienia tego, co powiedziat wezesniej o wyborze, wowczas przestan-
ka mniejsza b¢dzie musiata zaklada, ze ,,dobry wybor jest dobrym dzialaniem”
Przyjmuje zatem argument z autorytetu, ktéry potwierdza, ze wybor jest zasada
dziatania w sensie zrédta dzialania, poniewaz akt kierowany przez wybor jest tak-
ze aktem moralnym. Niemniej nie wynika z tego, ze tylko ten ostatni jest aktem
dzialania, a jest raczej tak, ze wybdr jest aktem wezesniejszym, w zwigzku z czym
akt jest rowniez dobrym dzialaniem.

291. Odnosnie do drugiego argumentu [n. 285], jesli przestanka wigksza
jest prawdziwa, stwierdzam, ze sprawnos¢ praktyczna jest wytworzona z wybo-
6w, jak zostalo powiedziane wezesniej o osobie, ktdra wielokrotnie dokonuje
wolnych wyboréw [n. 288] i nawet bez aktu nakazujacego — kiedy nie jest on
osiagalny — mozna w takiej osobie wytworzy¢ wolnos¢ wyboru (liberalitas). Ale
poniewaz, kiedy akty nakazujace s3 niemozliwe, to wola generalnie nie dokonuje
wielokrotnie wlasciwego wyboru odnosnie do tych aktéw — gdyz wtedy, gdy kto$
nie wierzy, ze dla niego jest co§ mozliwe, to albo nie ma woli ku temu, lub tez jego
wola jest staba, wedlug $w. Augustyna — zatem generalnie sprawno$¢ prakeycz-
na, ktdra jest cnota, nie zostanie wytworzona bez nakazujacych dzialan, kedre sg
zwiazane z wyborami. Jednak nie moze by¢ ona wytworzona z owych zwigzanych
dziatany, ale pochodzi z wyboréw, w ktdrych dobro moralne istnieje na sposéb
formalny. Tak wi¢c w dzialaniach opartych na nakazie istnieje ono tylko mate-
rialnie (in praxibus imperatis est tantum materialiter).

292. Odnosnie do trzeciego [n. 286], w odpowiedzi na stanowisko Komenta-
tora, konieczne jest, aby ,wedlug” (secundum) nie bylo odnoszone do przyczyny
sprawczej, jesli opis ma by¢ zgodny z tym, co opisywane, co zostalo juz wykazane
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przez Arystotelesa w jego Etyce nikomachejskiej [n. 290]. ,Wedlug” musi za$ by¢
rozumiane skutkowo i formalnie (,secundum” effective vel formaliter), lub tez
niech wybér bedzie podejmowany w sposéb wolny albo ze wzgledu na nakazuja-
cawladze, czy tez bedzie on wynikal z akeu woli, keéry nie jest wyborem lub chee-
niem. Wszystkie dzialania sa jednak dzialaniem w charakterze dziatania (actio de
genere actionis) zgodnego (czyli ,wedlug”) z wyborem, tak jak gdyby spowodo-
wane byly jego aktywna zasada, czy tez niech kazde dzialanie bedzie wyborem
lub tym, co jest jego nastgpstwem, poniewaz dziatanie w swym charakterze (actio
de genere actionis) jest ograniczone do zasady sprawcze;.

293. Te trzy drogi [n. 270, n. 281, n. 283] pokazuja, ze teologia jest czysto
spekulatywna, nawet mimo faktu, ze rozciaga si¢ na umitowanie celu, obojetnie
czy wola rozumiana jest jako naturalnie zdeterminowana wzgledem wskazanego
wezesniej celu, czy tez w sposéb wolny i przygodny jest odniesiona do niego,
mimo ze przedmiot, z ktérym jest zwigzana wola, nie jest przygodny i mozliwy
do wykonania [n. 281], lub tez, obojg¢tnie czy wola jest odniesiona w dowolny
sposob do dowolnego przedmiotu, jednak nie dziatajac, to znaczy nie wedle po-
rzadku aktu nakazujacego, ale za pomoca wywolania (siszendo) w pierwszym wy-
wolanym akcie [n. 283].

294. Zostalo wszak udowodnione, ze takie rozciaganie si¢ nie zawiera aspektu
praktycznego, poniewaz, wowczas — mowiac ogélnie — kazde poznanie byloby
praktyczne, gdyz rozkoszy lub umitowaniu towarzyszy jaka$ wiedza.

295. Podobnie w Etyce nikomachejskiej*** zostalo stwierdzone, ze szczgsliwy
czlowick ,jest najdrozszy Bogu”, a Filozof okresla to szczedcie jako spekulatywne,
a nie praktyczne.

296. Przeciwko takiemu wnioskowi mozna jednak argumentowa¢ tak: dla
wszystkich ustalen mozna wspélnie stwierdzié, ze jest w mocy czlowieka spra-
wié cos takiego, co jest rzeczywiscie ludzkim aktem i nie jest on wlasciwie skut-
kiem spekulacji lub dziataniem. Chodzi o umilowanie celu. Wniosek wydaje si¢
niezgodny.

297. Ponadto dalej, owa wiedza nakierowania w przypadku zadnego chce-
nia nie wydaje si¢ praktyczna, skoro teza: ,prawda jest zgodnoscia z wiasciwg

362 Szkot interpretuje tu stowa Arystotelesa: ,,Cztowiek dzialajacy zgodnie z rozumem i pielegnu-
jacy go zdaje si¢ najlepiej do tej sprawy ustosunkowywac i by¢ tez bogom najmilszy; bo jesli
bogowie troszcza sig — jak si¢ to mniema — w jakis spos6b sprawy ludzkie, to naturalng bytoby
rzecza, by cieszylo ich to, co jest najlepsze i najblizej z nimi spokrewnione (a tym jest rozum),
i by dobrem odptacali si¢ ludziom, ktérzy to wlasnie najbardziej miluja i cenia, poniewaz oni
wlasnie dbaja o to, co bogom jest mile, i postepuja zaréwno stusznie, jak moralnie picknie”.
Arystoteles, Etyka nikomachejska X, rozdz. 8, 1179a 22-24, s. 387.
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pozadliwoscia” bedzie niezgodna, gdyz taka prawda jest wlasciwym praktycznym
dziataniem umystu, jak czytamy w Ezyce nikomachejskief®.

298. To, co zostalo dodane o rozkoszy [n. 294], nie dotyczy wskazanego za-
gadnienia, poniewaz skoro rozkosz jest namietnoscia wynikajaca w sposéb natu-
ralny z doskonalego dziatania, czy to bedacego spekulacja, czy tez czyms, czego
spekulacja dotyczy, to z faktu rozciagania si¢ na rozkosz nie sposéb wyprowadzi¢
zadnej wiedzy praktycznej, poniewaz $cisle méwigc rozkosz nie jest dziataniem.
Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w suplemencie w dystynkcji pigtna-
stej***. Niemniej milo$¢ i pozadanie przedmiotu poznawanego w takich lub in-
nych okoliczno$ciach jest naprawde dziataniem (vere praxis) i fake ten nie jest
nastepstwem naturalnego nastawienia, lecz jest wolny, bedac stusznie lub nie-
stusznie naktonionym (sed libere — recte et non recte elicibilis).

299. Z kolei to, co jest dodane o szczgéciu kontemplatywnym, mianowicie ze
kto$ nim obdarzony jest drozszy Bogu [n. 295], nie jest konkluzja nicodwotal-
nie wynikajaca z autorytetu, poniewaz 6w dodatek wystepuje w stronie biernej
(pasywnej), jakoby szczesliwy cztowick byl ,,najbardziej umitowany przez Boga’,
a nie jest sformulowany w stronie czynnej, co jasno wida¢ w tym miejscu, czyta-
my bowiem: ,,jesli bogowie troszcza si¢ w jakikolwiek sposob o ludzkie sprawy, to
rozsadnie jest przyjaé, ze oni (to znaczy owi bogowice) odczuwaja radosé z tego,
co najlepsze i najbardziej podobne do nich. A czyms takim jest inteleke”, i dalej:
»tym, ktérzy mituja go (to znaczy inteleke) rozsadne bedzie dla bogéw, aby udzie-
lili nagrode taka jak swym przyjaciotom™® itd.

300. Jesli odstawi si¢ na bok autorytet, to pojawi si¢ pytanie: czy to przypadek,
ze wedtug Arystotelesa szczesliwa kontemplacja jest czystym i wlasciwym umito-
waniem, w takim rozumieniu, ze umitowanie odréznia si¢ od bycia zachwyco-
nym, czy to w stosunku do spekulowanego przedmiotu, czy tez do spekulacji?
Odpowiadam: W Metafizyce*® chee Filozof, aby pierwszy poruszyciel poruszal
wytwarzajac mito$¢. Zatem nizsza inteligencja mituje pierwszego poruszyciela,
a on umieszcza jej szez¢sliwos¢ w spekulacji, co jasno wynika z tekstu w Etyce

363 [...] tylko ze tam, gdzie idzie o praktyczne myslenie dyskursywne, [dobrem jest] prawdzi-

wos¢ zgodna ze stusznym pragnieniem”. Arystoteles, Etyka nikomachejska V1, rozdz. 2, 1139a
29-31,s. 208.

Ordinatio, suppl., d. 15, q. un.

364

365 Tak ttumacze: guia loguitur passive, quasi ,,maxime amatus a Deo”, non active, sicut patet ibi;
~

subdit enim: ,Si quaedam cura humanorum a diis sit, rationabile et gaudere ipso” (supple ,deos”)
»0ptimo et cognitissimo: hoc autem intellectus”, et tunc: ,diligentes ergo hoc” id est intellectum ,ra-

tionabile erit deos rebeneficiare, ut amicis” etc.

366 Przyczyna celowa w tym znaczeniu porusza si¢ wigc tak, jak przedmiot mitosci, a wszystkie

inne rzeczy poruszaja si¢, bedac poruszane”. Arystoteles, Metafizyka X11, rozdz. 7, 1072b 3,
s. 813.
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nikomachejskiej’’. Zatem on sam obejmuje spekulacje nie tylko zachwytem, ale
tez umifowaniem. Dlatego wedtug niego nie bedzie wiedza praktyczna z tego po-
wodu, ze j3 obejmuje, ale takowa bedzie wiedza spekulatywna.

301. Jednak, dlaczego nie dochodzi on do takiego wniosku, skoro przyjmuje
ide¢ nauki praktycznej i nauki spekulatywnej? Dwa pierwsze sposoby odrzuca-
jace 6w poglad (to znaczy, ze teologia jest praktyczna — przyp. J.S.) sa, wedlug
Filozofa, uprawnione do okre$lenia teologii jako nauki spekulatywnej. Odpo-
wiadam: ,umitowanic” (a7mare), ktdre umieszcza on w inteligencji, uznalby za
zgodne z wola na podstawie naturalnej koniecznosci w taki sposéb, ze nie byloby
sprawa przygodnosci popetnianie przez nig bledéw, tak jak podejmowane przez
nig stuszne dzialania, a zatem w odniesieniu do niej, o wiedzy méwi si¢ wylacznie
posrednio, a nie wprost, obojetnie czy pod uwage bierze si¢ przedmiot konkret-
ny, czy tez jakikolwiek jej warunek, lub tez okoliczno$¢ akeu woli (actus volends).

302. Teolodzy nie powinni si¢ wypowiada¢ w ten spos6b o milosci inteligi-
bilnych stworzen do Boga w konkretnym przypadku i podobnie w odniesieniu
do okolicznosci aktu, jak zostalo to przedstawione w argumentacji przeciwko
pierwszej drodze w pierwszych dwoch rozumowaniach [nn. 274-275]. Jesli za-
tem on (to znaczy Filozof — przyp. J.S.) zgodzil si¢ z nami w tym, ze umilowanie
celu moze w sposéb wolny i stuszny, a nie niestuszny, by¢ wywotane i ze stusznie

37 Dhuzszy wywdd: ,Dla czlowieka tedy jest nim zycie zgodne z rozumem, poniewaz rozum

bardziej niz cokolwick innego jest cztowiekiem. Takie wigc zycie jest tez najszczgsliwsze. Na
drugim za$ miejscu stoi Zycie zgodne z cnotami, jako ze czynnosci, w ktérych si¢ one w iszcza,
sa [specyficznie] ludzkie. Bo postgpujemy z sobg sprawiedliwie i meznie, i w inne sposoby
zgodne z dzielnoscia etyczna, w transakcjach rodzacych zobowiazania i w innych okoliczno$-
ciach, i we wszelkiego rodzaju stosunkach, i w sprawach uczuciowych — trzymajac si¢ tego,
co przystoi kazdemu; wszystko to za$ zdaje si¢ by¢ [specyficznie] ludzkie. Wydaje si¢ nawet,
ze niekedre z tych rzeczy wynikaja ze spraw cielesnych i ze dzielno$¢ etyczna zwiazana jest na
rézne sposoby z namigtno$ciami. Zreszta rozsadek jest tez zwigzany z dzielnoscig etyczna,
a dzielnos¢ ta z rozsadkiem, poniewaz zasady rozsadku zgodne sa z tym, co nakazuja rézne
zalety etyczne, a to, co stuszne w dziedzinie etyki, jest zgodne z rozsadkiem. Owdz bedac zla-
czone z nami¢tno$ciami, musza zalety etyczne naleze¢ do naszej ztozonej natury; a zalety naszej
zlozonej natury sa whasnie ludzkimi zaletami. A wiec i zycie zgodne z nimi i szczescie. [Dziel-
no$¢] natomiast rozumu jest czyms odrgbnym; tyle tylko niechaj bedzie o niej powiedziane;
wdawanie si¢ bowiem pod tym wzgledem w szczegély przekraczatoby ramy, ktéresmy sobie
zakredlili. Zdaje si¢ jednak, ze potrzebuje ona niewielkiego uposazenia dobrami zewngtrznymi,
a [w kazdym razie] mniejszego niz dzielnos¢ etyczna. Ale jesli nawet przyjaé, ze kazdej z nich
trzeba owych débr, to w réwnej mierze (chociaz maz stanu wigcej ma do czynienia ze spra-
wami ciata i tym podobnymi) — to bowiem niewielka moze czyni¢ réznicg — to jednak, jesli
idzie o wykonywanie swoistych czynnosci [kazdego z tych rodzajéw dzielnosci], réznica jest
wielka. Szczodremu trzeba bedzie pienigdzy, aby dokonywat aktow szczodrosci, sprawiedliwe-
mu —aby mdgt odwdzigczaé sig (same bowiem checi sg niedostrzegalne, a nawet ludzie, kedrzy
sa niesprawiedliwi, twierdza, ze pragna postgpowaé sprawiedliwie); meznemu trzeba bedzie
sily, jesliby miat dokona¢ jakiegos z tych czynéw, kedre odpowiadajg jego cnocie, a umiarko-
wanemu — odpowiedniej sposobnosci”. Arystoteles, Etyka nikomachejska X, rozdz. 8, 1178b
7-32,s. 382-383.
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wywolane moze by¢ tylko pod warunkiem zgodnosci ze stusznym rozumowa-
niem, ktére nie tylko ukazuje przedmiot, ale takze jako wywolanego go uzasad-
nia, to wtedy by¢ moze uznalby on, ze istnieje wiedza praktyczna w odniesieniu
do takiego umilowania, ktéra bylaby zgodna ze stuszna pozadliwoscia. Dlatego
teologowi, ktéry nie zgadza si¢ z nim z kwestii przestanki mniejszej, lepiej jest
twierdzi¢, ze nie zgadza si¢ ostatecznie z wnioskiem niz go zaakceptowat, skoro
nie przyjmuje przestanki mniejszej.

Kiedy wigc stwierdzasz, ze od Filozofa czerpiemy idee praktycznosci i spe-
kulatywnosci, jest to prawda i zgadzamy si¢ z przestanka wicksza zaktadajaca, ze
jest ona (teologia — przyp. J.S.) spekulatywna — chociaz wskazuje si¢ ten fake ze
wzgledu na przedmiot — jednak rozciaga si¢ ona takze na mito$¢. Jednak w zaden
sposob nie jest to co$ wiazacego (directiva) w akcie przedmiotu jako podlegaja-
cemu okolicznosciom i jako przedmiotowi konkretnemu. Niemniej w badanym
przypadku przestanke mniejsza, keorg zaktada Filozof razem z wigksza, musimy
odrzucié®*®,

303. Istnieje jeszcze czwarta droga, ktéra méwi, ze teologia jest afektywna.
I moze by¢ rozumiana poprawnie, jesli afektywno$é uznaje si¢ za cos praktyczne-
go. Jednak, kiedy uzna si¢ ja za trzeci typ nauki rézny od praktycznosci i speku-
latywno$ci, to wéweczas jest to niezgodne z tym, co zostato stwierdzone w pierw-
szym artykule, to znaczy, ze milo$¢ jest prawdziwym dziataniem [nn. 228-235].
Jest to réwniez niezgodne z pogladem wielu autorytetdw, ktdre uznaja, ze nauka
dzieli si¢ wylacznie na praktyczna i spekulatywna i nie istnieje zaden trzeci jej typ.

304. W piatej drodze uznaje sig, ze teologia jest kontemplacyjna. Na po-

twierdzenie przywoluje si¢ $w. Augustyna i jego dzielo O Trdjcy Swigref®, gdzie

368 * [cancellatus] A skoro taka konieczno$¢ w intelekcie pojawia si¢ z natury woli, kedra mituje

Boga, to czy wtedy sytuowatoby si¢ konieczno$¢ w woli medrca, ktéra sam uznatby w natural-
ny sposéb za szczgsliwa? Jesli nie, to wowcezas medrzec méglby sie kierowaé w strong takiego
dziatania. Odpowiadam nastepujaco: wyklucza to jedynie, aby taki cztowiek dziatat w sposéb
praktyczny, poniewaz uznal, ze jego szczgscie jest spekulatywne.
399 Dluzszy wywdd: ,Istnieje jednak réznica pomigdzy kontemplacja dobr wiecznych a dziataniem
pozwalajacym nam czyni¢ whasciwy uzytek z rzeczy tego $wiata, tak ze pierwsza jest madros-
cia, a druga wiedza. To prawda, ze niekiedy madro$¢ bywa nazywana wiedza, jak to widzimy
u Apostota: «Teraz niedoskonale wiem, lecz potem poznam tak, jak sam jestem poznany» (1
Kor 13,12). Wiedza, o ktérej tu mowa, niewatpliwie oznacza kontemplacje Boga, ktéra stanie
si¢ najwyzsza nagroda dla $wigtych. Natomiast kiedy Apostol méwi: «I tak jednemu dostaje
si¢ przez Ducha mowa madrosci, a innemu mowa umiejetnosci wedtug tegoz Ducha» (1 Kor
12,8), to niewatpliwie je wéwczas rozréznia, choé nie wyjasnia ani ich istoty, ani zachodzacej
pomigdzy nimi réznicy, ani cech rozpoznawczych. Zglebiajac nieprzebrane bogactwa Ksiag
Swigtych, znalaztem w ksigdze Hioba takie stowa tego $wigtego meza: «Oto pobozno$¢ to
jest madros¢, a odstgpowaé od ztego — wiedza» (Hi 28,28). Rozréznienie to ukazuje nam, ze
madro$¢ odnosi si¢ do kontemplacji, a wiedza — do dzialania. W cytowanych stowach Hiob
utozsamia pobozno$¢ z kultem Boga, co po grecku wyktada si¢ theosebeia. Istotnie takie stowo
zawieraja kodeksy greckie. I c6z ponad Boga wéréd wiecznych rzeczywistosci? Tylko Jego natura
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wskazuje on, ze madros¢ odnosi si¢ do kontemplacji, a nauka do dziatania. A sko-
ro teologia w sensie wlaciwym jest madroscia, a nie nauka, zatem nie bedzie ona
praktyczna, lecz kontemplacyjna.

Odpowiadam: $w. Augustyn w dziele O Trdjcy Swz’;tejm stwierdza, ze dwie
czesci duszy, wyzsza i nizsza, s3 odréznione wyltacznie ze wzgledu na ich funkeje.
[ w obu istnieje trojpodziat (ale w wyzszej jest to obraz Tréjcy Swietej*”!), choé
wylacznie wyzsza jest kontemplacyjna, poniewaz odnosi si¢ do rzeczy wiecznych.
Zatem kontemplacja, o ktorej méwi, nie jest oddzielona od spekulacji jako od-
rebna nauka. Kontemplacja bowiem zawiera pamig¢, inteligencje i wole, i w ten
sposdb kontemplacja moze wykraczaé poza waskie rozumienie nauki, co moze si¢
pojawi¢ w przypadku dzialania, to znaczy pod wzgledem wewnetrznej czesci od-
niesionej do rzeczy istniejacych czasowo i ona rowniez zawiera tréjpodzial. Jesli
wiec przyjac¢ za $w. Augustynem, ze teologia jest kontemplacyjna, to nie wyklucza
jej praktycznego statusu, jesli rozciaga si¢ ona na praktyczne dziatanie w przy-
padku swej wyzszej czgsci.

305. Istnicje jednak jeszcze inny poglad zgadzajacy si¢ z poprzednimi we
wniosku dotyczacym uznania, ze nauka jest spekulatywna i praktyczna. Dowodzi

jest niezmienna. A czym jest kult Boga, jesli nie mitoscia ku Bogu, mitodcia, ktéra sprawia, ze
juz teraz pragniemy Go widzie¢, ze wierzymy i ufamy, iz oglada¢ Go bedziemy. W miarg, jak
naprzéd postgpujemy, «teraz widzimy przez zwierciadlo, w zagadce widzimy, lecz kiedy$» ob-
jawi si¢ nam wyraznie. To bowiem Apostot Pawel chee wyrazi¢, kiedy mowi: «twarza w twarz».
A Jan rzecze: «najmilsi, teraz jeste$my dzie¢mi Bozymi. A czym kiedy$ bedziemy, to si¢ nie
ujawnilo jeszcze. Wiemy tylko, ze gdy si¢ to ujawni, podobni bedziemy do Niego, bo ujrzymy
Go takim, jakim jest» (1 ] 3,2). Wydaje mi sig, ze w tych i tym podobnych tekstach jest mowa
o madrosci. Natomiast «odstgpowaé od zlego», to niewatpliwie dotyczy rzeczy doczesnych. Bo
czasowi bedac, jeste$my wsrdd ztych rzeczy, od ktérych mamy «odstepowaé». Totez wszystko,
cokolwiek czynimy roztropnie, meznie, z umiarem i sprawiedliwie, to nalezy do wiedzy, czyli
umiej¢tnosci postgpowania, uczacej nas dziata¢ tak, by unikac zta i pragna¢ dobra. Odnosi si¢
do niej réwniez i to wszystko, czego uczymy si¢ tytutem przyktadu z historycznego poznania
i co w odpowiednim dostosowaniu naswietla nasze whasne zycie”. Sw. Augustyn, O Tidjcy

Swi;taj, ks. X11, rozdz. 14, n. 22, s. 374-375.

,Kiedy wigc rozprawiamy o naturze rozumnej duszy ludzkiej, wéwczas méwimy o niej jako
o rzeczy jednej, poniewaz wymienione przeze mnie rozréznienie dotyczy tylko funkeji. Dlatego
to, doszukujac si¢ tutaj sladéw Tréjcy, szukamy ich w catej duszy, bez odréznienia rozumnego
dziatania odnoszacego si¢ do spraw doczesnych od kontemplacji rzeczy wiecznych i bez szukania
trzeciego elementu, ktéry by dopetniat te tréjce. Triade mamy odkry¢ w naturze calej duszy.
Pomijamy wigc dziatalno$¢ rozumu majacg za przedmiot sprawy doczesne, ktora domaga si¢
funkcji dodatkowej, w zwiazku z czym pewna czg$¢ duszy jest jakby przydzielona do zajgcia
si¢ sprawami nizszymi. Pomijamy t¢ dziatalno$¢, azeby odkry¢ Tréjcg w duszy jednej i nie
podziclonej. Jedynie w tym, co nalezy do dziedziny kontemplacji rzeczywistosci wiecznych,
odnajdujemy nie tylko $lady Trdjcy, ale nawet obraz Bozy. Takze i w tej dziedzinie duszy, ktéra
jest nastawiona na zawiadywanie sprawami doczesnymi, dostrzegamy pewne $lady troistosci,
ale obrazu Bozego odkry¢ tu nie mozemy”. Sw. Augustyn, O Trdjcy Swz';tej, ks. XII, rozdz. 4,
n. 4,s. 357-358.

S Por. Ordinatio, d. 3, p. 3, q. 4 111, 338-357].
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si¢ go na dwa sposoby. Pierwszy sposéb przedstawia si¢ nastepujaco: jesli jest za-
sada, w oparciu o ktdrg przyjmuje si¢ istnienie nauczania, w ktérym sa spisane
jedne tresci dotyczace prawa i inne dotyczace filozofii, i wiedza taka powinna
by¢ spekulatywna oraz praktyczna, obojetnie czy wszystkie jej tresci sg spisane
w oddzielnych ksiegach, czy tez razem i wymieszane, to podobna zasada dzia-
la odnosnie do nauczania (to jest teologii — przyp. J.S.) tresci spekulatywnych
i praktycznych, ktére sa ujete razem, a nie pogrupowane w osobnych ksiegach czy
rozdzialach, polaczone i wymieszane. Zatem jest ona spekulatywna i prakeyczna.

306. Ponadto dowodzi si¢ tego w ten sposdb, ze kazda wiedza spekulatywna
dotyczy rzeczy mozliwych do uczynienia tylko w takim stopniu, w jakim to nie-
zb¢dne do spekulacji na ich temat. Podobnie kazda nauka praktyczna dotyczy
rzeczy, o kedrych si¢ spekuluje tylko w takim stopniu, w jakim jest to niezb¢dne
dla dziatania, na ktére si¢ ona rozciaga. Ta nauka zajmuje si¢ rzeczami mozliwy-
mi do uczynienia bardziej niz jest to niezb¢dne przy spekulowaniu o nich i do-
ktadniej zajmuje si¢ w taki rzeczami, o keérych si¢ spekuluje bardziej niz jest to
niezbedne dla wiedzy praktycznej odnoszacej si¢ do nich. Zatem jest ona (owa
nauka) spekulatywna i praktyczna. Przestanka jest oczywista w oparciu o fake,
ze rzeczy, o ktorych si¢ spekuluje, wystepuja w nauce prakeycznej tylko w takim
stopniu, w jakim jest to konieczne dla praktycznego ich zastosowania, a rzeczy
mozliwe do wytworzenia pojawiaja si¢ w nauce spekulatywnej tylko w zakresie
niezb¢dnym dla procesu spekulacji. Mniejsza przestanka jest oczywista, ponie-
waz nauka dotyczy rzeczy mozliwych do wytworzenia wtedy i tylko wtedy, gdy
jest dokfadnie o nich, a dotyczy rzeczy spekulatywnych wtedy i tylko wtedy, gdy
jest doktadnie o nich.

307. Przeciwko temu argumentuje si¢ tak: sprawnos¢, ktdra nie pochodzi
od swego przedmiotu nie jest okreslana z punktu widzenia przedmiotu (ponie-
waz wowczas potrzebowalaby koniecznie dwéch niezaleznych zawierzen). Taka
sprawno$¢ (teologii) nie jest okreslana z punktu widzenia jej przedmiotu, zatem
nie okresla si¢ jej z perspektywy przedmiotowej. Dlatego nie ma dwéch sprawno-
$ci, keore bylyby wyrdzniane ze wzgledu na rzeczy uczynione i rzeczy podlegajace
spekulacji.

308. Ponadto chociaz opinia wspomina o dwdch sprawnosciach, ktére po-
winny prawdopodobnie dotyczy¢ teologii, jak to czytamy w Pi$mie Swigtym,
to jednak istnieje jeszcze teologia sama w sobie, ktérej przedmiotem jest Bo-
ska istota jako taka (essentia divina ut haec essentia) (w ten sposéb moéwilo si¢
o przedmiocie teologii w n. 167), w stosunku do ktérej nie wydaje si¢ to praw-
dopodobne. Poniewaz chodzi o ten przedmiot, jesli jest on najprawdziwszym
jednostkowym przedmiotem wiedzy, to wtedy jakas jedna wiedza ma prawdzi-
wie taka nature, ze w pierwszym rzedzie dotyczy tego przedmiotu. Gdyby za$
istniala jaka$ inna wiedza, kt6ra nie dotyczytaby takiego przedmiotu, ale bylaby
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o czyms pierwszym, ale innym, to wéwczas owa wiedza nie bylaby teologia sama
w sobie. Stad teologia jest po prostu jedna sprawnoscia, chociaz nie jest wyklu-
czone, ze moze istnie¢ w Pimie Swiqtym jakas wiedza, kréra dotyczytaby innego
przedmiotu.

309. Poza tym jest jasne, ze porzadek nauk ze wzgledu na szlachetno$¢ usta-
lony jest z punktu widzenia jednego przedmiotu, poniewaz nie moga istnie¢ po
prostu dwie nauki o czyms pierwszym. Stwierdzam zatem, ze jedyng i najbardziej
szlachetna jest teologia, ktéra jako jedyna dotyczy wylacznie tego, co jest pierw-
szym przedmiotem teologii*’>

310. Ponadto sprowadzam rozumowanie przedstawione w jednej z drog
[n. 306] do przeciwnego wniosku, mianowicie ze taka wiedza jest praktyczna,
w ktérej przypisanie rzeczy do spekulacji nie jest wigksze niz przynalezno$é -
czgsci wiedzy o nich — do prakeyki lub wiedzy praktycznej. Ta wiedza (teologia —
przyp.J.S.) nie dotyczy rzeczy przeznaczonych do spekulacji w wigkszym stopniu
niz wiedza o nich wymagana do kierowania wiedza praktyczna i prakeyka, zatem
itd.

Dowdd na przestanke mniejsza: jakakolwick wiedza o warunkach pozadliwo-
éci celu i o warunkach tego, co jest u celu w takim zakresie, w jakim jest u celu,
oraz po trzecie dotyczaca warunkow jakiejkolwiek czesci lub innych rzeczy, o wa-
runkach ktérych wladza dziatania (potentiam operativam) nie bedzie w bledzie
tylko wtedy, gdy jest na nie nakierowana, koniecznie musi by¢ wiedza prakeycz-
ng. Zadna wiedza nie zajmuje si¢ celem i tym, co jest u celu, nie bedac taka wie-
dza, zatem itd. Alternatywnie: w zaden sposéb nie jest mozliwe dla ignoranta,
by bladzit w odniesieniu do nich (illas contingit voluntatem ignorantem errare),
co zostanie przedstawione w rozwiazaniu trzeciego zarzutu [n. 322] przeciwko
gléwnemu rozwiazaniu kwestii*”*.

311. Zalozenie jest oczywiste, poniewaz wszelkie warunki dotyczace celu
ukazujg si¢ z natury jako w wigkszym stopniu zdolne do pozadania celu, za$ wa-
runki rzeczy, ktdre sa w celu, ukazujg si¢ z natury jako rzeczy odniesione do celu.

372 Zob. nn. 307-309 niniejszego ,,Prologu”. Por. Reportatio Parisiensis, Prologus, quaestiuncula
2, n. 13-14 [XXII 51a-52b, Vives]. We wspomnianym wydaniu krytycznym Rodlera: Rep.
I-A Prologus, quaestiuncula, n. 212-215 s. 67-68.

* [cancellatus] Chociaz Tréjca Swieta nie sktania ku wickszemu pozadaniu celu niz trzy Oso-
by Boskie osobno (gdyz Tréjca Swieta jest celem tylko w takim stopniu, w jakim trzy Osoby
Boskie sa Jednym Bogiem), to jednak wola, ktéra nie zna Tréjcy, moze btadzi¢ mitujac lub
pragnac celu odnoszac si¢ tylko do jednej z Boskich Oséb. Podobnie wola nieswiadoma faktu,
ze B6g stworzyl $§wiat moze btadzi¢ nie odpowiadajac mitoscia, ktérej wymagataby wdziecznos¢
za tak wielki Bozy dar, ktory moze nam stuzy¢. W ten sposdb, nie znajac artykutéw wiary od-
noszacych si¢ do zado$¢uczynienia, mozna by¢ niewdzigcznym, nie odptacajac za tak wielka
mitos¢. Podobnie w przypadku innych artykutéw wiary.
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312. Odnosnie do argumentu [n. 306] jest oczywiste, ze przestanka mniejsza
jest falszywa. Aby to udowodni¢, twierdzg, ze cel i rzeczy zwigzane z celem nie
moga by¢ ujmowane w przedstawiony sposdb w sensie $cistym bez catosciowej
wiedzy bedacej dla stworzonego intelektu wiedza praktyczna, poniewaz cato$¢
wiedzy z natury ukazuje cel, a czyni to za pomocg zdolnosci do pozadania i za
pomoca rzeczy, ktore sa ujete w celu ze wzgledu na ich przyporzadkowanie do
celu lub w odniesieniu do czegos, w stosunku do czego nienakierowana wola mo-
ze si¢ myli¢.

313. Inny poglad utrzymuje ten sam wniosek, ale wychodzi z zalozenia, ze

teologia jest po prostu jedna sprawnoscia®’**.
glajest po p jedang sp 3

B. Wtasny poglad Szkota

314. Odnosnie do kwestii [n. 217] odpowiadam zatem, ze skoro wywolany
akt woli jest najbardziej prawdziwym dziataniem, nawet jedli nie towarzyszy mu
zaden nakazany ake (jak wynika z pierwszego artykutu [n. 230, n. 232, nn. 234~
235], i skoro rozciaganie si¢ wiedzy praktycznej polega na zgodnosci z dziata-
niem i pierwszenstwie przydatnosci [nn. 236-237], wynika z tego, ze praktyczna
jest taka wiedza, ktéra jest zgodna z whasciwym chceniem i w naturalny sposéb
jest wzgledem niego weze$niejsza, aprioryczna. Jednak calo$¢ teologii konieczna
dla stworzonego intelektu jest wlasnie zgodna z aktem stworzonej woli i wzgle-
dem niego wczesniejsza. Zatem itd. Dowdd na przestanke mniejsza przedsta-
wia si¢ tak, ze pierwszy przedmiot teologii jest wirtualnie zgodny z wlasciwym
chceniem, poniewaz z jego idei pochodza zasady powinnosci zawarte w woli*”.
Determinuje on réwniez stworzony intelekt do poznania okreslonej powinnosci

374 * [interpolacja] z powodu jej jednego przedmiotu, ktérym jest Bég, w ktdrym skupiaja sie
wszystkie tresci rozwazane w nauce. Wszystkie bowiem owe tresci przynaleza do tej nauki,
o ile uczestnicza w czyms boskim. Zatem bez wzgledu na to, czy uwzglednia ona dziatanie, czy
tez nie, jak w przypadku nauki czysto spekulatywnej, formalna jedno$¢ przedmiotu tej nauki
sprawia, ze jest ona jedna. Przeciwko tej opinii argumentuje si¢ tak: zawsze, kiedy co$ wspél-
nego jest dzielone wpierw w oparciu o pewne sprzeczne z soba réznice, niemozliwe jest, aby
obie sprzeczne réznice znajdowaly si¢ w jednej rzeczy podleglej czemus$ wspélnemu. Jednak
nauka w ogélnosci wpierw dzieli si¢ na praktyczng i spekulatywna, dlatego tez niemozliwe
jest, aby w jednej nauce odnajdywac sprzeczne z soba tresci. Przestanka wicksza jest oczywista,
poniewaz jesli dwie sprzeczne z sobg réznice dziela jakas wspélng rzecz, to wtedy mogg by¢
z soba w tej rzeczy zgodne, a w konsekwengji cialo moze by¢ cielesne i niecielesne, zas to samo
zwierzg zarazem zmyslowe i niezmystowe, z kolei jeden cztowiek rozumny i nierozumny, co
jest absurdalne. Przestanka mniejsza wynika wprost z poczatku Mezafizyki Awicenny i z tego,
co Komentator pisze w pierwszym komentarzu do Etyki. Poza tym, w przypadku jednej i tej
samej rzeczy pojawia si¢ sprzeczno$é, na przyklad, ze rozszerza si¢ na co$ i nie rozszerza, oraz
wiele innych niezgodnych tresci. Dodatek.

375 Zob. n. 277 niniejszego ,,Prologu”. Por. Ordinatio 111, d. 37, q. un., n. 5-6 [X, 272-273].
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samego dzialania w odniesieniu do wszelkich koniecznych czgsci teologii, natu-
ralnie zanim chee ich stworzona wola, w przeciwnym bowiem razie nie bylyby
one konieczne. Dlatego tez z pierwszego przedmiotu wynikaja zaréwno zgod-
no$¢, jak i prymat teologii wzgledem woli, a tym samym réwniez rozciaganie sie
na dzialanie, w ktérym sama rozciagajaca si¢ wiedza musi zosta¢ nazwana prak-
tyczng. Potwierdzeniem takiego rozumowania jest fake, ze pierwszy przedmiot
teologii jest ostatecznym celem, a zasady istniejace w stworzonym intelekcie po-
chodzace z ostatecznego celu s zasadami prakeycznymi, stad zasady teologii sa
praktyczne. Zatem wnioski réwniez sa praktyczne.

315. Jesli za$ argumentuje si¢ przeciwko temu, odwolujac si¢ do tego, co zo-
stalo powiedziane w poprzedniej kwestii, to znaczy, ze Bog nie jest pierwszym
przedmiotem, to tutaj w takim stopniu, w jakim jest On celem, jest tez tg istotg
[n. 167, n. 195]. Za$ zasady wylonione z celu jako celu sg prakeyczne, zatem itd.

316. Ponadto wiedza o ostatecznym celu nie jest bezposrednio zgodna (ron
est immediante conformis), ani tez ze swej natury nie musi by¢ zgodna z wywota-
niem dzialania. Dlatego tez nie jest ona w pierwszym rzedzie praktyczna.

317. Ponadto pierwszy przedmiot wirtualnie zawiera zgodno$¢ z wlasciwym
dziataniem, ale nie zawiera tylko tej wiedzy o tej zgodnosci. W przeciwnym razie
nie istniataby o nim spekulatywna nauka (scientia speculativa), co jednak wydaje
si¢ nieuzasadnione. Poniewaz w jaki sposéb sa praktycznymi prawdy: ,Bog jest
tréjjedyny” czy tez ,Ojciec zrodzit Syna”? Dlatego tez pierwszy przedmiot zawie-
ra jaka$ wiedze spekulatywna. Zatem z wirtualnej zgodno$ci pierwszego przed-
miotu z dzialaniem nie wynika, ze teologia jest praktyczna, poniewaz prawdy,
ktére sa najbardziej teologiczne w stopniu, w jakim teologia odréznia si¢ od me-
tafizyki, sa spekulatywne.

318. Ponadto nauka o Bogu, ktéra jest o tym samym pierwszym przedmiocie,
winna by¢ w tym przypadku praktyczna, a wydaje si¢, ze rozumowanie przedsta-
wione w rozwiazaniu kwestii [n. 314] moze by¢ zastosowane do Boskiego inte-
lekeu, tak jak zostalo zastosowane do intelektu stworzonego.

319. Odnosnie do pierwszego [n. 315], twierdze, ze odniesienie do celu nie
jest tym, czym s3 zasady wywiedzione z jakiej$ nauki, lecz absolutny przedmiot
jest tym, na czym odniesienie to jest ugruntowane. Takim przedmiotem za$ jest
staistota” (,haec essentia’).

320. Odnosnie do drugiego [n. 316], twierdze, ze to, co wirtualnie zawie-
ra odpowiednia wiedzg, jest odpowiednie wirtualnie, a zatem jest wiedzg prak-
tyczng, poniewaz praktyczne wnioski posiadajg praktyczne zasady. Z kolei wie-
dza najblizsza temu, co dotyczy celu, jest wiedzg o czerpaniu korzysci z celu
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(fruitionis finis), a to jest natura bedaca formalnie zgodna z dzialaniem korzysci
(praxi fruitionis)*.

321. Odnosnie do trzeciego [n. 317], twierdze, ze pierwszy przedmiot zawie-
ra tylko taka wiedzg, ktéra jest zgodna z wlasciwym chceniem, poniewaz dzigki
niemu nie wiadomo o woli, czy istnieje jaka$ jej powinno$¢ lub czy wirtualnie
zawiera wiedze o takiej powinnosci. Uznaje to, co jest wykazane, jako niezgod-
no$¢ we wniosku, to znaczy, ze nie moze by¢ o nim zadnej nauki spekulatywnej.
Koniecznie wigc wiedza o nim i 0 czym$ wewnetrznym, poznawanym dzigki nie-
mu, jest w petni zgodna z dzialaniem i jest wezedniejsza, jesli to, co jest poznane,
jest konieczne.

322. Kiedy przyklad wyprowadzony jest z prawd, ktére wydaja si¢ wylacz-
nie prawdziwe na gruncie teologicznym, a nie metafizycznym, czyli na przyklad:
»Bog jest trojjedyny’, ,Ojciec rodzi Syna” [n. 317], twierdzg, ze sa one prawdami
praktycznymi. Pierwsza prawda rzeczywiscie wirtualnie zawiera wiedzg o powin-
nosci mitoéci kierujacej ku trzem Osobom w ten sposéb, ze gdyby zostal wywo-
tany ake tylko w odniesieniu do jednej z nich, z wykluczeniem pozostatych (co
moglby uczyni¢ niewierzacy), to wéwezas taki ake bylby niewlasciwy®””. Druga
prawda zawiera wiedz¢ o powinnosci aktu dotyczacego dwdch oséb, z keérych
jedna pochodzi od drugiej.

323. Stawia si¢ wobec powyzszego zarzut, ze tylko to, co istotowe, jest przy-
czyna okreslania aktu mitosci, a teologia w sensie wasciwym bardziej jest o tym,
co osobowe niz istotowe, gdyz jakies tresci istotowe moga by¢ poznane w ramach
metafizyki. Dlatego teologia w takim stopniu, w jakim rézni si¢ od metafizyki,
nie jest praktyczna, co jest dla niej najwlasciwsze. Dowodem na pierwsze twier-
dzenie jest to, ze w przeciwnym razie powinna istnie¢ jakas inna podstawa mito-
éci do jednej Osoby, ktéra nie bylaby podstawa mitosci dla pozostalych, co jest
z gruntu falszywe, poniewaz wtedy zadna z Oséb nie bytaby sama w sobie uswie-
cona (beatificaretur).

Odpowiadam: istotowo jest absolutnie powodem okreslania aktu milosci ja-
ko ,tego, dzigki ktéremu’, zas Osoby okreslaja akt mitosci jako przedmioty umi-
lowania. Dla powinnosci aktu nie wystarcza, aby posiadat on formalny powdd,
ktéry dopasowuje go do przedmiotu, ale wymagane jest takze, aby posiadat on
odpowiedni przedmiot, w ktérym 6w formalny powdd istnieje. Tak wigc poza
wiedza o powinnosci, ktdra zawiera si¢ istotowo w akcie umifowania Boga, ist-
nieje jeszcze odniesienie osobowe zawierajace ostateczng (ulteriorem) wiasciwa
wiedze¢ o wymaganej powinnosci.

376 Por. Ordinatio1,d. 1, p. 1, q. 1, n. 16-17 [II, 10-11].
77 Por. Ordinatio 1, d. 1, p. 1, q. 2, n. 51-53 [I1, 35-37].
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324. Odnosnie do czwartego [n. 318], mozna by uzna¢, ze teologia Boga do-
tyczaca rzeczy koniecznych jest praktyczna, poniewaz w Jego intelekcie pierwszy
przedmiot teologiczny jest natury zrodzonej, zatem w takiej sytuacji wiedza jest
zgodna z prawowita wola i jest ona (wiedza — przyp. J.S.) w naturalny sposob
wezesniejsza wzgledem samej woli. Fake zgodnosci wydaje si¢ oczywisty. Fake,
ze jest wezesniejsza, dowodzi si¢ w oparciu o to, ze intelekt w naturalny sposéb
poznaje pierwszy przedmiot przed tym, zanim zechce go wola. W zwiazku z tym
moze on (intelekt — przyp. J.S.) w naturalny sposéb posiadaé wezesniejsza wzgle-
dem woli wszelka wiedz¢ odpowiadajacg temu, co wirtualnie zawiera si¢ w ro-
zumieniu pierwszego przedmiotu. Tego rodzaju wiedzg jest wszelka konieczna
wiedza o czymkolwick, co jest zwigzane z pierwszym przedmiotem. Przyjety
wniosek jest oczywisty i to dwojako. Po pierwsze, poniewaz jesli wola zostataby
wykluczona jako niemozliwa, to wéwczas intelekt mégtby posiadaé wystarczaja-
ca wiedze wirtualnie zawarta w rozumowym ujeciu pierwszego przedmiotu, a jest
tak dlatego, ze owo rozumowe ujecie poprzedza cheenie (akt woli — przyp. J.S.).
Po drugie, Boski intelekt nie jest dyskursywny i z tego wzgledu w naturalny spo-
s6b nie musi wpierw dokonywaé rozumowego ujecia pierwszego przedmiotu,
zanim nie pozna wszystkiego, co zwigzane jest z wiedza, ktéra wirtualnie zawarta
jest w przedmiocie. Dlatego jesli 6w intelekt poznaje pierwszy przedmiot przed
tym, zanim wola cokolwick zechce, to poznaje on wszystko jako wiedzg zawarty
w pierwszym przedmiocie przed dzialaniem woli (ten drugi dowéd na wniosek
jest stabszy).

325. Jesli za$ kwestionuje si¢ fake, ze Boza wola nie jest sama z siebie pierwsza
wladza Boga podczas Jego dzialania w sytuacji, gdy jej dziatanie poprzedza wie-
dza, ktdrej winna by¢ podporzadkowana w ten sposéb, aby owo dzialanie bylo
wlasciwe, to jednak wydaje si¢, ze wniosek nie jest stuszny. Najwyzsza wolnos¢
Boskiej woli znika bowiem w sytuacji, gdy owa wola zostanie zdeterminowana
do dziafania przez co$ innego, a nie wtedy, gdy przez sama siebie zostanie spro-
wadzona do dzialania. Jednak, jesli wszystkie jej dzialania s3 poprzedzone wiedza
praktyczna, to wtedy wola do swego pierwszego dzialania zostanie zdetermino-
wana przez intelekt, poniewaz nie moze si¢ mu sprzeciwié, gdyz wowczas mogta-
by popetni¢ grzech.

326. Ponadto wskazano wczeéniej, ze Filozof konseckwentnie stusznie
przyjmuje, ze inteligencja w sposéb naturalny miluje Boga, kiedy Go widzi
(intelligentia naturaliter amar Deum visum). Dlatego tez wiedza, kedra ukazuje
Boga, nie jest praktyczna. Podobny wniosek dotyczy Boga w sposéb naturalny
mitujacego samego siebie.

327. Poza tym co§, co kieruje, jest przyczyna w relacji do tego, co jest kiero-
wane, stad miedzy nimi istnieje realna réznica. Jednak taka rdznica nie istnieje
miedzy Bozym intelektem i Jego wola. Potwierdzeniem tego jest to, ze jesli kto$
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poznaje akt woli, ktéry zostal juz wywolany, to wowcezas inteleke nie kieruje, po-
niewaz kieruje tylko wtedy, gdy jest wezesniejszy odnosnie do tego, co jest kie-
rowane. W Bogu Jego chcenie nie jest nastgpstwem istnienia woli, zatem Jego
chcenie nigdy nie jest czym$, co mozna by wywota¢, co zawsze pojawia si¢ w od-
niesieniu do tego, co wywolane. Zatem itd.

328. Wydaje si¢ teraz, ze w konsekwencji tego, co zostalo powiedziane wezes-
niej [nn. 274-277, n. 310, n. 312, n. 314, nn. 319-320, nn. 322-323], nale-
zy stwierdzi¢, ze gdy mysli si¢ o wladzy, kedra udziela wasciwego nakierowania
w dzialaniu, to pierwsza wladza jest ostateczny cel wirtualnie zawierajacy wie-
dz¢ i powinno$¢ konieczng do jakiegokolwick dzialania, na podobnej zasadzie
jak pierwszy przedmiot nauki spekulatywnej zawiera przede wszystkim wiedze
o prawdach dotyczacych spekulowania. Ale owa pierwsza wladza, ktora jest ce-
lem, udziela wlasciwych wskazéwek intelektowi oraz woli zgodnie z tym, czym
owe dwie sily w naturalny sposéb dysponujg w dzialaniu, a czyni to w ten spo-
sob, ze wytwarza wiedze¢ zgodna z poprawnym dziataniem przed poprawnym
dziataniem lub zanim uczyni poprawne dziatanie. W ten sposob pojawi si¢ inna
wladza, ktéra jest w sensie wasciwym wezesniejsza wzgledem wiadzy dzialania,
z powodu czego wydaje sig, ze trzeba uzna¢ wniosek wydedukowany z pierwsze-
go rozumowania [n. 325]. Ustalenie to rodzi jednak krytyke [n. 325], mozna
bowiem stwierdzi¢, ze podobnie jak wolno$¢ jest w sensie uniwersalnym zgodna
z whasciwym pojmowaniem, podobnie najwyzsza wolno$¢ jest zgodna z najdo-
skonalszym pojmowaniem. Jednak najdoskonalsze pojmowanie dzialania zawie-
ra wiedze o zgodnosci, gdy jest z koniecznosci zgodne z dziataniem.

329. Kiedy za$ dalej argumentuje sig, ze to powinno by¢ wowczas determino-
wane przez co$ jeszcze [n. 325], nalezy odrzuci¢ takie rozumowanie w oparciu
o0 uznanie, ze determinacja winna by¢ uzyskana dzi¢ki dostatecznemu sprawcy
(fit per agens suffficiens). Cho¢ moze by¢ to zgodne z wiedza wlasciwa i wezesniej-
sze wzgledem dziafania, to jednak nie jest tak, jak gdyby intelekt byt dzieki swej
wiedzy jaka$ dostateczng przyczyna czynnie determinujacg wole do dziatania,
lecz wynika to whasnie z doskonatosci woli, ktdra z natury dziata wylacznie zgod-
nie z aprioryczng moca w dzialaniu, kiedy owa aprioryczna moc dziala w sposéb
doskonaly na jego (intelekeu — przyp. J.S.) przedmiot, to znaczy, kiedy z gory
intelekt poznaje tak dobrze, jak moze poznaé. Jednak przypisuj¢ to wylacznie
rzeczom przygodnym, odnosnie do kt6rych Bozy intelekt nie posiada calej wie-
dzy mozliwej dla niego przed jakimkolwick aktem woli*”®. W zwiazku z tym, od-
nos$nie do owych rzeczy przygodnych, twierdze, ze nie jest konieczne, aby dzia-
tat on zgodnie z aprioryczng moca, poniewaz on sam z siebie nie ma whasciwej
zgodnej wiedzy dotyczacej takiego przedmiotu. Jednak inaczej wyglada problem

378 Zob. Ordinatio 11, d. 26, q. un. [VIII, 271-282].
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w odniesieniu do wiedzy dotyczacej tych rzeczy, kedre sg konieczne, poniewaz za-
wieraja one najdoskonalszy wglad w siebie same bez jakiegokolwick aktu woli*”".

330. I chociaz odpowiedz ta wydaje si¢ znosi¢ argument [n. 325] i nastgpne
argumenty tez mozna wyeliminowa¢ [nn. 326-327], to jednak nalezy odpowie-
dzie¢ inaczej i stwierdzié, ze konieczna teologia istniejaca w Bozym intelekcie
nie jest praktyczna, poniewaz nie istnieje zadne naturalne pierwszenistwo ufor-
mowania i nakierowania intelektu wzgledem woli, ktére sprawitoby, ze bylaby
ona uformowana i nakierowana na co$. Poniewaz jakakolwick wiedza o powin-
nosci dzialania zostataby przyjeta, pomimo faktu, ze sama moglaby by¢ zgodna
lub zdolna do nakierowania przez moc pochodzacy z zewnatrz, to jednak nie
mozna czego$ takiego dopasowa¢ do woli Bozej w odniesieniu do Jego whasnego
pierwszego przedmiotu, poniewaz wola jest samodzielna i autonomiczna w od-
niesieniu do tego przedmiotu, gdyz albo naturalnie do niego zmierza, albo jesli
zmierza w sposob wolny, to jednak sama w sobie jest odréznialna od powinnosci
lub od wiedzy, gdy posiada te powinnos¢, i tak okreslona wiedza o powinnosci
nie jest na sposob konieczny wezesniejsza wzgledem chceenia tak, aby wola wy-
magataby jej w celu poprawnego wywolania dziatania. Jednak wszystko to, co jest
wymagane jako wczesniejsze, jest niczym innym, jak wskazaniem na przedmiot.
Za$ wiedza, ktdra sama z siebie nie wymaga z géry nakierowania, lecz jedynie
ostensywnosci, a wiec jesli zwykte przedstawienie przedmiotu mogloby poprze-
dza¢ wole i gdyby wiedza o powinnosci koniecznej do podjecia dziatania mogta-
by sie pojawiac¢®® (w sposdb, ktdry zostanie przedstawiony odnos$nie do dziatania
w przypadku rzeczy przygodnych [n. 333]), to wtedy chcenie zostanie popraw-
nie wylonione tak w tym przypadku, jak i w innym. Zatem inteleke nie jest tu
aprioryczny ani zgodny, ani tez regulatywny.

379 * [interpolacja] Na drugi poglad (n. 326) mozna odpowiedzie¢, ze nie ma tu podobieristwa,

poniewaz istnieje tam prosta satysfakcja, podczas gdy tutaj pojawia si¢ wynikajaca ze skut-
ku che¢. Podobnie wola Boga nie jest jedynie ostensywna, ale tez co najmniej w tym samym
stopniu jest nakierowana, poniewaz jest przedmiotowa, chociaz ani nie moznosciowo, ani
formalnie, ani tez nie jest zdeterminowana, czego nie wskazat Filozof. Odnosnie do trzeciego
pogladu (n. 327), twierdzg, ze jesli bylaby ona wnioskiem, to wéwezas w Bogu nie istniatby
ani zaden intelekt, ani tez zadna wola, poniewaz istota Boga jest poruszana zaréwno przez in-
teleke, jak i wolg, zatem obie s3 razem z wladza witalna wspdlna przyczyna. Twierdze zatem, ze
w proponowanym pogladzie istnieje tylko jeden pozorny skutek w jednej pozornej przyczynie,
jednak ktdrej tres¢ nie rézni si¢ od pozornych skutkéw, poniewaz skutki te nie powstaly we
wlasciwy sposdb, ani tez nie zostaly wlasciwie wytworzone, nie majg tez zadnej zasady, nie sg
niczym wywotane ani z niczego nie wynikaja. Przyczynowos¢ wigc istnieje w Bogu tylko me-
taforycznie, co czgsto stwierdza si¢ odnosnie do Boga. Gdy za$ w inny sposéb utrzymuje sie,
ze intelekt jakos kieruje, to owo zalozenie jest odrzucane, gdy bierze si¢ pod uwagg whasciwa
przyczyne. Dla wzmocnienia pogladu (n. 327) uznaje, ze porzadek natury jest wystarczajacy,
gdy dotyczy réwnoczesnego trwania stanu wiedzy w odniesieniu do dziatania i woli. Zatem
odpowied? jasno wynika z argumentéw.

380 Por. Ordinatio 1, d. 38, q. un. [VI, 301-308]; Lectura 1, d. 39, q. 1-5, n. 65 [XVII, 501].
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331. Odnosnie do samego argumentu dowodzacego pierwszenstwa wiedzy
o powinnosci dla poprawnego dzialania [n. 324] mozna odpowiedzie¢, ze cho-
ciaz istnieje jakie$ pierwszenstwo intelektu wzgledem woli, to jednak nie jest on
wezesniejszy w ten sposob, ze dla dzialania byloby wymagane wpierw wiasciwe
poznanie, poniewaz takie pierwszeﬁstwo jest pierwszcﬁstwem tego, co nadrzqd—
ne wzgledem tego, co podrzedne, co nie ma miejsca w sytuacji, gdy wola w kaz-
dym swym dzialaniu sama dla siebie jest warunkiem dzialania.

Podsumowujac owa watpliwos¢ dotyczaca nauki, ktérg Bég ma o sobie (de
scientia Dei respectu sui), czy jest ona praktyczna, czy tez nie, nalezy okresli¢ ja
tak: wiedza, ktéra sama z siebie bytaby nakierowana w dziataniu, gdyby poznaja-
cemu dawala wladz¢ o tym, co jest poprawne lub jest aktywna zdolnoscia nakie-
rowania w swoim dziataniu, taka wiedza jest praktyczna tylko z powodu tego na-
kierowania, lub tez nie jest praktyczna z powodu wladzy tkwiacej w poznajacym,
keéry wprawdzie jest aktywny, ale nie jest zdolny do nakierowania. I ci, kt6rzy
utrzymuja jedno lub drugie, beda odpowiada¢ stusznie.

332.Z tego wyprowadza si¢ odpowiedz na drugi artykut tej kwestii dotyczacy
teologii rzeczy przygodnych (theologia contingentium), czy jest ona praktyczna,
czy tez nie [n. 314, n. 324, n. 330]**". Twierdz¢ zatem, ze teologia rzeczy przy-
godnych moze by¢ praktyczna tylko w takim intelekcie, ktéry moze posiadaé
okreslona wiedze o powinnosci dziafania, wezesniejsza wzgledem wszelkiego
chcenia kogos, kto 6w intelekt posiada, lub wezesniejsza wzgledem wywolane-
go samego dzialania. Istnicje bowiem jedynie taka teologia o przygodnosciach
(theologia contingentium), ktéra moze by¢ lub jest zgodna z dzialaniem i jest
wzgledem niego wezesniejsza. Takie warunki spetnia kazdy stworzony inteleke,
poniewaz w przypadku niestworzonej inteligencji wpierw daje ona woli okreslo-
ng przygodna powinno$¢ odpowiednia dla jej dziatania.

333. Jednak w Bozym intelekcie teologia nie moze by¢ praktyczna, jesli kros
przyjmuje w tym przypadku dwa stanowiska, mianowicie ze wiedza praktyczna
i dziafanie, do ktérego jest ona odniesiona, koniecznie przynaleza do tej samej
supozycji*®* i drugie, ze ze strony Boga jako dzialajacego nie ma zadnego dziata-
nia wymagajacego chcenia (jesli ktos nie zaktada w Nim istnienia trzeciej wladzy
poza intelektem i wola), poniewaz zadna wiedza nakierowana na dziatanie lub
na whasciwa przygodna wole nie poprzedza w Bozym intelekcie Jego whasciwego
dziatania lub Bozego chcenia jako takiego, gdyz taka powinnos¢ jest wpierw de-
terminowana przez wole do tego dziatania.

381 Szerzej na ten temat Szkot pisze w: Ordinatio 1, d. 38, q. un., n.1-4 [VI, 303-304].

382 * [interpolacja] a jesli z innej supozydji, to wéwczas ona powinna by¢ praktyczna, poniewaz
wtedy bylaby mozliwo$¢ wyrdznienia i okreslenia wladzy innej supozycji, mianowicie wladzy

jakiej$ stworzonej supozycji.
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334. Pierwsza teza jest prawdziwa, poniewaz jesli w ogdle wiedza o czyims
dziataniu jest praktyczna, to woéwczas moja wiedza dotyczaca faktu, ze Bég stwo-
rzyl $wiat lub Ze inteligencja porusza niebiosami bedzie praktyczna. To ostatnie
wydaje si¢ by¢ rozstrzygajace, poniewaz wiedza praktyczna nie moze naleze¢
do nizszej inteligencji lub poznania, gdy co$ innego dziata zgodnie dziataniem,
o ktére chodzi w tej kwestii, ani w oparciu o parytet (przewage — przyp. J.S.)
rozumowania nie moze przystugiwaé wyzszej lub réwnej inteligenciji, jedli to nie
wnosi niczego do dzialania wykonawcy. Jednak, jesli co§ wnosi, to wyzsza inteli-
gencja posiada w takiej sytuacji swoje wlasne dzialanie, w odniesieniu do ktérego
jej wiedza winna by¢ praktyczna.

335. Ponadto, jesli wiedza praktyczna nie jest zadng przyczyng w odniesie-
niu do dzialania, ktére obejmuje i jesli uprzyczynawia tylko w sposéb naturalny
w pierwszym odniesieniu do dzialania w kims, kto poznaje, to wéwczas propo-
nowane rozwigzania [n. 333] wydaja si¢ by¢ nastepstwem takiego rozumowania.

336. Zarzut: zatem o tej samej rzeczy intelekt winien mie¢ wiedzg prakeyczna
iinng od niej spekulatywna, jesli dziatanie byloby mozliwe dla jednego intelektu.

Mozna stwierdzi¢, ze doskonata powinno$¢ dziatania zaklada okolicznos¢ wy-
konawcy, podobnie jak inne okolicznosci, w ten sposéb, ze bez niego nie istnieje
zadna powinnos¢. Jesli bowiem ktos wezmie sobie teze ,,Bég jest mitowany” i nie
dodaje dzigki czemu ma si¢ to odbywad, czyli dzigki woli, to wéwczas owa teza
absolutnie nie jest prawda praktyczna, poniewaz Bég nie powinien by¢ mitowany
przez prostaka. Zatem tak doskonata prawda, ze ,,Bdg jest milowany przez Boga”
jest niezaleznie prawdg praktyczng w kazdym intelekcie. Podobnie prawda, ze
~cztowiek winien czasami dziala¢ szybko’, jest praktyczna nie tylko w odniesie-
niu do czlowicka, ktéry o tym wie, ale réwniez dla aniofa i dla Boga. Dlatego tez
jest praktyczna dla cztowieka i dla Boga prawda, ze ,niebiosa sa poruszane przez
aniola” — co ja uznaje za niezgodne z tym, co zawiera pierwszy dowdd [n. 334].

337. Jesli za$ kwcstionuje sie to, ze nie jest zachowane pierwszenstwo wie-
dzy praktycznej wzgledem dziatania, poniewaz mito$¢ wzgledem niego samego
(Boga — przyp. ].S.) jest wlasciwa, zanim czlowick lub aniol moze sobie ugwia-
domi¢ fake, ze ,Bég winien by¢ umitowany przez Boga”, odpowiadam nastepuja-
co: owo pierwszenistwo powinno pochodzié¢ ze strony przedmiotu i intelektu, to
znaczy, ze ono w naturalny sposéb determinuje intelekt do poznania okreslonej
powinnosci dzialania, mianowicie w takim stopniu, w jakim ona sama wystepuje
w dzialaniu. W ten sposéb przedmiot jest z natury sklonny do determinowania
jakiegokolwick intelektu niezaleznie od poznania, ze ,Bég powinien by¢ umito-
wany przez Boga” w takim stopniu on sam z sicbie wystepuje w dziataniu, chociaz
moze istnie¢ jakis inteleke, ktéry ze wzgledu na whasng niedoskonalos¢ nie jest
zdeterminowany dzi¢ki wlasnym doskonatym aktom zanim nie zadziala wladza
dzialania.
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338. Odnosnie do innego zarzutu [n. 336], twierdze, ze chociaz wola moze
by¢ wyzsza przyczyna w stosunku do dzialania wladzy poruszajacej, to jednak
nie kazda wola w stosunku do kazdej wladzy, na przyklad: moja wola nie moze
dziata¢ w stosunku do wladzy poruszajacej aniola, ale kiedy to jest w tym samym
podmiocie, to mamy do czynienia z sytuacja, w kedrej jesli jest ona praktyczna
przyczyng w stosunku do dzialania, to wtedy tym samym jest poznajacy i dzia-
tajacy. Nie jest tez konieczne, aby w kims jeszcze dzialanie bylo nieprakeyczne,
chyba ze kto$ rozumie prakeyke w $cistym znaczeniu jako zwigzana z tym, co bez-
posrednio stosuje si¢ w dzialaniu (przy wykonywaniu czynnosci — przyp. J.S.),
w takim zakresie, w jakim zalezy to od tozsamo$ci przedmiotu w poznajacym
i dzialajacym, czego bezposrednio$¢ jest okreslana w tacinie przez bezokolicznik
oznaczajacy dzialanie, gdy jest on polaczony z czasownikiem ,,poznawaé” (scire).
W ten sposéb bowiem przyznaje sie, ze tylko Bég dokladnie wie, ze kocha same-
go siebie, czyli nieskonczenie, chociaz aniot moze wiedzie¢, ze Bog jest nieskon-
czenie kochany przez samego siebie.

339. Ktos, kto odpowiada w ten sposob, musi od poczatku przyznal, ze kazda
prawda zawarta w dzialaniu stworzonych sprawcéw jest poznawana przez jakis
dzialajacy intelekt, poniewaz wszystkie te prawdy sa z natury zgodne z dziataniem
lub zdeterminowane powinnoscig dzialania (czy to ze strony przedmiotu, jesli sa
konieczne, czy tez ze strony czego$ jeszcze, gdy sa przygodne) zanim dzialanie zo-
stanie podjete. Zatem wszystkie prawdy dotyczace Bozej woli sg prakeyczne, jesli
wystepuje konieczno$¢, i niepraktyczne, gdy wystepuje przygodnosé, poniewaz
prawdy te przed wywotanym dziataniem, na ktére si¢ rozciagaja, nie zawieraja
zgodnosci, gdyz nie posiadaja zadnej determinacji wynikajacej z powinnosci. Na
przyktad: Bég wie na sposéb praktyczny, ze cztowiek powinien zalowaé i ze aniot
powinien porusza¢, lecz nie, ze Bég powinien zyczy¢ czlowickowi $wigtemu na-
wrdcenia, a aniolowi, zeby poruszal.

340. Jesli pytasz, jaka czes¢ teologii dotyczacej przygodnosci jest sama w sobie,
kiedy nie jest poréwnywana z tym, czy tez innym intelektem, to mozna na to od-
powiedzied, ze jest ona sama w sobie tg cz¢scia, ktéra pochodzi z jej przedmiotu.
Ale ze wzgledu na swéj przedmiot nie jest ona zgodna z dziataniem w zatozeniu
kazdego dziatania, poniewaz zadna zdeterminowana wiedza dotyczaca przygod-
nej powinnosci nie czerpie swej natury z przedmiotu. Dlatego tez jej praktycz—
no$¢ nie pochodzi z jej przedmiotu, zatem jest ona wiedza spekulatywna, jesli
zalozymy, ze wystarcza podziat wiedzy na wskazane dwie wiedze [n. 303]. Jest to
zgodne z faktem, ze Bozy intelekt nie ma wiedzy o jej praktycznym charakeerze
[n. 303]. Wydaje si¢ tak by¢ w odniesieniu do rzeczy samej w sobie, ale tylko gdy
ujeta ogdlnie istnieje na sposéb doskonaly, a nie niedoskonaty.

341. Jesli za$ stawia si¢ zarzut, ze w takiej sytuacji wiedza sama w sobie spe-
kulatywna moze by¢ dla kogo$ praktyczna, co wydaje si¢ oczywiste dla intelektu
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stworzonego, zatem bycie praktyczna nie wyklucza bycia spekulatywna, to od-
powiadam nastepujaco: bycie spekulatywna w oparciu o przedmiot jest byciem
spekulatywng per se. Z kolei bycie praktyczng w oparciu o przedmiot, ktory
w sposdb pewny determinuje intelekt do poznania powinnosci — a jesli w sposéb
pewny, to wéwczas prymarnie wzgledem woli — jest byciem praktyczna per se.
W ten sposob oba te twierdzenia wzajemnie si¢ wykluczaja na podobnej zasa-
dzie jak twierdzenia: ,niezdolne do rozciagania si¢ na dzialanie” i ,zdolne do
rozciagania si¢ na dziatanie” Jednak bycie praktyczna w oparciu o co$ innego niz
o przedmiot, czyli w oparciu o przyczyng zewngtrzna, z czym mamy do czynie-
nia w przypadku woli determinujacej intelekt do poznania dzialania, jest byciem
praktyczna przypadiosciowo. Utrzymuje wiec, ze teologia o rzeczach przygod-
nych jest praktyczng dla nas, chociaz sama w sobie jest spekulatywna.

342. Przeciwko argumentuje si¢ nastgpujaco: do tego, do czego co$ przyna-
lezy per se, co$ temu przeciwne nie przynalezy ani per se, ani akcydentalnie, za-
tem wiedza sama w sobie spekulatywna nie jest praktyczng ani per se, ani tez per
accidens.

Odpowiadam: chociaz przestanka moze by¢ wyeksponowana per se w pierw-
szy lub drugi sposéb, to jednak nie w sposdb trzeci, kierujac si¢ ustaleniami Fi-
lozofa®®. Uwazam jednak, ze w zaden sposéb argument nie stoi w sprzecznosci
z tym predykatem, ktdry jest ,per se praktyczny” lub z tym predykatem, kedry jest
mper se spekulatywny”, poniewaz teologia przygodna rozumiana w drugi sposéb
jest praktyczna lub spekulatywna per se na tej zasadzie, ze jej trwanie jest per se,
a predykat jest determinowany przez per se. Jednak bycie praktycznym per ac-
cidens nie stoi w sprzeczno$ci wzgledem trwania, podobnie jak bycie czarnym
i bycie bialym po prostu pod pewnym wzgledem nie jest trwaniem w sprzecz-
nosci. ,Pod pewnym wzgledem” i ,,po prostu” determinujg predykaty na sposéb
denominatywny. Jesli stwierdza sig, ze ,,cof jest per se takie, aby per se byto speku-
latywne, zatem jest per se spekulatywne”, to zgadzam si¢ z tym rozumowaniem,
jednak predykat odniesiony do czegos$ jako predykat ,praktyczny per accidens”
nie jest sprzeczny z pierwszym (to znaczy z ,,praktycznym per s¢” przyp. - J.S.).

343. Jednak, jedli jednego z tych dwéch warunkéw [n. 333] przyjmowanych
w podanej odpowiedzi nie przyjmuje si¢, to wéwczas mozna uznaé, ze teologia
przygodna, mimo ze sama w sobie nie jest praktyczna, poniewaz nie wynika to
z jej przedmiotu, w kazdym intelekcie, obojetnie czy stworzonym, czy niestwo-
rzonym, powinna by¢ praktyczna per accidens, gdyz w Bozym intelekcie moze
by¢ ona zgodna z dziataniem, zanim dziafanie zostanie ustanowione przez stwo-
rzona wole. Intelekt Bozy wie bowiem, ze grzesznik wedle Nowego Prawa winien

383 Stagiryta obja$nia to szczegétowo w dwéch rozdziatach, Szkot odwoluje si¢ do jego wywodéw.

Zob. Arystoteles, Analityki wtdre 1, rozdz. 4-5, 73a 34-74b 10, s. 191-197.
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by¢ ukarany, zanim 6w grzesznik faktycznie zostanie ukarany. Nie przyjmujac
pierwszego z dwdch wymienionych powyzej warunkéw, wiedza Boga dotyczaca
dzialania jakiegokolwiek innego dzialajacego jest wiedza praktyczna. Odrzuca
si¢ tez drugi z wymienionych warunkéw, uznajac zewnetrzne dziatanie Boga za
dziatanie formalne rézne od Bozej woli, chociaz Bozy intelekt nie wie o jakiej-
kolwiek ,,koniecznosci stworzenia” zanim Jego wola tego nie zechce, to jednak
posiada On wiedze, zanim przystapi do stwarzania, a wiec wiedza bedaca zgodna
poprzedza zewngtrzne dzialanie pomimo fakeu, ze jej zgodnos¢ nie wynika z jej
przedmiotu, ale wynika z czego$ innego.

344. Utrzymuje zatem, ze teologia dotyczaca tego, co przygodne, nie jest
praktyczna per se lub z powodu swego przedmiotu. Niemniej dla intelektu stwo-
rzonego moze by¢ ona praktyczna per accidens, na przyklad w inteligencji, od
ktérej uzalezniona jest pod wzgledem aktu zgodnie z dzialaniem, dla keérego
powinnos¢ jest zdeterminowana przez Boza wole. Jednak co do tego, czy jest ona
praktyczna dla Bozej woli, biorac pod uwage wskazane dwa stanowiska [n. 333],
lub tez przeciwne z nimi stanowiska wskazane pézniej [n. 343], wydaje si¢ jasne
to, co zostato ustalone jako wniosek. Dlatego nast¢pujace trzy warunki sa praw-
dopodobne: po pierwsze, ze bycie praktycznym reguluje si¢ w dziataniu przy-
godnosci; po drugie, ze jest ono regulowane moca sprawcy, ktéry dziata popraw-
nie dzigki czemu$ innemu niz on sam; po trzecie, ze jedyna moca, ktdra dziala
w Bogu jest wola. Z pierwszego i trzeciego warunku wynika, ze jesli Boza wiedza
jest praktyczna, to jest racjonalna i regulowana Boza wola. Jednak okazuje si¢ to
fatszywe przy uwzglednieniu drugiej tezy w tym, co zostato powiedziane wezes-
niej [n. 333], poniewaz najpierw sama wola stusznie sugeruje che¢ w odniesieniu
do pierwszego przedmiotu, podobnie jak w odniesieniu do pozostatych przed-
miotéw, do ktérych odnosi si¢ na sposéb przygodny i jest ona determinowana
wylacznie przez samg siebie, a nie przez jakgkolwick wiedzg o powinnosci.

VI. Odnosnie do zasadniczych argumentéw kwestii pierwszej

345. Odnosnie do zasadniczych argumentéw kwestii pierwszej. Odnosnie
do pierwszego [n. 217], twierdze, ze wiara nie jest sprawnoscia spekulatywna
i uwierzenie nie jest aktem spekulatywnym, ani tez nie jest wizja wynikajaca ze
spekulatywnego zawierzenia, lecz wiara jest sprawnoscia praktyczna. Skoro wizja
z natury jest zgodna z przyjemno$cia — a to w naturalny sposéb ma w intelekcie —
w konsekwencji wynika z tego, ze wlasciwa przyjemno$¢ moze by¢ wywotana
zgodnie z intelektem.

346. Odnosnie do drugiego [n. 218], nalezy stwierdzi¢, ze rzecz przygodna,
o ktdrej istnieje nauka praktyczna, jest celem lub czyms, co nalezy do celu. Jednak
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w mozliwych do sprawienia rzeczach dziatanie jest ostatecznym celem — wedhug
Filozofa w Etyce nikomachejskiej*™*. Zatem przygodnos¢ dzialania jest wystarcza-
jaca dla przedmiotu nauki praktycznej.

347. Przeciwko temu argumentuje si¢, po pierwsze, ze nauka jest o rzeczach
koniecznych. Zatem nie ma zadnej nauki o rzeczach przygodnych. Przestanka
jest pewna w oparciu o definicj¢ stowa ,wiedzie¢ (poznaé)” zawarta w Anality-
kach wtdrych*.

348. Podobnie czytamy w Etyce nikomachejskiej*™, ze istnieje roznica w ujeciu
naukowym (scientificum distinguitur a ratiocinativo) przy rozpatrywaniu odnie-
sienia do koniecznosci i do przygodnosci [n. 226], dlatego tez wszystkie spraw-
nosci naukowe czesci duszy dotycza koniecznosci. A nauka jest sprawnoscig ta-
kiej czgdci, zatem itd.

349. Ponadto, jesli teologia dotyczy czego$ mozliwego do sprawienia na spo-
s6b przygodny, to jest sprawno$cia dziatania razem z jej prawdziwym warunkiem.
Jednak, jak méwi Etyka nikomachejska™
teologia jest roztropnoscia, a nie nauka.

350. Odnosnie do pierwszego argumentu [nn. 347-348], odpowiadam:

, jest to definicja roztropnosci. Zatem

istnieje wiele prawd dotyczacych rzeczy przygodnych, poniewaz koniecznym
whnioskiem jest to, ze akt wywolany przygodnie musi by¢ stuszny. O tym, co przy-
godne, istnieje wiec nauka w takim stopniu, w jakim przyjmuje z koniecznosci

384 Natomiast dziatanie jest [celem w znaczeniu bezwzglednym], poniewaz celem jest tu powo-

dzenie w dziataniu i to powodzenie jest przedmiotem pragnienia’. Arystoteles, Etyka nikoma-
chejska V1, rozdz. 2, 1139b 3—4, s. 208.

,[...] ateraz twierdzimy, ze i przy pomocy dowodu zdobywamy wiedzg. Przez dowdd rozumiem
sylogizm tworzacy wiedzg naukowa, czyli taki, dzicki ktéremu, jezeli tylko jeste$my w jego
posiadaniu, mamy t¢ wiedzg”. Arystoteles, Analityki wtdre 1, rozdz. 2, 71b 15-16, s. 185.

385

386 Powiedzieli$my wyzej, ze dwie s czgsci duszy: jedna rozumna, druga za$ nierozumna, obecnie

za$ trzeba dokonac takiego samego rozréznienia w obrebie rozumnej czesci duszy. Przyjmijmy,
ze i rozumna czg$¢ duszy dzieli sig na dwie cz¢dei: jedna, za pomoca ktérej ujmujemy to wszyst-
ko, czego zasady sa niezmienne, i druga, za pomoca ktérej ujmujemy rzeczy zmienne. Przed-
miotom bowiem réznigcym si¢ swym rodzajem odpowiadajq tez rézniace si¢ swym rodzajem
czgéei duszy, kedre ujmuja owe dwa rézne rodzaje przedmiotéw, skoro przeciez poznawanie
dokonuje si¢ dzigki pewnemu podobiedstwu i pokrewiedstwu z przedmiotami poznawanymi.
Nazwijmy wigc jedng z owych dwdch czgsci rozumnej czgéci duszy zdolnoscia poznawania na-
ukowego, druga zas$ — zdolnoscia rozumowania; rozumowaé bowiem to to samo, co namysgla¢
si¢ nad czyms, a nikt nie namysla si¢ nad tym, co nie moze mie¢ si¢ inaczej. Tak tedy zdolno$¢
rozumowania jest jedng czgscia rozumnej czesci duszy. Nalezy wige okresli¢, keéra z trwatych
dyspozycji kaidej z tych dwéch czgéci jest najlepsza; ta bowiem jest dzielnoscia kazdej z tych
dwdch czedci; dzielnos¢ zas kazdej rzeczy jest czyms$ wzglednym w stosunku do swoistej jej
funkcji”. Arystoteles, Etyka nikomachejska V1, rozdz. 1, 1139a 3-15, s. 206-207.

,» Wynika wigc stad, ze rozsadek jest trwata dyspozycja do dziatania, opartg na trafnym roz-
wazaniu tego, co jest dobre dla ludzi”. Arystoteles, Etyka nikomachejska V1, rozdz. 5, 1140b
20-21,s. 214.

387
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wydedukowany wniosek, pomimo tego, ze ona sama w sobie jest przygodna tak
dalece, jak dziala jej wlasciwa wladza.

Odpowiedz zatem na tez¢ Filozofa zawarta w jego dziele Analityki wtdre
[n. 347] brzmi nastepujaco: nauka wychodzi od czegos koniecznego, co méwi
jednak o przygodnosci i dlatego konieczne prawdy sa zawarte w tresci tej przy-
godnosci, lub tez s3 dedukowane o czyms, co jest przygodne z powodu jakiejs
wezesniejszej koniecznej rzeczy™ [n. 212].

Do tego samego prowadzi odpowiedz na tez¢ Filozofa zawarta w jego Ezyce
nikomachejskiej [n. 348] o tym, ze sprawno$¢ cze¢dci rozumnej (babitus partis
rationativae) dotyczy akeu, o ile jest on wywolany w sposéb przygodny. Jednak
sprawnos$¢ naukowa lub nauka jest o tym samym, o ile co$ jest w jej ramach na
sposdb konieczny wydedukowane. Jesli za$ podnosi si¢ watpliwo$é, ze nie istnieje
ten sam przedmiot dla sprawnosci naukowej ujetej jako rozumowanie (rationati-
vi), to odniesiemy si¢ do tego w nastepnym paragrafic [n. 351], rozwazajac kwe-
stig, jak moze istnie¢ ten sam przedmiot dla kilku sprawnosci, chociaz nie moze
istnie¢ ta sama sprawno$¢ dla kilku przedmiotéw.

351. Odno$nie do drugiego [n. 349], twierdzg, ze powinno by¢ udowodnio-
ne, iz nauka moralna jest rozwazna, poniewaz nauka moralna jest sprawnoécie;
dzialania ze stusznych powoddéw (vera ratione). Dlatego tez twierdzg, ze defi-
nicja rozwagi musi by¢ rozumiana jako najblizsza sprawno$¢ dziatania, tak jak
istnieje sprawnos¢ uzyskana dzigki aktom. Zatem tak jak sztuka jest odniesiona,
jesli chodzi o rzeczy, ktdre majg zostaé wykonane, do sprawnosci czlowieka do-
swiadczonego, podobnie nauka moralna przy uwzglednieniu rzeczy, ktére maja
zostad uczynione, jest odniesiona do sprawnos’ci rozwagi, poniewaz sprawnoéci
sztuki i nauki moralnej sa do§¢ stabo nakierowane, gdyz pozostaja uniwersalne.
Jednak sprawnosci rozwagi i sprawnos¢ cztowieka doswiadczonego, poniewaz sa
wygenerowane z aktow, sa konkretnymi i najblizszymi wyznacznikami kierunku
dziatania. Takie wyjasnienie jest konieczne, poniewaz w innym wypadku nie by-
loby nauki praktycznej, gdyz kazda nauka praktyczna jest sprawnoscia sprawia-
nia lub wykonywania. Jednak wniosek — jak si¢ wydaje — jest niezgodny z pogla-

dem Filozofa wyrazonym w Metafizyce®® i jest sprzeczny z pogladem Awicenny

388 _[...] nie mozna przeprowadzi¢ zadnego dowodu, ktéry by dotyczyt rzeczy zniszezalnych, ani

tez nie ma o nich wiedzy absolutnej. Dowdd moze by¢ tylko akcydentalny, poniewaz zwiazek
atrybutdw z rzecza zniszczalng nie ma charakteru ogélnego, lecz jest zalezny od czasu i oko-
licznosci. [...] Co sig tyczy dowoddéw i wiedzy o tym, co si¢ cz¢sto zdarza, jak np. zaémienie
ksi¢zyca, to jasne, ze jezeli si¢ odnosza do pewnego typu przedmiotéw, to sa wieczne, jezeli
natomiast nie sg wieczne, to s3 tylko szczegbtowymi przypadkami”. Arystoteles, Analityki
wtore I, rozdz. 8, 75b 24-27, 33-36, s. 202—-203.

Por. ,W przypadku bowiem rzeczy wytworzonych zasada znajduje si¢ w wytwércy: jest nig
albo rozum, albo sztuka, albo jakas zdolno$¢; natomiast w przypadku dziatania zasada znajduje

389
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wyrazonym w jego Metafizyce®”, pozostaje takze sprzeczny z pogladami innych
autorow.

352. Odnosnie do trzeciego argumentu [n. 219] stwierdzajacego, ze Boecjusz
rozumie przez teologie metafizyke. Do tego, co méwi on o substancji Boga,
stwierdzam, ze Bog jest rozwazany w ramach tej nauki w takim stopniu, w jakim
mozna go rozwaza¢ w naukach nabytych.

353. Odnosnie do nastgpnego [n. 220], twierdze, ze jest to okreslenie szlachet-
nos$ci w czyms nizszym Wzbogacanym przez cos, co pochodzi z czego$ Wyzszego,
wedtug tego, co pisze Filozof w swej Polityce®. Stad wladza zmystowa w czlo-
wieku jest szlachetniejsza niz wladza zmystowa dzikiego zwierzecia, poniewaz
w czlowieku jest ona odniesiona do wladzy intelektualnej. Jest wigc okresleniem
szlachetnosci w nauce to, co odnosi si¢ do porzadku aktu szlachetniejszej wladzy.
Filozof nie zaklada jednak, ze nauka jest zgodna z dziataniem woli odnosnie do
celu, poniewaz nie uznaje, ze wola musi dziata¢ ze wzgledu na cel, ale jak gdyby
jej dzialanie bylo pewnym prostym naturalnym ruchem, a zatem nie uznaje, ze
moze istnie¢ jakas szlachetna nauka w oparciu 0 zgodnos¢ z celem. Gdyby jednak
brat on pod uwagg jakies dziatanie ze wzgledu na cel, to wéwezas, jak si¢ wydaje,
nie odrzucatby faktu, ze nauka praktyczna w odniesieniu do tego dziatania jest
szlachetniejsza od nauki spekulatywnej dotyczacej tej samej rzeczy. Na przyklad,
gdyby istniata jakas nauka spekulatywna o tym, o czym jest nauka moralna, to
wtedy nie twierdzilby on, ze owa nauka spekulatywna jest szlachetniejsza od na-
uki moralnej. Jednakze zdajemy sobie sprawg, ze istnieje prawdziwe dzialanie ze
wzgledu na cel, z keérym musi by¢ z natury zgodna wiedza, a zatem ta wiedza
praktyczna ze wzgledu na cel jest szlachetniejsza od jakiejkolwick wiedzy speku-
latywnej. Dlatego tez pierwsza teza z argumentu [n. 220], ktdra, jak si¢ wydaje,
mogta zostaé zaczerpnieta z Metafizyki, chociaz Filozof nie méwi tego wprost,
powinna zosta¢ odrzucona.

354. Odnosnie do pierwszego dowodu tezy [n. 220], twierdze, ze jest szla-
chetniejsze to, co dziata wedle siebie od tego, co zawiera jakis nizszy od siebie akt.
Jednak cokolwick uznaje on za praktyczne, stuzy zachowaniu czegos$ nizszego od
rozwazan spekulatywnych, poniewaz w pewnym stopniu jest czyms nizszym od

si¢ w czynniku dziatajacym, mianowicie w woli, bo przedmiot dziatania i przedmiot wolnego
wyboru jest tym samym”. Arystoteles, Mezafizyka V1, rozdz. 1, 1025b 25, s. 713.
3% Avicenna, Metaphysical, c. 1, 70 ra.

391 Szkotowi chodzi by¢ moze o ten fragment: ,,Jest to réwniez rzecza oczywista, bo u dzieci zaraz

po urodzeniu ukazujg si¢ przejawy gniewu i woli, a nawet pragnienia, podczas gdy zdolnos¢
rozumowania i myslenia rozwija si¢ u nich z natury rzeczy dopiero z wiekiem. Dlatego troska
o ciafo musi wyprzedza¢ troske o duszg, z kolei za$ nastapi ksztattowanie zdolnosci pozadania,
majace na celu ksztatlcenie myfdli, tak jak pielegnowanie ciata ma na celu urabianie duszy”.
Arystoteles, Polityka V1L, rozdz. 13, 1333a 21-25, s. 185.
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tego, co uznaje on za przedmiot spekulatywnych rozwazan. I dlatego cokolwiek,
co uznaje za praktyczne, jest mniej szlachetne od tego, co spekulatywne. Teraz to,
co stuzy zachowaniu jakiegos innego aktu szlachetniejszego od jego wlasnego ak-
tu, z powodu takiego porzadku nie jest mniej szlachetne. Jest tak z tego wzgledu,
ze wtedy nasza wladza zmystowa bylaby mniej szlachetna od wladzy zmystowe;j
dzikich zwierzat.

Odnosnie do drugiego dowodu odrzucanej tezy, kiedy dyskusja dotyczy pew-
nosci [n. 220], twierdze, ze kazda wiedza naukowa w odniesieniu do swego przed-
miotu jest w réwnym stopniu proporcjonalnie pewna, poniewaz kazda nauka
korzysta ze swych bezpo$rednich zasad. Jednak nie jest w réwnym stopniu pewna
pod wzgledem ilosciowym, poniewaz te (zasady — przyp. J.S.) sa dla poznajacych
pewniejsze od tamtych (zasad ilosciowych — przyp. J.S.). W ten sposéb Filozof
uznaje w odniesieniu do nauki praktycznej, ze jest ona sama w sobie mniej pewna
i mniej doskonata pod wzgledem poznawalnosci od tego, co przypisuje on jakiejs
nauce spekulatywnej. Dlatego tez niektére nauki spekulatywne, wedlug niego, sa
okreslane jako pewniejsze od jakiejkolwiek nauki praktycznej. Niemniej jestesmy
zdolni posia$¢ to, co mozliwe do poznania, to znaczy to, co mozna uczynié i co
jest prawdziwym dzialaniem, i jest to samo w sobie w najwyzszym stopniu moz-
liwe do poznania, a zatem nauki o czyms takim nie przekracza zadna inna nauka
ani pod wzgledem ilosci, ani pod wzgledem stopnia pewnosci.

355. Odnosnie do innego rozumowania dotyczacego koniecznosci rzeczy ist-
niejacych (de necessariis exsistentibus) [n. 221], twierdzg, ze nauka ta nie zostala
stworzona w celu zachowania zewngtrznych koniecznosci, ale dla zachowania
wewnetrznych koniecznodci (mianowicie dla zachowania porzadku i umiarko-
wania namigtnoéci oraz dzialan), podobnie jak nauka moralna, nawet jesli bytaby
ona stworzona dopiero po wskazaniu wszystkich zewngtrznych koniecznosci, to
jednak pozostawalaby dalej praktyczna. A wigce nauka ta nie zostala utworzona
»aby uciec przed ignorancjg’, poniewaz duzo wigcej faktéw mozliwych do po-
znania mozna bylo przekaza¢ w tak ilodciowo ujetej dokerynie (in tanta quanti-
tate doctrinae), niz zostalo przekazanych. Jednak czgsto powtarza si¢ to samo po
to, aby stuchacz méglby zosta¢ mocniej zachg¢cony do czynienia tego, co zostalo
przedstawione.

VII. Odnosnie do zasadniczych argumentow kwestii drugiej

356. Odnosnie do argumentéw z kwestii drugiej. Wedtugautorytetu Filozofa
w dziele O duszy [n. 223], twierdzg, ze méwi on tam o celu jako czyms$ pozna-
nym. Poniewaz intelekt, ktéry rozwaza cos, czyni to ze wzgledu na cel jako po-
znany i jako zasade logicznego dowodzenia.
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357. Odnosnie do drugiego argumentu z dziela Mezafizyka [n. 224], twier-
dzg, ze bycie praktycznym nie stuzy zachowaniu uzytecznosci jako jego celu per
se. Odnosi si¢ to jednak do uzytecznoéci w taki sposdb, ze uzytecznosé jest per se
jego przedmiotem lub jest czyms, co wirtualnie zawiera uzytecznos¢, z kedrego
jedynie czes¢ Filozof uznaje za co$ zwiazanego z celem. Jednak kazdy taki przed-
miot jest mniej szlachetny od przedmiotu spekulacji. Zatem takie odniesienie
do dzialania $wiadczy o uszlachetnieniu praktycznosci w stosunku do spekulacii.

358. Odnosnie do trzeciej tezy z Metafizyki [n. 225], twierdzg, ze spekulatyw-
no$¢ i praktyczno$¢ maja rézne cele, gdy méwimy o celach per se w odniesieniu
do rodzaju wiedzy, jednak owe cele nie rozrézniajg prymarnie spekulatywnosci
i praktycznosci, a sa one rozrézniane apriorycznie ze wzgledu na przedmioty, jak
zostalo stwierdzone wezesniej [nn. 252-255, n. 259, nn. 265-266).

359. Odnosnie do rozumowan poswiadczajacych przeciwne stanowisko, kie-
dy przytacza si¢ argument przeciwko tezie, ze przedmioty sprawiaja réznice.

Odnosnie do pierwszego [n. 249], twierdze, ze sprawno$¢ spekulatywna
i sprawno$¢ praktyczna nie moga dotyczy¢ tego samego przedmiotu. Jednak,
gdy teze¢ przeciwng opiera si¢ na wywodach Filozofa z dziela O duszy, gdzie pi-
sze on, ze yintelekt jest praktyczny dzigki rozciaganiu si¢ na co§’, twierdze, ze
Filozof nie mowi tu, ze inteleke spekulatywny pojawia si¢ jako praktyczny dzigki
rozszerzeniu. Arystoteles jednak, gdy zaktada trzy stopnie intelektu, z ktérych
pierwszy odnosi si¢ tylko do tego, co spekulatywne, a drugi do tego, co mozliwe
do sprawiania, to nie uznaje tego z powodu kontynuowania lub odejécia (prose-
qui vel fugere), méwi on bowiem ,rozszerzenie si¢ dalej samo w sobie zmierza do
kontynuacji lub odejécia’, tak ze owo rozszerzanie jest intelektem praktycznym,
niedoskonalym w stosunku do doskonalej prakeyki, na przyklad jak w przypad-
ku procesu od przedstawienia sobie rzeczy strasznych do ich petnego pojawienia
si¢, na podobnej zasadzie, gdy pisze si¢ o locie lub poscigu. Jednak uznanie, ze
inteleke spekulatywny przeksztalca si¢ w praktyczny nie jest wlasciwe, poniewaz
»spekulatywny” i ,,praktyczny” sa jedynie przygodnymi réznicami w intelekcie,
pomimo fakeu, ze $3 one istotowo r(’)inymi sprawnos'ciami i aktami, a wiec spraw-
nosci i akty nie rozszerzajq sig.

360. Odnosnie do argumentu z medycyny [n. 250] sa tacy, ktérzy utrzymuja,
ze sprawno$¢ ogdlna jest spekulatywna, jednak gdy w oparciu o nig uzyskuje sie
sprawno$¢ konkretna, to wowczas staje si¢ ona praktyczna. Przeciwko temu argu-
mentuje si¢ jednak nastgpujaco: jesli tak jest, to wowezas z zasad spekulatywnych
wynika praktyczny wniosek, co jest nie do utrzymania.

361. Dlatego tez trzeba powiedzie¢ inaczej i stwierdzi¢, ze gdy istnieja skrajne
przeciwienistwa, to im bardziej co$ oddala si¢ do jednego z nich, tym bardziej cia-
zy ku drugiemu. Zaktada si¢ tu, ze idea praktycznosci bardziej jest tym, co z na-
tury jest bezposrednio formalnie zgodne z dziataniem, ktére jest wywolywane.
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Zatem czym co$ bardziej odchodzi od tego, tym bardziej ciazy ku spekulatyw-
nosci. Dlatego tez sprawno$¢ ogélna, ktéra z natury nie jest bezposrednio zgod-
na z dzialaniem, moze by¢ nazwana spekulatywna w odniesieniu do sprawnosci
z natury bezposrednio zgodnej z dzialaniem, ktére ma by¢ wywotane. Tym spo-
sobem sztuka moze by¢ okreslana jako sprawnos¢ spekulatywna w odniesieniu do
sprawnosci czlowicka do$wiadczonego, poniewaz sztuka, jako bardziej uniwer-
salna sprawno$¢, nie jest tak bezposrednio nakierowana, jak to wynika z Mezafi-
2yki**?, gdzie czytamy: ,kto§ w sztuce bedzie bladzit, kto§ w doswiadczeniu nie
bedzie btadzil”. W ten sposéb medycyna moze by¢ okreslona jako spekulatywna
wtedy, gdy méwi o ogdlnych przyczynach (chorobach — przyp. J.S.) i lekarstwach,
a wtedy jest wiedzg bardziej odlegla od dzialania, ktére ma by¢ wywotane. Moze
tez by¢ okre$lona jako praktyczna, kiedy dotyczy konkretéw i rzeczy blizszych
dziataniu, poniewaz wéwczas w wigkszym stopniu jest zgodna z dziataniem, kt6-
re ma by¢ wywotane. Jednakze prawda jest, ze wiedza w wickszym stopniu ogél-
na, ktdra na zasadzie poréwnania (comparative) nazywa si¢ spekulatywna, jest
prosta (simpliciter), za$ wiedza w wickszym stopniu praktyczna z tego powodu,
ze wirtualnie zawiera wiedz¢ szczegdtowa, jest formalnie zgodna z dziataniem.
362. Odnosnie do nastgpnego rozumowania odwotujacego si¢ do dobra i zfa
[n. 251], twierdzg, ze nie kazdy dobry ake jest dobry prymarnie ze wzgledu na
okolicznos¢ celu jako celu, niektére akty sa bowiem dobre ze wzgledu na okolicz-
no$¢ przedmiotu, oczywiscie, gdy cel jest przedmiotem, to wtedy okoliczno$é celu
jako przedmiotu prymarnie powoduje powinnoé¢ dla dziatania [nn. 263-264].
Poniewaz ake jest z samego przedmiotu po prostu dobry (solo simpliciter bonus),
jak w przypadku aktu ,umitowaé Boga’, ktéry jest po prostu dobry bez wzgledu
na wszelkie okolicznosci. Falszywe jest wige twierdzenie, ze prymarne dobro aktu
moralnego pochodzi od celu jako celu, co wyklucza jego pochodzenie od przed-
miotu, chociaz nie jest fatszywe wynikanie w druga strong, poniewaz pomimo
faktu, ze ake tego, co jest celem ma cel wynikajacy z jego whasnych okolicznosci,

392 W rzeczywistosci u Stagiryty jest dtuzszy wywdd: ,,Jezeli za$ lekarstwo pomogto w ogéle wszyst-
kim ludziom, ktdrzy cierpia na pewien rodzaj okreslonej choroby [...], to mamy do czynienia
z wiedza (techne). Tam, gdzie chodzi o dziatanie, doswiadczenie, jak si¢ zdaje, niczym nie rézni
si¢ od wiedzy, a nawet ludzie do$wiadczeni predzej osiagna cel niz niedoswiadczeni teoretycy.
(Przyczyna jest to, ze doswiadczenie jest poznaniem poszczegdlnych przypadkéw, a wiedza
jest poznaniem ogdtu, i ze wszelkie dziatania i wytwory odnosza si¢ do poszczegélnych przy-
padkéw. Bo lekarz leczy nie «cztowiekar, lecz Kalliasa albo Sokratesa, albo kogo$ innego tak
nazywanego, ktéry oprécz tego jest takze «cztowiekiemn. Jezeli wigc kto$ posiada teori¢ bez
doswiadczenia i wiedza ogdlna, a nie zna poszczegdlnych faktéw objetych ta wiedza, bedzie
czgsto popetniat bledy w leczeniu; leczy si¢ bowiem poszezegélnego czlowicka)”. Arystoteles,
Metafizyka 1, rozdz. 1, 981a 14-24, 5. 617. Nalezy pamigtad, ze za pomoca polskiego terminu
,wiedza” ttumaczy si¢ tu greckie stowo techne, ktére mozna przetozy¢ takze jako ,sztuka” i do
tego odwotuje si¢ Szkot. Piszac zatem o sztuce, mysli o wiedzy ogdlnej (uniwersalnej), czyli
sprawnosci spekulatywne;.
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to jednak czerpie swe dobro z przedmiotu, ktéry jest w zalozeniu dobry, dzigki
czemu Ow akt w swoim rodzaju nazywa si¢ dobrym. Trzecia odpowiedz wskazuje
za$ na to, ze chociaz okoliczno$¢ formalnie odnosi si¢ do dziatania w ten spo-
s6b, ze jest ono ze wzgledu na nia dobre, to jednak takiego formalnego wplywu
okolicznosci na dziatanie nie nalezy przyjmowaé w odniesieniu do okolicznosci
praktycznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze inteleke kieruje aktem w umiarkowany
lub po$redni sposéb, tak ze jest on dos¢ stabo determinowany przez okolicznosé
nakierowania, przy zalozeniu, iz inteleke kieruje aktem wedle swej mocy. Nie-
mniej nakierowanie (directare) jest wlasciwe, kiedy pochodzi od zasady, a zasada
pochodzi od pierwszego przedmiotu.

363. Przeciwko temu argumentuje si¢ jednak, ze réznica miedzy nimi nie
pochodzi ze strony przedmiotéw. Dowodem ma by¢ to, ze wszystko, co formal-
nie jest jakies, jest takowym ze wzgledu na cos, co thkwi wewnatrz tego czegos.
Wynika wicc z tego, ze jesli jakas sprawnos¢ jest formalnie praktyczna, dzieje sie
tak dzigki czemus tkwigcemu wewnatrz niej. Ale tym czyms nie jest przedmiot,
zatem itd. Przyklad: stonce nie jest formalnie gorace, chod jest gorace wirtualnie.

364. Co wigcej, przedmiot rézni si¢ od sprawnosci jedynie jako przyczyna
sprawcza. Przyczyny sprawcze nie réinicujq skutku gatunkowo, poniewaz ten
sam skutek w jednym gatunku moze zostaé uzyskany za pomoca réznych przy-
czyn, tak jak rzecz goraca, ta sama w réznych gatunkach, jest wytwarzana wielo-
znacznie i jednoznacznie przez ogien i przez slonice.

365. Na pierwszy zarzut [n. 363] odpowiadam, ze bycie praktycznym oznacza
co$ wewngetrznego dla wiedzy (intrinsecum notitiae), tak jak w przypadku, gdy
pozadane odniesienie oznacza co$ wewnetrznego wzgledem zalozenia. Oznacza
takze, ze jaka$ wiedza jest w sposdb naturalny przeznaczona do czegos innego,
to znaczy ze wzgledu na cos naturalnie tkwiacego wewnatrz wiedzy, a co posiada
w sposob naturalny przekazane jej przez przedmiot jako jego zewnetrzng przy-
czyng. Twierdzg zatem, ze sprawno$¢ jest praktyczna dzigki czemu$ wewnetrzne-
mu, rozumianemu jako przyczyna formalna, a dzigki przedmiotowi, ktéry jest ze-
wngtrzny jest ona praktyczna, ale 6w przedmiot jest wtedy przyczyna sprawcza.

366. Odnosnie do drugiego zarzutu [n. 364], twierdze, ze chociaz ze wzgledu
na istotowy porzaldek przyczyn co$ jest rozumiane jednoznacznic, a co$ innego
wieloznacznie, to jednak moze si¢ okaza¢, ze kiedy kazdy z nich w naturze wywo-
luje jeden i ten sam skutek, jak w przyktadzie z cieplem, a bliskie przyczyny tego
samego porzadku skutkowego sprawiajg co$ w takim zakresie, w jakim te przyczy-
ny réznig si¢ od siebie, szczegélnie gdy kazda jest jednoznaczna wzgledem skutku
(bez wzgledu na to, czy jednoznaczno$é jest petna, czy tez nie), wowezas nie mo-
ze z takich réznych przyczyn wynikaé skutek tej samej natury. Twierdze zas, ze
jednoznacznos¢ jest petna wtedy, gdy istnieje podobieristwo w formie i w sposo-
bie bycia formy. Twierdze tez, ze jednoznaczno$¢ niepetna jest weedy, gdy istnieje
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podobienstwo w formie, chociaz podobienistwo ma inny sposéb bycia, gdy na
przyktad realny dom pochodzi od domu istniejacego w umysle budowniczego
(stad Filozof nazywa takie tworzenie ,w pewien sposob” (aliqualiter) jedno-
znacznym — Metafizyka®?). Poniewaz przedmiot jest najblizsza przyczyna w od-
niesieniu do wiedzy i jest jednoznaczny, chociaz tylko w niepelny sposob, wynika
z tego, ze formalna réznica miedzy przedmiotami, skoro sprawiaja one wiedze
zalezng od stopnia réznicy migdzy nimi, koniecznie musi zawiera¢ formalna réz-
nicg poszezegdlnych nauk (distinctionem formalem notitiarum).

393 Z powyzszych wywod wynika jasno, ze wszystko powstaje z rzeczy réwnoimiennych, na wzér

twordw przyrody, albo z cz¢éci rzeczy réwnoimiennych, jak na przykltad dom pochodzi z domu
w umysle budowniczego (wszak sztuka budownicza to nadawanie formy), albo powstaje z czesci
[tzn. kamieni, cegiel] albo wreszcie z czego$, co zawiera w sobie czgéci sktadowe powstajacego
domu [a wigc wszelki budulec], jezeli oczywiscie nie zachodzi tutaj czysty przypadek”. Arysto-
teles, Metafizyka V11, rozdz. 9, 1034a 21-25, 5. 730—731. Na podstawie tego fragmentu Szkot
chce pokaza¢ stuszno$¢ przyjetej przez niego koncepcji tak zwanej jednoznacznosci bytu (uni-
vocatio entis), na kt6rej opiera sig réznica formalna. W przytoczonym tu polskim przykladzie
tumacz na przelozenie greckiego terminu homonin wybrat raczej niefortunnie stowo ,,réwno-
imienny”. Chodzi za$ o jednoznaczno$¢ — univocatio. Wszystko zatem powstaje z rzeczy, ktore
faczy to, ze sa jednoznaczne, czyli nie rézni si¢ migdzy soba ani gatunkowo, ani rodzajowo. To
oczywiscie dotyczy przypadku konkretnej sztuki — tu budownictwa. Szkot w metafizycznym
ujeciu rozciaga jednoznacznos¢ na wszystko, czyli wprowadza jednoznacznosé bytowa, ktéra
zasadniczo rézni jego stanowisko od Tomaszowej analogii bytowej czy tez nominalistycznej
wieloznacznosci bytowej (Ockham). Na formalizmie, ktéry nie jest jednak (jak chcieliby to-
misci) réznica wylacznie myslna, opiera Szkot systematyzacjg nauki i jej uwarunkowanie.
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John Duns Scotus’ ‘Prologue’to
the Ordinatio: Theology as a Science

Summary

The monograph analyses the problem of metatheoretical reflection on the-
ology as a science, as addressed by one of the most fascinating thinkers of late
mediaeval scholasticism, John Duns Scotus. The reflection is based on the text
of his ‘Prologue’ to the Ordinatio, considered to be the most important and com-
prehensive exposition of the subject among Duns Scotus’ philosophical works.

The monograph consists of two parts, the first of which is devoted to an
analysis of selected issues related to metatheoretical reflections on theology. It
begins by exploring the question of how theology is to be understood as a science
and how its subject matter is to be defined. This involves identifying the formal
conditions of a science and then determining the extent to which theology, as
a science of God, fulfils these conditions. Scotus is extremely cautious in this
regard and recognises the complexity of assuming that God can be the object of
theology. In this context, he distinguishes between two types of science and, con-
sequently, two types of theology. The first type is scientia in se, which fulfils the
absolute conditions of beinga science. The second type is scientia nostra, which is
a science accessible to a limited intellect, especially that of a human being. Simi-
larly, in the field of theology, Duns Scotus distinguishes between ‘theology in
itself’, an absolute and perfect science in which the perfect intellect fully under-
stands the perfect object, and ‘theology for us’ or ‘ours, which characterises the
science available to the limited human intellect. This leads him to delineate the
absolute cognitive conditions involved in the practice of theology and its ulti-
mate place within the system of knowledge — especially in relation to philosophy,
which was of fundamental importance to mediaeval thinkers.

The second part contains a translation of the entire Prologue of the Ordina-
tio, together with an extensive commentary and explanatory notes on the text.
There is also an index of key Latin terms. The book contains a comprehensive
bibliography, featuring critical editions and translations of the ‘Prologue’ itself,
as well as relevant literature on the topics discussed.
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It is generally accepted that Duns Scotus’ work can be divided into two parts.
The first part, known as the philosophical ocuvre, consists mainly of commentar-
ies on Aristotle, often referred to by scholars of Duns Scotus” thought as his early
texts. The other part of Duns Scotus’ oeuvre consists of theological works, in par-
ticular various commentaries on Peter Lombard’s Sezntences. These are undoubt-
edly his later texts and thus represent his most mature work. They are divided
into three groups according to the type of commentary: Ordinatio, Lectura and
Reportatio. Most scholars of Duns Scotus’ thinking consider the most important
commentary to be the Ordinatio and the Oxford lectures, which were incom-
plete until about 1300. The Lectura dates from between 1298 and 1299, while
Repon‘atz’a is the most recent text in this group, covering lectures given in Paris at
various times towards the end of Duns Scotus’ life.

Each series of commentaries on the Sentences begins with a prologue. The
prologue is a metatheoretical introduction to the detailed theological issues tak-
en up in the body of the work itself. It presents the assumptions about theology
as the science of God, set against the background of general scientific considera-
tions. These show how Duns Scotus understands science itself in the context of
theoretical/cognitive considerations. The knowledge of God marks the ultimate
cognitive horizon, so that theology — as the highest science — offers the possibility
of finding the limit of all knowledge and existence. All these questions are taken
up by Scotus in the prologues to Peter Lombard’s earlier Oxford-period treatises
(Lectura and Ordinatio), and they also make up the prologue to the Reportatio.

Thus, for Duns Scotus, the ‘Prologue’ provides an opportunity for a detailed
analysis of the assumptions involved in defining the meaning of science, indicat-
ing its formal structure, its object and its theoretical/practical character. In this
respect, the ‘Prologue’ reflects, as it were, the author’s position on the funda-
mental questions that underlie all the specific questions that follow. Given the
importance of the Ordinatio in Duns Scotus’ entire corpus, the importance of
its prologue is also appropriate. It is quite extensive, covering five topics, and its
main content is an exposition of Duns Scotus’ theological conception, which is
divided into two main types.

The first type of theology is the de facto ideal of science, unattainable by any
cognitive subject other than the most perfect, which is God. This theology was
called by Duns Scotus zheologia in se — theology in itself — and it constitutes
the absolute standard (reference point) for all existing and possible science. Its
perfection refers to both its subject and its object, and it is therefore the most
perfect, because the most perfect is its subject, the intellect of God, and the most
perfect is its object, the very essence of God (God as God). The second type of
theology, according to Duns Scotus, is ‘theology for us’ (theologia nostra — pro
nobis). It is primarily accessible to the human intellect in its earthly state and,
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moreover, it is the most important doctrine because it concerns God. This is
the theology that interests him most, and indeed the greater part of the “Pro-
logue’ is devoted to an analysis of the various questions connected with it, which
boil down to the definition of its scientific nature, its object, the possibility and
scope of the human intellect (through the aspect of the necessity of supernatural
knowledge or theology’s relationship to faith) and the relationship of theology
to metaphysics. Duns Scotus also devotes a great deal of space to the equally im-
portant question of the practical nature of theology, which involves delineating
the autonomy of intellect and will.

Overall, then, the ‘Prologue’ is a particularly important part of the overall
commentary on the Sentences. In it, Duns Scotus raises questions that not only
concern theology itself (although they do refer to it), but are metatheoretical
considerations on the condition of science, the status of knowledge, the possibil-
ity of knowledge, the limits of knowledge and the subject—object relationship.
These are universal questions that fall within the context of epistemology in the
broadest sense. On the other hand, the book, which also contains a translation of
Duns Scotus’ work, raises questions about the role of translation itself, the idea
of how to translate, the problem of choosing appropriate vocabulary and the dif-
ficulties involved in translating a mediaeval Latin text into a modern language.






Monografia Jacka Surzyna sktada si¢ z dwdch zasadniczych czesci: drugg jej
czes¢ stanowi pierwszy polski przekfad ,Prologu” do oksfordzkiego komenta-
rza Jana Dunsa Szkota do Sentencji Piotra Lombarda, znanego jako Ordinatio,
natomiast czes¢ pierwsza stanowi autorskie opracowanie dotyczace samego
tlumaczonego tekstu Dunsa Szkota — jego historycznego kontekstu i znaczenia,
jego struktury i problematyki. Na tej podstawie Autor przeprowadza analize
metateoretycznego stanowiska Dunsa Szkota, to jest jego rozumienia teologii
jako nauki.

Pomyst tacznego wydania polskiego przektadu tekstu zrédtowego i sporzadzo-
nego przez ttumacza kompetentnego opracowania wydaje sie dobrze uzasad-
niony i zdecydowanie wart wsparcia, zwtaszcza jesli zwazy¢, jak niewielka czes¢
dziefa Doktora Subtelnego doczekata si¢ wydania w polskim przektadzie i jak
skromna wciaz jest dostepna po polsku literatura przedmiotu. Dlatego udo-
stepnienie polskiemu czytelnikowi wiedzy ,z pierwszej reki” na ten temat nalezy
przyjac z zadowoleniem i zyczyc¢ tak Autorowi ksiazki, jak Wydawcy kontynuagji
tego dobrego i waznego dziefa.

Dr hab. Jan Kietbasa, prof. U

Z pewnoscia Jacek Surzyn jako historyk filozofii w pracy analitycznej i transla-
torskiej wykazuje nalezycie rozwiniete i zespolone z sobg (rzec mozna, ze dzis
coraz bardziej unikatowe i trudne do wypracowania) sprawnosci filozoficzne,
historyczne i filologiczne, dzigki czemu zdecydowanie wychodzi poza granice
werbalizmu w rozumieniu i wyjasnianiu zrodet.

Warta przytoczenia w tym miejscu jest przestroga Konstantego Michalskiego,
jednego z mistrzéw analizy i przekfadu tekstow sredniowiecznych: ,Praca ciagta
nad dokumentami i tekstem moze tak dalece zawazy¢ nad umystem badacza,
ze straci zmyst do wielkich pytan i form ujmowania. A jednak dopiero w for-
mufowaniu zagadnien i ich rozwigzywaniu rozpoczyna sie filozoficzne myslenie”.
W pracy nad tekstem Jana Dunsa Szkota i w analizach jego filozoficznego dzie-
dzictwa Jacek Surzyn wykazuje ten wysoce pozadany ,zmyst do wielkich pytan
i form ujmowania’, a w jego dociekaniach znajduje swoj wyraz owo filozoficzne
myslenie.

Autorowi analiz i przektadu oraz Wydawnictwu nalezy zyczy¢, aby publikacja
ksigzki przyczynita si¢ do zintensyfikowania debaty nad dziedzictwem intelek-
tualnym Jana Dunsa Szkota.

Dr hab. Marek Rembierz, prof. US
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