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PRZEDMOWA

Niniejsza ksiazka jest wynikiem kilkuletnich badan nad argumen-
tami i zabiegami w dyskusji, ktore ustalaja lub modyfikuja znacze-
nie uzytych pojec¢ w ten sposdb, by wesprze¢ wniosek. Publikacja
powstala w znacznej mierze na podstawie rozprawy doktorskiej —
wprowadzitlem jednak dwie zasadnicze zmiany. Po pierwsze, na-
niostem liczne poprawki oraz rozwinalem niektdére watki zgod-
nie z sugestiami recenzentéw. Po drugie, uproscitlem nieco jezyk,
tak aby czytelnicy zainteresowani teorig argumentacji, lecz nie-
przyzwyczajeni do akademickiej nomenklatury, rowniez mogli
korzystac z lektury.

Pragne podziekowac wszystkim, dzieki ktérym rozprawa doktor-
ska oraz ta ksiazka mogly powsta¢: Adamowi Jonkiszowi, ktory byt
nie tylko moim promotorem, lecz takze przez wiele lat pokazywatl
mi, czym jest kultura logiczna wypracowana w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej; Uniwersytetowi Ignatianum w Krakowie za wie-
loletnie finansowanie badan, zwlaszcza dziekanowi Wydziatu Filo-
zoficznego za mozliwo$¢ opublikowania tej ksiazki; Wydawnictwu
Naukowemu Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie za otwarto$¢
oraz sprawna wspotprace w procesie wydawniczym, szczeg6lnie
Magdalenie Jankosz za konsultacje jezykowe; kolezankom i kole-
gom z Instytutu Filozofii za owocne dyskusje (czes$¢ z nich zostala
wlaczona do ksigzki jako studium przypadku); badaczom argumen-
tacji za konsultacje i dyskusje: zmarlemu w 2020 r. Douglasowi
Waltonowi (University of Windsor), Jerzemu Stelmachowi (Uni-
wersytet Jagiellonski), Fabriziowi Macagnowi (Universidade Nova
de Lisboa), Edwardowi Schiappie (Massachusetts Institute of Tech-
nology); Marcinowi Lewinskiemu (Universidade Nova de Lisbhoa)
za recenzje rozprawy doktorskiej i inspirujace uwagi; Andrew
Aberdeinowi (Florida Institute of Technology) za przeprowadzenie
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wspoélnych badan nad perswazyjnoscig definicji; Marcinowi
Bedkowskiemu (Uniwersytet Warszawski) za wspoétprace badawcza
oraz uwaznag redakcje i komentarze do tej pracy; Krzysztofowi A.
Wieczorkowi (Uniwersytet Slaski) oraz Robertowi Kublikow-
skiemu (Katolicki Uniwersytet Lubelski) za szczegélowa lekture,
wnikliwe uwagi, zaangazowanie oraz dyskusje, dzieki ktérym praca
ta znaczaco zyskala na wartosci. Wreszcie last, but not least jestem
wdzieczny zonie oraz dzieciom, ktérych obecnos¢ i blisko$¢ mo-
tywowaly mnie do tego, by —jak pisal Kazimierz Twardowski — wy-
trwale ,,przysiada¢ faldéw” i pracowac nad ponizszymi badaniami.



WSTEP

Punktem wyj$cia dla probleméw podjetych w niniejszej pracy jest
obserwacja dotyczaca sposobu argumentacji stosowanego w zyciu
codziennym, politycznym, praktyce naukowej lub prawniczej. Spo-
sOb ten sprowadza sie do tego, ze chcac przekonac kogos do danej
tezy, ustala sie znaczenie stdw uzywanych w argumentacji tak, by
wesprzec argument. Taki typ argumentu nie doczekal sie do tej
pory wyraznego wyrodznienia oraz pelnego ujecia. Innymi stowy,
teoria argumentacji nie uwzglednia typow argumentow, w ktorych
okresla sie znaczenie stdw wykorzystywanych w tych argumen-
tach. Celem analiz zawartych w tej pracy jest rozwiniecie koncepcji
takiego typu argumentacji: wyrdznienie i scharakteryzowanie (zde-
finiowanie) argumentow tego typu, opracowanie podziatu takich
argumentow oraz sformulowanie kryteriow ich oceny.

Przedmiot rozwazan zawartych w pracy mozna przyblizy¢, po-
stlugujac sie przykladem argumentacji, w ktdrej osoba A4 chce prze-
kona¢ osobe B do tezy T ,Juliusz Cezar by} zbrodniarzem”. Osoba
A moze na rozny sposéb zbudowaé argument za 7T*:

PRZYKLAD

a) Jozef Stalin mordowatl swoich przeciwnikéw politycznych, ktérzy mu sie
jawnie sprzeciwiali, zatem by} zbrodniarzem. Juliusz Cezar robil to samo.
Zatem skoro Stalin by} zbrodniarzem, to Cezar réwniez by} zbrodniarzem.

b) Wiekszos¢ historykéw badajacych dzieje Cesarstwa Rzymskiego uznaje
Juliusza Cezara za zbrodniarza, zatem Juliusz Cezar by} zbrodniarzem.

¢) Jeslinie uznamy, ze Juliusz Cezar byl zbrodniarzem, to bedziemy musieli sie
zgodzic¢, ze ludobojstwo i despotyzm polityczny nie sa haniebne z moralnego
punktu widzenia, a co za tym idzie, nie bedziemy mogli potepia¢ takich

1 Przykladem tym postuzylem sie w artykule popularnonaukowym opublikowa-
nym w czasopi$mie Filozofuj! (Pru$ 2020a).
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czyndw, kara¢ ich ani zapobiega¢ im we wspdélczesnym zyciu spoteczno-
-politycznym. Zatem jesli nie chcemy, zeby nasi politycy bezkarnie dokony-
wali podobnych czyndw, to powinni$my uznaé Juliusza Cezara za zbrod-
niarza.

d) Wiekszo$¢ ludzi uwaza Juliusza Cezara za zbrodniarza, wiec Juliusz Cezar
byl zbrodniarzem.

e) Jesli zbrodnia jest zabicie niewinnego czlowieka, to tym bardziej zbrodnia
jest zabicie tysiecy niewinnych ludzi, w tym kobiet i dzieci. A skoro Juliusz
Cezar odpowiada za $mier¢ tysiecy Germandw nad Renem, to jest zbrod-
niarzem.

f) Kazdy, kto morduje ludzi lub zleca u$miercanie ludzi, jest zbrodniarzem —
niezaleznie od tego, czy robi to w obronie kraju, czy dla podtrzymania
swojej wladzy. Zabicie czlowieka zawsze jest zbrodnig, a ten, kto za to od-
powiada, jest zbrodniarzem. Juliusz Cezar wydal wiele rozkazéw, w wyni-
ku ktérych zabito tysiace ludzi, zatem by} zbrodniarzem.

Teoria argumentacji wyrdznia i szczegolowo opisuje rézne typy
argumentow, powyzsze przyklady maja jedynie stuzy¢ uwydatnie-
niu réznicy miedzy argumentami semantycznymi a pozostatymi
typami. Kazdy z argumentow (a) — (f) jest zbudowany wedlug in-
nego wzorca, tzw. schematu argumentacyjnego, cho¢ wszystkie
probuja wesprzed ten sam wniosek. W przyktadzie (a) wykorzys-
tany zostal schemat argumentu z analogii, gdyz poréwnuje sie
w nim dany obiekt (Cezara) do innego (Stalina), wskazujac na po-
dobienistwo miedzy nimi, by nastepnie przenie$¢ pewna ceche
z jednego obiektu na drugi i wykaza¢, ze T (Szymanek, Wieczorek,
Wojcik 2003, 81). Przyklad (b) to argument z autorytetu (ad aucto-
ritate), gdzie przestanka uzasadniajaca wniosek stwierdza fakt, ze
wiekszo$¢ ekspertow (we wlasciwej dziedzinie) uznaje 7, zatem T
(Szymanek, Wieczorek, Wéjcik 2003, 67). W przykladzie (c) pojawia
sie argument z konsekwencji, doktadniej jego szczegolny przypadek
nazywany réwnia pochyla (slippery slope), w ktérym przedstawia
sie ciag konsekwencji wyplywajacych z przyjecia —7, gdzie ostat-
nia z nich jest nie do przyjecia, co zmusza do uznania 7. W powyz-
szym przykladzie takg konsekwencja jest dopuszczenie bezkarnosci
dla despotéw iludobojcéw, a to sklania do uznania, ze Cezar byt zbrod-
niarzem. Przyklad (d) to argument z powszechnej opinii (ad populum),
ktory polega na powolaniu sie na jednomyslne zdanie ogo6tu lub
danej spotecznosci (Holdwka 2012, 114). W przykladzie (e) uzyty
jest schemat argumentu ze wzmocnienia (a fortiori), ktéry polega
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na powolaniu sie na pewna hierarchie czyndéw, z ktérych jesli
»mniejszy” z powodu danej wlasnos$ci zastuguje na dane miano
lub kare, to tym bardziej ,wiekszy” z nich zastluguje na co najmniej
to samo miano/kare (Bremer 2008, 204-6). Wreszcie przyklad (f)
zawiera argument, w ktérym wieksza przestanka ustala znacze-
nie ,zbrodniarza”, rozszerzajac je takze na tych, ktérzy prowadza
wojska do bitwy lub zabijaja w obronie wlasnej. W ten sposéh
mozna wlaczy¢ do zakresu pojecia zbrodniarza rowniez Cezara
(niezaleznie od tego, czy dopuscit sie ludobdjstwa, czy po prostu
wygrywat bitwy).

Przywolane wyzej przyklady pokazuja, ze istnieje wiele typow
argumentow, ktore roznig sie miedzy soba sposobem, w jaki prze-
slanki wspierajg wniosek. Zestawienie ich razem pokazuje tez, ze
ostatni sposéb argumentacji jest zaré6wno odrebny od pozostalych,
jak i dos¢ czesto spotykany w praktyce argumentacyjnej. Z tych
dwdéch powodow nalezy go wyroznic i szczegétowo opracowac, po-
dobnie jak robi sie to z pozostalymi typami argumentacji’. To wla-
$nie argumenty tego typu, tzn. ustalajace znaczenia uzywanych
w nich pojec¢ dla celéw argumentacji, sq przedmiotem rozwazan
niniejszej pracy. Dalej bede okreslal je jako argumenty semantycz-
ne, przedstawie ich charakterystyke, ktérej zwienczeniem bedzie
definicja pojecia argumentu semantycznego oraz jego schemat
argumentacyjny; zadania kolejne podjete w pracy to podzial argu-
mentéw semantycznych oraz sformutowanie kryteriéw przydat-
nych do ich oceny.

Dotychczasowy stan badan nad rolg znaczenia w argumentacji
przedstawia sie do$¢ skromnie. Sam termin ,argument semanty-
czny” pochodzi od Teresy Holéwki, ktdra jako pierwsza i jedyna —
wedle mojej wiedzy — wyodrebnila typ argumentacji zwigzany
z rozwazaniami lub modyfikacjami semantycznymi (2012, 116-26).
Rozwazania Holowki - jak pokazuje w dalszej czeSci pracy —sa warto-
Sciowe dlatego, ze jako pierwsze zwracaja uwage na takie argumen-
ty, cho¢ autorka nie formuluje definicji argumentu semantycznego.

2 Zob. prace szczegélowo omawiajace inne typy argumentéw, np. argumenty
z niewiedzy (Walton 1996b), argumenty z autorytetu (Walton 1997) lub argu-
menty z powszechnej opinii (Walton 1999), argumenty z podobienstwa (Szy-
manek 2008), argumenty réwni pochylej (Wieczorek 2013).
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Dodatkowo ustalenia Holowki sa prawie zupelnie nieznane lub po-
mijane we wspolczesnej literaturze polskiej z zakresu logiki i ar-
gumentacji (Szymanek 2004; Szymanek, Wieczorek, Wojcik 2003;
Tokarz 2006; Bremer 2008; Koszowy, Budzynska 2015; Suchon,
Trzcieniecka-Schneider, Kowalski 2010). Gdy wiec okreslam argu-
menty semantyczne jako ,nowy” typ argumentdéw, to dlatego, ze
ustalenia osiggniete w pracy znacznie poszerzaja ustalenia autorki
tego pojecia.

Problem znaczenia i jego ustalania w argumentacji jest w li-
teraturze cze$ciowo analizowany z innej strony, tj. w badaniu de-
finicji perswazyjnych i roli definicji w dyskusji. Prekursorskie
badania nad definicjami perswazyjnymi przeprowadzit Charles
Stevenson, ktérego prace stanowia punkt wyjscia dla analiz nad
rola definicji w argumentacji, znaczeniem emocji w definiowa-
niu oraz teorig znaczenia w argumentacji (Stevenson 1938, 1944).
Kwestie dotyczacg roli definicji w argumentacji podjeli kilkadzie-
sigt lat p6zniej Chaim Perelman (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969;
Perelman 2004) oraz Richard Hastings (1962). W polskiej literatu-
rze znaczace wyniki dotyczace tego zagadnienia osiggnal Tadeusz
Pawlowski, ktérego prace inspirowaty wiodgcych badaczy na swie-
cie®. Nalezy tez wspomniec o kilku opracowaniach dotyczacych de-
finicji i definicji perswazyjnych, ktére stanowig wazna skladowa
argumentow semantycznych (Kublikowski 2012, 2013; Pietrzak
2015; Kwiatkowski 2002).

Wspdiczesnie zagadnienie to jest bardziej eksploatowane,
a najbardziej znaczace wyniki nad rolg znaczenia i definicji w ar-
gumentacji, zwlaszcza w argumentacji prawniczej, osiggneli Dou-
glas Walton i Fabrizio Macagno (Walton 2001, 2005, 2008; Macagno,
Walton 2014, 2008a, 2008b) oraz Edward Schiappa (Schiappa 1996,
2003), a takze van Eemeren i Rob Grootendorst (2004). Ich prace
dostarczaja nowego aparatu pojeciowego oraz metod (jak np. dia-
gramy Stephena Thomasa, model Stephena Toulmina, program kom-
puterowy Araucaria) analizy argumentacji w ogoéle i argumentacji
opartej na ustaleniach semantycznych. Trzeba jednak zaznaczyc, ze
wymienieni badacze analizuja (W ré6znym stopniu) argumentacje
z perspektywy semantyki, ale Zzaden nie wyroznit i nie opisal dotad

3 Rezultaty Pawlowskiego omawiam szczegétowo w dalszej cze$ci pracy.
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takiego typu argumentacji, ktéry oparty jest na ustalaniu znacze-
nia. Dlatego niniejsza praca ma szanse zapemi¢ pewna luke badaw-
czg, tzn. brak oddzielnego i szczeg6lowo opracowanego modelu
argumentu semantycznego.

Trzeba przy tym podkresdli¢, ze analizy zawarte w tej pracy wpi-
suja sie w tradycje badan nad argumentacja, ktorej poczatki sie-
gaja Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, zainicjowanej w dzielach
Kazimierza Twardowskiego, Tadeusza Kotarbinskiego i Kazimie-
rza Ajdukiewicza, a nastepnie rozwijanej w pracach Pawlowskiego
i Holéwki (por. Koszowy, Araszkiewicz 2014). Rzecz jasna, poczatki
refleksji nad rola znaczenia w budowaniu argumentacji mozna
znalez¢ réwniez w Retoryce i Retoryce dla Aleksandra Arystotelesa,
pismach Piotra Hiszpana czy w Erystyce Schopenhauera — ich mysli
takze analizuje w dalszej czesci pracy.

Metody uzywane w tej pracy sprowadzaja sie do analizy logicz-
nej (formalnej i nieformalnej), analizy retorycznej oraz analizy li-
teratury z zakresu logiki, semantyki i filozofii jezyka. Analiza
logiczna (formalna) bedzie polegala na sprawdzeniu poprawnosci
formalnej argumentow (tj. poprawnos$ci wnioskowania) w jezyku
formalnym (gléwnie — rachunku predykatéw). W analizie niefor-
malnej uzywane beda: metoda diagraméw Thomasa-Tokarza oraz
schematy argumentacyjne — te metody pozwolg na ocene nie tylko
poprawnosci formalnej, lecz takze mocy calego argumentu (a wiec
rowniez i prawdziwos$ci materialnej przestanek). Analiza reto-
ryczna polega na badaniu perswazyjnego charakteru uzywanych
w argumentacji terminow (jest to wiec spojrzenie na argumenty
z perspektywy pragmatycznej). Narzedzia te sa skuteczne w cha-
rakteryzowaniu argumentdéw semantycznych oraz okresleniu kry-
teriow ich oceny. W zakresie koncepcji filozoficznych i logicznych
beda ponadto stosowane tradycyjne metody analizy tekstu, takze
analizy porownawczej. W wykorzystanej literaturze z zakresu
logiki i filozofii mozna wyrdzni¢ kilka grup: sa prace ,klasyczne”
(dziela Arystotelesa, Johna Locke’a, Artura Schopenhauera), sa
prace czlonkéw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (Kotarbinskiego,
Ajdukiewicza, Pawlowskiego), sa tez wyniki zagranicznych badaczy
z XX w. (Stevensona, Perelmana, Toulmina, Thomasa) oraz wspoé}-
czesnych badaczy (Waltona, Macagna van Eemerena, Schiappy,
Christophera Tindale’a, Sary Greco).
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Celem rozwazan zawartych w ksigzce jest zatem calo$ciowe
ujecie problematyki argumentéw semantycznych, czyli opracowa-
nie koncepcji argumentu semantycznego, pewnego modelu?. Ujecie
to obejmuje: definicyjne uscislenie pojecia takich argumentéw, opra-
cowanie schematu argumentacyjnego, podzial argumentéw seman-
tycznych oraz okreslenie kryteriéow ich oceny. Gdy mowa o kry-
teriach oceny, chodzi nie tylko o kryteria ewaluacji argumentow
w kategoriach poprawnosci/bledu, lecz takze o zestawy tzw. pytan
krytycznych (critical questions), ktore pozwalaja ocenic site argu-
mentacji. Zamierzony model argumentu semantycznego ma wiec
réwniez wymiar normatywny.

Etapy realizacji tych zadan widac¢ w strukturze pracy. W pierw-
szym rozdziale sa omdwione ogdlne pojecia, podstawowe rozroz-
nienia i metody teorii argumentacji oraz aktualny stan badan nad
rola znaczenia w argumentacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
roli definicji w dyskusji, a zwlaszcza definicji perswazyjnych i atry-
bucji. W rozdziale drugim przytoczone i przeanalizowane s przy-
klady réznych argumentéw semantycznych, sformulowana zostaje
definicja argumentu semantycznego oraz omowione sa mozliwe
watpliwosci z nia zwigzane. Kolejny rozdzial jest poswiecony omo-
wieniu i ocenie typéw argumentow wykorzystujacych definicje per-
swazyjne i atrybucje oraz propozycji nowego, rozbudowanego
podzialu argumentéw semantycznych. W rozdziale czwartym sa
zaproponowane kryteria oceny argumentéw semantycznych, zasto-
sowane nastepnie do oceny wybranych argumentéw analizowa-
nych we wczes$niejszych rozdziatach.

Jesli zamierzone cele pracy zostana osiagniete, to wyniki analiz
beda mialy takze warto$¢ praktyczng, a nawet technologiczna, ponie-
waz o0 model argumentu semantycznego bedzie mozna poszerzy¢

4 Trudno jest wiec okredli¢, kiedy jeszcze opisuje sie jaki$ spos6b argumentacji,
ktoéry pojawia sie w danych przykladach, a kiedy juz tworzy sie pewien model
argumentacji, abstrahujac od wlasnosci ,zewnetrznych” w danych przykla-
dach argumentacji i wydobywajac ich ,wewnetrzne” wlasnodci. Nie ma tu
miejsca na analize procesu modelowania w teorii argumentacji, dlatego zazna-
cze, ze w niniejszej pracy opisuje (lub konstruuje) pewien wzorzec (model)
argumentacji, tj. jego definicje oraz podzial, co dalej umozliwia wypracowanie
kryteriéw oceny takich argumentéw. W tym sensie buduje pewien model ar-
gumentu, ktory w dalszej czesci pracy systematycznie konfrontuje z konkret-
nymi przykladami argumentacji i oceniam jego adekwatnosé.
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baze typéw argumentacji, ktdéra jest obecnie stosowana w technolo-
gii informacyjnej i badaniach nad sztuczna inteligencja. Zatem roz-
wijane dzisiaj technologie zautomatyzowanej analizy i oceny beda
mogly skorzystac¢ z rozbudowanej o koncepcje argumentow seman-
tycznych bazy tzw. schematéw argumentacyjnych, ktére pomagaja
rozpoznac i ocenia¢ dany typ argumentow.






ROZDZIAL 1

TEORIA ARGUMENTAC]I - SZKIC HISTORYCZNY
I WYBRANE POJECIA

W tym rozdziale omawiam ogdlnie teorie argumentacji, jej historie
idziedziny z nig powigzane. Nastepnie analizuje podstawowe poje-
cia uzywane w badaniach nad argumentacja i wprowadzam pewne
ustalenie definicyjne stosowane w dalszej cze$ci pracy!. Kolejno
przedstawione zostana wspoélczesne metody i zastosowania teorii
argumentacji ze szczegélnym naciskiem na technologie informa-
tyczne, gdyz dostarczaja one wielu uzytecznych narzedzi dla teorii
argumentacji oraz stanowia pole zastosowan dla badan nad argu-
mentacja. W podrozdziale czwartym skupiam sie nad przedstawie-
niem stanu badan nad rola znaczenia w argumentacji — analizu-
je w zwiazku z tym pojecie definicji pod katem ich wykorzystywania
w dyskusji, definicje perswazyjne i argumenty atrybutywne.

1. Rozw0j teorii argumentacji
Poczatkow refleksji nad argumentacja nalezy szuka¢ w starozytno-

$ci, gdyz sztuka dyskutowania byla bardzo waznym elementem de-
mokracji atenskiej. Refleksje nad sztuka dyskutowania rozwijali

1 Nie rozwijam pelnego uzasadnienia dla moich wyboréw definicyjnych (jesli
w ogdle takowe jest mozliwe), ale szKkicuje racje za nimi stojgce. Wybdr przyje-
tych w pracy pojec jest czeSciowo wsparty tym, Ze podobnie pojmuja je niektd-
rzy logicy i filozofowie, cho¢ wobec faktu, Ze definicje nie zostaly uzgodnione
przez specjalistow, jest nieuniknione, Zze w innych pracach moga by¢ stosowa-
ne okredlenia inne niz przyjete w tych rozwazaniach.
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Gorgiasz, Izokrates, Sokrates i Arystoteles, uznawany za ojca logiki
i retoryki. Przed Arystotelesem (od Koraksa z Syrakuz) retoryke
rozumiano jako praktyczna nauke wymowy, erystyke —jako umie-
jetnos$¢ praktycznego prowadzenia sporu, dialektyke zas - jako
sposob uprawiania filozofii (lub szerzej: poznawania rzeczywisto-
$ci) przez dyskusje. Dodatkowo pojawialo sie tez pojecie ,topiki” —
nauki o sposobach dowodzenia i ujmowania zagadnien wedle
pewnych (uczonych na pamiec¢) kanonéw (Stelmach, Sarkowicz
1999, 146-7). Zapewne z powodu pewnego chaosu pojeciowego
zwiazanego z tym, ze wielu nauczycieli odmiennie rozumialo te
podstawowe pojecia, Arystoteles podjal sie rozréznienia niekto-
rych z nich. Wedle niego to logika i analityka zajmuja sie prawami
wnioskowania, dialektyka stuzy do przeprowadzania wniosko-
wan uchodzacych (potocznie) za stuszne, a wewnatrz niej wyroz-
nia sie erystyke, tj. instrument przekonywania postugujacy sie
prawidlowymi formami wnioskowania i nieprawdziwymi twier-
dzeniami, oraz sofistyke, ktéra opiera sie na blednych formach
wnioskowania - tylko pozornie prawidlowych (Stelmach, Sarko-
wicz 1999, 147).

To wlasnie Arystoteles, rozpoczynajac Retoryke, ustanowit
nowy kierunek badan nad argumentacja — kierunek, ktory utrzy-
mywal sie w badaniu argumentacji przez przeszto 2300 lat:

Dotychczasowi autorzy traktatow o sztuce retorycznej zajmowali sie jed-
nak tylko niewielka jej cze$cia. Do sztuki naleza bowiem jedynie sposoby
przekonywania, a wszystko inne jest tylko dodatkiem. Autorzy ci nie méwia
za$ w ogoble o entymemach, ktdre sa substancja retorycznego przekonywa-
nia, ale zajmuja sie przewaznie sprawami nie stanowigcymi wlasciwego
przedmiotu tej sztuki (Rhet. 1.1, 1354a).

Thumacz w przypisie przeklada ,entymem” jako podstawe
retorycznej argumentacji, zawarte w wypowiedzi wnioskowanie —
Arystoteles nazywa je nawet ,,substancjg przekonywania”, co w kon-
tek$cie jego metafizyki stanowi obrazowe podkreslenie tego, ze
rdzeniem lub podstawa argumentacji jest zawarte w niej dowodze-
nie lub wykazywanie. Tym samym dewaluuje on wszystkie orna-
menty retoryczne, emocjonalne oddzialywanie stéw, mowe ciala etc.
Mozna w tym wlasnie dopatrywac sie nadania retoryce pewnego
paradygmatu, w ktérym bada sie formalne schematy wnioskowan
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zawarte w argumentacji, nie za$ sama argumentacje? Z drugiej
strony, Arystotelesowskie apodeixis mozna thumaczy¢ nie tylko
jako dowdd (co sprowadza to pojecie do syllogismos lub logismos),
ale jako ,wykazanie czego$ komus”. Z tej perspektywy Arystoteles
maglby by¢ uwazany za ojca logiki pragmatycznej i wspolczesnej
teorii argumentacji. Wskazywalby na to réwniez charakter jego
prac (Topiki, Retoryka dla Aleksdandra, Retoryka, O dowodach
sofistycznych), w ktérych analizuje on rozumowanie analitycz-
ne (skupiajac sie na zawartych w nim schematach formalnych,
tzw. sylogizmach logicznych) i rozumowanie dialektyczne (skupia-
jac sie na przekonywaniu do decyzji, np. w sadzie). Niezaleznie
jednak od tego, czy Arystoteles widziat refleksje nad argumenta-
cja bardziej formalnie, czy pragmatycznie, faktem jest, ze przez
wiele wiekéw redukowano analize argumentacji do analizy logicz-
nej struktury wnioskowania, powolujac sie wiasnie na Stagiryte
(Johnson, Blair 2002, 352).

Tak zwana logika tradycyjna, ktéra uzywata do analizy argumen-
tacji tylko metod formalnych (nazywana przez S. Toulmina ,,deduk-
tywizmem?”), miata kilka stabo$ci, zauwazonych dopiero w XX wieku,
co zaowocowalo powstaniem nowego nurtu, nazywanego logika
nieformalng (Johnson, Blair 2002, 341-2). Oto trzy z tych stabosci (wy-
liczam je za Johnsonem i Blairem). Po pierwsze, podejscie formalne
znacznie przeksztalca wypowiedzi argumentacyjne, aby mdc prze-
lozy¢ je na jezyk formalny, co nierzadko wypacza sens argumentu.
Po drugie, po przelozeniu wypowiedzi na jezyk formalny zdecydo-
wana wiekszo$¢ argumentacji (jeSli nie wszystkie, wylaczywszy
nauki formalne) okazuje sie niededukcyjna (tzn. nie-niezawodna).
Po trzecie, poprawne argumenty w logice formalnej musza albo
by¢ dedukcyjne, albo mie¢ wybrane postaci indukcji (np. zupeinej),
a zdecydowana wiekszo$¢ uzywanych na co dzien argumentéw
jest niededukcyjna. Dobrze oddaja to stowa Andrzeja Kisielewicza,
autora wielu prac z logiki formalnej i matematyki:

(...) formalne schematy wnioskowan sa oderwane od istoty logicznego my-
$lenia i mato przydatne w praktyce (poza studiami matematycznymi). (...)

2 Wymownie oddaje to W. V. O. Quine, przekonujac w Methods of Logic, ze logika
zajmuje sie badaniem relacji miedzy sadami, a nie sposobami argumentowania
(por. Rudkouski 2016, 67).
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To, ze ludzie w praktyce my$lenia, nawet ci, ktéorym przypisuje sie szcze-
golne umiejetnosci logicznego rozumowania, nie stosuja praw i wzoréw
logiki formalnej, jest faktem, z ktérym prébuja polemizowa¢ tylko niekté-
rzy logicy i matematycy. Okazalo sie, iz zbyt $ciste, zbyt formalne ujecie
niescistych fenomendéw wypacza ich nature, prowadzi do idealizacji ode-
rwanych od praktyki i rzeczywistos$ci. Szczegélnym dowodem na to, ze for-
malne schematy wypracowane przez logikdw niewiele maja wspélnego
z praktycznym rozumowaniem, jest kleska tzw. logicznego nurtu badan
w dziedzinie sztucznej inteligencji (Kisielewicz 2017, 10-1).

Powyzsze stwierdzenia nie maja jednak stanowic krytyki logiki
formalnej, ktéra przeciez odniosta wielki sukces, gdy stala sie pod-
stawa technologii informacyjnej. Podkres§lam tu jedynie ogranicze-
nie metod formalnych w dziedzinie badan nad argumentacja.
To ograniczenie doprowadzito do ,przewrotu pragmatycznego”
w badaniach nad argumentacjg, za ktéry uznaje sie publikacje
Toulmina The Uses of Argument w roku 1958. Po pierwsze, Toulmin
poddat krytyce podejscie formalne do analizy argumentacji: zakla-
dajac metody formalne, przyja¢ mozemy tylko takie wnioskowania,
ktore zawsze dostarczaja prawdziwego wniosku (jesli przestanki sa
prawdziwe), bez wzgledu na to, czego dotycza (tzw. niezawodne
schematy zdan). Wowczas wnioski otrzymane z prawdziwych prze-
slanek sg z koniecznosci prawdziwe w kazdym mozliwym Swiecie.
Zaakceptowanie tak restrykcyjnych warunkéw wobec rozumowa-
nia praktycznego prowadzi do powaznego rozdzwieku pomiedzy
tym, w jaki sposéb rozumujemy i argumentujemy w zyciu codzien-
nym (zazwyczaj rozsadnie), a tym, jak powinniSmy wnioskowac
wedle logiki formalnej. Toulmin zauwaza tez, ze znalazlo to odbicie
w Kartezjanskiej koncepcji wiedzy naukowej, ktéra powinna by¢,
wedle tego filozofa, nieomylna i niepodwazalna (1958, 229-30).

Po drugie, Toulmin podkres$lit wage, niedocenianego dotad,
kontekstu argumentacji, ktory moze sprawi¢, Ze ten sam argument
moze by¢ uznany za staby lub mocny. Po trzecie za$, opracowat
tzw. schemat Toulmina (nazywany tez modelem Toulmina), ktdry
umozliwial bardziej zaawansowane (i bardziej przystepne) me-
tody analizy argumentacji niz schematy formalne.

Przede wszystkim, nalezy odrozni¢ argumentowanie od dowo-
dzenia. W argumentach Toulmin wyrdznia trzy podstawowe sklad-
niki (cho¢ w bardziej rozbudowanych argumentach jest ich wiecej):
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data (D), claim (C), warrant (W) — a wiec kolejno: dane, teza, upra-
womocnienie — ttumaczone doslownie moze znaczy¢ tez ,gwaran-
cja” (tego, ze od danej przestanki mozna przejs¢ do danego wniosku).
Natomiast w dowodzeniu dedukcyjnym wystepuja tylko przestanka
(lub przestanki) i wniosek (Rudkouski 2016, 82).

Rzecz dotyczy wlasnie uprawomocnienia (W), ktdre, upraszcza-
jac, mozna wyrazi¢ jako implikacje D — C, a dokladniej, jak pisze
Toulmin: ,,dzieki danym takim jak D mozemy wyciagac¢ wniosek,
lub stawia¢ teze, taka jak C”%. Gdyby zréwnacé ze soba implika-
Ccje oraz uprawomocnienie, znaczyloby to, ze W odpowiada regule
odrywania, a zatem jest jedna z tez system dedukcyjnego. Takie po-
dejscie okazuje sie jednak niewystarczajace do badania argumen-
tacji. Uprawomocnienie (W), jak dalej pisze Toulmin, to po prostu
uzasadnienie C przez D, ktére odpowiada pewnym praktycznym
standardom lub kanonom (1958, 91). Te ,,praktyczne standardy lub
kanony” mozna najprosciej okresli¢ jako ,,zdrowy rozsadek”.

Te subtelne rozrdoznienia maja dwa wazne skutki. Po pierwsze,
argumentow nie oceniamy jako prawdziwe albo falszywe, lecz jako
slabe lub mocne. Zatem - co bardzo wazne — akceptowalno$¢ argu-
mentéw (wylaczajac argumenty dedukcyjne) jest stopniowalna.
Pokazuje to nawet pobiezna obserwacja argumentacji: pewne ar-
gumenty sg dla nas bardziej lub mniej przekonujace, cho¢ rzadko
kiedy mozemy o nich powiedzie¢, ze ich wnioski sa jawnie fal-
szywe lub prawdziwe. Otwiera to tez pole do uwzglednienia roli
kontekstu w analizie argumentu - ten sam argument moze by¢
uznany za mocniejszy lub stabszy zaleznie od okolicznosci: kto go
zbudowal, kiedy, wobec czego, jakie skutki przynosi etc. Po drugie,

3 “Data such as D entitle one to draw conclusions, or make claims, such as C”
(Toulmin 1958, 91). Wszystkie ttumaczenia pochodzg od autora, chyba ze za-
znaczono inacze;j.

4 Termin ten, do$¢ sceptycznie postrzegany w filozofii, rozumiem w jego najlep-
szym mozliwym sensie jako: ,pewien sceptycyzm, krytycyzm, nieufno$¢ do nie-
jasnych wywoddéw i sformulowan, ale réwniez otwarto$¢ na inne poglady, wy-
ciaganie praktycznych wnioskéw z dorobku nauki, z jej sukceséw i porazek,
w ktérym cala nauka jest, jak to okreslaja Quine i Popper, «przedluzeniem zdro-
wego rozsadku»” (Kisielewicz 2017, 12). Pojecie zdrowego rozsadku uwzglednia
takze kontekst, w ktérym przedstawiana jest argumentacja: mozna powiedziec,
Ze inne sa kryteria zdrowego rozsadku przy skltadaniu reklamacji zakupionego
towaru, a inne podczas debaty filozoficznej.
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uzyte przez Toulmina okreslenia data such as D lub conclusions or
claims such as C daja mozliwos¢ interpretacji danych (czy rzeczy-
wiscie pewne dane odpowiadaja ,,danym takim jak te”?) i wnio-
skéw (czy rzeczywiscie pewien wniosek odpowiada ,wnioskom
takim jak ten”?). W skrocie mowiac, argumentowanie nie jest do-
wodzeniem (cho¢ sa takie argumenty — dedukcyjne — ktore na tym
polegaja), gdyz przechodzenie od danych do wniosku w argumen-
tacji nie przebiega wedle Scistych regul inferencyjnych. Uprawo-
mocnienie (W), jak je nazywa Toulmin, polega na przedstawieniu
racji za tym, zeby na podstawie D uznac C.

Toulmin wprowadzit graficzny sposéb przedstawiania i anali-
zowania argumentacji, ktory odnidst nadzwyczajny sukces w bada-
niach nad argumentacja — takze w kontekscie sztucznej inteligencji

(1958, 92).
D "_» Zatem C

Poniewaz

w

ScHEMAT 1. Toulmina podstawowy schemat argumentu

Przy pomocy schematu 1 mozna tatwo przenalizowac najprost-
szy argument, np. ,,(D) Barbara urodzila sie w Polsce, a zatem (C)
jest Polka, poniewaz (W) kto urodzil sie¢ w Polsce, ten ma obywa-
telstwo polskie”. Ten prosty schemat moze by¢ bardziej rozbudo-
wany przy pomocy kolejnych sktadowych argumentacji. Toulmin
zatem wprowadza pojecie ,kwalifikatora” modalnego (Q od angiel-
skiego qualifier) stuzacego ograniczeniu stopnia asercji wniosku,
ktory moze przybierac takie formy, jak ,prawdopodobnie”, ,zazwy-
czaj”, ,raczej” itd. Kolejne pojecie to tzw. warunki odrzucenia®
(rebuttal), oznaczane jako R, wyznaczajace okolicznosci, w ktérych
nie mozna przyjac¢ C na podstawie D. Ostatni termin przydatny

5 Torebut oznacza w jezyku angielskim tyle co obali¢, odeprzeé lub oddali¢ - po-
jecie to jest zwykle stosowane na gruncie prawa. Ttumaczenie jako ,warunki
odrzucenia” (za Rudkouskim) oddaje nie tyle samo odrzucenie/obalenie argu-
mentu, ile warunki, pod jakimi argument moze by¢ odrzucony, stad wydaje sie
najlepiej przekazywac sens Toulmina (Rudkouski 2016, 87). Inne mozliwe thu-
maczenie to ,,zastrzezenia” (P.H. Lewinski 2012b, 61).
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w analizie argumentacji to ,wsparcie” dla uprawomocnienia
(backing), oddawane w schematach przez B i oznaczajace to, co
uzasadnia W.

D ——F——>» zaem Q@ C
Poniewaz Chyba ze
w R

Na podstawie
B

ScHEMAT 2. Toulmina rozbudowany schemat argumentu

Rozbudowujac wczesniejszy przyklad, mozna zauwazyc, ze
skoro (D) Barbara urodzila sie w Polsce, () prawdopodobne jest
wiec, ze (C) Barbara jest Polka, poniewaz (W) kto urodzit sie w Pol-
sce, ten ma obywatelstwo polskie, na podstawie (B) Ustawy o oby-
watelstwie polskim, chyba ze (R) zadne z jej rodzicow nie posiada
obywatelstwa polskiego. W ten spos6b uwzglednia sie kolejne uza-
sadnienia i warunki. Diagram mozna rozbudowywac dalej, wpro-
wadzajac kolejne D (,Rodzice Barbary nie sa Polakami”, ,Rodzice
Barbary nie maja okres$lonego obywatelstwa”), kolejne W (,,Jesli
obywatelstwo rodzicéw dziecka urodzonego w Polsce jest nieo-
kreslone, dziecko nabywa obywatelstwo polskie”), kolejne B (,Na
podstawie Ustawy z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim,
ktora zostala opublikowana 14 lutego 2012 i weszla w zycie w ca-
todci 15 sierpnia 2012”) etc.

Podsumowujac, propozycje Toulmina stanowily przetom w bada-
niach nad argumentacja przede wszystkim dlatego, ze jego podejscie
objelo wiecej niz formalny schemat zdan uzytych w argumentacji,
wiaczajac kontekst, w jakim argumentacja jest przedstawiona (co lo-
gika i retoryka pomijaly od starozytnosci), oraz dostarczajac narzedzi
do bardziej skutecznej analizy argumentacji®.

6 Zarys takiej budowy argumentu przedstawil juz Cyceron jako schemat argu-
mentacji retorycznej (Eemeren, Grootendorst, Henkemans 1996, 48). Posiada
ona kilka cech wspélnych z modelem Toulmina, lecz w bardziej rozbudowa-
nych argumentach schematy te réznia sie od siebie. Wedle Cycerona, jesli
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Réwnolegle do badan Toulmina dwoje belgijskich badaczy,
Chaim Perelman’ i Lucie Olbrechts-Tyteca, opublikowalo w 1958
roku prace Traité de l'argumentation — la nouvelle rhétorique. Poje-
cie retoryki oznacza dla Perelmana, podobnie jak dla Arystotelesa,
Lumiejetno$¢ metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do
kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace” (Retoryka I, 2
1355b). Zatem Perelman widzi w badaniach retorycznych analize
technik dyskursywnych, ktore stuza perswazji — przekonywaniu
do stuszno$ci jakiego$ sadu lub postawy (wzmacnianiu/ostabianiu
poparcia dla sadu lub postawy).

Przelomowe rezultaty tej pracy mozna uja¢ w kilku tezach. Po
pierwsze, retoryka (czy tez argumentacja retoryczna) przekonuje
poprzez dyskurs — to znaczy, nadawca /N probuje w danej sytuacji
komunikacyjnej S nakloni¢ odbiorce O przez perswazje stowna
do jakiego$ przekonania P. Po drugie, stopien, w jakim dane prze-
konanie jest akceptowane, moze by¢ rézny — argumenty trudno
w praktyce podzieli¢ na poprawne i niepoprawne, ale mozna je upo-
rzadkowac jako mniej lub bardziej uzasadnione - zwlaszcza, gdy
spor ma podloze aksjologiczne. Po trzecie, retoryka nie koncentruje
sie na pojeciu prawdy (ktore jest pojeciem centralnym w podej$ciu
logicznym), ale na przekonaniu, rozumianym jako sukces perswa-
zyjny. W ten sposéb moze uwzglednia¢ specyfike uczestnikéw oraz
okoliczno$ci danej perswazji (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969). Naj-
zwiezlej mysl Nowej Retoryki podsumowuje Roman Pindel:

Nowa retoryka zajmuje si¢ argumentacja i jej technikami w tekstach filozo-
ficznych, religijnych, etycznych, estetycznych, politycznych i prawniczych,
w ktorych wystepuje sprzecznosc¢ opinii. Dla jej przezwyciezenia w tej gru-
pie tekstow stosuje sie techniki perswazji, jak wykazaly to badania logiczne
Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tyteca. Rozstrzygniecia w dziedzi-
nie sprawiedliwo$ci, piekna, dobra, warto$ci podejmuje sie poprzez spor,

moéwca chce broni¢ jakiej$ tezy (complexio), powinien przedstawi¢ wyjsciowa
przestanke (assumptio), ktéra posiada wilasciwe uzasadnienie (approbatio as-
sumptionis). Dodatkowo przej$cie pomiedzy przestanka a teza ma by¢ podparte
uniwersalnym - lub ogélnie przyjetym — prawem (propositio), ktére posiada
wystarczajace uzasadnienie (approbatio propositionis).

7 Chaim (Henio) Perelman urodzit sie w Polsce (w 1912 r.) i pierwszych kilka-
nascie lat spedzit w Warszawie. Dopiero w 1925 roku jego rodzina przeniosta
sie do Antwerpii (Gross, Dearin 2003, 1-2).
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dyskusje i rozwazanie, uzywajac przy tym dialektyki. Dzieki niej i techni-
kom retorycznym przechodzi sie od braku zgody (dissensus) do jej osiagnie-
cia (consensus) w kwestii wartosci i ich uhierarchizowania. Zgoda dotyczy¢
moze wielu osob, ktére beda przekonywane, albo jednej osoby, ktéra sama
rozwaza spor wewnetrzny. W jaki sposéb osiaga sie taka zgode —jest to klu-
czowy termin w ujeciu nowej retoryki Chaima Perelmana — omawia Traktat
o argumentacji jego autorstwa i Lucie Olbrechts-Tyteca (Pindel 2003, 420-1).

W kolejnych latach badania nad argumentacja zdecydowanie
przyspieszyly: w roku 1970 Charles L. Hamblin opublikowal prace
pt. Fallacies, w ktdrej analizowal bledy formalne i nieformalne
popelniane w argumentacji, a w 1971 roku ukazala sie ksiazka
Howarda Kahane’a, Logic and Contemporary Rhetoric. Odtad mowi
sie w literaturze o logice nieformalnej i teorii argumentacji (John-
son, Blair 2002, 344).

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o prawniczym kontek$cie badan
nad argumentacja. Niewatpliwie najwiecej w tej dziedzinie nalezy
przypisac¢ Perelmanowi i Robertowi Alexy’emu, a takze Jurgeno-
wi Habermasowi. Perelman podkreslal praktyczno$c¢ teorii argu-
mentacji, ktéra mialaby zastosowanie w sytuacjach decyzyjnych,
np. w rozumowaniu sedziego. Wprowadzit réwniez pojecie audy-
torium uniwersalnego, ktére miatoby polaczyc potrzebe zbudowa-
nia obiektywnej i racjonalnej teorii argumentacji z koniecznoscia
zrelatywizowania argumentacji do danego audytorium: mozna
mowic, ze argument jest wazny, gdy przekonal audytorium uni-
wersalne, ze jest skuteczny, gdy ,,namowi}” wybranych odbiorcow,
tzw. audytorium partykularne, do zaakceptowania danego prze-
konania. To rozr6znienie miedzy dwoma rodzajami audytoriow
oddziela wiec pojecia ,,przekonania” i ,namowy” oraz ,waznosci”
i ,skutecznosci” argumentu (Stelmach, Sarkowicz 1999, 149-50).

Z kolei Alexy poswiecil wiele miejsca zbudowaniu racjonalne-
go i praktycznego dyskursu, przy czym najwazniejsza dla niego
byla ta ostatnia cecha, gdyz celem takiego dyskursu jest uzasadnie-
nie wypowiedzi o charakterze normatywnym. Wyrdéznit wiec trzy
rodzaje dyskurséw i przystugujace im odpowiednio trzy rodzaje
uzasadnien: empiryczny (uzasadnienie empiryczno-techniczne),
analityczny (uzasadnienie definicyjne) i normatywny (uzasadnie-
nie transcendentalno-pragmatyczne). Alexy opracowal réwniez
pewne ramy pragma-dialektyki dla takiego dyskursu, wyrdzniajac
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reguly prawniczego dyskursu (2003). Prace Perelmana i Alexy’ego
nad dyskursem prawniczym byly mocno powigzane z zagadnie-
niami teorii argumentacji, a ich wyniki moga miec zastosowanie
w dalszych badaniach.

2. Podstawowe pojecia i rozrdznienia
teorii argumentacji

Przedstawiony zarys tego, jak rozwijala sie refleksja nad argumen-
tacja i pod jakimi szyldami byla uprawiana, powinien ulatwi¢ omo-
wienie podstawowych pojec i zagadnien teorii argumentacji. Otoz
wiele podstawowych pojec teorii argumentacji jest rozumianych
na kilka sposobdw, a réznice pojawiaja sie nawet w definiowaniu
tego, czym jest teoria argumentacji i w jakich relacjach do niej sa
inne dyscypliny (np. logika, retoryka, krytyczne myslenie, logika
nieformalna i pragma-dialektyka). Niemozliwe jest takie pojmowa-
nie tych pojeé, ktére bedzie zgodne z tym, jak je pojmuja wszyscy
inni badacze. Nizej skrétowo przedstawiam definicje podstawo-
wych pojec przyjete w tej pracy oraz krétkie uzasadnienia i odwo-
lania do literatury z zakresu logiki i teorii argumentacjié.

Pierwszy problem terminologiczny pojawia sie na samym po-
czatku: badania nad argumentacja sa prowadzone pod czterema
nazwami. Oprdcz teorii argumentacji, pojawiaja sie tez: ,logika nie-
formalna”, ,pragma-dialektyka” i ,krytyczne myslenie” (critical
thinking). Dyskusja nad zakresami tych pojec i r6znicami trescio-
wymi nie przyniosla jasnych ustalen, a czasem mozna mie¢ wra-
zenie, ze sami badacze argumentacji nie potrafia tych terminéw
dobrze okresli¢.

Okreslana jest ona [pragma-dialektyka] jako ,szkota amsterdamska”, od
miejsca, w ktérym powstala i nadal najintensywniej jest rozwijana. Jej
tworcami byli FEH. van Eemeren i R. Grootendorst. Wedtug tej teorii, argu-
mentacja jest narzedziem i $Srodkiem do rozwiazywania konfliktéw, likwi-
dowania niezgodnosci opinii. Niezbedne jest tu ustalanie zasad, wedlug
ktérych powinna przebiega¢ dyskusja, aby doprowadzi¢ do uzgodnienia

8 Zob. bardziej szczegélowe opracowanie historycznego rozwoju teorii argumen-
tacji, pragma-dialektyki i retoryki w: (P.H. Lewinski 2014; 2012b, 57-78).
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stanowiska przez strony konfliktu. Innym bardzo waznym nurtem we
wspdlczesnych badaniach nad argumentacja stala si¢ tzw. logika niefor-
malna (ang. informal logic) (...) Motywacja do stworzenia tej koncepcji byta
cheé zaangazowania narzedzi logiki do zastosowan takich jak analiza
iocena argumentacji prowadzonych w zyciu codziennym, w reklamie, po-
litycznych debatach, prawnych sporach czy spotecznych komentarzach
charakterystycznych dla gazet, telewizji, Internetu. Nurt logiki nieformal-
nej czesto taczony jest z Ruchem Krytycznego MyS$lenia (ang. Critical
Thinking Movement) ze wzgledu na silnie akcentowana i wspdlna im per-
spektywe wykorzystania prowadzonych badan nad argumentacja do
celéw edukacyjnych (Skulska 2012, 250-1).

Zgodnie z przedstawiong powyzej sprawozdawcza charaktery-
styka wymienione nurty i szkola mieszczg sie w teorii argumenta-
cji sensu largo. Wychodzac od tych ogélnikowych okreslen, mozna
stwierdzi¢, ze pragma-dialektyka opisuje sposoby komunikacji,
w ktérej przedstawia sie argumenty, jest wiec czescia teorii komu-
nikacji, ktéra dotyczy argumentacji lub raczej jej komunikacyj-
nego charakteru, czy po prostu sprawnego komunikowania sie za
posrednictwem argumentéw. Wskazuje tez na to sam tytul pracy
van Eemerena i Grootendorsta: Systematyczna teoria argumentacji.
Podejscie pragma-dialektyczne. Uznaje wiec, ze pragma-dialektyka
to paradygmat wewnatrz teorii argumentacji, skupiony na prak-
tycznych warunkach przeprowadzania argumentacji i wypracowy-
waniu norm argumentacyjnych.

Logika nieformalna stanowitaby z kolei te cze$¢ teorii argu-
mentacji, w ktérej uzywa sie narzedzi logiki do analizy i oceny
argumentacji. Mozna sie domyslac, ze od logiki formalnej odrdz-
nialyby ja narzedzia stosowane do analizy argumentdéw: zamiast
formalizacji i schematu formalnego zdan, w ktérym ocenia sie
wynikanie logiczne, w logice nieformalnej uzywa sie schematu ar-
gumentacyjnego i/lub diagramoéw do rekonstrukeji i oceny argu-
mentu, a takze przyjmuje sie stopniowalnos¢ akceptowalnosci
wniosku. Jak bedzie to dalej pokazane, taka metoda pozwala
uwzglednié specyfike i przedmiot argumentacji, czego nie mozna
powiedzie¢ o ocenie schematu formalnego (Szymanek, Wieczo-
rek, Wojcik 2003, 45). Wspdlczesne metody analizy argumentacji
(a nawet te sprzed ponad 50 lat) bylyby wlasnie narzedziami typo-
wymi dla logiki nieformalnej, jak np. schematy Toulmina lub dia-
gramy argumentacji (Araucaria i OVA).
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Natomiast w nurcie krytycznego myslenia — wedle Skulskiej —
wyniki teorii argumentacji sa stosowane dla cel6w pedagogicznych.
Zgadza sie to z praktyka edukacyjna w krajach anglosaskich, ktdére
(na poziomie szkoly podstawowej i liceum) zawieraja przedmiot
pod ta nazwa®. Podobnie te kwestie przedstawia Andrzej Kisiele-
wicz w ksigzce Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego
myslenia:

Przez krytyczne myslenie rozumiemy myslenie jasne, bezstronne, oparte
narozumie i krytycznej analizie faktéw. W systemie edukacyjnym krajéw
anglosaskich funkcjonuje przedmiot critical thinking, ktérego celem jest
wyksztalcenie i poglebienie zdolnosci do tego typu myslenia. Kursy i pod-
reczniki o tej tematyce sg oparte na osiggnieciach wspoélczesnych dziedzin
nauki takich jak: logika, retoryka, logika nieformalna i teoria argumentacji.
Dwie pierwsze maja swoje korzenie w starozytnosci. Logika nieformalna
iteoria argumentacji powstaty w XX w. jako reakcja na coraz bardziej oczy-
wisty ograniczony zasieg metod formalnych w badaniu mechanizméw
myslenia, a takze na rosnace zapotrzebowanie na zrozumienie zasad
rzetelnej argumentacji i prawidlowego rozumowania, szczegélnie w ob-
szarach debaty publicznej i nauk humanistycznych (Kisielewicz 2017, 9).

Zatem, wedle Kisielewicza, ,krytyczne mysSlenie” to po prostu
nazwa tych narzedzi logiki i teorii argumentacji, ktére pomagaja
uzyskac precyzje w mysSleniu i dyskutowaniu. W powyzszym frag-
mencie pojawia sie jeszcze piate pojecie, ktére obejmuje refleksje
nad argumentacjg, tj. retoryka. Z przywolanych na poczatku tego
rozdzialu cytatdw Arystotelesa wynika, ze retoryka to praktyczna
umiejetnosc¢ (sztuka) przekonywania oparta na dowodzeniu. Poje-
cie to jednak przeszio pewna ewolucje i dzi$ okredla sie tym mia-
nem raczej szeroko rozumiang oralna sztuke przekonywania —
zarowno logicznie poprawnag i uczciwa, jak i manipulacyjna i nie-
uczciwg (sofistyczng). Takie szerokie rozumienie retoryki przyj-
muje w dalszej czesci pracy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze teoria
argumentacji jest powiazana z niektérymi omowionymi wyzej

Mozna powiedzie¢, ze polskim odpowiednikiem pojecia krytycznego mysle-
nia jest pojecie kultury logicznej — termin stosowany w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej. Pojecie to jest jednak starsze i znacznie bogatsze tre$ciowo
(obejmuje tez elementy etyczne, a nie sama tylko biegto$¢ w zakresie logiki
ijezyka). Wiecej o zestawieniu tych dwdéch pojec¢ w: (Bedkowski, Prus 2023;
zob. takze: Johnson, Bedkowski 2018).

32



ROZDZIALT + TEORIA ARGUMENTAC]I - SZKIC HISTORYCZNY I WYBRANE POJECIA

dziedzinami wiedzy, jak retoryka i krytyczne myslenie, a niektdre
z nich sa przez nig zakladane, jak logika nieformalna i pragma-
-dialektyka.

Podstawowe w tak rozumianej teorii argumentacji jest, co oczy-
wiste — pojecie argumentacji. Definicja tego pojecia zostanie poprze-
dzona okres$leniem pojecia perswazji, ktére jest wobec pojecia
argumentacji nadrzedne. Okreslenie perswazji znajdujemy w pracy
Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny:

(...) Swiadome uzycie znakow i symboli, a zwlaszcza pisanego i méwionego
stowa, obrazu itp. w celu wywarcia wplywu ma czyje$ przekonania i de-
cyzje (Szymanek 2004, 228).

Marek Tokarz w pracy Argumentacja, perswazja, manipulacja
okredla perswazje jako ,,aktywnos$¢ komunikacyjna”, co bardziej
pasuje do badania perswazji w obrebie teorii komunikacji, i po-
nadto wymienia takie jej skladniki, jak Swiadomos$¢ nadawcy oraz
cel, ktérym jest wplyniecie na postawe, przekonania lub wprost na
zachowanie odbiorcy (Tokarz 2006, 14):

Perswazja to aktywno$¢ komunikacyjna, ktérej Swiadomym celem jest wy-
warcie wplywu na przekonania, postawy i zachowania odbiorcy.

Nalezy tu jednak podkresli¢ dwie sprawy, ktére beda mialy zna-
czenie przy kolejnych definicjach. Po pierwsze, jest to definicja
pragmatyczna, gdyz odwoluje sie ona do intencji nadawcy. Przez
to uznanie danej czynnosci za perswazje bedzie wymagato pozna-
nia kontekstu, w jakim wystapila, co stanowi pewna stabos¢ tej de-
finicji, gdyz z powodu braku ,bezposredniego dostepu” do intencji
nadawcy rozpoznaniu perswazji moze towarzyszy¢ pewien sto-
pien niepewnosci. Po drugie, trzeba przeprowadzi¢ rozréznienie
miedzy czynnos$cig perswazji i jej wytworem. Powyzsza definicja
dotyczy czynnosci, natomiast definicja wytworu perswazji przyjeta
w mojej pracy (takze za Tokarzem) jest nastepujaca:

Akt (komunikat) perswazyjny - komunikat sformutowany w danej sytuacji
poczatkowej w celu zmiany tej sytuacji w przewidzianym przez nadawce
kierunku (Tokarz 2002, 27).

Dysponujac pojeciem perswazji (pojecie definicji perswazyjnej
omawiam szczegolowo w ostatniej czesci tego rozdzialu), mozna
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zdefiniowac¢ argumentacje jako swoisty rodzaj perswazji — taki,
w ktérym przekonuje sie za pomocg argumentoéw, czyli ukladu
zdan (przestanek), ktore zostaly wyrazone, by uzasadnic¢ inne zda-
nie (wniosek):

Argumentacja jest taka forma perswazji, ktéra zawiera argumenty (...) Ar-
gument rozumiem jako pewna forme zdan p, ¢, r, ... (przestanek) wyrazo-
nych w tzw. wypowiedzi argumentacyjnej, ktéra moze prowadzi¢ w opinii
argumentujacego do konkluzji uzasadniajacej teze T (Tokarz 2006, 127).

WypowiedZ argumentacyjna - wypowiedz, w ktdrej za pomoca jednych
zdan (przestanek) uzasadnia sie jakie$ inne, z zalozenia kontrowersyjne,
zdanie (konkluzje) (Szymanek, Wieczorek 2021, 13).

Tutaj rowniez nalezy podkreslié, ze przyjete definicje argumen-
tacjiiargumentu sg pragmatyczne, poniewaz to nie konkretne ele-
menty jezykowe czynig z wypowiedzi argumentacje, lecz intencja
nadawcy; oraz ze definicja argumentacji jest definicja czynnosci,
a definicja argumentu — definicja wytworu. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze w jezyku polskim z pojeciem argumentacji w tym
wlasnie kontekscie jest zwigzana pewna dwuznaczno$¢. Dobrze
opisuje to Kisielewicz:

Nazwe argumentacja wprowadzamy jako odpowiednik angielskiego ter-
minu argument definiowanego jako ,a set of reasons offered to support
a claim” (samo slowo argument jest w jezyku angielskim wieloznaczne).
Niektorzy polscy autorzy réwniez uzywaja terminu argument na oznacze-
nie argumentacji. My$le, Ze jest to nierozsadne w $wietle faktu, Ze mamy
bardziej odpowiednie stowo argumentacja, a argument w jezyku polskim
powszechnie kojarzy sie z pojedynczym elementem argumentacji. W je-
zyku polskim argumentacja to zestaw argumentéw majacych wspierac
jakas teze (2017, 18-9).

Roznica miedzy argumentacja jako wytworem a pojedynczym
argumentem jest wiec iloSciowa - kilka wystepujacych razem ar-
gumentow wspierajacych dana teze lub pojawiajacych sie w jakiej$
kolejnosci lub tworzacych pewien proces argumentowania tworzy
argumentacje. Przyjmuje wiec za Kisielewiczem definicje argumen-
tacji jako wytworu (réwniez pragmatycznag):

Zestaw argumentdéw majacych wspiera¢ dana teze (Kisielewicz 2017, 19).
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W celu sprawdzenia trafnosci tej definicji postuze sie metoda
podstawiania, a raczej rozwijania zawartych w definicji terminéw
zdefiniowanych wczesniej. Zatem skoro uprzednio perswazja zo-
stala zdefiniowana jako pewna forma aktywnos$ci komunikacyjnej,
to w definicji argumentacji (jako czynnosci) uzyskujemy:

DEFINICTA

Argumentacja jest takg forma aktywnosci komunikacyjnej swiadomie
Zmierzajacej do wywarcia wptywu na przekonania, postawy i zachowania
odbiorcy, ktéra zawiera argumenty.

W obliczu powyzszych ustalen definicyjnych nalezy teraz posta-
wié pytanie: czy jest taka perswazja, ktéra nie jest argumentacja?
Odpowiadajac na nie twierdzaco, nalezy wskazac¢ na wszystkie takie
czynnosci, ktore probujg naktoni¢ kogo$ do przyjecia jakiego$ prze-
konania lub postawy, ktére nie zawieraja argumentow - tj. uzasad-
niajac zdanie A4, nie powoluja sie na zdanie B i domniemany zwiazek
miedzy 4 i B. Dla przyktadu: grozba, wySmiewanie, szantaz, placz,
krzyk, perswazja emocjonalna, klamstwo etc. Czynnosci te nie sa
rowniez argumentacjami, cho¢ mozna spotkac ich lacinskie nazwy
zawierajgce termin argumentum, np. argumentum ad baculum lub
argumentum ad misericordiam?®.

Dookres$lenia wymagaja takze pojecia erystyki i sofistyki, kto-
rych uzywam w tej pracy w kontekscie jakich$ argumentow lub za-
biegéw argumentacyjnych. Wprowadzam je tutaj, gdyz w dalszej
czes$ci pracy pomoze to unikna¢ nieporozumien, gdy erystycznym
lub sofistycznym nazywam jaki$ argument lub zabieg. Definicja
Schopenhauera, wedle ktorej erystyka to ,sztuka dyskutowania,
w taki sposob, aby zachowac pozory racji, a wiec per fas et nefas”

10 Zasygnalizuje tu jeszcze problem ,argumentowania z soba samym”. Ot6z pro-
blem ten mozna ominaé¢, a wtasciwie ,,przerzucic¢” na teorie komunikacji, psycho-
logie lub nauki badajgce Swiadomos$¢. Jesli uznamy, ze czlowiek jest w stanie
komunikowac sie z soba samym lub spiera¢ sie wewnetrznie (przyjmuje sie tu
do$¢ kontrowersyjna przestanke o dwdch podmiotach wewnatrz tej samej osoby),
to bedziemy mogli uznad¢, ze pojawia sie tam réwniez argumentacja. Jesli za$
osoba jest jedna i niepodzielna, to nie méwimy wéwczas o argumentacji, lecz ro-
zumowaniu (Ajdukiewicz 1974, 105; Kotarbinski 1986, 212-3). Niezaleznie wiec
od ustalen na gruncie kognitywistki definicja argumentowania pozostaje adek-
watna. Dla celéw niniejszej pracy rozstrzygniecie to nie ma znaczenia.
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(Schopenhauer 2012, 24), zdaje sie dobrze oddawac (powszechnie
przyjete) intuicje zwigzane z tym pojeciem. Podobnie erystyke ro-
zumie Szymanek: ,[Erystyka to] sztuka skutecznego prowadzenia
sporow, zwlaszcza sporéw toczonych przed sedziami lub publicz-
noscia” (2004, 135). Zatem jest to po prostu sztuka dyskutowania
lub przekonywania niezwazajaca na to, czy dyskusja jest prowa-
dzona poprawnie i etycznie, lecz zorientowana na osiggniecie celu
perswazyjnego — mozna do tego uzywac przeroznych srodkow,
np. manipulacji, obrazania, pod§wiadomego oddzialywania na
emocje etc. Przyjmuje wiec, ze:

DEFINIC]A

Erystyka to sztuka przekonywania pomagajgca wygrac dyskusje niezalez-
nie od poprawnosci lub uczciwosci uzytych do tego srodkéw. Erystyka moze,
lecz nie musi, przybieraé ksztalt argumentacji, tj. zawiera¢ rozumowanie.

W tej definicji jest rowniez wskazana posrednio relacja miedzy
perswazja i argumentacja: erystyka jest forma perswazji przez dys-
kusje i dlatego zakres pojecia erystyki zawiera sie w zakresie pojecia
perswazji; z kolei zakres pojecia argumentacji zawiera sie w zakresie
pojecia erystyki, gdyz argumentowanie jest jednym ze sposobow
przekonywania przez dyskusje (przyjmujemy, ze kazda argumenta-
cja jest elementem jakiej$ dyskusji — nawet jesli jest to argumentacja
w artykule naukowym). Pozostaje jeszcze erystyka, ktéra nie zawie-
ra argumentow — to sg zabiegi lub chwyty, ktdére stuza do przekonania
odbiorcy i nie zawieraja rozumowan, np. uzywajace zabiegéw mani-
pulacyjnych, socjotechniki lub innego wplywania na przekonania czy
postawy odbiorcy. Woéwczas mamy do czynienia z erystyka, ktéra nie
jest argumentacja. Dadza sie jednak wyro6zni¢ takie taktyki lub za-
biegi, ktére stosuje sie, by wygrac¢ dyskusje, a ktére nie sa argumen-
tami, dlatego erystyka jest pojeciem szerszym niz argumentacja.

Z kolei sofistyka to po prostu ,,zdeprawowana” erystyka i to
taka, ktdra odnosi sie tylko do argumentéw, a wiec sa to po prostu
nieuczciwe zabiegi w dyskusji polegajace na $wiadomym uzywaniu
bledéw logicznych'!. Przyjmuje zatem nastepujace definicje:

11 Cho¢ wiec sofistyka jest szczego6lng czescia erystyki, zawiera tylko te argumen-
tacje, ktore sa bledne czy tez nieuczciwe, w praktyce jezykowej nie widaé réznicy
miedzy ,sofizmatami” a ,argumentami erystycznymi”. ,Erystyka”, a zwlaszcza
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DEFINICTA
Sofistyka to forma argumentacji, zamierzona na wygranie przy pomocy
niepoprawnych lub nieuczciwych $rodkdw.

DEFINICTA
Sofizmat to argument blednie zbudowany, ktérego celem jest wygranie
sporu w sposéb nierzetelny.

By uzasadnic to ustalenie, trzeba wskaza¢ przypadki argumen-
tacji, ktore nie sg sofistyczne, oraz takie, ktdre sa sofistyczne. Czym
wiec bylaby argumentacja (lub argument) niesofistyczna? Otéz po-
jecie to obejmuje czynnosci przekonywania za pomocg argumentow
rzetelnych, opartych na wystarczajaco uzasadnionych przestankach,
z ktorych logicznie (lub przynajmniej mocno) wynika wniosek. Na-
tomiast ,argumentacja sofistyczna” odnosi sie do perswazji zawiera-
jacych argumenty nieuczciwe lub wadliwe z logicznego punktu wi-
dzenia, a ktore sa uzywane przez nadawce, by przekona¢ rozmoéwce.

Majac zdefiniowane podstawowe pojecia dotyczace argumenta-
cji, moge przejs¢ do przedstawienia i analizy pojecia argumentacji
semantycznej. Relacje miedzy tymi pojeciami sa przedstawione na
diagramie:

Perswazja

—

Erystyka

Argumentacja

P
Argumentacija
semantyczna

Sofistyka

D1aGRAM 1. Zakresy podstawowych pojec teorii argumentacji

»~chwyt erystyczny” lub nawet sam przymiotnik ,.erystyczny” nabraly juz negatyw-
nych skojarzen i coraz czesciej uzywa sie ich zamiennie z ,sofizmatem”.
W dalszej czeSci pracy uznaje je za bliskoznaczne z tym zastrzezeniem, ze okres-
lenie ,sofizmat” zarezerwowane jest tylko dla (wadliwych) argumentéw, a ,,chwyt
erystyczny” dotyczy réwniez nieuczciwych zabiegdéw, ktére argumentami nie sg.
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Pojecie argumentacji semantycznej jest podrzedne zakresowo
wzgledem pojecia argumentacji oraz krzyzuje sie z zakresem ,,0-
fistyki”, poniewaz moze mie¢ (jak kazdy typ argumentacji) sofi-
styczny charakter. Podobnie argumentacja z autorytetu moze by¢
sofistyczna (wowczas posiada ona odrebng lacinska nazwe argu-
mentum ad verecundiam), lecz moze by¢ tez uczciwa i rzetelna
(wtedy okresla sie taka argumentacje ad auctoritate). Nie przedsta-
wiam tutaj $cislego rozr6znienia, bo linia demarkacyjna jest zwia-
zana z intencjg osoby przeprowadzajgcej akt perswazji, tzn. ta sama
forma argumentu moze by¢ sofistyczna lub niesofistyczna w zalez-
nosci od kontekstu?. ,Sofistyka” odnosi sie tylko do rozumowan
uzytych w dyskusji, wiec jej zakres nie moze by¢ szerszy niz zakres
pojecia argumentacji. Perswazja jako sztuka przekonywania obej-
muje erystyke — sztuke przekonywania przez dyskusje. Z kolei argu-
mentacja oraz argumentacja semantyczna sg szczeg6lnymi formami
perswazji przez dyskusje, w ktorej uzywa sie argumentéw lub argu-
mentéw semantycznych. Argumentacja nie wyczerpuje jednak ery-
styki — sa takze inne taktyki erystyczne, ktdére stuzg wygrywaniu
dyskusji.

Moéwiac dalej o argumencie semantycznym, mam na mysli
jeden konkretny argument tego typu, natomiast mowigc ogdlnie
0 argumentach semantycznych lub o czynnosci argumentowania
przy pomocy takich argumentdw, uzywam pojecia argumentacji
semantycznej. Ta subtelna réznica ma znaczenie w jednym tylko
przypadku — takim mianowicie, gdy chce sie podkresli¢ proces argu-
mentowania, w ktérym efekt perswazyjny jest roztozony w czasie,
np. gdy zabieg semantyczny wzmacniajgcy argumentacje polega na
uporczywym zastepowaniu jednego terminu drugim, co po wielo-
krotnym powtdérzeniu moze wptynac na odbiorce (taki przypadek

12 Jak pisze Piotr Lewinski: ,Nie jest zatem prawda, ze istniejq jakie$ uniwersal-
ne chwyty erystyczne, ktérych spisy publikuje sie co jaki$ czas w popularnych
broszurach. Erystyka jest jedynie zmiang perspektywy — celem nie jest rozstrzyg-
niecie réznic opinii, wypracowanie zgodnego stanowiska, ale zwyciestwo za
wszelka cene” (P.H. Lewinski 2012a, 95). Z tego powodu wsérdd bteddw logicznych
wyrdznia sie: bledy formalne i nieformalne, a te drugie dzielg sie na materialne
i kontekstowe. Te ostatnie obejmuja np. ,atakowanie chochola” (strawman fal-
lacy), ktéry moze by¢ argumentem poprawnym formalnie i materialnie, ale bled-
nym w danej dyskusji. To pokazuje, Ze réwniez i kontekst pelni wazng funkcje
W ocenie argumentow.
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argumentacji omawiam bardziej szczeg6towo w rozdziale drugim).
Pojecie argumentu semantycznego (czy argumentacji semantycz-
nej) bedzie szczegélowo omawiane w kolejnym rozdziale. Tu wy-
starczy stwierdzenie, Ze jest to rodzaj argumentacji, ktéry moze by¢
rzetelny lub nierzetelny.

3. Wspolczesne narzedzia teorii argumentacji

Pokrdtce przedstawie trzy z wielu obecnie uzywanych narzedzi
teorioargumentacyjnych, ktére da sie skutecznie stosowac do re-
konstruowania, analizowania i budowania argumentéw. Chodzi
o tzw. schematy argumentacyjne (opracowane przez Douglasa
Waltona), diagramy argumentow (opracowane przez Stephena N.
Thomasa) oraz niektére programy komputerowe stuzace do re-
konstrukcjiianalizy argumentacji. Narzedzia te uzywane sg obec-
nie w technologii komputerowej, ktora rozwija sie zaré6wno w ba-
daniu argumentacji, jak i w samej praktyce argumentacyjnej,
np. tworzac internetowe platformy do uporzgadkowanej dyskusji.
W dalszych analizach beda wykorzystywane zaré6wno narzedzia
teorioargumentacyjne, jak i oparte na nich technologie.

3.1. Schematy argumentacyjne wedlug Douglasa Waltona

Cho¢ poczatki schematéw argumentacyjnych mozna upatrywac
juz w Topikach Arystotelesa, a takze w pracach wielu badaczy
z XX wieku, niewatpliwie autorem schematéw argumentacyjnych
w ich obecnym rozumieniu byt Douglas Walton. Wyszed! on od ob-
serwacji wielu codziennych argumentacji dotyczacych wszelkich
dziedzin zycia, nauki czy polityki. Zauwazyl, Ze uzywane argumenty
opieraja sie na wzorcach, ktore notorycznie sie powtarzaja, a zmie-
niaja sie w nich tylko poszczegdlne nazwy, przedmioty, osoby czy
cechy. Dla przykladu — w argumentach z analogii zmieniaja sie
przedmioty poréwnywane i wiasnosci, ktére czynia je podobnymi,
ale to, co zostaje — schemat — jest wspdlne wszystkim argumentom
z analogii. Podobnie w argumentach z autorytetu: zmienia sie 6w
ekspert, na ktérego zdanie sie powolujemy, oraz zmienia sie samo
twierdzenie, lecz schemat jest ten sam we wszystkich argumentach
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z autorytetu. Idea Waltona byla wlasnie nastepujaca — jesli jeste-
$my w stanie taki schemat wyodrebni¢, to mozemy wyréznié typ
argumentu.

W nowatorskiej pracy Argumentation Schemes for Presumptive
Reasoning (1996a) Walton wydzielit 25 schematéw argumentacyj-
nych, a w ksigzce Argumentation Schemes (razem z Chrisem Reedem
i Fabriziem Macagnem) z 2008 roku opracowat juz 60 schematéw.
Rozpoznanie takich schematdw to jednak nie wszystko — do kazdego
z nich sformulowano réwniez kryteria oceny poprawnosci, ktére
przedstawia sie w postaci tzw. pytan krytycznych'®. Stanowig one pod-
stawe kompleksowej procedury analizy argumentéw. Korzystajac
z teorii schematdéw argumentacyjnych, mozna rozpozna¢ w danym
argumencie schemat argumentacyjny, a nastepnie po kolei zadac py-
tania krytyczne, a w ten sposéb do$¢ szybko i metodycznie ocenié¢
dany argument. Stanowi to nie tylko zaplecze teoretyczne dla bada-
nia argumentacji przez logikow, ale jest takze przydatne samym
praktykujacym argumentacje — wiasnie dzieki mozliwosci szybkiego
inieskomplikowanego zastosowania. Rozwazmy wiec taki przyklad:

PRZYKLAD
Juz Einstein dowidd}, ze wszystko jest wzgledne. Dlatego nie istnieja uni-
wersalne wartosci czy normy moralne.

Po zestandaryzowaniu tego argumentu, czyli wydzieleniu prze-
stanek i wniosku oraz ujeciu ich w proste zdania, otrzymujemy
argument w postaci listy:

PrzEstaNKA: Einstein dowiod}, ze wszystko jest wzgledne.
Wn10sEK: Nie istnieja uniwersalne warto$ci czy normy moralne.

Teraz jesteSmy w stanie rozpoznac uzyty schemat argumenta-
cyjny - w tym przypadku bedzie to wlasnie argument z autorytetu:

PRrRZESEANKA: Osoba A stwierdza, ze X.
Wnri0sEK: Xjest prawda.

13 Termin ,pytania krytyczne” (critical questions) to precyzyjny termin z zakresu
logiki nieformalnej na oznaczenie kryteriéw formutowanych w postaci pytan,
stuzacych do oceny argumentu danego typu. Dalej ttumacze go dostownie (po-
dobnie jak inni autorzy, np. Wieczorek i Szymanek), cho¢ by¢ moze w jezyku
polskim terminy lepsze to ,pytania rozstrzygajace” lub ,,pytania sprawdzajace”.
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Gdy dany typ argumentu zostanie rozpoznany — a najpewniej
mozna to stwierdzi¢ wlasnie przez rozpoznanie w nim danego sche-
matu —woweczas ocena argumentu jest bardzo prosta, wrecz proce-
duralna. Nalezy wowczas zadac krytyczne pytania sformulowane
do argumentéw z autorytetu (Szymanek, Wieczorek 2020, 57-9):

(1) Czy wypowiedzZ osoby A4 zostala wiernie przytoczona, dobrze zrozu-
miana i wlasciwie zinterpretowana?

(2) Czy osoba A jest ekspertem w dziedzinie, w ktdrej sie wypowiada?

(3) Czy osoba A moze by¢ w tym przypadku stronnicza?

(4) Czy inni eksperci z dziedziny zgadzaja sie co do X?

Tak przedstawione kryteria ulatwiaja zaréwno ocene argumentu,
jak 1 przygotowanie repliki wobec argumentu podczas dyskusji.
W tym przypadku mozna latwo dostrzec, ze wypowiedz Einsteina
zostala zinterpretowana zbyt ogdlnie, bo raczej chodzilo mu o mate-
rie, nie o $wiat warto$ci czy normy moralne (kryterium 1), lub o to,
Ze nie jest on ekspertem w zakresie aksjologii czy etyki (kryterium 2).
W ten sposob przy pomocy schematow argumentacyjnych i pytan
krytycznych mozna dos$¢ szybko, a jednoczes$nie metodycznie, ocenic¢
argument. Metoda ta, uzywana i rozwijana w logice nieformalnej, be-
dzie wykorzystywana w dalszej czesci pracy.

Nalezy wspomniec¢ takze o ukrytych przestankach i ukrytych
wnioskach, ktore — zaréwno przy schematach argumentacyjnych, jak
i diagramach - trzeba na poczatku analizy argumentu zrekonstruo-
wacé. Rozwazmy taki przyklad:

PRZYKLAD

Jesli podpiszemy nowelizacje ustawy, to dlug panstwowy bedzie wiekszy,
nasza samorzadno$c¢ bardziej ograniczona, a podatki jeszcze wyzsze. Dla-
tego wlasnie nie powinnismy jej podpisywac.

Po (uproszczonej) standaryzacji argumentu otrzymujemy jedng
przestanke i wniosek:

PrzEsrANKA 1: Jedli podpiszemy nowelizacje ustawy, to diug panstwowy
bedzie wigekszy, nasza samorzadno$¢ bardziej ograniczona, a podatki jesz-
cze wyzsze.

WN10SEK: Nie powinni$my podpisywac nowelizacji ustawy.

Zeby rozpoznac tutaj argument z konsekwencji, nalezy jednak
zrekonstruowac ukryta przestanke, ktéra nie zostala przez autora
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argumentu wypowiedziana, lecz ktéra musiala zosta¢ przyjeta,
zeby uzasadnic¢ przejscie od przestanki 1 od W. Dlatego podczas
standaryzowania argumentu powinno sie wydoby¢ te ukryte prze-
slanki'* — w tym wypadku bedzie to tylko jedna przestankas:

[PRZESLANKA 2: Nie chcemy, by dlug panstwowy byl wiekszy, nasza sa-
morzadnos$¢ bardziej ograniczona, a podatki jeszcze wyzsze.]

Teraz dopiero mozna stwierdzi¢ z pewnoscia, Ze jest to argu-

ment z konsekwencji w wersji negatywnej, ktérego schemat wy-
glada nastepujaco (Szymanek, Wieczorek 2020, 63):

PRZESEANKA 1: A (prawdopodobnie) prowadzi do B.
PRZESEANKA 2: Bjest czym$ niepozadanym.
Wn1I0sEK: Nie nalezy uczynié¢ 4.

Podobnie jak oczywista przestanka, réwniez i wniosek moze

zosta¢ niewypowiedziany. Wowczas konieczne jest, by podczas
standaryzacji zrekonstruowac wniosek:

PRZYKLAD

Swiadek zeznal, ze nie widzial oskarzonego na miejscu zbrodni. Swiadek
jednak pozostaje w zazylych stosunkach z oskarzonym, razem z nim by}
czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, a przed 4 laty zostal uka-
rany za skladanie falszywych zeznan.

Choc¢ wniosek nie zostal wyrazony explicite, mozna bardzo latwo

go zrekonstruowac:

PrzESLANKA 1: Swiadek twierdzi, ze nie widzial oskarzonego na miejscu
zbrodni.

Pozostaje tylko pytanie, czy wszystkie przestanki powinno sie rekonstruowac —
dla przykladu, czesto w argumentach nalezatoby dolaczy¢ przestanke o postaci
implikacji (P1+P2+...+Pn) — W, aby uczyni¢ kazde przej$cie w argumencie
dedukcyjnym. To by znacznie wydluzyto analize argumentu i uczynilo ja mniej
praktyczna. Dlatego stosuje sie zasade, by rekonstruowac tylko te przestanki,
ktore moga wzbudzi¢ kontrowersje lub - jak w powyzszym przypadku — gdy
jest to potrzebne do rozpoznania typu argumentu na podstawie uzytego w nim
schematu argumentacyjnego.

Zrekonstruowane ukryte przestanki lub wniosek umieszcza sie zwykle w na-
wiasach kwadratowych dla odréznienia od twierdzen wyrazonych explicite.
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PrRzESLANKA 2: Swiadek jednak pozostaje w zazylych stosunkach z oskar-
zonym, razem z nim by} czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej,
a przed 4 laty zostal ukarany za skladanie falszywych zeznan.
[WnN10SEK: Zeznanie Swiadka jest niewiarygodne.]

Dopiero wowczas mozemy ten argument prawidlowo przeana-
lizowac i oceni¢ — w tym wypadku podpada on pod schemat argu-
mentacyjny argumentu ad personam w wersji negatywnej (Prus
2023, 61):

P1. Osoba A4 twierdzi p.
P2. Osoba A4 posiada pewna ceche C (negatywna wobec p).
W. Zatem p jest nieakceptowalne.

Warto podkreslié, ze rekonstruowanie niewypowiedzianych
przestanek lub wniosku jest konieczne zar6wno przy analizie ar-
gumentu przy pomocy schematéw argumentacyjnych, jak i przy
pomocy metody diagramowe;.

3.2. Diagram argumentu wedlug Stephena Thomasa

Alternatywnym sposobem badania argumentow jest sporzadzenie
tzw. diagramu argumentu i wykorzystanie go do oceny poprawnosci
przedstawionego argumentu. Zostanie jednak pokazane, ze metody
te moga sie laczy¢ i dopelnia¢. Metoda przedstawiania i analizo-
wania argumentacji na diagramach pomaga uchwyci¢ strukture ar-
gumentu, a przede wszystkim sposéb wspierania wniosku przez
przestanki. Jej niewatpliwa zaleta jest to, ze nie wymaga znajomosci
typéw argumentdw, ich schematdéw argumentacyjnych i pytan kry-
tycznych, a dodatkowo daje sie uzy¢ przy badaniu kazdego argu-
mentu's. Po standaryzacji argumentu, czyli wydzieleniu przestanek
1 wniosku oraz przedstawieniu ich w postaci zwiezlych i pelnych
zdan, mozna ustali¢ relacje miedzy nimi i graficznie przedstawic
strukture argumentu.

Thomas wyro6znit cztery struktury argumentow — co pézniej do-
pracowywano i rozwijano (1973, 57-65; Tokarz 2006; Szymanek,
Wieczorek, Wéjcik 2003; Groarke, Tindale 2013). Sa wiec argumenty

16 Choc¢ schematy argumentacyjne opisuja wiekszo$¢ argumentéw, ktérych uzy-
wamy, pozostaja takie argumenty, ktére nie daja sie latwo (lub nie daja sie
wecale) przyporzadkowaé do danego typu argumentu.
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o strukturze: (i) rozbieznej (divergent) — gdy jedna przestanka
wspiera dwa rézne wnioski; (ii) zbieznej lub réwnolegltej (conver-
gent) — gdy kilka przestanek niezaleznie od siebie wspiera wniosek;
(iii) }acznej lub zespotowej (linked) — gdy kilka przestanek w pola-
czeniu wspiera wniosek; (iv) liniowej (serial) — gdy wniosek zostaje
uzyty jako przestanka do kolejnego wniosku. Ta ostatnia struktura
argumentu zostala pdzniej nazywana ,argumentacja zlozona” —
skladaja sie na nia podargumenty, wnioski posrednie i wniosek
glowny (Szymanek, Wieczorek, Wojcik 2003, 21-2). Szymanek, Wie-
czorek i Wojcik wyrdzniajq jeszcze jedng strukture argumentu: (v),
tj. argument o strukturze mieszanej, czyli taki, ktory zawiera prze-
stanki wspierajace wniosek zaréwno niezaleznie, jak i zespolowo.

Oto przyklad z ksiazki Szymanka et al., w ktorym przedstawiona
jest wypowiedz argumentacyjna z wykorzystaniem diagramu (ozna-
czenia w nawiasach dodaje dla identyfikacji przestanek i wnioskéw
na diagramie 2):

Stanowisko szefa oddzialu naszej firmy w Moskwie wymaga osoby znajacej
biegle jezyk rosyjski (P1). Jako ze Kolimowski przebywal przez dwa lata
na stypendium w Petersburgu (P2), a takze ukonczyl kurs rosyjskiego
w Warszawie (P3), mozemy by¢ pewni, ze zna doskonale ten jezyk (P4). Po-
nadto Kolimowski zdoby} odpowiednie do$wiadczenie na kierowniczych
stanowiskach (P5), jako ze by} dwa lata kierownikiem sekcji sprzedazy (P6),
a nastepnie trzy lata dyrektorem dziatu reklamy (P7). Dal sie pozna¢ jako
pracownik niezwykle odpowiedzialny, o wysokich kompetencjach (P8). Nie
nalezy tez zapominac o jego zdolno$ci motywowania podwladnych do pracy
(P9). Wszystko to sprawia, ze Kolimowski jest dobrym kandydatem na sta-
nowisko szefa oddzialu naszej firmy w Moskwie (W) (Szymanek, Wieczorek,
Wéjcik 2003, 25).

P2 P3 P6 P7

P1—P4

\l//

D1AaGRAM 2. Przyktad diagramu Thomasa

Warto moze tez wspomniec, Ze metoda diagramow pozwala nie
tylko ustali¢ i przedstawic strukture argumentu, ale takze obliczy¢
jego moc, tj. wskazad, na ile argument jest akceptowalny. Marek
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Tokarz w ksigzce Argumentacja, perswazja, manipulacja rozwija
Thomasa metode ,0bliczania stopnia akceptowalnosci tezy”. Aby
uznac argument za praktycznie poprawny!’ (akceptowalny), trzeba
zgodzic sie z przestankami oraz z tym, ze wniosek konncowy znaj-
duje w przestankach wystarczajace uzasadnienie. Tokarz propo-
nuje, aby przestankom przyznawac wartosci od 1 do 5 w zaleznosci
od tego, czy sa one: (1) niemozliwe do przyjecia, (2) nieprawdopo-
dobne, (3) mozliwe, (4) prawdopodobne, (5) pewne?. Jest to rozwi-
niecie metody Thomasa (1973, 122-30), ktéry w ten sposdb radzit
oceniac¢ site inferencji — przej$¢ miedzy poszczegdlng przestan-
ka (P) a danym wnioskiem (W#): [i] nie ma zwigzku miedzy P a W;
[ii] jest bardzo prawdopodobne, ze Pi—~W; [iii] nie da sie stwierdzic,
czy P uzasadnia W stabo lub mocno; [iv] jest mato prawdopodobne,
ze P i—W; [v] Wwynika dedukcyjnie (z koniecznos$cig) z P. Majac
w ten sposob ocenione prawdziwos$¢ przestanek i site przejs¢, moze-
my, przy pomocy kilku przedstawionych przez Tokarza zasad, wyli-
czy¢ warto$¢ wniosku gléwnego (Tokarz 2006, 142-7). Oto diagram
poprzedniego argumentu oceniony metodg Tokarza — w nawiasach
okragtych jest wyrazony stopien akceptowalnosci przestanki, a w na-
wiasach kwadratowych sita inferencji:

S 6 S 6
P2 P3 P6 P7
[iv] \ / [iv] [iv] \ / [iv]
Q) ) @ & @
S rff j?’] i
v ‘y 111
4)

W

DiacraM 3. Ocena argumentu z diagramu 2 metodq Tokarza

Trzeba podkresli¢ pragmatyczny charakter tej metody — ocenia sie nie to, czy
argument jest poprawny, ale czy jest ,praktycznie” poprawny, tj. czy wedle
najlepszej wiedzy osoby oceniajacej jest ona w stanie przyja¢ wniosek w na
podstawie przestanki P. Sprawia to, Zze - w odréznieniu od logiki formalnej —
metoda ta moze byc¢ stosowana do kazdej argumentacji.

Przyznaje tym warto$ciom matle cyfry rzymskie dla odréznienia stopnia uza-
sadnienia przestanek od sily przej$¢ na diagramie.
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Przestanka PI ma warto$¢ (5), gdyz jesteSmy pewni, Ze jest to
warunek konieczny potwierdzony przez firme. Przestanki P2
i P3 maja wartosc (5), gdyz zakladamy, ze informacje, ktére mamy
o Kolimowskim (K.), sa potwierdzone (by} w Rosji i posiada certy-
fikat jezykowy). Przyznajemy jednak silom inferencyjnym wartosc
[iv], gdyz jest mozliwe (cho¢ mato prawdopodobne), ze kto$ spedzit
jakis czas w Rosji lub ,,przeslizgnal sie” przez kurs jezykowy i nadal
stabo zna jezyk rosyjski. Zatem przestance P4 (ktéra jest tez wnio-
skiem posrednim) przyznajemy wartosc¢ (4) — poniewaz jest to naj-
nizsza warto$¢ z warto$ci wystepujacych ,nad nig”.

Przej$cie pomiedzy PI i P4 do Wwynosi [iii], dlatego ze z faktu,
ze kto$ zna rosyjski, nie wynika, ze bedzie dobrym szefem oddzia-
hu firmy w Moskwie — P4 spelnia jedynie konieczny warunek kan-
dydata na to stanowisko. Dlatego, gdyby byly to jedyne przestanki
uzasadniajgce W, trzeba by przyzna¢ wnioskowi gldwnemu war-
tosc¢ (3) (zgodnie z zasada, wedle ktérej tancuch jest na tyle wytrzy-
maly, na ile wytrzymale jest jego najstabsze ogniwo).

Przestankom P6, P7 oraz P8 réwniez mozemy przyznac war-
tos¢ (5), zakladajac wiarygodnos$¢ naszych informacji o K. Sily in-
ferencyjne z P61i P7 do P5 rowniez wynosza [iv], gdyz jest bardzo
prawdopodobne (cho¢ niekonieczne), ze kto§ w piec lat zdobyt
odpowiednie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych.
Zatem PS5 rowniez ma wartos$c¢ (4), a sita przejscia z P5 do W wy-
nosi [iv], gdyz jest bardzo prawdopodobne, ze kto$, kto ma odpo-
wiednie doswiadczenie, bedzie dobrym kandydatem (cho¢ jest
mozliwe, ze bedzie inaczej). Zatem juz teraz warto$¢ W wynosi (4).
Przestanka P8 réwniez czyni bardzo prawdopodobne, ze K. be-
dzie dobrym pracownikiem, co takze daje mozliwo$¢ przyznania
W wartosci (4).

Natomiast przestance P9 nalezy przyznac warto$¢ (4), gdyz
wcale nie jawi sie ona jako oczywista (,,K. posiada zdolno$¢ mo-
tywowania innych do pracy”) i jako taka wymaga dalszej weryfi-
kacji. Jej sita inferencyjna réwniez jest niska [iii], gdyz z faktu, ze
kto$ potrafi motywowac podwladnych do pracy, wcale nie wynika,
ze bedzie dobrym dyrektorem oddziatu w Moskwie danej firmy
(do tego konieczne sg rowniez inne umiejetnosci, cho¢ ta na pewno
jest mile widziana) - jest to jednak mozliwe. Zatem na podstawie
P9 mozemy przyzna¢ W wartos¢ (3).
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Uzyskawszy dla W wartosci kolejno: (3), (4), (4), (3), wybieramy
najwieksza z nich i orzekamy stopien akceptowalnosci catego argu-
mentu: A(W) = 4. Czyni to argument mocnym lub akceptowalnym,
gdyz te, wedle Tokarza i Thomasa, muszg mie¢ warto$c co najmniej (4).

Obliczanie stopnia akceptowalnosci argumentu, pomimo kilku
mankamentéw?'®, pozwala bez uzycia schematéw formalnych oce-
nia¢ kazda argumentacje, a wynik jest znany natychmiast. Dodat-
kowa wartoscig jest to, Ze przyznawanie wartosci akceptowalnosci
przestanek lub sit inferencyjnych w skali (1)-(5) oparte jest na zna-
nych i intuicyjnie rozumianych pojeciach koniecznosci, prawdo-
podobienstwa, mozliwosci i niemozliwosci, co sprawia, ze bardziej
przypomina to graficzno-liczbhowe przedstawienie tego, w jaki spo-
s6b myslimy i oceniamy argumenty, niz matematyczna metode wy-
liczania stopnia prawdopodobienistwa. Z drugiej strony, jak pokazuje
debata nad ta metoda, w pewnym sensie brakuje jej Scistosci — dla
kogo$ P nie wspiera Wz moca [iv] (bardzo prawdopodobne), lecz
co najwyzej [iii] (mozliwe) i ta niezgodnos¢ moze pozosta¢ miedzy
nimi nawet po intensywnej dyskusji. To jednak wcigz jest pozy-
tywny rezultat zastosowania tej metody — ujawnione zostajg réznice
dotyczace stopnia akceptowalnosci przestanek oraz przedstawione
kolejne argumenty, uzasadniajace taka czy inng ocene.

Konkludujac, metoda diagramow zaproponowana przez Tho-
masa i jej pozniejsze rozwiniecia stanowig przystepna i bardziej
wszechstronng pod pewnymi wzgledami metode analizy argumen-
tacji niz metody logiki formalnej - w dalszej cze$ci pracy ograni-
czam sie do analizy argumentow przy pomocy metody diagramo-
wej, ocene za$ bede przeprowadzal przy pomocy kryteriow oceny
wyszczegollnionych dla argumentéw semantycznych?.

19 Sam Tokarz zauwaza dwa problemy zaproponowanej metody. Po pierwsze, nie
uwzglednia ona tzw. efektu kumulacyjnego: gdy np. dziesie¢ argumentéw réw-
nolegle wspiera wniosek z moca [iii], to moze by¢ uzasadnione przyznanie
wnioskowi wartos$ci (4), cho¢ wedle zasad powinniSmy dac jej (3). Po drugie,
metoda ta nie uwzglednia tzw. efektu réwni pochylej: jesli argument zawiera
dziesie¢ przejsc¢ i kazde ma warto$c [iv], to warto$¢ przyznawana wnioskowi
gldwnemu moze wynie$¢ mniej niz (4) (Tokarz 2006, 146). Innym problemem
jest to, ze przestanka moze by¢ akceptowalna, lecz podane w argumencie uza-
sadnienie bledne — wéwczas przestanka przyjmuje niska wartosc.

20 Metody te jednak moga sie wzajemnie uzupelniac¢, np. gdy argumenty sa bar-
dziej rozbudowane - wéwczas opracowane typy argumentow ocenia sie wedle
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3.3. Narzedzia informatyczne teorii argumentacji

Jednym z pierwszych oprogramowan komputerowych, ktore mialo
stuzy¢ badaniu argumentacji, byt program Araucaria stworzony
w 2006 roku przez grupe ARG-tech (University of Dundee). Wyko-
rzystano w nim zaréwno metode diagramowego przedstawiania
argumentacji, jak i schematy argumentacyjne, ktére mozna hylo
uwzgledni¢ na diagramie poprzez zaznaczenie typu argumentu.
Bylo to przelomowe przedsiewziecie, w ktédrym to komputer ,uczy
sie”, jak rozpoznawa¢ argumentacje, klasyfikowac ja lub nawet
budowac wilasng (Skulska 2012, 255).

Warto przyblizy¢ sposéb, w jaki funkcjonuje program Arauca-
ria (oraz jego polska wersja Araucaria-PL35%), na przykladzie ar-
gumentow, aby zademonstrowac, jak technologia informatyczna
moze wspiera¢ analizowanie i budowanie argumentacji?2. 0t6z
narzedzia Araucaria uzywa sie do konstruowania struktury argu-
mentu w postaci diagramu, wykorzystujac przy pomocy rozbudo-
wanego formatu XML Argument Markup Language (Reed, Walton
2005). Uzytkownik zamieszcza w nim dokument tekstowy, ktory
ma by¢ poddany analizie. Nastepnie moze przy pomocy myszKki za-
znaczac przestanki i wnioski, moze takze dodac ukryte przestanki
lub wnioski i strzatkami polaczy¢ przestanki z wnioskami posred-
nimi, a gdy juz ustali relacje pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami
argumentu, Araucaria wygeneruje diagram calego argumentu
z wnioskiem gldwnym. Ten diagram moze by¢ eksportowany do
innych formatéw lub wydrukowany, moze tez przybiera¢ inne

pytan krytycznych (i w ten sposob precyzyjniej oblicza stopien akceptowalno-
§ci), a reszte argumentu ocenia sie wedle metody diagramowe;j.

% To poszerzona wersja programu Araucaria, rozbudowana o aspekt perswa-
zyjny. Jak zauwaza Skulska: ,Podstawowa przewaga programow Araucaria
i Araucaria-PL nad innymi tego typu narzedziami jest ich bogate zaplecze teo-
retyczne (np. mozliwa jest reprezentacja struktury argumentacji wedlug wielu
roznych modeli argumentacji)” (2012, 255).

22 Argumentacje analizowane w Araucaria i OVA przedstawiam w jezyku angiel-
skim, bo programy te maja problem z polskimi znakami. Polska wersja pro-
gramu, Araucaria-PL, ma obecnie pewne wady techniczne, wiec uzywam
oryginalnej, angielskiej wersji.
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formy, np. schematu Toulmina. Dodatkowo posiada opcje identy-
fikowania i okreslania poszczegélnych typéw argumentéw na
podstawie schematu argumentacyjnego (Walton 2008, 147-8).
Co wiecej, po wybraniu typu argumentu program automatycznie
proponuje pytania krytyczne adekwatne do uzytego sposobu
argumentacji, np. przy argumencie z autorytetu pyta uzytkowni-
ka o to, czy dany autorytet nalezy do dziedziny, w ktdrej sie wy-
powiada, czy ma interes, aby wprowadza¢ w blad, lub jaka jest
opinia innych autorytetéw na ten temat (Walton, Reed, Macagno
2008, 310). Innymi stowy, Araucaria pozwala przedstawi¢ struk-
ture argumentu (pokazac jego komponenty i relacje miedzy nimi)
oraz — przez rozpoznanie schematu argumentacyjnego — przypo-
rzadkowac typ tego argumentu i zaproponowac pytania stuzace
do jego oceny.

Oto argument pochodzacy od Artura Hastingsa, przeanalizo-
wany w programie Araucaria przez Douglasa Waltona (argument
ten bedzie dokladniej analizowany w kolejnych rozdzialach).

PRZYKLAD

In voluntary health insurance you generally get a poor return for your
money because overhead and profits of the insurance company eat up
huge chunks of the premiums you pay. On individual policies these com-
panies spend for overhead and profits an average of about 60% of what
you pay them and only about 40 cents of your premium dollar goes for
benefits to policyholders. Obviously such insurance is a mighty poor buy
(Walton 2008, 136).

Argument zawarty w tej wypowiedzi argumentacyjnej to —
wedle schematéw argumentacyjnych opracowanych przez Waltona
et al. — tzw. Argument from Verbal Classification, ktory jest podparty
dodatkowo argumentem ad populum?3. Walton, przy pomocy pro-
gramu Araucaria, przedstawia strukture argumentu zawartego
W powyzszej wypowiedzi nastepujaco (Walton 2008, 148):

23 Program Araucaria zawiera kilka mozliwych zbioréw argumentéw, w zbiorze
Waltona znajdziemy 26 mozliwych schematéw argumentacyjnych.
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Argument from Verbal
Classification

So, certainly, this is a poor
return for money.

o

Unless other companies can do better.

40% return on premium. | ‘{\r_gt_lment from Popular

Since 40% return in health
insurance can be described as
& poor return.

A

The audience has enough
experience with business to
agree that a 40% return on an
insurance premium vwould be
considered a poor return.

D1aGRAM 4. Waltona analiza argumentu Hastingsa przy pomocy
programu Araucaria

Na diagramie widac, ze Araucaria wyroznia kolorem kazdy typ
argumentu - i tak podargument dotyczacy czterdziestoprocento-
wego zwrotu z ubezpieczenia jest podparty odwotaniem sie do po-
wszechnej opinii, a argument gldwny uzasadnia ,,marnos$¢” zwrotu
ubezpieczenia zdrowotnego. Diagram uwzglednia takze ,warunki
odrzucenia” z modelu Toulmina (rebuttal), czyli warunek stwier-
dzajacy, ze 6w zwrot inwestycji jest marny, jako ze inne firmy
zapewniajg wiekszy zwrot. Dodatkowo przy rozpoznawaniu prze-
stanek i wniosk6w program pokazuje schemat argumentacyjny,
ktory pomaga dopasowac przestanki oraz proponuje wspomniane
juz pytania krytyczne do danego typu argumentu, jak na rys. 1
(Walton 2008, 149):
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F\select argument scheme b E

Select scheme:
Scheme Argument
Premises Premises
ahas a particular property F 40% return on premium.
For allx, ifx has properly F, then x can be classified Since 40% return in health insurance can be
as having property G described as a poor return.
Conclusion Conclusion
a has property G So, certainly, this is a poor return for money.

Critical
Does a definitely have F, or is there room for doubt?
Can the verbal classification be said to hold strongly, or is it a weak classification that is subject to doubt?

RYsUuNEK 1. Okno programu Araucaria ze schematem argumentacyjnym
i pytaniami krytycznymi

Bardziej rozbudowana wersja programu Araucaria, stworzong
rowniez przez grupe ARG-tech, jest aplikacja internetowa Online
Visualisation of Argument (OVA), ktdrej dzialanie jest zblizone do
programu Araucaria, lecz mozliwo$ci - szersze, a obstuga nieco
bardziej intuicyjna dla uzytkownika niezaznajomionego z teoria
argumentacji. OVA jest zaprojektowana do pracy z tre$ciami
umieszczanymi na stronach internetowych oraz umozliwia edycje
w stylu ,,przeciggnij i upus¢” (drag-and-drop). Po wejsciu na adres
aplikacji internetowej zamieszcza sie w niej link do strony, z ktdrej
tresci chce sie analizowa¢ (ARG-tech 2020). Nastepnie aplikacja
sczytuje tresci na stronie internetowej, umieszcza je na jednej po-
lowie ekranu, a na drugiej pojawia sie puste pole, na ktérym
mozna przy pomocy myszki umieszcza¢ przestanki, wnioski,
uwagi oraz taczy¢ je w odpowiednia strukture?.

24 W aktualizacji z 2022 roku (OVA3) aplikacja zostala rozwinieta o mozliwosc
oznaczania illokucyjnego aspektu aktéw mowy w celu analizy argumentacji
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Oto przyklad analizy argumentu przy pomocy OVA przed-
stawionego w artykule ,The Guardian” opublikowanym online
(O. Jones 2020). Po dodaniu linku do artykulu aplikacja wyswietla
jego tekst, po czym uzytkownik moze zaznaczac poszczeg6lne frag-
menty tekstu, na podstawie ktérych powstaje diagram argumen-
tu —jak na ponizszym diagramie:

with 83% of student loans forecast
to never be paid back in full

the promises of financial

sustainability are a

A 4

Inferencja

h 4

the issue goes much, much wider

~ and has profound implications for
the future of our society

Inferencja

h 4
When staff strike this month, they
will be battling not just for the future
of higher education but for our

economy and culture

DiacraM 5. Diagram OVA na podstawie artykutu z ,,Guardiana”

Autor artykulu podaje przestanke wyjsciowa: ,,Prognozy wska-
Zuj3, ze ponad 80% kredytoéw studenckich nie bedzie w pelni spla-
conych”. Stad wycigga wniosek, ze obietnice dotyczace stabilnosci

w jej dialogicznym charakterze. Program pozwala wiec odréznia¢ mowe za-
lezng od same;j tresci komunikatu oraz uwzglednia¢ typ aktu mowy (np. asercje,
dyrektywy, komisywy, ekspresywny i deklaratywy).
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finansowej sektora akademickiego sa niemozliwe do spelnienia.
Shuzy to jako dalsza przestanka dla wniosku, ze ucierpig na tym nie
tylko wyktadowcy i studenci, lecz takze cale spoleczenstwo - to za$
wspiera gldwny wniosek tekstu, wskazany w nagléwku artykutuy,
ze strajkujacy pracownicy uniwersytetow walcza nie tylko o swoja
przysziosc, ale réwniez o przysztos$c calej gospodarki i kultury. Do-
datkowo OVA (podobnie jak Araucaria) umozliwia uwzglednienie
»jako$ci” wynikania — w powyzszym przykladzie ustawiona jest
ogolna ,Inferencja” (Inference), ale w jej miejsce mozna wybrac jeden
z kilkudziesieciu mozliwych typéw argumentéw (z analogii, z kon-
sekwencji, z autorytetu, ze wzmocnienia etc.). Oba te programy daja
dodatkowo mozliwo$¢ zaznaczenia konfliktu zaré6wno wewnatrz
jednej argumentacji (tzw. rebuttal), jak i ,wielopodmiotowych” ar-
gumentacji (na co diagramy Thomasa nie pozwalaly), a takze za-
znaczenia natury tego konfliktu (sprzeczno$¢ lub blad logiczny).

Podsumowujac, wspolczesnie rozwijane sg rézne narzedzia in-
formatyczne stuzace do analizy argumentacji, ktére pozwalaja bu-
dowac¢ diagram argumentacji oraz zawieraja rozbudowang baze
typow argumentow, umozliwiajgcych rozpoznawanie typu argu-
mentu i jego krytyczng analize. Programy te umozliwiajg zastoso-
wanie technologii komputerowej do poglebionych badan nad teorig
argumentacji — zwlaszcza do badan korpusowych (zob. Budzynska,
Konat, Koszowy 2016) — ale jednoczesnie stanowig zastosowanie wy-
nikéw teorii argumentacji w ramach technologii informatycznej
isztucznej inteligencji (Reed, Walton, Macagno 2007)%. Ich najwiek-
sze 1 najbardziej obiecujace zalety to: (i) graficzne przedstawienie
argumentu, ktore ulatwia zrozumienie relacji miedzy przestan-
kami a wnioskiem; (ii) rozpoznanie typu argumentu oraz bledow
logicznych, ktére zwieksza szanse na jego metodyczng oceng;
(iii)) mozliwo$¢ uwzglednienia dialektycznego charakteru argumen-
tacji pozwala dodatkowo uchwyci¢ zlozono$¢ rozbudowanych

% Istnieja jeszcze inne narzedzia, ktére réwniez sg aplikacjami wynikéw teorii
argumentacji i technologii informatycznej, np. kialo.com - tu jednak celem jest
podnoszenie poziomu debaty publicznej oraz nauka krytycznego myslenia
przez argumentowanie z innymi uzytkownikami w ustrukturyzowany (diagra-
mowy) sposob. Takie inicjatywy réwniez sa doniostym zastosowaniem teorii
argumentacji, gdyz odpowiadaja na palaca potrzebe rzetelnej i kulturalnej dys-
kusji w wirtualnej rzeczywisto$ci.
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i wielopodmiotowych argumentacji. Z tych powoddéw w dalszych
analizach, oprécz wspomnianych juz metod logiki nieformalnej,
beda tez stosowane narzedzia informatyczne. Co wiecej, narzedzia
te daja sie zastosowac do rozwoju sztucznej inteligencji, natomiast
w dobie Internetu, przeciazenia informacjami lub dezinformacji
i coraz nizszego poziomu debaty spolecznej, wspierajg krzewienie
kultury logicznej (krytyczne myslenie). Niniejsza praca wpisuje sie
W te misje, jest bowiem ukierunkowana na opracowanie argumen-
tow semantycznych i rozbudowanie bazy teorii argumentacji i wspo-
mnianej technologii 0 nowy typ argumentéw i metode ich oceny.

4. Znaczeniowy aspekt argumentacji

Zabiegi semantyczne, takie jak definiowanie i redefiniowanie, sg
poteznym narzedziem w argumentacji, dlatego od XX wieku po-
$wieca sie temu tematowi sporo uwagi, badajac tzw. definicje per-
swazyjne. W podrozdziale tym opisuje 0gélna nauke o definicji
oraz jej potencjal argumentacyjny, aby pokazaé, w jaki sposéb i ja-
kiego rodzaju definicje moga by¢ uzywane w dyskusji. Przedmio-
tem analiz sa dwa sposoby ustalania znaczenia, ktore stosuje sie
w argumentacji: definicje perswazyjne i atrybucje. Szkicuje histo-
rie badania pojecia definicji perswazyjnych, poczynajac od badan
Stevensona przez analizy Pawlowskiego po wspolczesne badania
Waltona i Schiappy. Przedstawiam i analizuje definicje definicji
perswazyjnej i argumentuje za jej szerszym rozumieniem — nie-
sprowadzanym do warstwy emocjonalnej, jak u Stevensona. Czes¢
konicowa jest poswiecona atrybucji, ktéra réwniez stanowi sku-
teczny w argumentacji zabieg semantyczny, cho¢ nie jest definio-
waniem par excellence?.

% Przyczynek do przedstawionej dalej cze$ci sprawozdawczej i jej krytyczna
ocene stanowi praca Znaczenie znaczenia w argumentacji. Zarys argumentow
semantycznych, w ktorej analizuje definicje i atrybucje oraz ich wplyw na bu-
dowanie argumentéw (Pru$ 2020b).
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4.1. Rola definicji w argumentacji

Zwiezle, lecz wyczerpujaco, klasyczng nauke o definicji przedsta-
wiaja Kazimierz Ajdukiewicz i Tadeusz Kotarbinski?’, najpeliniej-
szy za$ przeglad zmian pojecia definicji na przestrzeni wiekéw
zaprezentowal Robert Kublikowski w pracy Definicje i rozwdj wie-
dzy. Od Arystotelesa do Putnama (2013, 27-100).

Definicja, méwigc najprostszymi stowy, to ,odpowiedz na pyta-
nie, co dany zwrot jezykowy znaczy” (Kotarbinski 1986, 38). Warto
zwrdci¢ uwage, ze takie spojrzenie rézni sie od wcigz spotykanego
u filozoféw podejscia, jakoby definiowanie polegato na uchwyceniu
istoty (essentia) danego bytu lub jego przyczyn - wywodzacego sie
z filozofii Arystotelesa, ktéry okreslat definiowanie jako ,poznanie
istoty przedmiotu og6lnego” (Kotarbinski 1985, 29). Juz Stagiryta
zauwazyl roznice miedzy definiowaniem wilasciwym (esencjali-
stycznym) a definiowaniem slownym (nazwanym p6zniej nomina-
listycznym) — to pierwsze wyluszcza istote przedmiotu ogélnego, to
drugie powiadamia o sensie danego terminu (Kublikowski 2013, 37).
Oto sa dwa rozne znaczenia stowa ,,definicja”, ktore przez wieki
omawiano w logice, a ktére w moich analizach bedg okres$lane, jak
to sie przyjeto w logice, jako definicje realne i nominalne?, a owe
podejscia do natury definicji jako esencjalistyczne i nominalistyczne:

Dla odréznienia obu tych znaczen terminu ,definicja” postugujemy sie ter-
minem definicja nominalna, ilekro¢ mamy na mysli zabiegi mogace pewne
wyrazy uczyni¢ zrozumialymi za pomoca innych stéw; uzywamy nato-
miast terminu definicja realna, ilekro¢ mamy na mysli jednoznaczna cha-
rakterystyke jakiego$ przedmiotu (Ajdukiewicz 1974, 62).

Jak zauwaza Ajdukiewicz, rozrdznienie to bywa czasami nie-
jasne, bo mozliwe sa definicje nominalne przedstawiajace przed-
mioty oraz realne odnoszace sie do obiektéw jezykowych, np. nazw.
Réwniez Kublikowski demonstruje mozliwosc¢ definicji jednocze$nie

27 Odwotuje sie tu do prac tych autoréw przedrukowanych znacznie pdzniej w: Jezyk
i poznanie (Ajdukiewicz 1974), Elementy teorii poznania (Kotarbinski 1986).

28 Dzi$ cze$ciej mowa o definicjach wewnatrzjezykowych (realnych) i metajezyko-
wych (nominalnych).
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nominalnych i realnych?. Mimo to rozréznienie to stanowi wazny
element teorii definicji — oddziela definicje budowane w jezyku
przedmiotowym od tych w metajezyku. Kotarbinski nazywa je tez
definicjami stownikowymi, metajezykowymi lub semantyczny-
mi (zawierajacymi przeklad nazwy na jezyk przedmiotowy) i do-
datkowo wyrdznia jeszcze definicje kontekstowe, tj. nie definicje
w sensie $cistym, lecz przyklady uzycia® ,,terminu definiowanego”
(Kotarbinski 1986, 38-40).

Rozrdéznienie na definicje przedmiotowe i jezykowe eksploro-
wali autorzy Logiki z Port-Royal, ktorzy oddzielali definicje stowne,
rzeczowe, a takze inne — objasniajace, w jakim znaczeniu dana spo-
leczno$¢ uzywa danego wyrazenia3!. Kotarbinski przyporzad-
kowuje im wspdlczesne nazwy, powszechnie dzi§ stosowane
w logice: definicje stowne to tzw. definicje syntetyczne lub arbit-
ralne, a wiec wprowadzajace/okreslajgce nowe znaczenie dla ja-
kiego$ terminu, definicje objasniajace znaczenie to tzw. definicje
analityczne — a wiec zdajace sprawe z tego, jak dane pojecie jest ro-
zumiane lub uzywane - oraz definicje rzeczowe (nazywane tez
realnymi) - odpowiadajace na pytanie o istote zbioru przedmiotéw
wydzielonego przez dang nazwe ogolng (Kotarbinski 1985, 73-4).
Wzorcowym przykladem definicji realnej jest definicja klasyczna,
ktora opracowal Arystoteles, a ktora wyraza lacinska sentencja
definitio fit per genus proximum et differentiam specificam. W defi-
niensie definicji klasycznej wyroznia sie rodzaj najblizszy i roznice
gatunkowa, np. definicja klasyczna kwadratu: prostokat (rodzaj)
o rownych bokach (réznica). Wsrdd definicji mozna wyliczy¢ wiele
innych rodzajow i podrodzajéw —jeden z najbardziej rozbudowa-
nych podzialow definicji opracowat Leon Gumanski we Wprowa-
dzeniu w logike wspodtczesnq (1983, 254).

2 Kublikowski podaje jako przyklad definicje terminéw naturalnorodzajowych
przy zalozeniu Putnamowskiej teorii referencji. Takie definicje sa przeciez de-
finicjami stéw (okres$laja one, jak danego stowa sie uzywa), tj. sa definicjami
nominalnymi, z drugiej strony za$ maja one odniesienie przedmiotowe, bo de-
notuja klasy przedmiotéw — sa wiec definicjami realnymi (2013, 101-33).

30 Przyklady takiej definicji kontekstowej mozna réwniez znalez¢ w Wittgen-
steinowskiej koncepcji znaczenia jako uzycia.

31 Mowa o dziele La logique, ou l’art de pense opublikowanym anonimowo w 1662
roku, autorstwa Antoine’a Arnaulda i Pierre’a Nicole’a.
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Dla celdw tej pracy najwazniejszy jest podzial definicji ze wzgle-
du na ich cel (zadanie). W tym podziale polscy logicy wyrdzniali
zwykle dwa podstawowe typy definicji: sprawozdawcze i projektu-
jace (zob. Ziembinski 1984, 41; Kublikowski 2013, 181-200). Defini-
cje sprawozdawcze maja za zadanie wskazac, jakie znaczenie ma
(lub miato) definiendum w danym jezyku. Takie definicje okresla
sie tez opisowymi lub stownikowymi, w tym sensie, Ze pokazuja,
jak dane stowo jest lub bylo rozumiane. NajczeSciej sa one przy-
datne, gdy kto$ nie rozumie danego terminu i mozna przyblizy¢ mu
znaczenie tego stowa przez jego Scista charakterystyke lub przez
podanie jego synoniméw (definicja nominalna) lub przez podanie
przyktadowych jego zastosowan (definicja kontekstowa).

Natomiast definicje projektujace ustalaja znaczenie dla danego
stowa na przysztos$¢ — tzn. ustanawiaja regule znaczeniowa, na
podstawie ktdérej danemu stowu (dzwiekowi lub napisowi) lub ze-
spotowi stéw ma by¢ przyporzadkowywane znaczenie. Definicje
projektujace, jak pisze Zygmunt Ziembinski, dzielimy na ,,defini-
cje konstrukcyjne (swobodnie projektujgce) oraz definicje regulu-
jace, ktdre, cho¢ zaliczyliSmy je do definicji projektujacych, sa
wlasciwie czyms$ posrednim miedzy definicjami projektujgcymi
a sprawozdawczymi” (1984, 41). Definicje konstrukcyjne ustalaja
znaczenie danego wyrazu, nie biorac pod uwage tego, jak bylo
(jesli w ogo6le byto) uzywane ono do tej pory, natomiast definicje
regulujace charakteryzuje to, ze maja na celu uscislenie lub ujed-
nolicenie rozumienia danego terminu, bazujac wiasnie na tym,
jak sie je rozumie lub rozumiato do tej pory. Definicje pierwszego
typu maja zastosowanie przy nazywaniu rzeczy nowych, dotad
nienazwanych, lub gdy definiuje sie dana rzecz na nowo, zupel-
nie arbitralnie, np. odkrywszy jakie$ zjawisko lub substancje. De-
finicje drugiego typu prébuja podtrzymac¢ pewna nieokreslonag
intuicje, ktora do tej pory towarzyszyta danemu stowu, i nadac jej
bardziej precyzyjny ksztal (co spotyka sie nieraz w prawodaw-
stwie). Powaznym zarzutem, ktory stawia sie podzialowi na defi-
nicje sprawozdawcze i projektujace, jest fakt, ze kazde zdanie
sprawy z tego, jak dane pojecie jest rozumiane lub uzywane, jest
w jakims$ stopniu ustalaniem lub regulowaniem jego znaczenia —
problem ten omowie szerzej, odnoszac sie do dyskusji esencja-
lizmu z nominalizmem.
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W literaturze anglosaskiej podstawowe ujecie zagadnienia

definicji mozna znalez¢é w podreczniku do logiki (przedrukowa-
nym juz kilkanascie razy) autorstwa Patricka J. Hurleya (Hurley
2000, 93-9). Wyro6znia on pie¢ rodzajow definicji:

A

Definicja ,stypulatywna” lub umowna (stipulative) to rodzaj
definicji nazywajacej dang rzecz po raz pierwszy, np. przez
wprowadzenie nowej nazwy ,kwark” na oznaczenie ,rodzaju
czastki elementarnej majacej tadunek kolorowy”.

Definicja leksykalna (lexical) to odpowiednik definicji sprawoz-
dawczej, ktora objasnia znaczenie danego stowa na podstawie
uzusu lub stownika, np. ,radykalny - gtoszacy koniecznosc szyb-
kiej zmiany jakiego$ stanu rzeczy w sposob bezkompromisowy”.

Definicja precyzujaca (précising) ma za zadanie wyznaczac gra-
nice miedzy niejasnymi przypadkami i okredli¢, czy dany
obiekt podpada pod zakres definiendum, czy nie (odpowiednik
definicji regulujacej), np. ,sofizmat to argument btednie zbudo-
wany, ktorego celem jest wygranie sporu w sposob nierzetelny”.

Definicja teoretyczna (theoretical) przypisuje terminowi znacze-
nie przez umieszczenie go w konkretnej teorii. Dla przykladu
»ciepto” jest zdefiniowane w termodynamice jako ,chaotyczny
ruch czastek”.

Definicja perswazyjna (persuasive) przypisuje naladowane
emocjonalnie znaczenie do danego pojecia, aby moc wesprzec
dang strone w kwestii spornej dotyczacej tego pojecia. Dla przy-
kladu strona pro-life definiuje aborcje jako ,zabicie osoby ludz-
kiej”, a strona pro-choice jako ,,zabieg medyczny pozbawiajacy
kobiete niechcianego ciezaru”.

Granice miedzy tymi rodzajami definicji réwniez nie sg ostre —

wszak mozliwa jest definicja stypulatywna lub precyzujgca, ktéra
jest perswazyjna w podanym wyzej rozumieniu, lub leksykalna,
ktora réwnoczesnie jest precyzujaca etc. Mozna je wiec potrakto-
wac jako typy — wowczas granice miedzy nimi nie musza by¢ pre-
cyzyjnie wyznaczone. Typologia taka ma znaczenie dlatego, ze
zostanie uzyta do analizowania roli definicji w argumentacji. Jak
zauwaza Douglas Walton, kazda z tych definicji moze by¢ uzyta,
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by wesprze¢ argumentacje, i kazda z nich robi to w inny sposéb
(Walton 2008, 133). Na szczego6lng uwage zastuguja definicje per-
swazyjne — zanim je jednak omowie, warto jeszcze postawic pyta-
nie og6lne o role definicji w argumentacji.

W kazdej rzetelnej dyskusji przyjmuje sie, ze dyskutanci tak
samo rozumieja pojecia, ktérych uzywaja. Dlatego zwykle na po-
czatku wypowiedzi, tekstu lub dyskusji ustala sie znaczenie stow —
rzecz jasna, nie wszystkich, lecz tylko tych zasadniczych dla dyskusji
lub tych, ktére zdarza sie niejednoznaczne pojmowac. Proces defi-
niowania moze mie¢ znaczacy wplyw na przebieg i wynik dyskusji,
a znaczenie ma nie tylko to, jak zostanie wyznaczony zakres danego
pojecia (denotacja), ale rowniez jakich terminow, np. naladowanych
emocjonalnie, uzyje sie do definiowania (konotacja) - do sprawy tej
odniose sie dokladniej w dalszych wywodach.

Szymanek zauwaza kilka mozliwych sposobéw uzywania defi-
nicji (regulujacych) w dyskusji, ktére mozna manipulacyjnie stoso-
wac w argumentacji (2004, 101):

(a) uzywanie przez dyskutanta tego samego stowa raz w znaczeniu zwyklym,
raz w specjalnym, okreslonym w przyjetej definicji (ekwiwokacja);

(b) wprowadzenie definicji ad hoc: gdy dyskutantowi potrzebna jest prze-
stanka Iksiriski jest poetq, buduje taka definicje poety, aby obja¢ nig
réwniez Iksinskiego;

(c) nadawanie slowu nacechowanego pozytywnie lub negatywnie zna-
czenia specjalnie pozbawionego jakiegokolwiek zabarwienia znacze-
niowego, przy jednoczesnym perswazyjnym wykorzystaniu lfadunku
emocjonalnego zawartego w tym stowie (definicja perswazyjna);

(d) w perspektywie przegranej w dyskusji wprowadzenie definicji czynia-

cej z bronionej tezy tautologie definicyjna i udawanie, ze od poczatku

tak wlasnie rozumialo sie dane slowo (distinguo);

=

(e) nadawanie stowu znaczenia specjalnego bez liczenia sie z tym, ze dane
(np. dane statystyczne), z ktérych czerpie sie przestanki, wykorzystuja
odmienne np. techniczne, znaczenie tego stowa (terminus technicus).

Dla celéw tej pracy najbardziej interesujace beda taktyki (b),
(c) oraz (d), a wiec argumenty oparte na definicji dopasowujg-
cej denotacje do potrzeb argumentacji (b, d) lub postugujace sie
konotacja dla wzmocnienia perswazji (¢c) - w obu przypadkach
mamy do czynienia z definicjami perswazyjnymi. Definicje takie
zostang szczegdlowo omowione, juz tu jednak warto zauwazyc,
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ze w argumentacji mozna dostosowac definicje do tego, co ma by¢
udowodnione (b, d), co czyni wnioskowanie tautologicznym, lub tak
dobierac¢ stowa w definiensie, by nastawi¢ odbiorce odpowiednio
do celu perswazji (c). Te dwa przyklady pokazuja, jak wazna role
moga odgrywac definicje w argumentacji (i szerzej — w perswazji).

Na inng wilasciwo$¢ uzywania definicji w argumentacji zwra-
ca uwage Perelman. Otdz, patrzac na to, ile miejsca w dialogach
Platonskich poswieca sie¢ wlasciwym sensom stéw, dochodzi do
wniosku, ze fakt obrania takiej, a nie innej definicji bywa kluczowy
do rozstrzygniecia waznych kwestii spornych i nie moze by¢ wyni-
kiem arbitralnej decyzji (Perelman 2004, 76-7). Perelman podkresla,
ze skoro wybor okresdlonej definicji wptywa na rozwigzanie kwestii
spornych, to jest konieczne uzasadnienie kazdego aktu przyjecia
lub wprowadzenia takiej definicji:

Zawsze wowczas, gdy jakie$ pojecie moze by¢ definiowane na wiele spo-
sobo6w, definicja oznaczac¢ bedzie dokonanie pewnego wyboru, ktéry moze
by¢ przyjety bez dyskusji jedynie wtedy, kiedy nie niesie zadnych konse-
kwencji dla rozumowania. Je$li natomiast, przeciwnie, definicja nadaje kie-
runek rozumowaniu, musi by¢ ona uzasadniona (2004, 77).

Perelman, dostrzegajac argumentacyjna site definicji, naklada
na definiujacego obowiazek, by — w ramach racjonalnego dyskursu
— uzasadnial kazda definicje, ktora implikuje cho¢ troche kontro-
wersyjne zdania. Dodatkowo zauwaza dwa fortele w argumentacji,
ktore moga byc przy tej okazji zastosowane: po pierwsze, wprowa-
dzenie definicji gwalcacej dotychczasowy uzus, ale korzystajacej
z dotychczasowych konotacji danego stowa; po drugie, ,uzasadnia-
nie” wprowadzenia arbitralnej decyzji (ktéra moze nie$¢ pewne
rozstrzygniecia) autorytetem definiujacego — uzasadnienie takie
powinno by¢ raczej rzeczowe (Perelman 2004, 77).

Ponadto Perelman wyrazil inng wazng intuicje, ktora jest bar-
dzo istotna dla samej koncepcji wydzielania argumentéw seman-
tycznych, jak i dla ich podziatu, budowanego dalej w tej pracy. Otoz
zauwazyl on, ze argumenty moga by¢ oparte na definicji (np. ,,a na-
lezy do zakresu pojecia D; jesli co$ nalezy do zakresu pojecia D, to
ma wiasnosci F, G, H; zatem a ma wlasno$¢ G”) lub argumenty
moga prowadzi¢ do definicji (,& ma wtasnosé F, G, H; jesli co§ ma
wiasnos$¢ F, G, H, to nalezy do zakresu pojecia D; zatem a nalezy
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do zakresu pojecia D”)%2 Te pierwsze nazywa sie (cho¢ w polskiej
literaturze nikt tego typu argumentéw nie wyroznil) argumentami
,0d” definicji, drugie za$ argumentami ,,do” definicji (from defini-
tion/to definition). W dalszej czesci ksigzki uwzglednie to rozroz-
nienie i bede nazywatl te pierwsze ,argumentami atrybutywnymi
z definicji”, a te drugie ,argumentami z definicji perswazyjnej”.
Pierwszy $lad takiej intuicji, ujmujacej te dwie funkcje definicji
w kontekscie argumentacji, mozna znalez¢ juz u Piotra Hiszpana,
ktory okresla to jako locus z definicji (Rigotti, Greco 2019, 107).
Rozwaze jeszcze jeden przyklad wplywu operacji na znacze-
niach stéw na argumentacje (i szerzej na perswazje), ktéry mozna
znalez¢ w sposobie (fortelu) dwunastym w Erystyce Schopenhauera:

Jesli jest mowa o ogdélnym pojeciu, ktére nie ma wlasnej nazwy, lecz musi
by¢ okreslone obrazowo przez poréwnanie, to musimy wybra¢ takie po-
réwnanie, ktére bedzie korzystne dla naszego twierdzenia. Tak np. w Hisz-
panii nazwy dwoch partii politycznych, serviles i liberales®’, na pewno
zostaly wybrane przez ostatnia.

Nazwe ,protestanci” na pewno wybrali oni sami, to samo mozna powie-
dzie¢ o ewangelikach; okreslenie ,kacerz” natomiast pochodzi od katoli-
kow. Dotyczy to takze nazw, ktére bardziej odpowiadaja danej rzeczy;
np. jezeli przeciwnik zaproponowal jaka$ zmiane, nazywamy ja nowinka,
albowiem stowo to ma w sobie co$ zlosliwego. Odwrotnie postepujemy, je-
zeli zmiana pochodzi od nas. W pierwszym przypadku nalezy wymienic¢
jako przeciwienstwo ,istniejacy przypadek”, w drugim ,.zacofanie”. To, co
kto$ bezstronny i nie majacy ubocznych celéw nazwalby ,kultem” lub
»publiczna nauka religii”, zwolennik nazwalby ,poboznoscig” lub ,bogo-
bojnoscia”, przeciwnik za$ ,bigoteria” lub ,zabobonem”. W gruncie rzeczy
jest to subtelna petitio principii: to, co dopiero ma by¢ dowiedzione, wkia-
damy juz z géry w nazwe, w wyraz, z ktérego by to potem wynikalo przez
analityczne wnioskowanie (2012, 69-70).

Schopenhauer opisuje tutaj jeszcze inny zabieg, ktéry réwniez
postrzega sie jako rodzaj definicji perswazyjnej, cho¢ nie polega
on stricte na podawaniu definicji klasycznej (genus plus differentia),

32 The argumentative character of definitions always presents two closely con-
nected aspects which must nevertheless be distinguished, since they deal with
two phases of the reasoning: definitions can be supported or validated by argu-
ment; they themselves are arguments” (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969, 213).

3 Serviles — ,stuzalcy” (zwolennicy monarchii absolutnej) i liberales — ,wolni”
(,zwolennicy demokracji”)
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lecz raczej na nazwaniu jakiego$ zjawiska po raz pierwszy lub —
jak to pokazuja przyklady Schopenhauera — na wprowadzeniu ter-
minu zastepujacego ten dotychczas stosowany. Jest to wiec swego
rodzaju definicja konstrukcyjna, ktéra nazywa dana rzecz po raz
pierwszy lub przezywa rzecz nazywana w jakis sposéb, uzywajac
do tego nazw o konotacji stuzacej do wsparcia dalszej argumentacji
(omawiam w dalszej czesci pracy ten zabieg jako tzw. perswazyjna
definicje synonimiczna przy okazji analizy typologii definicji per-
swazyjnych sformulowanej przez Pawlowskiego).

Taktyki zwigzane z definiowaniem maja znaczacy wpltyw na
wynik argumentacji. Cze$¢ z tych taktyk wyodrebnia sie jako ,de-
finicje perswazyjne”, a cze$¢ stanowi pewne zabiegi erystyczne,
np. wprowadzenie bez uzasadnienia definicji rozstrzygajacej spor.

4.2. Definicje perswazyjne

Uzywanie definicji perswazyjnych jest znana i powszechnie stoso-
wang technika przekonywania, stanowi tez bardzo wazna pod-
grupe argumentow semantycznych. Ponizej przedstawiam zarys
badan nad pojeciem perswazji — nadal zywo dyskutowanym w lo-
gice i teorii argumentacji — wyrdzniam typy definicji perswazyj-
nych, aby finalnie przedstawi¢ oraz uzasadni¢ definicje definicji
perswazyjnej przyjeta w tych analizach.

4.2.1. Definicje perswazyjne w ujeciu Stevensona
i po Stevensonie

Historia definicji perswazyjnych (dalej DP) wcale nie jest dluga — po-
jecie to zostalo wprowadzone przez Charlesa Stevensona w artykule
Definicje perswazyjne w roku 1938. Okresla on tam DP nastepujaco
(ttum. Marcin Pietrzak):

Definicja perswazyjna to taka, ktéra nadaje znanemu slowu nowa tres¢
pojeciowa, nie zmieniajac jednak znaczaco jego znaczenia emotywnego,
iktdrej uzywa sie Swiadomie lub nieSwiadomie do zmiany preferencji stu-
chaczy (Stevenson 2015, 21).

Teoria znaczenia, ktéra przyjmuje Stevenson, zaklada, ze kazde
pojecie ma swoja tre$¢ pojeciowa (descriptive meaning) i znaczenie
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emotywne (emotive meaning). W treséci pojeciowej mozna wyrdznic
denotacje i konotacje — podzial ten wywodzi sie ze znanego dziela
System of Logic ].S. Milla (System 076-7)%4. Uzywana przez Steven-
sona emotywna teoria znaczenia stracila popularnosc, trzeba wiec
rowniez uaktualnic¢ stosowane w logice stownictwo, tak by odnosic
sie do tych kategorii, uzywajac pojec logiki, nie psychologii — po-
dobna uwage czyni Pawlowskiemu Grazyna Solecka: ,pojecie
tadunku emocjonalnego (...) stabo koresponduje z opisem tak struk-
tury definicji, jak i semantyki nazw. Prosciej i adekwatnej, bo nie
wychodzac poza logike, bedzie postuzy¢ sie konotacyjnag koncepcja
znaczenia” (2010, 50). Zatem definicja perswazyjna, wedle arty-
kutu Stevensona z 1938 roku, to taka definicja, ktéra zmienia tre$¢
pojeciowa (a wiec denotacje i konotacje), zostawiajac jego znacze-
nie emotywne (zabarwienie emocjonalne) bez zmian, co ma wply-
ngc¢ na stosunek stuchacza do danej kwestii.

Jako przyklad DP Stevenson podaje redefinicje pojecia kultury,
a dokladniej — czlowieka kulturalnego. Chcac ociepli¢ wizerunek
Jana, osoby znanej z braku oglady, wulgarnych zachowan i ignoran-
cji, mozna go okreslic¢ jako czlowieka kulturalnego (co ma pozytyw-
na konotacje) wowczas, gdy zredefiniuje sie pojecie kultury (czy
»kulturalnosci”) tak, by moglo objaé czlowieka o takim usposobieniu.
Wprowadziwszy zatem modyfikacje w stylu ,,cztowiek kulturalny
to czlowiek wrazliwy na sztuke” (a niekoniecznie dobrze wycho-
wany i oczytany), mozna uznac Jana za czlowieka kulturalnego

3 Rozrdznienie to jest tez podobne do tego, ktdre wprowadzit Gottlob Frege (ono
réwniez przyjeto sie szeroko wsrdd filozofow). Wedle Fregego w znaczeniu da-
nego pojecia mozna wyrézni¢ nominat/znaczenie (Bedeutung) i sens (Sinn),
a wiec to, do czego dane pojecie odsyla, oraz to, co jawi sie kazdemu, kto rozu-
mie jezyk, do jakiego to pojecie nalezy — mozna to tez ttumaczy¢ nastepujaco:
Sinn — spos6b rozumienia, Bedeutung — odniesienie (Frege 1997a, Maciaszek
2008, 39). Dodatkowo, Frege w Logice wyroznit jeszcze ,,ton” (Ton), czyli to, co
wplywa na skojarzenia emocjonalne, cho¢ jest obojetne dla zakresu i sposobu
jego wyznaczania (Frege 1997b, 239; Aberdein 2006, 154-5). Dla celéw tej pracy
wazne jest jednak odréznienie tych skladowych znaczenia (denotacja — kono-
tacja lub tez znaczenie - tres$¢), gdyz — jak to dalej bedzie pokazane - zabiegi
semantyczne uzywane w argumentacji moga dotyczy¢ denotacji i konotacji
(a przez to skojarzen emocjonalnych). Dalej uzywam Millowskich okreslen
»denotacja” — ,konotacja”, natomiast znaczenie emotywne (ton) bede okreslat
jako ladunek emocjonalny (lub skojarzenia emocjonalne, lub zabarwienie
emocjonalne).
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pomimo jego niewyszukanych manier. W ten sposéb pozytywne
zabarwienie emocjonalne nazwy ,kultura” zostaje przeniesione na
Jana - ocenianego do tej pory negatywnie — i moze wplywac na ocie-
plenie jego wizerunku w oczach odbiorcy (Stevenson 2015, 21-2).

W swojej pozniejszej ksigzce z roku 1944, Ethics and Language,
Stevenson wprowadzil jeszcze pojecie quasi-definicji perswazyjnej
(skracane dalej jako quasi-DP), ktéra — odwrotnie niz definicja per-
swazyjna - zmienia konotacje danego pojecia, ale zostawia jego de-
notacje bez zmian (Stevenson 1944, 278). Jak pisze w swoim artykule
Marcin Pietrzak:

O ile definicja perswazyjna ma na celu przekierowanie preferencji stucha-
czy poprzez zmiane tre$ci pojeciowej (przy czym warunkiem udanego za-
biegu jest tutaj zachowanie niezmienionego znaczenia emotywnego),
o tyle postugujac sie quasi-definicja perswazyjna, mozemy, poprzez zmiane
jego tresci pojeciowej, zmieni¢ znaczenie emotywne definiowanego ter-
minu (Pietrzak 2015, 58).

Zatem, uzywajac pojec logiki, okreslam quasi-DP nastepujaco:

quasi-definicja perswazyjna to taki zabieg semantyczny, w kto-
rym redefiniuje sie jakie$ pojecie, zmieniajac jego konotacje
w ten sposob, Ze zmienia sie zabarwienie emocjonalne (emotive
meaning), ale denotacja pozostaje bez zmian.

Przedrostek quasi- ma wskazywac, ze nie jest to redefiniowanie
par excellence, bo zakres defniowanego pojecia pozostaje ten sam —
jedynie sposob wyznaczenia zakresu, tj. konotacja uzytych w defi-
niensie stow, sprawia nowe (pozytywne lub negatywne) wrazenie
na odbiorcy. Za przyklad quasi-definicji perswazyjnej Stevenson po-
daje nastepujaca quasi-DP lajdaka: ,tajdacy to zwykle najbardziej
interesujacy ludzie, ktérzy nie prowadza swego zycia w waskich
granicach cnoty” (Stevenson 1944, 280-1).

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno DP, jak i quasi-DP moga z powo-
dzeniem uzywac konotacji o pozytywnym nacechowaniu, np. po
to, by rzecz, ktéra jawi sie negatywnie, ukazac jako neutralng, lub
rzecz, ktéra jawi sie pozytywnie, ukazaé jako neutralna. Dla przy-
kladu: gdyby kto$ chcial ociepli¢ wizerunek zlodzieja, to mogiby
okreslic go jako: (a) cztowieka zerujacego na owocach pracy innych
(skojarzenia zdecydowanie negatywne), (b) cztowieka o lepkich
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raczkach (skojarzenia negatywne, cho¢ nieco zartobliwe), (c) czlo-
wieka dokonujacego zaboru cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia
(skojarzenia negatywne, cho¢ mniej emocjonalne, bardziej neutral-
ne). W zaleznosci od okoliczno$ci i celu perswazyjnego, quasi-DP
moga zmienia¢ konotacje z jednej z trzech powyzszych na ktora$s
z dwdch pozostatych.

Niewatpliwie badania Stevensona nad DP stanowig novum i za-
sluguja na uznanie choc¢by z tego powodu, Ze jako pierwsze opisuja
ten potezny sposob perswazji, na ktérym opiera sie réwniez model
argumentu semantycznego. Wyniki Stevensona naznaczyly jednak
dalsze badania nad DP w ten sposdb, ze wielu logikéw uznawato je
(inadal uznaje) za pewna ,,nieczystg” operacje na emocjach, chwyt
erystyczny, w ktorym manipuluje sie tylko emocjami odbiorcy
(Walton 2005, 173). Irving Copi i Carl Cohen, autorzy jednego z naj-
popularniejszych podrecznikéw do logiki w §wiecie anglosaskim,
potepiaja DP jako ,subtelna forme manipulacji, ktéra wstrzykuje
sie w jezyk definicji” (Copi, Cohen 2001, 111). Podobnie rzecz ma sie
z réwnie popularnym podrecznikiem do logiki Patricka Hurleya,
w ktérym DP okreSla sie jako technike, ktdra ,,pod pozorem szcze-
rego i obiektywnego przypisywania znaczenia danemu pojeciu,
potepia lub gloryfikuje przedmiot definicji” (Hurley 2000, 97).

Nie inaczej rzecz wyglada w polskiej literaturze — tutaj DP row-
niez jest uwazana za technike manipulacji emocjonalnej. Szymanek
w swoim stowniku okresla DP jako narzedzie wywierania wplywu
na stosunek emocjonalny odbiorcy:

Definicja perswazyjna okres$la znaczenie stowa w sposéb, ktéry ma dopro-
wadzi¢ do zmiany nastawienia emocjonalnego odbiorcy badz wobec stowa
definiowanego (definiendum), badZz wobec okredlenia, za pomoca ktérego
zostalo ono zdefiniowane (definiensa); w definicji takiej uzycie stéw nace-
chowanych emocjonalnie i wskazanie na rzekoma réwnos$¢ zakreséw de-
finiendum i definiensa prowadzi¢ ma do przeniesienia dodatnich lub
ujemnych skojarzen na stowa dotad neutralne, albo tez — przeciwnie — wy-
thumic¢ ladunek emocjonalny zawarty aktualnie w jakich$ stowach (Szyma-
nek 2004, 102).

Podobnie rzecz okresla Marek Tokarz:

Definicje perswazyjne wplywaja na dyskusje poprzez sterowanie posta-
wami i emocjami. Kazda rzecz mozna zaliczy¢ do wielu kategorii i nazwac¢
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ja na wiele réznych sposobdéw. Te okreslenia wywotluja skojarzenia pozy-
tywne lub negatywne, co otwiera pole do naduzy¢ (Tokarz 2006, 187).

W podreczniku Elementy logiki stosowanej Adam Jonkisz réw-
niez charakteryzuje DP jako definicje oparta na ,wyrazeniach ocen-
nych”, ktére maja wplywac na nastawienie emocjonalne odbiorcy.
Warto jednak zauwazy¢, ze w cytowanym fragmencie autor pisze
o0 ,argumentach wykorzystujgcych definicje perswazyjne” — co za-
wiera juz pewna intuicje przewodnig tej ksigzki: mozliwe sg argu-
menty, ktére wykorzystuja definicje perswazyjne. Oto cala definicja:

Na rozmywaniu granicy miedzy zdaniamilogicznymi a aksjologicznymi s
tez oparte argumenty wykorzystujace tzw. definicje perswazyjne, czyli
takie, w ktérych definiensie uzyte jest wyrazenie oceniajace, co sprawia, ze
definiens nie jest wyrazeniem czysto opisowym. Ocenny charakter defi-
niensa przenosi sie na termin definiowany, a wtedy spory np. o pozbawie-
nie rodzicéw praw do opieki, w ktérym kluczowe jest pojecie zapewnienia
,dobrych warunkéw?”, o praworzadno$¢ rozumiang jako naruszanie ,,stusz-
nego” (,prawdziwego”) prawa nieuchronnie odwotuja sie do ocen i fundu-
jacych je emocji, pod pozorem rozstrzygania prawdy (Jonkisz 2011, 153).

Wynika stad, ze dwie najczestsze charakterystyki DP, ktore
biora poczatek od Stevensona, mozna przedstawi¢ nastepujaco:
(i) DP jako sposéb manipulacji jest zabiegiem sofistycznym, ktory
nie moze stanowi¢ uczciwego i racjonalnego Srodka perswazji,
oraz (ii) DP opiera sie na operowaniu lfadunkami emocjonalnymi
w celu wywarcia wplywu na nastawienie odbiorcy. Kwestie oceny
poprawnosci DP (i argumentdéw na nich opartych) oraz ich mani-
pulacyjnego charakteru poruszam w ostatnim rozdziale. Na bar-
dziej szczegélowe omdwienie zastuguje pytanie, czy DP dotyczy
tylko operacji na tadunkach emocjonalnych.

4.2.2. Definicje perswazyjne — nie tylko odwolujace sie
do emocji

Przytaczam nizej trzy charakterystyki DP zawierajace w sobie in-
tuicje, wedle ktérej DP nie ograniczaja sie tylko do zabiegéw na sko-
jarzeniach emocjonalnych. Teresa Holéwka blednie (niezgodnie
z teoria Stevensona) nazywa definicje perswazyjne ,,pseudodefini-
cjami perswazyjnymi”, odnoszac sie zaréwno do DP, jak i quasi-DP.
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Tym sposobem zbiorczo okresla je jako manipulacyjne chwyty re-
toryczne zmieniajgce nastawienie emocjonalne odbiorcy. Zauwaza
jednak, Ze sa rowniez takie DP, ktdre nie polegaja na operowaniu
emocjami (konotacja stdw):

Manipuluje sie w nich [definicjach perswazyjnych — J.P.] sensem jakiego$
terminu - zazwyczaj jest to termin niezbyt jasny, wieloznaczny lub pozba-
wiony wyraznych, paradygmatycznych zastosowan — stwarzajac jedno-
cze$nie wrazenie, iz badzZ to opisuje sie jedynie przyjety uzus, badz tez
ujawnia ukryte w nim ,sedno sprawy”. Wypowiedzi tego typu maja na
celu zmiane nastawienia emocjonalnego odbiorcy wobec pewnego zacho-
wania, procesu, grupy ludzkiej, dziatalnodci itd.

Pseudodefinicje perswazyjne wykorzystywane sa czesto do czynienia wia-
snego stanowiska niepodwazalnym. Oto np. O1 glosi teze: ,Wszelkie klam-
stwo jest ztem”, na co styszy zarzut O2: ,,Sam jednak zapewniasz wciaz zone,
ze wcale sie nie zestarzala”. O1 odparowuje go, méwiac: ,,Alez autentyczne
klamstwo to wylacznie twierdzenie czegos, w co sie nie wierzy, z zamiarem
zaszkodzenia komus”. O1 dokonuje tu znacznego zawezenia terminu ,.ktam-
stwo”, majac nadzieje, iz O2 uzna to za zwerbalizowanie ,,istoty” ktamstwa
i nie spostrzeze, ze podsuwa sie mu arbitralna modyfikacje semantyczna,
ktéra uniemozliwia dalsze kontrargumenty (po jej zaakceptowaniu bowiem
teza O1 staje sie trywialnie prawdziwa) (Holéwka 2012, 61-2).

W tym krétkim fragmencie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie rze-
czy: po pierwsze, Holdwka tworzy juz zaczatek pewnej typologii
DP -wyro6znia DP badz stwarzajace wrazenie definicji sprawozdaw-
czych (,stwarza wrazenie, iz opisuje sie jedynie przyjety uzus”),
badz pod pozorem wydobywania ,,istoty rzeczy” dokonujace mody-
fikacji semantycznej. Rozréznienie to moze by¢ przydatne w kolej-
nych rozdzialach pracy. Po drugie, Holowka rozrdznia tez DP, ktdre
maja na celu zmiane nastawienia emocjonalnego odbiorcy, oraz DP,
ktére czynia prowadzong argumentacje prawdziwa (wrecz anali-
tycznie prawdziwa). Ta intuicja jest bardzo cenna, bo pokazuje, ze
DP nie musza ograniczac sie tylko do operacji na skojarzeniach emo-
cjonalnych - ze tak nalezy rozumie¢ DP, wykaze, analizujac przy-
klady DP pozbawionych elementu emocjonalnego.

Podobna intuicje podzielal Szymanek — w cytowanym wyzej
stowniku wyroéznit on definicje réwniez tego typu, czyli ustalajace
znaczenie na potrzeby dyskusji i nieoddziatujace na skojarzenia emo-
cjonalne. Wyrdznia je jednak nie jako definicje perswazyjne (ktére
traktuje jako operacje na emocjach), ale jako ,definicje retoryczne”:
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Definicja retoryczna — wyrazenie zbudowane jak definicja uzyte w kon-
tek$cie sugerujacym, ze uzywa sie go do wyjasnienia znaczenia jakiego$
slowa — w rzeczy samej jednak zawarte w definicji ,wyjasnienie” ma na
celu przede wszystkim dostarczenie wsparcia tezom prowadzonej argu-
mentacji (...). [J]ej rola polega na podaniu okreslen, ktére maja uwydatnic,
ujawnié, czy nawet zdemaskowac okre$lone tresci i sensy zawarte w ,,de-
finiowanych” slowach, poprzez odwolanie si¢ do paradoksu, ironii, roz-
maitych skrétéw myslowych, metafor (Szymanek 2004, 99).

Jako przyklad Szymanek podaje nastepujaca definicje: ,,Socja-
lizm to witadza Rad plus elektryfikacja” (W.I. Lenin). Do definicji
perswazyjnych nalezy wiec zaliczy¢ réwniez definicje dopasowane
do celu argumentacji i te, ktore rozstrzygaja przedmiot argumen-
tacji, czyniac jg trywialnie prawdziwa (o czym pisali, cytowani
juz, Perelman i Hol6wka). Zatem mozna uznac definicje retorycz-
ne za podrodzaj DP i tym samym uznaé, ze DP to nie tylko definicje
oddzialujgce na emocje.

Nizej przytaczam jeszcze jedna charakterystyke DP autorstwa
Zygmunta Ziembinskiego, ktéra — cho¢ réwniez skupiona gléwnie
na emocjonalnym charakterze — wyré6znia inny z typéw DP:

(...) definicje perswazyjne, polegajace w najprostszym przypadku na tym,
ze do definiensa definicji wprowadza sie wyrazenie o charakterze ocenia-
jacym, nadajac w ten sposéb znaczenie oceniajgce rowniez i wyrazowi de-
finiowanemu. Toczy sie np. spor polityczny o to, czy dane postepowanie
organu panstwa bylo postepowaniem praworzadnym czy niepraworzad-
nym. Jeden z uczestnikow sporu argumentuje: ,Praworzadno$¢ polega na
przestrzeganiu i stosowaniu przez organy panstwa stusznego prawa. W tym
wypadku organ panstwa postapit wprawdzie zgodnie z prawem, ale pra-
wem nieslusznym, a wiec postgpil niepraworzadnie”. Oczywiscie definiujac
L~praworzadno$¢” jako stan panstwa, ktdrego organy postepuja wedtug ,,do-
brego prawa”, wykluczamy tym samym, by praworzadne bylo postepowa-
nie organu zgodne wprawdzie z prawem, ale z prawem, ktére nie odpo-
wiada naszemu ideatowi prawa. Argumentacja taka ma jednak charakter
pozorny — sprowadza sie tylko do zmiany przedmiotu sporu, nie zawsze
zreszta uSwiadamianej. Oczywiscie czym innym jest ,,prawo”, a czym innym
»~prawo dobre” w $wietle takiej czy innej ideologii spoteczno-politycznej
(Ziembinski 1984, 241-2).

Jak zauwaza sam Ziembinski, jest to jeden z najprostszych typéw
DP - okreslany rowniez w literaturze jako No True Scotsman Fal-
lacy. Takie DP, polegajace na dolaczaniu do definiendum wyrazenia
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oceniajgcego, np. ,sprawiedliwe prawo” lub ,,prawdziwy Polak”,
stanowig jeden z typow DP, ktéry omawiam dalej przy okazji typo-
logii DP. Warto tu jednak zauwazy¢, ze w takim typie DP wcale nie
musi chodzi¢ o zmiane nastawienia emocjonalnego, lecz stworze-
nie pozoru, ze przez dodanie do definiendum okre$lenia ,, prawo-
rzadny” lub ,prawdziwy” uchwytuje sie ,istote rzeczy” (o czym
rowniez pisala cytowana wyzej Holowka).

Wspdiczesne badania nad DP, prowadzone od kilku dekad
glownie na Zachodzie przez Douglasa Waltona, Fabrizia Macagna
Edwarda Schiappe, Andrew Aberdeina, Davida Zarefsky’ego czy
Sorena Halldéna, obejmuja wiele definicji (oraz proceséw ich
wprowadzania i uzywania w argumentacji), ktore wcale nie doty-
cza tylko operacji na tadunkach emocjonalnych stéw. Za przyklad
moga stuzy¢ obszerne studia nad definicjami prawnymi, politycz-
nymi lub naukowymi, np.:

a) Redefinicja $mierci w polityce i prawie — czy $mier¢ to zaprze-
stanie akcji serca, czy mézgu? Rzecz jasna, od tej definicji zalezy
bardzo wiele zar6wno w prawodawstwie, praktyce medycznej
ibioetyce, a warunkuje je $wiatopoglad lub zysk — np. definicja
ta niesie tez dalekie rozstrzygniecia w etycznym sporze o euta-
nazje (Schiappa 2003, 35-48). Zatem kazde jej sformulowanie
lub przeformulowanie jest uznawane za perswazyjne.

b) Kazus zakazu rowerdw w parku (No Vehicles in the Park) — prze-
pis prawny zabrania wjezdzania pojazdéw do parku, ale czym
wlasciwie jest pojazd? Samochod i motor na pewno sa pojaz-
dami, a wozek inwalidzki i rowerek dzieciecy nie sg. A co z hu-
lajnogami elektrycznymi i deskorolkami napedzanymi lataw-
cami (kate landboarding) — czy one mieszcza sie w definicji
pojazdu (Hart 1958, 607)? Odpowiedz o interpretacje defini-
cji niesie daleko idace konsekwencje w prawie i przemysle mo-
toryzacyjnym, a nawet codziennym zyciu normalnych ludzi -
dla czesci 0s6b definicja pojazdu bedzie wezsza (np. zwolenni-
kow spokojniejszych parkéw miejskich), a dla innych szersza
(np. dla producentéw i uzytkownikéw hulajnog elektrycznych).
Znaczy to, ze wybdr takiej czy innej definicji jest rownoznaczny
z opowiedzeniem sie po ktdrejs ze stron. Dlatego nalezy réwniez
uznac perswazyjny charakter tej definicji.

69



c)

d)

e)

f)

ARGUMENTY SEMANTYCZNE. POJECIE, PODZIAL I KRYTERIA OCENY

Analogicznym, cho¢ duzo bardziej angazujacym sporem, jest
definicja czlowieka lub osoby, bo to od niej zalezy rozwigzanie
wielkiego sporu o dopuszczalno$¢ (moralna i prawna) aborcji
(Schiappa 2003, 89-108). Z tego wzgledu definicja czlowieka
sformulowana lub przytoczona w tym kontekscie réwniez po-
winna by¢ uznana za perswazyjna.

Z tego samego powodu nalezy uznac definicje pojecia ,gwalt” za
perswazyjng — w obliczu szerokiej dyskusji spotecznej, ktéra
przetoczyla sie po prébie zredefiniowania gwattu przez radykal-
nie feministyczne organizacje pozarzadowe w stanie Indiana,
pokazala, ze zawsze za takim czy innym ksztaltem definicji stoi
pewien swiatopoglad, co wywotuje goraca dyspute dotyczaca de-
finicji gwaltu (Burgess-Jackson 1995). W obliczu tego, ile ta defi-
nicja rozstrzyga i jak bardzo zalezy od uznawanych wartosci,
nalezy réwniez uznac te definicje za perswazyjna.

Podczas kampanii prezydenckiej w 1988 roku G.H.W. Bush zlo-
zy} obietnice, ktéra miata ochroni¢ mokradla (ze wzgledu na
ich warto$¢ dla ekosystemu) przed zabudowa deweloperow.
Zyskatl sobie tym przychylno$¢ wielu ,,centrowych” wyborcow
i wygral wybory prezydenckie. Gdy jednak zostal juz prezy-
dentem i byl zobowiazany do wypelnienia zapowiedzianego
programu reform, musial takze dotrzymac obietnic ztozonych
Srodowiskom probiznesowym. Zatem w sierpniu 1991 roku
biuro wiceprezydenta opublikowalo dokument, ktéry zredefi-
niowatl ,mokradlo” (zawezil jego zakres). W wyniku przyjecia
zawezonej definicji mokradet ok. 50 milionéw akrow przestato
by¢ mokradtami. W ten sposéb Bush mdgl wypelnié¢ obietnice
chronienia zagrozonych mokradet i jednocze$nie zadowolic¢
oczekiwania lobby biznesowego. Co ciekawe, wprowadzania
tej redefinicji dokonaly agencje federalne, nie majac oficjalnej
zgody Biatlego Domu i nie poinformowawszy o tym opinii pub-
licznej (Schiappa 2003, 69-88). Kazus ten, szeroko analizowany,
réowniez powinien by¢ postrzegany jako przypadek wprowa-
dzenia definicji perswazyjne;j.

Redefinicja planety i wykluczenie Plutona z zakresu planet.
W 2006 roku International Astronomical Union zmienilo defini-
cje planety, dolaczajac dodatkowy warunek, ktérego Pluton nie
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speinil. Wzbudzilo to fale kontrowersji, bo Pluton zawsze uwa-
zany byl za planete i opinia publiczna oraz niektérzy naukowcy
protestowali przeciwko temu (nawet wychodzac na ulice). Plu-
tona, podobnie jak inne podobne mu ciala niebieskie, uznano
za ,planety kartowate” (dwarf planet). Dyskusje wobec tej rede-
finicji rowniez pokazaly, ze nalezy postrzegac te definicje jako
perswazyjna, z uwagi na inne, alternatywne definicje oraz kon-
trowersje, jakie implikuje takie sformutowanie definicji.

Przyktad6éw podobnych definicji oraz sporéw wokét nich nie bra-
kuje. Cze$¢ z nich analizuje szczeg6towo w dalszej czesci pracy. Tutaj
chcialbym zaznaczy¢, zZe zarysowane wyzej scenariusze pokazuja,
iz wiele definicji i redefinicji uznaje sie za perswazyjne pomimo tego,
ze wcale nie zawieraja terminéw wartosciujacych i nie operuja ko-
notacjami uzywanych terminéw po to, by oddziala¢ na nastawienie
emocjonalne odbiorcow (cho¢ spory, w ktérych wystepuja, moga
budzi¢ silne emocje). Wynika stad, ze definicja DP podana przez
Stevensona i inne przytoczone wyzej potrzebuja modyfikacji, aby
objaé rowniez i te nieemocjonalne definicje perswazyjne.

Aby pokazac r6znorodnos$c definicji perswazyjnych, nalezy przy-
wolac i podda¢ analizie wyniki Tadeusz Pawtowskiego, ktérego
prace dotyczace DP znacznie poglebily rozumienie tego zabiegu per-
swazyjnego. Pawlowski stworzyl szczegétowa typologie DP, badajac
rozne rodzaje zmian w nacechowaniu emocjonalnym stéw. I cho¢
jego badania réwniez ograniczyly sie niemalze do DP rozumianych
tylko na sposob ,emocjonalny” (Pawlowski 1978, 228), to analiza
jego uwydatni rézne typy DP i uzasadni szersza definicje DP.

4.2.3. Typologia definicji perswazyjnych
Tadeusza Pawlowskiego

Prawie czterdziesci lat po Stevensonie problematyke definicji per-
swazyjnych podjat Tadeusz Pawlowski (1924-1996) z Uniwersytetu
Lédzkiego, a jego wyniki zostaly przyjete przez logikdw na Swie-
cie — $wiadczy chocby o tym fakt, Ze jego prace byty wydawane za
granica, a jego wyniki cytuja Perelman, Aberdein czy Dov Gabbay
(Kleszcz 1996). Pawlowski jest zaliczany do kregu Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej, ktorej przedstawiciele cenili sobie logiczna analize
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jezyka oraz precyzje w formulowaniu twierdzen czy definicji.
W ksigzce Tworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycz-
nych Pawlowski analizuje Stevensonowskie pojecie DP i quasi-DP,
a nastepnie rozwija je i opracowuje poszerzong typologie DP.

Pawlowski wyrdznia trzy podstawowe typy DP: (i) definicje
perswazyjne, ktérych celem jest zmiana zakresu definiendum,
(ii) definicje perswazyjne, ktorych celem jest zmiana skojarzen emo-
cjonalnych wiazanych z definiendum, oraz (iii) definicje perswa-
zyjne, ktorych celem jest zastapienie uzywanego dotad terminu
przez inny termin o odmiennym }adunku emocjonalnym. Widac¢
juz wiec, ze jego koncepcja obejmuje zar6wno DP wplywajace na
nastawienie emocjonalne odbiorcy, jak i te, ktdre nie operuja fadun-
kami emocjonalnymi. Nizej analizuje kazdy z trzech typow DP,
a w kolejnej sekcji przedstawiam rozbudowana typologie DP na
podstawie tej stworzonej przez Pawlowskiego.

4.2.3.1. Definicje perswazyjne, ktorych celem jest zmiana
zakresu definiendum

DP pierwszego typu Pawlowski obrazuje nastepujacym przykla-
dem z powies$ci Aldousa Huxleya:

PRZYKLAD

— Ale kto chce zdoby¢ wolno$¢, musi sta¢ sie niewolnikiem. Jest to warunek
zdobycia wolno$ci — prawdziwej wolnosci (...).

—Prawdziwa wolno$¢ — powtérzyt Antoni, parodiujac glos ksiedza. — Lubie
takie dowodzenie! Przeciwienistwo czego$ nie jest przeciwienstwem (...).
Zwyczajna wstrzemiezliwo$¢ jest po prostu ordynarnym powstrzymywa-
niem sie od pijanstwa, ale prawdziwa wstrzemiezliwos¢ to co$ znacznie
wykwintniejszego. Prawdziwa wstrzemiezliwo$¢ to butelka wina przy kaz-
dym positku i trzy duze kieliszki whisky po obiedzie (...). [J]estem zwolen-
nikiem prawdziwej wstrzemiezliwosci, poniewaz wstrzemiezliwosci nie
cierpie. Ale cenie wolnosc¢ i dlatego nie chce mie¢ nic do czynienia z praw-
dziwa wolnos$cig (Huxley 1957, 112-3).

W powyzszym przykladzie widac¢ zaréwno probe zredefiniowa-
nia wolnosci przez dodanie do definiendum okre$lenia ,prawdziwa”
oraz natychmiastowa replike Antoniego, ktdra obnaza stabos$¢ tej tak-
tyki. Jego rozméweca — Brian — prébowal zmienic¢ zakres pojecia ,wol-
no$¢” pod pozorem wydobycia na jaw tylko sobie wiadomej , istoty”
wolnosci. Taki typ DP opisywal juz wczedniej cytowany Ziembinski
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(,stuszne prawo”). Nalezy zauwazy¢, ze tego typu DP okredla sie
czesto w literaturze anglosaskiej jako No True Scotsman fallacy - ter-
min fallacy® wskazuje, ze jest to rodzaj bledu (nieformalnego) sto-
sowanego w argumentacji. Nazwe swa zawdziecza przykladowi,
ktérym zobrazowat go Anthony Flew w ksigzce Thinking About Think-
ing: Or;, Do I Sincerely Want to Be Right:

PRZYKLAD

Wyobrazmy sobie Szkota, Hamisha McDonalda, ktéry siedzi nad gazeta
»,Glasgow Morning Herald” i czyta artykul o psychopacie z Brighton, ktéry
kolejny raz napastowatl jaka$ ofiare. Zszokowany Hamish moéwi pod
nosem: ,,No Scotsman would do such a thing!”. Nastepnego dnia Hamish
czyta w ,Glasgow Morning Herald” artykul o mieszkaricu Aberdeen, kto-
rego brutalnos¢ znacznie przekroczyta dokonania psychopaty z Brighton.
Ten fakt pokazuje, ze Hamish pomylil sie w swoim pogladzie na temat
Szkotéw. Ale czy zamierza to przyznac¢? Tym razem stwierdza on: ,,No true
Scotsman would do such a thing!” (Flew 1975, 47).

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na cztery sprawy: po pierwsze, zabieg
NTS - jak sie go skrétowo okresla — polega na wydzieleniu z obec-
nego zakresu definiendum jakiej$ czesci elementow (lub czasem
ustaleniu zupeinie nowego zakresu), tak by definicja pasowata do
obranego celu perswazji, a kryteria speiniania np. ,prawdziwej
szkockosci” sa znane zwykle tylko nadawcy. Po drugie, NTS bywa
tez uznawany za rodzaj modyfikacji ad hoc. Gdy broniona teza
zdaje sie bliska upadku (np. gdy pojawit sie falsyfikujacy ja kontr-
przyklad), mozna w ten sposob tatwo zmodyfikowac teze i zacho-
wac pozory stusznosci. Po trzecie, zabieg ten moze by¢ cze$cig
perswazji emocjonalnej (np. DP ,wyrodnego dziecka”, gdzie nastep-
nym krokiem jest okreslenie kogo$ tym negatywnym terminem),
choc¢ wcale nie musi (np. DP okreS$lajgca ,,stuszne prawo” moze po-
wolywacé sie na ugruntowang teorie prawa i dobra wspdlnego,
ktdra determinuje, czym jest stuszne prawo - taki zabieg nie nalezy
do manipulacji emocjonalnej). Po czwarte wreszcie, kto$ mogtby
zauwazyg, ze de facto nie ma tu zadnego zabiegu semantycznego
polegajacego na redefinicji Szkota, lecz raczej na zdefiniowaniu
zupelnie nowego terminu: ,prawdziwego Szkota”. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze owo okreslenie dodane do definiendum ma najczesciej

35

Zgodnie z propozycja Lewinskiego fallacy najlepiej ttumaczy¢ w jezyku polskim
jako ,fallacja” (P.H. Lewinski 2012b, 75).
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yhormatywny” charakter (ktéry Jonkisz okres$lal ,,ocennym”). Od-
dzialuje sie tu na pojecie ,,zwyklego Szkota” i probuje je zastapic:
ktoz bowiem chcialby by¢ ,nieprawdziwym Szkotem”? Podobnie
rzecz ma sie z innymi DP tego typu (por. Prus$ 2019, 62): ,prawdziwy
przyjaciel”, ,autentyczny patriota”, ,pelnokrwisty mezczyzna” czy
»porzadny pracownik” — ktdry przyjaciel chcialtby by¢ niepraw-
dziwy, ktéry patriota nieautentyczny, mezczyzna niepelnokrwisty,
a pracownik nieporzadny?

Jako inny przyklad DP zmieniajgcej zakres definiendum Pawlow-
ski podaje definicje pariasa, w ktdrej przez znaczna modyfikacje
semantyczng usituje zmienic¢ sie zakres tego pojecia, a nastepnie spra-
wic, ze odbiorcy polacza wartosc¢ emocjonalng kojarzona dotychczas
z ,pariasami” (negatywna) z nowym definiensem (skojarzenia pozy-
tywne). Docelowo zabieg ten mial sprawié, by zaprzestano nazywac
najnizsza kaste w Indiach tym mianem, a nazwe te przeznaczyc¢ dla
ludzi podtych i obtudnych — w ten sposéb ludzie z najbiedniejszej
kasty mieli utraci¢ negatywnie obcigzone miano pariasow.

PRZYKEAD

Parias jest to czlowiek, ktéry daje sie unosi¢ zlodci i nienawisci; czlowiek
obludny, pelen oszustwa i bledu; chciwy, zawistny, bezwstydny, zdolny bez
skrupuldw popenié¢ wszelkie zlo.

Choc¢ Pawlowski skupia sie w swoich analizach gldwnie na DP
operujacych konotacjami, ktére maja wplywaé na nastawienie emo-
cjonalne, to w typie pierwszym DP mieszcza sie rowniez DP nieza-
wierajace operacji na emocjonalnych tadunkach. Oto inny przyklad,
pochodzacy z podrecznika Holowki:

PRZYKLAD

,»Przekupstwo” polega na nagrodzeniu kogo$ czyms$ o godnej uwagi wartosci
po to, aby 6w kto$ zrobil cos, na czym nam zalezy. M6j klient, chcac unikna¢
ciggania po komisariatach, wreczyt policjantowi raptem 5 euro. Smiechu
warte! Doprawdy, nie sposéb — przy zdrowych zmystach bedac - zakwalifi-
kowac tego jako ,,przekupstwa” (Holdwka 2012, 118).

Przywolany fragment to wlasciwie przypadek argumentu za-
wierajacego DP, ktéra nalezy do typu pierwszego (zmieniajacego
zakres definiendum). Tutaj nadawca, prawdopodobnie obronca sa-
dowy, probuje zawezi¢ pojecie ,,przekupstwa” — takze bez manipu-
lowania konotacja stow, by wplywac na emocje odbiorcy - tak, aby
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wykluczy¢ z jego zakresu ,przekupstwa malego kalibru” i w ten
spos6b obroni¢ swojego klienta przed nastepstwami tapowkar-
stwa. Ten przyklad pokazuje tez, jak mozna uzywac¢ DP w argumen-
tacji, i stanowi przyklad argumentu semantycznego.

Powyzszy przyklad oraz wczesniejsze (np. definicja ,$mierci”,
»pojazdu” lub ,,mokradia”) pokazaty, ze DP zmieniajace zakres defi-
niendum mogg, lecz nie musza polega¢ na manipulowaniu konota-
cjami stdw, aby wplyng¢ na nastawienie emocjonalne. Dodatkowo
jako szczegdlny przypadek tego typu DP mozna wyrdzni¢ NTS, czyli
DP zmieniajace zakres definiendum przez dodanie do niego wyra-
zenia wartos$ciujacego (cho¢ sam Pawtowski tego nie zrobil, ale po-
dawal przyklady ilustrujace ten zabieg).

4.2.3.2. Definicje perswazyjne, ktorych celem jest zmiana
skojarzen emocjonalnych wigzanych z definiendum

Drugi typ DP, ktorych celem jest zmiana skojarzen emocjonalnych
wiazanych z definiendum, to po prostu takie definicje, ktére ,,okres-
laja dana rzecz tak, by sie lepiej kojarzyla”. Zawieraja sie tu wiec
quasi-DP (w ujeciu Stevensona), lecz nie tylko. Pawtowski okresla
je tak:

(...) celem omawianego teraz rodzaju definicji perswazyjnych jest zmiana
emocjonalnego ladunku definiendum, przy czym ladunek ten ma by¢ wy-
party przez ladunek emocjonalny definiensa. Tej zmianie ladunku emo-
cjonalnego moze, lecz nie musi towarzyszy¢ zmiana zastanego zakresu
definiendum (Pawlowski 1978, 232).

Chodzi wiec o DP dwdch rodzajow: pierwsze, tzw. quasi-DP, czyli
»definicje”, w ktérych dana definicja, ktorej definiens D wyznaczat
jaki$ zakres Z, zostaje zmieniona przy pomocy innego definiensa
D’ wyznaczajacego réwniez zakres Z. Roznica za$ miedzy D i D’
jest taka, ze ta druga zmienia nastawienie emocjonalne odbiorcy
przez uzycie odpowiednich konotacji stéw w definiensie wedle celu
perswazyjnego nadawcy. Sa oczywiscie tez takie DP, w ktérych D
i D’ roznia sie nie tylko konotacjami, ale rowniez i zakresami®®.

%  Warto zaznaczy¢ juz tutaj pewien mankament tej typologii, mianowicie DP,
ktore oprocz konotacji (oraz tadunku emocjonalnego) zmieniaja rowniez
i zakres definiendum, podpadaja takze pod DP typu pierwszego (zmieniajace
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Pawlowski konstruuje liste (zaznaczajac, ze nie jest ona kom-
pletna) mozliwych przemian ladunku emocjonalnego miedzy de-
finiensem i definiendum (1978, 231-2). Przedstawia to ponizsza
tabela:

Definiendum

Definiens

emocjonalnie neutralne

emocjonalnie aktywny

emocjonalnie aktywne

emocjonalnie neutralny

posiada dodatni tadunek
emocjonalny

posiada ujemny tadunek
emocjonalny

posiada ujemny fadunek
emocjonalny

posiada dodatni ladunek
emocjonalny

posiada tfadunek emocjonalny
danego rodzaju

posiada ladunek emocjonalny
innego rodzaju

posiada tfadunek emocjonalny

posiada tfadunek emocjonalny
wzmocniony

posiada niespdjny tadunek
emocjonalny

posiada spdjny ladunek
emocjonalny

posiada spdjny ladunek
emocjonalny

posiada niespdjny tadunek
emocjonalny

TAaBELA 1. Zmiany tadunkéw emocjonalnych w definicjach perswazyjnych

Chodzi wiec o sytuacje, w ktorych nazwa funkcjonujaca w je-
zyku ma juz swoje nacechowanie emocjonalne - jego skojarzenia
emocjonalne moga by¢ pozytywne, negatywne lub neutralne —
i w ktdrych definiens oraz definiendum niosg skojarzenia o tym
samym wektorze. Wowczas quasi-DP polega na zmianie definiensa
na taki, ktéry wyprze swoim ladunkiem emocjonalnym ladunek
emocjonalny definiendum.

Ponizej przywotuje kilka przykltadow, ktore podaje Pawlowski,
i krotko pokazuje, jak mozna poddac je analizie przy pomocy przed-
stawionych w tabeli mozliwych przemian ladunkéw emocjonal-
nych (Pawlowski 1978, 233-6):

zakres definiendum). W typologii jednak dopuszcza sie, by dany obiekt nalezat
do wiecej niz jednego typu — warto takie przypadki szczegélowiej omowic.
W rozdziale trzecim pokazuje, jak te trudno$é rozwigzac.
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PRZYKELAD

(a) Cywilizacja we wlasciwym sensie tego slowa nie polega na pomnaza-
niu potrzeb, lecz na $wiadomym ich ograniczaniu. Tylko w ten sposéb
mozna osiggnac¢ prawdziwe szcze$cie i zaspokojenie, a takze rozwingé
zdolno$¢ stuzenia innym. [przypisywane Gandhiemul]

(b) Cywilizacja jest wyrafinowanym sposobem zycia umozliwionym dzieki
wysokiemu rozwojowi nauki i techniki.

(c) Sztuka jest wszystko, cokolwiek artysta napluje. [Shwitters]

(d) Logistyka to pozbawiona tresci, bezprzedmiotowa logika, oderwana od
rzeczywisto$ci, od do$wiadczenia, od praktyki, od prawdy obiektywnej.

(e) Biurokracja jest to zracjonalizowany i odpersonalizowany aparat spraw-
nego zalatwiania spraw.

W przykladzie (a) juz na poczatku pojawia sie pewna watpli-
wos¢: jaki jest ,zastany” ladunek emocjonalny pojecia ,cywiliza-
cja”? Jesli przyjmiemy, ze pozytywny (np. dlatego, ze zapewnia
rozwdj techniki i nauki), to mamy do czynienia ze wzmocnieniem
tego ladunku (mozliwo$c¢ szdsta w tabeli), bo nowe skojarzenia
obejmuja rowniez wymiar etyczny. Je$li za$ tadunek emocjonalny
»cywilizacji” jest neutralny (tak jak definiuja ja nauki spoleczne),
to nastepuje zmiana z pojecia emocjonalnie neutralnego na ak-
tywne (mozliwosc¢ pierwsza).

W przykladzie (b) jest przeciwnie: ,cywilizacja”, ktéra moze ko-
jarzy¢ sie pozytywnie albo neutralnie, zyskuje raczej negatywny
ladunek emocjonalny (Stownik jezyka polskiego laczy ,wyrafinowa-
nie” z robieniem czego$ na wysokim poziomie, nawet kosztem in-
nych [2023Db]). Jest wiec to mozliwo$c trzecia albo pierwsza, zaleznie
od poczatkowego tadunku emocjonalnego. Podobnie w przykladzie
(c) — pojecie ,sztuka” ma zwykle nacechowanie pozytywne, jednak
ten definiens, zapewne przez zawarte w nim okreslenie ,napluje”,
zmienia nacechowanie na negatywne (mozliwos$c trzecia), a dodat-
kowo zmienia spojny ladunek emocjonalny wiazany ze sztuka na
niespojny (mozliwo$¢ dsma).

W przykladzie (d) skojarzenia emocjonalne ,logistyki”, jak nie-
gdys$ okreslano logike matematyczng®, ktore zwykle bywaja neu-
tralne, staja sie emocjonalnie aktywne i dodatkowo zyskujg tadunek
negatywny (jest to wiec mozliwo$¢ pierwsza).

37 Z gr. logistike, od logistike techne.
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Natomiast w przykladzie (e) negatywny tadunek ,biurokracji”,
ktdra po pierwsze kojarzy sie z ograniczona sprawnoscia, a po drugie
z bezdusznoscia i krzywda ludzka, zostaje zmieniony podwdjnie:
bezduszno$¢ zostaje zneutralizowana jako ,,proces odpersonalizo-
wany”, a skojarzenie z malg wydolnos$cig biurokracji zostaje wy-
parte okresleniami ,racjonalny” i ,sprawne zalatwianie spraw”.
Mozna wiec tu rozpozna¢ mozliwo$¢ drugg z tabeli (neutralizacja
aktywnego tadunku) oraz mozliwo$c¢ czwarta (zmiana negatywnego
ladunku na pozytywny).

Przeanalizowane wyzej przyklady dotycza jednak tylko quasi-DP,
czyli takich, ktdére nie zmieniaja znaczaco zakresu definiendum. Pa-
wlowski jednak wlgcza tu rowniez DP, ktére oprocz zmiany nasta-
wienia fadunku emocjonalnego wiazanego z definiendum zmieniajg
jego zakres. Oto przyklad:

PRZYKLAD

Patriota jest to cztowiek przede wszystkim odwazny, silny i sprawny, obda-
rzony szeregiem cech moralnych, a wéréd nich na pierwszym miejscu
uczciwoscia, goraco mitujacy swa ojczyzne, gotéw dla niej do poswiecen,
zawsze gotowy do obrony swego kraju przed wrogiem, walczacy o poprawe
warunkéw zycia spotecznego, rzetelny i ofiarny pracownik obdarzony sze-
regiem zalet intelektualnych, wsrdd ktérych czolowe miejsce zajmuja wie-
dza i kwalifikacje, wreszcie gteboko oddany sprawie walki o gospodarczy
rozwoj kraju (Pawlowski 1978, 234).

W powyzszym przykladzie mozna dostrzec operacje dwoja-
kiego rodzaju: po pierwsze, przez zawarta w definiensie ,litanie
cnot” wzmacnia sie pozytywny tadunek obecny w pojeciu ,,pa-
triota”; po drugie, znaczaco zaweza sie zakres definiendum -
do tego stopnia, zZe grono to musiatoby by¢ znacznie uszczuplone
m.in. o gorzej wyksztalconych zolnierzy czy mniej sprawnych
fizycznie intelektualistow.

W drugim typie definicji perswazyjnych wyréznionym przez
Pawltowskiego, tj. definicjach perswazyjnych, ktérych celem jest
zmiana skojarzen emocjonalnych wigzanych z definiendum, mozna
zatem wyrozni¢ dwa rodzaje: te, ktore zmieniajg zakres definien-
dum, i te, ktore go nie zmieniaja. Te drugie, ktére Stevenson okre$lit
jako quasi-definicje perswazyjne, wchodza czesciowo w zakres DP
pierwszego typu (dla Pawlowskiego odrdznia je cel), co moze wpro-
wadza¢ pewien zamet w tym podziale.
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4.2.3.3. Definicje perswazyjne, ktorych celem jest zastgpienie
uzywanego dotad terminu przez inny termin o odmiennym
ladunku emocjonalnym

Trzeci typ DP moze poczatkowo nie przypominac czynnosci ,,defi-
niowania” (quasi-DP przynajmniej zachowuje strukture definicji),
lecz raczej uzycie ,,perswazyjnego synonimu”. O ,definicji” moéwi
sie jednak w tym wypadku dlatego, ze razem z tym procesem ,,po-
dawania synonimu” definiuje sie go tak, aby jego zakres pokrywat
sie z zakresem pierwotnej definicji (lub go zawieral). W rezultacie
otrzymuje sie ,nowa” definicje sktadajaca sie z definiensa o zakre-
sie niezmienionym lub nadrzednym oraz z nowego definiendum,
ktore ma tadunek emocjonalny pozadany przez nadawce.

W pézniejszych latach nazwano ten typ DP ,(perswazyjnymi)
definicjami synonimicznymi” (Solecka 2010, 50) — z uwagi na eko-
nomie jezyka dalej stosuje ten termin. Pawlowski charakteryzuje
je nastepujaco:

Punktem wyjscia jest tutaj pewien obciazony emocjonalnie termin 7, ktéry
funkcjonuje juz w mowie potocznej. Tworca definicji chce zmieni¢ po-
stawe emocjonalna odbiorcéw wzgledem przedmiotéw nalezacych do za-
kresu 7. W tym celu zastepuje on termin 7 przez inny termin 4 w taki
sposob, aby zakres tego terminu zawieral zakres terminu 7' lub byt z za-
kresem terminu 7 identyczny. Jedli zabieg perswazyjny sie powiedzie,
pozadane przez twdrce definicji skojarzenia emocjonalne zwigzane ze
slowem A zostaja przeniesione na nowy zakres tego stowa - w ktérym
zawiera si¢ zakres terminu 7.

Czasami jest tak, Ze 6w nowy zakres terminu 4 nie zostaje ustalony za po-
mocg wyraznej definicji, lecz przez wprowadzenie nowego sposobu jego
uzywania (1978, 49).

Pawlowski podaje i omawia inny przyklad definicji perswazyj-
nej zastosowanej przez Gandhiego:

PRZYKLAD

Gandhi wymyslili zaczal lansowac¢ dla oznaczenia niedotykalnych nazwe
Harijans, haridzanie, co znaczy ,ludzie Boga” (...). Gandhi zmienil wr. 1933
nazwe swego pisma — miejsce ,Young India” zajal tygodnik ,Harijan”.
Nazwa ,haridzanie” szeroko sie przyjela i uzywana jest nawet w rozpra-
wach naukowych (Lazari-Pawlowska 1963, 120).
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Gandhi zastapil wiec obcigzony ujemnymi skojarzeniami emocjonalnymi
termin (oraz inne uzywane z nim zamiennie ujemnie obcigzone terminy)
przez wywotlujacy dodatnie skojarzenia emocjonalne termin ,haridzanie”.
Nadatl on przy tym terminowi ,haridzanie” nowy zakres — zawierajacy
zakres stowa ,parias”, nie za pomoca wyraznej definicji, lecz przez wpro-
wadzenie nowego sposobu uzywania tego terminu (Pawtowski 1978, 238).

Powyzszy przyklad pokazuje jeden ze sposobéw wprowadzenia
perswazyjnej definicji synonimicznej — aby wplynac¢ pozytywnie na
skojarzenia wigzane z zakresem pojecia ,,parias” (inna nazwa tej
kasty to ,,niedotykalni”), Gandhi zaproponowal — a wlasciwie zaczat
po prostu jej uzywac — inng nazwe, ktorej zakres domyslnie utozsa-
mil z zakresem pojecia ,parias”. Ow proces wyznaczania zakresu
nowego terminu nie odby! sie explicite, natomiast etymologia stowa
na nig wskazuje: ludzie Boga to ludzie, ktérymi nikt sie nie zajmu-
je — oprocz Boga. Jest tu uwiklane pewne zalozenie religijne Gand-
hiego —haridzanie to ludzie zdani zupeklie na taske Boga lub ludzie,
ktdrzy zyja z Nim tak blisko jak zadni inni — bo kazdy przezyty dzien
i kazdy positek jest dla nich darem od Boga. Tak wyznaczony zakres
pokrywa sie rzeczywiscie z zakresem ,pariasa”, ale wzbudza sil-
nie pozytywne skojarzenia. Sa tu wiec dwa zabiegi semantyczne:
po pierwsze, zdefiniowanie nowego pojecia (lub zdefiniowanie sta-
rego pojecia na nowo), i po drugie, ustanowienie relacji, a dok}ad-
nie tozsamosci lub nadrzednos$ci, miedzy nowym i starym pojeciem.
Oba te zabiegi moga zosta¢ poddane krytyce podczas dyskusji,
np. ,dlaczego akurat tak definiujesz termin «haridzanie»?” oraz ,ha
ile uzasadnione jest utozsamianie «parias» z pojeciem «haridzan»?”.
Pokazuje to nastepny, bardziej kontrowersyjny przyktad:

PRZYKLAD

O homoseksualistach moglem méwic¢ ,pedzie”, bo jest to stowo niewul-
garne, tylko zdrobnienie od ,pederasta”. Prosze zajrze¢ do stownikow. Jest
to nawet stowo okres$lane jako pieszczotliwe (...) i nie jest to obelga (...). ,Pe-
dzio” jest okre$leniem pejoratywnym, ale nie obrazliwym (Holownia 2010).

Wypowiedz pochodzi z programu prowadzonego przez Szy-
mona Holownie, w ktérym gosciem byl autor powyzszej wypo-
wiedzi, Wojciech Cejrowski. Powyzszy fragment to juz wiasciwie
zastosowanie perswazyjnej definicji synonimicznej w argumenta-
cji, a wiec przypadek argumentu semantycznego, ktérego struk-
ture omawiam w dalszej cze$ci pracy. Na razie wystarczy wyrdznic
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tu podstawowe elementy tego typu DP: termin pierwotny —,,homo-
seksualis$ci”; termin proponowany - ,,pedzie”. Denotacja obu tych
termindw jest ta sama, co jest jasne dla obu rozméwcdéw. Pozostaje
wiec pytanie krytyczne o zasadno$¢ utozsamiania obu terminéw.
Gdy Holownia zwraca uwage Cejrowskiemu, ze jest to okreslenie
wulgarne i obrazliwe (a wiec nie powinno sie ich stosowa¢ zamien-
nie pomimo tego samego zakresu), Cejrowski broni sie, przywo-
tujac definicje stownikowa®®, wskazujac, ze ,pedzio” nie jest ani
obrazliwe, ani wulgarne, lecz zdrobniatle, a wrecz pieszczotliwe,
bo pochodzi od ,,pederasta”®, ktdre jest pojeciem neutralnym (nie
uwzgledniajac jednak réznych funkcji zdrobnien).

Perswazyjne definicje synonimiczne opisal cytowany wyzej
Schopenhauer jako wprowadzanie nazwy, ktéra odpowiedni tadu-
nek ,wklada juz z gory w nazwe”, by dalsza cze$¢ argumentacji wy-
nikala z tej nazwy lub ulatwiala ja, np. zamiast ,,protestant” uzywac
mozna okreslenia ,kacerz”, chcac zniechecic¢ odbiorce do wyznaw-
cow protestantyzmu. Podobne zabiegi mozna wspdlczesnie zaob-
serwowac w debacie publicznej: np. zamiast mowi¢ o pogladach,
ze s3 ,lewicowe”, mowi sie ,lewackie”, a zamiast ,konserwatysci”
mowi sie o ,konserwach”. Nie wszystkie te zabiegi sa jednak mani-
pulacyjne — podobne zmiany nastapily w stosowaniu pojec¢ ,,uposle-
dzony” - ,niepelnosprawny” — ,0soba z niepelnosprawnoscia” —
specjalnej troski” albo ,,glupi” - ,op6Zniony umystowo” — ,niepel-
nosprawny umystowo” — ,,osoba z niepelnosprawnoscia umystowa”.

Przedstawione wyzej DP sprowadzaja sie do trzech typéw. Sa
wiec DP, ktérych celem jest: a) zmiana zakresu definiendum,
b) zmiana nacechowania emocjonalnego definiendum, i c) zasta-
pienie definiendum terminem emocjonalnie odmiennym, ktérego
zakres zawiera zakres definiendum lub sie z nim pokrywa.

Naturalnie, typologie te mozna rozbudowac tak, jak zostalo to
juz zasugerowane wyzej: w pierwszym typie mozna wyrozni¢ DP

% Warto dodad, ze Wielki stownik jezyka polskiego kwalifikuje wyrazenie ,,pedzio”
jako pospolite, lecz juz Stownik jezyka polskiego wiaze ten termin z obrazliwym
okresleniem ,,pedal”.

3 Co ciekawe, ,pederastia” w grece to zlepek dwdch pojeé: moic (chtopiec) i €pa-
o6mN¢ (mito$nik). W starozytnej Grecji oznaczano tym terminem kontakty se-
ksualne mezczyzn i mtodzienncow. Obecnie (juz od dluzszego czasu) pojecie to
obejmuje wszelkie stosunki seksualne miedzy osobnikami meskiej pici.
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przybierajace posta¢ NTS, a w drugim quasi-DP. Sam Pawlowski
tego jednak nie robi - propozycje rozbudowania tej typologii przed-
stawiam w rozdziale trzecim, gdyz postuzy ona w znacznej czesci
do zbudowania typologii argumentéw semantycznych. Tutaj jed-
nak nalezy zauwazy¢, ze DP obejmuje wiele zabiegéw definiowa-
nia, w ktérych moze, lecz nie musi chodzi¢ o wplywanie na
nastawienie emocjonalne odbiorcy.

4.2.4. Poszerzona definicja definicji perswazyjnej

Wyjsciowa dla dalszych uscislen definicja DP — sformulowana przez
Waltona i Krabbego w ksiazce Commitment in Dialogue oraz dopra-
cowana pozniej przez Waltona i Macagna (Persuasive Definitions:
Values, Meanings and Implicit Disagreements) brzmi nastepujaco:

A definition will be shown to be persuasive when it leads the interlocutor
to accept a proposition or action, analyzed in terms of commitment, both
action and propositional commitment.

Definicje mozna uznac za perswazyjna, gdy ona prowadzi interlokutora do
akceptacji sadu lub dzialania rozumianej jako zobowigzanie do danej po-
stawy lub przekonania (Walton, Krabbe 1995; Macagno, Walton 2008b, 204).

Ujecie to koncentruje sie na pojeciu zobowigzania lub przywia-
zania (commitment) odbiorcy, na ktore to autor danej DP oddzia-
luje. Tak sformutowana definicja DP obejmuje zaréwno definicje
zmieniajgce konotacje, by oddziala¢ na emocje odbiorcy, jak i te,
ktére zmieniaja zakres definiowanego pojecia, aby dostosowac go
do celu perswazji. Takie ujecie zdejmuje tez z DP (czesSciowo)
odium manipulacji i uznaje uzycie DP za jeden z racjonalnych spo-
sob6w prowadzenia dyskursu. Nie wnikajac na razie w problema-
tyke manipulacyjnego charakteru DP, mozna tylko pobieznie
zauwazy¢, ze DP bedzie manipulacyjna, gdy bedzie ukrywac swa
perswazyjnosc, np. pod pozorem opisywania uzusu lub udajac neu-
tralno$c i obiektywnos$¢, gdy tymczasem jej tre$¢ rozstrzyga kwes-
tie dyskutowana (Aberdein 1998).

Pojecie przywiazania (comumitment) moze jednak budzi¢ pewne
kontrowersje, gdyz dla niektdrych pojecie to wigze sie z zaangazo-
waniem emocjonalnym w przedmiot sporu. Mozliwe jest wszak
takie zastosowanie definicji perswazyjnej, ktére rozstrzygnie spor
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miedzy rozméwcami, nie wplywajac na przywiazanie jednego
z nich (lecz np. przez swoj3a tre$¢ uczyni wnioskowanie analitycz-
nym). Dlatego proponuje ponizsza definicje DP, ktéra bede postu-
giwal sie w dalszej czesci pracy:

DEFINIC]A

Definicja perswazyjna pojecia X to taka, ktéra zostata sformutowana po to,
by wesprze¢ dany argument, bez ktérej nie mozna by wyciggnac¢ uzasadnia-
nego wniosku, oraz zastosowana, gdy istniejg alternatywne definicje X“°.

Takie sformulowanie definicji DP obejmuje zaréwno wplywa-
nie na nastawienie emocjonalne, jak i definicje, ktore nie oddziatuja
na emocje, gdyzijedne, i drugie przyczyniaja sie do rozstrzygniecia
kwestii spornej. Dodatkowo drugi warunek definicji sprawia, ze
perswazyjnymi sa tylko definicje, ktére rozstrzygaja spor, a waru-
nek trzeci wymaga, by byly dostepne rowniez inne definicje danego
pojecia. Nalezy tu réwniez zaznaczyg¢, zZe i ta definicja jest pragma-
tyczna, gdyz odwotuje sie do celu jej autora — nie znaczy to jednak,
Ze jest ona bezuzyteczna lub Ze trudno jg orzec w przypadku kon-
kretnej definicji. Zwykle nawet bardzo ograniczona znajomos¢
kontekstu, np. dyskusji, w ktérym definicja zostata sformutowana,
wystarczy do tego, by rozpoznaé, ze jest ona perswazyjna.

Powyzsze analizy DP wystarcza, zeby pokazad, ze pojecie DP
jest szersze od pojecia manipulacji emocjami, a poszerzona defini-
cja DP jest uzasadniona m.in. analizg typologii Pawlowskiego.

4.3. Atrybucje

Aby zmodyfikowa¢ znaczenie danej nazwy, nie trzeba jednak pod-
dawac jej procesowi redefiniowania. Wystarczy, gdy obiektom po-
siadajacym jaka$ wlasnos$¢ przypisze sie inng, nowa wilasnosc na
podstawie innej wlasnosci. W ten sposéb wplywa sie na znaczenie
tych cech, np. ¥aczac lub rozdzielajac je, a jednoczesnie nie trzeba
przedstawiac zadnej definicji. Operacja ta jest znacznie latwiejsza

40 Definicje te zaproponowaltem w artykule napisanym razem z Andrew Aberdei-
nem, Is Every Definition Persuasive?, opublikowanym w Informal Logic (2022).
Mozna tam znaleZ¢ szersze oméwienie réznych definicji DP oraz poglebione
uzasadnienie przedstawionej tutaj definicji.
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niz definiowanie (i réwnie czesto spotykana w praktyce argumen-
tacyjnej). Dla przykladu - jesli okre$le dana rzecz jako ,Juksusowg”
dlatego, ze kosztuje 100 zlotych, to znaczgaco wplyne na postrzega-
nie tego obiektu (przypisze mu wilasnos¢ ,bycia luksusowym?),
a jednoczes$nie wcale nie musze wprowadzac¢ definicji luksusu
(cho¢ dalsza argumentacja moze wymagac tego, by zdefiniowac,
czym luksus jest)*'. Atrybucje mozna najogdlniej okresli¢ jako zabieg
semantyczny, w ktérym dolgcza sie do znaczenia danego terminu
jaka$ nowa wlasnos$é. Méwiac nieco prosciej, atrybucja to proces,
w ktérym ,,co$” przedstawia sie jako ,jakie$” na podstawie jakiej$
innej wlasnosci tego ,,czegos”.

Wykorzystujac atrybucje, mozna budowaé¢ argumentacje na
rozne sposoby. Aby jednak jeszcze wyrazniej zaznaczy¢ roznice mie-
dzy argumentami z definicji perswazyjnej a argumentami atrybu-
tywnymi, warto spojrze¢ na nastepujacy przyklad:

PRZYKELAD

(a) Jan $wiadomie podal Markowi §rodek, ktéry spowodowatl zgon, a $wia-
dome spowodowanie zgonu to tyle co zabdjstwo. Zatem Jan dopuscit
sie zabdjstwa.

(b) Jan dopuscit sie zabdjstwa, a zabdjstwo jest karane pozbawieniem wol-
nosci przez 8 lat lub 25 lat, lub dozywotnio. Zatem Jan zastuguje na
kare pozbawienia wolnosci przez 8 lat lub 25 lat, lub dozywotnio.

W przykladzie (a) argument opiera sie na definicji perswazyjnej
morderstwa ,$Swiadome spowodowanie zgonu to tyle co morder-
stwo” — perswazyjnej dlatego, ze prowadzi ona do do$¢ kontrower-
syjnych twierdzen (skrocenie cierpienia to rowniez morderstwo)
isg dostepne inne definicje morderstwa (nawet lepiej uzasadnione).
Na podstawie tej definicji rozwija sie dalej argument, ktory we

41 Mozna by sie jednak upieraé, ze z logicznego punktu widzenia jest to definicja
czastkowa luksusu - jest to bowiem cze$ciowe zdefiniowanie przez wyliczenie
(wiecej o definicjach czastkowych w: [Kublikowski 2013, 160-73]). Takie podej-
$cie wydaje sie jednak nieintuicyjne i sprzeczne z postrzeganiem atrybucji. Czy
jezeli kto$ stwierdza: ,jesli kobieta nosi czerwona sukienke, to pieknie wyglada”
(aby nastepnie wnioskowaé, ze dana kobieta tak wiasnie ubrana w istocie piek-
nie wyglada), to w ten sposob podaje czastkowa definicje piekna? Czy raczej
wiasnie przypisuje noszacym czerwone sukienki kobietom wlasno$é bycia
pieknymi?
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wniosku kwalifikuje czyn Jana do zakresu tak zdefiniowanego mor-
derstwa. Z kolei w przykladzie (b) argument zawiera atrybucje
»morderstwo jest karane pozbawieniem wolnosci przez tyle a tyle
lat”, ktéra pochodzi z kodeksu karnego*2. W wyniku tej atrybucji
oraz przestanki stwierdzajacej, ze Jan popeinil morderstwo, mozna
przypisa¢ mu wlasno$¢ zastugujacego na kare pozbawienia wolno-
$ci przez 8 lat lub 25 lat, lub dozywotnio. Nizej opisze dwa typy ar-
gumentdw opartych na atrybucji.

4.3.1. Argumenty z atrybucji stownej

Walton, Macagno i Reed w jednej z najwazniejszych publikacji
XXIwieku dotyczacej argumentacji, Argumentation Schemes, wyroz-
niajg dwa podstawowe typy argumentow atrybutywnych, ktdére
szczegOlowo omawiaja. Pierwszy z nich, ,argument z atrybucji stow-
nej” (Argument from Verbal Classification*®), sklada sie wedle nich
z dwoch krokow: 1) prezentacja lub opis jakiegos$ obiektu; 2) atrybu-
cja stowna (,klasyfikacja”) - na podstawie definicji danego pojecia,
intuicji nadawcy lub wspdlnej wiedzy rozmdéwcow.

Oto mozliwy przykilad argumentu z atrybucji stownej: ,Jan
jest oczytany, a oczytani ludzie sa dobrymi méwcami, zatem Jan jest
dobrym mdéwcg”. Tego typu argument ma bardzo prostg strukture:
(1) @ jest oczytany; (ii) jesli x jest oczytany, to x jest dobrym mowca,

42 Art. 148 § 1 k.k. ,Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci”.

4 Anglosasi okredlaja taki argument jako Argument from Verbal Classification —
przymiotnik verbal ma jeszcze bardziej podkredli¢, Ze jest to proces przy-
pisywania czemus$ cechy odbywajacy sie w jezyku, nie za$ przez jakie§ wyspe-
cjalizowane badanie obiektu (Walton, Reed, Macagno 2008, 67). Cho¢ sam
postugiwalem sie ta terminologia zaréwno w jezyku polskim (2020b, 2019), jak
i angielskim (2021; Prus$, Aberdein 2022), to obecnie wydaje mi sie, ze lepiej
mowic o argumentach atrybutywnych (atrybucji), bo w tych argumentach cho-
dzi o to, by przypisa¢ czemus$ nowa wlasnos¢. Co wiecej, ,klasyfikacja” jest ($cis-
lym) rodzajem podziatu, a tutaj zadnego podziatu sie¢ nie wprowadza — aczy
sie ze soba dwie wlasnosci, aby orzec o danym obiekcie, ze skoro posiada jedna
z nich, to posiada takze druga (lub jej nie posiada — w wersjach negatywnych
argumentu). Dlatego zamiast o ,klasyfikacji” bede dalej méwit o ,,atrybucji”.
Argumenty te, zbiorczo nazywane atrybutywnymi, ich opis, schematy argu-
mentacyjne i podzial opracuje w dalszej czesci pracy.
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zatem a jest dobrym mdwca. Jak wida¢, przestanka atrybutywna
(wieksza) moze by¢ czyms$ intuicyjnym dla odbiorcy, cho¢ wcale
nie musi - tutaj zapewne wiele 0s6b zgodzilby sie co do tego, Ze lu-
dzie oczytani sa dobrymi méwcami. Czym innym jest przypisanie
Janowi wlasnosci bycia oczytanym, bo tutaj nalezaloby sie zasta-
nowi¢, co to znaczy, ze kto$ jest oczytany — by¢ moze uzycie takiego
argumentu wymogloby na nadawcy przedstawienie dokladnej de-
finicji ,,oczytania” — wéwczas to juz rzecz definicji perswazyjnych.

Oto inny, wczesniej juz podany przyklad argumentu z atrybucji
stownej, zawierajacy domyslna przestanke atrybutywna:

PRZYKLAD

W dobrowolnym ubezpieczeniu zdrowotnym zwykle uzyskacie Panstwo
marny zwrot pieniedzy, gdyz koszty ogélne i zyski firmy ubezpieczeniowej
pochtaniaja ogromne ilosci sktadek, ktore placicie. W przypadku poszcze-
gblnych polis te firmy wydaja na koszty ogdlne i zyski §rednio okolo 60%
tego, co im placicie, a zaledwie okolo 40 centéw waszej premii idzie na
Swiadczenia dla ubezpieczajacych. Oczywidcie takie ubezpieczenie jest
marng inwestycja (Walton 2008, 136).

Tutaj rowniez nalezy zaznaczy¢, ze celem nadawcy nie jest po-
danie definicji (czastkowej) ,,marnej inwestycji”, lecz raczej okres-
lenie danej inwestycji jako marnej (przypisanie wtasnosci ,,bycia
marng”). Nadawca czyni to na podstawie niejawnej przestanki at-
rybutywnej, ,,jesli co$ daje 40% zwrotu, to jest marng inwestycja”.
Ta przestanka wcale nie musi by¢ oczywista i moze by¢ poddana
krytyce, poniewaz to, czy zwrot z inwestycji jest marny, zalezy
przeciez od wielu czynnikéw: rozwoju gospodarczego, rodzaju in-
westycji, ryzyka i innych okolicznosci ekonomicznych.

Przywolam jeszcze jeden przyklad argumentu z atrybucji stow-
nej, w ktéorym obecne sa dwie przestanki atrybutywne, co czyni go
nieco trudniejszym do analizy, lecz dodatkowo pokazuje manipu-
lacyjny potencjal takich argumentow:

PRZYKELAD

Piotrowski jest notorycznym klamca i zaraz to wykaze. Wielokrotnie obie-
cywal, Ze bedzie wspomagat finansowo nasze przedsiewziecie i nigdy tego
nie zrobil. Kto nie dotrzymuje obietnic, ten méwi nieprawde, a ,,méwic¢
nieprawde” to wlasdnie tyle, ile , ktamac¢” (Holéwka 2012, 116-7).

Po zestandaryzowaniu argumentu otrzymujemy:
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PRrRZESLANKA 1: Piotrowski obiecywal wielokrotnie, ze wspomoze finan-
Sowo nasze przedsiewziecie.

PRZESELANKA 2: Piotrowski nigdy nie wspomogl naszego przedsiewziecia
finansowo (implicite — a wiec nie dotrzymat obietnic, ktére zlozy}).
PrRZESEANKA 3: Jedli kto§ wielokrotnie nie dotrzymuje obietnic, to (wie-
lokrotnie) méwi nieprawde.

PrzESELANKA 4: Jesli kto$ (wielokrotnie) méwi nieprawde, to (notorycz-
nie) klamie.

WNI10SEK: Piotrowski jest notorycznym klamca.

Mozna dostrzec dwa zabiegi semantyczne zawarte w tej argu-
mentacji i obu mozna postawic¢ pewne zarzuty. Po pierwsze, czym
innym jest niedotrzymywanie obietnic (dotyczacych przyszlosci),
a czym innym moéwienie nieprawdy (warto$ciowanie zdan o przy-
szlos$ci jest do$¢ problematyczne, co wiadomo juz dzieki Arystotele-
sowi). Zatem skoro mozliwe jest nie dotrzymac obietnicy (pomimo
dobrych checi) i nie powiedzie¢ nieprawdy, to przestanke 3 mozna
odrzucié. Po drugie, odrézni¢ nalezy mowienie nieprawdy i klama-
nie: do uznania méwienia nieprawdy za klamstwo niezbedna jest
zwykle intencja oklamania, a ta wcale nie jest konieczna dla méwie-
nia nieprawdy (np. podczas omyiki). Dlatego przestanke 4 rowniez
trzeba odrzucic.

Jak pokazuje analiza argumentéw atrybutywnych, atrybucje na
podstawie wlasnego uznania lub blizej nieokreslonej ,wspdlnej in-
tuicji” sa dos¢ stabymi przestankami, bo mozna je lfatwo podwazy¢
(Walton 2008, 142). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze, po pierwsze,
atrybucje moga by¢ niejawne (jak w przykladzie z marna inwesty-
cja) lub moze by¢ ich kilka (jak w przykladzie z Piotrowskim) i do-
datkowo mogg one sprawiac wrazenie, ze uchwytuja jakas wspdlna
intuicje lub postuguja sie ,,rozsadna interpretacja”. Oto jeszcze jeden
przyklad argumentu w dyskursie prawniczym, ktéry Walton et al.
analizuja jako przyklad argumentu z atrybucji stownej na podsta-
wie czwartej poprawki konstytucji Stanoéw Zjednoczonych.

PRZESLANKA 1: Jezeli policjant uzyskuje informacje o osobie badz rze-

czy w miejscu publicznym bez bezposredniej ingerencji w te osobe badz

rzecz lub bez przejecia jej w posiadanie, lub bez ingerowania w nia przy

pomocy innego przedmiotu, to nie jest to celowe przeszukanie w §wietle
czwartej poprawki.

PrRZESEANKA 2: Dzieki psu policyjnemu, ktory wyweszyl narkotyki, poli-
cjant uzyskatl informacje o osobie badZ rzeczy w miejscu publicznym bez
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bezposredniej ingerencji w te osobe badz rzecz lub bez przejecia jej w po-
siadanie, lub bez ingerowania w nig przy pomocy innego przedmiotu.
WNi1osEk: Przypadkowi, w ktérym pies policyjny wyweszyt narkotyki,
nie mozna przypisac¢ wlasnosci celowego przeszukiwania w $wietle czwar-
tej poprawki (Walton, Reed, Macagno 2008, 69).

Pierwsza przestanka to ogdélna regula — uzywajaca tréjczitono-
wej alternatywy — okreslajaca, ze jesli czemu$ mozna przypisac
wlasnos¢ uzyskiwania informacji o osobie lub rzeczy w miejscu
publicznym bez: (a) bezposredniej ingerencji w te rzecz badz osobe
lub (b) przejecia jej w posiadanie, lub (c) ingerowania w nig przy
pomocy innego przedmiotu, to nie jest to celowe przeszukanie
w Swietle czwartej poprawki. Przestanka druga stwierdza, ze dana
czynnos$¢ (przypadkowe obwachanie przez policyjnego psa w miej-
scu publicznym) nie podpada pod zadng z powyzszych kategorii,
tzn. nie mozna jej przypisac wiasnosci (a), (b) lub (c). Stad wynika,
ze obwachanie przez psa policyjnego w miejscu publicznym nie
nosi znamion celowego przeszukania w Swietle czwartej poprawki.
Jest wiec to argument z atrybucji slownej w sensie negatywnym,
tzn. skoro nie mozna danemu obiektowi a przypisa¢ wtasnosci F,
to obiektowi @ nie mozna réwniez przypisac¢ wlasnosci G.

Powyzszy przyklad przedstawia argument z atrybucji stownej,
ktory wcale nie jest banalny, a w dodatku moze miec istotne skutki.
Dodatkowo argumenty atrybutywne mozna wzmocnic¢ przez po-
wolanie sie na definicje. Wowczas argument z atrybucji stownej,
nawet najbardziej banalny, moze sie sta¢ o wiele mocniejszym ar-
gumentem — Walton et al. wyr6zniajg taki zabieg jako argument
osobnego typu*.

4.3.2. Argumenty z atrybucji slownej oparte na definicji

Aby pokazad, jak definicja moze wspiera¢ argument atrybu-
tywny, rozwazmy nastepujacy przyklad argumentu atrybutywnego:

4 Autorzy nazywaja ten argument Argument from Definition to Verbal Classifica-
tion (Walton, Reed, Macagno 2008, 319) - ja konsekwentnie bede go nazywat
yargumentem atrybutywnym z definicji” i bede rozumiat go jako szczegdlny
przypadek argumentu atrybutywnego - taki, ktéry wykorzystuje definicje
w przestance atrybutywne;j.
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PRZYKLAD
Twoja teza jest herezja, zatem twoja teza jest falszywa (Walton, Reed, Ma-
cagno 2008, 67).

Powyzszy argument mozna tatwo podwazy¢. Sprawe przypisa-
nia wlasnosci kwalifikujacej do zakresu herezji (,Czy to naprawde
herezja?”) pomijam, bo to rzecz samej definicji i jej perswazyjne-
go charakteru. Mozna tez podwazy¢ przestanke atrybutywna: ,czy
herezja musi by¢ zawsze falszywa?”. To wymaga uzasadnienia.
Tutaj spor dochodzi do definicji herezji i w ponizszej, bardziej roz-
budowanej formie przybiera strukture argumentu atrybutywnego
z definicji®:

PRZYKLAD

Twoja teza jest herezja — a kazda herezja jest falszywa, bo jest niezgodna
z magisterium Ko$ciola katolickiego, ktdre zawsze jest prawdziwe. Zatem
twoja teza jest falszywa.

W powyzszym argumencie mozna wyréznic¢ przestanke defi-
nicyjna lub kwalifikujacg*® (,twoja teza podpada pod definicje
herezji”) oraz przestanke atrybutywna (,,jesli co$ jest herezjg, to
jest falszywe”). Dodatkowo, przestanka atrybutywna jest wsparta
uzasadnieniem (,teza jest niezgodna z magisterium Kos$ciota kato-
lickiego”).

Argumenty z atrybucji stownej oparte na definicji moga row-
niez stanowi¢ bardzo potezny $rodek perswazji, cho¢ i one maja
swoje punkty krytyczne; mianowicie, w tego typu argumentach
réowniez mozna podwazy¢ obie przestanki: (a) czy definicja jest
adekwatna, czy mozna ja odrzucic¢ lub zaproponowac inng, czy jest
perswazyjna; (b) czy atrybucja wyplywa z definicji w sposéb ko-
nieczny — ,Moze s takie herezje, ktdre nie sg falszywe, lecz tylko
szkodliwe?”.

Przedstawione argumenty atrybutywne pokazujg, w jaki spo-
s6b mozna wplywac na znaczenie poprzez atrybucje i definicje je
wspierajgce. Przedstawilem dwa podstawowe typy argumentacji

4 Przestanke definicyjna mozna tez okresli¢ jako ,kwalifikacje”, bo to w niej kwa-
lifikuje sie dany obiekt jako wchodzacy (lub nie) w zakres definiendum.

4 Dalej nazywam ja ,przeslanka kwalifikujaca” dla odréznienia od przestanek
definicyjnych, w ktérych wprowadza sie definicje perswazyjna.
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oparte na zmianie znaczenia, ktore nie wykorzystuja definicji per-
swazyjnych (choé jest mozliwe, ze atrybucja bedzie wsparta przez
definicje perswazyjna).

Definiowanie i atrybucja to dwa sposoby ustalania znaczen
i oba z nich moga stuzy¢ do budowy argumentacji. Oparte na nich
argumenty nazywam wiasnie semantycznymi. Cho¢ z pozoru moze
sie wydawad, ze argumenty z atrybucji sa banalne i latwo je pod-
wazy¢, to dalsze analizy argumentdéw pokazg, ze atrybucja uzyta
w argumentacji stanowi potezny sposob perswazji. Dodatkowo taka
atrybucja moze by¢ wsparta definicja dla wzmocnienia przestanki
atrybutywnej (co moze jeszcze zaciemniac rozréznienie dwoch po-
wyzszych sposobOw argumentacji).

Zarowno definicje, jak i atrybucje stanowia sposoby ustalania
znaczenia i moga by¢ z powodzeniem uzyte w budowaniu argu-
mentu semantycznego. Argumenty z atrybucji stownej dalej bede
nazywat atrybutywnymi, a gdy sa one oparte na definicji — atrybu-
tywnymi z definicji. Z koncepcji argumentéw atrybutywnych bede
korzystal w dalszej czesci pracy — z nieznacznymi zmianami, ktore
opisze na poczatku kolejnego rozdzialu — uznajac je za typ argu-
mentow semantycznych.

W powyzszym rozdziale zarysowalem etapy badan prowadzo-
nych w teorii argumentacji, przeprowadzilem analize krytyczng
podstawowych pojec tej teorii — zwlaszcza pojecia definicji (w kon-
teks$cie argumentacji), definicji perswazyjnej (oraz jej typow), atry-
bucjii argumentéw atrybutywnych - oraz oméwitem wspdiczesne
metody badania argumentacji. Ustalenia osiagniete w tym rozdziale
zostang wykorzystane do zdefiniowania i zbudowania podziatu ar-
gumentow opartych na ustaleniach semantycznych oraz do opra-
cowania modelu i kryteridw oceny argumentow semantycznych, co
ma poszerzy¢ baze argumentow (schematéw argumentacyjnych)
stosowang w technologiach informatycznych stuzacych do rozpo-
znawania argumentow, ich analizowania i oceniania.



ROZDZIAL 11

ARGUMENTY SEMANTYCZNE - POJECIE
I PRZYKLADY

Zawarta w tym rozdziale charakterystyka argumentéw semantycz-
nych jest oparta na analizie przykladéw takich argumentow. Aby
jednak przeprowadzi¢ Czytelnika przez te analize, najpierw scha-
rakteryzuje argumenty semantyczne, podam ich definicje oraz
schemat argumentacyjny. Zaproponowane tutaj pojecie argu-
mentu semantycznego ma uchwyci¢ cenne intuicje Pawlowskiego
i Holowki dotyczace tego typu argumentacji (wskazane w rozdziale
poprzednim), a ,,préba ogniowa”, ktéra pokaze, czy trafnie opisuje
ono ten typ argumentacji, bedzie analiza kilkunastu przykladéw
mniej i bardziej rozbudowanych argumentéw semantycznych. Wy-
brane przyklady - ktére niemalze bez wyjatku sg argumentami
sformutowanymi w dyskursie politycznym, prawnym, filozoficz-
nym i okoloreligijnym — beda badane metodami logiki nieformal-
nej, z wykorzystaniem schematéw argumentacyjnych, diagramow
Thomasa, programow Araucaria lub OVA.

1. Pojecie argumentu semantycznego

Do tej pory argument semantyczny roboczo okreslaliSmy jako taki,
ktory ustala, zmienia, wpltywa na znaczenie uzywanych termindéw.
W takich argumentach uzywa sie do tego definicji perswazyjnych
lub stownej atrybucji. Aby uczynic¢ dalsze dociekania bardziej $cis-
lymi, zaproponuje nizej precyzyjna definicje argumentu seman-
tycznego oraz podam ogdlny schemat argumentacyjny, a w kolejnej
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czesci pokrétce omowie kilka probleméw zwigzanych z zapropo-
nowana definicja.

1.1. Definicja argumentu semantycznego

Intuicja, ktora jest wspélna analizowanym w rozdziale pierwszym
koncepcjom Holéwki, Perelmana, Pawlowskiego i innych, sklania
do objecia analizowanych dalej przykladéw argumentow jedna
nazwa, gdyz wszystkie one ustalaja znaczenie uzywanych termi-
now dla swoich celéw. Oto definicja argumentacji semantycznej:

DEFINIC]A

Argumentacja semantyczna jest takg formg argumentacji, w ktérej na-
dawca ustala znaczenie danej nazwy po to, aby weprzec swoj cel perswa-
zyjny (zob. Prus 2019, 2020b, 2021).

Nalezy rowniez i tutaj zauwazyd¢, ze jest to definicja pragma-
tyczna, gdyz odwoluje sie do celu, w jakim dany argument po-
wstaje — i cho¢ utrudnia to orzekanie o tej lub innej argumentacji,
ze jest semantyczna, zwykle znikoma znajomos$¢ kontekstu wystar-
czy do tego, by ten cel rozpoznaé. Trzeba réwniez zauwazyd, ze jest
to definicja czynnosci; natomiast definicja wytworu, pojedynczego
argumentu, jest nastepujaca:

DEFINICTA
Argument semantyczny to taki argument, w ktorym ustala sie znaczenie
danej nazwy po to, aby weprzec cel perswazyjny nadawcy.

Uzyte tutaj pojecie celu perswazyjnego wymaga jeszcze jednego
komentarza: perswazja obejmuje wszystkie argumentacje, zatem
kazda argumentacja, jako forma perswazji, musi posiadac jakis cel
perswazyjny. Argumentacja moze do tego celu prowadzic¢ bezpo-
$rednio albo posrednio, jak to bedzie pokazane w analizie przy-
ktadu 5, w ktérym celem argumentacji jest przypisanie danej partii
cechy bycia rasistowska, a celem perswazyjnym — zdeprecjonowa-
nie jej. Inaczej w przykladzie 13, w ktérym cele argumentacyjny
i perswazyjny sa zbiezne — argumentuje sie wszak za tym, by wyla-
czy¢ dany czyn z zakresu ,,czynu zakazanego”, aby uniknaé¢ man-
datu. Jak rowniez pokaze analiza przykladow, zabieg semantyczny
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moze by¢ zawarty w przestance i moze tez by¢ zawarty we wniosku
(na ktérym w przysztosci mozna tez budowac kolejne argumenty,
np. w przykladzie 6). Moze by¢ réwniez tak, Ze zmiana znaczenia
pojawia sie juz w przestance bez uzasadnienia (przyklady 8 i 12).

Warto tez zaznaczy¢, ze pojecie argumentu semantycznego po-
chodzi od Hotéwki — cho¢ ja rozumiem je nieco szerzej niz jego
twdrczyni i pojeciem tym probuje objac intuicje Holdwki i Pawlow-
skiego, tj. obja¢ nim argumenty oparte na ustalaniu znaczenia.
Sformulowana przeze mnie powyzej definicja zdaje sie odpowiadac
charakterystyce argumentéw semantycznych Holdwki, a przy tym
uscisla pojecie takiego argumentu oraz obejmuje réwniez inne typy
argumentow oparte na ustaleniach semantycznych. Holéwka wyroéz-
nia bowiem dwa rodzaje argumentoéw semantycznych: takie, ktére
broniag znaczenia zastanego w praktyce jezykowej, i takie, ktére kry-
tykuja uzywane lub proponowane znaczenie. Argumenty z przyje-
tego znaczenia Holéwka charakteryzuje nastepujaco:

W wielu wypowiedziach argumentacyjnych pojawiaja sie rozwazania
semantyczne. Najcze$ciej stuza one obronie jakiego$ stanowiska o charak-
terze klasyfikacyjnym i odwotluja sie do przyjetego sensu pewnego termi-
nu: ma on przesadzac o tym, czy zaliczy¢ dany obiekt (zdarzenie, stan
rzeczy, zjawisko, zachowanie itd.) do kategorii oznaczanej przez 6w termin,
czy tez go z tej kategorii wykluczyé. Jest to argument mocny, jezeli: (a) zostaje
przytoczona adekwatna charakterystyka utrwalonego zwyczaju jezyko-
wego, (b) nie umiemy przedstawi¢ zadnych racji przemawiajacych za jego
zmiang (Holéwka 2012, 116).

Natomiast argumenty kontestacyjne Hol6wka opisuje tak:

Analiza semantyczna stuzy takze nieraz krytyce uzywanej lub zalecanej
przez kogo$ terminologii. Jest to mocny argument przeciw jej stosowaniu,
jezeli trafnie ukazuje badz jej niepozadane konsekwencje, badz niewielka
przydatno$¢ (Hotéwka 2012, 118).

Charakterystyka Hol6wki dotyczy wiec wszystkich argumentéw
atrybutywnych, lecz nie obejmuje tych argumentow, ktdére dotycza
tylko uzasadnienia takiej lub innej definicji perswazyjne;j.

Przyjeta w niniejszych analizach definicja argumentu seman-
tycznego jest tez poniekad zgodna z intuicjami Pawtowskiego, ktory
postulowal wprowadzenie pojecia argumentacji perswazyjnej. Pa-
wilowskiemu chodzilto jednak tylko o argumentacje zawierajgce
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operacje na tfadunkach emocjonalnych uzywanych poje¢, podczas
gdy moim celem jest objecie réwniez argumentacji z ustaleniami
semantycznymi, ktére maja charakter nie tylko emocjonalny. Zatem
definicja argumentu semantycznego chwyta intuicje i Pawlow-
skiego, i Holéwki oraz rozszerza je oraz porzadkuje. Dodatkowo,
oprocz zawartych w pojeciu argumentu semantycznego DP roz-
nych typow, obejmuje ona takze argumenty atrybutywne, zatem
uwzglednia rowniez badania wspoélczesnych badaczy (Waltona,
Macagno, Reeda etc.).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze terminy ,argumentacja seman-
tyczna” i ,argument semantyczny” nie zawsze moga by¢ uzywane
zamiennie. Na argumentacje (wytwor) sklada sie zestaw argumen-
tow przedstawionych razem, aby wesprzec teze, lub tez wymiana
roznych przeciwstawnych argumentdw. Zatem argumentacja moze
zawiera¢ argumenty za 7T i kontrargumenty przeciwko 7 (jak
w przykladzie sporu Theodena i Sarumana — przyklad 11). Warto
tez zwrdci¢ uwage na to, Ze ustalenie znaczenia, uzasadnienie przy-
jecia takiego czy innego znaczenia lub dalsze uzycie w dyskus;ji jest
zwykle dos$¢ zlozonym procesem, na ktéry moga sie sktada¢ inne
argumenty semantyczne. Pojedynczym argumentem semantycz-
nym jest np. argument z definicji perswazyjnej lub argument atry-
butywny, argumentacja semantyczng za$ bedzie polaczenie kilku
takich argumentow. Z kolei argumentacja semantyczna rozumiana
jako czynno$c¢ to po prostu przekonywanie za pomoca wiasnie ta-
kich argument6w. Dalsze kwestie zwiazane ze sformulowang przeze
mnie definicja omawiam nizej, rozwazajac takze mozliwe zarzuty
wobec niej.

1.2. Podstawowe schematy argumentacyjne

Schemat argumentacyjny to wzorzec, wedle ktérego zbudowany
jest argument danego typu, zawierajacy zamiast konkretnych
nazw zmienne nazwowe. Zatem kazdy argument semantyczny
powinien - po wyeliminowaniu stalych nazwowych - realizowac
ten schemat, a dodatkowo tylko argumenty semantyczne powinny
pasowac do tego schematu. W ten sposob, bazujac na samym tylko
schemacie argumentu, mozna rozpoznac¢ dany typ argumentu,
a nastepnie go ocenié, zadajac odpowiednie pytania krytyczne.
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Nierzadko jednak w opracowaniach schematéw argumentow wy-
roznia sie kilka bardziej szczeg6lowych schematéw argumenta-
cyjnych! — podobnie bedzie w przypadku argumentéw seman-
tycznych.

Szczegodlowe opracowanie wszystkich mozliwych schematow
argumentéw semantycznych, takze w jezyku formalnym, przedsta-
wiam w kolejnym rozdziale przy omawianiu podziatu argumentéw
semantycznych — tutaj przedstawie tylko schematy podstawowe. Do
tej pory zostaly opisane dwa sposoby argumentowania zwigzane
z definicja — argumenty ,,do” definicji oraz argumenty ,,od” definicji
(rozrdznienie to, jak wspomnialem, mozna znalez¢ juz u Piotra
Hiszpana). Argumenty oparte na definicji, ktére wiaczaja co$ do
(lub wytaczaja z) zakresu definiendum, oraz argumenty, ktore przy-
pisuja czemus jaka$ nowa wlasnos¢ na podstawie definicji (lecz nie
tylko). W ten sposéb otrzymujemy dwa podstawowe schematy:

Argument z definicji perswazyjnej:

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): X nalezy do zakresu definiowanego
pojecia D wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada wiasnosé F.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): a posiada wlasnosé F.

WnNI0SEK: @ nalezy do zakresu definiowanego pojecia D.

W ten sposéb ustala sie nowa relacje miedzy danym obiektem
a definicja (co$ sie don wiacza lub zen wylacza). Rozwazmy drugi
podstawowy schemat argumentu dla argumentéw atrybutywnych?:

PRZESEANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Jesli x posiada wlasnos¢ F, mozna
przypisa¢ mu wlasnos¢ G.

PRZESEANKA 2 (INDYWIDUALNA): @ ma wiasnos¢ F.

WNIOSEK: @ ma wiasnosé G.

1 Dla przykladu w Argumentation Schemes znajdziemy 11 réznych schematéw
dla argumentu ad populum (zob. 2008, 311-3).

2 TJest to schemat argumentu ze stownej atrybucji opisany przez Waltona et al.
(2008). Podpada pod niego réwniez argument atrybutywny z definicji, ktéry jest
jego szczegdlnym typem, z ta réznica, ze w przestance indywidualnej kwalifikuje
sie co$ do definicji, a w przestance atrybutywnej przypisuje sie wtasnos$¢ na pod-
stawie definicji (nie na podstawie innej wasnosci).
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Argument ten moze by¢ tez dodatkowo wsparty definicja — wow-
czas przypisuje sie jaka$ wlasnos¢ nie na podstawie innej cechy,
lecz na podstawie definicji (wtedy jest to argument atrybutywny
z definicji), a przestanka definicyjna jest wowczas przestanka kwa-
lifikujaca (bo wilacza [lub wylacza] dany obiekt do [lub z] zakresu
definiowanego pojecia)s.

Nalezy tutaj podjac jeszcze jedna kwestie — w definicji argumen-
tow semantycznych mowa jest o ustalaniu znaczenia (najczesciej
jest to modyfikowanie, lecz moze to réwniez by¢ wprowadza-
nie nowego pojecia), a schemat argumentacyjny wcale tego nie
uwzglednia. Rozwazmy stynny sylogizm ,$miertelnego Sokratesa”
W nieco innej postaci: ,Wszystkie delfiny sq ssakami. Flipper jest
delfinem. Zatem Flipper jest ssakiem”“. Ten argument pasuje do
powyzszego schematu argumentu atrybutywnego, ale jasne jest,
Ze znaczenie terminéw ,delfin” czy ,,ssak” nie jest wcale okreslone
czy zmodyfikowane w perswazyjny sposob. Dlatego, jesli sche-
maty te majg miec zastosowanie w argumentach semantycznych
i tylko () w nich, nalezaloby je nieco zmodyfikowa¢, tak by objety
rowniez nieco pragmatycznego aspektu argumentu (kontekstu,
w ktérym zostal sformulowany, intencji autora, a przede wszyst-
kim zastanego znaczenia danego stowa —jesli juz ono funkcjonuje
w jaki$ sposob).

Podstawowy schemat argumentacyjny argumentu
z definicji perswazyjnej:

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): x nalezy do zakresu definiowanego po-
jecia D wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada wtasnos$¢ F (wprowadzona
definicja moze by¢ w danym kontek$cie kontrowersyjna).

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): a posiada wlasno$¢ F.

WnNI0SEK: @ nalezy do zakresu definiowanego pojecia D.

3 Nalezenie do zakresu definiowanego pojecia D moze by¢ réwniez uznane za
wilasnos$¢ (jesli interpretujemy predykaty tresciowo), wiec w tym sensie prze-
slanka kwalifikujgca jest szczegélnym przypadkiem indywidualne;j.

4 Dziekuje Krzysztofowi Wieczorkowi oraz Marcinowi Lewinskiemu za te uwage
(Lewinski sformulowal jg tez w recenzji ksigzki Waltona, w ktorej przedstawit
on schemat argumentacyjny omawianego tutaj argumentu ze stownej atrybucji
[2009, 125]).

96



ROZDZIAL II » ARGUMENTY SEMANTYCZNE - POJECIE I PRZYKLADY

Podstawowy schemat argumentacyjny argumentu atrybutywnego:

PRZESLANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Jedli x posiada witasno$¢ F, mozna
przypisa¢ mu wlasnos¢ G (takie powigzanie wlasnosci moze by¢ w danym
kontekscie kontrowersyjne).

PRZESEANKA 2 (INDYWIDUALNA): @ ma wiasnosc F.

WNIOSEK: @ ma wiasnosé G.

Schematy uzupekhione o to pragmatyczne zalozenie kontrower-
syjnosci definicji lub atrybucji spelniaja teraz warunki stawiane
schematom argumentacyjnym - kazdy argument semantyczny
zbudowany jest na podstawie ktoregos ze schematow i tylko argu-
menty semantyczne sa na nich zhudowane®. Wyszczegolnie tutaj
jeszcze schemat argumentu atrybutywnego z definicji, ktéry be-
dzie szczegdlnym typem argumentu atrybutywnego:

Schemat argumentacyjny argumentu atrybutywnego z definicji:
PRZESLANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Jesli x nalezy do zakresu definiowa-
nego pojecia D, mozna przypisa¢ mu wiasnos¢ G (takie powigzanie wias-
nosci z definicja moze by¢ w danym kontekscie kontrowersyjne).
PRZESLANKA 2 (KWALIFIKUJACA): a nalezy do zakresu definiowanego
pojecia D.

WNIOSEK: @ ma wiasnosé G.

W ten sposéb mozna jednoznacznie identyfikowaé¢ argumenty
semantyczne na podstawie schematu. Warto moze tez dodac - co
bedzie widoczne w analizie przykladéw — ze w argumentach se-
mantycznych czesto oba schematy sa uzywane tacznie: najpierw
wprowadza sie definicje perswazyjna, w wyniku ktérej mozna za-
liczy¢ do zakresu definiowanego pojecia dany obiekt, aby nastepnie
przypisa¢ mu jakas ceche przy pomocy argumentu atrybutywnego.

5 Watpliwosci moze budzi¢ wlaczenie do schematu elementu pragmatycznego
(kontrowersyjnos¢ definicji w danym kontekscie), ale wielu autoréw w ten spo-
s6b buduje schematy argumentacyjne. Dla przykladu, Groarke i Tindale podaja
nastepujacy schemat dla argumentu z autorytetu: ,P1. X jest autorytetem z kwa-
lifikacjami k, ktéry wierzy i twierdzi, ze y; P2. Kwalifikacje k sg relewantne dla
¥; X nie jest stronniczy; Jest powszechna zgoda wsréd ekspertéw z dziedziny co
do y; y dotyczy kwestii, w ktdrej jest mozliwy konsensus; W. Zatem y jest uza-
sadnione”, w ktérym wiele przeslanek dotyczy wlasnie kontekstu (i nota bene
wskazuje od razu na warunki poprawnosci) (2013, 317).
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1.3. Mozliwe zarzuty do definicji

Przedstawione nizej zarzuty po czesci pochodza ode mnie i omo-
wienie ich ma na celu odsuniecie mozliwych watpliwosci czytel-
nika, niektdre zostaly jednak sformulowane przez znanych mi
specjalistow lub recenzentéw.

1.3.1. Pojecie definicji perswazyjnej a pojecie argumentu
semantycznego

Pierwsza watpliwo$¢, ktéra moze sie pojawié, dotyczy definicji per-
swazyjnej. Czy potrzebne jest wprowadzanie nowego pojecia — ar-
gumentu semantycznego? Moze lepiej bytoby méwic o definicjach
perswazyjnych oraz ich wykorzystaniu w argumentacji? Odpowie-
dzie¢ na to mozna na dwa sposoby: po pierwsze, argumenty se-
mantyczne nie zawsze zawieraja definicje perswazyjne — niektore
z nich zawieraja tylko atrybucje, ktdére nie sg definicjami par excel-
lence; po drugie, odrézni¢ nalezy zabieg definiowania od argu-
mentu uzasadniajacego DP lub opartego na DP. Oto dwa fragmenty
z ksigzki Holdwki, w pierwszym jest przyklad quasi-DP, a w drugim
argumentu semantycznego:

PRZYKLAD

,Eutanazja” oznacza skrdcenie czyjego$ trwania czysto wegetatywnego,
ktdérego intencja jest wyeliminowanie niepotrzebnych meczarni (Hotéwka
2012, 62).

Nie powinno sie nazywac polskiego rzadu komunistycznego w latach
194445 ,partnerem” Zwigzku Radzieckiego, poniewaz rzad ten wykonywat
niemal wszystkie zalecenia tamtejszych wladz. Tymczasem ,postuszne wy-
konawstwo” nie da sie semantycznie pogodzic¢ z ,partnerstwem”. W réwnym
stopniu wprowadza w blad nazywanie narzuconej nam silg podleglosci
»sojuszem” (Holéwka 2012, 117).

Powyzsze dwa przyklady, cho¢ oba zawieraja ustalenia seman-
tyczne, roznia sie znacznie: drugi przyklad, oprdcz przestanki at-
rybutywnej ,jesli co$ jest postusznym wykonawstwem, to nie jest
partnerstwem?”, zawiera rozumowanie (powotujace sie na analo-
gie), czego nie mozna powiedziec o pierwszym przykladzie. Nalezy
wiec odrdzniac te dwa zabiegi: samo wprowadzenie zmiany zna-
czeniowej (np. przez quasi-DP) i uzycie tej zmiany w argumentacji.
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Mozna jednak postawi¢ jeszcze inne pytanie: czy nie lepiej
mowié osobno o argumentach z DP i o argumentach atrybutyw-
nych? Po co wprowadzac nowe pojecie, ktdre zbiera te dwa? Pyta-
nie to zdaje sie zasadne. Aby na nie odpowiedzie¢, mozna odestac
do przywolanych intuicji Pawlowskiego i Holéwki, ktérzy dostrze-
gali potrzebe wyrdznienia typu argumentéw budowanych na pod-
stawie ustalen semantycznych. Mozna réwniez dodaé, ze argu-
menty atrybutywne i argumenty z DP bardzo czesto wystepuja
razem - atrybucje nierzadko potrzebuja wsparcia definicji (a defi-
nicje te zwykle sa ,szyte na miare” danej argumentacji, tj. sa per-
swazyjne)S. Natomiast argumenty z DP zwykle kwalifikuja (lub
wylaczajg) dany obiekt do (lub z) zakresu definiowanego pojecia.
Niektore argumenty z DP na tym poprzestaja (zwykle wtedy, gdy
chodzi o uzycie silnie nacechowanych emocjonalnie wyrazen,
aby wplynac na nastawienie emocjonalne odbiorcy), ale cze$¢ na
tym dopiero buduje argument atrybutywny’.

Dodatkowo analizowanie DP jako skladowych argumentow se-
mantycznych umozliwia patrzenie na definicje perswazyjne z per-
spektywy argumentacyjnej. Gdy ukaze sie DP badz jako twierdzenia,
ktére mozna podwazac lub uzasadnia¢, badz jako przestanki, ktore
prowadza do kolejnych twierdzen (badz tez jako pierwsze i drugie),
wtedy widac¢ wyrazniej, ze DP w gruncie rzeczy stanowia poten-
cjalne przestanki argumentow i w tym kontekscie, z potencjatem ar-
gumentacyjnym, trzeba je rozpatrywac. Zatem odroznianie pojec
argumentow semantycznych i DP oraz stosowanie ich obu jest nie

6 Przyklad: ,A4: Rottweiler powinien zawsze by¢ wyprowadzany na spacer w ka-
gancu. B: Dlaczego akurat rottweiler? 4: Poniewaz ta rasa nalezy do agresyw-
nych ras, a te wymagaja przedsiewziecia takiego Srodka ostroznosci”. Tutaj
sformutowana przez 4 atrybucja zostaje podana w watpliwo$¢ przez osobe B
iwtedy A4 przedklada argument atrybutywny z definicji, ktéry jest mocniejszy
niz pierwotny.

7 Przyklad: ,Rottweiler to agresywna rasa psa, gdyz psy te wykorzystywane sa
do obrony i walki, a jesli pies jest wykorzystywany do walki, to nalezy do rasy
niebezpiecznej. A zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. psy nalezace do rasy agresywnej za-
wsze musza by¢ wyprowadzane w kagancu, zatem rottweilery zawsze musza
by¢ wyprowadzane w kagancu”. Tutaj argument z DP kwalifikuje rottweilera
do rasy agresywnej, a nastepnie w argumencie atrybutywnym z definicji (praw-
nej) przypisuje sie psu nakaz noszenia kaganca podczas spaceru.
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tylko uzasadnione, ale rowniez korzystne dla bardziej rzetelnej
analizy DP. Wreszcie mozna by tez dodac, ze przedstawiane dalej
kryteria oceny daja sie stosowa¢ do argumentéw z definicji oraz
argumentow atrybutywnych.

1.3.2. Czy kazdy argument jest semantyczny?

Inna watpliwo$¢, wyrazona powyzej w pytaniu, przedstawia sie na-
stepujaco: wiekszo$¢ argumentacji jako$ okresla pojecia, wiec moze
powinno sie uznac wiekszos¢ (a moze wszystkie) argumenty za se-
mantyczne?® Zwykle wpierw przyjete zostaje jakie$ znaczenie tego
lub innego terminu, a potem — w wyniku wnioskowania — co$ nie-
oczywistego z wykorzystaniem danego terminu sie orzeka. Gdyby
wnioskowania nie mowily nic nowego, bylyby analityczne. Skoro
jednak wiekszos$¢ argumentéw jako$ oddzialuje na znaczenia uzy-
wanych stow, to zasadne staje sie pytanie: czy kazdy argument jest
semantyczny?

Odpowiedzig na te watpliwos$¢ byloby wykazanie istnienia argu-
mentow, ktére nie sa semantyczne. Zgodnie z przedstawiona defini-
Cja niesemantyczny jest kazdy argument, ktory nie ustala znaczenia,
by wesprzec cel perswazyjny. Oto przyklad takiego argumentu
wedle rozumowania modus tollendo tollens:

PRZYKLAD

PrzEstrANKA 1: Jedli oskarzony jest winien zarzucanego mu czynu, to byt
na miejscu zbrodni w zeszly wtorek.

PRZESLANKA 2: Oskarzonego nie bylo na miejscu zbrodni w zeszly wtorek.
WNr10sEK: Oskarzony nie jest winny zarzucanego mu czynu (Prus 2019, 73).

Moze sie wydawac, ze ten argument jest argumentem atrybutyw-
nym, gdyz prébuje przypisa¢ wlasnos¢ bycia niewinnym oskarzo-
nemu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym przykladzie nie ustala sie
znaczenia zadnego ze stdw — tu po prostu prébuje sie pokazac, ze
skoro niemozliwe jest, by kto$ popelnil zbrodnie, nie bedgc na miej-
scu zbrodni, to oskarzony nie moze by¢ winny. Dla kontrastu przyta-
czam podobny argument, ktéry juz mozna uznac za semantyczny,
gdyz nastepuje w nim ustalenie znaczenia dla celéw perswazji:

8  Zarzut ten pochodzi od Jerzego Stelmacha z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktéry wysunal go w rozmowie ze mna.
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PRZYKELAD

PrzESLANKA 1: Jedli oskarzony jest winien, to byt na miejscu zbrodni
w zeszly czwartek.

PrRZESLANKA 2: Cho¢ oskarzony by} cialem na miejscu zbrodni w ze-
szly czwartek, to duchem byl przy niedokonczonej partii szachéw.

PrzeEsrANKA 3: Oskarzony tak naprawde przebywal poza miejscem
zbrodni w zeszly czwartek.

WN10SEK: Oskarzony nie moze by¢ winny.

Powyzszy przyklad zdaje sie wyraznie pokazywac roznice — aby
argument byt uznany za semantyczny, musi ustala¢ znaczenie uzy-
wanych w nim terminéw. W powyzszym przykladzie ustalenie zna-
czenia polega na rozszczepieniu pojecia ,bycia” na ,bycie cialem”
i ,bycie duchem”, a nastepnie pokazaniu, ze dany obiekt podpada
pod ten pierwszy sens, podczas gdy zarzut odnosi sie do obu senséw:
popelnienie zbrodni wymaga ,bycia cialem i duchem”. Jest to nie-
watpliwie pewna modyfikacja znaczenia ,bycia”, ktéra — jak wynika
z kontekstu — ma stuzy¢ wsparciu celu perswazyjnego: odsunie-
ciu od oskarzonego podejrzen o popekienie zbrodni. W odpowiedzi
na ten zarzut jeszcze bardziej uzasadnione wydaje sie uwzglednie-
nie tego warunku definicyjnego w samym schemacie przez zalo-
zenie kontrowersyjnosci — ze dana definicja lub atrybucja moze by¢
w danym kontekscie kontrowersyjna. W ten sposéb rozpoznawanie
argumentow semantycznych jest znaczaco utatwione.

1.3.3. Czy argumenty semantyczne nie sg sofistyczne?

Mogloby sie wydawac, np. na podstawie powyzszego przykladu, ze
argumenty semantyczne polegaja wlasciwie na niejawnym operowa-
niu znaczeniami stéw, by osiggnac swaj cel, a to czyni zen sofizmaty.
Odpowiadajac, nawigze do sporu o to, czy aborcja jest morderstwem,
ktory stoczyli ze soba dwaj lekarze: Cosgrove i Jones. W sporze tym
obie strony precyzyjnie formutuja definicje, najpierw definicje abor-
cji, potem definicje morderstwa, a nastepnie definicje ztej woli (siega-
jac do terminéw prawnych i medycznych), aby wykazac, ze aborcja
spelnia badz nie definicje morderstwa. Jest to raczej przykiad racjo-
nalnej dyskusji anizeli manipulacji, nawet jesli chodzi w nim o stowo
o tak negatywnej konotacji jak ,,morderstwo”.

Aby dojs¢ do odpowiedzi na pytanie, ,,czy argument semantycz-
ny jest manipulacja?”, nalezy wpierw rozwazy¢, czym wiasciwie jest
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manipulacja — tym bardziej, ze pojecie manipulacji jest do$¢ roz-
myte i wieloznaczne, co znacznie utrudnia to zadanie. Warto przy-
toczy¢ trafne spostrzezenie Marka Tokarza na ten temat:

Termin ten bardzo sie ostatnio rozpowszechnit i jest obecnie notorycznie
naduzywany, poniewaz stosuje sie go do niemal wszystkich rodzajéw zto-
zonych przekazow perswazyjnych. Aby sprawe nieco rozjasni¢, zauwazmy
przede wszystkim, ze kazda perswazja ma w jakim$ stopniu charakter ma-
nipulacyjny. $lady manipulacji odnajdujemy nawet w jakoby catkowicie
obiektywnych dowodach prowadzonych w ramach $cistych teorii nauko-
wych. Zalecamy w zwiazku z tym wieksza wstrzemiezliwo$¢ w postugiwa-
niu sie tym modnym terminem. Wias$ciwie nie ma on w ogdéle ustalonego
znaczenia technicznego - jest to raczej do$¢ metne pojecie z dziedziny
etyki. Jezeli stowo ,manipulacja” dobrze rozumiemy, oznacza ono bodaj
takie posuniecia komunikacyjne, w ktérych nieSwiadomy odbiorca jest
prowadzony w kierunku, z jakiego tylko nadawca zdaje sobie sprawe
(Tokarz 2006, 294-5).

Nalezy zaznaczy¢, ze réwniez i powyzsza definicja manipulacji
jest problematyczna, daje bowiem podstawe do uznania, Ze mani-
pulacja jest tez edukacja, co raczej sprzeciwia si¢ intuicjom jezyko-
wym. Trzeba wiec uzna¢ za Tokarzem, ze to pojecie jest nie tylko
trudne do zdefiniowania i metne, lecz takze malo praktyczne. Moze
lepiej byloby méwié o ,niejawnej perswazji”, co wyklucza wiele
nieporozumien oraz jest pozbawione negatywnych skojarzen,
jakie wzbudza pojecie manipulacji.

Odpowiadajac wiec na postawione pytanie, trzeba powiedziec,
Ze argumentacja semantyczna moze by¢ perswazja jawna lub nie-
jawna. Przykladem pierwszego typu moze by¢ argumentowanie za
taka interpretacja definicji pojazdu, by unikngc¢ otrzymania mandatu
(przyktad 13). Przykladem drugiego typu perswazji moze by¢ zrede-
finiowanie pojecia rasizmu pod pozorem ,usci$lenia”, zdania sprawy
z praktyki jezykowej lub wydobycia ,istoty rzeczy”, by nastepnie
uznac dana osobe za rasiste. Cho¢ kryteria poprawnosci argumentow
semantycznych sg analizowane w ostatnim rozdziale, tutaj zaznacze,
Ze argumenty semantyczne moga by¢ sofistyczne, np. gdy zabiegi se-
mantyczne w nich zawarte sg (celowo) niejawne.

Komentarza wymagac moze jeszcze jedna, podobna watpliwosc,
mianowicie co do uznania za argumenty lub argumentacje niekto-
rych z przedstawionych wyzej przykladéw perswazji (np. schemat
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NTS, w ktorym dodaje sie do definiendum termin wartosciujacy,
aby nadac definicji pozadana tresc®).

Problem ten jest jednak rozwigzany przez przyjeta przeze mnie
(bynajmniej nie arbitralnie) definicje argumentacji. Jesli argumen-
tacja jest rozumiana szeroko, czyli nie jako ,,racjonalna” perswazja,
lecz jako perswazja zawierajgca rozumowania, to mozna uznac za
argumentacje rowniez niektére sofizmaty (por. Jonkisz 2011, 151;
Tokarz 2006, 124; Szymanek 2004, 38. 228).

1.3.4. Pragmatyczny charakter definicji argumentu
semantycznego

Ostatnig kwestig, ktérej warto poswiecic pare stdw, jest problema-
tyczno$¢ definicji pragmatycznej. Definicja argumentu semantycz-
nego wyrdznia jako semantyczne takie argumenty, w ktérych
ustala sie znaczenie po to (!), aby wesprze¢ cel perswazyjny. Ta de-
finicja, oparta na celu wprowadzanego ustalenia semantycznego,
jest definicja wyraZnie pragmatyczna. Kryterium definicyjne odwo-
lujace sie do intencji nadawcy moze jednak sprawié, ze definicja ta
bedzie malo uzyteczna. Aby bowiem uzna¢ dany argument za se-
mantyczny, trzeba wniknac w §wiat wewnetrzny argumentujacego
i poznac jego pobudki.

Spostrzezenie to jest poniekad stuszne. Definicja argumentu se-
mantycznego obejmuje szerszy kontekst sytuacji komunikacyjnej,
a nie tylko jej stricte jezykowe skladniki, oferuje zatem kryterium
odwolujace sie do intencji jako elementu rzeczywistosci pozajezy-
kowej, ktory zdaje sie niedostepny dla wszystkich poza argumen-
tujacym.

Odnoszac sie do tego zastrzezenia, trzeba przede wszystkim pod-
kredli¢, ze kryterium to nie jest caltkiem niedostepne dla oséb trze-
cich, gdyz nie chodzi tu o sama intencje nadawcy (jak np. przy ocenie
moralnej czynu), lecz o to, czy dane ustalenie znaczenia wspiera dal-
szg perswazje. O tym mozna zwykle wnioskowaé, poznawszy dalsza

°  Watpliwo$¢ ta zostala podniesiona przez jednego ze stuchaczy referatu wygto-
szonego przeze mnie podczas konferencji Stowo: struktura — znaczenie — kon-
tekst, zorganizowanej na Uniwersytecie £.ddzkim 22 maja 2019 roku.

10 Zarzut pochodzi od Adama Jonkisza, ktéry sformulowat go w rozmowie ze mna.
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argumentacje (lub perswazje) oraz jej skutki. Analizujac przykla-
dy argumentacji, pokaze na kilku przypadkach, ze cel perswazyjny
nadawcy, wsparty ustaleniami semantycznymi, mozna rozpoznac
(np. w przykladzie 12 bedzie to spelnienie oczekiwan wyborcéw
oraz sponsordw polityka, a w przykladzie 14 — uczynienie danej
grupy religijnej bardziej ,,otwartg”). Cho¢ wiec przedstawiona
wyzej definicja jest natury pragmatycznej, to wcigz mozliwe jest
rozpoznanie, czy dana argumentacja jest semantyczna - bez prze-
nikania do ,wewnetrznego swiata” nadawcy.

Przy okazji warto zaznaczy¢ jeszcze jeden niuans zwigzany z ar-
gumentami ,semantycznymi”. Kto§ moglby zapytac: czy — zgodnie
z dzialami semiotyki — istnieja rowniez argumenty syntaktyczne
i pragmatyczne? Odpowiedzi na to pytanie moze dostarczy¢ naste-
pujaca kontranalogia: czy skoro istnieje taki nurt filozoficzny jak
pragmatyzm, to istnie¢ musi réwniez ,,syntaktyzm” i ,semantyzm”?
Naturalnie, ze nie. Okre$lenie argumentu ,semantycznym” nie musi
implikowac rowniez dwdch pozostatych rodzajow odpowiadajacym
dzialom semiotyki. Dodatkowo zaznaczam, ze okreslenie to nie po-
chodzi ode mnie, lecz od Holéwki - ja jedynie rozwijam i systematy-
zuje idee, ktdra sie za nim kryje. OkreSlenie to jest jednak trafne, gdyz
od razu sugeruje, co wyrdznia te argumentacje od innych, a ponadto
jest krdtkie i przekladalne w bardzo prosty sposéb na inne jezyki.

2. Analiza argumentow semantycznych

W dalszej cze$ci zostana przeanalizowane najpierw proste, ,,pod-
recznikowe” przyklady argumentéw semantycznych (z definicjami
perswazyjnymi lub atrybucjami), a nastepnie argumenty zaczerp-
niete z debaty publicznej i dyskursu naukowego (przykilady sa
numerowane, by ulatwi¢ odnoszenie sie do nich w dalszych roz-
wazaniach).

2.1. Proste przyklady argumentow semantycznych

PRzZYKEAD 1

Nauczanie Jana Pawtla II wcale nie jest ,tradycjonalistyczne”, a tylko rady-
kalne. Albowiem radix znaczy ,korzen”, zatem ,by¢ radykalnym”, to pa-
mietaé i przypominaé o korzeniach (Hotéwka 2012, 117).
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W powyzszym argumencie nadawca okresla nauczanie Jana
Pawla II — odpowiadajac zapewne rozmoéwcy, ktdry okreslit je mia-
nem tradycjonalistycznego — jako ,radykalne”. Jednoczes$nie na-
dawca zmienia znaczenie tego stowa, bo choc¢ pojecie to nie jest
$cisle okreslone, to jego intuicja w mowie potocznej jest wyrazna:
radykalne nauczanie to takie, ktére glosi konieczno$¢ szybkiej
zmiany jakiego$ stanu rzeczy w sposéb bezkompromisowy (taka
charakterystyke terminu ,radykalny” przedstawia Wielki stownik je-
zyka polskiego [2022]). Nadawca zmienia pojecie ,radykalnego nau-
czania” na takie, ktore ,,pamieta i przypomina o korzeniach - historii
lub tradycji”, a zmiane uzasadnia, siegajac do etymologii. Co cie-
kawe, pojecie ,,radykalny” moze przeciez kojarzy¢ sie negatywnie,
ale jego nowe znaczenie (,pamietajacy o korzeniach”) ma raczej po-
zytywny tadunek emocjonalny. Wprowadza to pewna — uzywajac je-
zyka Pawlowskiego — niespojnos¢ tfadunkéw emocjonalnych. To,
jakie skojarzenia pojecie posiada i co zamierzal uczyni¢ nadawca,
zalezy od samych rozmdéwcow i kontekstu sytuacji komunikacyjne;j.
Przyjmuje jednak najprostsza, moim zdaniem, interpretacje.

Poczatek wypowiedzi wskazuje na to, ze nadawca chce zmienic¢
okreslenie pogladéw Jana Pawla II z ,tradycjonalistycznych” (wier-
nych tradycji i dlatego niechetnych zmianom - skojarzenia raczej
negatywne) na ,radykalne” (po modyfikacji - ,,przypominajace
o korzeniach” — skojarzenia raczej pozytywne). Przez to ,radykal”
moze nawet wzbudzi¢ skojarzenia pozytywne. W punkcie wyjscia
Jan Pawel II jest okre$lany jako tradycjonalista (przynajmniej
przez przedmowce), dlatego ze duzo mowi o historii, tradycji i ,,ko-
rzeniach” — co moze sie kojarzy¢ negatywnie. Po modyfikacji zna-
czenia ,radykala” do zakresu tej nazwy zaliczy¢ mozna jednak
teraz poglady Jana Pawtla II. Mozna wiec uznac go za radykala - co
ma zupelnie inng konotacje i zapewne jest celem nadawcy, choc
to, do czego ma to postuzydc, nie jest jasne.

Zestandaryzowany argument bedzie wygladal nastepujgco:

PRZESEANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Je$lix przypomina o korzeniach, x jest
radykalny.

[PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Nauczanie Jana Pawtla II przypo-
mina o korzeniach.]

PrRZESLANKA 3 (ETYMOLOGICZNA): ,Radykalny” pochodzi od radix
(tac. korzen).
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[PRzZESEANKA 4: Etymologia terminu wyznacza jego wilasciwe rozu-
mienie.]
WN10sEK: Nauczanie Jana Pawla II jest radykalne.

Powyzszy przyklad przybiera podstawowy schemat argumentu
atrybutywnego:

PRZESEANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Jesli x posiada wlasno$¢ F, mozna
przypisa¢ mu wlasnosé G (takie powiazanie wiasnosci moze by¢ w danym
kontekscie kontrowersyjne).

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): @ ma wiasnosc F.

WNI0SEK: @ ma wlasnosé G.

Przestanka atrybutywna jest dodatkowo wsparta odwolaniem
do etymologii. Argument mozna przedstawic¢ na diagramie Tho-
masa — zaznaczam rowniez typ inferencji na podstawie typu argu-
mentu (podobnie jak jest to wyréznione w oprogramowaniach
komputerowych):

! Etymologia terminu ! -
' yznaczgé jego : Radix oznacza
P WY ! ! Lkorzen”.

! wtasciwe rozumienie. |

A 4

prommTmmmmmmmees 7 ARGUMENT . -
5 Nauczanlle JPII ! ATRYBUTYWNY Jesli cos.przypor'nma
1 przypomina ; o korzeniach, to jest
i o korzeniach. ! radykalne.

\ 4

Nauczanie JPII jest radykalne.

D1aGRrRAM 6. Argument atrybutywny wsparty przestankq etymologicznq
(przyktad 1)

W powyzszym przykladzie widac, Ze celem tej argumentacji jest
zdjecie z nauczania Jana Pawla II odium ,tradycjonalistycznego”
i okreSlenie jego nauczania jako radykalnego (nie jest jednak jasne,
jakiemu szerszemu celowi to ma stuzy¢). Aby to jednak uczyni¢,
nadawca zmienia znaczenie okreslenia ,,radykalne” tak, by obejmo-
walo ono nauczanie Jana Pawla II. Wowczas konotacja ,tradycjona-
listy” moze zostac¢ usunieta na rzecz nowej konotacji ,radykata”
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(o pozytywnym lub negatywnym ladunku, zaleznie od kontekstu) —
cho¢ autor argumentu nie idzie tak daleko. Na diagramie wida¢, jak
przestanka atrybutywna i indywidualna tacznie (szeregowo) wspie-
raja wniosek. Przestanka indywidulana oraz przestanka wspiera-
jaca przestanke etymologiczng sa zaznaczone przerywana linig,
gdyz nie padajga one wprost w wypowiedzi argumentacyjnej, ale
mozna je z fatwoscia odtworzy¢ w rekonstrukcji argumentu. Taka
rekonstrukcja pomaga w ocenie argumentu, bo latwiej jest - wobec
tak zrekonstruowanej przestanki w formie implikacji (warrant) —
znalez¢ kontrprzyklady. Dodatkowo przestanka atrybutywna jest
wsparta przestanka etymologiczng. Druga domys$lna przestanka
(dotyczaca roli etymologii) zostala zrekonstruowana réwniez po to,
by pomdc w ocenie.

PRZYKLAD 2

Propaganda polega po prostu na przekonywaniu innych do czego$, w co
samemu sie gteboko wierzy. Zatem my, Telewizja ABC, jesteSmy telewi-
zja propagandowa, bo gleboko wierzymy w tresci, ktére przekazujemy
(por. Holdwka 2012, 63).

Powyzszy argument zawiera quasi-DP, ktéra modyfikuje rozu-
mienie propagandy w ten sposob, ze zmienia sie tadunek emocjo-
nalny z negatywnego na pozytywny (media, ktére przekazuja to,
w co gleboko wierzg, uwaza sie za uczciwe). Co prawda, zakres
definiowanego pojecia ulega zmianie, bo nie ma tu warunku nie-
uczciwosci czy manipulacyjnosci — zatem wiele perswazji zyska-
loby to miano. Rzeczony obiekt (Telewizja ABC) nadal jest jednak
zaliczany do zakresu telewizji propagandowych. Chodzi o to, by
zmieni¢ konotacje ,telewizji propagandowej”, a tym samym tadu-
nek emocjonalny z nig wigzany, z negatywnego na pozytywny.
Dlatego definicje te mozna uznac za quasi-definicje perswazyjna.

PrzEstaNKA 1 (DEFINICYJNA): Propaganda to przekonywanie innych
do czego$, w co samemu sie gteboko wierzy.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Telewizja ABC gleboko wierzy w tre-
$ci, ktore przekazuje widzom.
Wni1osek: Tredci, ktére przekazuje Telewizja ABC, to propaganda.
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Jest wiec to argument z definicji perswazyjnej, gdyz speinia
podstawowy schemat:

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): x nalezy do zakresu definiowanego
pojecia D wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada wlasnos$¢ F (wprowadzona
definicja moze by¢ w danym konteks$cie kontrowersyjna).

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): @ posiada wlasnos¢ F.

WN10SEK: @ nalezy do nalezy do zakresu definiowanego pojecia D.

Celem nadawcy moze by¢ tutaj ocieplenie wizerunku Telewizji
ABC, np. w odpowiedzi na zarzut ,Telewizja ABC to tuba propa-
gandowa partii rzadzacej” jej redaktor mogitby — zamiast temu
zaprzeczac — przyjac te etykiete, lecz zmienic¢ tadunek wiazany
Z ,propaganda” z negatywnego na pozytywny, rozszerzajac jej za-
kres w powyzszy sposob. Strukture argumentu przedstawia naste-
pujacy diagram:

ARGUMENT
Z DEFINICJI
Telewizja ABC gtgboko wierzy PERSWAZYJNEJ Propaganda to przekonywanie
w tresci, ktore przekazuje innych do czegos, w co samemu
widzom. sie gteboko wierzy.
A 4

Tresci, ktore przekazuje
Telewizja ABC, to propaganda.

Di1aGraM 7. Argument z quasi-definicji perswazyjnej (przyktad 2)

Na diagramie widacd, ze przestanka definicyjna (zawierajaca
quasi-definicje perswazyjng) i indywidualna (wyrézniajaca w da-
nym obiekcie ceche kwalifikujaca ja do nowej definicji) }gcznie
wspieraja wniosek. Argument tego typu stanowi najprostsza po-
sta¢ argumentu z quasi-DP, ponizej rozwazam inny, bardziej roz-
budowany argument oparty rowniez na quasi-DP:

PRZYKEAD 3
Segregacja rasowa nie jest niczym innym, jak tylko spolecznym wyrazem

powszechnie respektowanej zasady wolnego stowarzyszania sie, gdy rasy
decyduja sie na oddzielanie swoich przestrzeni zyciowych, za$ zasada ta
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peini naczelne miejsce posréd podstawowych praw demokracji liberalne;j.
Apartheid uznaje sie¢ powszechnie za koncepcje gloszaca praktyczne roz-
dzielenie ludzi ze wzgledu na rase, jest wiec forma segregacji rasowe;j.
A skoro segregacja rasowa wypltywa z zasad demokracji liberalnej, to apar-
theid réwniez moze by¢ uznany za twér demokracji liberalnej (por. Ho-
16wka 2012, 62).

W przykladzie tym pojawiaja sie dwa argumenty atrybutywne
(jeden z nich jest oparty na quasi-DP). W pierwszym przeformuto-
wuje sie definiens w ten sposéb, aby pozytywnie wplynac na jego
skojarzenia emocjonalne definiendum i przypisa¢ nowa wlasnosc¢
danemu obiektowi. W drugim argumencie gczy sie nowa wlas-
no$¢ z inng wlasnoscia, co w rezultacie daje dos¢ kontrowersyjny
wniosek.

Na pierwszy argument atrybutywny skladaja sie dwie prze-
slanki: pierwsza, definicyjna, wprowadza definiens o pozytywnej
konotacji, tak aby zmieni¢ zabarwienie emocjonalnego pojecia pod-
legajacego redefinicji. Druga, ukryta przestanka kwalifikujaca,
uznaje apartheid za nalezacy do ,segregacji rasowej”. Wnioskuje
sie tu 0 nowej cesze definiensa, jest wiec to argument atrybutywny.
Trzeba zauwazy¢, ze dodatkowo zmienia sie tu negatywne zabar-
wienie ,,segregacji rasowej”, ustanawiajac tgcznosc z, raczej pozy-
tywnie nacechowana, ,demokracja liberalng”. Quasi-DP ogrywa
tutaj ciekawa role — nie tylko przeformulowuje definiens tak, by
wzbudzi¢ pozytywne zabarwienie emocjonalne, ale tez ustanawia
w ten sposoéb polaczenie z nowa — pozytywnie nacechowang —
rodzing znaczeniowa: do tej pory demokracja i segregacja raso-
wa (szerzej rasizm) wydawaly sie pojeciami wykluczajacymi.
Trzeba tez zauwazyg¢, ze ten przyklad jest ciekawym polaczeniem
quasi-DP z argumentem atrybutywnym - nie mamy tu bowiem
schematu argumentu z definicji (gdzie wniosek wilacza jaki$ obiekt
do zakresu definiowanego pojecia), ale wlasnie argumentu atrybu-
tywnego z definicji. Tutaj z gory przyjete jest, ze dany obiekt nalezy
do definicji, a jej przeformulowanie stuzy przypisaniu mu jakiej$
nowej cechy.

Po standaryzacji argument wyglada nastepujaco:

PrzEStANKA 1 (DEFINICYJNA): Segregacja rasowa to spoleczny wyraz
powszechnie respektowanej zasady wolnego stowarzyszania sie, gdy rasy
decyduja sie na oddzielanie swoich przestrzeni zyciowych.

109



ARGUMENTY SEMANTYCZNE. POJECIE, PODZIAL I KRYTERIA OCENY

[PRZESEANKA 2 (INDYWIDUALNA): Apartheid jest forma segregacji ra-
sowe;j.]

WN10SEK (posredni): Apartheid to spoleczny wyraz powszechnie respek-
towanej zasady wolnego stowarzyszania sie, gdy rasy decyduja sie na od-
dzielanie swoich przestrzeni zyciowych.

Argument jest wiec zbudowany wedlug schematu'':

PrRzZEStANKA 1 (DEFINICY]JNA): Jedlix nalezy do zakresu definiowanego
pojecia D, mozna przypisa¢ mu wlasnos¢ G (takie powigzanie wlasnosci
z definicja moze by¢ w danym kontekscie kontrowersyjne).
PRZESLANKA 2 (KWALIFIKUJACA): @ nalezy do zakresu definiowanego
pojecia D.

WNI0SEK: @ ma wlasnosc G.

Na drugi argument w tej argumentacji sklada sie okreslenie
zasady wolnego stowarzyszania jako podstawowego prawa demo-
kracji liberalnej (co wydaje sie — przynajmniej intuicyjnie — uza-
sadnione). Stad nadawca wycigga wniosek, ze apartheid — jako
forma segregacji rasowej — rowniez ma wilasno$¢ bycia wytworem
zasad demokracji liberalne;j.

W drugim argumencie ujawnia sie perswazyjny charakter za-
stosowanej quasi-DP: nie chodzi tylko o przeformulowanie pojecia
segregacji rasowej tak, by lepiej sie kojarzyto, ale o to, by powigzac
je z zasadg wolnego stowarzyszania sie i dalej przypisac¢ aparthei-
dowi (przypadek segregacji rasowej) wlasnos¢ bycia tworem de-
mokracji liberalnej. Rzecz jasna, caly ciezar argumentu spoczywa
na quasi-DP, ktora wydaje sie do$¢ $mialym zabiegiem semantycz-
nym i moze budzi¢ wiele uzasadnionych kontrowersji. Zestanda-
ryzowany drugi argument wyglada nastepujaco:

PRZESLANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Je$li co$ jest spotecznym wyrazem
wolnego stowarzyszania sie, to jest tworem demokracji liberalne;j.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Apartheid to spoteczny wyraz po-
wszechnie respektowanej zasady wolnego stowarzyszania sie, gdy rasy
decyduja sie na oddzielanie swoich przestrzeni zyciowych.

WN10sEK: Apartheid jest tworem demokracji liberalne;j.

11 Schemat ten to polaczenie schematu argumentu z definicji (przestanka defini-
cyjna) oraz schematu argumentu atrybutywnego z definicji — to szczegélny
przypadek zastosowania quasi-DP we wspolpracy z atrybucja.
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Mamy tu wiec zastosowany podstawowy schemat argumentu
atrybutywnego:

PRZESEANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Jedli x posiada wlasnos$¢ F, mozna
przypisa¢ mu wlasno$¢ G (takie powigzanie wlasnosci moze by¢ w danym
kontekscie kontrowersyjne).

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): @ ma wlasnos¢ F.

WNI0SEK: @ ma wlasno$é G.

Ponizszy diagram przedstawia ten zlozony argument:

Segregacja rasowa to ARGUMENT . X

spoteczny wyraz ATRYBUTYWNY Apartheid !

powszechnie Z QUASI-DP i jest forma |

respektowanej zasady | segregaciji :

wolnego stowarzyszania ! rasowej.

sie, gdy rasy decyduja sig [N

na oddzielenie swoich

przestrzeni zyciowych.

h 4 ARGUMENT
Apartheid to spoteczny | ATRYBUTYWNY | Jesli cos jest
wyraz powszechnie spotecznym
respektowanej wyrazem wolnego
segregacji rasowej, gdy stowarzyszania sie,
rasy decyduja sie na to jest tworem
oddzielenie swoich demokracji
przestrzeni zyciowych. liberalne;j.
\ 4

Apartheid jest konsekwencja
demokracji liberalnej.

DiacraM 8. Argument atrybutywny z quasi-definicji perswazyjnej
i argument atrybutywny (przyktad 3)

Nalezy zwrdéci¢ uwage jeszcze na jedng rzecz — pomimo tego,
ze jedna z przestanek calej argumentacji stanowi quasi-DP, to ar-
gument gldwny nie jest argumentem z definicji perswazyjnej, gdyz
jego celem nie jest zakwalifikowanie apartheidu do zakresu ,,segre-
gacji rasowej” rozumianej zgodnie z zaproponowana definicja (to
jest zakladane bez uzasadnienia w ukrytej przestance). Wida¢ wiec
juz tutaj roznice w strukturze omawianych argumentéw i ich
typdw, zaleznej od uzytej quasi-DP.
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PRZYKLAD 4

Nie sposob utozsamiac ,bledu w sztuce lekarskiej” z niepomys$lnym wyni-
kiem kuracji. Nie okreslamy przeciez jako ,.bledu w sztuce” sytuacji, gdy
lekarzowi nie udalo sie na przyklad wyleczy¢ pacjenta z kataru siennego,
cho¢ prawidlowo stosowal wszystkie znane mu $rodki na te dolegliwo$¢
(Hotéwka 2012, 117).

W powyzszym argumencie nadawca ma na celu odrdznienie
»bledu w sztuce lekarskiej” od ,niepomys$lnego wyniku kuracji”.
Autor powoluje sie na powszechng praktyke (,nie okreslamy prze-
ciez”) w przypadku nieuleczenia kataru siennego — czyli niepomysl-
nego wyniku kuracji — zeby podeprze¢ dodatkowo te przestanke.
Jest to wiec argumentowanie przeciwko atrybucji ,niepomysiny
wynik kuracji jest bledem sztuce lekarskiej”. Po zestandaryzowa-
niu otrzymujemy:

PRZESLANKA 1 (WSPIERAJACA INDYWIDUALNA): Nie okreslamy nie-
uleczenia z kataru siennego bledem w sztuce lekarskie;j.

[PRZESEANKA 2 (INDYWIDUALNA): Nieuleczenie kataru siennego nie
jest bledem w sztuce lekarskiej.]

[PRZESEANKA 3 (KWALIFIKUJACA): Nieuleczenie kataru siennego jest
niepomyslnym wynikiem kuracji.]

WN1osEeK: Niepomy$lny wynik kuracji nie powinien by¢ utozsamiany
z bledem w sztuce lekarskie;j.

Cho¢ schemat ten przypomina schemat argumentu atrybutyw-
nego z definicji, to w tym przypadku jest to argument z definicji
przeciwko atrybucji — mozna to tatwo dostrzec po wniosku: wnio-
sek nie stwierdza, zZe na podstawie definicji powinno sie przypisac
obiektowi dang wlasnos¢, lecz wlasnie to, ze taka atrybucja na pod-
stawie definicji jest niemozliwa. Nieuleczenie kataru siennego nie
spelnia warunkéw okreslonych w definicji bledu lekarskiego, a jest
mu przypisywana wilasnosc bycia niepomyslnym wynikiem kuracji.
W ponizszej tabeli zestawiam schemat wnioskowania w argumen-
cie atrybutywnym z definicji ze schematem argumentu przeciwko
atrybucji (kontrargumentu) — dla skrétu w zapisie formalnym?2:

12 Powyzsze rozumowanie speinia réwniez tryb sylogizmu Bocardo (OAO): niech
M oznacza ,nieuleczenie kataru siennego”, P - ,blad lekarski”, zas S - ,niepo-
my$lny wynik kuracji”. Otrzymujemy: MoP, MaS, zatem SoP.
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Argument atrybutywny Kontrargument
z definicji (przyklad 4)

Przestanka Przestanka
kwalifikujaca Dia) kwalifikujaca Dia)

Przestanka Przestanka
atrybutywna VOILD) — Gl indywidualna —G@

D(a) A —=G(a)
Wniosek G(a) Whniosek po uogdlnieniu:
=Y()[Dx) — G()]

TABELA 2. Argument atrybutywny z definicji i jego mozliwy
kontrargument z przyktadu 4

W drugiej przestance nadawca powotuje sie na blizej nieokres-
long definicje bledu w sztuce lekarskiej, a w trzeciej wprowadza
atrybucje. Mozna by oczywiscie powolac sie¢ na prawna definicje
bledu w sztuce lekarskiej (bledu medycznego), ktéra zaktada nie-
zgodnos$¢ podejmowanych czynnosci medycznych z obowigzujaca
lekarza wiedza medyczna, i pokazac, Ze nie obejmuje ona tego przy-
padku'®. Nadawca uzasadnia jg jednak, odwotujac sie do pewnej
intuicji jezykowej, na co wskazuje zwrot: ,Nie okreslamy przeciez
jako «bledu w sztuce» sytuacji, gdy...”. Stad wniosek: ,istnieje taki
niepomys$lny wynik kuracji, ktory nie jest bledem w sztuce lekar-
skiej”, co po przeksztalceniu daje: ,niepomyslny wynik kuracji
nie moze by¢ utozsamiany z bledem w sztuce lekarskiej”. Argu-
ment moze sie wydawac banalny, jednak gdyby odrzucic jego wnio-
sek, to nastepstwa (np. prawne) mogtyby by¢ bardzo znaczace:
lekarz, ktory leczac pacjenta, robitby wszystko, co w jego mocy
wedle swojej najlepszej wiedzy, odpowiadalby za czynniki nieza-
lezne od niego i musialby ponosi¢ za to odpowiedzialno$¢ prawna.

Argument ten mozna przedstawi¢ nastepujaco:

13 Cho¢ polskie prawo nie precyzuje dokladnie, czym jest blad lekarski, to orzecz-
nictwo sadéw okresla go jako ,czynno$¢ niezgodna, z nauka medyczna w za-
kresie dla lekarza dostepnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 IV 1955 r.,
sygn. akt IV CR 39/54; OSN 1957, poz. 7).
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Nie okreslamy nieuleczenia
z kataru siennego btedem
w sztuce lekarskiej.

KONTRARGUMENT
Prmmmmmmmmmmmmmnmmmnenonenea + ATRYBUTYWNY  peeeeeeemmmemeeeee s d oo .
i Nieuleczenie z kataru siennego ! Z DEFINICJI i Nieuleczenie z kataru siennego !
i nalezy do definicji ! nie jest btedem w sztuce
| niepomysinego wyniku kuracji. | lekarskiej. :
A\ 4

Niepomysiny wynik kuracji nie
powinien by¢ utozsamiany
z btedem w sztuce lekarskiej.

DiaGcraM 9. Kontrargument atrybutywny z definicji
wsparty uzusem jezykowym (przyktad 4)

Na powyzszym diagramie przedstawiona jest struktura przed-
stawionego kontrargumentu atrybutywnego z definicji. Przestanka
kwalifikujaca i indywidualna tacznie (szeregowo) wspierajg wnio-
sek. Zadna z nich nie jest wyrazona wprost, dlatego sg zakreslone
linig przerywang. Dodatkowo przestanke kwalifikujacq wspiera
powolanie sie na powszechna praktyke.

Wyzej przedstawione zostaly cztery stosunkowo proste argu-
menty semantyczne, tj. argumenty, ktére ustalaja znaczenie uzy-
wanych poje¢ dla celow perswazyjnych przy uzyciu definicji
perswazyjnych, atrybucji i r6znych ich kombinacji. Argumenty te
pochodza z podrecznikéw logiki i maja tylko zilustrowac ten typ
argumentacji. Ponizej poddaje analizie realne, zaczerpniete z de-
baty publicznej przypadki argumentacji i staram sie pokazac ich
strukture, zabiegi semantyczne, ktore zawierajg, a w rezultacie
ukazad, ze sg przypadkami argumentow semantycznych.

2.2. Kazus rasizmu

Nizej analizuje dwa argumenty dotyczace rasizmu, tzn. takie, ktdre
wychodza od definicji perswazyjnej rasizmu, by nastepnie zakwali-
fikowa¢ dany obiekt lub zjawisko jako rasistowskie. W pierwszym
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przykladzie chodzi tylko o to, by uzy¢ negatywnego tfadunku emo-
cjonalnego pojecia, aby wzbudzi¢ go wobec danego przedmiotu.
Drugi przypadek, oparty na realnych dokumentach prawnych i ba-
daniu naukowym, ilustruje perswazyjny charakter definicji rasizmu
sformulowanej w raporcie rzagdowym, ktéra moze prowadzic¢ do
znaczacych nastepstw w prawie i funkcjonowaniu organizacji
sportowych.

PRZYKLAD 5

Ustalmy raz wreszcie, co znaczy stowo ,rasizm”. Jest to najzwyczajniej
w $wiecie odmienne traktowanie kogokolwiek z uwagi na jego pochodze-
nie etniczne. Przeto Unia Demokratyczna to partia rasistowska. Forsuje or-
dynacje wyborczg, ktéra daje szczegdlne uprawnienia mniejszo$ciom
etnicznym (Holdéwka 2012, 117).

W powyzszym przykladzie mamy do czynienia z definicja per-
swazyjng, zmieniajacg zakres definiendum i to w spos6b jawny. Na-
dawca najpierw rozszerza zakres ,rasizmu” (nie uzasadniajac
zbytnio tego zabiegu, lecz odnoszac sie do sobie wiadomej intuicji
jezykowej). Nastepnie, rozszerzywszy zakres ,rasizmu”, moze za-
liczy¢ do niego dany obiekt (Unie Demokratyczng). Celem moze by¢
zarowno wyrazenie negatywnego stosunku emocjonalnego wobec
partii politycznej, ktéry zwiazany jest z pojeciem rasizmu, jak i spo-
wodowanie jakich§ konkretnych nastepstw (np. pozbawienia
cztonkdw partii wolno$ci do lat 3 z art. 257 KK) lub zakaz wziecia
udzialu w wyborach parlamentarnych (analogicznie jak to bywa
z ugrupowaniami nazistowskimi). Po zestandaryzowaniu argu-
ment przedstawia sie nastepujaco:

PrRzZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): Rasizm to odmienne traktowanie kogo-
kolwiek z uwagi na jego pochodzenie etniczne.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Unia Demokratyczna dopuszcza nie-
réwne traktowanie obywateli ze wzgledu na rase.

WNr1osEk: Unia Demokratyczna jest partia rasistowska.

Jak widac, argument ten ma bardzo prosta budowe — realizuje
podstawowy schemat argumentu z definicji. Rzecz jasna, mozna go
dalej rozwija¢ (np. uzasadnic takag redefinicje rasizmu lub, w razie
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watpliwosci, wykazad, ze w istocie nier6wnos¢ dopuszczalna przez
Unie Demokratyczng ma podloze rasowe). Ponizej przedstawiam
ten argument na diagramie:

ARGUMENT
Z DEFINICJI
Rasizm to odmienne traktowanie PERSWAZYJNEJ Unia Demokratyczna dopuszcza
kogokolwiek z uwagi na jego nierdwne traktowanie obywateli
pochodzenie etniczne. ze wzgledu na rase.
A 4

Unia Demokratyczna
to partia rasistowska.

DiacraM 10. Argument z definicji perswazyjnej (przyktad 5)

Powyzszy przyklad ma zobrazowaé perswazyjno$¢ definicji ra-
sizmu, w tym wypadku w kontekscie politycznym. Nizej przyta-
czam przyklad arbitralnej definicji rasizmu, ktéry moze miec
powazne implikacje prawne i spoteczne.

W czerwcu 2014 roku Renata Wloch z Instytutu Socjologii Uni-
wersytetu Warszawskiego przygotowatla raport na zlecenie Mini-
sterstwa Sportu i Turystyki dotyczacy przejawow dyskryminacji
w polskim sporcie'%. Na poczatku raportu autorka podaje definicje
badanych zjawisk — wskazujac jako zrodio definicji Encyklopedie
PWN - a w dalszej czesci swej pracy zalicza dane zachowanie do
przyjetej definicji rasizmu (lub antysemityzmu, lub ksenofobii)*:

PRZYKELAD 6

Rasizm to przekonanie o wyzszo$ci rasy, religii czy grupy etnicznej.

Ksenofobia to intensywny, nieracjonalny strach lub nieche¢ wobec obcych
(z gr. xeno — obcy; phobos - strach).

14 Pelny tytul raportu: Raport dotyczqcy wybranych przejawdw dyskryminacji (ra-
sizm, antysemityzm, ksenofobia i homofobia) w polskim sporcie ze szczegolnym
uwzglednieniem srodowiska kibicow sportowych (Wtoch 2014).

15 Autorka cytuje rowniez poradnik dobrych praktyk opublikowany przez UEFA
w 2003 roku, w ktérym definicja rasizmu ma podobny ksztalt: Racism is the
belief of the superiority of a particular race, religion or ethnic group (UEFA and
FARE 2003, 8).
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Antysemityzm to wynikajaca z réznego rodzaju uprzedzen postawa nie-
checi, wrogo$ci wobec Zydéw i 0s6b pochodzenia zydowskiego. Zrédlo: En-
cyklopedia PWN (Wloch 2014, 5).

Po chwili refleksji definicja rasizmu moze wzbudzi¢ pewne watp-
liwosci — skad w definiensie wzielo sie pojecie religii? Czy dyskry-
minacja religijna to rodzaj dyskryminacji rasowej — rasizmu? Czym
mialtoby sie manifestowac przekonanie o owej wyzszo$ci? W jaki
sposob rozstrzygac, czy kto$ takie przekonanie w istocie posiada?
Czy modlitwa pitkarza przed meczem albo symbol religijny na ko-
szulce sa wyrazem przekonania o wyzszosci danej religii nad inng?
Wszak to publiczne manifestacje wiary, ktére mogg obrazac ludzi
innej wiary! A jedli tak, to niemala cze$¢ pitkarzy okazuje sie rasi-
stami, gdy robiag oni znak krzyza podczas wyjscia na boisko lub gdy
padaja na kolana z oczami wpatrzonymi w gore po strzelonym golu.

Naturalnie takie sformutowanie definicjii jej implikacje sprze-
ciwiajg sie pewnym intuicjom jezykowym — czy jednak autorka do-
kumentu jako$ uzasadnia swoj wybor definicyjny? Powotuje sie na
Encyklopedie PWN, ktérej przypisuje autorstwo tej — do$¢ arbitral-
nej — definicji rasizmu. Co ciekawe, w Encyklopedii PWN mozna
obecnie przeczyta¢ zgola inng definicje rasizmu, ktdéra nie zawie-
ra pojecia religii i ogranicza sie do przekonan o nieréwnej wartosci
biologicznej i intelektualnej ras ludzkich polaczonych z wiara
w wyzszo$¢ niektorych z nich?s.

Raport ten, zlecony przez Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz
opublikowany na rzadowej stronie, niesie powazne skutki chociaz-
by dla poszczegolnych zwigzkéw sportowych (np. Polskiego Zwiaz-
ku Pitki Noznej). Oto sytuacja, ktéra postuzy do przeprowadzenia
eksperymentu myslowego: cze$¢ pitkarzy, po wyjsciu na stadion
i od$piewaniu hymnu, czyni znak krzyza lub odmawia wsp6lnag
modlitwe — dwie ostatnie czynnos$ci wykonuja tylko ci, ktérzy sa
chrze$cijanami, pozostali staja gdzie$ obok. Nalezy wiec postawic
pytanie: czy taka manifestacja wiary, ktéra nie tylko moze obrazié¢
niechrzescijan, ale jednoczes$nie wyklucza niektérych ze wzgledu
na ich wiare religijng, nie jest przejawem przekonania o wyzszosci

16 Rasizm - poglad oparty na przekonaniu o nieréwnej wartosci biologicznej,
spolecznej i intelektualnej ras ludzkich, }gczacy sie z wiarg we wrodzong wyz-
szo$¢ jednej rasy” (Encyklopedia PWN 2020; Stownik jezyka polskiego 2023a).
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religii chrzescijanskiej nad innymi? Wydaje sie, ze to jeszcze wcale
nie uderza w uczucia religijne.

Dlatego zmodyfikuje ten scenariusz, by przedstawial sytuacje
bardziej kontrowersyjna, podstawiajac za druzyne reprezentacje
Polski, a zamiast manifestowanej religii — islam. Zatem, reprezen-
tacja Polski wychodzi na murawe boiska i po od$piewaniu Mazurka
Dgbrowskiego kilu pitkarzy, muzulmandéw, odchodzi na bok, pada
na murawe z twarzami skierowanymi na wschod i odSpiewuje
krotki hymn z Koranu wielbigcy jednego Boga, w ktérym pada-
ja stowa ,nie ma Boga pr6cz Allaha”, gloszacy hanbe ,niewier-
nym” (Koran 4:102) lub nawolujacy do przesladowan ,niewiernych”
(Koran 4:78. 104)"". Czy to przejaw przekonania o wyzszosci wlasnej
religii nad innymi? Jedli tak, jest to zachowanie rasistowskie wedle
przyjetej definicji. Wracajgc jednak do przykladu chrzescijanskiej
modlitwy Ojcze nasz - czy i ona nie powinna by¢ uznana ex conces-
sis za rasistowska? Wszak ona rowniez pochodzi z ksiegi religijnej
i rowniez przyzywa jednego Boga. Czy zatem te dwa zachowania
mozna uznac za przejaw przekonania o wyzszos$ci wlasnej religii
nad wierzeniami innych? A jedli tak, to czy wladze PZPN i UEFA
(Union of European Football Association) nie powinny przedsie-
wzia¢ pewnych dzialan okreslonych w dokumencie Unite against
Racism in European Football z 2003 roku?

Jak widac, tre$¢ przywolanej definicji rasizmu jest problema-
tyczna, a przeciez to od niej zaleza zaréwno badania opublikowane
w ponadstustronicowym raporcie, jak i regulaminy poszczegdlnych
organizacji sportowych, a takze regulacje prawne znajdujace zasto-
sowanie w sporcie. Mozna by sie zatem spodziewac nieco bardziej
poglebionej refleksji nad definicja oraz bardziej rozbudowanego jej
uzasadnienia, czy tez poprawnego jej przytoczenia z encyklopedii.

Przy pomocy powyzszej definicji rasizmu jesteSmy w stanie zbu-
dowac argument semantyczny, ktéry moze zosta¢ wykorzystany
przeciwko modlacym sie przed meczem pilkarzom. Rzecz jasna,
mamy tu do czynienia z definicja perswazyjna, ktéra zmienia zakres

Cytaty podobne w wymowie do przywolanych mozna znalez¢ w Starym Testa-
mencie — powoluje sie jednak na Koran dla uzyskania wiekszego kontrastu
i wzbudzenia by¢ moze pewnych zastrzezen czytelnika do takiej definicji ra-
sizmu na przykladzie mniej oczywistego scenariusza, jakim jest publiczna mo-
dlitwa stowami Koranu w wykonaniu polskich pitkarzy.

118



ROZDZIAL II » ARGUMENTY SEMANTYCZNE - POJECIE I PRZYKLADY

definiendum, jak w rozwazanym powyzej przykladzie piatym,
oraz implikuje znaczace rozstrzygniecia $wiatopogladowe (trudno
dochodzi¢, czy taki byl cel autorki badan, ale na pewno dzieki tak
szerokiej definicji rasizmu badania mogty przynies¢ bardziej zna-
czace rezultaty). Mozna takze zauwazy¢, ze dostepne sa bardziej
precyzyjne definicje rasizmu. Jak sie jednak wydaje, w tym przy-
kladzie nie chodzi o wplyw na emocjonalne nastawienie wigzane
Z pojeciem rasizmu, lecz raczej o prawne i spoteczne implikacje za-
kwalifikowania danego zachowania do zakresu ,rasizmu”, ktére
opisalem wyzej.

Oto argument, ktéry mozna zbudowa¢ na podstawie powyz-
szego eksperymentu myslowego — skonstruowany jest on wedlug
podstawowego schematu argumentu z definicji perswazyjnej, a obie
przestanki sg jeszcze wsparte dodatkowymi przestankami:

PRZESEANKA 1 (DEFINICYJNA): Rasizm to przekonanie o wyzszo$ci rasy,
religii czy grupy etniczne;j.

PRZESEANKA 2 (SLOWNIKOWwA): Encyklopedia PWN definiuje rasizm
jako przekonanie o wyzszo$ci rasy, religii czy grupy etniczne;j.
PRZESLANKA 3 (INDYWIDUALNA): Publiczna modlitwa pilkarzy podczas
meczu to przejaw przekonania o wyzszo$ci wiasnej religii nad innymi reli-
giami.

WN10sEK: Publiczna modlitwa pitkarzy podczas meczu to przejaw rasizmu.

Dodatkowo mozna probowac ten argument wzmacniac, np. uza-
sadniajac, ze publiczna modlitwa pilkarzy przed meczem wynika
z przekonania o wyzszosci religii, bo uznaje ona ,innowiercéw” lub
»hiewiernych” za gorszych i potrzebujacych nawrdcenia lub za
grzesznikow, albo dlatego, ze wprowadza podzial na wierzacych
iniewierzacych, z ktérego wynikajg kolejne nieréwnosci. Jest to, na-
wiasem mowiac, kolejny argument atrybutywny:

PRZESLANKA 4 (ATRYBUTYWNA): Jesli kto$ publicznie sie¢ modli w obec-
nosci os6b niepodzielajacych jego wiary, to wyklucza wyznawcéw innych
religii i sugeruje wyzszo$¢ swoich wierzen nad innymi.

PRZESLANKA 5 (INDYWIDUALNA): Pilkarze modlg si¢ podczas meczu
w obecnosci 0s6b niepodzielajacych ich wiary.

Dalej, bazujac na regulacjach organizacji sportowych (np. pro-
cedurze UEFA postepowania wobec podejrzenia o zachowanie
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rasistowskie'®), mozna argumentowac, ze wszystko, co pasuje do
definicji zachowania przejawiajgcego rasizm, wymaga przerwania
meczu i wszczecia postepowania wladz dyscyplinarnych, ktére
zdecyduja o dalszych sankcjach. Taki argument oparty bedzie na
schemacie argumentu atrybutywnego z definicji:

PRZESLANKA 1 ATRYBUTYWNA: W obliczu zachowan przejawiajacych
rasizm mecz powinien zosta¢ przerwany, a przypadek zgloszony do wladz
dyscyplinarnych UEFA (UEFA’s three-step procedure).

PRZESLANKA 2 KWALIFIKUJACA: Publiczna modlitwa pitkarzy podczas
meczu to przejaw rasizmu.

WNr10sEK: Publiczna modlitwa pitkarzy podczas meczu powinna spowo-
dowa¢ przerwanie meczu i zgtoszenie do wiadz dyscyplinarnych UEFA.

Cala argumentacje mozna przedstawi¢ nastepujaco:

(mozliwy) Encyklopedia PWN
ARGUMENT definiuje rasizm
ATRYBUTYWNY jako przekonanie

0 wyzszosci rasy, religii
czy grupy etnicznej.

v ARGUMENT v

Z DEFINICJI

Publiczna modlitwa pitkarzy
podczas meczu, to przejaw
przekonania o wyzszosci wiasnej
religii nad innymi religiami.

Rasizm to przekonanie

PERSWAZYJNEJ ‘fmon e
0 wyzszosci rasy, religii
czy grupy etniczne;j.

v (mozliwy)
R . ARGUMENT
P_ubllczna modlitwa | ATRYBUTYWNY
pitkarzy podczas Z DEFINICJI

meczu to przejaw
rasizmu.

DiacraM 11. Argument atrybutywny, argument z definicji perswazyjnej,
argument atrybutywny z definicji (przyktad 6)

18 Pod koniec 2019 roku UEFA wprowadzila tzw. trzyetapowa procedure wykry-
wania zachowan rasistowskich i reagowania na nie podczas meczow pilkar-

skich (UEFA 2019).
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Powyzszy diagram przedstawia argument realizujacy schemat
podstawowego argumentu bazujacego na DP zaprezentowanej
w raporcie ministerialnym oraz przypadek ,Swiata mozliwego”,
w ktorym modlitwa pitkarzy przed meczem zostaje zostaje zakwa-
lifikowana jako przejaw rasizmu. Jako wsparcie przestanki defini-
cyjnej umie$citem przestanke ,stownikowa” uzasadniajaca ten
zabieg semantyczny. Ponadto zaprezentowalem mozliwe uzasad-
nienie przestanki indywidualnej (publiczna modlitwa wyklucza
ludzi innych wyznan i sugeruje wyzszo$c¢ jednej religii nad innymi)
oraz mozliwa dalsza argumentacje majacq na celu przerwanie
meczu i zgloszenie przypadku do wiadz dyscyplinarnych. Dwa
newralgiczne punkty tej argumentacji to sama DP (i jej uzasadnie-
nie) oraz przestanka indywidualna (i jej uzasadnienie). Od tych
punktéw moglaby wyjs¢ poglebiona dyskusja nad pojeciem ra-
sizmu i jego przejawami.

W przedstawionym przykladzie definicji perswazyjnej rasizmu
i argumentacji, ktore sie na jej podstawie buduje, wida¢ po pierw-
sze, jaka funkcje perswazyjna moze peié¢ powolanie sie na defi-
nicje stownikowa (zwlaszcza gdy nie przedstawia sie jej wiernie);
po drugie, jakie nastepstwa prawne i spoleczne moze miec¢ odpo-
wiednio (lub nieodpowiednio) dobrana definicja. Warto tez zauwa-
zy¢, ze kontrowersje moze wzbudzi¢ nie tylko definicja, lecz takze
przypisanie danemu zachowaniu (obiektowi) danej cechy (czyli
atrybucja), ktéra kwalifikuje je do zakresu definiowanego pojecia.

2.3. Aborcja - morderstwo, cigza — stan blogostawiony,
chrzescijanie - czciciele Wielkanocy

Nie zamierzam rozwija¢ teorioargumentacyjnej analizy obszer-
nego sporu o aborcje, ale chciatbym odniesc sie do jednej dyskusji
dotyczacej tej kwestii, opublikowanej w 1944 roku na tamach Ame-
rican Journal of Obstretics and Gynecology. Dyskusja ta odbyla sie
miedzy Samuelem A. Cosgrove’em i TW. Jonesem. Uzyty w niej zo-
stal zabieg semantyczny, ktéry rdwniez podpada pod definicje per-
swazyjna, jednak jest jej szczegélnym przypadkiem. Polega on
bowiem na zdefiniowaniu jakiego$ terminu A4 tak, by jego zakres
pokrywat sie lub obejmowal) zakres terminu B, po czym po prostu
zastepuje sie termin B terminem A. Zabieg ten ma stuzy¢ przede
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wszystkim wywarciu wplywu na nastawienie emocjonalne wobec
elementéw z zakresu tych terminéw. Sama ta operacja nie nosi
jeszcze znamion argumentu, ale gdy trzeba ja uzasadnic, wowczas
powstaje argumentacja o naturze semantycznej. Analizowany tutaj
spor polega wlasnie na tym, ze jeden z dyskutantéw probuje zasta-
pic¢ pojecie ,aborcja” pojeciem ,morderstwo ptodu”, podczas gdy
drugi jest temu przeciwny.

PRZYKELAD 7

W artykule A consideration of therapeutic abortion Samuel A.
Cosgrove i Patricia A. Carter piszg:

P16d to jednostka ludzka z jej wszystkimi potencjalno$ciami, jakie kazda
istota ludzka posiada. Zniszczenie plodu to morderstwo — uzasadnione
tylko w najbardziej ekstremalnych okolicznos$ciach, jak bezposrednie i nie-
uchronne zagrozenie zycia matki (Cosgrove, Carter 1944, 299).

W artykule tym Cosgrove i Carter sugeruja, ze terminu ,abor-
cja” mozna uzywac zamiennie z terminem ,morderstwo” (lub
moze ,morderstwo ptodu”). Ich celem moze by¢ zar6wno wplynie-
cie na nastawienie emocjonalne wobec aktéw aborcji przez nega-
tywne zabarwienie terminu ,morderstwo”, jak i uznanie tego za
jeden z rodzajéw morderstwa, co powinno by¢ uwazane za prze-
stepstwo i zakazane prawnie.

Pare miesiecy pdzniej na tamach tego samego czasopisma opu-
blikowano odpowiedZ T.W. Jonesa na artykul Cosgrove’a i Carter:

Moim zdaniem, ,morderstwo” to nieprzyjemne i paskudne stowo. Cosgrove’a
definicja morderstwa — celowe zniszczenie zycia ludzkiego —jest stuszna, ale
niepela. Brakuje w niej jednego elementu, tj. ztej woli (TW. Jones 1944, 895).

Aby to uzasadnic, Jones siega po stownikowa definicje morderstwa:

Podpieram mdj poglad definicja ze stownika Webstera: ,,morderstwo — prze-
stepstwo polegajace na zabiciu czlowieka ze z}g wola, pretekstem, uprzedze-
niem (jawnym lub ukrytym); intencjonalne i hezprawne zabdjstwo”.

Zatem to, co [Cosgrove] uznaje za morderstwo lub uzasadnione morderstwo
to wcale nie morderstwo, bo nie ma tam czynnika ztej woli — zatem bazujac
zaréwno na prawie, jak i sumieniu osobistym, [aborcja] to nie morderstwo.
To zabdjstwo (TW. Jones 1944, 895-6).
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W pierwszej wypowiedzi Jones ujawnia swdj cel perswazyjny:
uzasadnienie przekonania, ze nie powinno sie uzywac stéw ,abor-
cja” i,morderstwo” zamiennie. Swéj argument opiera na definicji
morderstwa przywolanej na podstawie stownika, ktéra jako waru-
nek konieczny morderstwa wskazuje akt zlej woli, jawnej lub nie-
jawnej (malice express or implied). Naturalnie, cytowana definicja
moze budzi¢ kontrowersje (co czyni ja perswazyjna) i pytania: Dla-
czego powinno sie ufac¢ stownikowi w tej kwestii? Czy jest ona
wierna uzusowi jezykowemu, czy wiasnie go modyfikuje? Nawet
jesliludzie tak méwia, to czy jest to rozstrzygajace? Czy nie ma in-
nych, konkurencyjnych definicji, np. stownikowych, prawnych,
naukowych? Na podstawie tej definicji perswazyjnej i przestanki
indywidualnej (aborcja nie zawiera aktu zlej woli) Jones wycigga
wniosek: aborcja to nie morderstwo.

W odpowiedzi, ktéra zostaje opublikowana w Journal of Ob-
stretics and Gynecology w tym samym roku, Cosgrove kontynuuje
dyskusje. Akceptuje on zaproponowana definicje morderstwa, ale
wyciaga z niej przeciwny wniosek. Przytacza definicje zlej woli,
ktdéra rozréznia jawna i ukrytg zlg wole, po czym pokazuje, ze abor-
cja zaklada niejawna (implied) zla wole. Aby wesprzec to twierdze-
nie, przywotuje definicje zlej woli (malice) rdwniez ze stownika
Webstera, ktorym wspart sie Jones. Zwraca uwage na znaczenie
Lhiejawnej” (implied) ztej woli, ktéra — jego zdaniem - charaktery-
zuje aborcje. Stad wycigga wniosek, ze aborcja to morderstwo:

Prosze zwrdci¢ uwage na ostatnie stowa definicji: ,,zla wola” moze by¢
ukryta. Takie rozumienie ,ztej woli” jest uzasadnione w tym samym stow-
niku, na ktérym sie Pan opiera: Zla wola (prawo), zta wola w prawie — nie-
koniecznie polega na aktualnej zlej woli (malice in fact) lub faktycznej
wrogosci (actual malevolence) w stosunku do osoby poszkodowanej. Moze
polega¢ na niejawnej zlej woli, tj. nieumy$lnym nieposzanowaniu praw
drugiego czlowieka.

Z tego wynika, ze morderstwo moze by¢ w pewnych wypadkach definio-
wane jako celowe zabicie czlowieka z nieumyS$lnym nieposzanowaniem
jego praw. Przy takiej definicji morderstwa uzasadnione jest nazywanie
celowego zniszczenia ptodu morderstwem (Cosgrove 1944, 896).

Nizej rozpisuje wszystkie przestanki i wnioski w trzech warian-
tach, aby odda¢ dialektyczny charakter tej argumentacji.
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I. Argument Cosgrove’a i Carter:

Argument z definicji perswazyjnej:

PrRZESLANKA 1 (INDYWIDUALNA): Aborcja to likwidacja (destruction)
plodu.

PRZESLANKA 2 (DEFINICYJNA): P¥dd [ludzki] to istota ludzka ze wszyst-
kimi potencjalno$ciami czlowieka.

[PRZESEANKA 3 (DEFINICYJNA): Morderstwo to zamierzona likwidacja
(destruction) cztowieka.]

WNrI10SEK: Aborcja to morderstwo.

II. Odpowiedz Jonesa:

Argument z definicji stownikowej:

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): Morderstwo to zamierzone zabdjstwo
(homocide) czlowieka ze zla wola jawna lub niejawna (malice express or
implied).

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Aborcja to zamierzone zahdjstwo
(homicide) cztowieka bez zlej woli jawnej lub niejawnej (malice express
or implied).

WNI0SEK: Aborcja to nie morderstwo.

Jones dodatkowo buduje nieco stabszy argument innego typu,
ktory réwniez wspiera jego teze:

PRZESLANKA 1:,Morderstwo” to nieprzyjemne i paskudne stowo.

[PrRzEstANKA 2: Lepiej jest nie uzywac stéw nieprzyjemnych i paskud-
nych w dyskus;ji.]

WnN10SEK: Nie powinno sie nazywac aborcji morderstwem.

II1. Odpowiedz Cosgrove’a:

Argument z definicji stownikowej:

PrRZESEANKA 1 (DEFINICYJNA): Zta wola moze polega¢ na niejawnej zlej
woll, tj. nieumys$lnym nieposzanowaniu praw drugiego czlowieka.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Aborcja charakteryzuje sie nieumysl-
nym nieposzanowaniem praw ptodu, tj. cztowieka.

WNIOSEK POSREDNI: Aborcja to zamierzone zabdjstwo z niejawna zla
wolna.

PRZESLANKA 3 (DEFINICYJNA): Morderstwo to zamierzone zabdjstwo
(homocide) czilowieka ze zlg wolg jawng lub niejawng (malice expressed
or implied).

WNIOSEK GrOWNY: Aborcja to morderstwo.
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Powyzsze argumenty tworza do$¢ skomplikowang mape dys-
kusji, ktéra przedstawiam na ponizszym diagramie, opracowanym
za pomocg programu Araucaria. Program ten, cho¢ posiada wiele
mozliwosci, takich jak rozpoznawanie typow argumentacji i ich oce-
nianie, ma takze pewne ograniczenia, co daje sie zauwazy¢ pod-
czas tworzenia diagramow bardziej skomplikowanych przykladéw.
Tutaj jednak uzywam go, by wyeksponowac kilka kwestii'*: kto jest
autorem danej przestanki, wniosku; jaka jest natura przestanek, ich
jawnos$c¢ oraz gdzie przebiega niezgodno$¢ miedzy argumentami.
Dodatkowo Aruacaria oznacza te rozne kategorie kolorami, co
sprawia, ze diagram jest bardziej przejrzysty: tak wiec ukryte prze-
slanki zaznaczone sg kolorem szarym, sprzeczne ze soba wnioski
lub przestanki — kolorem czerwonym, autorzy sa skrotowo zazna-
czeni w zielonym pasku pod tekstem przestanki/wniosku (,,SC1”
oznacza pierwszga wypowiedz Cosgrove’a, ,TW]” — odpowiedz Jonesa,
a,,S.C.2” — odpowiedz Cosgrove’a), natomiast rozowy kolor oznacza
nature przestanki (np. definicja stownikowa, perswazyjna etc.).

|Aborcja charakteryzue sie  |[Zta wola moze polegaé na
ieurny Sinyrm ijavne ziej woli,
Inieposzanowariem praw . rieumySinym

Ipodu, . cziowiska. i i

sc2

[aborca to lkwidacia Préci (lutzid] to stota lucizka ze.
(destruction) piodu. wzystiini potenciainosciai
sct cziowieka.

ldrugiego cziowieka. plodu ludzkiego
sct

Definicja stownikowa

sc2
‘Tepﬁieg uzywaé sw  |[Morderstwo to rieprzyjemne
lorzyjemnyeh i paskuanych. i paskuche siowo,
W i

|aborcia to zamierzone K——>{aborcjato zamierzone [Morderstwo to zamierzone
|Zabbistwo (homocide) | [zabéjstwo (homocide) zabsjstwo (homocide)
2 niejawna ziq wola (malice: lcziowieka bez ziej woll jawnej ||cziowieka ze zia wolajawna
limplied). I b lub rigjewna Pr
I b lor implec) or implec)
===y - ™wi

™Y

e v s | ‘
aborcii morderstwern |
(k22
K S
[Aborcia to rie morderstwo. borcjato morderstwo.
WY r /Ism

D1AGRAM 12. Argumentacja S. Cosgrove — T.W. Jones przedstawiona
w programie Araucaria (przyktad 7)

|Morderstwo to zamierzona |
likwidacja (destruction) |
lcziowieka.
|
|

(aborcjato zemierzona |
likwidacia (destruction) |
criowicka

|Definicja perswazyina
derstwa

2] |
Imorderst S

19 Te elementy mozna pokazac tez na diagramie Thomasa (na ktérym jest wieksza
dowolnos¢, bo rysuje sie go samemu) lub innych platformach do analizy argu-
mentacji online - tutaj jednak chce pokaza¢ kompatybilno$¢ z programem
Araucaria oraz miejsce dla aplikacji wynikéw moich badan do technologii
sztucznej inteligencji analizujacej i oceniajacej argumentacje.
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Na diagramie wida¢ (patrzac od prawej strony) dwie przestanki
argumentacji Cosgrove’a i Carter: aborcja to likwidacja (destruction)
plodu; plod to istota ludzka z cala potencjalnoscia cztowieka. Ta
druga przestanka moze by¢ uznana za definicje perswazyjna, gdyz
biorac pod uwage wspoéiczesng debate o aborcji, to woko? tej prze-
stanki tocza sie rozbudowane dyskusje, jako ze rozstrzyga ona (przy-
najmniej cze$¢) sporu o dopuszczalnosé aborceji?. Te dwie przestanki
wspieraja lacznie ukryta przestanke (ktéra nie pojawia sie wprost
w tekscie), ze aborcja to likwidacja cztowieka. Definicja morderstwa
zawarta w tej przestance (niewypowiedzianej przez Cosgrove’a) jest
perswazyjna, gdyz od niej wiele zalezy w rozstrzygnieciach swiato-
pogladowych, politycznych, prawnych i jako taka stanowi o$ sporu
w wielu dyskusjach. Te dwie przestanki wspierajg lacznie wniosek:
aborcja to morderstwo.

Srodkowa cze$¢ diagramu przedstawia niezalezny argument,
ktory Jones formuluje na poczatku swojej wypowiedzi: ,,morder-
stwo to brzydkie stowo, wiec nie powinniSmy go uzywac do okres-
lania zabiegu aborcji”. Na diagramie dolaczona zostala przestanka
ukryta méwigca o tym, ze lepiej nie uzywac nieprzyjemnych i pa-
skudnych stéw (zwykle w argumentacjach potocznych pomija sie
przestanki banalne czy oczywiste). Wniosek posredni (,nhie powin-
niSmy nazywac aborcji morderstwem”) wspiera wniosek gtéwny
Jonesa, ktory stoi w sprzecznos$ci z wnioskiem Cosgrove’a. Sprzecz-
ne twierdzenia polaczone sa ze soba linig o dwoch przeciwnych gro-
tach strzalek, a wniosek Jonesa jest zaznaczony kolorem czerwonym
jako sprzeczny z wnioskiem Cosgrove’a.

Niezaleznie od tego argumentu Jones buduje swoj gléwny ar-
gument: (i) powoluje sie na definicje stownikowa morderstwa oraz
(ii) przypisuje aborcji brak wlasciwosci ztej woli i wéwczas wy-
cigga wniosek, ze aborcja nie jest morderstwem. W odpowiedzi
Cosgrove stwierdza niezgodnos¢ z przestanka (ii) — powolujac sie
na definicje ztej woli (zawarta w tym samym stowniku, ktéry cyto-
wal Jones - jest wiec to typ argumentacji ex concessis), stwierdza,

20 Edward Schiappa analizuje kilka proceséw sadowych, w ktérych od tego, czy
potraktowano ptdd jako osobe ludzka, zalezato, czy pacjentki, kliniki i lekarzy
przeprowadzajacych ten zabieg uznano za winnych morderstwa na podstawie
czternastej poprawki konstytucji Stanéw Zjednoczonych (Schiappa 2003, 89-93).
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Ze niejawna zta wola (implied malice) to nieumys$lne nieposzano-
wanie praw drugiego czlowieka. Jednoczes$nie przypisuje aborcji
wlasnos¢ (umyslnego lub nieumys$lnego) nieposzanowania praw
czlowieka. W ten sposéb podwaza argument Jonesa i jednoczesnie
wzmacnia swoéj wniosek. Pokazuje to zielona strzalka, ktdéra bieg-
nie od przestanki stwierdzajacej, ze aborcja zaklada niejawna zla
wole, i od przestanki z definicjg przywolang przez Jonesa, tacznie
wspierajgc wniosek Cosgrove’a (,aborcja to morderstwo”).

Powyzszy przyklad to rozbudowana argumentacja semantyczna,
w ktérej celem z jednej strony jest podporzadkowanie zakresu aborcji
zakresowi morderstwa, podczas gdy druga strona broni status quo —
stwierdzajac wprost, ze jest to stowo nieprzyjemne i paskudne. Cel
perswazyjny Cosgrove’a jest nawet jasno wypowiedziany — chodzi
mu o przeniesienie negatywnych skojarzen wigzanych z morder-
stwem na aborcje?!. Spor, ktéry rozpoczyna ta roznica, rozwija sie,
angazujac inne typy argumentéw, takze semantyczne: oparte na
definicjach perswazyjnych, stownikowych?? czy prawnych.

Nieco prostsza postac argumentu semantycznego, w ktorym cho-
dzi tylko o zastgpienie danego terminu innym, analizuje w poniz-
szym przykiadzie o podobnej tematyce:

PRZYKELAD 8

»Ciaza” to nieprzyjemne stowo, bo kojarzy sie z ciezarem i taki jest jego
Zrédlostéw. Jesli nosisz dziecko pod sercem, to jeste$ w ,stanie btogosta-
wionym”! Takie nazewnictwo od razu wskazuje na wielkie szcze$cie, jakim
jest posiadanie potomstwa, nie kojarzy sie z ciezarem i pomaga lepiej
znosic trudy ciazy! (por. Nowak 2011)

W powyzszym przykladzie sa zawarte trzy przestanki doty-
czgce ,stanu blogostawionego”, ktére razem z przestanka dotyczaca
»Clazy” (wspierang dodatkowo przez inng przestanke) prowadza do
wniosku. Zestandaryzowany argument wyglada nastepujaco:

2 Of course ‘murder is an unpleasant and ugly word’. That is one reason that
I deliberately used it, to arrest attention and provoke serious thought” (Cosgrove
1944, 896).

22 Definicja stownikowa nie musi by¢ perswazyjna - np. w tej dyskusji tak nie jest
- dyskutanci zgadzaja sie co do definicji pochodzacych ze stownika Webstera
(definicja morderstwa, definicja zlej woli), wiec ta definicja w tej dyskusji nie
jest definicja perswazyjna.
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PrzEstaNKA 1:,Cigza” to nieprzyjemne stowo.
PRZESLANKA 2:Slowo ,cigza” kojarzy sie z ciezarem i taki jest jego Zrod-
lostow.

PrzEStANKA 3:Nazwa ,stan blogostawiony” wskazuje na wielkie szcze-
$cie, jakim jest posiadanie potomstwa.

PrzEstaNKA 4: Nazwa ,stan blogostawiony” nie kojarzy sie z ciezarem.
PRZESLANKA 5: Nazwa ,stan blogostawiony” pomaga lepiej znosi¢ tru-
dy cigzy.

WniosEK: O kobietach, ktére nosza dziecko pod sercem, lepiej jest mowic,
ze sa w ,stanie blogostawionym?”, niz ze sa ,w ciazy”.

W ten spos6b definicja perswazyjna zostaje uzasadniona explicite
i moze stanowi¢ podstawe argumentu atrybutywnego z definicji:

PRZESLANKA 6 (ATRYBUTYWNA): Dana kobieta nosi dziecko pod sercem.

WN10sEK: Dana kobieta jest w stanie blogostawionym.

(,Dana kobieta spodziewa sie dziecka, a zatem dana kobieta
jest w stanie blogostawionym”): Argument uzasadniajacy definicje
i dalsza mozliwa argumentacje przedstawia ponizszy diagram:

Nazwa ,stan Nazwa ,stan Nazwa ,stan Stowo ,cigza” kojarzy sie
btogostawiony” btogostawiony” btogostawiony” z cigzarem i taki jest
wskazuje na nie kojarzy sig pomaga lepiej jego zrodtostow.
wielkie Z cigzarem. znosic trudy
szczescie, jakim ciazy.
jest posiadanie
potomstwa.
v
.Ciaza" to

nieprzyjemne stowo.

(mozliwy)
ARGUMENT

A\ 4
R . K Z DEFINICJI
O kobietach, ktére nosza dziecko PERSWAZYJNEJ

pod sercem, lepiej jest mowig,
ze sa w ,stanie btogostawionym”,
niz ze sa ,w ciazy”.

DiaGrAM 13. Argument z definicjq synonimicznq (przyktad 8)
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Zarowno w przykladzie nr 7, jak i 8 same zabiegi zamiany pojec
byly jako$ uzasadnione — w przyktadzie 7 do$¢ rozlegle, gdyz przed-
stawione zostaly tam trzy etapy dyskusji, w ktorej strony nie
chcialy sie zgodzi¢ co do takiej zamiany. W przykladzie 8 jest to
kilka przestanek, wskazujacych m.in. na psychiczne korzysci, przy-
noszone przez zmiane st6w na takie, ktére niosa inne konotacje.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest tez zastosowanie takiej
definicji perswazyjnej, w ktérej nie uzasadnia sie tej zamiany
w zaden sposob, lecz po prostu wprowadza sie zamiane pojec. Ob-
razuje to kolejny przyklad:

PRZYKLAD 9

21 kwietnia 2019 roku Barack Obama, byly prezydent Stanéw
Zjednoczonych, opublikowal na Twitterze nastepujacy wpis:

@BarackObama: Ataki na turystdw i czcicieli Wielkanocy na Sri Lance sa
atakiem na ludzkos$¢. W dzien dedykowany mito$ci, odkupieniu i odnowie-
niu, modlimy sie za ofiary i }aczymy z ludZmi ze Sri Lanki. 21 kwietnia
2019, 16:02 Twitter (Graham 2019)

W artykule Why Conservatives Are So Angry About Obama’s
Reference to “Easter Worshippers” Ruth Graham opisuje, jak w kolej-
nych godzinach po tym komunikacie tysigce ludzi z calego $wiata
reagowalo wobec uzycia terminu ,,czciciele Wielkanocy” (oryginal-
nie Easter Worshippers) zamiast ,,chrze$cijanie”. Wielu konserwa-
tystow wyrazalo swoje oburzenie w sformulowaniach typu: ,,chrze-
Scijanistwo polega na czczeniu Jezusa Chrystusa, nie Wielkanocy”,
»«czciciele Wielkanocy» to eufemizm uzywany przez ludzi, ktérzy
nie chcg méwi¢ «chrzedcijanie»” (Graham 2019). Naturalnie, nie-
znane pozostaja intencje Baracka Obamy - by¢ moze nie chcial
traci¢ poparcia swojego progresywnego, demokratycznego i w wiek-
szos$ci niechrzescijanskiego elektoratu, solidaryzujac sie z chrzesci-
janami, a jednoczes$nie zdoby¢ sie na empatie wobec chrzescijan?
Moze chcial unikng¢ negatywnych skojarzen, jakie moze miec¢ ter-
min ,chrzescijanie” dla demokratdw, a jednoczes$nie wyrazi¢ wspol-
czucie dla zabitych? Oto mozliwe, cho¢ zapewne nie jedyne cele
perswazyjne. Pewne jest natomiast, ze taki zabieg zamiany jednego
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terminu na drugi o innej konotacji i innym tadunku emocjonalnym
jest poteznym narzedziem perswazji, jak pokazuje cho¢by reakcja
opinii publicznej na wpis Baracka Obamy.

Rzecz jasna, mozna ten zabieg uzasadniac (co nastgpito wsrod
zwolennikéw Obamy po rzeczonym wpisie) i mozna go tez uzywac
dalej w argumentacji, co wéwczas czyni argumentacje seman-
tyczna. Jak jednak pokazuje przykiad bylego prezydenta USA - za-
bieg ten wcale nie musi by¢ elementem argumentacji.

2.4. Definicja planety i sprawa Plutona

Przykladow argumentow semantycznych w dyskursie naukowym
dostarczy nam problem redefinicji planety i wylgczenia z klasy pla-
net Plutona. W 2006 roku International Astronomical Union (IAU)
zmienila definicje planety, w wyniku czego Pluton przestat by¢ pla-
nety, a stat sie ,planeta kartowatg”. Dyskusja w tej sprawie wsrod
naukowcow i opinii publicznej jest zywa do dzis$ i obie strony
buduja swoje argumentacje na podstawie ustalonego znaczenia
nazwy ,planeta”.

Pluton zostal odkryty w 1930 roku i od tamtej pory byl uzna-
wany za jedna z dziewieciu planet Ukladu Stonecznego, obok Mer-
kurego, Wenus, Ziemi, Marsa, Jowisza, Saturna, Urana i Neptuna.
Te dziewiec planet dzieci poznaja juz w pierwszych latach nauki
szkolnej od dziesiecioleci. Tak bylo do 24 sierpnia 2006 roku, gdy
IAU zawezila definicje planety w ten sposdb, ze Pluton przestat
wchodzi¢ w jej zakres. Pomimo tego, Ze decyzja zostala przegloso-
wana wiekszoscia glosow czlonkéw IAU, wzbudzita ona tyle sprze-
ciwOw astronomoOw i opinii publicznej, ze dyskusja ta stala sie
ciekawym i znaczacym przykladem argumentacji natury seman-
tycznej (Walton 2008, 130). Nalezy dodad, Ze spor ten w znacznej
mierze dotyczy znaczenia stéw —tego, jak definiuje sie planete i pla-
nete kartowata, co nalezy do zakresu tych stdw oraz jakie skojarze-
nia emocjonalne wzbudzajg. Skoro wiec argumentacja ta dotyczy
ustalania znaczen, nalezy ja zakwalifikowa¢ do argumentacji se-
mantycznych. Ponizej skré6towo przytocze opis tego wydarzenia,
opierajac sie na artykule Waltona The Case of Redefining ‘Planet’
to Exclude Pluto:
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PRZYKLAD 10

Potoczna definicja planety byla nastepujaca: ,,obiekt, ktéry krazy wokét
gwiazdy, $wieci, odbijajac $wiatlo gwiazdy, i jest wiekszy od asteroidy”.
Odkad Pluton zostat odkryty w 1930 roku, Uklad Stoneczny liczyt dziewie¢
planet. Jednak w 2000 roku odkryto trzy inne ciala niebieskie podobne roz-
miarami do Plutona (Quaroar, Sedna i Eris), co rozpoczelo refleksje nad
adekwatnoscia definicji planety i cialtami, ktérym przystuguje to miano.
W szczegdlnosci niepokojacy byl fakt, ze Eris jest znacznie wiekszy od Plu-
tona, a mimo to nie jest okre§lany mianem planety. Sprawilo to, zZe — by
zachowac spéjnos¢ - trzeba bylo albo wlaczy¢ te ciala do klasy planet,
albo wylaczy¢ zen Plutona, zmieniajac definicje planety. To napiecie spo-
wodowalo debate wewnatrz IAU, ktdrej efektem byla zaprezentowana
w 2006 roku nowa definicja planety.

Nowa definicja zawiera trzeci warunek, ktéry zawezat zbiér planet. A wiec
po pierwsze, cialo niebieskie musi znajdywac sie na orbicie wokdt Stonica
(kryterium orbity). Po drugie, musi posiada¢ wystarczajaca mase, by
wlasna grawitacjg pokonac sily ciala sztywnego tak, aby wytworzy¢ ksztalt
odpowiadajgcy rownowadze hydrostatycznej (kryterium kulisto$ci). Po
trzecie wreszcie, musi oczys$ci¢ sasiedztwo swojej orbity z innych wzglednie
duzych obiektéw (kryterium wystarczajacego oczyszczenia). Cialo niebie-
skie, ktore spelnia dwa pierwsze warunki, ale nie trzeci, okreslono odtad
mianem planety kartowatej. Co ciekawe, nowa definicja stwierdza, ze pla-
neta karlowata to nie planeta sensu stricto, co moze wydawac sie mylace.

Wiele wariantéw definicji bylo dyskutowane przez IAU, lecz podczas zgro-
madzenia generalnego powyzsza definicja zostala przeglosowana 24 sierp-
nia na kongresie w Pradze. Z ponad 9000 czlonkéw ponad 2700 wzielo
udzial w konferencji i okoto 800 bylo obecnych tego dnia na gtosowaniu
i 424 oddalo glos za nowa definicja. W ciagu pieciu dni od ustanowienia
tej definicji ponad 300 astronomoéw podpisato petycje przeciwko niej. (...)
Dla naukowcdw jasne bylo, ze definicje planety nalezy zmodyfikowac, bo
w przeciwnym razie trzy inne ciata niebieskie musialby zosta¢ uznane za
planety, a dwanascie kolejnych trzeba by gruntownie przebada¢, bo wy-
daja sie one réowniez speinia¢ dotychczasowe warunki definicji planety.

Nowa definicja jest krytykowana jako arbitralna i mylaca oraz — wedle pe-
tycji zaproponowanej przez astronoméw — powinna by¢ zmieniona raz
jeszcze. Jeden z argumentéw za tym jest taki, ze Ziemia, Mars, Jowisz i Nep-
tun nie oczyscily swojego sasiedztwa z innych duzych obiektéw, wiec réw-
niez nie powinny by¢ uznane za planety. (...) Neptun posiada w swojej
orbicie spora ilo$¢ obiektéw znaczacej wielkos$ci, wlaczajac Plutona. Spor
dotyczy tutaj zaréwno niejasnego pojecia ,wzglednie duzych obiektéw”,
jak i ,sasiedztwa” (...). [Z]Jwolennicy tej definicji mogliby doprecyzowac
tylko, o jak duze obiekty chodzi i dokad siega sasiedztwo planety. Podobne
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argumenty maja pokazaé, ze definicja IAU wcale nie jest ,naukowa”, lecz
raczej arbitralna oraz ze nie jest ostateczna i jej obecny ksztalt jest ledwie
roboczy (Walton 2008, 130-2).

Dialektyczna strukture sporu o definicje planety i klasyfikacje
Plutona mozna scharakteryzowac nastepujaco: (i) punkt wyjscio-
wy to pierwotna definicja planety, a wiec ciato niebieskie, ktére
spelnia dwa pierwsze warunki definicji IAU (kryterium orbity i kry-
terium kulisto$ci); (ii) dalej pojawia sie problem w postaci odkrycia
nowych ciat niebieskich w Ukladzie Stonecznym, ktére speiniaja
pierwotna definicje planety; (iii) s3 podejmowane rézne proby roz-
wigzania problemu w postaci roznych definicji planety, ktére
wchodza ze soba w konflikt; (iv) za kazda z tych propozycji prze-
mawiaja pewne racje, ktére sg oceniane i zestawiane ze sobg;
(v) zostaje przyjeta redefinicja ,,planety”. Na ponizszym rusynku
przedstawiam, za Waltonem, strukture tego sporu: z lewej strony
widoczne sa poszczeg6lne elementy argumentacji, a z prawej ko-
lejne etapy sporu o definicje planety (Walton 2008, 144).

| Traditional Definition | | State of Science |
A 4 A 4
| Discovery of New Planet-like Celestial Bodies | | Problem Posed |
/ \4 v
| Alternative Definition | | IAU Definition | | Contlict |
Supporting Supporting Redefinition
Arguments Arguments

RYSUNEK 2. Waltona struktura dialektyczna sporu o redefinicje planety
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Aby dopemi¢ tego obrazu, nalezy przedstawic tez argumenty za
nowa definicjg i przeciwko niej?%. Racjami przemawiajacymi za defi-
nicja zaproponowanag przez IAU jest, po pierwsze, to, Zze odsuwa ,nie-
bezpieczenstwo” wilaczenia trzech, a by¢ moze jeszcze dwunastu
(a w przysztosci nie wiadomo jeszcze ilu) cial do klasy planet, co
moze w rezultacie doprowadzi¢ do posiadania obszernej klasy planet
Uk}adu Stonecznego, ktérych nie bedzie tak tatwo zapamietac i ktore
»,rozmyja” nasza podstawowa wiedze o planetach. Zatem taka re-
definicja blokuje potencjalny argument réwni pochytej, ktéry mozna
by zbudowac¢ przeciwko starej definicji. Po drugie, odpowiada ona
pewnej nieokreslonej jasno intuicji, ktéra od wielu lat (wiekéw)
ludzie wiazali z planetami w Ukladzie Stonecznym, wedle ktdrej
planetami nazywamy ,te najwieksze ciala, ktdre maja swoje orbity
etc.”. Definicja zaproponowana przez IAU, pomimo tego, ze wyklucza
Plutona z klasy planet, zachowuje pozostate osiem planet.

Do tej ostatniej racji mozna sie jednak odnie$¢ krytycznie (co
stanowi niejako pierwszy zarzut przeciwko niej): ,,Co w tym zlego,
ze bedziemy mieli trzy lub nawet pietnascie dodatkowych planet?”.
IAU nie udzielila odpowiedzi, ale mozna sie domyslac, ze chodzi
wtasnie o zachowanie powyzszej (nie do konca uzasadnionej) in-
tuicji. Nowej definicji mozna ponadto zarzuci¢, ze wilasnie te intu-
icje lamie, bo wyrzuca Plutona z grona planet, nie zwazajac na to,
ze od wielu pokolen funkcjonuje on jako dziewigta planeta Ukla-
du Stonecznego. Co wiecej, nowa definicja jest niejasna: zawiera
takie okreélenia jak ,wzglednie duze” lub ,;sasiedztwo”, ktére nie
sg precyzyjnie okreslone. I wreszcie: pojecie planety karlowatej,
ktére nowa definicja wprowadza, implikuje chaos pojeciowy, gdyz
jej genus sugeruje, ze jest to podrodzaj planety (a wiec, ze planeta
karlowata speinia definicje planety, a dodatkowo posiada inne
cechy charakterystyczne dla planet kartowatych). No i dodac na-
lezy takze to, Ze niektore planety (Mars, Ziemia, Neptun) rowniez
nie oczy$cily wystarczajaco swojego sasiedztwa z innych cial nie-
bieskich, wiec i je powinni$my by¢ moze wylaczyc¢ z grona planet.

23 Nie rozwazam tu zadnych alternatywnych propozycji definicji, gdyz IAU nie
zawarla ich w swoim dokumencie opublikowanym po konferencji w Pradze
(IAU 2006). Jedyna zatem alternatywa, ktéra mozna rozwazyd, jest pierwotna
definicja planety.
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Sama argumentacja IAU za nowq definicja przybiera nega-
tywna forme argumentu z definicji perswazyjnej, wokoét ktorej za-
sadza sie cala o$ sporu (niewatpliwie jest to definicja perswazyjna).
Zestandaryzowany argument wyglada nastepujaco:

PrRZESEANKA 1 (DEFINICYJNA): Planeta to cialo niebieskie, ktdre speinia
trzy kryteria: orbity, kulistosci, wystarczajacego oczyszczenia (Definicja
podana przez IAU).

PRZESEANKA 2 (INDYWIDUALNA): Pluton nie spelnia kryterium wystar-
czajgcego oczyszczenia.

WN10SEK: Pluton nie jest planeta.

Argument ten jest wiec zbudowany wedle schematu argumen-
tacyjnego dla negatywnego argumentu z definicji perswazyjne;j:

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): x nalezy do zakresu definiowanego po-
jecia D wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada wlasnos$é F' (wprowadzona de-
finicja moze by¢ w danym kontekscie kontrowersyjna).

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): @ nie posiada wlasnosci F.

WNI10SEK: @ nie nalezy do zakresu definiowanego pojecia D.

Do argumentu tego mozna dolaczy¢ przestanki wspierajace
przestanke definicyjng: ,Nowa definicja chroni przed wlaczaniem
kolejnych cial niebieskich do klasy planet (trzech, pietnastu lub
wiecej)” i ,Nowa definicja zachowuje «tradycyjng» intuicje «naj-
wazniejszych» planet, ktore ludzie od dawna uwazali za planety”.
Dodatkowo mozna wskazac¢ kilka uwag krytycznych odnoszacych
sie zaré6wno do samej definicji, jak i do przestanek ja wspierajg-
cych. Uwagi krytyczne sa zaznaczone na ponizszym diagramie ko-
lorem czerwonym:
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Planet moze by¢ Definicja nie
dwanascie, zachowuje
dwadziescia cztery Jtradycyjnej” intuicji,
lub wiecej. gdyz wyklucza
z klasy planet
Plutona.
\ 4 \ 4

Definicja chroni
przed wiaczaniem
kolejnych ciat
niebieskich do
klasy planet
(trzech, pietnastu
lub wigcej).

Definicja zachowuje
Jtradycyjng” intuicje
,hajwazniejszych”
planet, ktore ludzie
od dawna uwazali
za planety.

N/

ARGUMENT
Planeta to ciato niebieskie, Z DEFINICJI
ktore spetnia trzy kryteria: PERSWAZYJNEJ
orbity, kulistosci,
wystarczajgcego oczyszczenia
(Definicja IAU).
\ 4
Pluton nie
jest planeta.
Definicja Definicja Mars, Ziemia
niejasna chaotyczna i Neptun
(,wzglednie (,planeta réwniez nie
duze”, kartowata” spehniaja tej
sgsiedztwo”). | | nie jest definicji, a sa
planeta). planetami.

Pluton

nie spetnia
kryterium
wystarczajacego
oczyszczenia.

D1AGRAM 14. Argument z definicji perswazyjnej i jego krytyka

(przyktad 10)

Powyzszy diagram przedstawia argument z definicji perswa-
zyjnej**. Uwzglednia on réwniez dwie przestanki wspierajace prze-
stanke definicyjng. Dodatkowo, aby oddac dialektyczny charakter
tej argumentacji, czerwonym kolorem i czerwonymi strzatkami za-
znaczone sa kontrargumenty dotyczgce zaréwno przestanki defi-
nicyjnej, jak i jej uzasadnien. Mozna by przedstawié¢ ten argument

24 Dla Waltona jest to schemat argumentu atrybutywnego z definicji (Argument
from Definition to Verbal Classification), jednak nie wyréznia on wsrod swoich
schemat6éw argumentacyjnych argumentéw z definicji perswazyjnych, a ta de-

finicja - jak pokazalem — jest perswazyjna (Walton 2008, 145).
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W programie Araucaria, ale —jak pokazuje powyzszy diagram — dia-
lektyczny charakter argumentacji mozna réwniez oddac na diagra-
mie Thomasa (cho¢ w jego pierwotnej wersji stuzy} on tylko do
pokazywania struktury pojedynczego argumentu).

Przyklad definicji Plutona jest ciekawy przynajmniej z dwdch
powodow. Po pierwsze, pokazuje, do jakiego stopnia spor o defini-
cje (ktora przeciez nie jest natadowana emocjonalnie ani nie doty-
czy roznic Swiatopogladowych) moze wzbudzi¢ dyskusje wsrod
naukowcoéw oraz opinii publicznej. Po drugie, owa ,tradycyjna”
intuicja uzasadniajaca tre$¢ nowej definicji planety, wedle ktérej
dobrze by bylo zachowac w ich gronie ,najwazniejsze” planety
inie wlgczac do nich nowych planet, stanowi kuriozum dla debaty
naukowej i spolecznej. Przyklad ten pokazuje tez, ze w argumen-
tach semantycznych moze sie pojawiac czasem podobnego rodzaju
intuicja dotyczaca znaczenia stow, ktora sklania do danego spo-
sobu rozumienia pewnych poje¢, mimo ze nie posiada on racjonal-
nego uzasadnienia.

2.5. ,Obronca pokoju” vs. ,podzegacz wojenny”.
Spdér Sarumana i Theodena

W artykule Distinguishing the Lover of Peace from the Pacifist, the
Appeaser, and the Warmonger James Harold prébuje przeprowa-
dzi¢ rozrdéznienie miedzy pojeciem mito$nika lub obroncy pokoju
(lover/defender of peace), ,,apelatora” (appeaser), pacyfisty (pacifist)
i podzegacza wojennego (warmonger)? (Harold 2013).

% Pojecia te, jesli w ogole sa thumaczone na jezyk polski, nie oddaja konotacji orygi-
nalnych terminéw. Appeaser w ogdéle nie ma odpowiednika w polszczyZnie —
stad moje okreslenie ,apelator”, ktére jednak nie zawiera konotacji z polityka
tzw. appeasmentu, czyli stopniowych ustepstw wobec agresora osiaganych
wszelkim kosztem, ktéra prowadzita Wielka Brytania wobec hitlerowskich Nie-
miec w latach 30. ubieglego wieku. Pojecie peacemaker - ,,czyniacy pokéj” —jest
np. uzyte rowniez w angielskim ttumaczeniu Ewangelii Mateusza 5,9 ,,Blessed
are the peacemakers...” (New International Version) — w jezyku polskim tluma-
czy sie je jako ,rozjemca”, co zdaje sie nie oddawac jego konotacji w jezyku an-
gielskim. Najblizszym mu pojeciem (ktérego Harold uzywa z nim zamiennie)
jest ,obronca pokoju” (defender of peace). Z kolei inny termin (lover of peace)
nasuwa skojarzenia pacyfistyczne, co nie wydaje sie celem Harolda. Dalej decy-
duje sie uzywac pojec¢ ,podzegacza wojennego” (warmonger) oraz ,,obroncy
pokoju” (peacemaker, defender of peace).
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Harold przeprowadza najpierw pewne wstepne ustalenia natury
semantycznej. Arthur Chamberlain, ktéry w XX wieku prowadzit
wobec III Rzeszy polityke ugodowa (tzw. appeasement), tj. pozwalatl
za cene pokoju na wielce niekorzystne ustepstwa, byt i jest powszech-
nie okreslany wladnie jako ,apelator” (appeaser). Natomiast Win-
stonowi Churchillowi, jego nastepcy, ktéry odwaznie stawit czolo
hitlerowskim Niemcom, przypisuje sie miano obroncy pokoju (de-
fender of peace), mitosnika pokoju (lover of peace) lub tez rozjemcy
(peacemaker). Jak zauwaza Harold, dzisiaj zdarza sie, ze owe postaci
sq okreslane catkiem odwrotnie — Churchill jest nazywany podzega-
czem (,przeciez to on zaognial konflikt z Niemcami!”), a Chamber-
lain — milo$nikiem pokoju (,przeciez bronit pokoju za wszelka
cene!”). Takie postawienie sprawy, zdaniem Harolda, powoduje, ze
pojecia podzegacza wojennego lub obroncy pokoju traca znaczenie
istaja sie ideologicznymi latkami, ktére przypinamy w zaleznosci od
naszych uczu¢ wobec danej osoby (Harold 2013, 6). Harold staje
na stanowisku (nazywanym realistycznym lub esencjalistycznym),
wedle ktdrego okres$lenia te odnosza sie obiektywnych wlasnosci
i nie sa li tylko manipulacja czy wyrazem emocjonalnego stosunku
do danych oséb. Innymi stowy, stwierdza, ze istniejg pewne ustalone
cechy konstytutywne dla podzegacza wojennego i pewne cechy kon-
stytutywne dla obroncy pokoju. Aby to zobrazowac, Harold siega po
przyklad z literatury, ktory jest znacznie mniej naznaczony preferen-
cjami politycznymi (jak to moze by¢ w przypadku oceny polityki
Chamberlaina i Churchilla).

PrzyYkrAD 11

W drugiej czesci Wiadcy Pierscieni J.R.R. Tolkien przedstawia
czytelnikowi nastepujaca sytuacje. Pod zdobyta przez enty wieze
Isengardu przybywa Gandalf oraz Theoden, krél Rohanu. Uwie-
ziony w wiezy Saruman, wladca Isengardu, sklada najezdzcom
propozycje zawarcia pokoju:

C6z mi odpowiesz, Theodenie? Czy pragniesz pokoju miedzy nami i wszel-
kiej pomocy, jakiej moze ci udzieli¢ moja madro$¢, oparta na wiekowym
doswiadczeniu? Czy chcesz, abySmy wspdlnie naradzili sie, jak dziala¢
w tych dniach grozy, jak naprawic¢ wyrzadzone sobie wzajemnie krzywdy
1 dolozy¢ najlepszej woli, Zzeby oba nasze panstwa rozkwitty piekniej niz
kiedykolwiek?
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Na co Theoden odpowiada:

— Chcemy pokoju - rzek} wreszcie Theoden (...) - i bedziemy go mieli, gdy
rozgromimy ciebie i udaremnimy wszystkie zamysty twoje i twego ponu-
rego wiadcy, ktéremu chcesz nas wydac w rece. Jeste$ klamca, Sarumanie,
itrucicielem serc ludzkich. Wyciagasz do mnie reke, lecz ja widze, Ze to sa
szpony Mordoru, okrutne i zimne! (...) Zawre pokdj z toba i z Orthankiem
dopiero wtedy, kiedy zawi$niesz na haku w oknie swojej wiezy, wydany na
pastwe drapieznych ptakéw, ktore ci dzisiaj stuza (Tolkien 1990, 174-5).

Analizujac ten przyklad, kto$ niezaznajomiony z fabulg Wiadcy
Pierscieni moglby wyciggnac¢ wniosek, ze to Saruman jest obrorca
pokoju, a Theoden agresorem lub podzegaczem wojennym. Prze-
ciez to Saruman proponuje pokdj, chce polozy¢ kres dalszemu wy-
niszczaniu sie oraz ocali¢ tych, ktorzy jeszcze zging po obu stronach,
jesli pokdj nie zostanie zawarty. Z kolei Theoden jest tym, ktory —
wraz z entami — pobit wojska Isengardu, a teraz najechat jego te-
reny. To Theoden wraz z wojskami oblega Sarumana w jego wiezy,
to on odrzuca propozycje wstrzymania dalszych dzialan wojen-
nych, to on grozi Sarumanowi $miercig i pragnie dalszej wojny z so-
jusznikiem Sarumana, Sauronem. Czyz Theoden nie jest wiec
podzegaczem wojennym, a Saruman — obronca pokoju?

Jesli jednak kto$ cho¢ troche zna losy bohateréw Srédziemia,
to doskonale wie, na czym polega podstep: to Saruman jest tym,
ktory knuje, zdradza, podburza i w rezultacie wspiera wielki kon-
flikt miedzy wszystkimi panstwami Srédziemia. Z kolei Theoden
jest tym, ktéry chce broni¢ swojego krdlestwa przed najazdami
wojsk Isengardu i sasiednich ludow. Gdy krolestwo Theodena jest
na skraju upadku, ten decyduje sie ruszy¢ na wojne przeciwko Sa-
rumanowi i z pomocg sojusznikéw wygrywa bitwe pod Helmo-
wym Jarem, a nastepnie zdobywa Orthank, siedzibe Isengardu.
Rozmowa Sarumana i Theodena — cho¢ prima facie sugeruje co
innego — przedstawia wypowiedzi podzegacza wojennego, ktory
cynicznie uzywa jezyka pokoju, by ratowac skdre, oraz obroncy
pokoju, ktéry nie majac innego wyjs$cia, musi prowadzi¢ wojne
bez kompromisow z (wciaz niebezpiecznym) agresorem.

Oto jest problem semantyczny: jak odréznic¢ obronce pokoju od
podzegacza wojennego — zwlaszcza gdy w ekstremalnych okolicz-
nos$ciach, jak opisane powyzej, podzegacz wojenny zabiega o pokoj,
a obronca pokoju odrzuca propozycje pokoju? Innymi stowy, w jaki
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sposéb mozna uzna¢ Sarumana za podzegacza wojennego, a Theo-
dena za obronce pokoju? Harold stwierdza, ze odpowiedz lezy w de-
finicji pokoju (Harold 2013, 8). Dla przykiadu Thomas Hobbes
definiuje pokdj jako relacje miedzy wojna a pokojem ,odcinkiem
czasu, w ktérym wola do podjecia bitwy jest wystarczajaco znana”.
Nastepnie stwierdza: ,wszystko inne jest pokojem” (Hobbes 1958,
106-7). Zatem, dla Hobbesa, pokdj to stan, w ktérym nie ma woli
prowadzenia wojny lub - upraszczajac - to po prostu brak wojny.

Definicja ta, jak zaraz sie to okaze, musi by¢ uznana za perswa-
zyjna, gdyz budzi wiele kontrowersji, od jej tresci zalezy wiele
w zyciu spoteczno-gospodarczym, a takze dlatego, ze istnieja inne,
akceptowane i uzasadnione definicje pokoju. Bazujac na definicji
Hobbesa, ktdra zapewne jest zgodna z potocznym sposobem rozu-
mienia pokoju, mozna okres$li¢ obronce pokoju jako tego, kto usi-
luje zapobiec dzialaniom wojennym, a podzegacza wojennego —
jako tego, kto usituje doprowadzi¢ do dzialan wojennych. Zatem
uzyto tutaj argumentu z definicji perswazyjnej, ktéry uzasadnia
tre$¢ dwoch kolejnych definicji wspierajacych okreslenie Saru-
mana jako obroncy pokoju i Theodena jako podzegacza wojennego.

Argument z definicji perswazyjnej:

PrRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA: DEFINICJA HoBBESA): Pokdj to brak
wojny.

PrRzZESLANKA 2 (z DEFINICJI): Podzegacz wojenny to ten, kto usituje
doprowadzi¢ do dziatan wojennych.

PRZESLANKA 3 (z DEFINIC]I): Obronca pokoju to ten, kto usituje unik-
nac dzialan wojennych.

PRZESLANKA 4 (INDYWIDUALNA): Theoden usituje doprowadzi¢ do
dzialan wojennych.

PRZESLANKA 5 (INDYWIDUALNA): Saruman usiluje unikna¢ dziatan
wojennych.

W1osEK: Theoden jest podzegaczem wojennym, a Saruman jest obronca
pokoju.

Harold zauwaza, ze definicja Hobbesa moze przedstawiac
jeden, powierzchowny i formalny sens pokoju, gdy walczacy decy-
duja sie na pokdj, bo jest to dla nich korzystne, ale wciaz sie szcze-
rze nienawidzg, szkodza sobie w inny sposob, a nawet moga by¢
zdecydowani na dalsze dzialania wojenne, gdy pojawi sie taka
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okazja (Harold 2013, 8). Taki sens ,pokoju” lepiej oddaje pojecie
»Zawieszania broni” lub ,rozejmu”.

Wedle Harolda jest jeszcze drugie, ,glebsze” znaczenie ,po-
koju”, ktére tak ujat Sw. Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej:

Pokéj jest dzielem sprawiedliwos$ci posrednio, bo sprawiedliwo$¢ usuwa
przeszkody do pokoju; jest natomiast dzielem mito$ci bezposrednio, jako
ze mitos$¢ sprawia pokdj wlasna trescig. Mito$¢ bowiem, wedlug Dionizego,
jest ,sila jednoczacg”, a pokdj jest jednoscia w sklonnosciach daznoscio-
wych (ST II-IT g.29 a.3 ad2).

Wida¢ wiec, ze Hobbes definiuje pokdj negatywnie (brak
wojny), a Akwinata rozumie go pozytywnie - jako sktadowa dwdéch
cnot: sprawiedliwosci i mito$ci. Podobnie jak wczes$niej Harold
okreslal definicje Hobbesa powierzchowna i formalna, tak tutaj
okresla definicje Tomasza jako glebokg, materialna i autentyczna,
bo chwytajaca istote pokoju (Harold 2013, 9). Problemem definicji
Akwinaty jest to, Zze uzywa ona pojec¢ dos¢ ogélnych (,sprawiedli-
wosc¢”, ,mito$¢”). Harold przywotuje wiec, jako eksplikacje tej defi-
nicji, charakterystyke pokoju Dietricha von Hildebranda?. Wyrdznit
on siedem cech pokoju (i tzw. czlowieka pokoju) — nie tylko tego po-
koju miedzy grupami lub panstwami, lecz takze tego ,wewnetrz-
nego”. Nizej przywolam tylko dwie z cech ,,cztowieka pokoju”, ktdre
postuza do rozwiniecia dalszej argumentacji.

Hildebrand, po pierwsze, podkresla, ze ,,cziowiek pokoju” od-
roznia realng obiektywng krzywde, ktora jest pogwalceniem czy-
ich$ praw, od subiektywnie urazonych uczu¢, np. dumy. Czlowiek
pokoju, wedle niego, moze wybaczaé¢ krzywdy drugiego rodzaju,
ale na te pierwsze powinien zawsze reagowac (np. bronigc stab-
szych). Po drugie, Hildebrand zauwaza, ze czlowiek pokoju nie
szuka sprzeczki czy konfrontacji dla przyjemnosci lub z wlasnej
korzysci, lecz wchodzi w konflikt tylko dla celéw wyzszych (np. jak
obrona stabszych). Na podstawie pierwszej cechy mozna stwier-
dzi¢, ze dzialania zbrojne podjete przez Theodena sg nie tylko nie-
sprzeczne z pokojem, ale wrecz konieczne dla obroncy pokoju,
gdyz Theoden opowiedzial sie przeciwko Sarumanowi, by chroni¢

% Praca Hildebranda nie zostala opublikowana w jezyku polskim, ale jest cala
dostepna online w jezyku angielskim (von Hildebrand 2001).
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swych poddanych (napadnietych przez wojska Sarumana). Z kolei
na podstawie drugiej charakterystyki mozna uzna¢ Sarumana za
podzegacza wojennego, gdyz jego intencja nie byla stuzba jakie-
mus wyzszemu celowi ani reakcja na krzywde innych, lecz przeje-
cie panowania nad krélestwami Srédziemia. Zatem podejmowane
przez niego dzialania wojenne nie stuzyly pokojowi, lecz mialty
przynie$¢ mu rozejm w obliczu przegranej bitwy, a jego wczesniej-
sze dzialania, ktére wywolaly wojne w Srodziemiu, stanowig pod-
stawe do uznania go za podzegacza wojennego. Mozna ten argument
przedstawic nastepujaco:

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA: DEFINICJA ToMasza): Pokdj to jed-
no$¢ — wynikajaca z mitosci — ktéra opiera sie na sprawiedliwosci.
PRZESLANKA 2 (DEFINICYJNA: UZUPELNIENIE HILDEBRANDA): Bro-
nigc pokoju, trzeba zabiega¢ o sprawiedliwo$¢, nawet silg, i tylko ta inten-
cja moze uzasadni¢ dzialania wojenne.

PrzEStANKA 3 (z DEFINIC]I): Podzegacz wojenny to ten, kto usituje do-
prowadzi¢ do dzialan wojennych dla innych celéw niz sprawiedliwos¢.

PRZESLANKA 4 (z DEFINICJI): Obronca pokoju to ten, kto decyduje sie
na dzialania wojenne dla sprawiedliwosci.

PRZESLANKA 5 (INDYWIDUALNA): Theoden decyduje sie na dzialania
wojenne dla sprawiedliwosci.

PRZESLANKA 6 (INDYWIDUALNA): Saruman usiluje doprowadzi¢ do
dzialan wojennych dla innych celéw niz sprawiedliwo$¢.

WnNi1osek: Theoden jest obronca pokoju, a Saruman jest podzegaczem
wojennym.

Powyzszy argument rowniez jest zbudowany wedle schematu
argumentu z definicji perswazyjnej, poniewaz definicje pokoju
$w. Tomasza i Hildebranda uchodza za perswazyjne z tego samego
powodu, co definicja Hobbesa. Z ich definicji daja sie wyprowadzi¢
kolejne przestanki definicyjne, charakteryzujace obronce pokoju
i podzegacza wojennego (moze bardziej trafne okreslenie to ,,gwal-
ciciel pokoju”), a na podstawie przedstawionego wyzej kontekstu
mozna je uzupelic przestankami indywidualnymi dotyczacymi
intencji Theodena i Sarumana. Stad dochodzimy do wniosku od-
wrotnego do poprzedniego. Cala argumentacje w jej dialektycznym
charakterze przedstawia nastepujacy diagram sporzadzony w apli-
kacji internetowej OVA. Pokazuje on nie tylko strukture argumentu,
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ale takze jej aspekt dialektyczny i ,punkty niezgodno$ci” miedzy
roznymi przestankami i wnioskami obu argumentéw. Dodatkowo
diagram okresla nature przejs$c (inferencji) od przestanek do wnio-
skow, a takze nature sprzecznosci miedzy przestankami i wnios-
kami obu argumentow.

Pokéj to brak wojny.

Definitional

Definitional

Obrorica pokoju to ten, kiéry usituje Podzegacz wojenny to tehy ktory
unikng¢ dziatari wojennych. usituje doprowadzi¢ do dziafa

wojennych. \
Saruman usituje uniknaé dziatari / \‘ goden usituje doprowadzi¢ do
wojennych.

From-definition dziatari wojennych.
Theoden jest podzegaczem wojennym, \
a Saruman jest obroricg pokoju.

Theoden jest obroricg pokoju,
a Saruman jest podzegaczem wojennym.

‘ Saruman usituje doprowadzi¢ do
From-definiti dziatari woj dla innych celow
‘ niz sprawiedliwosé.

Theoden dia sprawiedliwosci decyduje
sie na cziiania wojenne. \‘
Podzegacz wojenny to ten, ktéry

i koj ten, kto I
CraEpEDEm Ly e usituje doprowadzié¢ do dziatari
wojennych dla innych celéw niz
sprawiedliwos¢.

Definitional

Definitional o sprawiedliwos¢, nawet sit i tylko

ta intencja moze uzasadni¢ dziatania
wojenne.

sprawiedliwosci decyduje sig na
dziatania wojenne.

2 milosci — ktora opiera sig na
sprawiediwosci. -

DiaGrAM 15. Argumentacja z réznych definicji perswazyjnych pokoju
przedstawiona w programie OVA (przyktad 11)

Gorna potowa diagramu przedstawia wyjsciowy argument ba-
zujacy na definicji Hobbesa. Z tej definicji wynikaja kolejne definicje:
obroncy pokoju i podzegacza wojennego (natura relacji jest okres-
lona w zielonym polu ,definitional”, gdyz program nie dysponuje
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lepszym okres$leniem). Nastepnie te dwie definicje, razem z prze-
stankami indywidualnymi, okreslaja Theodena jako podzegacza
wojennego, a Sarumana jako obronce pokoju. Jest to argument
z definicji perswazyjnej, dla ktérego w aplikacji OVA dostepna jest
tylko nazwa ,from-definition”. Ten wniosek nie tylko wprost wy-
klucza sie z wnioskiem argumentu umieszczonego nizej (czerwone
pole opisane ,logical”), ale jest wrecz jego odwrotnoscia.

Dolna potowa diagramu przedstawia argument oparty na defi-
nicji Tomasza i Hildebranda, z ktérej niejako analitycznie wynika
(,definitional”) charakterystyka Hildebranda stwierdzajaca, ze bro-
nigc pokoju, mozna walczyé, ale tylko wtedy, gdy celem jest sprawie-
dliwos$¢. Ta charakterystyka wyklucza sie z definicja pokoju Hobbesa,
co jest zaznaczone czerwonym polem podpisanym , Konflikt”. To
dalej uzasadnia pojecia ,obroncy pokoju” oraz ,podzegacza wojen-
nego”, ktore wykluczaja sie, rzecz jasna, z ich definicjami w pierwot-
nym argumencie (co tez oznaczaja czerwone pola ,,Konflikt”). Z tych
definicji i nowych przestanek indywidualnych, ktére zostaty usta-
lone na podstawie szerszego kontekstu ksigzki, wynika wniosek
okreslajacy Theodena jako obronce pokoju i Sarumana jako podze-
gacza wojennego.

Przyklad ten — cho¢ sam w sobie ciekawy jako przypadek argu-
mentacji semantycznej — ma postuzyc jako analogia do przykla-
du, ktéry podal na poczatku Harold: okres$lenia Churchilla jako
obroncy pokoju (mimo ze zdecydowat sie na dzialania wojenne
przeciwko Hitlerowi) i wylaczenia z zakresu ,,obroncéw pokoju”
Chamberlaina. Naturalnie, by to zrobi¢, trzeba wpierw postawic
wiele pytan krytycznych do kilku z tych przestanek (np. czy wysta-
pienie przeciwko Hitlerowi przez Wielka Brytanie w latach trzy-
dziestych byloby dzialaniem sprawiedliwym?), jednak kwestii tej
nie bede rozstrzygal w tej pracy. Struktura takiego argumentu bhy-
laby podobna do przedstawionej powyzej, podobnie jak ,,punkty
krytyczne”, z ktorymi obronicy Chamberlaina mogliby sie nie zgo-
dzié. Przyklad powyzszej argumentacji, jak i caty artykul Harolda,
to przyklad argumentacji semantycznej, w ktérej wprowadza
sie pewna definicje perswazyjna pokoju, by dalej wyprowadzi¢
z niej kolejne definicje, ale takze zestawia sie ze sobg alternatyw-
ne definicje tego samego terminu (,,pokdj”). Warto takze zwrdcic¢
uwage na uzasadnienie DP: Harold, siegajac do Tomasza z Akwinu
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i Hildebranda, stwierdza, ze przywotuje glebsze rozumienie po-
koju, ktore chwyta jego istote. Broni tym samym stanowiska esen-
cjalistycznego, stwierdzajac, ze pojecia — nawet te abstrakcyjne, jak
pokdj lub sprawiedliwo$¢ — opisuja co$ realnie istniejgcego i nie
mozna ich modyfikowa¢ wedle uznania.

2.6. Kazus mokradel

Kazus redefinicji mokradel jest jednym z bardziej znanych i szcze-
gbélowo omawianych przypadkdéw, ktére ujawniaja wage definicji
nie tylko w argumentacji, ale i w ekonomii, prawie i polityce.
Schiappa w ksiazce Defining Reality: The Politics of Meaning po-
Swieca caly rozdzial analizie tego przypadku, aby pokazac, ze de-
finicje zawsze sa ,polityczne”, w tym sensie, ze powoduja pewne
nastepstwa, ktére maja stuzy¢ definiujacemu, i ze do kazdej z defi-
nicji trzeba podchodzi¢ z ostroznoscia (Schiappa 2003, 69-88).
W ponizszej analizie ograniczam sie tylko do przedstawienia calej
sytuacji — kontekstu, redefinicji i jej skutkéw — z perspektywy argu-
mentacyjnej. Oto jak skrétowo opisuje to Walton w artykule Decep-
tive Arguments Containing Persuasive Language and Persuasive
Definitions:

PRZYKLAD 12

Pojecie ,mokrad}o” pojawilo sie w debatach na temat srodowiska w p6z-
nych latach 60. i wczesnych 70. Odnosi sie ono do terenu nawodnionego
do tego stopnia, ze moze sie tam rozwija¢ pewnego rodzaju roslinnosc.
Wedle opinii naukowcdw mokradla sa bardzo cenne z ekologicznego punk-
tu widzenia. Obroncy srodowiska, zaniepokojeni faktem zanikania mokra-
del, a zwlaszcza zabudowywania ich, lobbowali za ochrong tych terenéw
przed zabudowa. Debata spoleczna na ten temat pochlonela ogromne
$rodki finansowe - zwlaszcza zaangazowani byli deweloperzy i $rodo-
wiska probiznesowe. Od poczatku lat 70. zostaly podjete znaczne wysilki,
aby wprowadzi¢ jedna definicje mokradet. W 1979 roku definicja mo-
kradla obejmowala jeden z trzech warunkéw: wystepowanie pewnego
rodzaju gleby, pewnego rodzaju roslinnosci i stopnia wilgotnosci. W 1989
definicja ta zostala skodyfikowana i opublikowana w dokumencie federal-
nym opisujacym mokradia.

W kampanii prezydenckiej z roku 1988 George Bush i jego komitet wybor-
czy promowali idee tzw. zatrzymania zanikania mokradet (No Net Loss).
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W 1990 roku okazalo sie jasne, ze jesli Bush bedzie prébowal dotrzymacé
obietnicy odno$nie do obrony mokradel, utraci znaczna czes$¢ swojego pro-
biznesowego elektoratu. W sierpniu 1991 roku biuro wiceprezydenta za-
proponowato nowa definicje mokradel, znacznie zawezajaca zakres
definicji ,mokradia” z roku 1989. Szacuje sie, ze okolo 50 milionéw tere-
néw okreslanych wcze$niej jako mokradla zostaly wylaczone z zakresu
tego pojecia. Kodyfikacja tej definicji zostala przeprowadzona przez agen-
cje federalne bez formalnej zgody Bialego Domu i bez powiadamiania
opinii publicznej, mimo ze wzbudzala glo$ne sprzeciwy obroncéw srodo-
wiska (Walton 2005, 165).

Trzeba na poczatku zauwazyé¢, ze sytuacja wyjsciowa dotyczy
terminu, od ktérego sposobu rozumienia bardzo duzo zalezy, gdyz
zanik mokradel zwieksza zapotrzebowanie na urzadzenia do uzdat-
niania wody, projekty systemdéw zapobiegajacych powodziom (kosz-
tujacym miliardy dolaréw), moze skutkowac zanikiem roslinnosci
wykorzystywanej w medycynie lub wyginieciem zwierzat. Dodat-
kowo godny wzmianki jest fakt, ze w ostatnich dwustu latach Stany
Zjednoczone utracilty wskutek dzialalnosci czlowieka okolo 56%
powierzchni mokradel (Schiappa 2003, 75).

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w sytuacji wyjsciowej definicja
mokradla nie jest uzgodniona. Schiappa opisuje proces ksztaltowa-
nia sie definicji mokradel, ktory rozpoczal sie w latach 60. XX wieku,
a definicje te byly tez r6zne w poszczegdlnych stanach. W latach 80.
za regulacje prawng kwestii mokradel odpowiedzialne byly cztery
agencje federalne, ktore stosowaly definicje nieznacznie rézniace
sie od siebie. W 1988 roku agencje te zaczely wspolprace nad ujed-
nolicona definicjg i w 1989 roku opublikowaty dokument, ktory ja
proponowat (Federal Manual for Identifying and Delineating Juris-
dictional Wetlands). Definicja ta stanowita efekt 17 lat specjalistycz-
nych badan nad mokradtami i stanowila konsensus czterech agencji
(Schiappa 2003, 74-6).

W trakcie angazujacej debaty publicznej — w ktorej z jednej
strony brali udzial obroncy srodowiska broniacy zuzywajacych sie
zasobdw ziemi i zagrozonych gatunkdéw, a z drugiej strony — inwes-
torzy chcacy kupowac ziemie od farmeréw i je zabudowywacé — roz-
grywala sie kampania prezydencka, w ktdrej kwestia Srodowiska
i mokradel staje sie jednym z gldéwnych tematéw. George H-W. Bush,
kandydat republikanski, a wiec zwolennik strony probiznesowej
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i antyinterwencjonistycznej, oglosit deklaracje No Net Loss, ktora
zjednat sobie wielu nowych wyborcéw.

Kilka miesiecy po wyborach wygranych w 1989 roku Bush sta-
nalw obliczu dylematu: albo zmodyfikuje swoja obietnice, z ktérej
uczynil sztandarowe hasto swojej kampanii, albo straci poparcie
lobby biznesowego. Rozwiazanie Busha bylo bardzo proste, lecz
politycznie bardzo sprytne. W styczniu 1990 roku sekretarz Bialego
Domu oglosil, Ze rozpoczynaja sie prace nad wdrozeniem planu
No Net Loss. Opracowany plan (How best to implement the Presi-
dent’s goal of no net loss) zawieral zawezona definicje mokradel,
dzieki czemu Bush mdégl dotrzymac swojej obietnicy (chronigc od
tej pory wszystkie mokradla nalezace do nowej definicji) i jedno-
cze$nie uczynic¢ zados$¢ Srodowisku probiznesowemu, ktére ocze-
kiwalo od niego decyzji wspierajacych inwestycje przez znoszenie
restrykcji. Opracowany dokument ‘Federal Manual for Identifiyng
and Delineating Juirsdictional Wetlands’ Proposed Revisions zostat
opublikowany w sierpniu 1991 roku przez biuro wiceprezydenta
i natychmiastowo wprowadzony w zycie. Naukowcy szacuja, ze
miano mokradet stracitlo wéwczas od 33 do 50 milionéw akrow
terendéw, co stanowi od jednej trzeciej do polowy powierzchni mo-
kradel w kraju (Schiappa 2003, 79).

Czym roznila sie nowa definicja od starej? Definicja z 1989 roku
wyrdzniala trzy warunki, z ktorych przynajmniej jeden musial by¢
spelniony dla mokradla: wystepowanie roslinnosci hydrofityczne;j
lub okreslona wilgotnos$¢, lub wystepowanie gleb wodnych. Defi-
nicja z 1991 roku wymagata spelnienia az trzech warunkow lacz-
nie. Dodatkowo, podczas ,,doprecyzowywania” warunkow znacznie
kazdy z nich zawezono. Dla przyktadu: definicja z 1989 roku wyma-
gala siedmiu cigglych dni nasycenia lub zalania przez wode ,,catko-
wicie lub blisko powierzchni”, a definicja z 1991 roku znacznie
wydluzyla wymagany okres (15 do 21 dni) oraz okreSlila, ze przez
ten czas ,woda ma calkowicie pokrywaé¢ powierzchnie terenu”
(Schiappa 2003, 79-80).

Nalezy jednak uznac, poznawszy kontekst oraz intencje obu stron
(obroncy srodowiska oraz naukowcy, jak pokazuje Schiappa, réw-
niez maja swoj cel perswazyjny, ktéry probuja osiggnac dzieki prze-
forsowaniu swojej definicji), obie definicje za perswazyjne: wszak
jest wiele alternatywnych definicji mokradel o podobnym stopniu
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propozycja definicji nie bedzie neutralna (Schiappa 2003, 87-8).

W powyzszym przykladzie widac, jak motyw polityczny pokie-
rowal zmiang definicji mokradla, tak aby méc wykluczyc z zakresu
tego pojecia pewne obiekty. Zarysowany wyzej kontekst i argumen-
tacje obu stron (obie zawieraja argument z definicji perswazyjnej
i nastepujacy po nim argument atrybutywny) mozna przedstawic

nastepujaco:

Kontekst:

ZALOZENIE PROEKOLOGICZNE: Nie mozna zabudowywa¢ mokradel.

ZALOZENIE PROBIZNESOWE: Trzeba umozliwi¢ zabudowe miejsc, na kté-
rych obecnie sa mokradla.

Argumentacja obroncéw srodowiska:

Argument z definicji perswazyjnej:

PRZESEANKA 1 (DEFINICYJNA: DEFINICJA Z 1989 RoKU): Mokradlo
to teren, na ktérym wystepuje roslinnos$¢ hydrofityczna lub gleby wodne,
lub na ktérym panuje okreslona wilgotnosc.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Stany Zjednoczone posiadaja okoto
95 milionéw akréw terenéw, na ktérych wystepuje roslinno$é¢ hydrofi-
tyczna lub gleby wodne, lub na ktérych panuje okreslona wilgotno$¢.

WNI10SEK: Stany Zjednoczone posiadaja 95 milionéw akréw mokradel.

Argument atrybutywny z definicji:

PRZESELANKA 1 (KWALIFIKUJACA): Stany Zjednoczone posiadajg 95 mi-
lion6w akréw mokradel.

PRZESLANKA 2 (ATRYBUTYWNA): Jesli co$ jest mokradlem, to nie moze
by¢ zabudowane.

WnNI10SEK: 95 miliondw akréw mokradet w Stanach Zjednoczonych nie
moze zosta¢ zabudowanych.

27

Schiappa przywoluje przypadek jednego z deweloperéw, Tidewater Builders
Association, ktéry skarzy! sie, ze przez definicje z 1989 roku zostala wstrzy-
mana pojedyncza inwestycja warta ponad 50 miliardéw dolaréw. Dodatkowo
branza budowalna odnotowata niesamowity wzrost po 1991 roku - co pozwala
sobie wyobrazi¢, kto i w jakim stopniu mégt skorzysta¢ na nowej definicji mo-

kradel (Schiappa 2003, 85).
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Argumentacja Busha:

Argument z definicji perswazyjnej:

PRZESEANKA 1 (DEFINICYJNA: DEFINICJA Z 1991 RoKU): Mokradlo
to teren, na ktérym wystepuje roslinno$¢ hydrofityczna, gleby wodne
i okreslona wilgotnosc.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Stany Zjednoczone posiadaja okoto
50-62 milionéw akréw terenéw, na ktérych wystepuje roslinnos$¢ hydrofi-
tyczna lub gleby wodne lub na ktérych panuje okreslona wilgotnos¢.

WNI0SEK: Stany Zjednoczone posiadaja 50-62 milionéw akréw mokradel.

Argument atrybutywny z definicji:

PRZESLANKA 1 (ATRYBUTYWNA: No Net Loss Wetlands Policy): JeSli jaki$
obszar jest mokradiem, to nie mozna go zabudowywac.

PRZESLANKA 2 (KWALIFIKUJACA): Stany Zjednoczone posiadaja 50-62
milionéw akréw mokradel.

WNI10sEK: 50-62 milionéw akrow mokradel w Stanach Zjednoczonych

nie moze zosta¢ zabudowanych.

Naturalnie mozna tu podstawic jakis konkretny teren, np. doline
Missisipi, wykazujac, ze nie spelnia ona warunkéw nowej definicji,
zatem nie moze by¢ uznana za mokradlo, a skoro tak, to nie jest objeta
planem No Net Loss i moze zosta¢ zabudowana (a dokladniej: jej za-
budowa nie moze zosta¢ zakazana na podstawie przepisu No Net
Loss). W ten sposob najpierw powstaje negatywny argument z defi-
nicji perswazyjnej, a dalej — negatywny argument atrybutywny
z definicji. Strukture argumentacji przedstawia ponizszy diagram:

ARGUMENT

Mokradto to teren, na ktérym Z DEFINICJI

Dolina Missisipi nie posiada terendw,
wystepuije roslinnosé hydrofityczna, | PERSWAZYJINEJ | 3 kiérych wystepuje roslinnosé

gleby wodne i okreslona wilgotnosé hydrofityczna i gleby wodne, a takze
(def. z 1991). o okreslonej wilgotnosci.
ARGUMENT
\ 4 ATRYBUTYWNY

Dolina Missisipi nie Z DEFINICJI

posiada mokradet.

A4

Jesli jakis obszar jest
mokradiem, to nie mozna
go zabudowywacé (No Net
Loss Wetlands Policy).

Dolina Missisipi nie jest chroniona zakazem
zabudowy z tytutu posiadania mokradet.

DiagraMm 16. Mozliwa argumentacja za zabudowq mokradet w Dolinie

Missisipi (przyktad 12)
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2.7. Zakaz wjazdu dla pojazdéw w parku i spor o interpretacje
definicji pojazdu

Zdarza sie, ze w dyskusjach, w ktdérych chce sie przypisa¢ czemus$
pewna wlasnosc¢, nieuchronnie dochodzi sie do kwestii definicji —
nie samej jej tresci, lecz tego, czy dany obiekt mozna zaliczy¢ do
zakresu tego pojecia. Oto chyba najbardziej popularny przyklad
z teorii prawa (obecny w wiekszosci dyskusji nad pozytywistyczng
teorig prawa), w ktérym argumentacja dochodzi do definicji, cech
definicyjnych oraz ich interpretacji:

PRzZYKrLAD 13

Przepis prawny zabrania wjezdzania pojazdéw do publicznego parku.
Zwykle dotyczy to samochodéw lub motordéw, ale co z rowerami, rolkami,
samochodami-zabawkami? A co z samolotami? Czy zgodnie z tym, jak mo-
wimy, powinny one by¢ nazywane ,pojazdami” ze wzgledu na nasza re-
gule, czy nie? (Hart 1958, 607)

Powyzszy przepis prawny jest zrozumiaty, jednak moze budzi¢
watpliwosci: jezeli trzylatek wjezdza do parku na zabawce-rowerku,
to czy zlamal przepis prawny i podlega odpowiedniej karze? Natu-
ralnie, rzecz rozstrzyga definicja pojazdu. Nizej podaje przykladowa
definicje pojazdu, sformulowang w prawie o ruchu drogowym:

Pojazd to Srodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze
oraz maszyna lub urzadzenie do tego przystosowane (Kancelaria Sejmu
2023, 7).

Jak widad, definicja zalicza do zakresu ,,pojazdu” wszystkie obiek-
ty, ktore posiadaja okres$lone wlasciwosci: przeznaczenie i przy-
stosowanie do poruszania sie po drodze. Jesli uzna sie, ze rowerek-
-zabawka moze stluzy¢ do przemieszczania sie po drodze i zostat do
tego przeznaczony, to w konsekwencji trzeba uznaé, ze spelnia on
definicje pojazdu, ergo dzieci nie moga jezdzi¢ nim po parku, ergo
policjant powinien ukarac¢ dziecko (lub jego rodzica) odpowiednig
grzywna. Kazus ten moze wydac sie nieco banalny i sztuczny — kt6z
karalby dziecko za jezdzenie po parku na rowerku - gdzie wlasciwie
mialoby na nim jezdzic, jesli wlasnie nie w parku? Skoro wiec takie
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rozumowanie zdaje si¢ przeciwne ,zdroworozsadkowym” intu-
icjom, to trzeba uzna¢, ze albo definicja jest nietrafna, albo ze
rowerek-zabawka nie posiada wlasciwosci, ktora kwalifikowalaby
go jako pojazd.

Aby nadac¢ temu problemowi rys bardziej powazny, podstawie
za rowerek-zabawke popularna w ostatnich latach hulajnoge elek-
tryczna, ktérej uzywanie budzi wérod uzytkownikéw ruchu drogo-
wego i pieszego wiele kontrowersji?®. Rownie dobrze mozna by tu
podstawi¢ inne quasi-pojazdy: miniquada przeznaczonego dla
dzieci od trzech do jedenastu lat, dwusladowy i dwukolowy pojazd
elektryczny napedzany silnikiem (segway) lub deskorolke nape-
dzana latawcem (kite landboarding) - wszystkie stuzg do transportu,
a nawet moga rozwijac predkos$ci bardziej znaczne i niebezpieczne
dla ludzi spacerujacych w parku, wiec a fortiori powinny by¢ objete
omawianym zakazu. Wszystkie te quasi-pojazdy sa jednak rodza-
jami zabawek (choc¢ nieco bardziej ,podrasowanych” niz rowerek
trzylatka) i za jezdZenie nimi po drodze mozna otrzymac¢ mandat.

Zatem - czy hulajnoga elektryczna podpada pod definicje po-
jazdu? Jesli jest przeznaczona i przystosowana do poruszania sie
po drodze, to tak, speinia warunki definicji i nie mozna na niej jez-
dzi¢ w parku. Jesli nie jest przeznaczona lub przystosowana do po-
ruszania sie po drodze, to nie spelnia warunkéw definicji i mozna
na niej jezdzi¢ w parku. Wlasciwe pytanie brzmi wiec: czy hulaj-
noga elektryczna jest przeznaczona i przystosowana do poruszania
sie po drodze? Pytanie to mozna roztozy¢ na dwa pytania: (i) Czy

28 Gdy pierwszy raz analizowalem ten kazus, status hulajndg elektrycznych nie
byl w ogdle uregulowany. Dopiero w czerwcu 2019 r. wprowadzono w noweli-
zacji pojecie ,urzadzenia transportu osobistego”, ktére jednak wciaz nasuwato
wiele watpliwos$ci (Ministerstwo Infrastruktury 2019). Wedle nowelizacji roz-
porzadzenia Ministerstwa Infrastruktury z 20 maja 2021 roku na hulajnodze
elektrycznej i segwayu (jako na ,urzadzeniach transportu osobistego” — dalej:
UTO) mozna poruszac sie przede wszystkim po $ciezkach rowerowych; a na
deskorolce (jako na ,urzadzeniu wspomagajacym ruch napedzanym sila
mieéni”) mozna poruszac sie po drodze rowerowej lub po chodniku z predko-
$cig podobng do innych pieszych (Ministerstwo Infrastruktury 2021). Po nowe-
lizacji w 2023 roku hulajnoga elektryczna jest okreslona jako pojazd, nie UTO,
lecz w poruszaniu sie po chodniku (parku) obowiazuja ja poprzednie ograni-
czenia (Kancelaria Sejmu 2023, 10). Przedstawione rozwazania nie stracily jed-
nak na aktualnosci, wrecz przeciwnie - moga pokazac rozumowanie, ktére by¢
moze przeprowadzali przygotowujacy nowelizacje tych przepisow.
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hulajnoga elektryczna jest przeznaczona do poruszania sie po dro-
dze? (ii) Czy hulajnoga elektryczna jest przystosowana do porusza-
nia sie po drodze?

Pytanie (i) jest do$¢ problematyczne, bo dotyczy intencji produ-
centéw hulajnog elektrycznych, a ci z kolei odwotuja sie do przepi-
sow drogowych krajow, w ktorych hulajnoga jest uzywana. Tworzy
to wiec kolisto$¢: przepis prawny powoluje sie na intencje produ-
centow, a producenci odwotujg sie do przepiséw lokalnych. Wydaje
sie wiec, ze dalsze dochodzenie tego, czy to kryterium jest spel-
nione, jest pozbawione szansy rozwiazania.

Pytanie (ii) o przystosowanie hulajnogi do ruchu po drodze budzi
wieksze nadzieje na rozstrzygniecie. Mozna zinterpretowac to pyta-
nie w ten sposob: ,,czy hulajnoga posiada kota, hamulce, oswietlenie
przednie i tylne oraz klakson (dzwonek), co jest wymagane od innych
pojazddéw (rowerow lub skuteréw) w ruchu drogowym?”. Jako ze hu-
lajnogi elektryczne maja te podzespoly, mozna uznac, ze spekiajg
warunek (ii). Wowczas — biorac pod uwage, ze warunek (i) jest koli-
sty - mozna uznag, ze hulajnogi elektryczne speiniaja kryterium sfor-
mulowane w definicji pojazdu. Problem interpretacji nie zostal
jednak definitywnie rozwigzany, kwestia interpretacji zostala jedy-
nie przesunieta z interpretacji definicji pojazdu do interpretacji wia-
snosci ,,bycia przystosowanym do ruchu po drodze”. Interpretacja
ta moze by¢ wszak dalej kwestionowana i uzasadniana — np. powy-
zsza moze by¢ uzasadniona poprzez analogie do rower6éw lub skute-
réw, ktére wedle prawa sg pojazdami.

Przyjawszy zaproponowang wyzej interpretacje, mozna zbudo-
wac argument atrybutywny, aby nastepnie skonstruowac argument
oparty na definicji pojazdu i finalnie zbudowac¢ argument atrybu-
tywny z definicji (nie mozna jezdzi¢ hulajnogami elektrycznymi
w parku). Oto wiec argumentacja ztozona z trzech argumentow:

Argument atrybutywny:

PRZESLANKA 1 (ATRYBUTYWNA): JeSli urzadzenie posiada kola, ha-
mulce, o$wietlenie przednie i tylne oraz klakson, to jest przystosowane
do poruszania sie po drodze.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Hulajnoga elektryczna posiada kota,
hamulce, o$wietlenie przednie i tylne oraz klakson.

WNrosek: Hulajnoga elektryczna jest przystosowana do poruszania sie
po drodze.
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Argument ten mozna by dodatkowo prébowac uzasadnia¢, wni-

kajac w to, czym jest owo ,,przystosowanie do poruszania sie po dro-
dze” — na przyklad mozna by powola¢ sie na wyposazenie takich
pojazdow jak rowery czy skutery, ktére to wyposazenie posiadaja
rowniez hulajnogi elektryczne:

PRZESLANKA 3 (UZASADNIAJACA ATRYBUTYWNA): Podobne urzadze-
nia, jak rower czy skuter; ktére sg przystosowane do poruszania sie po dro-
dze, posiadaja kola, hamulce, o§wietlenie przednie i tylne oraz klakson.

Drugi argument — oparty na definicji prawnej?® pojazdu — be-

dzie wygladal nastepujaco:

PRZESLANKA 1 (KWALIFIKUJACA): Pojazd to $rodek transportu prze-
znaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna lub urzadzenie do
tego przystosowane.

PrRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Hulajnoga elektryczna jest przy-
stosowana do poruszania sie po drodze.

[PRZESEANKA 3 (INDYWIDUALNA): Hulajnoga elektryczna jest prze-
znaczona do poruszania sie po drodze, je$li przepisy lokalne na to po-
zwalaja.] — kryterium koliste

Wr1osEK: Hulajnoga elektryczna jest pojazdem wedle definicji prawne;j.

Na tej podstawie mozna wreszcie zbudowac argument atrybu-

tywny, oparty na regule No Vehicles in the Park:

PRZESLANKA 1 (KWALIFIKUJAcCA): Hulajnoga elektryczna jest pojazdem
wedle definicji prawne;j.

PRZESELANKA 2 (ATRYBUTYWNA): Jesli co$ jest pojazdem, to nie mozna
na tym jezdzi¢ w parku (przepis prawny).

WN10sEK: Nie mozna jezdzi¢ na hulajnodze elektrycznej w parku.

29

Moze pojawic sie watpliwo$é, czy taka definicja pojazdu jest perswazyjna: ot6z
cho¢ zaleza od niej pewne rozstrzygniecia kwestii spornych i zapewne definicje
te moga sie rézni¢ w poszczegdélnych krajach, to nie uznaje jej za perswazyjna,
gdyz sama definicja nie stanowi przedmiotu sporu i jest definicja uznana w pol-
skim prawie od wielu lat i nie jest mi znana alternatywna definicja o podobnym
stopniu uzasadnienia. Dlatego okreslam ja jako definicje prawna, nieperswazyjna.
Definicja ta sama nie jest przedmiotem sporu, lecz spér moze przenies¢ sie na in-
terpretacje ,,przeznaczenia i przystosowania do poruszania sie po drodze”.
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Powyzsza argumentacja ma charakter semantyczny, gdyz inter-
pretacja definicji, p6zniej atrybucji, wskazuje, jak dany termin na-
lezy rozumieé, tj. co on znaczy. Nastepnie od tego rozstrzygniecia
zalezy zakwalifikowanie obiektu do zakresu definiowanego poje-
cia i przeprowadzenie dalszego rozumowania prawniczego. Pro-
blem ten, znany w prawie jako problem subsumpcji, jest czestym
tematem sporu zaréwno teoretykéw prawa, jak i praktyki prawni-
czej. Daje to wiec pewna nadzieje, zZe przedstawione tu badania
nad argumentami semantycznymi moga mie¢ zastosowanie wilasnie
w tej dziedzinie prawa.

Argumentacja ta jest ztozona z trzech argumentow: pierwszy
z nich, argument atrybutywny (dodatkowo podparty mozliwym
uzasadnieniem przez analogie do rowerdw czy skuterow), ustala
rozumienie ,przystosowania do poruszania sie po drodze” i przy-
pisuje te wlasnos$¢ hulajnogom elektrycznym. Drugi argument,
z definicji prawnej, uzasadnia zakwalifikowanie hulajnogi elek-
trycznej do definicji pojazdu na podstawie dwéch wiasnosci (jedna
z nich jest przedstawiona jako przestanka ukryta, gdyz kryterium
to jest koliste, jak pokazalem wyzej). Trzeci argument, atrybu-
tywny z definicji, uznaje uzywanie hulajnogi elektrycznej w parku
za zakazane na podstawie przepisu prawnego. Powyzsza argumen-
tacje przedstawia diagram na nastepnej stronie.

Przyklad ten jest o tyle ciekawy, ze pokazuje argument seman-
tyczny, w ktérym najbardziej sporna jest nie definicja ani atrybu-
cja z definicji, lecz sama przestanka indywidualna. Te prébuje sie
uzasadnic przez wnikniecie w to, czym jest ,,przystosowanie do po-
ruszania sie po drodze” i budujgc argument atrybutywny. Ten za$
znowu moze sie wydac dalej kontrowersyjny i wymaga kolejnych
uzasadnien.

Kazus ten - jak zauwaza tez Walton — komu$ niezaznajomio-
nemu z logika prawnicza moze sie wydawac prosty, ale po glebszej
analizie okazuje sie do$¢ problematyczny — definicja pojazdu
wecale nie ,zalatwia sprawy”, lecz otwiera dalsza dyskusje nad
mozliwoscig przypisania obiektom danych wilasnosci (2013, 132).
Tutaj wprowadzenie znaczenia przybiera posta¢ interpretacji
wtlasnosci ,bycia przystosowanym do poruszania sie po drodze”,
co naturalnie podlega dyskusji — wyzej pokazalem mozliwy sposob
uzasadniania jednej z interpretacji przez argument atrybutywny,
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co jest przykladem tego, jak mozna by rozumienie tej wlasnosci

uzasadniac.
Hulajnoga Jesli urzadzenie posiada kota,
elektryczna posiada ARGUMENT hamulce, oswietlenie przednie
kota, hamulce, ATRYBUTYWNY | j tylne oraz klakson, to jest
oswietlenie przednie przystosowane do poruszania
i tylne oraz klakson. sie po drodze.
Pojazd to srodek
pmmm e . transportu
i Hulajnoga elektryczna ! przeznaczony
h 4 1 jest przeznaczona : do poruszania sig

Hulajnoga i do poruszania sig : po drodze oraz

elektryczna jest ! po drodze, : maszyna lub

przystosowana ! jesli przepisy lokalne : urzadzenie do tego

do poruszania sig ! na to pozwalajg ' przystosowane

po drodze. i (koliste kryterium). ! (definicja ustawowa).

ARGUMENT
Z DEFINICJI
PERSWAZYJNEJ
ARGUMENT
ATRYBUTYWNY A 4
Z DEFINICJI

Jesli cos jest pojazdem, to
nie mozna na tym jezdzic¢
w parku (regulamin parku).

Hulajnoga elektryczna

A 4

jest pojazdem.

w parku.

Nie mozna jezdzi¢ na
hulajnodze elektrycznej

D1aGrAM 17. Argumentacja przeciwko uzywaniu hulajndg elektrycznych
w parku (przyktad 13)
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2.8. Chrzescijanstwo ,,otwarte” i chrzescijanstwo
»Zzamkniete”

Kolejny przykilad argumentu semantycznego pochodzi z ksigzki
Drogi Jednego: Chrzescijaristwo otwarte Piotra Sikory, w ktdrej
wprowadza on i opisuje pojecie ,,chrzescijanstwa otwartego”. Za-
bieg ten mozna opisywac i przedstawic¢ (w kontekscie calej ksigzki)
jako argumentacje, w ktérej modyfikuje sie znaczenie ,,chrzescijan-
stwa” (dodajac do definiendum okreslenie ,,otwarte”), co ma wes-
przec cel perswazyjny. Aby to zrobié¢, pokrotce przedstawie zarys
ksiazki, aby nastepnie pokazac strukture argumentacji semantycz-
nej w niej zawartej. Analizowany tu przyklad pomoze tez zobrazo-
wac powszechno$¢ i zastosowanie argumentacji semantycznych
w dyskusjach teologicznych, filozoficznych lub kaznodziejstwie.

PrRZYKLAD 14

W swojej ksigzce Sikora przedstawia ,credo chrzescijanstwa
otwartego”, ktore nastepnie szerzej opisuje i uzasadnia. Credo to da
sie skrétowo przedstawi¢ w siedmiu punktach (Sikora 2016, 16-8):

1. Poznanie Boga przekracza mozliwosci cztowieka, wiec kazde
rozumienie Boga jest tymczasowe i niepelne.

2. Jako ze Chrystus zlaczyl w sobie dwie natury, boska i ludzka,
to rzeczywisto$¢ boska i ludzka sa ze soba polaczone: pozna-
wanie lub milowanie Boga to poznawanie i milowanie czlowie-
ka, i odwrotnie.

3. LAkt wiary pojmujemy jako wejscie na nieskoriczong droge
otwartg przez Boga przed czlowiekiem”.

4. ,Droge wiary chcemy przemierza¢ we wspolnocie KoSciola,
czerpiac z jego Tradycji. Tradycje te, uznajemy jednak za otwar-
ta na dalszy rozwoj”.

5. Kazda dziedzina ludzkiego zycia moze by¢ przezywana w kon-
tekScie doswiadczenia religijnego.

6. Chrzescijanstwo, cho¢ oparte na Ewangelii, nie dostarcza pel-
nego zrozumienia rzeczywistosci i jest otwarte na korekte.
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7. Chrzedcijanie powinni poglebia¢ swe rozumienie Swiata oraz
wspolpracowac na rzecz jego poprawy ze wszystkimi, ktorzy
poszukuja Prawdy, Piekna i Dobra oraz korzystac z ich madro-
$ci, gdyz niechrzescijanie rowniez doswiadczaja Boga (lecz na
inny sposoéb niz chrzescijanie).

Oto skrotowa, cho¢ wciaz obszerna i metaforycznie opisana,
charakterystyka ,,chrzescijanistwa otwartego”. Nalezy jednak posta-
wic pytanie: jaki jest cel tego zabiegu? Czy Sikora pragnie podzieli¢
chrzedcijan na ,,otwartych” i ,zamknietych”, a dzieki temu utwo-
rzy¢ dwa dodatkowe podrodzaje wyznania chrzes$cijanskiego? Jesli
tak, to byltby to po prostu zabieg wprowadzania podziatu, w wyniku
ktérego w jednym pojeciu mozna wydzieli¢ dwie dopelniajace sie
i rozlgczne czesci. O tym, ze tak nie jest, Swiadczy jednak wiele in-
nych fragmentéw ksigzki, np. wstep Adama Bonieckiego:

Juz tytul ksigzki Piotra Sikory moze wywolac protesty. Bo czy w ogole ist-
nieje co$ takiego jak ,chrzescijanstwo zamkniete”? (Sikora 2016, 7)

Dalej Sikora pisze:

Pojecie chrzedcijanstwa i Ko$ciota otwartego budzi sporo kontrowers;ji (...).
[L]udzi identyfikujacych sie za jego pomoca oskarza sie o dzielenie chrze-
$cijan na ,,otwartych” i ,zamknietych”, co przy pejoratywnym wydzwieku
drugiego okreslenia stanowi podstawe zarzutu wywyzszania sie nad sio-
stry i braci inaczej przezywajacych swoja wiare (...).

Chcialtbym jedynie zwréci¢ uwage, Ze istnieje sposdb przezywania wiary,
dla ktérego kategoria otwartosci jest fundamentalna. Nie chodzi mi przy
tym o oddzielanie sie za jej pomoca od innych chrze$cijan, jakoby zamknie-
tych (...).

Zaproponowane credo takze nie stanowi alternatywy dla innych, zwlasz-
cza dla tych, ktére uzyskaty status wyznan wiary normatywnych dla ca-
lego Kosciota. Przeciwnie - zaklada przyjecie tamtych. Wyraza po prostu
aspekt wiary, ktdry, na ile moge to ocenic, jest szczegdlnie wazny w dzisiej-
szych czasach (...).

Mam nadzieje, ze w sformulowanym przeze mnie credo takze inni beda
mogli rozpoznac¢ swojg wiare i zZe stanie sie ono dla wielu narzedziem roz-
poznania i poglebienia naszej wspélnej wiary (Sikora 2016, 14-5).

Mozna wiec zauwazy¢, ze autor wcale nie ma zamiaru wydzie-
la¢ z chrzescijaiistwa jego ,otwartego” rodzaju, lecz raczej chce

156



ROZDZIAL II » ARGUMENTY SEMANTYCZNE - POJECIE I PRZYKLADY

podkresli¢ jego ,otwarty” charakter. Autor wydaje sie Swiadomy,
Ze kategoria otwartos$ci sugeruje rowniez zjawisko chrzescijanstwa
»Zzamknietego”, ktore —jak sam zauwaza — posiada do$¢ negatywne
zabarwienie (kt6z chcialby by¢ ,,chrzescijaninem zamknietym”?).
Zatem Sikora wcale nie zamierza wydzielac jakiego$ zakresu obiek-
tow, aby nastepnie okresli¢ je nowym mianem, lecz chce pokazac,
ze chrzes$cijanstwo jako takie jest lub powinno by¢) ze swej natury
otwarte. Do tego wlasnie sluzy mu wprowadzenie okre$lenia
»chrzescijanstwo otwarte”.

Powyzszy przypadek mozna wiec okresli¢ jako definicje perswa-
zyjna dodajaca do definiendum okreslenie warto$ciujace ,otwarte”
(w definicji ,,chrzedcijanstwo otwarte — uznajace swoja niepeinosc
i stale poszukujace” definiendum jest ,,chrzescijanistwo”). Przypadek
ten okredliliSmy w pierwszym rozdziale jako NTS (No True Scots-
man). W ten sposob zakres ,,chrzescijanistwa” (postaw chrze$cijan-
skich) zostaje zmieniony tak, Zze wlaczone don zostaja postawy
»otwarte” lub wykluczone zen zostaja postawy ,zamkniete”3°.

Tym, co sprawia, ze tego typu perswazje moga byc¢ skuteczne,
jest zalozenie, ze rzeczy majg swa ,istote”, ktora kto$ wlasnie pro-
buje ,wydoby¢”. Sikora pokazuje zatem, ze ,tak naprawde” chrze-
$cijanstwo to tyle co otwartos$¢ na inno$¢ Boga, innos$¢ ludzi i innos¢
pogladow. Probuje to uzasadniac, powolujac sie na egzegeze bi-
blijng, pisma ojcow Kos$ciola i wlasne dosSwiadczenie religijne. Nie
uzasadnienie jednak zastuguje tu na uwage, lecz sam zabieg jezy-
kowy - dodajacy do definiendum okreSlenie ,,otwarte”. Podobnie
jak w innych pozytywnych wersjach NTS, w sytuacji wyjsciowej
mamy pewne pojecie (,chrzescijanistwo”), ktére definiuje sie przez
odwotlanie do jakiej$ cechy lub klasy cech. Nastepnie autor wpro-
wadza nowa nazwe tego pojecia (chrze$cijanistwo otwarte), ktéra —
poprzez zawarte w nim wyrazenie wartosciujace (,otwarte”) —
wplywa na to pierwotne pojecie (mato ktory chrzescijanin chcialby
by¢ ,zamkniety”). Autor dalej definiuje ustalone pojecie (chrzesci-
janstwo otwarte) przy pomocy jakiej$ nowej cechy lub klasy cech.

30 To, co zostaje wlaczone do tresci pojecia chrzedcijanstwa, a co z niego wyla-
czone, zalezy od pierwotnego rozumienia tego pojecia: moze chodzi¢ o (i) wia-
czenie do pojecia chrzescijanistwa postaw ,,otwartych”; (ii) wylaczenie z pojecia
chrze$cijanstwa postaw ,zamknietych”; (iii) obie powyzZsze opcje.
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Wowczas pierwotne pojecie (chrzescijanistwo) zmienia swe znacze-
nie tak, ze okresla sie je przy pomocy nowej cechy lub klasy cech.

Tyle o strukturze definicji perswazyjnej zawierajgcej okreslenie
wartosciujace. Owa DP jest jednak mocno powiazana z argumenta-
cja na dwa sposoby. Po pierwsze, sam Sikora prébuje uzasadnic taki
ksztalt definicji, przedstawiajac rozbudowang argumentacje. Po
drugie, z tej definicji wyplywaja bezposrednie atrybucje, tzn. przy-
jawszy te definicje chrze$cijanstwa, mozna zbudowaé wiele argu-
mentow z definicji perswazyjnej (jesli cos$ jest chrzescijanskie, to
z definicji jest ,otwarte”) lub ich negatywnej wers;ji (jesli co$ nie jest
»yotwarte”, to z definicji jest niechrzescijanskie). Zatem zaakcepto-
wawszy definicje, trzeba przyjac klase argumentow, ktére wczes-
niej mozna bylo odrzucic.

Szczegodlnie druga cecha ujawnia charakter argumentacyjny
tej DP. Cho¢ sam Sikora nie formuluje takich argumentéw explicite,
rozwaze ponizej mozliwe przyklady argumentow opartych na
wprowadzonej definicji ,,otwartego chrzescijanistwa”. Zaczerpniete
przyklady pochodza z dyskusji toczonych wspdiczesnie miedzy
progresywnymi i konserwatywnymi chrze$cijanami. W pierwszym
przykladzie uzywam nowej definicji chrze$cijanstwa (chrzescijan-
stwa otwartego®'), aby wilaczy¢ do niej niechrzescijanina (np. Gan-
dhiego), a w drugim na podstawie tej samej definicji wykluczam
z grona chrzes$cijan tych, ktorzy nie sa wystarczajaco otwarci
(np. skrajnie konserwatywnego kardynata Gerharda Miillera).

Argument z definicji perswazyjnej:

PrzZESEANKA 1 (INDYWIDUALNA): Postawa oraz dzialania Mahatmy
Gandhiego cechuja sie otwarto$cia na Boga, ludzi, zmiany, dialog z innymi
religiami i §wiatopogladami.

PRZESLANKA 2 (DEFINICYJNA): Chrzesdcijanstwo to w gruncie rzeczy
otwarto$¢ na Boga, ludzi, zmiany, dialog z innymi religiami i Swiatopogla-
dami.

WnNi10sEK: Postawa oraz dzialania Mahatmy Gandhiego sa chrzesci-
janskie.

31 Zaznacze réwniez, ze postuguje sie znacznie uproszczong definicja chrzedci-
janstwa otwartego — charakterystyka Sikory jest bardziej szczegétowa. Pozwa-
lam sobie na to z tego powodu, Ze moim celem jest zademonstrowanie
potencjatu zabiegéw semantycznych w dyskursie religijnym, a nie szczeg6lowa
analiza propozycji Sikory.
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Oto drugi argument oparty na DP, tym razem w negatywnej
formie:

Negatywny argument z definicji perswazyjnej:

PrzESLANKA 1 (DEFINICYJNA): Chrzedcijanstwo to w gruncie rzeczy
otwarto$¢ na Boga, ludzi, zmiany, dialog z innymi religiami i $wiatopogla-
dami.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Postawa oraz dzialania kardynala
Gerharda Mtillera zamykaja Ko$ciol na $wiat, a Swiat na Ko$ciol, uniemoz-
liwiaja dialog z innymi religiami, blokuja zmiany w nauczaniu i funkcjo-
nowaniu Kosciota.

WN10sEK: Postawa i dziatania duszpasterskie kardynata Gerharda Miillera
sg niechrzedcijanskie.

W ten sposéb dzieki DP okres$lajacej chrzescijanistwo jako otwar-
tos¢ na Boga, ludzi i rozwdj (w wielkim uproszczeniu) mozna okres-
li¢ postawe Gandhiego jako chrzescijanska, a postawe kardynala
Mullera jako niechrzes$cijariska. Te wnioski moga sie wydawac szo-
kujace, gdyz Gandhi dystansowatl sie mocno do chrzescijanstwa,
a Muller, byty prefekt Kongregacji Nauki Wiary, stanowi (przynaj-
mniej powinien stanowic) pewien wyznacznik mysli i postawy
chrzes$cijanskiej.

Co ciekawe, w drugim przypadku mozna by zbudowac ciekawy
argument atrybutywny z definicji i przypisa¢ Miillerowi wlasnosc
bycia otwartym i tolerancyjnym na mocy tego, ze jego dzialania
(jako hierarchy Kosciota) sg chrzescijanskie.

Argument atrybutywny z definicji:

PRZESEANKA 1 (KWALIFIKUJACA): Chrzescijanistwo to w gruncie rzeczy
otwarto$¢ na Boga, ludzi, zmiany, dialog z innymi religiami i Swiatopogla-
dami.

PRZESLANKA 2 (ATRYBUTYWNA): Postawa oraz dzialania duszpaster-
skie kardynat Gerharda Miillera (prefekta Kongregacji Nauki Wiary) sa
chrze$cijanskie.

WN10SEK: Postawa i dziatania duszpasterskie kardynala Miillera cechuja
sie otwarto$cig na Boga, ludzi, zmiany, dialog z innymi religiami i $wiato-
pogladami.

W zestawieniu z powyzszym argumentem mozna uzyska¢ dwa
paradoksalne twierdzenia: Miller jest i nie jest chrze$cijanski oraz
Miiller jest i nie jest otwarty (tolerancyjny). Oba argumenty z definicji
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perswazyjnej stanowigcej uproszczong parafraze definicji ,,chrzesci-
janstwa otwartego” mozna przedstawic¢ na ponizszym diagramie —
w centrum umieszczona jest przestanka definicyjna, w polgczeniu
z ktérag mozna sformulowaé¢ dwa argumenty — jeden przypisujacy
Millerowi wlasno$¢ otwartosci, a drugi wykluczajacy jego dzialania
czy postawe z zakresu chrze$cijanskich. Wnioski obu argumentéw
sq sprzeczne z przestanka indywidualng drugiego argumentu, co na
diagramie zaznaczono czerwonymi strzatkami.

Postawa oraz dziatania
duszpasterskie kard.
Gerharda Miuillera
zamykaja Kosciét na
Swiat, a Swiat na
Kosciot, uniemozliwiajg
dialog z innymi
religiami, blokuja
zZmiany w hauczaniu

Kosciota.
ARGUMENT Postawa i dziatania
Z DEFINICJI ,,| duszpasterskie kard.
PERSWAZYJNE. "| Gerharda Mdllera sa
niechrzescijanskie.

Chrzescijanstwo to
w gruncie rzeczy
otwarto$é na Boga,
ludzi, zmiany, dialog
z innymi religiami

Postawa i dziatania i Swiatopogladami.
duszpasterskie

kardynata Miillera ARGUMENT
cechuja sie

otwartoscia na Boga, < ATZR\D(EIl:JIT\JT(\é\\IJ’I\jY
ludzi, zmiany, dialog

z innymi religiami

i Swiatopogladami. Postawa oraz dziatania

duszpasterskie kard.
Gerharda Miillera
(prefekta Kongregaciji
Nauki Wiary) sg
chrzescijanskie.

DiaGcraM 18. Dwa argumenty z definicji perswazyjnej ,,chrzescijaristwa
otwartego” z dwiema sprzecznosciami (przyktad 14)

Powyzszy przyklad pokazuje dwa wazne aspekty argumenta-
cji semantycznej. Po pierwsze, zabieg NTS i oparte na nim argu-
menty stanowig potezne narzedzie perswazji, gdyz umozliwiajg
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uzasadnianie szerokiego spektrum wnioskéw, wedle tego, co na-
dawca akurat chce wykazacé. Po drugie, DP odwotlujace sie do ,istoty
rzeczy” maja szerokie zastosowanie w dyskursie religijnym i filozo-
ficznym, gdzie pod pozorem ,wydobywania gtebi” mozna dokony-
wac roznego rodzaju zabiegéw semantycznych (nieprzypadkowo
przyktad Huxleya ,prawdziwa wolnos$¢ to zniewolenie”, w ktérym
stosuje ten sam typ DP, rowniez dotyczy dyskusji na tle religijnym).
Zabieg Sikory stanowi przyklad DP chrzescijanistwa, w ktorej przez
definiowanie ,,chrze$cijaiistwa otwartego” probuje sie wplywac na
pojecie chrzedcijanstwa. I cho¢ sam autor nie wyprowadza w swo-
jej ksigzce argumentow opartych na tej DP, to zaprezentowalem
wyzej dwa proste rozumowania, ktére mozna zbudowac, przyjaw-
Szy jego (mocno uproszczone) rozumienie chrzescijanstwa.

Oba przyklady argumentéw opartych na tej DP pokazujg nie tyle
paradoks, do ktérego moze prowadzic, ile jej potencjat argumenta-
cyjny i sile perswazyjna. Jesli przy pomocy DP i (dwdéch innych
wzglednie sensownych przestanek) mozna uzasadni¢ dwa sprzecz-
ne wnioski, to w zasadzie mozna uzasadnic¢ wszystko inne — nawet
to, ze Bertrand Russell jest papiezem?.

2.9. Argumentacja jako forma przemocy

Ponizszy przyklad argumentu semantycznego z dziedziny filozofii
pochodzi z prywatnej korespondencji z Magdalena Kozak, badaczka
filozofii Emmanuela Lévinasa®:.

PRZYKELAD 15

Definicja perswazji moéwi, Ze jest to sztuka przekonywania do swoich racji.
Slowo ,przekonywac” zawiera w sobie pewien element sily, moze nawet
przemocy. A wiec ,perswazja” tez by go zawierala. Jezeli przyjmuje Pan,

32 Odnosze sie tu do anegdoty zawartej we wstepie do drugiego angielskiego wy-
dania Principia Mathematica (Whitehead, Russell 1956), wedle ktdrej podczas
wykladu z logiki student poprosil Russella, by zilustrowal mozliwos$¢ wyprowa-
dzenia kazdego wniosku z falszu i wykazal, ze z zalozenia ,,1 = 0” wynika, Ze Rus-
sell jest papiezem. Russell mial odpowiedzie¢: ,Dodaj 1 stronami, a otrzymasz
2 =1.Zalézmy teraz zbiér dwuelementowy zawierajgcy mnie i papieza. A skoro
2 =1, to zbidr dwuelementowy jest jednoelementowy; zatem jestem papiezem”.

33 Por. prace Kozak o przemocy w kontekscie filozofii Lévinasa (2013, 2014).
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ze argument jest pewng forma perswazji (z czym sie¢ zgadzam), to by zna-
czylo, ze argument tez musi zawiera¢ w sobie co$ z sily i przemocy. Czyli
idac tym tropem, dyskusja na argumenty bylaby stosowaniem perswazji
przez dwoéch (lub wiecej) dyskutantéw. Czyli dyskusja — jesli jest rywaliza-
cja na argumenty — musi bazowa¢ na stosowaniu sity/przemocy wzgle-
dem swojego rozmdéwcy (Magdalena Kozak, prywatna korespondencja,
26 kwietnia 2020)3%.

Jak to zostalo zalozone w pierwszym rozdziale, argumentacja
jest forma perswazji (przekonywania). Czy jednak mozna przypi-
sa¢ perswazji wlasnos¢ ,narzucania swojego zdania” lub ,zawie-
rania w sobie co$ z sily i przemocy” — aby w rezultacie przypisac
te wlasno$¢ rowniez argumentacji?

W odpowiedzi na to przyznalem, ze owszem argumentacja z ko-
niecznosci jest perswazja, ale podwazylem atrybucje ,,Jesli co$ jest
perswazja, to zawiera w sobie elementy sily i przemocy”. Wydaje sie
bowiem, Ze istnieja takie formy perswazji (lub takie argumentacje),
ktore nie zawieraja owego elementu przemocy (nie majga wlasnosci
»przemocowosci”), np. gdy kto$ — na prosbe — doradza przyjacielowi
lub gdy kto$ potrzebujacy wsparcia prosi o pomoc. Mamy tu do czy-
nienia z perswazja (i z argumentacja w pierwszym przypadku), ale
wydaje sie, ze trudno dopatrywac sie w nich elementu przemocy.
Prawda jest, ze wiele argumentacji przybiera forme walki, przez co
dyskutanci probuja zwalcza¢ nawzajem swe poglady, zamiast wspol-
nie szukac najlepszej odpowiedzi (co sprawia, Ze dyskusja traci sporo
z charakteru poznawczego i staje sie starciem erystycznym??). Jednak
- co mialy pokazac przywolane przyklady — argumentacja nie musi
zawiera¢ elementu przemocy. Jedli ta krytyka atrybucji, oparta na
pewnej niejasnej intuicji jezykowej, nie jest przekonujaca, nalezy sie
zastanowi¢, jaka jest definicja przemocy.

W odpowiedzi na to Kozak zauwazyla, ze te przyklady rowniez
jawia sie jej jako ,,przemocowe”; aby wesprzec to stwierdzenie, do-
laczyla definicje przemocy:

3 Pytanie to zostalo sformulowane i przestane poczta elektroniczng po wystu-
chaniu mojej prezentacji konspektu rozprawy doktorskiej przed komisja dok-
torska Akademii Ignatianum w Krakowie 24 kwietnia 2020 roku.

% Wiecej o problemach zwigzanych z takim postrzeganiem dyskusji, zwiekszonym
ryzyku popelnienia bledu logicznego i obnizonych szansach na zysk poznawczy
w: (Prus, Sikora 2023).
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Przemoc rozumiatabym jako aktywno$¢ (np. pod postacig dazenia, dziata-
nia, myslenia) majgca na celu narzucenie swojego zdania, stanowiska, po-
gladu drugiemu czlowiekowi (rozméwcy). Przemoc oznaczalaby jakas forme
wywierania presji albo nawet samego wplywania na drugiego (Magdalena
Kozak, prywatna korespondencja, 2 czerwca 2020).

Definicja ta zapewne mogtaby by¢ sformulowana nieco bar-
dziej precyzyjnie (tak by objela réwniez przemoc fizyczna lub prze-
moc bez narzucania swojego zdania — np. zemste — lub tez akty
bezposredniej przemocy wynikajace z jakich$ zaburzen psychicz-
nych, np. znecanie sie dla samego znecania). Definicja jest oczywi-
$cie perswazyjna, bo wida¢, w jakim kontekscie zostata sformuto-
wana i czemu ma stuzy¢. Przyjmuje jednak te definicje z uwagi na
to, ze dyskusja nie wymagata tak duzego stopnia precyzji, defini-
cja ta jest bowiem potrzebna do dookreslenia, jak rozumiec prze-
moc w kontekscie przypisania jej do perswazji. Zatem skoro przemoc
to aktywno$¢ majaca na celu narzucenie swojego zdania, stano-
wiska, pogladu drugiemu czlowiekowi, a perswazja ma te wlasnos¢
narzucania rozmowcy swego zdania, to perswazja ma wlasnos¢
bycia ,,przemocowg”. Stad, na bazie poprzednich ustalen definicyj-
nych, wynika z konieczno$cig, ze i argumentacja ma w sobie ele-
menty presji.

Sprébujmy zestandaryzowac te argumenty. Pierwszy z nich to
fragment moich wlasnych ustalen definicyjnych, ktore przedsta-
wione zostaly rowniez w rozdziale pierwszym — nie uznaje go za
argument z definicji perswazyjnej, gdyz sa to definicje akcepto-
wane w dziedzinie teorii argumentacji (d propos zarzutu z 1.3.2
jest to przyktad argumentu z definicji, ktéry nie jest semantyczny).
W drugim argumencie jest jednak zawarta definicja perswazyjna,
gdyz implikuje ona pewne kontrowersje jezykowe i jest niezgodna
z przyjetymi definicjami przemocy. Druga przestanka w drugim
argumencie jest atrybucja: jesli x jest perswazjg, to x ma wiasnosc
narzucenia swojego zdania drugiemu czlowiekowi. Przestanke
atrybutywna mogtoby dodatkowo uzasadnia¢ powolanie sie na de-
finicje (bylby to wtedy kolejny argument atrybutywny z definicji),
ale autorka nie robi tego explicite. Woéwczas buduje sie trzeci ar-
gument, réwniez atrybutywny z definicji, Ze argumentacja jest
przemocowa.

163



ARGUMENTY SEMANTYCZNE. POJECIE, PODZIAL I KRYTERIA OCENY

PrzEStLANKA 1 (DEFINICY]NA): Perswazja to aktywno$¢ komunika-
cyjna, ktérej Swiadomym celem jest wywarcie wplywu na przekonania,
postawy i zachowania odbiorcy.

PRZESLANKA 2 (DEFINICYJNA): Argumentacja to aktywno$¢ komunika-
cyjna, w ktérej nadawca uzywa rozumowania do przekonania odbiorcy
do danego pogladu, postawy lub zachowania.

WNI0SEK: Argumentacja jest rodzajem perswazji.

Wowczas wprowadza sie definicje perswazyjna przemocy,
na podstawie ktérej mozna przypisac perswazji wiasnosc ,,przemo-
cowosci”.

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): Przemoc to aktywnos$¢ majgca na celu

narzucenie swojego zdania, stanowiska, pogladu drugiemu czlowiekowi.

[PRZESEANKA 2 (INDYWIDUALNA): Perswazja ma wlasno$¢ narzucenia
swojego zdania, stanowiska, pogladu drugiemu cztowiekowi.]

WNI10SEK: Perswazja jest przemocowa.

Z tych dwdch wnioskéw mozna zbudowaé konicowy argument
atrybutywny z definicji:

WNIOSEK GLOWNY: Argumentacja jest przemocowa.

Przedstawiam te argumentacje na diagramie przygotowanym
w aplikacji OVA, gdyz - po uwzglednieniu kontrargumentu - bedzie
on do$¢ rozbudowany:

jato
i
Kiérej swiadomym celem jest wywarcie
wplywu na przekonania, postawy
i zachowania odbiorcy.

ja to akly
komunikacyjna, w ktorej nadawca uzywa
rozumowania do przekonania odbiorcy
do danego pogladu, postawy lub
zachowania.

Definitional

5

Perswazja ma wiasno$¢ narzucenia J

Przemoc to aktywnos¢ majaca na celu
narzucenie swojego zdania,
stanowiska, pogladu drugiemu
cziowiekowi.

Definition to Verbal Classification

Perswazja zawiera w sobie elementy }

swojego zdania, stanowiska, pogladu
drugiemu cztowiekowi.

[ Argumentacja jest rodzajem perswazji. ] t

Definition to Verbal Classification przemocy (,jest przemocowa”).

Argumentacija zawiera w sobie elementy

przemocy (jest ,przemocowa’).

DiaGcraM 19. Argument z definicji perswazyjnej i argument atrybutywny
z definicji (przyktad 15)
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Pierwszy wniosek stwierdzajacy, ze argumentacja jest rodzajem
perswazji, wynika z poczatkowych zalozen definicyjnych przedsta-
wionych wcze$niej w tej pracy. Szarym kolorem zostala zaznaczona
przestanka niewypowiedziana w oryginalnym argumencie. Dodat-
kowo mozna prébowac uzasadnic to przypisanie wartosci ,narzuca-
nia swojego zdania” w ramach argumentu atrybutywnego z definicji,
opartego na poprzedniej definicji perswazji (choc tego Kozak nie zro-
bila). Nastepnie, razem z perswazyjna definicja przemocy przypisuje
sie perswazji wlasnos¢ przemocowosci, by finalnie — na mocy defini-
cji oraz atrybucji — przypisac ja rowniez argumentacji.

Powyzszy argument mozna uznac rzecz jasna za semantyczny,
gdyz na skutek wprowadzonej w nim definicji przemocy oraz prze-
slanki przypisujacej perswazji wlasno$¢ wywierania presji probuje
sie wesprzec cel perswazyjny. Cel ten nie jest do kornica znany, choc
mozna sie domyslad, ze jedna z intencji tego argumentu jest zasto-
sowanie terminologii filozofii Lévinasa (w ktorej duzy nacisk kla-
dzie sie na relacje przemocy) — co zreszta Kozak sama zauwaza,
przypisujac swoje intuicje Lévinasowi i Foucaultowi.

Zasadnicza tutaj wydaje sie ukryta przestanka atrybutywna
(,perswazja ma wilasnos$¢ narzucenia swojego zdania drugiemu
cztowiekowi”). Jezeli zinterpretujemy zdanie ,,4 ma wlasnos$é¢ B”
jako zdanie ogdlnotwierdzace (a wiec z duzym kwantyfikatorem:
»kazda perswazja ma wlasnos$¢ narzucania swojego zdania dru-
giemu czlowiekowi”), to tylko wéwczas wniosek drugiego argu-
mentu (a takze gléwnego) bedzie uzasadniony (,kazda perswazja
ma wlasnos¢ przemocowosci”). Taka interpretacje zatem przyj-
miemy. Wowczas krytyka tego argumentu sprowadza sie do pod-
wazenia przestanki atrybutywnej — a dokladniej méwiac: polega
na znalezieniu takiej perswazji (aktywnos$ci komunikacyjnej, ktéra
ma wywrze¢ wplyw na odbiorce), ktéra nie jest naklanianiem do
swojego zdania, stanowiska, pogladu drugiego czlowieka.

Najprosciej jest znalez¢ taki przyklad perswazji w dydaktyce
(szkolnej lub akademickiej) czy prezentacji badai naukowych —jak
chocby te tutaj. Mamy wiec dwie aktywnosci komunikacyjne, ktére
sa perswazjami: nauczyciel podczas lekcji przekonuje (perswa-
duje) uczniéw do tego, ze ,2 + 2 x 2 = 6”, lub naukowiec przeko-
nuje swoich czytelnikdw do tego, ze jaki$ typ argumentow daje sie
wyroznic, opisac i ocenia¢ wedle jakich$ kryteriow.
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Czy wiec nauczyciel, przekonujac dzieci do arytmetyki (ktéry
przeciez pokazuje pewne racje, a wiec argumentuje za czyms, i za-
pewne spotyka sie poczatkowo z innymi odpowiedziami niz zamie-
rzona), ,narzuca swoje zdanie”? Powolujac sie na praktyke jezykowa,
nalezaloby raczej odpowiedzie¢ negatywnie. Podobnie w przypadku
naukowca, ktdry prezentuje wyniki uzyskane w badaniach - jest to
niewatpliwie przekonywanie (a dokladniej argumentowanie), ale
nie nazwaliby$Smy tego narzucaniem swojego zdania, stanowiska
lub pogladu (a tym bardziej nie nazwaliby$my tego przemoca!).
Sa wiec mozliwe (a nawet faktyczne) sytuacje, w ktérych kto§ wy-
wiera wplyw na czyje$ przekonania, postawy i zachowania (perswa-
duje), a ktore nie majg wlasnosci narzucania swojego zdania, ergo
nie sg ,,przemocowe”. A skoro tak, to rowniez argumentacja nie jest
ex definitione ,przemocowa”. Ten kontrargument (doktadniej kontr-
argument atrybutywny z definicji) mozna przeprowadzi¢ nastepu-
jaco: najpierw buduje sie argument z definicji perswazji, a potem
wiasciwy kontrargument atrybutywny z definicji podwazajacy atry-
bucje zawarta w argumencie Kozak.

PrzZESEANKA 1 (DEFINICY]NA): Perswazja to aktywno$¢ komunika-
cyjna, ktérej Swiadomym celem jest wywarcie wplywu na przekonania,
postawy i zachowania odbiorcy.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Nauczyciel przekonujacy uczniéow
podczas lekcji matematyki do praw algebraicznych wywiera wplyw na ich
przekonania, postawy i zachowania.

WN10SEK: Nauczyciel przekonujacy uczniéw podczas lekcji matematyki
do sposobu przeprowadzania dzialan arytmetycznych uzywa perswazji.

Kontrargument atrybutywny z definicji:

PRZESLANKA 1 (INDYWIDUALNA): Nauczyciel przekonujacy uczniéow
podczas lekcji matematyki do sposobu przeprowadzania dzialan arytme-
tycznych uzywa perswazji.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Nauczyciel przekonujacy uczniow
podczas lekcji matematyki do sposobu przeprowadzania dzialan arytme-
tycznych nie narzuca im swojego zdania, stanowiska lub pogladu.

WN10SEK: Sa takie perswazje, ktére nie sa przemocowe.

Otrzymany wniosek podwaza wnioskowanie, Ze perswazja ma
wlasnos$¢ narzucania swojego zdania, a przez to sklania do niskiej
oceny stopnia akceptowalnos$ci argumentu. Cala argumentacja
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obejmujaca argument i kontrargument przedstawiona jest na po-
nizszym diagramie:

Nauczyciel przekonujgcy uczniéw
podczas lekcji matematyki do praw
algebraicznych nie narzuca im swojego
zdania, stanowiska lub pogladu.

Nauczyciel przekonujgcy uczniow
podczas lekcji matematyki do praw @I( Inference
algebraicznych uzywa perswazji. \R'

Sa takie perswazje, ktore nie sg
Nauczyciel przekonujacy uczniow przemocowe (lub: nieprawda, ze
podczas lekcji matematyki do praw Default Inference

algebraicznych wywiera wptyw na ich 7

perswazja zawiera w sobie elementy
przekonania, postawy i zachowania.
ktorej éwwadomym celem jest wywarcie

przemocy).
komunikacyjna, w ktorej nadawca uzywa
‘wptywu na przekonania, postawy

rozumowania do przekonania odbiorcy
do danego pogladu, postawy lub

Argumentacja to aktywnos¢

i zachowania odbiorcy. Default Conflict

zachowania. Przemoc to aktywno$¢ majgca na celu

narzucenie swojego zdania,
stanowiska, pogladu drugiemu

\J

@ Verbal Classification
czlowiekowi.
efault Inferel

Perswazja ma wiasnos¢ narzucenia
swojego zdania, stanowiska, pogladu

e Delmmon to Verbal olassmcanon
[ Argumentacja jest rodzajem perswazji. ]

Perswazja zawiera w sobie elementy
Definition to Verbal Classmcahon przemocy (,jest przemocowa).

[ Argumenlac]a zawiera w sobie elementy }

przemocy (jest ,przemocowa”).

D1aGrAM 20. Argument z definicji perswazyjnej i argument atrybutywny
z definicji oraz kontrargument atrybutywny z definicji (przyktad 15)

Analiza tej argumentacji oraz jej przebiegu pokazuje dodatkowo
specyficzna dynamike argumentacji semantycznych — argumentacja
Kozak zawiera argument z definicji i argument atrybutywny. O ile
definicja przemocy nie zostala przeze mnie szczegdélowo skryty-
kowana, o tyle atrybucja przypisujaca narzucanie swego zdania,
pogladu lub stanowiska kazdej perswazji prowadzi do nieoczeki-
wanych nastepstw. W kontrargumencie, na podstawie definicji per-
swazji oraz przeslanki indywidualnej, mozna najpierw wyciagnac
wniosek, ze analizowany przypadek jest perswazja. Nastepnie, bazu-
jac na pewnej intuicji jezykowej dotyczacej sformutowania ,narzu-
canie swojego zdania”, mozna zbudowac kontrargument z definicji,
ktorego jedna z przestanek ,przypisuje brak” tej wlasnosci pewnej
perswazji. To przeczy ukrytej przestance atrybutywnej argumentu
Kozak — a dokladniej podwaza przejscie od definicji perswazji do
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atrybucji ,perswazja ma wiasno$¢ narzucania swojego zdania”.
W ten spos6b mozna wiec podwazy¢ przestanke atrybutywnag
przez wykorzystanie innego argumentu atrybutywnego.

Przyklad ten pokazuje, ze w sporze semantycznym dotyczacym
znaczenia jednego z pojec czesto przywotuje sie definicje kolejnych
pojec lub rozwaza sie inne przypadki, co czasami moze wydtuzaé
argumentacje i stwarzac niebezpieczenstwo analizy kolejnych zna-
czen ad infinitum. Powyzszy przypadek stanowi jednak przyklad
tego, ze 6w proces ,przekopywania sie” przez znaczenia kolejnych
powiazanych ze soba termindéw moze sie skonczy¢ sukcesem — po-
dobnie jak to byto w przykladzie 7; wychodzac w nim od pojec
aborcji i morderstwa, rozmowcy doszli do pojecia ukrytej ztej woli,
ktore rozstrzygnelo dyskusje — a na pewno przesadzilo sprawe nie-
poprawnosci jednego z argumentow. Czasem ten lancuch analizo-
wanych w dyskusji pojec i przypadkéw moze sie wydluzad, ale jesli
tylko rozmoéwcy sa Swiadomi tego, od czego w dyskusji wyszli
i czemu dalsze zaglebianie sie w kolejne znaczenia stéw ma stuzyc,
to jest to proces, ktéry ma szanse zakonczy¢ sie porozumieniem.

W powyzszym rozdziale zaproponowalem uscislong wersje defi-
nicji argumentéw semantycznych oraz ich dwa podstawowe sche-
maty, a takze odniostem sie do sformutowanych lub mozliwych
zarzutow wzgledem podanej definicji. Nastepnie skupitem sie na
przedstawieniu i analizie argumentow, ktore w rézny sposob usta-
laja znaczenie, aby wesprzec cel perswazyjny. Stosujac narzedzia
logiki nieformalnej i technologie komputerowe stuzace badaniu
argumentacji, przeanalizowalem kilkanascie takich argumentéw
i pokazatem, w jaki sposéb sa w nich uzyte réznego typu definicje
i atrybucje. Analiza pokazala tez, ze podstawowe schematy argu-
mentacyjne argumentu z definicji oraz argumentu atrybutywnego
(oraz bardziej szczegélowy argument atrybutywny z definicji)
daja sie z powodzeniem stosowac do badania argumentéw seman-
tycznych. Wyniki te dadza tez podstawe do budowania podziatu
argumentow semantycznych, opracowania formalnych schema-
tow wnioskowan, a takze wersji negatywnych argumentéw se-
mantycznych oraz kontrargumentow.
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TYPY ARGUMENTOW SEMANTYCZNYCH

W tym rozdziale omawiam typy argumentéw semantycznych, po-
dajac dla kazdego schemat argumentacyjny (na wzor schematéw
z Argumentation Schemes) oraz jego diagram z zapisem formalnym.
Dzieki temu struktura argumentéw jest ujeta $cisle i obrazowo
oraz jest mozliwa implementacja réznych typéw argumentow se-
mantycznych do oprogramowania komputerowego, ktére pozwala
rekonstruowac i ocenia¢ argumentacje (Araucaria i OVA, opisane
w rozdziale pierwszym, sa oparte na schematach argumentacyj-
nych). Zaproponowany w tym rozdziale podzial argumentéw za-
wierajacych jako przestanki definicje perswazyjne wymaga jednak,
by najpierw dopracowac przedstawiona w rozdziale pierwszym ty-
pologie DP autorstwa Pawlowskiego. Warto od razu zaznaczyc, ze
dokonany tu podzial jest wielostopniowy, gdyz ten sam czton po-
dziatu jest dzielony wielokrotnie'. Podzial ten ma takze charakter
mieszany?: cze$ciowo jest to klasyfikacja (,rozdzielajaca elementy
wedle cechy kryterialnej” [Jonkisz 2017b, 102]) — takze dychoto-
miczna® - a czeSciowo typologia (,rozdzielajaca elementy zbioru

1 ,Podzial wielostopniowy to taki, w ktérym co najmniej jeden czton podzialu
jest dalej dzielony; w przeciwnym razie podzial jest jednostopniowy” (Jonkisz
2017c, 66).

2, Wielostopniowe podzialy moga by¢ wynikiem laczenia podzialéw tego samego
rodzaju (podziaty wielostopniowe jednorodzajowe) lub réznych rodzajéw (wielo-
stopniowe mieszane), np. klasyfikacji z typologia, partycji z klasyfikacja itd.”
(Jonkisz 2017h, 106).

3 Zarowno podzial, jak i typologia moga by¢ dychotomiczne, gdy sa oparte na ce-
chach sprzecznych, np. argumenty zawierajace definicje perswazyjne i nieza-
wierajace definicji perswazyjnych (Jonkisz 2017a, 48).
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wedtug ich podobienstwa do przyjetych w danym podziale wzor-
cow” [Jonkisz 2017b, 101]4).

Pierwszy argumentow semantycznych podzial, jaki mozna
przeprowadzic, jest wedle celu danego argumentu: czy jest on ukie-
runkowany na kwalifikacje czego$ do zakresu definiowanego po-
jecia, czy na przypisanie czemus$ jakiej$ wilasnosci (atrybucje).
Moéwiac inaczej, kryterium tego podziatu jest to, czy celem argu-
mentu jest ustalenie nowej relacji miedzy danym obiektem O a za-
kresem definiowanego pojecia, czy tez celem jest przypisanie
obiektowi O jakiej$ nowej, nieoczywistej wlasnosci F°. Argumenty,
ktore usituja zakwalifikowac jaki$ obiekt do (lub wykluczy¢ z) za-
kresu definiowanego pojecia przez wprowadzenie DP, nazywam
argumentami z definicji perswazyjnej, natomiast takie, ktére przy-
pisuja danemu obiektowi jakg$ wlasnosé, nazywam argumentami
atrybutywnymi. Zacznijmy od szczegélowego omdwienia podziatu
argumentow opartych na definicjach perswazyjnych, a potem ar-
gumentow atrybutywnych. Na koncu rozdziatu przedstawie peiny
podzial argumentéw semantycznych oraz zestawienie ich formal-
nych schematéw wnioskowania.

1. Typy argumentow z definicji perswazyjnej

Typologia argumentéw z definicji perswazyjnej wymaga odniesie-
nia sie do typéw definicji zaproponowanych przez Pawlowskiego,
a mowiac dokladniej - wymaga modyfikacji i rozbudowania tej

typologii.

4 Typologia nie musi speinia¢ ani warunku penosci, ani nasycenia, dlatego jej
elementy moga przynalezec do wigcej niz jednego typu lub tez nie przynalezec
do zadnego (Jonkisz 2017a, 51). By¢ moze warto réwniez przypomnie¢, ze ty-
pologia jest rodzajem podziatu, dlatego mdéwiac dalej o podziale, odnosze sie
takze do typologii (Malinowski 2007, 150). Korzystam tutaj z obszernych badan
nad podziatem logicznym, klasyfikacjami i typologiami, ktore przeprowadzano
juz w Szkole Lwowsko-Warszawskiej i ktére wcigz rozwija sie obecnie: (Jonkisz
2017a, 2017b, 2017c; Malinowski 2007).

5 Przy zalozeniu, ze sg tylko dwa sposoby modyfikowania znaczenia, tj. definicja
i atrybucja, mozna tez stworzy¢ tutaj podzial dychotomiczny: argumenty
uzywajace definicji perswazyjnych i nieuzywajace definicji perswazyjnych,
tj. uzywajace atrybucji (zob. Prus 2021, 502).
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1.1. Typy definicji perswazyjnych

Typologie Pawlowskiego opisang w pierwszym rozdziale da sie
skrotowo przedstawic jak na ponizszym diagramie:

Definicje perswazyjne

A 4

ktérych celem jest ktorych celem jest zmiana ktérych celem jest zmiana
zmiana zakresu nastawienia emocjonalnego definiendum na inny termin
definiendum wobec definiendum o innej konotaciji

DiaGraM 21. Typologia definicji perswazyjnych T. Pawtowskiego

Ujecie Pawlowskiego napotyka jednak pewne trudnosci — cho-
ciazby w postaci tych przykladéw DP, ktére nastawione sa zarow-
no na zmiane zakresu definiendum, jak i na zmiane ladunkéw
emocjonalnych wigzanych z definiendum. Dlatego lepiej nieco ina-
czej wyrdznic te dwa podstawowe typy: DP, ktore zmieniaja zakres
definiendum, oraz DP, ktére zmieniajgc konotacje, zmieniajg na-
stawienie emocjonalne wobec definiendum, lecz bez istotnej zmia-
ny zakresu®. W ten sposoéb linia oddzielajaca te typy jest wyrazniej
poprowadzona: pierwszy typ obejmuje wszystkie DP, ktére zmie-
niaja zakresu definiowanego pojecia (zardéwno uzywajac terminéw
o silnym nacechowaniu, jak i nie), a drugi typ obejmuje quasi-DP
tak, jak je rozumiat Stevenson - przeformulowujace definiens
w ten sposdb, by wzbudzi¢ korzystne dla nadawcy skojarzenia.
Trzeci podstawowy typ mozna okresli¢ skrotowg nazwa wprowa-
dzong wyzej — synonimiczne DP. Charakterystyka tego typu pozos-
taje bez zmian - chodzi o te zabiegi definiowania innego terminu
o odmiennej, korzystnej dla nadawcy konotacji, tak by jego zakres

6 Moze warto tu zastrzec, ze chodzi o znaczaca w danym kontek$cie zmiane za-
kresu - zmieniajac tre§¢ definicji, zwykle zmieniamy takze i jej zakres, ale
w quasi-DP nie jest to celem. Dany obiekt, ktérego dotyczy argument, nie zmie-
nia swojej relacji do zakresu definiowanego terminu, lecz jedynie wyrazane
nastawienie emocjonalne do tego obiektu.
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byl tozsamy z zakresem terminu pierwotnego lub go obejmowal.
Woéwczas terminéw tych mozna uzywaé zamiennie, lecz jeden
z nich moze przez swa konotacje wzbudzac pozadane skojarzenia
emocjonalne.

Te typologie mozna dalej rozbudowac — przy analizie DP zmie-
niajacych zakres daje sie zauwazy¢ pewna prawidlowos¢, a miano-
wicie taka, ze niektore DP rozszerzajg (uogoélniajg) dane pojecie tak,
ze jego zakres obejmuje wiecej niz pierwotnie. Z drugiej strony, DP
moga tez zawezac (uszczegotawiac) pierwotny zakres definiendum.
Zasadniczo wiec DP mozna podzieli¢ na rozszerzajace i zawezajace’.

W$rod DP zawezajacych mozna wyroznic taktyke definiowania,
ktora nie doczekala sie wlasnej technicznej nazwy, lecz ktora bywa
potocznie okreslana jako ,,dzielenie wlosa na czworo” lub ,,dysocja-
cja” (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969, 411-59). Ta taktyka zastuguje
na wyrodznienie, gdyz mozna czesto spotkac¢ DP o takim ksztalcie —
chodzi w nich o takie zabiegi definiowania, w ktérych pod pozorem
nadawania precyzji lub naukowego rygoru wyrdznia sie z zakresu
danego pojecia kilka mozliwych obiektéw (lub klas obiektéw) i po-
kazuje, ze ,,tak naprawde” to pojecie wiaze sie tylko z niektérymi.

Druga popularng taktyka zawierajaca DP zawezajaca jest
wspomniana wczesniej NTS (No True Scotsman). NTS polega na do-
laczeniu do definiendum okre$lenia wartosciujacego, ktére zaweza

7 Warto sie zastanowi¢, czy mozliwa bytaby DP, ktéra jest nierozszerzajaca i nie-
zawezajaca, np. gdyby ustalala zakres danego pojecia tak, ze bytby rozlaczny
z pierwotnym. Zalézmy, ze definicja pierwotna D obejmuje wszystkie Fy, Iy, ...
Fp, anowa definicja perswazyjna D’ nie obejmuje zadnego F. Oto hipotetyczny
przyklad. Definicja pierwotna: ,Wiara w Boga to uznanie Jego istnienia”; DP
wiary w duchu Kierkegaardowskim, np. ,Wiara to nie uznanie, ze Bdg jest —
jesli twoja wiara na tym polega, to znaczy, Ze nie masz wiary. Wiara to wrecz
zaprzeczenie istnieniu Boga i pomimo tego prowadzenie zycia tak, jakby od
Boga zalezalo wszystko”. Tutaj nowy zakres definiensa zdaje sie wrecz by¢ roz-
laczny z zakresem poprzedniego: zakres ani sie nie rozszerza, ani si¢ nie za-
weza — jest calkowicie zmieniony! Z drugiej strony jednak nalezy zauwazyc,
ze DP nie dziala w ten sposéb — nawet w powyzszym przykladzie mozna wyka-
zaé, ze zakres pierwotny zostaje bardzo mocno zawezony, a nie wylaczony
z nowego. Sukces perswazyjny DP zalezy od tego, czy nowa definicja ma jaka$
ciaglo$¢ z poprzednia lub czy lepiej odpowiada ,intuicji”, jaka stara definicja
probowala wyrazié. A zatem podzial definicji perswazyjnych zmieniajacych
zakres na rozszerzajace i zawezajace jest zupelny — nie jest jednak rozlgczny,
jak to pokazaly analizowane tutaj przypadki.
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zakres definiowanego pojecia wedle uznania nadawcy (zwykle tylko
on wie, na czym dokladnie polega kryterium). Taka nowa definicja
przez swoj ocenny charakter ma wypiera¢ pierwotne znaczenie.
Trzeba zaznaczy¢, ze zwykle w tego typu zabiegach nadawca powo-
luje sie na ,istote rzeczy”, co pozwala mu dowolnie ustala¢ zakres
definiowanego pojecia. NTS z koniecznosci trzeba uznac za taktyke
zawezajaca, gdyz polega on wlasnie na wydzieleniu z jednego pojecia
dwdch: ,,prawdziwych Szkotow” i ,,nieprawdziwych Szkotéw”. Zmo-
dyfikowany i rozbudowany podzial DP wyglada wiec nastepujaco:

Definicje perswazyjne

v

ktérych celem jest
zmiana zakresu

ktérych celem jest zmiana
nastawienia emocjonalnego

ktérych celem jest zmiana
definiendum na inny termin

definiendum wobec definiendum o innej konotaciji, lecz
przynajmniej tym samym
zakresie
rozszerzajace | | zawezajace

np. dodajace do
definiendum termin
wartosciujacy (NTS)
lub dysocjacje
»dzielace wios
na czworo”

D1AGRAM 22. Rozbudowany podziat definicji perswazyjnych

Aby zobrazowac poszczegdlne typy DP, przedstawiam nizej de-
finicje ,pariasa” (tym przykladem tez postugiwatl sie Pawlowski),
aby zademonstrowac¢, jak mozna perswazyjnie zdefiniowac pojecie
pariasa na rézne sposoby, zeby postuzy¢ sie ta definicja w dyskusji:

PRZYKLAD
(i) Parias to czlowiek, ktorego jutrzejsze istnienie nie jest pewne.

(ii) Parias to czlowiek, ktérego Bog opuscit i ktérym brzydza sie nawet
robaki.

(iii) Prawdziwy parias to czlowiek, ktéry nie ma czego, gdzie i z kim jesc.

(iv) Parias to pojecie wieloznaczne: moze oznaczac pariasa-bezdomnego
albo pariasa-zebrzacego, albo pariasa-ubogiego, albo pariasa-uchodzce,
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albo pariasa-hipisa, albo osobe z najbiedniejszej kasty w Indiach,
ale tak naprawde pojecie to odnosi sie do tych, ktérych nikt nie chce
dotknac.

(v) Parias to czlowiek, ktéry oddycha Bogiem.

(vi) ,Parias” to inaczej ,,Czlowiek boga” (haridzan).

Powyzej zaprezentowanych zostalo sze$¢ r6znych DP: (i) to DP
rozszerzajaca zakres definiendum (rozszerza pojecie pariasa w ten
sposob, ze wlasciwie kazdy czlowiek nim jest); (ii) to DP zawezaja-
ca zakres definiendum (zaweza zakres pojecia pariasa tak, ze jest
de facto puste); (iii) to DP typu NTS, ktéra ogranicza zakres definien-
dum do ludzi glodnych, samotnych i bezdomnych (zakladajac trzy
warunki: bezdomnos¢, biede i samotno$¢); (iv) to DP ,,dzielaca wlos
na czworo”, gdyz wylicza wiele znaczen, a nastepnie wybiera jedno
z nich jako ,wlasciwe”; (v) to quasi-DP (chodzi w niej tylko o zmia-
ne nastawienia emocjonalnego wobec pariasow przez pokazanie,
ze bieda czyni ich bliskimi Boga — bez istotnej zmiany zakresu);
(vi) to DP synonimiczna (chodzi w niej o zastapienie jednego termi-
nu innym terminem o odmiennym ladunku emocjonalnym).

1.2. Argumenty z definicji perswazyjnej — wersje pozytywna
i negatywna, kontrargumenty

Majac rozbudowany podzial DP, mozna przej$¢ do typow argumen-
tow semantycznych z definicji perswazyjnej. Kazdemu z typéw DP
mozna przyporzadkowac typ argumentu semantycznego. Zatem
argument z definicji perswazyjnej przybiera, najog6lniej rzecz bio-
rac, nastepujacy schemat:

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): x nalezy do zakresu definiowanego po-
jecia D wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada wlasnos$é F' (wprowadzona de-
finicja moze by¢ w danym kontekscie kontrowersyjna).

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): @ posiada wilasno$¢ F (lub nie po-
siada wlasnosci F).

WnNI0SEK: @ (nie) nalezy do zakresu definiowanego pojecia D.

Tak oto wyglada argument z definicji perswazyjnej, ktérego
celem jest zakwalifikowanie (lub wykluczenie) danego obiektu do
(lub z) zakresu zdefiniowanego przez DP zmieniajacej zakres, ale
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takze argumentu z quasi-DP lub tez z DP synonimicznej. Rzecz jasna,
zwlaszcza w tym ostatnim przypadku, argument ten pojawia sie
zwykle wraz z uzasadnieniem samej definicji (przestanki definicyj-
nej), np. ,tak naprawde D polega na tym, ze F, co wynika z etymolo-
gii...”). Czasem rowniez, jak pokazal cho¢by przyklad 13 (dotyczacy
cechy ,bycia przystosowanym do poruszania sie po drodze”), prze-
slanka indywidulna wymaga obszernego uzasadnienia.
Diagram z zapisem formalnym?® wyglada za$ nastepujaco:

V) [D(x) <> F(x)] F(a)

v
D(a)

D1AGRAM 23. Argument z definicji perswazyjnej — schemat formalny

Jak to bylo juz zaznaczone, argumenty z definicji perswazyjnej
maja tez wersje negatywng®, gdy celem jest wytgczenie danego
obiektu z zakresu definiowanego pojecia. Negatywny argument
moze przybrac trzy formy, gdyz mozna zanegowac jego przestanke
indywidualna (pierwsza mozliwo$¢) lub tez jego przestanke defi-
nicyjna (dwie kolejne mozliwosci). Przestanka definicyjna moze
by¢ falszywa w dwdch przypadkach (ze wzgledu na réwnowaz-
nos$¢ w DP, ktéra jest falszywa dokladnie w dwoch wypadkach), co
w sumie daje trzy mozliwe negatywne wersje argumentu z defini-
cji perswazyjnej. Pierwsza mozliwosc jest, jak sadze, najczesciej
stosowang negatywna wersja argumentu z definicji perswazyjnej,
niemniej jednak wymieniam wszystkie:

Schematy argumentacyjne i diagramy argumentacji sa zwykle uznawane za
narzedzia logiki nieformalnej, w przeciwienstwie do zapisu formalnego, ktory
od zawsze jest podstawa logiki formalnej. Decyduje sie wiec na zapis schematu
argumentacyjnego i diagram z zapisami formalnymi - w ten sposéb zwiezZle
oraz formalnie i przejrzy$cie moge przedstawic strukture argumentow.
Negatywna postac¢ argumentu to taka, ktorej wnioskiem jest zanegowany wnio-
sek argumentu pozytywnego.
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V) [=D(x) <> F(x)] F(a)

V)[Dx) <> Fx)] —F(a) V)[DXx) <> =F(x)]

F(a)

\ 4
—-D(a)

Di1aGrRAM 24. Trzy negatywne wersje argumentu z definicji
perswazyjnej — schematy formalne

Nalezy tez wyro6znic¢ strukture kontrargumentu, ktérego celem
jest podwazenie przestanki definicyjnej°. Jako ze przestanka defini-
cyjna ma posta¢ rownowaznosci, to kontrargument podwazajacy ja
moze przybrac¢ dwie postaci. Mozna wnioskowac o falszywosci prze-
stanki definicyjnej, negujac jedna lub druga strone réwnowaznosci,
tzn. powotujac sie albo na jakis obiekt (b), ktory nie posiada cechy F
(cho¢ nalezy do zakresu definiowanego pojecia D), albo odwrotnie,
posiada ceche F, ale nie nalezy do zakresu definiowanego pojecia D.

—F(b) D(b) F(b) —D(b)

—V()[Dx) <> F(x)]

D1AGRAM 25. Dwie postaci kontrargumentu wobec argumentu z definicji
perswazyjnej — schematy formalne

Diagramy dla argumentéw z definicji perswazyjnych poszcze-
gblnych typow przedstawiaja sie tak samo jako diagram 24, cho¢ -
jak to bylto pokazane w przyktadach — w przypadku argumentow
opartych na quasi-DP przestanka indywidualna moze tez zamienic

10 Kontrargument rozumiem tu jako argument, ktéry we wniosku zawiera negacje
jednej z przestanek argumentu i moze zosta¢ wysuniety jako krytyka pierwot-
nego argumentu. Pytanie, czy dany argument jest skutecznym kontrargumen-
tem, jest kwestig pragmatyczna.
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sie miejscem z wnioskiem, tj. na podstawie przestanki definicyjnej
i kwalifikujacej wnioskuje sie o jakiej$ cesze charakteryzujacej
dany obiekt — wowczas jednak bedziemy mieli do czynienia z ar-
gumentem atrybutywnym z definicji, gdyz jego celem bedzie przy-
pisanie danemu obiektowi nowej wlasnosci, a nie ustalenie nowej
relacji miedzy obiektem a zakresem definicji. Ten szczegdlny przy-
padek oméwie dalej, w ramach analizy argumentéw atrybutywnych
z definicji. Gdy quasi-DP zostaje uzyta po to, by wiaczy¢ co$ do za-
kresu definiowanego pojecia (lub co$ z niego wylaczyc), wéwczas
stanowi cze$¢ argumentu z definicji perswazyjne;j.

Nizej rozwaze jeszcze kazdy z typéw argumentdw opartych na
DP, aby wydoby¢ kolejne istotne szczegoly. Wszystkie one opieraja
sie na tym samym schemacie argumentacyjnym oraz formalnym,
jednak warto rozwazy¢ kazdy z nich z osobna.

1.2.1. Argumenty z definicji perswazyjnej zmieniajacej
zakres definiendum

Podobnie jak w przypadku DP, argumenty zmieniajace zakres defi-
niendum mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: zawezajace pierwotny
zakres pojecia i rozszerzajace pierwotny zakres danego pojecia®l.
Nalezy zauwazy¢, ze argumenty obejmuja tu zaré6wno DP uzywa-
jace termindw nacechowanych emocjonalnych, jak i te bez ladun-
kéw emocjonalnych. Nie dokonuje tu podziatu na argumenty z DP
aktywnymi emocjonalnie i nieaktywnymi emocjonalnie (jak to robit
Pawlowski) z dwoch powodow. Po pierwsze, mozliwe sg argumenty,
ktdére zmieniaja zaréwno zakres definiowanego pojecia, jak i nasta-
wienie emocjonalne, uzywajac terminéw naladowanych emocjo-
nalnie. Po drugie, to, czy dana DP zmienia nastawienie emocjonalne
przez uzycie terminéw o silnej konotacji, zalezy od kontekstu argu-
mentacji, gdyz ten sam termin moze by¢ nacechowany emocjonal-
nie w jednych okoliczno$ciach, a w innych nie. Dlatego lepiej jest
mowic o argumentach, ktére znaczaco zmieniajg zakres definien-
dum, i dopiero podczas analizy konkretnego przyktadu rozwazac,
czy celem bylo wplyniecie na zmiane nastawienia emocjonalnego.

11 Perelman i Olbrechts-Tyteca uzywaja terminéw ,,dysocjacja — asocjacja” (Perel-
man, Olbrechts-Tyteca 1969, 415-8).
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W argumentacji sa stosowane oba wyzej wskazane sposoby
zmiany zakresu: argumenty oparte na DP zawezajace zakres defi-
niendum przez np. dodatkowe warunki wykluczaja pewne obiekty
z zakresu definiowanego pojecia (,,bycie wierzacym to nie tyle
uznanie istnienia Boga, ile podporzadkowanie Mu kazdej dzie-
dziny zycia”); oraz argumenty oparte na DP rozszerzajacych defi-
nicje, ktére wilaczaja do niej nowe obiekty lub klasy obiektéw
(,bycie wierzacym to tak naprawde bycie dobrym czlowiekiem”).
Nizej rozwazam dokladniej te dwa typy argumentow z definicji
perswazyjnej zmieniajacej zakres definiendum.

1.2.1.1. Argumenty z definicji perswazyjnej zawezajacej
zakres definiendum

Argumenty z definicji perswazyjnej zawezajgcej przybieraja ogolna
strukture argumentu z definicji perswazyjnej — wyrdznia je to, ze
zawezaja one zastany zakres definiowanego pojecia. Zatem jesli
definiens obejmowal swoim zakresem pewne obiekty lub klasy
obiektéw {a, b, ¢, d}, to nowy zakres, wyznaczony przez definicje
perswazyjna D’, bedzie obejmowal tylko {a, b, c}. Celem tego typu
argumentow jest najczesciej wykluczenie danego obiektu lub klasy
obiektow z zakresu definiowanego pojecia (a dzieki temu tez pod-
niesienie wartosci tych obiektow, ktore nie zostaly wykluczone).

Moze sie jednak zdarzy¢ tak, ze DP wykluczy pewne obiek-
ty lub klasy obiektéw z zakresu definiowanego pojecia, ale dodat-
kowo wlaczy don jakie§ nowe obiekty, np. tak, ze nowy zakres
bedzie obejmowal {a, b, c, e}. Argumenty z takimi DP klasyfiku-
je zaleznie od tego, jak ten zabieg semantyczny zostaje uzyty
w dyskusji: czy do wilaczenia obiektu e do zakresu D, czy raczej
do wylaczenia d z zakresu D (rozstrzygajacy jest wiec tutaj aspekt
pragmatyczny).

W poprzednim rozdziale byly analizowane rézne przypadki
argumentow tego typu. W przykladzie 10 definicja planety zostala
zawezona, w wyniku czego Pluton zostal wylaczony z zakresu ,,pla-
nety” (negatywna forma argumentu z definicji perswazyjnej) i do-
datkowo zostalo wprowadzone nowe pojecie ,,planety kartowatej”;
w przykladzie 12 zawezenie definicji mokradel postuzyto do sfor-
mulowania argumentu atrybutywnego, aby wylaczy¢ dane obszary
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spod ochrony prawnej przed zabudowa. Z kolei w przykladzie 11
zaproponowane sa dwie definicje pokoju: rozszerzajaca pocho-
dzaca od Hobbesa i zawezajaca autorstwa Akwinaty i Hildebranda.
Stad rozchodza sie dwa argumenty: na podstawie pierwszej defi-
nicji mozna przeprowadzi¢ dalej argument atrybutywny i okreslic
Sarumana czlowiekiem pokoju, a Theodena podzegaczem wojen-
nym, natomiast przyjawszy druga, mozna wnioskowac odwrotnie.

Warto rozwazy¢ jeszcze podany wyzej przyklad DP tego typu:
»Parias to czlowiek, ktorego Bog opuscit i ktérym brzydza sie na-
wet robaki”. Taka definicja wyklucza prawdopodobnie wszystkie
obiekty z zakresu ,,pariasa” (biorac pod uwage, ze nie ma takiego
czlowieka, ktorego Bog opuscit lub ktérym pogardzityby robaki).
Mozna wiec na tej podstawie zbudowa¢ przykladowy argument:
,B0g nikogo nie opuszcza, nawet Ignacego. Zatem Ignacy wcale nie
jest pariasem”.

Podobnie jak w przypadku DP, wérdéd argumentdw tego typu
mozna wyrozni¢ dwa sposoby wprowadzania ustalen semantycz-
nych, ktdére zastuguja na wyodrebnienie jako szczegdlne egzempli-
fikacje tego typu argumentow. Pierwszy polega na uzyciu DP typu
NTS, czyli takiej, ktéra dodaje do definiendum okre$lenie warto-
$ciujgce i w ten spos6b dostosowuje zakres pojecia do potrzeb per-
swazji. Przykladem takiego argumentu jest omawiany wczesniej
fragment ksiazki Piotra Sikory (przyklad 14), w ktérym wprowadza
on pojecie ,chrzedcijanistwa otwartego”, aby oddziala¢ na pojecie
»chrzescijanstwa” postulatem, by chrzes$cijanie byli bardziej ,,otwar-
ci”, skutkujacym ustaleniem semantycznym, ktorego mozna dalej
uzywac do formulowania argumentow wykluczajacych z grona
chrzedcijan tych bardziej ,zamknietych”, albo zeby pokazadc, ze
kazda postawa chrzes$cijaniska cechuje sie otwartoscia.

Jesli za$ spojrzymy na jedna z definicji perswazyjnych pariasa
(,Prawdziwy parias to czlowiek, ktdry nie ma czego, gdzie i z kim
jesc¢”), ktéra zaweza zakres definiowanego pojecia, nakladajac nan
trzy warunki (bezdomnos¢, bieda i samotnos$¢), to widac¢, ze mozna
zbudowad przy jej pomocy argument za tym, ze dana osoba nie jest
pariasem, bo cho¢ jest bezdomna i glodujaca, to jednak zyje razem
z innymi ludzmi, czyli nie jest samotna, ergo nie jest pariasem.
Tego typu argument okreslam wlasnie jako argument z DP typu
NTS (w negatywnej formie).
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Innym przykladem DP w stylu NTS, ktéry nie byt analizowany
wczes$niej, jest pojecie ,prawdziwie potrzebujacych” wprowadzone
przez prezydenta USA Ronalda Reagana. W przemowie wygloszo-
nej w 1981 roku prezydent Reagan obiecal wsparcie socjalne dla
»~prawdziwie potrzebujacych” (truly needy). Nastepnie zapropono-
wat on program obciecia $wiadczen socjalnych do minimum (social
safety net). Obie te obietnice rozwigzal w ten sposob, ze ,,prawdzi-
wie potrzebujgcych” redukcja benefitéw socjalnych nie dotknetla.
Tym samym Reagan wycofal swiadczenia socjalne, pozostawia-
jac je tylko tym, ktérzy ,naprawde” ich potrzebujg, sugerujac tym
samym, ze s3 tez tacy, ktérzy ,tak naprawde” potrzebujacy nie sa,
lecz za takich chca uchodzic. Oszczedzit w ten sposéb ogromne ilo-
$ci Srodkdw przeznaczanych do tej pory na $wiadczenia socjalne.
Sprawia to wrazenie, ze Reagan zatroszczy! sie o potrzebujacych,
cho¢ tak naprawde znacznie obcigl finansowanie socjalne, a jego
perswazyjna definicja pozwolila mu ustali¢ - wedle wlasnych, nie
do konca jasnych, kryteriow — czym jest ,prawdziwa potrzeba”.
W ten spos6b Reagan mdgl zbudowac argumentacje, zawezajac
przez DP zakres pojecia ,potrzebujacy”, i przyznawac pomoc so-
cjalna tylko tym, ktérym chcial (Walton 2005, 164-5).

Drugi sposob zawezania zakresu przez DP, ktory doczekat sie
osobnych opracowan, to taktyka ,,dzielenia wlosa na czworo” — jak
juz wspominatem, Perelman i Olbrechts-Tyteca nazywaja te taktyke
po prostu dysocjacja (1969, 411-59). Argumenty z DP przybieraja
postac dysocjacji, gdy kto$ gwoli Scistosci czyni pewne szczegotowe
rozrdéznienia terminologiczne i precyzujac, dokonuje pewnej mo-
dyfikacji semantycznej — tj. wlacza lub wylacza z zakresu danego
pojecia pewien obiekt lub klase obiektdw. Dobra tego ilustracja jest
DP pariasa: ,,Parias to pojecie wieloznaczne: moze oznaczac pariasa-
-bezdomnego, albo pariasa-zebrzacego, albo pariasa-ubogiego, albo
pariasa-uchodzce, albo pariasa-hipisa, albo osobe z najbiedniejszej
kasty w Indiach, ale tak naprawde pojecie to odnosi sie do tych, kt6-
rych nikt nie chce dotknac¢”. Uzasadnieniem tej DP jest zapewne
jakis$ wglad w ,,istote bycia pariasem”, wedle ktérego ogranicza sie
zakres pojecia pariasa do okreslonej klasy obiektéw. Po przedsta-
wieniu tej DP mozna dalej zbudowa¢ argument, aby wykluczy¢
z grona pariasow tych bezdomnych i glodnych, ktérych ktos ,,do-
tyka” (w tym sensie, Zze maja kogo$ bliskiego, kto sie nie brzydzi ich
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dotknac). Stad mozna rozwing¢ argument, ktéry wychodzac od
tego, Ze danej osoby 4 nikt nie chce dotknaé, kwalifikuje A4 jako pa-
riasa.

Co ciekawe, mozna by tez zbudowac nastepujacy argument kwa-
lifikujacy do definicji ,,pariasa” wszystkich chorych na choroby
zakazne (np. trad). Stad wynika, ze DP moze by¢ jednocze$nie zawe-
zajaca irozszerzajaca —rozstrzygajaca do orzekniecia o konkretnej
DP (o argumencie na niej zbudowanym) jest funkcja w dyskusji —
czy stuzy do wlaczenia nowego obiektu do definicji, czy wylaczenia
(ponownie zatem rozstrzyga aspekt pragmatyczny).

1.2.1.2. Argumenty z definicji perswazyjnej rozszerzajacej
zakres definiendum

Rozszerzajacymi DP beda - co oczywiste — te definicje, ktére wia-
czaja do obecnego zakresu nowe elementy. Zatem jesli pierwotnie
zakres definiensa D obejmuje a, b, c, d, to zakres definiensa perswa-
zyjnej D’ obejmuje a, b, ¢, d, e. Skrajny pod tym wzgledem jest przy-
toczony juz przyklad DP: ,Parias to czlowiek, ktérego jutrzejsze
istnienie nie jest pewne”, zbiorem desygnatow tej definicji jest bo-
wiem zbior wszystkich ludzi (czy ktokolwiek moze powiedzieé, ze
jego istnienie jest pewne?). Rzecz jasna, mozna sie tez zastanawiac,
w jakim sensie sformulowanie to zostalo uzyte. Czy chodzilo o pew-
nos¢, ze jutro otworzymy oczy, ze nie zginiemy w tragicznym wy-
padku lub ze kometa nie uderzy w Ziemie? Czy raczej chodzilo o stan,
w ktorym kto$ nie ma pracy, pieniedzy i perspektywy pomocy? Moze
wiec by¢ to przyklad uzywania danego terminu w dwdch réznych
znaczeniach, czyli ekwiwokacji. Niezaleznie od przyjetego znacze-
nia, definicja ta rozszerza zakres pojecia pariasa, gdyz wiacza don
np. zolnierza na wojnie (ktéry nie wie, czy jutro przezyje) lub agre-
sywnego gracza gieldowego (ktdry postawil wszystkie pieniadze
i oddal swoje narzady pod zastaw, grajac na wzrost notowan spoiki,
ktéra moze jutro splajtowac). Skoro wiec jest to DP rozszerzajaca, to
wychodzac od niej, mozna zbudowa¢ argument i zakwalifikowac¢
kredytobiorcdw, hazardzistow i wszystkich, ktérzy podjeli jakie$ ry-
zyko, do zakresu pojecia ,,parias”. A jeslibySmy rozumieli ,pewnos¢
jutra” w sensie absolutnej pewnosci, to trzeba by wlaczyc¢ do zakresu
»pariasa” wszystkich ludzi (i zwierzeta).
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W poprzednim rozdziale zostaly oméwione przyklady takich
argumentow. W przykladzie 5 rozszerza sie definicje rasizmu, aby
mac zakwalifikowa¢ do zakresu tego pojecia dane ugrupowanie
polityczne, a przez to wplynaé na nastawienie emocjonalne wobec
tej partii (negatywny tadunek emocjonalny rasizmu). W przykla-
dzie 6 rozszerza sie definicje rasizmu, wlaczajac do zakresu tego
pojecia réwniez pewne zachowania o charakterze religijnym, co
moze skutkowac uznaniem za rasistowskie przypadkdéw nieokres-
lanych dotad jako rasistowskie (np. publiczna modlitwa grupy pil-
karzy na bhoisku).

Warto dodac, ze w tym typie argumentacji (co wida¢ na wczes$-
niej omoéwionych przykladach) moze chodzi¢ zaré6wno o pewne
skutki zakwalifikowania do zakresu pojecia, np. kwalifikujac kogo$
jako ,pariasa” (otrzymanie jakiej$ formy zapomogi), jak i 0 uzyczenie
danemu obiektowi skojarzen wigzanych z pariasem (np. nazwa-
nie kandydata na prezydenta pariasem moze zaszkodzi¢ jego wi-
zerunkowi). Nie rozrdzniam tutaj tych argumentow wedle tego,
jaki skutek majg odnies¢, gdyz — jak to zostalo juz wspomniane —
to, czy dana DP oddzialuje lub nie oddzialuje na emocje, zalezy od
kontekstu argumentacji, w ktérej jest uzyta. Warto zauwazyg¢, ze
omawiane argumenty majg najprostsza postac, a wiec sktadaja sie
z przestanki definicyjnej, indywidualnej i wniosku. Cho¢ najcze-
$ciej w praktyce argumentacyjnej DP jest rowniez wsparta kolej-
nymi przestankami (czasem rozbudowanymi argumentacjami).

1.2.2. Argumenty z quasi-definicji perswazyjnej

Skoro w quasi-DP zmianie nie ulega zakres definiowanego pojecia —
chodzi w nich tylko o to, zeby przeformulowac definiens w taki
sposob, aby wptyna¢ na skojarzenia wigzane z definiendum - to
moze sie wydawad, ze definicje takie nie majg szerokiego zastosowa-
nia w argumentacji. Jednakze quasi-definicje perswazyjne réwniez
moga stuzy¢ do budowania argumentdw o duzej sile perswazyjnej
(na co wskazuja omdéwione juz wyniki Stevensona). Dobrze ilustru-
je to przeanalizowany w poprzednim rozdziale przyklad 2. Telewi-
zja ABC jest juz zaliczona do ,,propagandowych” w punkcie wyjscia,
wiec twdrca argumentu zmienia skojarzenia emocjonalne termi-
nu ,propaganda”, stosujac quasi-DP, ktoéra zmienia tadunek w ten
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sposob, ze propaganda nie wydaje sie niczym ztym (a nawet wy-
daje sie czyms$ pozadanym). Telewizja ABC w rezultacie zyskuje
pozytywne skojarzenia.

Podobnie przyklad 3, w ktérym przez quasi-DP (na ktdrej opiera
sie atrybucja) okre$la sie segregacje rasowa jako ,wyraz zasady wol-
nego stowarzyszania sie”, co wlasciwie nie zmienia zakresu tego
pojecia, ale okresla je raczej przy uzyciu terminéw o odmiennym
(pozytywnym) tadunku emocjonalnym. Poniewaz nie ma watpliwo-
$ci, ze apartheid jest forma segregacji rasowej, mozna przypisac te
»Nowa” (przeformulowana) wlasno$¢ apartheidowi. Drugi argument
wykorzystuje to i dolgcza nowa atrybucje, wigzac zasade wolnego
stowarzyszania sie z demokracja liberalng, skad plynie wniosek, ze
segregacja rasowa jest jej tworem. Przyklad ten pokazuje, ze row-
niez quasi-DP, ktéra wydaje sie tylko manipulacyjng taktyka reto-
ryczng, moze by¢ wykorzystana w budowie argumentacji.

Sposréd definicji pariasa pasujace do omawianego teraz typu
jest sformulowanie: ,Parias to cztowiek, ktéry oddycha Bogiem”.
Tej definicji mozna uzy¢ po to, aby wplynaé na postrzeganie paria-
sow (jako ludzi, ktérzy przez swoja biede maja szanse by¢ blizej
Boga) lub konkretnej osoby, ktéra nalezy do grona pariasow.

Mozna jednak te argumentacje rozwija¢ dalej — podobnie jak
w przykladzie z segregacja rasowa — np. zbudowac atrybucje: ,jesli
kto$ oddycha Bogiem, to prowadzi glebokie zycie duchowe i reli-
gijne”, a dzieki temu przypisa¢ konkretnemu pariasowi lub paria-
som w ogdle wilasnos$¢ bycia uduchowionymi i religijnymi. Tak
rozbudowana argumentacja zawiera nie tylko argument z quasi-DP,
ale tez argument atrybutywny. Sam argument z quasi-DP przybiera
rowniez ogolna postaé¢ argumentu z definicji perswazyjnej, tj. za-
wiera przestanke definicyjna (z quasi-definicja perswazyjna) oraz
przestanke indywidualna, ktéra kwalifikuje dany obiekt do zakresu
definiendum. W ten sposéb na ten obiekt przenosi sie pozytywny la-
dunek wyrazony w definiensie — co dalej moze by¢ wykorzystane
np. w argumencie atrybutywnym z definicji. Rzecz jasna, argument
ten moze by¢ jeszcze rozbudowany w ,,druga strone”, tj. nie tylko
moze postuzy¢ jako podstawa do sformulowania argumentu atry-
butywnego, ale réwniez jako impuls do rozwiniecia uzasadnienia
(dlaczego parias to ,,czlowiek, ktéry oddycha Bogiem”? W jaki spo-
sOb segregacja jest wyrazem zasady wolnego stowarzyszania sie?).
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Zatem struktura argumentow z quasi-DP nie rézni sie zbytnio
od argumentow z DP zmieniajacych zakres, cho¢ widac teraz, ze
argumenty te w rozny sposob moga osiggac cel perswazyjny. Ani
jednak schemat argumentacyjny, ani diagram, ani zapis formalny
tego nie pokazuja — co zademonstrowalem na powyzszych przykla-
dach — argumenty z quasi-DP wyrdznia rola, jaka odgrywaja skoja-
rzenia przenoszone na definiendum z nowego definiensa.

1.2.3. Argumenty z synonimicznej definicji perswazyjnej

Definicja perswazyjna synonimiczna zostala szczegétowo omo-
wiona w rozdziale pierwszym oraz zilustrowana przykladami w roz-
dziale drugim (przyklady nr 7, 81 9). Kazus 7 pokazal, ze spdr dotyczy
nie tylko tego, czy aborcje mozna zakwalifikowa¢ do zakresu ,,mor-
derstwa” (po uprzednim przedstawieniu DP morderstwa), ale i tego,
czy mozna uzywac zamiennie okreslen ,morderstwo” (a dokladniej
»morderstwo ludzkiego zarodka”) i ,,aborcja”. Podobnie w przykla-
dzie 8, w ktérym cztery przestanki wspieraja przestanke definicyj-
na - ktoérej mozna dalej uzy¢ do zakwalifikowania danej kobiety do
zakresu ,kobiet w stanie blogostawionym” (zamiast ,kobiet w cigzy”).
Caly ciezar spoczywa tutaj na przestance definicyjnej, ktéra wpro-
wadza te zamiane — w przykladzie 7 i 8 przestanka ta jest uzasad-
niana (a takze kwestionowana), ale w przykladzie 9 nie uzasadnia
sie jej w ogole. Podobnie w przykladzie pariaséw-haridzan, opisa-
nym przez Pawlowskiego: Gandhi po prostu konsekwentnie uzywat
zamiennie tych pojec, nazywajac pariasow haridzanami (ludzmi
Boga), i w ten sposéb dokonat stalej zamiany nazwy na taka, ktéra
zawiera pozadana przez niego konotacje (sp6jna z jego dzialaniami
politycznymi).

Podobnie jak w wypadku argumentow z quasi-DP, w argumen-
tach z synonimicznej definicji perswazyjnej chodzi tylko o zamiane
pojecia na takie, ktére ma odmienny (korzystny dla nadawcy) tadu-
nek emocjonalny. Jesli wiec kto$ reprezentuje stanowisko pro-life
i sprzeciwia sie aborgcji, to bedzie chcial zniecheci¢ do niej tez innych,
np. poprzez okre$lanie aborcji ,morderstwem” lub poprzez nazy-
wanie cigzy ,,stanem bhlogostawionym”. Z kolei w argumentacji 9,
w ktdrej Barack Obama zamienia ,,chrze$cijan” na ,,czcicieli Wielka-
nocy”, chodzi o konotacje pojecia chrzescijanstwa i jego pochodnych,
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ktora moze sie zle kojarzy¢ wyborcom Obamy sceptycznie nasta-
wionym do religii chrze$cijanskiej.

Rowniez i tutaj argument sklada sie z trzech elementéw: prze-
stanki indywidualnej, ktora stwierdza, ze dany obiekt ma jakas
ceche; przestanki definicyjnej, ktéra wyszczegolnia jakas$ ceche dla
danej definicji (z nowym terminem definiowanym); oraz wniosku,
ktdéry kwalifikuje dany obiekt do tej nowej definicji. Dodatkowo, jak
ilustruja przyktady 7 i 8, nowe okreslenie najczesciej wymaga (ob-
szernego) uzasadnienia, cho¢ mozna tez odnies$¢ sukces poprzez
konsekwentne uzywanie tych poje¢ zamiennie, jak w przykladzie
synonimicznej DP ,pariasa” lub przykladzie 9.

Argumenty z definicji perswazyjnej mozna zatem podzieli¢
wedle typéw DP, jakich uzywajg, a wiec najpierw na: argumenty
z definicji perswazyjnej zmieniajacej zakres definiendum, argu-
menty z quasi-definicji perswazyjnej oraz argumenty z synonimicz-
nej definicji perswazyjnej. Ten podzial mozna rozwija¢ analogicznie
do zbudowanego wcze$niej podziatu DP. Argumenty z definicji per-
swazyjnej — pomimo réznych typéw DP, ktorych uzywaja — maja te
samg strukture, tj. zawieraja przestanke definicyjna (ktéra zawie-
ra DP) oraz przestanke indywidualna, ktéra stwierdza pewna wias-
nos$¢ obecna w danym obiekcie. We wniosku kwalifikuje sie ten
obiekt do zakresu definiowanego pojecia. Wszystkie te argumenty
w formie negatywnej zawieraja negacje w przestance indywidual-
nej, a we wniosku wylaczaja dany obiekt z zakresu definiowanego
pojecia. Daja sie rowniez wyrézni¢ kontrargumenty do tego typu ar-
gumentow semantycznych — ich celem jest podwazenie przestanki
definicyjnej na podstawie falszywosci jednej z przestanek. Podtypy
omowionych tutaj argumentow opartych na definicjach perswazyj-
nych przedstawia ponizszy diagram:
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Argumenty z definicji perswazyjnej
(wersje pozytywna i negatywna)

A 4

Argumenty z definicji Argumenty Argumenty
perswazyjnej zmieniajacej z quasi-definicji Z synonimicznej
zakres definiendum perswazyjnej definicji perswazyjnej

N

Argumenty
Z rozszerzajacej
definicji
perswazyjnej

Argumenty
Z zawegzajacej
definicji
perswazyjnej

np. argumenty z DP
dodajacych do definiendum
termin wartosciujacy (NTS)

np. argumenty-dysocjacje
,dzielace wios na czworo”

D1AGRAM 26. Podziat argumentow z definicji perswazyjnej

2. Typy argumentow atrybutywnych

W tym podrozdziale prezentuje typy argumentdw atrybutywnych,
podajac - jak w przypadku argumentéw z definicji perswazyjnej —
ich schemat argumentacyjny, diagram i zapis formalny. Omawiam
takze negatywna postac¢ tych argumentow oraz kontrargumenty
do kazdego typu argumentu atrybutywnego (ponownie korzysta-
jac z przykladow analizowanych w rozdziale drugim)*2.
Argumenty, ktore przypisuja czemus jakas wlasno$¢ na podstawie
innej wlasnosci — ktére nie sa jednakze definicjami — nazywane sg
argumentami atrybutywnymi. Autorzy Argumentation Schemes wy-
dzielili spo$réd nich dwa typy (2008, 319-20): argumenty ze stownej
atrybucji (from Verbal Classification) oraz argumenty ze stownej atry-
bucji oparte na definicji (from Definition to Verbal Classification). Za-
proponowatem juz nieco prostsze ujecie — przedstawiony w rozdziale

12 De facto mamy tu tylko ogdlna posta¢ argumentu atrybutywnego oraz jeden
szczeg6lny typ, czyli argument atrybutywny z definicji.
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pierwszym wczes$niej podstawowy schemat argumentu atrybutyw-
nego niech bedzie ogélny dla wszystkich argumentéw tego typu. Na-
tomiast argument atrybutywny z definicji jest jego szczegdlnym
przypadkiem, w ktérym przestanka indywidualna (¢ ma wasnosc F)
jest zastgpiona przestanka kwalifikujaca (a nalezy do zakresu definio-
wanego pojecia D)'3. Uznawszy, ze nalezenie do zakresu D tez moze
by¢ cecha, w dalszej czesci rozdzialu wydzielam argumenty atrybu-
tywne z definicji jako przypadek argumentéw atrybutywnych.

Analizowane wyzej przypadki pokazaly réwniez, ze mozna ten
podzial nieco rozwing¢: wérdod argumentow atrybutywnych z defi-
nicji mozna wydzieli¢ argumenty z definicji, ktére wspieraja atry-
bucje, oraz te, ktdre ja podwazajg (co stanowi negatywna wersje
argumentéw atrybutywnych z definicji). Ogdélniej rzecz biorac: dla
kazdego z typow argumentéw atrybutywnych mozna przedstawic
jego negatywna wersje oraz kontrargument. Dodatkowo Walton
et al. wymieniaja tez kontrargumenty (jako osobne argumenty):
z nieostrosci atrybucji (from Vagueness of a Verbal Classification)
i z arbitralnosci atrybucji (from Arbitrariness of a Verbal Classifica-
tion). Skorzystamy z tych argumentow jako szczegdlnych typow
kontrargumentéw atrybutywnych. Ponadto w argumentach atry-
butywnych z definicji moze zosta¢ uzyta definicja perswazyjna
(w szczegodlnosci quasi-definicja perswazyjna), co odsyta nas do
typow argumentow z definicji perswazyjne;j.

2.1.Argumenty atrybutywne — wersje pozytywna
i negatywna, kontrargumenty

Dla przypomnienia, schemat argumentacyjny argumentéw atrybu-
tywnych w wersji pozytywnej przybiera nastepujacy ksztalt:

13 W razie watpliwo$ci nalezy tez pamietac, ze w logice klasycznej sa dwa podej-
$cia do orzecznikéw — wyrazen typu F(a) czy D(a) — zakresowe i treSciowe.
Wedle pierwszego z nich D(a) interpretuje sie jako @ nalezy do zakresu D,
a wedle drugiego — @ ma wilasno$¢ D (,nalezenia do D” lub ,D-owato$ci”).
W tym sensie nie ma wielkiej réznicy miedzy przestanka indywidualng oraz
kwalifikujaca (Czezowski 1968, 103). Nie znosi to jednak réznicy pomiedzy de-
finiowaniem i atrybucja, bo ta jest zasadnicza: analogicznie do réznicy miedzy
réwnowaznoscia a implikacja.
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PRZESEANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Jesli x posiada wlasnos$¢ F, mozna
przypisa¢ mu wlasnosé G (takie powiazanie wiasnosci moze by¢ w danym
kontekscie kontrowersyjne).

PRZESEANKA 2 (INDYWIDUALNA): @ ma wlasnosé¢ F.

WNIOSEK: @ ma wlasnosé G.

Zatem przestanka indywidualna stwierdza, Zze danemu obiek-
towi przystuguje pewna wilasnosc, a przestanka atrybutywna, na
podstawie mniej lub bardziej sprecyzowanej intuicji, wigze te wilas-
no$c¢ z inng wilasnoscia relacja podrzednosci lub réwnowaznosci.
Strukture argumentu mozna przedstawic¢ nastepujaco:

V)[Fx) — GX)] F(a)

v
G(a)

D1AGRAM 27. Argument atrybutywny — schemat formalny

Natomiast w negatywnej wersji argumentu na podstawie po-
siadanej (przypisanej) wtasnosci danego obiektu wyklucza sie moz-
liwos¢ posiadania przez ten obiekt innej wlasnosci.

PRZESEANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Jedli x posiada wlasnos$¢ F, mozna
przypisa¢ mu wlasno$¢ G (takie powigzanie wlasnosci moze by¢ w danym
kontekscie kontrowersyjne).

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): @ ma wlasnosc F.

wniosek: @ nie ma wlasnosci G.

V)IFx) — ~G(x)] F(a)

A 4

—G(a)

DiacraMm 28. Negatywna wersja argumentu atrybutywnego —
schemat formalny
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Dla przyktadu, ,klasycznym” argumentem atrybutywnym jest
ten dotyczacy ,radykalnego” nauczania Jana Pawta II, w ktérym
to argumencie przestanka atrybutywna brzmiata: ,jesli co$ przy-
pomina o korzeniach, to jest radykalne” (przyklad 1). Natomiast
w przykladzie 3 argument atrybutywny przypisuje apartheidowi
wlasno$¢ bycia tworem demokracji liberalnej na podstawie cechy
bycia wyrazem zasady wolnego stowarzyszania sie (przypisa-
nej uprzednio przez quasi-definicji perswazyjna). Zeby w takim
samym konteks$cie zestawi¢ ten typ argumentu semantycznego
z poprzednimi, mozna zbudowa¢ przykladowa atrybucje doty-
€z3ca pariasa:

PRZYKLAD

(vii) Kazdy parias zastuguje na wspdlczucie i wystuchanie, gdyz historia
kazdego pariasa jest pelna krzywdy i obojetnosci.

Przyjmujac atrybucje (jako przestanke atrybutywna), mozna
nastepnie wnioskowa¢ o danym pariasie (np. o Ignacym), ze zastu-
guje on na to, by mu wspéiczuc i go wystuchac. Mozna takze za-
uwazyc¢, ze przestanka ta jest wsparta kolejng przestanka (,gdyz
historia kazdego pariasa jest pelna krzywdy i obojetnosci”), ktéra
z ukryta przestanka (np. ,jesli kto$ doznal krzywdy i doswiadczyt
obojetnosci, to zasluguje na wspolczucie i wystuchanie”) uzasadnia
ten wniosek.

Nalezy jeszcze przedstawic strukture kontrargumentu atrybu-
tywnego - tutaj sensowny wydaje sie tylko jeden schemat, w kto-
rym wnioskuje sie o falszywosci przestanki atrybutywnej'4. Mozna
to zrobié przez wskazanie na jaki$ kontrprzyklad, w ktorym jakis
(inny) obiekt ma pierwsza przypisywang wilasnos¢, ale nie ma
drugiej. Stad wynika falszywog$¢ implikacji zawartej w przestance
atrybutywnej, bo poprzednik nie moze by¢ prawdziwy, gdy na-
stepnik jest falszywy. Struktura kontrargumentu atrybutywnego
wyglada nastepujaco:

14 Wykluczam mozliwo$¢ kontrargumentu o strukturze modus tollendo tollens:
(V)[D(x) — G(x)] 00-~G(a)) — —D(a), gdyz jego przestanka jest negacja
wniosku (—G(a)), co czyniloby taki kontrargument kolistym (,nieprawda,
Ze p, bo nie-p”).
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F(b) —G(b)

v
V) [Fx) — G)]

D1AGRAM 29. Mozliwy kontrargument atrybutywny — schemat formalny

Walton et al. wymieniajg dwa odrebne argumenty zwigzane z at-
rybucja, ktdre stanowig w przedstawionym przeze mnie ponizej uje-
ciu szczegolne kontrargumenty do argumentu atrybutywnego, gdyz
uderzaja w przestanke atrybutywna. Bedziemy je okresla¢ kontrar-
gumentami z nieostrosci atrybucji i z arbitralnosci atrybucji.

2.1.1. Kontrargument atrybutywny z nieostrosci

Ten sposob kontrargumentacji, jak i nastepny dalej omawiany,
zostal oryginalnie wyodrebniony jako osobny typ argumentow,
jednak - co warto podkresli¢ — moze by¢ on sformulowany tylko
w odpowiedzi na pewnag atrybucje, dlatego nazywam go kontrar-
gumentem. Pierwszy z kontrargumentow pozwala podwazy¢ prze-
stanke atrybutywna z powodu jej nieostrosci — zakladajac, ze
kontekst, w jakim argument atrybutywny zostat sformutowany,
wymaga pewnego poziomu precyzji. Oto schemat argumentacyjny,
ktory przedstawiajg Walton et al. (2008, 320):

PrRzZESLANKA 1:Je$li argument a wystepuje w dyskusji, ktéra wymaga
pewnego poziomu precyzji, ale dana wlasno$¢ F, ktoéra pojawia sie w a,
jest okreslona zbyt ogélnie, zeby osiggna¢ wymagany poziom precyzji, to
a powinien by¢ odrzucony jako niepekny.

PRZESLANKA 2: ¢ pojawia sie w dyskusji, ktéra wymaga pewnego po-
ziomu precyzji odpowiedniego dla danego kontekstu.

PRZESLANKA 3: Dana wilasnos$¢ F, ktéra pojawia sie w a, jest okreslona
zbyt ogdlnie, zeby osiggna¢ wymagany poziom precyzji odpowiedni dla
danego kontekstu.

Wniosek: a powinien by¢ odrzucony jako wadliwy.

Jak widac ten kontrargument skupia sie na wybranym aspekcie
argumentu atrybutywnego, tj. na tym, czy wtasnos¢ F, na podstawie
ktorej przeprowadza sie dalsze wnioskowanie, jest okreslona dosta-
tecznie precyzyjnie ze wzgledu na kontekst argumentacji.
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Wracajac do przyktadu 1 argumentu atrybutywnego, mozna
zbudowad ten kontrargument nastepujaco: ,Wyrazenie «przypomi-
nac o korzeniach» moze mie¢ wiele znaczen i nie jest jasne, o co do-
kladnie chodzi mojemu przedmdéwcy, ktéry moéwi, ze «nauczanie
Jana Pawla II przypomina o korzeniach» lub zZe «przypomina-
nie o korzeniach to bycie radykalnym»”. Stad mozna dalej rozbudo-
wac kontrargument i odrzuci¢ argument atrybutywny jako wadli-
wy (zbyt ogélnikowy lub niejasny).

2.1.2. Kontrargument atrybutywny z arbitralnosci

Schemat argumentacyjny dla tego kontrargumentu Walton et al.
okreslaja nastepujaco (2008, 320):

PrzESLANKA 1: Jedli argument a wystepuje w dyskusji, ktéra wymaga
niearbitralnej definicji kluczowej wlasnosci F, ktdra to definicja pojawia
sie w a, oraz definicja wlasnos$ci F zawarta w « jest arbitralna, to & powi-
nien zosta¢ odrzucony jako niepeiny.

PRZESLANKA 2: a pojawia sie w dyskusji, ktéra wymaga niearbitralnej
definicji kluczowej wlasnosci F, ktéra to definicja pojawia sie w a.
PrzESLANKA 3: Definicja wlasnosci F zawarta w « jest arbitralna.

WNIOSEK: a powinien by¢ odrzucony jako wadliwy.

Kontrargument ten, podobnie jak poprzedni, podaje w watpli-
woS$¢ spos6b nazwania wlasnosci przypisywanej danemu obiek-
towi — jednak nie na podstawie nieostrosci, lecz arbitralnosci.

A propos przykladu 1 mozna by sformulowac¢ ten kontrargu-
ment nastepujaco: ,okreslenie «radykalny» ze wzgledu na swoj
bardzo silny ladunek emocjonalny powinno zosta¢ okreslone nie-
arbitralnie, aby ograniczy¢ wplyw osobistych przekonan roz-
mowcy na tre$¢ definicji”. W ten sposéb mozna dalej zbudowac
argument za odrzuceniem argumentu atrybutywnego jako zawie-
rajacego arbitralnie sformulowane okre$lenie ,radykalny”.

2.2. Argumenty atrybutywne z definicji — wersje pozytywna
i negatywna, kontrargumenty

Argument atrybutywny zyskuje na sile, gdy atrybucja jest czyms
wiecej niz tylko intuicjg autora — dlatego czesto podpiera sie ja defini-
cja — pokazala to tez analiza przyktadow argumentéw w poprzednim
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rozdziale. Dlatego wyrézniam ten typ argumentu (podobnie jak zro-
bili to autorzy Argumentation Schemes) jako szczego6lny przypadek
argumentu atrybutywnego, ktory podpada pod ogdélny schemat. Dla
przypomnienia, w wersji pozytywnej argument atrybutywny z defi-
nicji ma nastepujaca budowe:

PRZESLANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Jedli x nalezy do zakresu definiowa-
nego pojecia D, mozna przypisa¢ mu wlasno$¢ G (takie powiazanie wias-
nosci z definicja moze by¢ w danym kontekscie kontrowersyjne).
PRZESLANKA 2 (KWALIFIKUJAcCA): @ nalezy do zakresu definiowanego
pojecia D.

WNIOSEK: @ ma wlasno$¢ G.

Jego struktura i schemat formalny wygladaja nastepujaco:

V) [Dx) — Gx)] D(a)

v
G(a)

DiacraM 30. Argument atrybutywny z definicji — schemat formalny

Skoro jednak definicje moga wspiera¢ atrybucje, to moga tez ja
podwazac — cho¢ Walton et al. nie wyrdzniaja takich argumentow,
to mozna skonstruowac schemat argumentu atrybutywnego z de-
finicji, ktéry powotujac sie na definicje, podwaza atrybucje - by-
laby to wiec negatywna wersja argumentu. Argument taki mozna
nazwac tez ,argumentem z definicji przeciwko atrybucji” lub po
prostu ,negatywna wersja argumentu atrybutywnego z definicji”:

Y)[D(x) — =G(x)] D(a)

v
-G(a)

DiAacrAM 31. Negatywny argument atrybutywny z definicji
(przeciwko atrybucji) — schemat formalny
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Bardzo specyficzng negatywna wersje argumentu atrybutyw-
nego z definicji mozna odnalez¢ w przykladzie 12 — po wprowa-
dzeniu DP mokradel i uznaniu przepisu No Net Loss Wetlands
(ktora okresla mokradia jako objete zakazem zabudowy) argument
brzmi ,Dolina Missisipi nie jest mokradlem, a zatem nie jest objeta
przepisem chronigcym przed zabudowa mokradia”. Pozornie
w tym wnioskowaniu zachodzi blad odwracania implikacji (a do-
kladniej wnioskowanie o falszywosci nastepnika po falszywosci
poprzednika), ale tylko dlatego, ze przestanka atrybutywna po-
winna mie¢ tutaj akurat posta¢ rGwnowaznosci:

PrzEStLANKA 1:Je$li co$ jest mokradlem, to jest chronione przepisem
No Net Loss Wetlands (i tylko to jest chronione tym przepisem).

PRZESLANKA 2: Missisipi nie jest mokradiem.

W N10SsEK: Missisipi nie jest chronione przepisem No Net Loss Wetlands'®.

Mozliwy kontrargument (czyli podwazajacy ktoras z jego prze-
stanek, a dokladnie tylko przestanke atrybutywna na podstawie
kontrprzykladu) wyglada nastepujaco:

D(b) —G(b)

v
V) [Dx) — Gx)]

DiaGraM 32. Mozliwy kontrargument wobec argumentu atrybutywnego
z definicji — schemat formalny

Przypadkiem kontrargumentu o strukturze pokazanej na po-
wyzszym diagramie jest przyklad 4, w ktérym z przestanki kwali-
fikujacej (,nieuleczenie z kataru siennego podpada pod definicje
niepomys$lnego wyniku kuracji”) i przestanki indywidualnej (,nie-
uleczenie z kataru siennego nie jest okreslane bledem w sztuce
lekarskiej”) wnioskuje sie o falszywosci atrybucji (,niepomyslny
wynik kuracji to nie blad lekarski”). Podobnie w przykladzie 15,

5 Otrzymujemy wiec schemat: {V(x)[D(x) <> F(x)] 00-F(a)) — —D(a).
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w ktérym na podstawie przypadku nauczyciela uzywajacego per-
swazji, lecz nienarzucajacego swojego zdania wykazuje sie falszy-
wosc¢ implikacji ,,kazda perswazja ma wiasno$¢ bycia narzucaniem
swojego zdania”.

2.2.1. Argumenty atrybutywne z quasi-definicji
perswazyjnej

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na specjalny przypadek argumentu
atrybutywnego z quasi-definicji perswazyjnej, ktéry zostal przeana-
lizowany w ramach omo6wienia przykladu 3. W przeslance atry-
butywnej moze rowniez zosta¢ uzyta quasi-DP, a wiec o postaci
rownowaznosci, ktora jednak wnosi jakie§ nowe cechy i przypisuje
je desygnatom definiowanego pojecia. Nie sg to wiec argumenty
z quasi-DP, bo maja odwrdcony kierunek wnioskowania: zamiast
kwalifikowa¢ dany obiekt na podstawie cechy do zakresu definio-
wanego pojecia D, wnioskuja o cesze na podstawie zakwalifikowa-
nia do zakresu D. Wowczas schemat argumentacyjny bedzie wy-
gladal nieco inaczej — przestanka atrybutywna przybierze postac
definicyjnej:

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): x nalezy do zakresu definiowanego po-
jecia D wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada wlasno$¢ G (wprowadzona de-
finicja moze by¢ w danym kontek$cie kontrowersyjna).

PRZESLANKA 2 (KWALIFIKUJACA): @ nalezy do zakresu definiowanego
pojecia D.

WNI0SEK: @ ma wlasno$é G.

Schemat formalny przedstawiony na diagramie wyglada naste-
pujaco:

V)[D(x) <> F(x)] D(a)

v
F(a)

DiaGcrAM 33. Argument atrybutywny z quasi-definicji perswazyjnej —
schemat formalny
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Roznica polega wiec na tym, ze zwykle w argumentach z DP
(zmieniajacych zakres lub synonimicznych) zmienia sie zakres
definiowanego pojecia po to, by dany obiekt doni wiaczy¢ lub wyla-
czy¢. Tutaj redefinicja moze tez stuzy¢ nie wigczaniu lub wylgcza-
niu z zakresu (zakres moze zosta¢ bez zmian lub bez istotnych
zmian — a nadal nalezy do zakresu D), lecz przeformulowaniu wias-
nosci, tak aby mozna bytlo te ,nowa” wiasnos¢ przypisa¢ danemu
obiektowi, nalezagcemu w punkcie wyjscia do zakresu definiowa-
nego pojecia. Struktura tego argumentu jest wiec taka jak argu-
mentu atrybutywnego z definicji, z tg réznica, ze tutaj wiasnosc
wymieniona w quasi-DP jest polaczona z definiendum réwnowaz-
noscia (nie implikacja).

2.2.2. Argumenty atrybutywne z definicji i argumenty
z definicji perswazyjnej

Argumenty atrybutywne z definicji moga réwniez opierac sie na ar-
gumencie z definicji perswazyjnej, tzn. na takim argumencie, ktéry
w przestance definicyjnej przedstawia DP — V(x)[D(x) <> F(x)] —
a w przestance indywidualnej stwierdza, ze dany obiekt a posiada
wilasnos$¢ F, skad wycigga wniosek, ze D(a). Dalej dopiero buduje
sie argument atrybutywny z przestanka indywidualng, ktdra jest
wnioskiem wczesniejszego argumentu, tj. D(a), oraz nowa prze-
stanke kwalifikujaca - V(x)[D(x) <> G(x)] - i wnioskuje stad, ze G(a).
Oto przykladowy sposob, w jaki argument z DP i argument atrybu-
tywny z definicji moga sie taczy¢ — przypadki takie zostaly przedsta-
wione i omoéwione w przykladzie 6, gdzie po argumencie z definicji
perswazyjnej rozszerzajacej zakres definiendum przeprowadza sie
atrybucje: ,jesli kto$ przejawia zachowania rasistowskie, to powi-
nien zosta¢ usuniety z boiska i postawiony przed komisja dyscypli-
narna”. Dzieki tej definicji uzasadnione jest ukaranie kogos, kto
bedzie przejawial zachowanie kwalifikowane do zakresu ,,rasizmu”.
Podobnie w przykladzie 13, w ktérym — po wprowadzeniu definicji
pojazdu i zakwalifikowaniu jako pojazdu hulajnogi elektrycznej —
buduje sie nastepujacy argument atrybutywny z definicji: ,,jesli co$
jest pojazdem, to nie mozna sie na nim porusza¢ w parku, a hulaj-
noga spetnia definicje pojazdu, nie mozna wiec poruszac sie na niej
w parku”. Ten argument, skladajacy sie z dwoch oméwionych juz
argumentow, ma nastepujaca strukture:
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V) [D(x) <> F(x)] F(a)

D(a) V)[Dx) — Gx)]

A 4

G(a)

D1AGRAM 34. Argument z definicji perswazyjnej i argument atrybutywny
z definicji — schematy formalne

Cho¢ argumentacja ta nie jest odrebnego typu (tworza ja dwa
wyrdznione tutaj typy argumentéw), to warto ja tu przywolac,
gdyz - jak pokazata analiza przyktadow — argumenty semantyczne
czesto majg rozbudowana strukture i (zwlaszcza w rozbudowane;j
dyskusji) }acza argumenty z definicji perswazyjnej z argumentami
atrybutywnymi z definicji. Po cze$ci zapewne dlatego, ze ustalenia
semantyczne wymagaja réznego rodzaju uzasadnien — np. zeby
przypisa¢ czemu$ dana wlasnos¢, trzeba zaliczy¢ to wpierw do
danej definicji, a zeby zakwalifikowa¢ co$ do definicji, trzeba wy-
kazad, ze spelnia kryterium definicyjne etc.

Dodatkowo warto jeszcze wspomnie¢ o szczegdlnym przypadku,
ktdry zostal przeanalizowany w przykladzie 3 — argument atrybu-
tywny zostal oparty na quasi-definicji perswazyjnej. Wprowadzona
tam quasi-DP stuzyla nie temu, by co$ zakwalifikowa¢ do zakresu
definiowanego pojecia (apartheid bez kontrowersji mozna tam za-
liczy¢), ale po to, by przypisac¢ elementom nalezacym do zakresu
nowq wiasnos¢. Dalej wyciaga sie wniosek o tym, ze apartheid te
wlasnosc - tj. bycie wyrazem zasady wolnego stowarzyszania sie —
posiada, co czyni z argumentu wyrazonego w tym przykladzie ar-
gument atrybutywny. W takich przypadkach schemat argumentu
(formalny czy nieformalny) rézni sie tylko tym, ze zamiast implika-
cji w przestance atrybutywnej pojawia sie réwnowaznos¢ (nawet
jesli jest to quasi-definicja, to wciaz jest to definicja).
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Dotychczasowy podziat argumentéw atrybutywnych przedsta-
wia sie nastepujaco:

Argumenty atrybutywne
(wersje pozytywna i negatywna)

4

,/ (mozliwe i
/' kontrargumenty) 4
/

/ Argumenty atrybutywne z definicji

/
,I
Kontrargument Kontrargument
z nieostrosci z arbitralnosci
atrybucji atrybucji np. argumenty
atrybutywne z quasi-DP

wspierajace atrybucje przeciwko atrybuciji
(wersja pozytywna) (wersja negatywna)

1
1
1
1
1
1
1
1}
1
1
1
1
l

Di1aGrAM 35. Podziat argumentow atrybutywnych

Na powyzszym diagramie zaznaczony jest podstawowy podziat
argumentow atrybutywnych: wydzielone zostaty argumenty atry-
butywne z definicji jako szczegdlny przypadek tych pierwszych.
Zaznaczone sa tez dwa kontrargumenty wobec argumentow atry-
butywnych w ogdlnej postaci, ktére nazwalem kontrargumenta-
mi z nieostrosci i arbitralnos$ci (inspirujac sie Waltonem et al.).
Zaréwno wsrod argumentéow atrybutywnych, jak i wérdd argu-
mentoéw atrybutywnych z definicji mozna wyré6znié tez wersje
pozytywne i negatywne oraz kontrargumenty. Wreszcie, wsrdd ar-
gumentéw atrybutywnych z definicji moga sie pojawic¢ rowniez
takie oparte na quasi-definicjach perswazyjnych, w ktérych nie
wnioskuje sie o wlaczenie (lub wylaczenie) danego obiektu do
(lub z) zakresu definiowanego pojecia, ale o przypisanie nowej
cechy zakwalifikowanemu tam juz uprzednio obiektowi. Argu-
menty atrybutywne i argumenty z definicji perswazyjnej moga sie
z powodzeniem }aczy¢ w bardziej rozbudowanych argumenta-
cjach. Dysponujac podziatem argumentéw atrybutywnych, mozna
podjac probe pelnego podziatu argumentow semantycznych.
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3. Podzial argumentow semantycznych

Przedstawione wyzej argumenty z definicji perswazyjnej i argu-
menty atrybutywne razem mozna wilaczyc jako dwa typy argumen-
tow, ktore opieraja sie na znaczeniu ustalonym definicja perswa-
zyjna albo atrybucja. Znaczy to, Ze te pierwsze maja zwykle na celu
zakwalifikowanie danego obiektu do zakresu definiowanego poje-
cia lub wylaczenie danego obiektu z tego zakresu badz takze wyko-
rzystanie zawartych konotacji, a te drugie maja na celu przypisanie
czemus jakiejs nowej wlasnosci lub odlaczenie tejze wiasnosci od
danego obiektu lub pojecia. Argumenty atrybutywne moga byc
wspierane definicjami (réwniez definicjami perswazyjnymi), przez
co te typy argumentow dobrze ze soba wspdlpracujg. Przedsta-
wiony tu podzial na pierwszym poziomie jest jednak rozlgczny —
nawet w przypadku quasi-DP, ktére moga tez wystapi¢ w argumen-
tach atrybutywnych: albo (pojedynczy) argument semantyczny wia-
cza (lub wylacza) co$ do (lub z) danej definicji, albo przypisuje
czemu$ nowa wilasnos¢. Przedstawiony tu podzial jest mieszany —
zawiera bowiem elementy typologii, klasyfikacji i partycji — oraz
wielostopniowy, dlatego wole mowic o typach (nie rodzajach) argu-
mentow semantycznych.

W analizowanych wyzej podziatach zabraklo jednego rozroz-
nienia, ktére wprowadza Holdwka w swojej charakterystyce argu-
mentow semantycznych. Dzieli je ona na ,,argumenty z przyjetego
znaczenia” (powolujace sie na jakis utrwalony zwyczaj jezykowy)
oraz ,argumenty kontestujace” (postulujace zmiane utrwalonego
zwyczaju jezykowego badz zalecanej przez kogo$ terminologii).

Intuicja, by jako$ wydzieli¢ jeszcze te argumenty, ktore tamig
uzus jezykowy, i te, ktore go bronig, wydaje sie stuszna i pozy-
teczna — zwlaszcza dlatego, zZe Kkryteria oceny argumentu beda
rozne dla tych dwo6ch rodzajow (ocenie argumentow semantycz-
nych poswiecam kolejny rozdzial). Nie jest jednak mozliwy ostry
podzial argumentéw semantycznych na odwotujace sie do przyje-
tego znaczenia oraz takie, ktore je kontestuja. Po pierwsze, uscisle-
nia wymaga pojecie uzusu jezykowego. Po drugie, jesli Scieraja sie
ze sobg dwa sposoby uzycia, rdwnie powszechne w réznych $ro-
dowiskach, to argument mozna uznac jednocze$nie za oparty na
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przyjetej praktyce jezykowej oraz za tamiacy taki zwyczaj. Po trze-
cie, wiele argumentéw semantycznych stwarza pozdr, ze ,wy-
dobywa sie” w nich istote pojecia, ze tylko precyzuje sie jego zna-
czenie zgodnie z intuicjg, ktora wszyscy uzytkownicy jezyka maja,
a tak naprawde ustala sie jego znaczenie wedle potrzeb. W wy-
padku takich argumentéw trudno orzec, czy powoluja sie one na
uzus, czy go ,kontestuja”. Po czwarte (to najwazniejszy powod),
przyjecie tego rozréznienia powielitoby dystynkcje przyjete w pra-
cy, gdyz sa to inne nazwy argumentdw, w ktorych jest zachowane
znaczenie podstawowego pojecia oraz argumentow ustalajacych
(najczesciej modyfikujacych) znaczenie, czyli semantycznych. Roz-
strzygniecie, czy dany argument zmienia, czy zachowuje praktyke
jezykowa, jest zatem mozliwe tylko w pragmatycznym kontekscie
argumentacji. Dlatego nie wprowadzam tego kryterium do rozwi-
janego tu podzialu argumentéw semantycznych, cho¢ kategorie te
beda przydatne do wypracowania kryteriéw oceny argumentow.

Pelny podzial argumentow semantycznych przedstawiono na
diagramie na nastepnej stronie.

ZaznaczyC tez nalezy, ze przedstawiony podzial nie zawiera
osobno wyrdznionych argumentéw nastawionych wylacznie na
zmiane nastawienia emocjonalnego przez uzycie terminéw o odpo-
wiedniej konotacji. Jak wiadomo z uwag do podzialu DP: to, czy
ustalone w argumencie znaczenie ma na celu zmiane tadunku emo-
cjonalnego, jest rowniez kwestig pragmatyczng i rozstrzygniecie
tego powinno odbywac sie w wyniku analizy konkretnych argu-
mentow semantycznych, a nie na poziomie ich ogdlnego podziatu.
Zatem to, czy dany argument jest rozwijany z zamiarem wptyniecia
na nastawienie emocjonalne odbiorcy — podobnie jak to, czy lamie,
czy respektuje uzus jezykowy — nie jest uwzglednione w podziale.
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ROZDZIALIIT -

TYPY ARGUMENTOW SEMANTYCZNYCH

Dla dopelnienia przedstawiam w ponizszej tabeli schematy for-
malne dla kazdego z powyzszych typdw argumentow, a takze dla
ich negatywnych wersji (zawierajacych teze przeciwng) oraz dla
ich kontrargumentow (krytykujacych ktdéra$ z przestanek argu-

mentu):
Argument Argumenty atrybutywne
z definicji
perswazyjnej Argument atrybutywny
z definicji
P1.V(x)[D(x) < F(x)] |PLVX[F(x)— GX)] |PLVX)[D(x)— G(x)]
< P2. F(a) P2. F(a) P2. D(a)
§ 5 | W.D(a) W. G(a) W. G(a)
= =
N g Argument atrybutywny
; ED Z quasi-DP*
g PL. V()[D(x) < G(x)]
= P2. D(a)
W. G(a)
P1.V()[D(x) < F(x)] |Pl.V(X)[F(x) —» —=G(x)] | P1. V(x)[D(x) — —=G(x)]
P2. ~F(a) P2. F(a) P2. D(a)
§ W. —D(a) W. —~G(a) W. —~G(a)
=
g*go 'qa; P1. V(x)[D(x) < —F(x)]
= g P2. F(a)
S 20 [W. =D(a)
A ©
2 P1. V()[=D(x) < F(x)]
P2. F(a)
W. =D(a)
= P1. D(b) P1. F(b) P1. D(b)
§ | Pp2.=Fb) P2. —~G(b) P2. ~G(b)
?D W. =V(X)[D(x) < Fx)] | W. aVX)[F(x) > GX)] | W. =V(x)[D(x) — G(x)]
£ [PL-D®)
g |P2.F®b)
= W V@D © Fw)

TaBELA 3. Schematy formalne dla poszczegdlnych typow
argumentow semantycznych
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ARGUMENTY SEMANTYCZNE. POJECIE, PODZIAL I KRYTERIA OCENY

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, argumenty z definicji — jak to juz
bylo zaznaczone - posiadaja jeden ogdélny schemat formalny
(w wersji pozytywnej) niezaleznie od tego, czy uzyto w nich DP zmie-
niajacej zakres, quasi-DP czy synonimicznej DP. Analiza przypadkow
argumentacji pokazala jednak, ze istnieje mozliwo$¢ — ktdra w tabeli
oznaczono (*) — ze argumenty z quasi-DP odwréca wnioskowanie
i zamiast we wniosku kwalifikowac¢ dany obiekt do zakresu definio-
wanego pojecia, wnioskuja o jakiej$ jego cesze (przystugujacej mu
z konieczno$ci na mocy definicji). Wtedy quasi-definicji perswazyj-
nej uzywa sie od razu jako przestanki do przypisania jakiemus$
obiektowi — nalezacemu do zakresu definiowanego pojecia — nowej
wlasnosci. Wowczas argument przyjmuje posta¢ argumentu atrybu-
tywnego z definicji. Jedyna réznica polega wtedy na tym, ze w prze-
slance atrybutywnej pojawia sie r6wnowazno$¢ zamiast implikacji.

Mozna réwniez wyrdznic¢ trzy wersje negatywne dla tego typu
argumentu: z negacji przestanki indywidualnej lub definicyjnej
(ktore zanegowac¢ mozna na dwa sposoby) dochodzi sie do wniosku
przeciwnego dla wersji pozytywnej argumentu. Kontrargumenty,
ktére mozna sformulowaé wobec argumentu z definicji perswazyj-
nej, mozna wyrozni¢ dwa i oba formutuja wniosek o falszywosci
przestanki definicyjnej na podstawie jakiego$ kontrprzykladu.

Argumenty atrybutywne przedstawiajg sie nieco prosciej. Dla
argumentow tych mozna wyrdzni¢ pozytywna wersje argumentu
(ktora przypisuje danemu obiektowi jaka$ wlasnosc), wersje ne-
gatywna (ktéra odmawia przypisania danemu obiektowi jakiej$
wlasnosci) oraz kontrargument. Dodatkowo ws$rdd argumentow
atrybutywnych mozna wyrdznic takie, ktére powotuja sie na defi-
nicje w przestance atrybutywnej — stanowia one szczegdlny typ ar-
gumentdw atrybutywnych. Ten wlasnie przypadek dopuszcza tez
mozliwo$¢ oparcia sie na quasi-definicji perswazyjne;j.

W powyzszym rozdziale przedstawilem podzial argumentéw se-
mantycznych: na pierwszym poziomie dziela sie one na argumenty
wiaczajace (lub wylgczajace) dany obiekt do (lub z) definicji (argu-
menty z definicji perswazyjnej) oraz argumenty przypisujace da-
nemu obiektowi jakas$ ceche (argumenty atrybutywne). Te pierwsze
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dziela sie dalej na typy wedle rozbudowanej typologii definicji per-
swazyjnych, ktére dalej jeszcze mozna podzieli¢ na zawezajace i roz-
szerzajgce zakres definiowanego pojecia. Z kolei te drugie pozwalaja
na wydzielenie szczegdlnego przypadku argumentéw — atrybutyw-
nych z definicji.






ROZDZIAL IV

OCENA ARGUMENTOW SEMANTYCZNYCH

Zasadnicze dla rozwazan zawartych w tym rozdziale jest pytanie
o kryteria oceny argumentacji, a zwlaszcza o to, kiedy argumenty
semantyczne sg mocne, a kiedy stabe. Wynikiem analiz jest zestaw
tzw. pytan krytycznych, ktére mozna sformutowac do kazdego pod-
typu semantycznego. W analizach korzystam z wczesniejszych
przykladow, a kilka z nich poddam pézniej metodycznej ocenie
wedle wypracowanych kryteriow.

Formulowanie kryteriow oceny, a zwlaszcza kryteriow popraw-
nosci, argumentéw semantycznych zostanie poprzedzone odnie-
sieniem sie do zwigzanego z tym problemu semiotycznego, a 0gol-
niej — filozoficznego. Mianowicie proba odpowiedzi na pytanie:
»,Kiedy argument semantyczny jest poprawny, kiedy jest mocny?”,
natrafia na powazny problem dotyczacy teorii znaczenia. Namyst
nad oceng argumentu semantycznego wigze sie przede wszystkim
z pytaniem o zasadno$¢ zmiany znaczenia w nim dokonanej, gdyz
reszta argumentacji przebiega dalej najczesciej w sposdb deduk-
cyjny. Pytanie o to, kiedy ustalenia semantyczne sa dozwolone,
zdaje sie wymagac okreslenia, czy znaczenia stéw (np. okreslane
przez definicje?) sa uzasadnione tylko konwencja jezykowa, czy ich
zgodnos$cia z rzeczywisto$cig. Problem ten mozna sformulowac
inaczej: ,,Czy definicje sa tylko wyrazeniami, na ktdre sie zgadzamy,

Cho¢, jak zauwazylem wyzej, znaczenie moze by¢ wprowadzone lub zmodyfi-
kowane réwniez bez definicji (np. przez atrybucje), to analiza dyskusji nad
natura definicji daje sie rowniez zastosowac i tutaj. Co wiecej, kazda pogle-
biona refleksja nad atrybucja nieuchronnie prowadzi do kwestii dotyczacych
definicji.
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by sie porozumied, czy tez sa odzwierciedleniem istoty rzeczy?”.
Postaram sie zarysowac ten problem, a nastepnie pokaza¢ mozliwe
rozwigzanie z perspektywy teorii argumentacji i oceny argumen-
tow ustalajacych znaczenie.

Nastepnie zaproponuje kryteria oceny w postaci pytan krytycz-
nych sluzace ewaluacji argumentéw semantycznych. Wreszcie
przejde do oceny wybranych argumentdw z rozdziatu drugiego, po-
kazujac, w jaki sposob stosowac zaproponowane kryteria do oceny
argumentdéw semantycznych. W ten sposéb tez przedstawiony w tej
pracy model bedzie jeszcze ostatecznie ,wyprébowany”.

1. Uzasadnienie ustalenia znaczenia —
esencjalizm vs. pragmatyzm

Teorioznaczeniowy esencjalizm (Walton 2005, 173) lub absolutyzm
(Schiappa 2003, 40) — czasem takze nazywany realizmem? — rozu-
miem jako poglad, ze znaczenia stow sa wyznaczane przez obiek-
tywny stan rzeczy, gdyz jezyk jest odwzorowaniem rzeczywistos$cis.
Implikuje to mozliwo$¢ oceniania definicji w kategoriach prawdzi-
wosci lub falszywosci, a kryterium jej prawdziwosci stanowi rzeczy-
wistos$¢. Zatem esencjalista pyta ,,Co to jest X?” i aby odpowiedzie¢
na to pytanie, poszukuje istoty przedmiotu X, tzn. zadaje pytanie
,»,Co czyni rzecz X rzecza X?”.

Z kolei pragmatyzm?, okreslany w tym sporze tez nominaliz-
mem lub, rzadziej — konwencjonalizmem, rozumiem jako stanowi-
sko stwierdzajace, ze jezyk jest wynikiem umowy, a definicje nalezy
ocenia¢, przyjmowac lub odrzucac ze wzgledu na to, jakie sa skutki

2 Problem esencjalizmu i nominalizmu by} poruszany przez wielu filozoféw
na przestrzeni lat, by wymieni¢ tylko kilku: Carnap (1956), Cartwright (1968),
Putnam (1975), Fine (1994).

3 Jest wiele ujec esencjalizmu — od Arystotelesa na Popperze skonczywszy — wy-
roznia sie tez rézne jego odmiany, np. metodologiczny, fallibilistyczny etc.
(zob. Kublikowski 2013, 76). Dalej ogranicze sie tylko do aspektu argumenta-
cyjnego sporu miedzy esencjalizmem a nominalizmem.

4 Nie chodzi tu o pragmatyzm epistemologiczny, metodologiczny, normatywny
ani o pragmatyczna teorie prawdy, lecz raczej pragmatyczne podescie do pro-
blemu znaczenia i uwzglednienie kontekstu oraz ,uzytecznosci” (zob. Kubli-
kowski 2019, 26).
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ich przyjecia. Zamiast wiec pyta¢ ,,Czym jest X?”, pragmatyk pyta
»Jak uzywac stowa X?”.1jak dla esencjalisty uzasadnieniem dla po-
prawnej definicji lub charakterystyki X jest to, czy dane pojecie X
koresponduje z ,istotg X”, tak dla pragmatyka uzasadnieniem
definicji X jest to, czy mozna ja przyja¢ w obliczu skutkow, jakie
to przyjecie powoduje lub czy jest to zgodne z umowa jezykowa
(Walton 2005, 173; 2008, 134; Schiappa 2003, 43).

Problem ten jest obecny w filozofii od samego jej poczatku - po-
dobne dyskusje mozna odnalez¢ juz w Kratylosie. Podczas sporu
przedstawionego w tym dialogu Hermogenes wypowiada sie na-

stepujaco:

Nie moge wierzy¢, by istniala inna prawidlowo$¢ nazw niz konwencja
izgoda. Wydaje mi sie bowiem, ze jesli kto§ czemu$ nadaje nazwe, to jest
ona prawidlowa, a jedli kto$ ja na inng zamieni, poprzedniej juz nie nazy-
wajac, druga jest nie mniej prawidlowa niz pierwsza... Nie z natury bo-
wiem powstaje dana nazwa, lecz prawem i zwyczajem tych, ktérzy zwykle
nadaja nazwy (Kratylos 384c—d).

Hermogenes przedstawia tu stanowisko pragmatyczne, ktére
postrzega nazwy i definicje, ogdlnie znaczenia stéw, jako konwen-
cje miedzy uzytkownikami jezyka — a przez to podlegajace zmianom
wedle ich zgody.

Spor miedzy esencjalizmem a pragmatyzmem (nominalizmem)
rozcigga sie na rézne spory metafizyczne, epistemologiczne i jezy-
kowe, tutaj jednak chodzi o tylko jeden aspekt tego sporu: czy zna-
czenia stOw sg ustalane przez rzeczywistos¢, czy przez uzytkow-
nikéw jezyka? W zaleznos$ci od odpowiedzi ustalenia znaczeniowe
obecne w kazdym argumencie semantycznym sg uzasadniane tym,
ze dane pojecie jest zgodne lub niezgodne z ,istota” rzeczy, czy tez,
ze jest zgodne lub niezgodne z konwencja jezykowa, czy moze nie-
sie za soba pozadane lub niepozadane skutki.

Schiappa, bronigc pragmatycznego podej$cia w sporach defini-
cyjnych (szerzej — semantycznych), pokazuje, jak ,w praktyce”
wyjsé z tego ,filozoficznego impasu” co, rzecz jasna, nie jest roz-
wiazaniem problemu filozoficznego. Przywoluje on dyskusje z sali
sadowej, ktora dotyczyla tego, czy osoba, ktéra popelnita aborcje,
jest winna skrzywdzenia osoby ludzkiej. Esencjalistyczne podejscie
wymagaloby postawienia filozoficznego pytania: ,,Czym jest osoba
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ludzka?”. Sedzia jednak postawil inne pytanie — ,,Co uznajemy za
osobe w Swietle konstytucji?”. To pokazuje pewna intuicje pragma-
tycznego podejscia do problemu znaczenia: zrelatywizowanie zna-
czenia X do kontekstu Y. Dla przykladu, jesli stowa maja swoje
znaczenie ustalone przez jaka$ konwencja (prawna, stownikowg
etc.), ktéra w danym kontekscie jest obowigzujaca, to ona rozstrzyga
0 znaczeniu.

W powyzszym przykladzie kryterium rozstrzygajacym jest odpo-
wiedni zapis w konstytucji. W przykladzie 7, w ktorym dyskutujacy
spieraja sie o definicje morderstwa, o kwestii przesadza stownik,
ktéry obie strony uznaja za wystarczajace uzasadnienie tego, jak na-
lezy rozumiec pojecie morderstwa. Co jednak, gdy takiej ,,rozstrzyga-
jacej wyroczni” nie ma lub gdy jedna ze stron sporu jej nie uznaje,
lub gdy jest kilka alternatywnych wyroczni, ktére r6znia sie w tej
kwestii? Co, gdy spor toczy sie ,,0 jeden poziom wyzej”, kiedy to
trzeba wilasnie ustali¢ tre$¢ definicji prawnej lub stownikowej, ktéra
bedzie podstawa do rozstrzygania wielu konkretnych sporéow?

W przykiadzie 12 definicja mokrad}a opiera sie na propozycjach
niektérych ekologdw, lecz sprzeciwia sie propozycjom innych. Final-
nie Bush musial podja¢ decyzje definicyjna i nie mial opinii meta-
eksperckiej, na ktérej sie mdgl oprzec. Esencjalista powie, zZe przeciw-
nie, powinien podac taka definicje, ktéra bedzie odpowiadacé ,.istocie”
mokradla, ale jak mozna owg istote mokradia lub mokradlo ,,samo
w sobie” (Kantowskie pojecie Ding an sich) pozna¢, aby nastepnie prze-
konac do tego innych i ustali¢ ,,prawdziwg” definicje mokradla, ktéra
bedzie odpowiadac istocie mokradta? Zarzut ten sprowadza sie do
krytyki metafizycznego absolutyzmu, ktéra przeprowadza Schiappa,
lecz ktorg znalez¢ mozna juz u Wiliama Jamesa. Intersubiektywne
poznanie rzeczy samych w sobie nie tylko nie udalo sie dotad nikomu,
lecz jest sprzeczne samo w sobie: polega bowiem na poznaniu tego,
co niepoznawalne — podobnie jak wiedza zmystowa o upadku drzewa
w lesie, ktorego nikt nie styszal ani nie widzial. Schiappa poréwnuje
istote rzeczy do przeswiadczenia o hipotetycznych kosmitach, kto-
rych nigdy nie spotkaliSmy, nie spotkamy i o ktérych nie mozemy
miec zadnej wiedzy (Schiappa 2003, 40).

Czy jednak odrzucenie metafizycznego absolutyzmu (esencja-
lizmu lub realizmu) wigze sie z konieczno$cia zanegowania obiek-
tywnej rzeczywistosci i popadniecia w ,,odmety idealizmu”? Nie,
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William James — ojciec pragmatyzmu - znajduje inne, zdroworoz-
sadkowe i praktyczne rozwigzanie. James argumentuje, zZe Spory
0 ,istote rzeczy” sa powodowane roznymi celami i funkcjonal-
nosciami tej samej rzeczy dla roznych ludzi. Stwierdza, ze ,zadna
wlasnos$¢ nie jest absolutnie konieczna dla danej rzeczy, (...) gdyz
to, co dla jednego jest esencjonalne dla danej rzeczy, wedle dru-
giego moze by¢ przypadkowe lub wzgledne” (James 1981, 959).
Z kolei Schiappa dodaje, ze:

nasza niezdolno$¢ do wypracowania jednej definicji tego, czym jest feno-
men i jaka jest jego istota odnosi od wiekéw spektakularng porazke i za-
miast tego lepiej jest myslec o ,istocie rzeczy” jako o wypadkowej naszych
potrzeb i interesow (2003, 40).

Wyjasnienie Jamesa polega na tym, ze nasze jezykowe katego-
rie sa budowane w zalezno$ci od najbardziej dla nas (!) widocznych
i waznych wlasciwosci i wlasnie to, co nam wydaje sie najbardziej
charakterystyczne lub przydatne w danej rzeczy, okreslamy istota
tej rzeczy:

Dla przykladu taka substancja jak olej ma wiele réznych esencji tak jak
ma wiele zastosowan dla réznych oséh. Kto$ postrzega olej jako substancje
latwopalna, kto$ inny jako substancje zmniejszajaca tarcie, a jeszcze kto$
inny jako pozywienie; chemik uwaza to za weglowoddr; wytwoérca mebli
za impregnat; spekulant za towar, o pewnej wartos$ci gietdowej dzisiaj
iinnej jutro. Wytwoérca mydla, fizyk, pracownik pralni — wszyscy oni ina-
czej okresla olej, w zalezno$ci od swoich potrzeb (James 1981, 962).

Schiappa przedstawia takze drugi zarzut przeciwko metafizycz-
nemu absolutyzmowi, powotujac sie na niepeinos¢ i zmiennos$¢
naszego jezyka, ktéra wymagataby nieustannych zmian w rzeczy-
wistosci, co wydaje sie ryzykownym twierdzeniem.

Rezygnujac z rozwijania krytyki absolutyzmu (metafizycznego
ijezykowego), ogranicze sie do sporu miedzy definiowaniem w ar-
gumentacji przy pomocy definicji realnych a nominalnych (Kubli-
kowski 2013, 88). Ot6z mozna zbudowac¢ dwa zarzuty przeciwko
definicjom realnym (Schiappa 2003, 43-8)°. Po pierwsze, definicje
realne znacznie zawezaja pole dyskusji, gdyz spor przenosi sie

5 Zob. wiecej o dyskusji nad esencjalizmem oraz jego wersjami w: (Kublikowski
2013, 56-97. 133-41; Janicki 2005).
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wowczas na to, czym ,naprawde” jest X, i w rezultacie strony
moga: (I) albo tatwo odejs¢ od przedmiotu sporu, albo (II) dotrzec
do ,martwego punktu”®.

Po drugie, definicje realne sa tudzace i dysfunkcyjne, gdyz nie
okreslaja, czym jest X, lecz raczej normatywnie ustalaja, ,,jak powin-
no sie uzywac X” lub ,,co powinno by¢ opisywane za pomoca X”.
Jesli bowiem esencjalista odrzuca proponowang mu definicje X
i przedstawia nowa, ktora opisuje istote X, to wobec rozmowcy jest
to zupelnie nowa definicja o pewnej mocy normatywnej oraz klasie
implikacji, ktore pociaga (jest wiec definicja perswazyjna). Trzeba
takze dodac, ze z retorycznego punktu widzenia definicje realne
(a wlasciwie zalozenie, ze stowa majg swoj ,prawdziwy” sens, ktory
mozemy odkry¢) otwieraja pole dla wielu naduzy¢ semantycznych,
np. manipulacyjnych definicji perswazyjnych czy atrybucji. ,Autor
nowej, definicji realnej moze [powotlujac sie na jej prawdziwos$¢]
znacznie lepiej wplywac na przekonania i postawy innych” (Schiappa
2003, 45). Z kolei jesli przyjmie sie zalozenie, ze kazda definicja
wymaga uzasadnienia i postrzega sie definicje jako twierdzenia mo-
gace stac sie przestankami argumentéw (gdyz kazda definicja impli-
kuje pewna klase wnioskéw), to tym samym czyni sie kazda dyskusje
cho¢ troche odporna na manipulacje znaczeniami poje¢ powolujace
sie na ich ,,prawdziwy” sens.

Podobny argument przeciwko esencjalizmowi podnosi Holowka.
Rozwazajac, skad sie bierze sita definicji perswazyjnych, pisze:

Jak sie wydaje, esencjalizm nie jest koncepcja zupeinie obca uzytkowni-
kom jezyka potocznego. Wielu z nich zywi bezwiedne przekonanie, ze
kazdy termin - zwlaszcza abstrakcyjny — posiada jakis$ jeden ,prawdziwy”,

¢ AdIL Rozmdéwcy moga podawac uzasadnienia dla swoich definicji w postaci po-
wigzanych twierdzen dotyczacych innych kwestii (i powolywac sie przy tym
na swoja definicje). To jednak czyni ich rozumowanie kolistym (2003, 43).
Ad II. Jesli za$ jeden rozméwca uwaza, ze np. istota danej rzeczy jest posiadanie
wiasnosci ¥, a drugi rozmdéweca, Ze istota tej rzeczy jest posiadanie wiasnosci
Z, to jakze moga sie porozumiec¢? Co bedzie arbitrem w ich sporze, skoro —jak
to bylo zauwazone w argumencie przeciwko metafizycznemu absolutyzmo-
wi — perspektywa, z ktérej mozna poznac rzeczy same w sobie, jest nieosig-
galna? Gdyby jednak postrzegali definicje pragmatycznie, jako akty mowy
okreslajace, jak w danej rozmowie rozumie sie dane pojecie (uwzgledniajac
wspolne potrzeby i interesy), to wéwczas otwiera si¢ wspolne pole do ustalen
nad rozumieniem tej nazwy.
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zadekretowany, odwieczny i niezmienny sens, a wiekszo$¢ sporow po-
wstaje wskutek trudno$ci w dotarciu mysla do zakletego w stowie arche-
typu (,Gdyby kto§ raz wreszcie zdefiniowal porzadnie demokracje,
wiedzieliby$my, co nia jest, a co nia nie jest!”) (Holéwka 2012, 62).

Autorka Kultury logicznej w przyktadach zauwaza rowniez, ze
to esencjalizm uzasadnia wiele manipulacji semantycznych, w tym
definicji perswazyjnych, i upatruje ona w powszechnym uzywaniu
jezyka ukryte zalozenie esencjalistyczne (zob. takze Kublikowski
2013, 202). Tutaj réwniez nalezy zauwazyc, ze jesli odrzuci sie za-
lozenie, ze stowa maja znaczenie ustalone przez rzeczywistosé¢, do
ktorego my tylko musimy dotrzeé, to mozna stac sie odpornym na
manipulacje powotujgce sie na ten ,prawdziwy” sens. Dlatego skla-
niam sie nie tyle do odrzucenia definicji realnych, ile raczej do trak-
towania kazdej definicji uzytej w argumentacji jako takiej, ktéra
probuje ustali¢ pewne rozumienie danej nazwy i ktora trzeba uza-
sadnic - rozwazyc pod katem jej uzytecznosci, aktualnych potrzeb
iinteres6w oraz zgodnos$ci z uzusem i intuicjg jezykowa.

Jamesa krytyka definicji realnych obrazuje te przewage prag-
matyzmu bardzo wyraznie. James zauwaza, zZe ,istota rzeczy” to
po prostu nazwanie tego, co w danym momencie historycznym
danej osobie jawi sie jako wazne dla jej potrzeb, intereséw i war-
tosci, ktdre przyjmuje (,Istota rzeczy to ta z jej wlasnosci, ktora jest
dla mnie na tyle wazna, Ze inne jej wlasnosci moge porzucic jako
nieistotne”’). Jakkolwiek taka relatywizacja znaczenia do osoby,
jej potrzeb, interesow czy wartosci jest nieakceptowalna dla esen-
cjalisty na poziomie teoretycznym, to kazda praktyka okreslania
przez esencjaliste istoty danej rzeczy rowniez daje sie tak wlasnie
opisac. Jeszcze jedna przewagq pragmatyzmu jest to, Zze zmiany
w rozumieniu danych poje¢ na przestrzeni czasu daja sie latwo
wyjasnic¢ — zmienia sie nasz stan wiedzy, zmieniaja sie nasze po-
trzeby 1 wartos$ci. Esencjalista z kolei nigdy nie moze by¢ pewien
tego, czy wlaSciwie chwyta ,istote” rzeczy — na przestrzeni wiekow
istotg Swiatla bylyby strumien fotondéw, fala elektromagnetyczna,
a nawet jedno i drugie.

7 ,The essence of a thing is that one of its properties which is so important for
my interests that in comparison with it may neglect the rest” (James 1981, 961).
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Moim celem nie jest, warto powtorzy¢, rozwijanie dyskusji mie-
dzy pragmatyzmem a esencjalizmem - chce tylko pokaza¢ ,, meto-
dologiczng” wyzszo$¢ pragmatyzmu w argumentacji. Pragmatyzm
kaze ocenia¢ poprawno$¢ danej definicji wedle konsekwencji, jakie
plyna z jej przyjecia, a to kryterium moze objac¢ takze wymaga-
nie esencjalistyczne (zgodnos$c¢ z istota rzeczy). Stad wynika, ze
w sporze pragmatyka z esencjalistg obaj de facto analizuja modyfi-
kacje znaczenia pod katem nastepstw z niej pltyngcych - pierwszy
sprawdza, czy proponowane znaczenie odpowiada jego interesom
iwarto$ciom, a drugi sprawdza, czy ,,istota” rzeczy zostala wlasciwie
ujeta. Dlatego nie musimy wybiera¢ miedzy esencjalizmem a prag-
matyzmem w teorii znaczenia - mozemy stosowac kryteria pragma-
tyczne (dotyczace zaréwno konsekwencji wynikajacych z przyjecia
danego znaczenia, jak i wartos$ci oraz potrzeby w nie uwiklane), bo
obejmuja one réwniez kryterium zgodnosci z istota rzeczy®.

Tutaj jednak esencjalista moze zgtosi¢ watpliwos$¢: ,,czy zgoda
na to, ze «wszystko mozna nazywac wedle uznania, jesli tylko jest
to korzystne w danym momencie», nie prowadzi do «ptynnej, post-
modernistycznej rzeczywistos$ci, w ktorej biale mozna nazwac
czarnym, morderstwo zabiegiem, a akt modlitwy rasizmem»?”. Na
te obawe, ktora wydaje sie po cze$ci uzasadniona, mozna jednak
odpowiedzie¢ nastepujaco: nie, gdyz takie postawienie sprawy ni-
czego nie zmienia®. Pragmatyczne podejscie do znaczenia opisuje
to, co przez wieki juz funkcjonowalo, zdejmujac jedynie z niekto-
rych uzasadnien odium esencjalizmu i zastepujac je tym, co dla
danej spotecznosci w danym czasie wydaje sie korzystne lub wazne.
Zgoda na pragmatyzm wcale nie otwiera nowej furtki krytyki przy-
jetych znaczen - esencjalista nadal w ten sam sposob bedzie uzasad-
niat swoje wybory semantyczne, z tym ze (jesli porzuci esencjalizm)

8 Jedno z zaproponowanych dalej kryteridéw bede wlasnie okreslat pragmatycz-
nym, gdyz dotyczy konsekwencji, wartosci oraz intereséw powigzanych z danym
znaczeniem.

°  Wiecej na ten temat pisze Walton, argumentujac, ze aby zmieni¢ ksztalt danego
pojecia, wcale nie wystarczy sie ,umoéwic”, lecz przekonac do niego wiele 0séb
1 instytucji, czyli de facto mie¢ mocne racje przemawiajace za zmiang uzusu
(zob. Walton 2001, 124). Jesli wiec istota rzeczy narzuca pewien sposob rozu-
mienia danego znaczenia, to powinno sie ono ,,obronic¢”, jesli kto$ chcialby to
znaczenie zasadniczo zmodyfikowac.
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nie bedzie sie powotywal na ,istote” rzeczy, ale na to, ze ten wybor
jest najbardziej korzystny ze wzgledu na rézne skutki, wartosci,
zgodnos¢ z uzusem etc. Mozna powiedziec, ze w ten sposob ,,roz-
klada sie” kryterium zgodnosci z istotg rzeczy na bardziej szczego-
lowe kryteria: konsekwencji (rozumianych jako nastepstwa
przyjecia ustalonego znaczenia), zgodnosci z uzusem, zgodnosci
z potrzebami, zgodnosci z warto$ciami?®.

Wyzej skrotowo omowitem spor miedzy esencjalizmem i prag-
matyzmem w kontekscie ustalania znaczenia uzywanych w dys-
kusji termindw. Zaprezentowana krytyka esencjalizmu miala na
celu nie ogdlna dyskusje z esencjalizmem, lecz wskazanie na kry-
teria oceny zabhiegow semantycznych, ktoére moga byc¢ ogdlnie sto-
sowalne —tj. kryteria pragmatyczne. Kazde ustalenie znaczenia lub
jego zmiana wymaga uzasadnienia, niezaleznie od tego, czy odwo-
luje sie ono do istoty rzeczy albo do definicji realnej czy nominal-
nej. Dlatego kryterium oceny ustalen semantycznych tez musi by¢
pragmatyczne, niezaleznie od tego, czy uznaje sie esencjalizm,
czy pragmatyzm (nominalizm).

2. Kryteria oceny ustalen semantycznych

Arthur Hastings — w swojej dysertacji doktorskiej z 1962 roku,
w ktdérej rozwaza rézne sposoby rozumowania w dyskusji, anali-
zuje tez definicje lub charakterystyki pojawiajace sie w dyskusji —
przedstawia liste pytan krytycznych, ktore nalezy postawic, oce-
niajac definicje (Hastings 1962, 42-5):

1. Jaka definicja w argumencie jest uzyta implicite?

2. Czy definicja jest akceptowalna? Czy kryteria definicji sa akceptowalne
iwystarczajace?

10 Mozna by tutaj rozwinac jeszcze jeden argument, analogiczny do argumentu
za pragmatyczna koncepcja prawdy (Kublikowski 2019, 97): prawdziwe sady sa
bowiem uzyteczne, a to stanowi jedno z wazniejszych kryteriéw prawdy takze
dla zwolennikéw klasycznej oraz korespondencyjnej teorii prawdy, cho¢ uzy-
teczno$¢ nie jest konstytutywna, lecz konsekutywna cecha prawdy (zob. takze
Prus$ 2018). Analogicznie w duchu pragmatycznym mozna by zapytac, czy jesli
jakie$ pojecie dobrze funkcjonuje (jest uzyteczne), to czy nie moze by¢ jednym
z kryteriéw do uznania go za takie, ktére chwyta ,istote rzeczy”?
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Czy sa jakie$ wyjatki od przedstawionej definicji?

4. Czy sa jakie$ inne kryteria, ktére trzeba uwzgledni¢, by definicja byla
adekwatna?

5. Czy charakterystyka obiektu spelnia kryteria definicji?

6. Czy charakterystyka obiektu zostala wystarczajaco przedstawiona, by
zaklasyfikowa¢ dany obiekt?

7. Czy alternatywne atrybucje obiektu sa réwnie uzasadnione lub moze
bardziej?

Jak widac, Hastings poruszy! tutaj bardzo wiele watkow, ktére
beda konieczne do oceny argumentéw semantycznych. Przede
wszystkim trzeba zauwazy¢, ze czesc¢ z tych pytan odnosi sie do sa-
mych ustalen semantycznych (czyli do przestanki atrybutywnej lub
definicyjnej), a cze$¢ do struktury argumentu. Dalej w pierwszej ko-
lejnosci zajmiemy sie kryteriami oceny ustalanego w argumencie
znaczenia, a nastepnie przejdziemy do pozostatych kryteriéw oceny
argumentu. Pytanie 1 odnosi sie do kwestii jawnosci ustalen seman-
tycznych i dalej rozwijam te kwestie w tzw. kryterium jawnosci.
Pytania 24, dotyczace akceptowalno$ci definicji (lub atrybucji), po-
ruszaja rozne watki: zgodnos$¢ z praktyka jezykowa i adekwatnos$¢
definicji. Pytania 5-6 dotycza przestanki indywidualnej — tej, w ktdrej
zwykle przypisuje sie danemu obiektowi pewng wilasnosc, np. aby
go zakwalifikowac do definicji. Z kolei pytanie 7 dotyczy alternatyw-
nych definicji lub atrybucji - zostanie ono omdéwione i rozbudowane
w osobnym kryterium dotyczacym ustalen semantycznych.

W ocenie dowolnego argumentu semantycznego zawsze dochodzi
sie zatem do przestanki, w ktorej ustala sie znaczenie. Aby moc przy-
znac tej przestance status mniej lub bardziej akceptowalnej/nieakcep-
towanej, potrzebne sa kryteria, na ktérych podstawie bedzie mozna
orzec, czy dane ustalenie semantyczne jest uzasadnione. Oprécz szcze-
golowych kryteriow, ktére mozna wyrozni¢ dla kazdego typu argu-
mentu semantycznego wedle jego struktury, nalezy podac kryteria
umozliwiajace ocene samych ustalen semantycznych (w formie pytan
krytycznych, jak to proponuja autorzy Argumentation Schemes)!.

1 Niektérzy zwolennicy eksternalizmu semantycznego twierdza, ze podczas dys-
kutowania nie ma przestrzeni na ustalanie znaczen kluczowych terminéw
(ang. meaning modulation), np. Cappelen (2018), Plunkett i Sundell (2013, 2021).
Natomiast przeciwni temu kontekstuali$ci — np. Ludlow (2014) — uznaja to za
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Nizej wyrdzniam pie¢ podstawowych kryteriéw: jawnos$c¢ usta-
len semantycznych, zgodnos¢ z uzusem jezykowym, konsekwencje
ustalen semantycznych i powigzane z nimi wartosci, autorytet
wprowadzajacego ustalenia oraz alternatywne znaczenia. W kaz-
dym z zaproponowanych kryteriéw przejawia sie pragmatyczne
podejscie do teorii znaczenia, nakazujace uwzglednia¢ kontekst,
w ktérym argument sie pojawia.

2.1. Kryterium jawnos$ci

Kryterium jawnosci uwzgledniam jako pierwsze nie dlatego, ze jest
najwazniejsze, lecz dlatego, ze czeS$¢ zabiegow zmieniajacych zna-
czenie odbywa sie niejawnie — co moze by¢ zabiegiem celowym lub
niezamierzonym — a wowczas ocena takiego zabiegu bedzie utrud-
niona. Dlatego ocene argumentu semantycznego trzeba rozpoczac
od pytania, czy mamy do czynienia z wprowadzaniem znaczenia
oraz czy jest ono jawne.

Tym, co dodatkowo utrudnia dostrzezenie zmiany znaczenia
(a wiec rozpoznanie argumentu semantycznego), jest nastepujg-
ca prawidlowos$c¢: ustalanie znaczenia, nawet jedli jest wyrazone
explicite, nierzadko jest wprowadzane pod pozorem ,precyzowa-
nia” znaczenia (np. dysocjacje ,,dzielace wtos na czworo”), ,,chwy-
tania istoty rzeczy” (np. przez zabieg NTS) lub przez nieadekwatne
sprawozdanie z tego, jak dany termin jest uzywany lub rozumiany
w danym kontekscie lub przez dane zrédio.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze sama niejawnos¢ ustalen se-
mantycznych nie przesadza jeszcze o tym, czy argument jest slaby
lub mocny - dlatego nie jest to kryterium tak wazne jak pozostale.
Stawia jedynie znak zapytania i wyostrza krytyczne podejscie do
takiej propozycji. Dlatego podczas analizy argumentu semantycz-
nego warto jako pierwsze postawic pytanie:

konieczny element kazdej rzetelnej dyskusji. Przykladéw, ktére przecza temu
pierwszemu stanowisku, nie brakuje — réwniez i w tej pracy. Ponizsza cze$c¢
pracy wpisuje sie w ten spdr o tyle tylko, Ze proponuje kryteria oceny rzetelno-
$ci takich ustalenn w ramach argumentu, lecz nie ttumaczy, dlaczego i jak takie
zmiany znaczenia sie dokonuja — co na przykiad robia autorzy pracy o meta-
jezykowych sporach dotyczacych znaczenia (zob. M. Lewinski, Abreu 2022).
Jestem wdzieczny Marcinowi Lewinskiemu za te uwage.
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KrYTERIUM JAwNOS$cI (PyTaNIE 1): Czy znaczenie zostalo ustalone
jawnie? Jesli nie, to dlaczego?

Jesli znaczenie zostalo ustalone explicite, nalezy jeszcze zbadac
jego uzasadnienie, tzn. na co powotuje sie autor ustalen semantycz-
nych: czy jest to uzasadnienie esencjalistyczne, czy przywotuje uzus
lub rozumienie stownikowe, czy moze prébuje ,precyzowac¢” zna-
czenie danego stowa? Trzeba zauwazy¢, ze wprowadzanie jakiego$
znaczenia rzadko przybiera postac ,czy zgodzi sie Pan/Pani, ze X
mozemy rozumiec jako...”, co bytoby wzorcowym, najbardziej trans-
parentnym sposobem zaproponowania zmiany znaczenia. Zwykle
jednak ta zmiana jest ,przykryta”, np. quasi-przedstawianiem po-
wszechnego rozumienia tego pojecia lub quasi-precyzowaniem
jego znaczenia lub ,wydobywaniem” tego, co w nim najwazniejsze.
W kazdej z wymienionych mozliwosci chodzi o to, by przekonac od-
biorce do uznania proponowanego znaczenia za ustalone i pewne —
bez krytycznego namystu lub sposobnosci do namystu nad tym,
czy odbiorca sie na nie zgadza.

Dlatego mozemy sformulowac tzw. pytania pomocnicze, ktére
w niektorych wypadkach moga pomdc udzieli¢ odpowiedzi doty-
czacej ogolnego pytania dotyczacego jawnosci:

PyranieE la: Czy wprowadzone znaczenie zostalo zaproponowane pod
jakim$ pozorem, np. sprawozdania, precyzowania, chwytania ,,istoty” rzeczy?

Jesli tak, to dalsze pytania moga stuzy¢ weryfikacji Zrodla:

PyTaNIE 1b: Czyprzytoczone znaczenie zostalo przedstawione adekwatnie?
PyTaNIE 1c: Czy ustalone znaczenie rzeczywiscie co$ precyzuje?

PyraNnIE 1d: Czy ustalone znaczenie zostalo zaproponowane pod pozorem
uchwycenia ,,istoty” rzeczy?

Gdyby na ktdre$ z tych trzech pytan odpowiedz byla nega-
tywna, nie przesadza to jeszcze o naduzyciu semantycznym ani
o wadliwo$ci argumentu. Mozna by wtedy orzec, co najwyzej, ze
znaczenie wprowadzane jest niejawnie i pod falszywym pozorem.
Zabieg ten, cho¢ manipulacyjny'? czy tez sofistyczny, nie przesadza

12 Pojecie manipulacji jest pojeciem wieloznacznym i do$¢ negatywnie nacechowa-
nym, dlatego juz wcze$niej zdecydowalem sie na méwienie raczej o perswazji
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o wadliwo$ci argumentu, poniewaz zaproponowane znaczenie nadal
nalezy rozwazac pod katem jego zgodnosci z uzusem, konsekwencji,
alternatywnych znaczen czy autorytetu ustalajacego. To, Ze znacze-
nie zostalo wprowadzone w sposob niejawny, moze jedynie wzbu-
dzi¢ lub wzmocnic pytanie: dlaczego? Dlaczego ustalajacy znaczenie
chcialby to zrobi¢ bez uzasadniania? Takie pytanie oraz dalsza ana-
liza maja nakierowa¢ na krytyczny namyst nad zaproponowanym
znaczeniem i dostrzec jego perswazyjny charakter, ktory z jakiegos
powodu nadaweca staral sie zatai¢. W ten sposob takze ulatwia sie
ocene kryterium pragmatycznego, ktdre dotyczy miedzy innymi war-
tosci i celu realizowanego przez ustalone znaczenie.

Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na jedna kwestie: badajac, czy
znaczenie ustalane jest jawnie, odpowiada sie jednoczesnie na py-
tanie o cel tego zabiegu. Schiappa, analizujac i oceniajac rézne typy
definicji perswazyjnych, zauwaza, ze posrod pytan, ktére warto po-
stawié, oceniajac redefinicje, jest pytanie o jej cel (2003, 177). Dla
przykladu - jesli sprawdza sie, czy dana propozycja znaczenia rze-
czywiscie ,precyzuje” znaczenie, to jednocze$nie weryfikuje sie jej
cel. Podobnie bywa z weryfikacja sprawozdania (np. z tego, jak sie
danego pojecia uzywa lub jak je okresla zapis stownikowy lub praw-
ny) — odkrycie, ze ma si¢ do czynienia z niejawnym ustalaniem zna-
czenia, prowadzi do rozpoznania celu tego zabiegu, a przynajmnie;j
do niego przybliza. Mozna wdwczas rowniez ocenic, czy ten cel jest
akceptowalny — np. gdy kto$ chce ,,uchwyci¢ istote rzeczy” lub do-
precyzowac pojecie X, to nalezy postawi¢ pytanie — zanim oceni sie
sam wynik takich operacji - czy takie ,,chwytanie istoty rzeczy” lub
precyzowanie X jest w ogole potrzebne. Dlatego, choc to pytanie
zawiera sie niejako w powyzszych, formutuje je explicite:

PyTaNIE 1le: Jakijest cel ustalania znaczenia i czy cel ten jest akceptowalny?
Pytanie to réwniez wyraznie pokazuje, na czym polega prag-

matyczne zrelatywizowanie znaczenia do kontekstu. W tym wy-
padku pytanie krytyczne zwraca uwage na to, czy cel ustalajacego

niejawnej. Tutaj jednak — majac do czynienia z niejawnym wprowadzaniem
znaczenia, np. pod pozorem precyzowania, lub przekrecaniem stownikowego
znaczenia — okres$lenie ,manipulacyjny” zdaje sie dobrze opisywac taki zabieg,
gdyz jest to nie tylko niejawna, ale i nieuczciwa perswazja.
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znaczenie jest odpowiedni w konteks$cie, w ktérym toczy sie dyskusja.
Innymi stowy, czy jesli kto$ chce precyzowac dane pojecie, to czy jest
potrzeba, aby w danym kontekscie pojecie bylo precyzowane?

Przedstawione wyzej pytania dotyczace kryterium jawnos$ci
maja stuzy¢ jedynie zbadaniu, czy ustalanie znaczenia odbyto sie
w sposob jawny oraz czy w ogole jest uzasadnione. Dlatego to kryte-
rium nie przesadza o poprawno$ci zmiany znaczenia i opartego na
niej argumentu, lecz ma jedynie zwrdéci¢ uwage na to, w jaki sposéb
ustala sie w nim znaczenie.

2.2. Kryterium zgodnosci z praktyka jezykowa

Pierwszym wlasciwym kryterium stuzacym bezposrednio do oceny
argumentéw semantycznych jest zgodno$¢ z tym, jak dane pojecie
lub wlasnos$¢ jest rozumiane i uzywane w praktyce jezykowej. Pod-
czas oceny ustalonego znaczenia czesto to zgodnosc¢ z uzusem prze-
sadza o tym, czy jest ono akceptowalne. Moze rowniez nasunac sie
pytanie, czy w kazdym argumencie semantycznym musi odchodzié¢
sie od ustalonego uzusu. Otoz nie. Nalezy zauwazy¢, ze argumenty
semantyczne moga takze kontestowa¢ proponowang zmiane zna-
czenia lub uzasadnia¢ przyjecie pewnej, a odrzucenie innej prak-
tyki jezykowej (w przypadku ich konfliktu). Argument semantyczny
moze wiec zmienia¢ uzus, bronic¢ uzusu, precyzowac uzus lub argu-
mentowac za ktéryms$ z zastanych uzuséw. Moze by¢ tez tak, ze
zapis stownikowy wymaga pewnej interpretacji, od ktorej zalezy
ocena wniosku danego argumentu. Uzus pelni wiec wazng funkcje
W ocenie ustalania znaczenia.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze uzus moze byc¢ ustalony wyraznie
ispojnie (np. zapis ustawy lub stownik) albo mniej wyraznie, np. uzus
wyznaczony przez praktyke jezykowa danej spolecznosci w danym
czasie w danym miejscu (a wiec zrelatywizowang do kontekstu). W sy-
tuacjach, gdy uzus nieprecyzyjnie okresla dane pojecie lub gdy okres-
la je w sposob niespdjny z innymi pojeciami albo gdy inne uzusy
okreslaja je inaczej, znaczenie moze zosta¢ zmienione. Mozliwe sg bo-
wiem sytuacje, w ktérych dwie propozycje semantyczne moga by¢
zgodne z uzusem (ktdry jest nieprecyzyjny i podlega roznym interpre-
tacjom), a jednocze$nie roznic sie od siebie. Wtedy nalezy oceniac
wprowadzone znaczenie przy pomocy innych kryteriow. Zazwyczaj
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przestankami do zmiany uzusu sg wiasnie: nietrafno$¢, zwodni-
czo$¢, wieloznacznos$é, poszkodowanie (przez niekorzystna konota-
cje danego stowa), nieprecyzyjnosc (kontekst argumentacji wymaga
uscislenia), sprzeczno$¢ wewnetrzna (z innymi pojeciami w argu-
mentacji) lub zewnetrzna (z innymi uzusami). Wymienione racje
nie sg zapewne kompletne, natomiast ilustrujg okolicznosci, w kto-
rych zmiana uzusu zwykle wydaje sie uzasadniona. Dlatego ogélne
pytanie, ktére mozna sformulowac do oceny ustalen semantycz-
nych pod katem zgodnosci z uzusem, brzmi:

KRYTERIUM zGoDNOSCI (PYTANIE 2): Czy ustalone znaczenie odpowia-
da intencji jakiej$ powszechnej praktyki jezykowej? Jesli nie, to czy stoi za
tym jaki$ wazny powo6d?

Nalezy przy tym podkresli¢, ze uzus moze by¢ lamany nie
wprost, tzn. poczatkowa modyfikacja znaczeniowa moze sie wyda-
wac odpowiadajaca uzusowi, ale dopiero w dalszej dyskusji lub po
przeanalizowaniu nowej propozycji znaczenia moze si¢ okazac,
Ze zmiana znaczenia lamie uzus (,wedle nowej definicji herezji to
Arian jest ortodoksyjny, a $w. Pawel jest heretykiem”). Podobnie
w przykladzie 5 definicja rasizmu (,nieréwne traktowanie ludzi
ze wzgledu na pochodzenie etniczne”) na pierwszy rzut oka wy-
daje sie zgodna z uzusem, ale dopiero wtérna refleksja, znalezienie
i podstawienie pod te definicje pewnych obiektéw pokazuja, Ze jest
ona sprzeczna z uzusem, np. daje podstawe do nazywania rasista-
mi dotychczasowych nierasistéw. Stad wynika, ze zanim sie roz-
strzygnie, czy rzeczywiscie dana modyfikacja tamie uzus, nalezy
rozwazy¢ jej mozliwe skutki (np. niezgodnos¢ z praktyka jezykowa
lub sprzecznosc).

Trzeba takze zwroci¢ uwage na inng prawidtowosc. Moze by¢
tak, ze zmiana znaczenia famie nie tyle sam uzus, ile pewna ,,intui-
cje” pozajezykowa. Jak to pokazal przyklad Plutona, jednym z uza-
sadnien nowej definicji planety byto zalozenie, Ze planet nie moze
by¢ zbyt wiele (bo trudno byloby je spamietac lub uczy¢ ich nazw
dzieci w szkole), stad lepiej pozby¢ sie Plutona, niz uznac trzy lub
dwanascie nowych planet. Nie chodzi wiec tu stricte o praktyke je-
zykowa, ale o jakas intuicje, ktdra broni status quo pewnej praktyki
jezykowej. Dlatego wazne tez, zeby przy analizowaniu zgodnosci
ustalonego znaczenia z uzusem ocenic¢ nie tylko zgodno$¢ samego
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pojecia i mozliwych jego odniesien, ale takze przeanalizowac zgod-
no$¢ z nie zawsze okreslonymi, innymi wymaganiami dotyczacymi
uzywania danego pojecia.

Badajac zgodno$¢ danej definicji lub atrybucji z praktyka jezy-
kowa, badamy zatem ich adekwatnos$¢ — czy wszystkie obiekty,
ktore praktyka jezykowa zalicza do zakresu danego pojecia, rze-
czywiscie sie tam znajduja wedle nowej definicji oraz czy tylko te
obiekty sie tam znajduja. Podobnie przy atrybucjach - czy rzeczy-
wiscie wszystkie obiekty, ktore maja dang wlasnosc, maja tez te
inng wlasno$¢ (tutaj mamy do czynienia z implikacja, wiec nie py-
tamy o to, czy tylko te obiekty maja te inng wtasnos¢). Mozemy
wiec sformulowac¢ dwa pytania pomocnicze, ktére pomoga w oce-
nie tego kryterium:

PyTANIE 2a: Czy na pewno wszystkie D(x) maja wlasnos¢ F? (Czy moz-
liwy jest taki D(x), ze —F(x)? w atrybucjach: czy mozliwy jest taki G(x),
ze = F(x)?)

PyTANIE 2b: Czy na pewno wszystkie F(x) naleza do zakresu D? (Czy
mozliwy jest taki F(x), ze =D(x)?)

Pierwsze pytanie ma sprawdzi¢, czy definicja (lub atrybucja) nie
jest za waska, drugie zas, czy nie jest za szeroka. Te pytania pozwola
zweryfikowad, czy ustalone znaczenie jest adekwatne, tj. zgodne
z praktyka jezykowa.

Jak wiemy, Holdwka wyrdznia dwa rodzaje argumentow se-
mantycznych: z przyjetego znaczenia i kontestacyjne. Te pierwsze
uwaza za mocne, gdy (i) uzus zostaje adekwatnie scharakteryzo-
wany/przytoczony oraz (ii) nie umiemy przedstawic¢ zadnych racji
za jego zmiang. Podobnie, argumenty kontestacyjne sa mocne, gdy
(iii) proponowana zmiana znaczenia prowadzi do ,,niepozadanych
konsekwencji lub niosg niewielka przydatnos$c¢” (2012, 116-9). Te
intuicje Holowki sa bardzo cenne. Warunek (i) — dotyczacy argu-
mentdw opartych odwotujacych sie do uzusu - zostal juz omdéwiony
przy okazji kryterium jawnosci: weryfikacja tego, czy dana charak-
terystyka znaczenia jest adekwatna, ma stuzy¢ odkryciu, czy mody-
fikacja znaczenia jest jawna, czy nie. Warunki (ii) i (iii) pokazuja
inng opisana juz prawidtowosc¢: uzus podlega modyfikacjom, jesli
istnieja racje za jego zmiang. Jedli takie racje mozna przedstawic,
to modyfikacja jest uzasadniona, a obrona uzusu nieuzasadniona;
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gdy tak nie jest, modyfikacja jest nieuzasadniona i powinno sie za-
chowac uzus. Dodatkowo warunek (iii) pokazuje jeszcze jedng wazna
zasade przydatng przy ocenianiu modyfikacji semantycznych: ,,jesli
nie istnieja racje za zmiana praktyki jezykowej, to nie powinno sie
jej zmienia¢”. Dlatego dopiero obie te zasady razem wziete daja row-
nowazno$¢: ,,Uzus nalezy zmieni¢ wtedy i tylko wtedy, gdy istniejq
racje za zmiang uzusu”. Znaczy to, ze z dwoch znaczen danej nazwy,
ktore sg uzasadniane przez rowne racje, ale pierwsze jest juz uzy-
wane, a drugie jest nowe, to pierwsze ma przewage nad drugim.

Bardziej problematyczny jest spér miedzy zwolennikami réznych
modyfikacji powotujacymi sie na rézne uzusy. Jesli proponent przed-
stawia pewne rozumienie X i powoluje sie na Wielki stownik jezyka
polskiego, a jego oponent przedstawia inne znaczenie X i odwoluje
sie do Encyklopedii PWN, to sytuacja jest trudna do rozstrzygniecia.
Oba opracowania maja podobny status (cho¢ zapewne mozliwe sg
takie konteksty, w ktérych jeden z nich jest bardziej wiarygodny):
pierwszy jest wydawany przez Instytut Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk, a drugi przez Wydawnictwo Naukowe PWN - zatem
oba zrodla opisuja (choc nie rozstrzygaja ostatecznie), jak uzywa sie
danego stowa. W takim przypadku, podobnie jak w przypadku innych
trudnosci w rozstrzygnieciu réwnych (lecz réznych) racji, nalezy
analizowac ustalone znaczenie na podstawie pozostalych kryteridw,
a przede wszystkim na podstawie kryterium pragmatycznego, tj. kon-
sekwencji wynikajacych z przyjecia danego znaczenia.

2.3. Kryterium pragmatyczne — konsekwencje

Kryterium to jest dla pragmatykdw najwazniejsze, a najprosciej
mozna je wyrazic¢ pytaniem:

KRYTERIUM PRAGMATYCZNE (PYTANIE 3): Czy skutki ustalonego znacze-
nia sg do zaakceptowania? Jakie warto$ci sa powigzane ze zmiang znaczenia
i czy wartosci te sa akceptowalne?

James oraz Schiappa i inni wspoétczed$ni badacze kwestii znacze-
nia i perswazyjnego charakteru definicji podkreslaja, ze zbadanie
nastepstw danej zmiany znaczenia oraz zaangazowanych w nig
wartos$ci i intereséw ma w ocenie takiej modyfikacji najwieksza
wage (por. James 1981, 962; Walton 2001, 130; Schiappa 2003, 174).
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Co wazne, to kryterium jest najwazniejsze nie tylko na gruncie
pragmatyzmu —jest ono najwazniejsze takze dla esencjalisty, skoro
tak jak pragmatyk ocenia on zaproponowane znaczenie pod katem
nastepstw jego uznania, zestawiajac je z tym, co uznaje za ,istote
rzeczy” (co, de facto, takze jest analiza konsekwencji w $wietle
wiasnych potrzeb i wartos$ci). Dlatego wtasnie, co warto ponownie
podkresli¢, proponowane tutaj kryteria oceny ustalonego znacze-
nia sa tak samo pomocne dla réznych stanowisk metafizycznych
i epistemologicznych.

Kryterium pragmatyczne mozna podczas oceny argumentu
»,rozlozy¢” na kilka pytan pomocniczych. Biorac za punkt wyjscia
pragmatyczne zalozenie Jamesa, ze oceniamy tres¢ poje¢ pod
wzgledem naszych celéw i interesoéw (nie tylko materialnych, ale
rowniez np. realizowania wyznawanych wartosci), Schiappa for-
muluje trzy pytania, ktére maja stuzy¢ ocenie akceptowalnos$ci
danej definicji. Pierwsze z nich zostalo omoéwione przy kryterium
jawnosci, dwa pozostate za$ dotycza dwdch bardzo waznych ro-
dzajow konsekwencji, ktore trzeba rozwazy¢ podczas oceny usta-
lent semantycznych (2003, 177-8):

Jakie interesy i warto$ci sa zaangazowane w tre$¢ réznych definicji X?
Czyim interesom sluzy dana definicja i czy nasze interesy sa z nimi
zbiezne?!3

Po rozbudowaniu mozna uznacd je za uszczegdlowienie gtow-
nego pytania o konsekwencje w dwdch odrebnych pytaniach —jedno
dotyczy wartosci, a drugie interesow:

PyTaNIE 3a: Jakie wartosci sa powiazane ze zmiang znaczenia i czy war-
to$ci te sa akceptowalne?

Pyranie 3b: Czyim interesom ustalone znaczenie stuzy i czy te interesy
sq korzystne (dla oceniajacego)? Czy moze korzysc odniesie ustalajacy zna-
czenie?

Pierwsze pytanie prowadzi oceniajacego do namystu nad tym,
czy dana zmiana znaczenia jest powigzana z jakimi$ wartosciami

13 “What interests and values are advanced by competing definitions? Whose in-
terests are being served by a particular definition, and do we want to identify
with those interests?”.
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(np. definicja aborcji jako morderstwa jest silnie zwigzana z warto-
Sciowaniem zycia ludzkiego ponad dopuszczalno$¢ dokonania abor-
cji). Innymi stowy, pytanie pierwsze mozna wyrazic jeszcze inaczej:
»Jakie przestanki (dotyczace wartos$ci) trzeba przyjac¢, zeby maoc
przyjac ustalenie semantyczne? Drugie pytanie dotyczy nastepstw
iinteresow danego ustalenia znaczenia (np. okreslanie aborcji mor-
derstwem stuzy interesom organizacji pro-life, a szkodzi organiza-
cjom proaborcyjnym oraz klinikom aborcyjnym — a moze tez stuzy
ustalajagcemu znaczenie?).

Widac¢ wiec wyraznie, zZe pierwsze pytanie nie dotyczy stricte
nastepstw danej zmiany znaczenia, lecz jedynie ,,odkrywa, co sie
pod nia kryje”: jakie wartosci lub przestanki ustalajacy znaczenie
przyjmuje, wprowadzajac te zmiane. Stuzy wiec ono do znalezie-
nia odpowiedzi na to drugie pytanie: Co z wprowadzonego znacze-
nia wynika? Czy skutki zmiany sg akceptowalne? Kto skorzystal na
ustalonym znaczeniu? Czy moze beneficjentem byl autor zmiany
znaczenia? Te pytania maja finalnie pomdc ustali¢ konsekwencje
wynikajgce ze zmienionego znaczenia — zar6wno z nowego za-
kresu definiowanego pojecia, jak i nowego tadunku emocjonal-
nego. Akceptacja za$ tych konsekwencji jest — jak w innych
kryteriach - zrelatywizowana do kontekstu: danych potrzeb roz-
mowcow, spotecznosci, momentu historycznego dyskusji, charak-
teru dyskus;ji etc.

Podczas oceny pojec¢ uzytych w ustalonym znaczeniu pojawia
sie jeszcze kwestia stopnia akceptowalnosci w danym kontekscie
wyrazen o silnym ladunku emocjonalnym. Przyjeta tutaj relatywi-
zacja do kontekstu sugeruje, by réwniez dane ustalenie seman-
tyczne ocenia¢ pod katem tego, czy nacechowanie uzytych w niej
termindw jest wlasciwe dla kontekstu danej dyskusji:

PyTaNIE 3c: Czy ustalone znaczenie zawiera terminy o stopniu nacecho-
wania emocjonalnego zbyt wysokim dla charakteru dyskusji?

Oto przyklad sytuacji, w ktorej na podstawie tego pytania kry-
tycznego mozna by odrzuci¢ ustalenie semantyczne: studentka
w swojej pracy zaliczeniowej z estetyki filozoficznej Ingardena po-
stuguje sie definicja ,,sztuka to wszystko, co napluje artysta”. Ocenia-
jacy prace nauczyciel z pewnoscig zwrdcitby uwage, ze definicja
sztuki przyjeta w pracy jest — oprocz tego, zZe niejasna — tendencyjna,
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a terminy w niej zawarte majg zbyt wysoki ladunek emocjonalny
jak na standardy prac zaliczeniowych w akademii.

Nalezy wiec podkresli¢, ze omawiane kryterium obejmuje
ocene nie tylko konsekwencji wynikajacych z nowego zakresu defi-
niowanego pojecia (zmiany denotacji, np. konsekwencji prawnych).
Dlatego ogdlne pytanie o konsekwencje mozna jeszcze rozbudowac
tak, by dotyczyto mozliwych perswazji oraz operacji na tadunkach
emocjonalnych je wspierajacych:

PyTaNIE 3d: Czyjest mozliwa jaka$ perswazja, ktora nowo ustalone zna-
czenie ma ulatwi¢ (np. przez zmieniony tfadunek emocjonalny)?

Pytanie to zawiera sig, co prawda, w pytaniu gldéwnym, ktére
obejmuje skutki wprowadzonego znaczenia - sa nimi nie tylko kon-
sekwencje wynikle z nowego zakresu nazwy, ale takze inne fadunki
emocjonalne, czy tez: perswazje, ktére na ich podstawie mozna zbu-
dowac. Teraz jednak widaé, ze ocena wprowadzonego znaczenia
obejmuje wszystkie te konsekwencje.

2.4. Kryterium autorytetu

Kryterium, ktére w pewnych przypadkach moze by¢ decydujace
W ocenie ustaleri semantycznych, jest autorytet autora wprowadza-
nego znaczenia. Jesli ustalono je arbitralnie, to nalezy sie zastano-
wié, czy argumentujacy jest uprawniony do jego wprowadzenia.
Schiappa przedstawia to jako drugie (obok pytania o konsekwen-
cje) pytanie krytyczne':

Kto ma wladze definiowa¢ X? Kto powinien mie¢ taka wtadze?

Kryterium to odnosi sie do bardziej formalnych aspektéw usta-
lania znaczenia, np. w jezyku prawniczym; w ustalaniu znaczenia
przez atrybucje dokonywane w mowie potocznej nie ma ono raczej
zastosowania. Schiappa analizuje przyklad, w ktérym to wlasnie
kryterium pozwolilo uzna¢ dane ustalenia semantyczne za nieuza-
sadnione. Chodzilo o proces sadowy wytoczony przez niepeinos-
prawnego golfiste: U.S. Golf Association nie pozwolilo na jego udzial

4 “Who has the power to define? Who should have such authority?” (Schiappa
2003, 178).
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w jednym z turniejéw, w ktérym nie mozna sie bylo przemieszczac
sie polu golfowym przy pomocy wozka, lecz tylko pieszo. Jeden z przy-
sieglych argumentowal, Ze ,,istotg” golfa jest ,uderzanie kijem w pilke,
a nie chodzenie za pitka” i dlatego sad powinien przychylic sie do aktu
oskarzenia. Inny z przysieglych zauwazy! jednak, ze definiowanie,
ktére z zasad gry w golfa sa wazniejsze od pozostatych (co jest ,istotg”
gry w golfa), nie jest rola sadu, lecz powinno to zosta¢ okreslane przez
U.S. Golf Association lub Professional Golfers Association (Schiappa
2003, 171-5). Formulujemy wiec nastepujgce kryterium:

KRYTERIUM AUTORYTETU (PYTANIE 4): Czy ustalajacy znaczenie jest
do tego uprawniony?

Pytanie o autorytet ustalajacego znaczenie moze mie¢ wiec zna-
czenie w ocenie wprowadzonego znaczenia: jesli dane ustalenia
semantyczne sg jawne i z waznych powodow niezgodne z uzusem
oraz niosa korzystne konsekwencje, lecz zostaty zaproponowane
przez osobe lub instytucje, ktéra nie jest uprawniona do ich wpro-
wadzenia (jest to np. definicja prawna), to na podstawie kryterium
autorytetu mozna uznac argument na nich oparty za staby. To kry-
terium, podobnie jak kazde inne, jest zrelatywizowane wedle sche-
matu ,jak nalezy rozumie¢ X w kontekscie K?”. Podobnie jak
w pozostalych kryteriach, to kontekst wyznacza poziom uprawnie-
nia do ustalania znaczenia, ktdry jest wymagany w danej dyskusji.
Moze by¢ tak, ze kontekst wymaga pewnego poziomu niearbitral-
nosci. Dlatego rozwazajac to kryterium, warto postawi¢ pytanie:

PyTaNIE 4a: Czy kontekst, w jakim ustala sie znaczenie X, nie wymaga
niearbitralnej definicji D lub szczegélowo opisanej wiasnosci F?

Mowa tu o sytuacjach, w ktérych nadawca buduje nowa defi-
nicje lub okresla wlasnosc F czy wlasnosc G, ktdre sa kluczowe dla
argumentu. Wowczas nalezy rozwazy¢ to kryterium. Jesli nadawca
nie jest uprawniony do ustalania znaczenia nazw (w kontekscie
danej dyskusji), a kontekst wymaga niearbitralnej definicji, wow-
czas mozna ustalone znaczenie podwazy¢. Zwykle jednak — co po-
kaze tez szczegllowa ocena tutejszych przypadkow — argumenty
semantyczne ustalaja znaczenie termindw, ktdre juz sa w jakims$
stopniu otwarte na interpretacje i modulacje.
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2.5. Kryterium alternatyw

Ostatnie kryterium, ktore nalezy wyrdznic, jest wyznaczone pyta-
niem o definicje lub atrybucje alternatywne wobec zaproponowa-
nych w ustaleniach semantycznych. Mozna je wyrazi¢ nastepujaco:

KRYTERIUM ALTERNATYW (PYTANIE 5): Czy sg alternatywne definicje
lub atrybucje istotnie r6zne od wprowadzonej?

Kryterium to moze okazac sie pomocne, gdy wprowadzone zna-
czenie famie ustalony uzus, ktéry wymaga pewnej rewizji (np. poja-
wilo sie pewne ,rozdarcie definicyjne” w obliczu nowych faktéw lub
odkry¢). Wéwczas potrzeba modyfikacji jest uzasadniona, zapropo-
nowana modyfikacja jest jawna, jej konsekwencje wydaja sie akcep-
towalne, a tadunki emocjonalne zawarte we wprowadzonym zna-
czeniu nie zdaja sie posiada¢ zbyt duzego potencjatu perswazyjnego.
Ostatnia ,,préba ogniowa” jest refleksja nad alternatywna definicja
(lub atrybucja), ktéra réwniez moglaby odpowiedzie¢ na potrzebe
nowej definicji, ale przy tym bylaby lepsza od zaproponowanej defi-
nicji, np. przynoszac korzystniejsze konsekwencje, lepiej realizowac
akceptowane wartosci etc. Wowczas pytanie o alternatywy moze pro-
wadzi¢ do podwazenia ustalen semantycznych. W sytuacjach, gdy
jest wiele konkurujacych ze soba definicji, jak w przypadku mokra-
del czy planety, pytanie to kaze nam rozwazy¢ inne definicje wedle
przedstawionych tu kryteriéw. Wtedy nalezy przebadaé, na ile uza-
sadnione, czy tez problematyczne, sa tamte ujecia:

PyTaNIE 5a: Czy alternatywne definicje lub atrybucje (jesli sa) posiadaja
réwny lub wiekszy stopien uzasadnienia?

Kryterium to pozwala nam woéwczas podwazy¢ ustalane zna-
czenie, powotujac sie na to, ze mozna sformutowac tez taka defini-
cje X, ktora nie obejmuje F(x), z czego korzysta analizowany
argument, a jest rownie lub bardziej uzasadniona.

Warto jednak zauwazyg¢, ze nie chodzi tu o to, czy kto$ redefi-
niuje rasizm w sposob, ktéry odbiega od powszechnego rozumie-
nia rasizmu - wéwczas weryfikuje to pytanie krytyczne dotyczace
zgodnosci z praktyka jezykowa. Chodzi o sytuacje, gdy nie ma ta-
kiej ustalonej praktyki jezykowej, ktora sie narusza, lub gdy 6w
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uzus trzeba naruszy¢, np. z uwagi na nowe odkrycia naukowe.
Warto jednak zauwazy¢, ze chodzi tu rowniez o takie sytuacje,
w ktérych sformulowana definicja X-a obejmuje co$, co ma juz
swoja nazwe. Przykladem moze by¢ tu na przyklad kazus definicji
Hobbesa i argumentéw atrybutywnych, ktére mozna bylo budo-
wac na jej podstawie. Sposéb podwazenia tej definicji zakwestio-
nowaliSmy juz w analizie — definicja ta opisywala co$, co juz ma
swoja nazwe: brak pokoju okreslamy bowiem ,rozejmem” lub ,za-
wieszeniem broni”. Dlatego wlasnie mozemy podwazy¢ definicje
Hobbesa i jej (absurdalne) nastepstwa.

Kryterium to stosuje sie réwniez do atrybucji — gdy bowiem kto$
buduje argument na przestance atrybutywne;j: ,,jesli ktos nie dotrzy-
muje obietnic, to méwi nieprawde”, to mozna przedstawi¢ wobec
tego alternatywna atrybucje ,,jesli kto$ stwierdza falsz, to méwi nie-
prawde”. Taka atrybucja wydaje sie nawet lepsza (bardziej adek-
watna — patrz kryterium zgodnosci), a jednocze$nie nie pozwala
na przejscie od niestownosci do mowienia nieprawdy, co jest ko-
nieczne dla zbudowania argumentu.

Wyzej zostalo sformutowanych pie¢ ogélnych kryteriéw doty-
czacych ustalania znaczenia: kryterium jawnosci, zgodnosci, kon-
sekwencji (pragmatyczne), autorytetu i alternatyw. Zostaje jeszcze
jedno kryterium, ktdre jest nie mniej wazne, a czesto kluczowe dla
calego argumentu.

2.6. Kryterium przestanki indywidualne;j

Jak pokazala analiza argumentdow, co rdwniez bedzie widac przy
ocenie konkretnych argumentéw, nierzadko najbardziej kontro-
wersyjna jest przestanka indywidualna; przypisuje sie w niej cze-
mus$ wiasnos¢, ktora ustawia go w nowej relacji do definicji lub na
podstawie ktorej przypisuje mu sie nowa wlasnosc. Dlatego ostat-
nie pytanie krytyczne brzmi:

KRYTERIUM PRZESLANKI INDYWIDUALNE] (PYTANIE 6): Czy @ na
pewno posiada wlasno$é F, ktéra kwalifikuje ja do zakresu definiowanego

pojecia D?

Warto od razu zaznaczy¢, ze — podobnie jak wcze$niejsze kry-
teria — i to dotyczy wszystkich argumentéw semantycznych. Cho¢
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w argumentach atrybutywnych z definicji miejsce przestanki
indywidualnej zajmuje kwalifikujaca (zaliczajaca dany obiekt do
zakresu definiowanego pojecia), to mamy tutaj szczegélny przypa-
dek argumentu atrybutywnego. W ten sposob przestanka kwalifi-
kujaca jest szczegdlnym przypadkiem przestanki indywidualne;j.

Przy rozpatrywaniu tego kryterium moga sie przyda¢ réwniez
pytania pomocnicze — warto na przyklad sie zastanowié, jak do-
kladnie te wlasnos¢ nalezy rozumiec i dlaczego dany obiekt ja po-
siada — podobne pytanie formuluja Walton et al. przy argumentach
ze stownej klasyfikacji (2008, 319):

PyTaNIE 6a: Co sprawia, ze @ ma wiasnosé F?

Dodatkowo nalezy tez rozwazyc¢ jeszcze dwa inne czynniki,
ktore moga stuzy¢ do podwazenia tej przestanki (Walton, Reed
i Macagno rozwazajg je przy formutowaniu opisanych wczes$niej
kontrargumentow z nieostrosci i arbitralnosci [2008, 320]). Kontr-
argument z nieostros$ci atrybucji polega na uznaniu, ze dany argu-
ment a pojawia sie w kontekscie, ktéry wymaga pewnego poziomu
precyzji w formulowaniu twierdzen, a wlasnos¢ F jest sformulo-
wana na tyle nieostro w a, Ze nie spelnia wymaganego poziomu
precyzji. Pytanie to mozna sformutowac nastepujaco:

PyTaNIE 6b: Czy ta cecha jest okre§lona wystarczajaco ostro?

Kontrargument z arbitralnosci atrybucji polega na uznaniu, ze
dany argument a pojawia sie w kontekscie, ktory wymaga pew-
nego poziomu niearbitralnosci w formutowaniu twierdzen, a wias-
nos¢ F jest sformulowana na tyle arbitralnie w a, Ze nie spelnia
wymaganego poziomu. Drugie pytanie mozna sformutowa¢ podob-
nie (Walton, Reed, Macagno 2008, 320):

PyTANIE 6¢: Czy ta cecha nie jest okreslona zbyt arbitralnie?

Powyzsze trzy pytania mozemy zadac¢ w celu uszczegdélowienia
oceny przestanki indywidualnej. W ten sposéb dociekamy, czy dany
obiekt na przypisywang wlasnos¢ (czy np. jest to podparte jakas
praktyka jezykowa), czy cecha ta nie jest okreslona zbyt nieostro lub
arbitralnie. Upewniwszy sie, ze obie przestanki sa akceptowalne,
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Kryteria oceny argumentu semantycznego

nie ma ulatwi¢
(np. przez zmie-
niony tadunek
emocjonalny)?

Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium
jawnosci zgodnosci konsekwencji autorytetu alternatyw przestanki
(pragmatyczne) indywidualnej
Czy znaczenie Czy ustalone Czy skutki Czy ustalajacy Czy sg Czy @ na
jest ustalone znaczenie ustalonego znaczenie alternatywne pewno posiada
jawnie? Jesli odpowiada znaczenia sa do jest do tego definicje lub | wlasno$¢ F, ktéra
nie, to pod intencji jakiej$ | zaakceptowania? uprawniony? | atrybucje istotnie | kwalifikuje ja
jakim pozorem powszechnej Jakie wartodci sa rézne od do zakresu
idlaczego? praktyki powiazane wprowadzonej? | definiowanego
jezykowej? ze zmiang pojecia D?
Jedli nie, to znaczenia i czy
czy jest potemu | wartosci te sa
jaki$ wazny akceptowalne?
powdéd?
Pomocnicze pytania krytyczne
Czy Czy napewno | Czyim interesom Czy kontekst, | Czy alternatywne Co sprawia,
wprowadzone wszystkie ustalone w jakim ustala definicje lub ze ama
znaczenie D(x) maja znaczenie stuzy | sie znaczenie X, atrybucje wlasno$é F?
zostalo wiasno$é¢ F? iczy te interesy nie wymaga (jesli sa)
zaproponowane (Czy mozliwy | sg korzystne (dla | niearbitralnej posiadaja
pod jakim$ jest taki D(x), oceniajgcego)? definicji D lub réwny lub
pozorem, ze = F(x) lub taki Czy moze definicji wiekszy stopien
np. sprawozdania,| G(x), ze =F(x)?) | korzy$¢ odniesie | wlasnosci F? uzasadnienia?
precyzowania, ustalajacy
chwytania znaczenie?
Histoty” rzeczy?
Jaki jest cel Czy na pewno Jakie wartosci Czy ta cecha
ustalania wszystkie F(x) sa powiazane nie jest
znaczenia i czy nalezg do ze zmiang okres$lona zbyt
cel ten jest zakresu znaczenia arbitralnie?
akceptowalny? definiowanego i czy wartosci
pojecia D? te sa
(Czy mozliwy akceptowalne?
jest taki
F(x), ze =D(x)?)
Czy jest mozliwa Czy ta cecha
jakas perswazja, jest okreslona
ktéra nowo wystarczajaco
ustalone znacze- ostro?

Czy w ustalonym
znaczeniu
obecne sa stowa
0 wyraznej
konotacji

oddziatujacej
na skojarzenia
emocjonalne?

TABELA 4. Pytania krytyczne do oceny argumentéw semantycznych
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mozna przyjac¢ wniosek, ktéry dedukecyjnie wynika z przestanek —
jedli pasuje do schematu argumentacyjnego.

Omodwione kryteria oceny sg zestawione w uproszczony sposob
w tabeli na poprzedniej stronie. Zawiera ona piec¢ podstawowych
kryteriow w formie pytan krytycznych oraz kryterium dotyczace
przestanki indywidualnej. Nizej sa tez uwzglednione pytania pomoc-
nicze, ktore moga sie przydac¢ podczas analizy argumentu. Tabela
ta pomoze zobrazowac procedure oceny argumentu semantycznego,
ktora w kolejnym podrozdziale zostanie zastosowana i przetesto-
wana.

3. Ocena wybranych argumentow
semantycznych

Aby sprawdzi¢, jak wypracowane pytania krytyczne funkcjonuja
w praktyce, poddam ocenie kilka argumentéw analizowanych
wczesniej. Bedzie to jednocze$nie ostatni element ,,préby” zapropo-
nowanego tutaj modelu argumentu semantycznego — do tej pory
wyproébowane zostaty pojecie (definicja i schematy) oraz typy argu-
mentéw. Finalnym elementem sprawdzenia, jak zaproponowana
tutaj teoria sprawdza sie w praktyce (zaréwno praktyce argumen-
tacji, jak i w badaniu tejze), bedzie wlasnie przetestowanie kryte-
riéw oceny (pytan krytycznych) na prawdziwych argumentach.
Oceniane beda zaréwno ustalane w argumentach znaczenia termi-
néw (bo to gtdwnie na nich spoczywa zwykle sila argumentu), jak
i pozostale przestanki oraz struktury catych argumentéw. Do oceny
zostanie uzyta metoda pytan krytycznych sformutowanych do sche-
matéw argumentacyjnych — nizej przedstawiam raz jeszcze 6 pytan
krytycznych, ktore bede dalej aplikowat do argumentow:

PyTaNIE 1: Czy znaczenie jest ustalone jawnie? Jesli nie, to pod jakim po-
zorem i dlaczego?

PyTaNIE 2: Czy wprowadzone znaczenie odpowiada intencji jakiej$ po-
wszechnej praktyki jezykowej? Jesli nie, to czy jest po temu jaki§ wazny
powod?

PyTtaniE 3: Czy skutki ustalonego znaczenia sa do zaakceptowania? Jakie

wartos$ci i interesy wspiera wprowadzone znaczenie? Czy s one akcepto-
walne?
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PyTaNIE 4: Czy ustalajacy znaczenie jest do tego uprawniony?
PyTaNIE 5: Czy sa alternatywne definicje lub atrybucje istotnie rézne od
wprowadzonej?

PyTaNIE 6: Czy dany obiekt posiada ceche przypisywana w przeslance
indywidualnej?

3.1. ,Nauczanie Jana Pawla II jest radykalne”
(przyklad 1)

Zacznijmy od zestandaryzowania argumentu:

PrRZESLANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Je$li x przypomina o Korzeniach,
X ma wiasno$¢ bycia radykalnym.

[PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Nauczanie Jana Pawla II przypo-
mina o korzeniach.]

PrRZESLANKA 3 (ETYMOLOGICZNA): ,Radykalny” pochodzi od radix
(Yac. korzen).

[PrzEStEANKA 4: Etymologia terminu wyznacza jego wlasciwe rozu-
mienie.]

WN10sEK: Nauczanie Jana Pawta II jest radykalne.

Przestanka atrybutywna, bo to ona ustala znaczenie, jest najbar-
dziej kontrowersyjna, gdyz zmienia znaczenie predykatu ,rady-
kalny” tak, aby okresli¢ tym mianem poglady podkreslajace wage
tradycji. Zadajmy wiec po kolei pytania krytyczne (pytania 1-5 do-
tycza ustalonego znaczenia w przestance definicyjnej lub atrybu-
tywnej, a pytanie 6 dotyczy przestanki indywidualnej):

PyTaNIE 1: Czy znaczenie jest ustalone jawnie? Jesli nie, to pod jakim po-
zorem i dlaczego?

Atrybucja w analizowanym argumencie podparta przestanka
etymologiczng (,radix oznacza korzen”) jest niejawna lub nie cal-
kiem jawna. Odwolanie sie do zZrddtostowu moze sprawié¢ wraze-
nie, ze nadawca siega po jakie$ stownikowe ustalenia, ,,pierwotne”
(a przez to ,wilasciwie”) rozumienie tego stowa. Sama niejawnos¢
nie jest jednak jeszcze powodem do odrzucenia modyfikacji, lecz
wyczula na zabiegi semantyczne oraz pomaga rozstrzygnac kryte-
rium pragmatyczne:
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PyraNIE 2: Czy wprowadzone znaczenie odpowiada intencji jakiej$ po-
wszechnej praktyki jezykowej? Jedli nie, to czy jest po temu jaki§ wazny
powod?

Wyraznie widoczna jest powazna niezgodnos$¢ z uzusem: bez-
posrednia (ta atrybucja prima facie rézni sie od stownikowej defi-
nicji i praktyki jezykowej) oraz posrednia (w jej wyniku zupelnie
nowe osoby i zjawiska zyskuja miano radykalnych, i zyskuja to
samo miano, co np. Adolf Hitler czy Wlodzimierz Lenin). Skoro
wiec modyfikacja lamie uzus, to nalezy rozwazy¢, czy stoja za nia
pewne racje, np. czy w obliczu jakich$§ nowych faktow, odkry¢, nie-
$cistosci w uzyciu tego pojecia etc. nie nalezy zrewidowac po-
wszechnego rozumienia tego pojecia? Sam argument takowych
racji nie przedstawia i wydaje sie, ze trudno jest je znalez¢. Stanowi
to juz wystarczajacy powod do ocenienia przestanki atrybutywnej
jako stabo uzasadnionej. Przeanalizujmy jednak pokrotce pozo-
stale kryteria:

PyTtanIiE 3: Czy skutki ustalonego znaczenia sa do zaakceptowania? Jakie
warto$ci i interesy wspiera wprowadzone znaczenie? Czy s one akcepto-
walne?

Trudno jednoznacznie taki cel rozpoznac — zapewne autor chce
wplynac na skojarzenia odbiorcy zwigzane z postrzeganiem nau-
czania Jana Pawtla II. By¢ moze jednak chodzi o to, by wptyna¢ na
rozumienie radykalnosci (przez pokazanie, ze ,nawet Jan Pawe} II
by} radykalny, wiec co z tego, ze X jest radykalny?”). Kontekst ar-
gumentu pomoglby rozstrzygnac to kryterium, a ten jest nieznany,
gdyz to przyklad zmyslony.

PyTaNIE 4: Czy ustalajacy znaczenie jest do tego uprawniony?

W ocenie autorytetu do ustalania znaczenia stowa ,,radykalny”
mozna zaltozy¢, ze — choc jest to termin powszechnie uzywany,
a wiec podatny na ewolucje — to propozycja jego rozumienia przez
autora argumentu nie jest rozstrzygajaca®s.

15 Zwylaczeniem przypadku, ze autor bylby cztonkiem redakcji Stownika poprawnej
polszczyzny, ktéra wiasnie dyskutuje nad zmiang definicji stownikowej tego ter-
minu, a jego gtos jest w redakcji decydujacy. Wyjatkowo zdarzaja sie przypadki
takich nagtych decyzji dot. terminéw powszechnie uzywanych — niedawnym
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PyTaNIE 5: Czy sa alternatywne definicje lub atrybucje istotnie rézne od
wprowadzonej?

Wreszcie stowo ,,radykalny” ma w tej chwili (choc¢ niezbyt jasno)
okres$lone znaczenie (skrajny, bezkompromisowy, wzywajacy do
naglej zmiany) i réwnie uprawnione jego rozumienie. Z kolei osobe
lub postawe ,,przypominajaca o korzeniach”, a wiec wyrazajaca
przywigzanie i szacunek do tradycji, mozna z powodzeniem okres-
li¢ ,tradycjonalistyczng”.

PyTANIE 6: Czy dany obiekt posiada ceche przypisywana w przestance
indywidualnej?

Przestanka indywidualna jest uzasadniona, gdyz istotnie, nau-
czanie Jana Pawla II czesto powoluje sie na wage tradycji i korzeni
(chrzescijanstwa, judaizmu, prawa rzymskiego etc.). Zastosowa-
ne kryteria pozwalaja nam oceni¢ ten argument jako staby, gdy
lamie przyjeta praktyke jezykowgq, a dodatkowo istnieje juz okres-
lenie, ktdre opisuje to, co autor chcial przez nowa atrybucje wpro-
wadzié.

3.2. ,Telewizja ABC przekazuje propagande”
(przyklad 2)

W tym argumencie celem jest wplyniecie na nacechowanie emo-
cjonalne pojecia propagandy. Nadawca przeformulowuje defi-
niens, nie zmieniajac zbytnio jego zakresu (cho¢ ulega on zmianie,
to nie jest to celem nadawcy i nie stuzy to argumentowi), lecz zmie-
niajac jego tadunek emocjonalny z negatywnego na pozytywny.
Watpliwos$ci budzi uzyta w nim quasi-DP:

PrzEstaNKA 1 (DEFINICYJNA): Propaganda to przekonywanie innych

do czego$, w co samemu sie gteboko wierzy.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Telewizja ABC gleboko wierzy w tre-
$ci, ktore przekazuje widzom.

WN10sEK: Tredci, ktére przekazuje Telewizja ABC, to propaganda.

przykladem moze by¢ stowo ,Murzyn”, ktére Rada Jezyka Polskiego okreslita
w 2020 r. jako obrazliwe i do$¢ nagle spotecznos$¢ uzytkownikow jezyka pol-
skiego (a na pewno niemala jej cze$¢) musiala sie dostosowac (zob. Paluszak-
-Bronka 2022).
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Sprobujmy wiec ocenié ten argument:

PytaNIE 1: Czy znaczenie ustalone jest jawnie? Jedli nie, to pod jakim po-
zorem i dlaczego?

Ta quasi-definicja perswazyjna nie jest wprowadzona w sposéb
jawny. Nie jest tez jednak wprowadzona pod pozorem precyzowa-
nia czy blednie przywolana ze stownika. Nadawca po prostu okresla,
czym jest (dla niego) propaganda. Co wiecej, zakres terminu zbytnio
sie nie zmienia po tym zabiegu - chodzi raczej o to, w jaki sposob
6w definiens jest zbudowany.

PyTaNIE 2: Czy ustalone znaczenie odpowiada intencji jakiej$ powszech-
nej praktyki jezykowej? Jesli nie, to czy jest po temu jaki$§ wazny powdd?

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze definicja odpo-
wiada temu, jak propaganda jest rozumiana —jednak trzeba zauwa-
zy¢, ze rozszerza ona zakres definiowanego pojecia, bo pomija
warunek nieuczciwos$ci, ktéry zwykle wiazemy z propaganda.
Wowczas wszystkie szczere perswazje staja sie propaganda, np. wy-
stapienia naukowe lub kaznodziejskie. Jednoczesnie w wyniku
redefinicji wylacza sie z zakresu propagandowych nieuczciwe re-
klamy lub agitacje polityczne, w ktérych nadawcy wcale nie wierza
w to, co méwia. Te dwa przypadki czynig modyfikacje wyraznie nie-
zgodna z uzusem, a ponadto argumentacja ta nie zawiera racji
wspierajgcych te zmiane uzusu. Z tego powodu mozna te definicje
odrzucic jako nieadekwatng.

PytaniE 3: Czy skutki ustalonego znaczenia propagandy sa do zaakcep-
towania? Jakie wartosci i interesy wspiera wprowadzone znaczenie? Czy
sg one akceptowalne?

W wyniku zmienionej definicji wszystkie elementy z zakresu
definiowanego pojecia zyskuja tez zupelnie nowa konotacje,
a przede wszystkim - inny tadunek emocjonalny. Do tej pory nega-
tywnie nacechowana propaganda zyskuje neutralny, a moze pozy-
tywny tadunek (,to nic zlego przekonywac innych do tego, w co sie
samemu wierzy — przeciez wszyscy to robimy”). Wobec takiej
zmiany mozemy zadac¢ jedno z pytan pomocniczych przypisanych
do tego kryterium:
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Pyranite 3b: Czyim interesom ustalone znaczenie stuzy i czy te interesy
sq korzystne (dla oceniajacego)? Czy moze korzysc odniesie ustalajacy zna-
czenie?

Pytanie to pomaga lepiej oceni¢ argument pod katem pragma-
tycznym — wida¢ bowiem teraz, zZe skorzystaja na tej zmianie te
obiekty (w tym osoby lub organizacje), ktore okresla sie jako pro-
pagandowe. Wsrdd nich bedzie takze telewizja ABC, ktdrej pracow-
nikiem - jak wynika z wypowiedzi argumentacyjnej — jest autor
argumentu. To znaczy, ze korzys$¢ z pozbycia sie negatywnego
Yadunku emocjonalnego odniesie posrednio i on. Wzbudza to podej-
rzenie, ze zmiana znaczenia ma charakter manipulacyjny, ponie-
waz definicja perswazyjna pojecia zmienia sie niejawnie dla swoich
celow jego tadunek emocjonalny. Wobec tego mozna zadac jeszcze
jedno pytanie pomocnicze:

PyTaNIE 3a: Jakie warto$ci sa powigzane ze zmiana znaczenia i czy war-
to$ci te sa akceptowalne?

W wyniku proponowanej zmiany znaczenia stowa ,propa-
ganda” nie tylko nie bedziemy mogli pojeciowo odrdzniaé uczci-
wych szczerych perswazji od nieuczciwych szczerych perswazji,
ale takze te drugie stracq pietno, ktore — skadinad stusznie — im
praktyka jezykowa nadala. Dlatego mozemy stwierdzic, Ze wartosc,
ktora ta zmiana realizuje, nie jest nam bliska, jesli cenimy sobie
kulture dyskusji, pluralizm pogladéw i otwartg debate.

PyTaNIE 4: Czy ustalajacy znaczenie jest do tego uprawniony?

»Propaganda” jest terminem powszechnie uzywanym, o dos¢
nieostrej definicji (cho¢by dlatego, ze trudno jednoznacznie okreslic,
Co czyni perswazje nieuczciwag, gdyz to zalezy od kontekstu), wiec
jest otwarte na doprecyzowanie w kontekscie danej dyskusji.

PyTaNIE 5: Czy sa alternatywne definicje lub atrybucje istotnie rézne od
wprowadzonej?

Tak sformulowany definiens zdaje sie odnosi¢ takze do per-
swazji, ktore przeprowadza kto$ zgodnie z tym, w co sam wierzy,
czyli po prostu szczerych perswazji. Nie jest to jednak ugruntowane
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czy rozpowszechnione pojecie, wiec mozna uznac, ze takich alter-
natywnych definicji dotyczacych tego, co zaproponowana definicja
opisuje, nie ma.

PyTaNIE 6: Czy dany obiekt posiada ceche przypisywana w przesltance
indywidualnej lub czy nalezy do zakresu definiowanego pojecia? (w argu-
mentach atrybutywnych z definicji)

Jako ze jest to przyklad podrecznikowy, a sytuacja zmyslona,
kryterium to pozostaje bez odpowiedzi. Na podstawie wczes$niej
przeanalizowanych kryteriéw — niezgodnosci z uzusem oraz per-
swazyjnego potencjalu emocjonalnych wyrazen uzytych w redefi-
nicji, ktére wspieraja nieakceptowane przez nas wartosci —- mozna
jednak uznac¢ ten argument za staby.

3.3. ,Apartheid jest konsekwencja demokracji liberalnej”
(przyklad 3)

W przykladzie tym pojawiaja sie dwie przestanki wplywajace na
znaczenie: pierwsza z nich to réwniez quasi-DP (zmieniajaca ladu-
nek emocjonalny ,,segregacji rasowej”), a druga to przestanka atry-
butywna, aczaca zasade wolnego stowarzyszania sie z demokracja
liberalng. Oto zestandaryzowany argument, na ktory skladaja sie
dwa argumenty atrybutywne (pierwszy z nich jest szczegélnym
przypadkiem argumentu atrybutywnego z quasi-DP):

PrzESLANKA 1 (DEFINICYJNA): Segregacja rasowa to spoleczny wyraz
powszechnie respektowanej zasady wolnego stowarzyszania sie, gdy rasy
decyduja sie na oddzielanie swoich przestrzeni zyciowych.

[PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Apartheid jest forma segregacji
rasowe;j.]

WNIOSEK POSREDNI (PRZESLANKA INDYWIDUALNA): Apartheid
to spoteczny wyraz powszechnie respektowanej zasady wolnego stowa-
rzyszania sie, gdy rasy decyduja sie na oddzielanie swoich przestrzeni
zyciowych.

PRZESLANKA 3 (ATRYBUTYWNA): Je$li co$ jest spotecznym wyrazem
wolnego stowarzyszania sie, to jest tworem demokracji liberalne;j.

WNIOSEK GLOWNY: Apartheid jest tworem demokracji liberalnej.

236



ROZDZIAL IV + OCENA ARGUMENTOW SEMANTYCZNYCH

Majac zestandaryzowany argument, sprébujmy zadaé krytyczne
pytania — przede wszystkim wobec przestanki 1, ktéra wydaje sie
najwazniejsza dla argumentu (i najbardziej kontrowersyjna):

PyTaNIE 1: Czy znaczenie jest ustalone jawnie? Jesli nie, to pod jakim po-
zorem i dlaczego?

W przypadku quasi-DP znaczenie nie jest modyfikowane w spo-
s6b jawny, ale zabieg ten nie jest przeprowadzany pod falszywym
pretekstem.

PyTaNIE 2: Czy wprowadzone znaczenie odpowiada intencji jakiej$ po-
wszechnej praktyki jezykowej? Jedli nie, to czy jest po temu jaki§ wazny
powdéd?

Redefinicja segregacji rasowej sprzeciwia sie intuicji jezykowej
w nie catkiem okre$lony sposob. Najwazniejsza niezgodnos$¢ zacho-
dzi na poziomie tadunkéw emocjonalnych miedzy definiendum
a definiensem, lecz trudno na tej podstawie stwierdzi¢ niespel-
nione kryterium - dopiero analiza nastepstw tej modyfikacji ob-
jawi ten konflikt. Cho¢ zmiana zakresu nie jest tutaj gldwnym
celem, to mozna zauwazy¢, ze zaproponowana definicja jest row-
niez nieadekwatna — zwykle quasi-DP uzywaja nieco metaforycz-
nego jezyka, ktory z koniecznosci jest mato precyzyjny's. Taka
definicja zdaje sie jednak zbyt zawezac¢ zakres — no bo czy w réz-
nych historycznych przypadkach segregacji rasowej obie rasy
»Zdecydowaly o oddzieleniu swoich przestrzeni zyciowych”? Kontr-
przykladem moze tu by¢ chocby segregacja w Generalnym Guber-
natorstwie, ktore dawatla rézne prawa Niemcom, Polakom, Zydom,
Ukraincom czy géralom. To pokazuje, ze obecna definicja niekto-
rych przypadkéw segregacji rasowej (a zapewne ogromnej wiek-
szo$ci) nie obejmuje.

16 Podobna nieostro$¢ lub wrecz metaforyczno$é byta we wczedniej omawianych
przyktadach quasi-DP: ,Sztuka to wszystko, co artysta napluje” lub ,,Cudzo-
16stwo to zastosowanie zasad demokracji do mito$ci” (ktdra przypisuje sie
Henry’emu Menckenowi). Cho¢ i tu zakres moze nieznacznie si¢ zmieni¢
(zwlaszcza gdy ,,plucie artysty” potraktujemy dostownie), to zasadniczy cel tego
zabiegu jest zgola inny.
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PyTtaniE 3: Czy skutki ustalonego znaczenia sa do zaakceptowania? Jakie
wartos$ci i interesy wspiera wprowadzone znaczenie? Czy sa one akcepto-
walne?

Definicja ta przede wszystkim przeformulowuje definiens tak,
ze te same wlasnosci (oraz obiekty denotowane) zyskuja nowy
ladunek emocjonalny — dlatego mamy tu do czynienia z quasi-DP.
Do tej pory negatywnie nacechowane definiendum zyskuje pozy-
tywny wydzwiek ze wzgledu na pozytywnie nacechowany defi-
niens. Nalezy wiec postawi¢ pytanie pomocnicze:

PyraNIE 3a: Jakie warto$ci sa powigzane ze zmiang znaczenia i czy war-
tosci te sg akceptowalne?

W wyniku tej redefinicji pojecie segregacji rasowej zyskuje po-
zytywny wydzwiek, a do tej pory segregacja rasowa byla czyms,
co zasadnie pietnowano (przynajmniej w naszej kulturze), bo
gwalci przyjete prawa czlowieka i zalozenie o réwnos$ci ras. Aby
jeszcze mocniej zilustrowac ten konflikt wartos$ci, mozna wskazac
na takie argumentacje (lub szerzej, perswazje), ktére powyzsza
quasi-DP umozliwia. Przykladem moga by¢ chocby argumenty
uzasadniajace rozne formy segregacji rasowej (w tym apartheid)
zasadami demokracji liberalnej, co w przypadku krajow demokra-
tycznych mialoby ugruntowanie w konstytucji. To pokazuje, ze kon-
sekwencje quasi-DP sg nieakceptowalne.

PyTaNIE 4: Czy ustalajacy znaczenie jest do tego uprawniony?

Kontekst dyskusji pozwala na ustalanie znaczenia przez roz-
MOWCOW.

PyTaNIE 5: Czy s3 alternatywne definicje istotnie rézne od wprowa-
dzonej?

Trudno znalez¢ alternatywne definicje, ktére réwniez dotyczy-
lyby tego, co opisano w definiensie. Nalezy zadac¢ jeszcze pytanie
dotyczace przestanki indywidualnej, ktéra w przypadku argumen-
tow atrybutywnych przybiera postac¢ kwalifikujace;j:

PyTaNIE 6: Czy dany obiekt posiada ceche przypisywana w przestance
indywidualnej?
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Tutaj mozna wskazad, ze takze apartheid nie spelnia tak zawe-
zonych warunkoéw definicyjnych, gdyz zwykle to nie obie rasy de-
cyduja sie na ,oddzielenie przestrzeni zyciowych”, lecz jedna
(a dokladniej cze$¢ przedstawicieli jednej z nich - tej, ktéra stawia
sie wyzej od drugiej).

Dlatego takie przeformulowanie znaczenia kidci sie z po-
wszechna intuicja wigzang z pojeciem segregacji rasowej (bez
uzasadnienia) oraz skutkuje nieakceptowalnymi nastepstwami.
Co wiecej, przestanka indywidualna réwniez moze by¢ podwa-
zona, co dodatkowo oslabia argument.

Mozna jeszcze rozwazy¢ przestanke atrybutywnag, ktéra prowa-
dzi argument dalej do gldwnego wniosku: ,,Jesli co$ wyplywa z za-
sady wolnego stowarzyszania sie, to jest konsekwencja demokracji
liberalnej”. Twierdzenie to, cho¢ zapewne mogloby by¢ przedmio-
tem sporu filozoféw polityki, wydaje sie akceptowalne: demokracja
liberalna wymaga koniecznie, aby obywatele mieli mozliwo$¢ wol-
nego stowarzyszania sie, a wiec jesli co$ jest konsekwencja (nie-
odlagcznym elementem) wolnos$ci stowarzyszania sie, to jest tez
konsekwencja (nieodlacznym elementem) demokracji liberalnej
(nie oznacza to jednak, ze zasada ta nie moze by¢ réwniez elemen-
tem niedemokratycznych ustrojéw panstwa). Nie ma tu miejsca
na analizy, czy w jakim$ mozliwym $wiecie demokracja liberalna
moglaby funkcjonowac bez tej zasady — starczy, Ze pierwszy argu-
ment zawiera stabo$¢, a to sprawia, ze réwniez wniosek gléwny
jest nieuprawniony.

3.4. ,Niepomyslny wynik kuracji to nie blad lekarski”
(przyklad 4)

Ten kontrargument stanowi odpowiedZ na domniemana teze
Lhiepomyslny wynik kuracji to rodzaj bledu lekarskiego”. Kontr-
argument ten opiera sie na dwoch przestankach: atrybutywnej
(ktéra odmawia przypisania pewnej wlasnosci danemu obiek-
towi) oraz kwalifikujacej (ktora zalicza dany obiekt do zakresu de-
finiowanego pojecia). Dodatkowo ta pierwsza jest uzasadniona
powolaniem sie na powszechna praktyke jezykowa. Wniosek
natomiast stwierdza, ze dana wlasno$¢ nie moze by¢ dolaczona
do definicji.
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PrzEstaNKA 1: Nie okreslamy nieuleczenia z kataru siennego bledem
w sztuce lekarskiej.

[PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Nieuleczenie kataru siennego nie
jest bledem w sztuce lekarskiej.]

[PRzZEsLANKA 3 (KWALIFIKUJACA): Nieuleczenie kataru siennego jest
niepomys$lnym wynikiem kuracji.]

Wiosek: Niepomys$lny wynik kuracji nie powinien by¢ utozsamiany
z bledem w sztuce lekarskie;j.

Najwazniejsza czesc¢ tego kontrargumentu atrybutywnego lezy
wiec we wskazaniu owego kontrprzykladu, ktéry autor uzasadnia
powotlaniem sie na powszechna praktyke. Sprébujmy wiec rozwa-
zy¢ ten kontrargument wedle kryteriow:

PyTaNIE 1: Czy znaczenie jest ustalone jawnie? Jedli nie, to pod jakim
pozorem i dlaczego?

W tym wypadku ,ustalanym” znaczeniem jest to, ktére autor
przywotuje, powotujac sie na powszechng praktyke. Wowczas —
przy ocenie tego kryterium — mozna zada¢ pomocnicze pytanie:

PyTaNIE 1b: Czy przytoczone znaczenie zostalo przedstawione ade-
kwatnie?

Praktyka ta wydaje sie nie tylko dobrze przedstawiona, ale row-
niez uzasadniona - jak pokazalem w rozdziale drugim, odwolujac
sie do orzecznictwa sagdéw w tej sprawie.

PyTaNIE 2: Czy wprowadzone znaczenie odpowiada intencji jakiej$
powszechnej praktyki jezykowej? Je$li nie, to czy jest po temu jaki§ wazny
powod?

Wskazany tu kontrprzyklad oraz wniosek, ktory wspiera wias-
nie te praktyke, przywoluje i na niej sie opiera. To raczej orygi-
nalny argument - je$li stwierdzono w nim, ze mozna uznawac
niepomys$lny wynik kuracji za blad w sztuce lekarskiej - te prak-
tyke lamatl.

PyTtaniE 3: Czy skutki ustalonego znaczenia sa do zaakceptowania? Jakie
wartos$ci i interesy wspiera wprowadzone znaczenie? Czy s one akcepto-

walne?
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Nastepstwa tych ustalen sg raczej pozytywne — dzieki temu le-
karze nie beda skazywani za czynniki niezalezne od nich, a prak-
tyka jezykowa (oddzielajaca niepomys$lny wynik kuracji, w tym
nieuleczenie kataru siennego, od btedu w sztuce lekarskiej) - za-
chowana.

PyTaNIE 4: Czy ustalajacy znaczenie jest do tego uprawniony?

Ustalajacy znaczenie, a wlasciwie przypisujacy ceche w prze-
slance indywidualnej, nie jest uprawniony do zmiany prawnej de-
finicji bledu lekarskiego (medycznego), ale jego kontrargument jest
zgodny wiladnie z taka definicja (a dokladniej z orzecznictwem
sadow w tej sprawie), natomiast zabieg jego oponenta wiasnie te
definicje naruszat.

PyTaNIE 5: Czy sa alternatywne definicje lub atrybucje istotnie rézne od
wprowadzonej?

Kryterium to nie stosuje sie do tego kontrargumentu, gdyz ten
nie posiada przestanki definicyjnej ani atrybutywne;j.

PyTaNIE 6: Czy dany obiekt posiada ceche przypisywana w przestance
indywidualnej?

Argument posiada przypisywana ceche, co dodatkowo uzasad-
nia powolanie na powszechna praktyke. Kontrargument mozna
by réwniez zbudowaé, pokazujac nieakceptowalne konsekwen-
cje przyjecia wprowadzonego znaczenia. Jedna z nich moze by¢
na przyklad ponoszenie przez lekarzy odpowiedzialnosci prawne;j
za co$, na co nie maja wptywu. Konsekwencja takiej modyfikacji
semantycznej bylaby nieakceptowalna. W kazdym razie kontrar-
gument ten nalezy uznac za mocny, gdyz spelnia wyszczegdlnione
tu kryteria.
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3.5. ,Rasizm to przekonanie o wyzszosci rasy,
religii czy grupy etnicznej” (przyklad 6)

Powyzsza definicja perswazyjna to przestanka definicyjna z przy-
kladu 6. Od niej zalezy wiele w rozwazanym argumencie, ale —jak
sie dalej okaze — niemale znaczenie bedzie miata réwniez prze-
slanka indywidualna. Rozwazmy pierwsza czes$¢ argumentu:

PRZESEANKA 1 (DEFINICY]JNA): Rasizm to przekonanie o wyzszo$ci rasy,
religii czy grupy etniczne;j.

PRZESEANKA 2 (stowNIKowA): Encyklopedia PWN definiuje rasizm
jako przekonanie o wyzszo$ci rasy, religii czy grupy etniczne;j.
PRZESLANKA 3 (INDYWIDUALNA): Publiczna modlitwa pitkarzy podczas
meczu to przejaw przekonania o wyzszo$ci wilasnej religii nad innymi
religiami.

WnNiosEK: Publiczna modlitwa pilkarzy podczas meczu to przejaw
rasizmu.

Przestanki wspierajace gldowne przestanki zostang ocenione po-
$rednio przy analizie calego argumentu. Rozwazmy wiec pytania
krytyczne wobec tego argumentu:

PyTaNnik 1: Czy znaczenie jest ustalone jawnie? Jedli nie, to pod jakim
pozorem i dlaczego?

Autorka ustalajgca znaczenie, w ktdrym rozszerza pojecie ra-
sizmu z kategorii rasy czy pochodzenia etnicznego na wyznanie
i przynalezno$c religijng, powotuje sie na Encyklopedie PWN i defi-
nicje UEFA, probujac w ten sposéb uzasadnic te DP uzusem. W przy-
padku, gdy ktos, ustalajac znaczenie, powotuje sie na cos lub kogos,
nalezy zadac bardziej szczeg6lowe pytanie:

PyTanIE 1b: Czy przytoczone znaczenie zostalo przedstawione ade-
kwatnie?

Jak to juz zostalo pokazane, definicja w Encyklopedii PWN,
ktora obecnie mozna przeczytac na stronie internetowej, rézni sie
od tej przedstawionej tym, ze nie uwzglednia kategorii wyzna-
niowej. Oceniajgcego stawia to przed alternatywa: albo autorka
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raportu pomylila sie lub celowo zmienila znaczenie tego pojecia,
przywotujac definicje stownikowa (co wtedy czyni ten zabieg ma-
nipulacja lub wrecz oszustwem), albo definicja ta sie zmienila.
Przyjmuje ten drugi scenariusz — niech wystarczy na razie to, ze
definicja w Encyklopedii PWN jest inna od przyjetej w ocenianej
argumentacji. Na tej podstawie mozna uznac te definicje za nie-
adekwatng — przyjmujac jednak, ze definicja ta mogta sie zmienié,
odrzucamy mozliwo$¢ manipulacji.

PyTaNIE 2: Czy wprowadzone znaczenie odpowiada intencji jakiej$
powszechnej praktyki jezykowej? Jes$li nie, to czy jest po temu jaki§ wazny
powod?

Zarowno Encyklopedia PWN, jak i Stownik jezyka polskiego oraz
potoczna intuicja ograniczaja rasizm do kategorii rasowych czy et-
nicznych. Te definicje zdaja sie lepiej oddawac praktyke jezykowa
uzytkownikow jezyka polskiego. Podobnie z definicjami prawnymi,
np. w dokumencie ONZ International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination, w ktorych definiuje sie dys-
kryminacje rasowa (uzywana zamiennie z rasizmem) jako ,nakla-
danie dodatkowych restrykcji, obowiazkéw, ograniczen, wykluczen
lub uprzywilejowan na podstawie rasy, koloru skdry, pochodzenia
etnicznego lub narodowego”!’. Dokument ten jest cytowany w wielu
regulaminach, prawach panstwowych i organizacjach miedzynaro-
dowych. Zatem istnieje inna praktyka jezykowa, ktdra jest znacznie
lepiej ugruntowana w stownikach i regulaminach niz ta, ktéra
przedstawila autorka raportu.

Z kolei definicja UEFA, ktora cytuje autorka raportu, przyjmuje
szeroki zakres rasizmu, obejmujacy takze religie. Choc jest zrozu-
miale, z jakiego powodu (w niektérych przypadkach kategorie te
sq zlaczone wrecz nierozerwalnie), to jednak kldci sie to ze znacz-
nie bardziej powszechna praktyka oraz intuicja jezykowa. Moze by¢
jednak tak, ze za zmiang tego uzusu stoja mocne racje, ktére uza-
sadniaja to odejscie od przyjetej praktyki jezykowej. Jesli taka racja
jest mozliwo$¢ objecia procedurami przeciwdzialania obrazliwym

17 ,The term ‘racial discrimination’ shall mean any distinction, exclusion, restric-
tion or preference based on race, colour; descent, or national or ethnic origin”
(ONZ 1965).
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zachowaniom na tle religijnym oraz rasowym, to dlaczego po prostu
nie mozna ujgc tych kategorii obok siebie bez wlaczania jednej do
drugiej. To rozwigzanie wydaje sie znacznie prostsze, a w zwigzku
z tym racja zmiany uzusu — staba. Dlatego to kryterium mozna uznac
za niespelnione.

PyranIE 3: Czy skutki ustalonego znaczenia sa do zaakceptowania? Jakie
wartos$ci i interesy wspiera wprowadzone znaczenie? Czy sa one akcepto-
walne?

Rozwazajac konsekwencje tej modyfikacji w rozdziale drugim,
podatem mozliwy scenariusz, ktéry moze postuzyc¢ do analizy kon-
sekwencji tej modyfikacji, i dodatkowo przywolalem procedu-
ry UEFA, ktore stosuje sie wobec zachowan zakwalifikowanych
do ,rasistowskich”. Scenariusz ten prowadzi do dos$¢ absurdal-
nych konsekwencji, ktére wymagalyby radykalnych zmian cho¢by
w kulturze pitki noznej — pitkarz manifestujacy swe wyznanie po
strzeleniu bramki lub zdobyciu pucharu (choé¢ mozna by watpi¢,
czy manifestacja wiary to oznaka wyzszosci wiasnej religii nad
cudzg - patrz kryterium 6) mogltby zosta¢ oskarzony o rasizm, za-
wieszony w rozgrywkach lub ukarany w inny sposdb. Pokazuje to,
ze skutki wprowadzonego znaczenia prowadzi¢ moga do powaz-
nych nieporozumien.

PyTaNIE 4: Czy ustalajacy znaczenie jest do tego uprawniony?

Rasizm jest pojeciem uzywanym powszechnie, wiec takze po-
datnym na zmiany. Rzecz jednak w tym, zZe — zwlaszcza w bada-
niach socjologicznych - znaczenie to powinno byc¢ raczej jak
najblizsze praktyce jezykowej (w tym takze stownikom), gdyz wiele
zalezy od przyjetych w badaniach definicji badanego zjawiska.

PyTaNIE 5: Czy sa alternatywne definicje lub atrybucje istotnie rézne od
wprowadzonej?

Kryterium alternatywnych znaczen wydaje sie tutaj obiecuja-
ce — obok pojecia ,,rasizmu”, ktore okresla sie tez zamiennie ,,dys-
kryminacja rasowa”, funkcjonuje rowniez pojecie ,dyskryminacji
religijnej”, ktore obejmuje wlasnie te przypadki. Skoro wiec mamy
dwa terminy, ktore okreslaja rézne zjawiska, to proba wiaczenia
jednego w drugie moze sie wydawac nie tylko mylaca, ale i niepo-
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trzebna. Natomiast chcac objac je w badaniu pod katem czestotli-
wosci wystepowania wsrod kibicow sportowych, wystarczyloby
ujac to jako ,przejawy dyskryminacji rasowej i religijnej”. Skoro
wiec sg alternatywne i dobrze uzasadnione terminy odpowiada-
jace definiensowi, to mozemy i to kryterium uznac za niespeinione.

PyTaNIE 6: Czy dany obiekt posiada ceche przypisywang w przestance
indywidualnej?

W mozliwym argumencie opartym na tej DP przypisuje sie mod-
lacym sie pitkarzom wlasno$¢ ,manifestowania przekonania o wy-
zszo$ci swojej religii nad innymi”. Mozna zbudowacg, jak pokazatem
wczesniej, argument atrybutywny prébujacy przypisac te wlasnosé
wszystkim, ktérzy modla sie publicznie wobec ludzi niepodzielaja-
cych ich wierzen — co wydaje sie do$¢ pochopne. Uzasadnienie twier-
dzenia, ze pie$ni zawierajace fragmenty Koranu zyczgce hanby
»hiewiernym” lub nawotujgce do ich przesladowan nie sg objawem
przekonania o wyzszo$ci wiasnej religii, byloby na pewno bardzo
rozbudowane i kontrowersyjne. Kto$ mégiby jednak prébowac pod-
wazy¢ te atrybucje, zakladajac, ze akt religijny wcale nie musi po-
ciagac za soba przekonania o wyzszosci wlasnej religii nad innymi
religiami albo ze modlitwa to inna ,gra jezykowa” niz stawianie
twierdzen - teza ta zapewne wywolalaby wiele dyskusji wsréd
filozoféw religii czy teologdw. Jesli odrzuci sie te przestanke, to jeden
ze sformulowanych wyzej zarzutéw z kryterium konsekwencji
trzeba wycofa¢ lub przeformulowacé. Argument i tak nalezy ocenic¢
jako slaby z powodu niespelnionych kryteridow zgodnosci z praktyka
i alternatywnych definicji.

3.6. ,Pluton nie jest planeta” (przyklad 10)

Rozwazmy podstawowy argument za tym, ze Pluton nie jest planetg.

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): Planeta to cialo niebieskie, ktére spel-
nia trzy kryteria: orbity, kulisto$ci, wystarczajacego oczyszczenia (Defini-
cja IAU).

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Pluton nie spelnia kryterium wystar-
czajacego oczyszczenia.

WNI0SEK: Pluton nie jest planeta.
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Teraz mozemy postawic pytania krytyczne:

PytaNIE 1: Czy znaczenie jest ustalone jawnie? Jedli nie, to pod jakim po-
zorem i dlaczego?

Zmiana definicji planety odbyla sie jawnie — przez glosowanie
cztonkow IAU - a ustalenie znaczenia zdawalo sie wtedy konieczne
ze wzgledu na nowe odKkrycia astronomiczne, zatem to kryterium
wydaje sie spelnione.

PytanNiEe 2: Czy wprowadzone znaczenie odpowiada intencji jakiej$ po-
wszechnej praktyki jezykowej? Jesli nie, to czy jest po temu jaki§ wazny
powod?

Nowa definicja planety wyklucza z zakresu tego pojecia Plu-
tona, co kldci sie z praktyka jezykowa (jak pokazaly nie tylko po-
dzielone zdania naukowcow, ale i protesty spoteczne). Z drugiej
strony, nowe odkrycia wymogty jakie$ zmiany w dotychczasowym
pojmowaniu planety, co stanowi uzasadnienie dla niezgodnosci
z praktyka jezykowa — pytanie jednak, czy zaproponowana tutaj
definicja jest wlasciwym rozwigzaniem tego problemu.

Najwiekszym problemem definicji jest jednak jej nieadekwat-
no$¢ i nieostro$¢. Mars, Ziemia i Neptun réwniez nie oczyscity swo-
jego sasiedztwa z innych duzych obiektow, wiec nie powinny by¢
uznane za planety — szczegodlnie ten ostatni posiada wiele obiektéw
znacznych rozmiaréw w swojej orbicie. Wedle nowej definicji nie
powinny by¢ wiec planetami, co oczywiscie jest nie do zaakcepto-
wania. Z kolei warunki definicyjne ,sgsiedztwa” oraz ,wzglednie
duzych obiektéw” sa nieostre, a to jeszcze bardziej utrudnia uzy-
wanie tej definicji. Zatem powodem do odrzucenia definicji nie jest
niezgodno$c¢ z intuicja jezykowa dotyczaca Plutona, lecz nieadek-
watnosc i nieostro$¢. Rozwazmy jeszcze inne kluczowe kryterium:

PyTtaniE 3: Czy skutki ustalonego znaczenia sa do zaakceptowania? Jakie
warto$ci i interesy wspiera wprowadzone znaczenie? Czy s one akcepto-
walne?

Nastepstwem tej definicji jest nie tylko chaos zwigzany z nie-
ostra definicjg, ale takze wprowadzone dodatkowo pojecie ,,planet
karlowatych”, ktére ma obejmowac quasi-planety, w tym Plutona.
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Genus tej definicji (,planeta”) sugeruje, ze mamy do czynienia z pod-
zbiorem planet, podczas gdy sa to pojecia rozlaczne. To nastepstwo
stanowi réwniez powdd do podwazenia tej definicji.

Rozwazmy jeszcze wartosci, ktdre przyswiecajg zmianie znacze-
nia. Zawezenie definicji planety, tak by nie obejmowata nowo odkry-
tych cial, ktére spelniaja definicje planety (Quaroar, Sedna i Eris),
miato shuzy¢ temu, by pozosta¢ jak najbardziej zgodnym z dotych-
czasowym pojmowaniem planety. Co ciekawe, intuicja ta i tak nie
jest do konca utrzymana, bo nie zachowuje tradycyjnego rozumie-
nia planety, gdyz wyklucza z nich Plutona. Skoro jednak, jak zauwa-
zyliSmy przy kryterium zgodno$ci, w sytuacji nowych odkry¢ trzeba
bylo cos$ zmieni¢ w dotychczasowym pojmowaniu planety, to réw-
niez intuicja, by nie wlaczac Quaroara, Sedny i Erisa do grona planet,
traci uzasadnienie. Czy nie byloby ,mniejszym uszczerbkiem na
praktyce jezykowej” wiaczenie dodatkowych planet bez nieadekwat-
nej i nieostrej definicji, zamieszania zwigzanego z wykluczaniem
Plutona oraz wprowadzaniem mylacego pojecia ,,planet kartowa-
tych”? Innym rozwiazaniem mogloby by¢ wypracowanie takich kry-
teriéw definicyjnych, ktore objetyby dokladnie te 8, 9 lub 12 planet
i zadnych innych (co neutralizuje argument réwni pochytej o tym,
ze bedziemy mieli ogromna ilo$¢ planet'®).

PyTaNIE 4: Czy ustalajacy znaczenie jest do tego uprawniony?

Miedzynarodowa Unia Astronomiczna (IAU) wydaje sie wlas-
nie tym podmiotem, ktéry moze podjac¢ decyzje o zmianie nauko-
wej definicji planety.

PyTAaNIE 5: Czy sa alternatywne definicje istotnie rézne od wprowadzone;j?

Z ugruntowanych i powszechnych definicji jest tylko poprzed-
nia, ktora tez byla problematyczna, choé¢ —jak wyzej zauwazylem —
nie miala tych samych probleméw, ktére ma obecna. Najbardziej

18 Nawet jesli mieliby§my 30 uznanych planet w naszym ukladzie, to nie wydaje
sie to nieakceptowalna konsekwencja, ktérej wymagatby poprawny argument
réwni pochylej. Z czasem moglibySmy — niczym bohaterowie science fiction —
opanowac te nazwy oraz polozenie tych planet. A wéwczas nie stanowi to moc-
nego argumentu z negatywnej konsekwencji, bo ta nie jest juz tak bardzo ne-
gatywna.
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jednak obiecujacym rozwiazaniem byloby doprecyzowanie definicji
planety, tak by byla spdjna oraz jak najbardziej zgodna z dotychcza-
sowym rozumieniem tego pojecia. Zarys takiej definicji przedstawit
szef NASA®Y, Jim Bridenstine, ktory w swoim wystapieniu 29 sierpnia
2019 roku powiedzial (VideoFromSpace 2019):

Niektdérzy argumentuja, ze aby co$ bylo planetg, to co§ musi oczyscic¢
swoja orbite. Ale jesli to jest wlasciwa definicja planety, to musimy pozby¢
sie wszystkich planet, bo nie ma takiego ciala, ktére catkowicie wyczy$ci-
loby swoja orbite z innych cial. Dlatego mysle, ze ta definicja jest bledna...
Powinni$my raczej definiowa¢ planete na podstawie jej wewnetrznych
wiasnosci, a nie zewnetrznych i dynamicznych przypadiosci, np. jak to,
czy oczys$cita swoja orbite. Dzieki nowym obserwacjom dokonanym przez
New Horizon wiemy, ze Pluton ma ocean pod swoja powierzchnia. Pluton
ma rozwiniete zwigzki organiczne na swojej powierzchni. Pluton ma
wielowarstwowa atmosfere. Pluton ma wiasne ksiezyce. Zatem w tym
miejscu méwie wam teraz jako przedstawiciel NASA: wierze, ze Pluton
jest planeta!

Jak widac, szef NASA opowiada sie tutaj po jednej ze stron
sporu o definicje wprowadzona przez IAU z 2006 roku. Podnosi
jeden z zarzutow przedstawionych tu wcze$niej — Kkryterium
oczyszczenia orbity jest niewlasciwe, gdyz de facto zadna planeta
go nie spelnia, a precyzyjne zdefiniowanie stopnia oczyszczenia
jest utrudnione.

Co ciekawe, Bridenstine broni ,tradycyjnej intuicji dziewie-
ciu planet”, ktéra sklania go do utrzymania status quo w spra-
wie zbioru planet. Proponuje on pewna charakterystyke planety
(wystepowanie oceandw, zlozonych zwigzkéw organicznych,
wielowarstwowej atmosfery, ksiezycow) jako opis wiasnosci we-
wnetrznych (intrinsic), ktéra ma sprawic, ze Pluton (i pozostale
planety) zostana zakwalifikowane do zakresu ,,planety”. Jego cha-
rakterystyka tez ma zapewne pewne stabosci (czy jesli woda lub
organizmy zywe znikng z Plutona, to straci status planety?).
Wypowiedz szefa NASA zostala tu przytoczona, zeby pokazaé, ze
w $Swiecie astronomii pojawiaja sie propozycje alternatywnych
definicji planety, ale tez po to, by uwydatnic, ze ta dyskusja jest

19 W 2021 roku jego stanowisko objal Bill Nelson.
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wcigz zywa w debacie naukowej i by¢ moze czeka nas kolejna
redefinicja planety?.

PyTaNIE 6: Czy dany obiekt posiada ceche przypisywana w przesltance
indywidualnej?

Pluton istotnie nie spelnia kryterium wystarczajacego oczysz-
czenia (nie spelniaja go takze Eris, Sedna i Quaroar, ale tez Neptun,
Ziema i Mars). Problematyczne jest jednak niejasne sformutowanie
kryterium ,wystarczajacego oczyszczenia” (oraz ,wzglednie du-
zych obiektéw w orbicie”), co rowniez pozwala postawic¢ pytanie
pomocnicze przy tym kryterium:

PyTANIE 6a: Czy ta cecha jest okreslona wystarczajaco ostro?

Tutaj réwniez mozna podwazy¢ te przestanke, cho¢ zarzut ten
dotyczy przede wszystkim sformulowania cech definicyjnych
w samej definicji. Skoro jednak ten warunek nie jest precyzyjnie
wyrazony, to nie tylko trudno orzekac¢ o poszczegélnych ciatach
niebieskich, czy sa planetami, ale takze trudno jest orzec o samym
Plutonie, czy te ceche posiada.

Podsumowujac, definicja IAU z 2006 roku i argument na niej
zbudowany ma kilka stabosci — definicja jest sprzeczna z uzusem,
nieadekwatna, nieostra, a zaproponowana wraz z nia definicja pla-
nety karlowatej dodatkowo jest mylaca. Dodatkowo formulowane
sq alternatywne i lepiej uzasadnione definicje planety. Mozna
zatem ocenié¢ ten argument oraz definicje, na ktérej sie opiera, jako
nieakceptowalne.

20 Cho¢ po wystapieniu Bridenstine’a wiele w mediach mozna bylo ustyszec
o tym, Ze Pluton ,znowu jest planeta”, to na stronie internetowej NASA Pluton
weciaz jest kwalifikowany jako planeta kartowata, a obecnie obowiazujaca de-
finicja planety to nadal ta z 2006 roku (NASA 2020).
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3.7. ,Mokradlo to teren, na ktérym wystepuje roslinnos¢
hydrofityczna, gleby wodne i okreslona wilgotno$¢”
(przyklad 12)

W powyzszym przykladzie poddaje analizie tylko ustalone znaczenie
»mokradla”, gdyz argumentacja analizowana w rozdziale drugim zo-
stala dla potrzeb rozwazan celowo rozbudowana. W ponizszej oce-
nie skupiam sie wylacznie na ocenie przestanki definicyjnej, gdyz to
od niej zalezy ocena calej argumentacji:

Mokradlo to teren, na ktérym wystepuje ro$linno$¢ hydrofityczna, gleby
wodne i okre$lona wilgotnosc.

Sprébujmy ocenic te definicje (wprowadzong przez administra-
cje G.HW. Busha w 1991 roku) przy pomocy kryteriéw oceny ustalo-
nego znaczenia:

PyTaNiE 1: Czy znaczenie jest ustalone jawnie? Jedli nie, to pod jakim
pozorem i dlaczego?

Przepis ten zostal wprowadzony przez biuro wiceprezydenta
w jedna noc i bez konsultacji z opinig publiczng. To moze sugero-
wad, ze autor modyfikacji mial niejawne intencje, ktérych wolat nie
ujawniac. Choc¢ sama niejawnos$c nie jest powodem do negatywnej
oceny argumentu, to powinna wzbudzi¢ czujnos¢ oraz stanowic
podstawe do poglebionej analizy kryterium pragmatycznego.

PyTaNIE 2: Czy wprowadzone znaczenie odpowiada intencji jakiej$ po-
wszechnej praktyki jezykowej? Jesli nie, to czy jest po temu jaki§ wazny
powod?

Analiza kontekstu pokazala, ze definicje w jaki$ sposob nale-
zalo uregulowac, gdyz panowat pewien chaos pojeciowy w tej
kwestii (np. w prawie budowlanym). Definicja Busha bierze sie
wiec z pewnej potrzeby i jest jasne, ze skoro pojecie to bywa uzy-
wane na rézne sposoby, to kazda préba doprecyzowania go bedzie
niezgodna z ktéoryms zwyczajem jezykowym. Innymi stowy, kon-
flikt z dotychczasowaq praktyka jezykowa jest nieunikniony, sg wiec
wazne powody do niezgodnosci z praktyka jezykowa.
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Pyranie 3: Czy skutki ustalonego znaczenia sa do zaakceptowania?
Jakie wartosci i interesy wspiera wprowadzone znaczenie? Czy sa one
akceptowalne?

Wydaje sie, ze to jest decydujgce kryterium do oceny tego argu-
mentu - analiza warto$ci i intereséw uwiklanych w nowa defini-
cje. Odpowiadajac na to pytanie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla tych,
ktérzy uznaja za warto$ciowe rozwijanie gospodarki na niezago-
spodarowanych terenach, ta redefinicja bedzie uzasadniona, gdyz
prowadzi ona do ,uwolnienia” nowych, gotowych do zagospodaro-
wania zasob6w. Dodatkowo, co pokazal Schiappa, branza budow-
lana odnotowata ogromny rozwdj, zatem na tej redefinicji sko-
rzystaly rozne sektory gospodarki (nie tylko sektor budowlany, ale
tez transportowy czy paliwowy). Z kolei dla obroncéw srodowiska
konsekwencje tej redefinicji moga by¢ nieakceptowalne - jesli przy-
pisuja wyzsza warto$¢ wystepowaniu niezagospodarowanych tere-
néw, na ktérych moga sie rozwija¢ pewne gatunki bakterii, roslin
i zwierzat, to ocenia oni te konsekwencje negatywnie.

Aby wyjsc¢ z tego impasu sprzecznych interes6w, nalezy row-
niez postawi¢ pytanie, ktdre stawia James: czego w danych okolicz-
nosciach dana spoleczno$¢ potrzebuje bardziej? Prosty eksperyment
mys$lowy moze pokazac, ze w niektérych okoliczno$ciach kwestie te
rozstrzyga analiza naszych potrzeb, nie za$ ,istota” mokradet: gdyby
w sytuacji kryzysowej, np. upadku gieldy, przemystu budowlanego
lub wojny, zabudowanie mokrade} moglo uratowac gospodarke kra-
jowa lub miedzynarodowgq, wéwczas spoteczenstwo zgodzitoby sie
na waska definicje mokradel. Z kolei gdyby rozwdj technologii umoz-
liwil rozw6j ekonomiczny bez zabudowy mokradel (np. przez za-
siedlanie innych planet, alternatywne sposoby ochrony zaginionych
gatunkow, redukcje produkcji CO,, odnawialne zZrédia energii), wow-
czas zapewne spoleczno$¢ zgodzitaby sie na to, zeby definicji mokra-
del w ogole nie zwezac, lecz maksymalnie jg poszerzy¢.

Oceniajac ten konkretny przypadek ustalania znaczenia mokra-
del, nalezaloby wzig¢ pod uwage obietnice Busha i pdzniejsza rede-
finicje — cze$¢ z jego wyborcow miataby prawo czué sie pokrzyw-
dzona, gdyz ich kandydat obiecal, ze bedzie chronil mokradla — gdy
to obiecywal, niektorzy zapewne rozumieli to jako obietnice ochro-
ny mokradel w wéwczas obecnym (szerokim) rozumieniu. Ta uwaga
dotyczy jednak obietnicy prezydenta, nie samej modyfikacji — mozna
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w ten sposob oceni¢ tylko osobe polityka oraz jego wiarygodnosc.
Przy ocenie ustalonego znaczenia nalezy uwzglednic¢ przede wszyst-
kim potrzeby spoltecznosci - jesli w ten sposéb mozna bylo nieco
rozruszac gospodarke (a zwlaszcza przemyst ciezki i transportowy)
po kryzysie naftowym lat 70., to nalezy ocenic¢ te modyfikacje pozy-
tywnie. Warto tez jednak zadac pytanie o konsekwencje dla klimatu
spowodowane zabudowaniem jednej trzeciej lub nawet polowy mo-
kradet w USA. Ponadto nalezy sprawdzié¢, czy w wyniku tej redefi-
nicji prezydent Bush nie odnidst jakiej$ korzysci, ktéra moglaby
podwazy¢ wiarygodnos$c¢ jego deklaracji oraz analiz uzasadniaja-
cych redefinicje.

Z tego wynika, ze problem redefinicji mokrade} sprowadza sie
do szczegolowej i calo$ciowej analizy potrzeb spoleczenstwa oraz
konsekwencji poszczegdlnych definicji. Ta propozycja to jeszcze
nie rozwigzanie problemu czy ocena ustalen semantycznych, lecz
raczej metoda jego rozwigzania i oceny definicji. Aby jej dokonac,
potrzebne jest rzeczowe przebadanie konsekwencji definicji oraz
ocena kazdej z nich pod katem potrzeb danej spotecznosci.

PyTaNIE 4: Czy ustalajacy znaczenie jest do tego uprawniony?

Kryterium autorytetu potwierdza jedynie to, ze Bialty Dom jest
odpowiednia instytucja do ustalania prawnej definicji mokradel.
Dodatkowo fakt, ze politycy konsultowali sie z réznymi specjalis-
tami, moze $wiadczy¢ o tym, ze Bush mial nie tylko uprawnienia,
ale i wiedze do podjecia uzasadnionej decyzji definicyjnej.

PyTaNIE 5: Czy sa alternatywne definicje lub atrybucje istotnie rézne od
wprowadzonej?

Kryterium alternatyw rowniez nie okazuje sie zbytnio po-
mocne — istnieja definicje alternatywne wobec nowej (jak choéby
ta z 1989 roku), implikujace inne konsekwencje oraz uwiklane
w inne warto$ci. Do obrania ktérej$ z nich nalezy jednak wpierw od-
powiedziec¢ na pytanie postawione przy kryterium pragmatycznym.

Pozostawiam wiec te modyfikacje ze szczegdlowymi pytaniami
dotyczacymi ekonomii i ekologii, ktdre dajg sie wyprowadzic z zapro-
ponowanych przeze mnie kryteridw, a wlasciwie tylko z kryterium
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pragmatycznego. Pelna ocena ustalonego znaczenia jest mozliwa
po uzyskaniu odpowiedzi na te pytania.

3.8. ,Zakaz jezdzenia pojazdami w parku”
(przykiad 13)

W przykladzie tym hulajnoga elektryczna jest jednym z urzadzen,
ktore wobec tak sformulowanego przepisu staja sie problema-
tyczne. Jako ze obecnie jest to jeden z intensywnie dyskutowanych
spolecznie tematdw, traktuje ten przyklad jako ilustracje dla szer-
szego problemu atrybucji w interpretacji prawnicze;.

W przykladzie rozumowanie przebiega dedukcyjnie: jesli x jest
przeznaczone i przystosowane do poruszania sie po drodze, to
X jest pojazdem. Jesli x jest pojazdem, to nie mozna poruszac sie
przy pomocy x-a w parku. Pytanie sporne jest takie — czy hulaj-
nodze elektrycznej mozna przypisac¢ wlasnos¢ ,bycia przeznaczong
i przystosowana do poruszania sie po drodze”? By uzasadni¢ to
twierdzenie, buduje sie argument atrybutywny:

PrzZESEANKA 1 (ATRYBUTYWNA): Jedli urzadzenie posiada kota, ha-
mulce, o$wietlenie przednie i tylne oraz klakson, to jest przystosowane do
poruszania sie po drodze.

PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Hulajnoga elektryczna posiada kota,
hamulce, o$wietlenie przednie i tylne oraz klakson.

PRZESLANKA 3 (UZASADNIAJACA ATRYBUTYWNA4): Hulajnoga elek-
tryczna posiada kota, hamulce, o$wietlenie przednie i tylne oraz klakson.

WN10sEK: Hulajnoga elektryczna jest przystosowana do poruszania sie
po drodze.

Przestanka atrybutywna moze jednak budzic kolejne watpliwo-
$ci — dlatego mozna probowac ja dalej uzasadnia¢ (przestanka 3).
Skoro od tego argumentu atrybutywnego zalezy cala dalsza argu-
mentacja, sprobujmy go ocenic¢ wedle kryteriow:

PyTaNniE 1: Czy znaczenie jest ustalone jawnie? Jedli nie, to pod jakim
pozorem i dlaczego?

Atrybucja laczaca wlasnosc bycia przystosowanym do porusza-
nia sie po drodze z posiadaniem kol, hamulcéw, oswietlenia przed-
niego i tylnego oraz klaksonu nie jest wprowadzana w niejawny
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sposob ani pod zadnym falszywym pozorem - chodzi raczej o do-
precyzowanie, jak owa wilasnos¢, sporng w kontekscie szerszego
argumentu, rozumiec.

PyTaNIE 2: Czy wprowadzone znaczenie odpowiada intencji jakiej$ po-
wszechnej praktyki jezykowej? Jedli nie, to czy jest po temu jaki§ wazny
powdéd?

Wprowadzone znaczenie zdaje sie prima facie spojne z tym, co
sie rozumie przez ,przystosowanie do poruszania po drodze” - wy-
mienione przystosowanie jest wymagane przez przepisy ruchu
drogowego dla pojazddéw i zdaje sie szczegdlnie istotne dla bez-
piecznej jazdy. Czy jednak zgodzimy sie na to, ze w ten sposdéb
kazde urzadzanie posiadajgce te wlasnosci bedzie przystosowane
do poruszania po drodze (ergo bedzie pojazdem)? Na przyklad za-
bawkowy samochdd, ktdry ma swiatla, hamulce, kota i klakson -
nie uznaliby$Smy tego za zgodne z rozumieniem ,,przystosowania
do poruszania po drodze”, wiec wyglada na to, ze ta atrybucja nie
jest zgodna z praktyka.

PyTanIiE 3: Czy skutki ustalonego znaczenia sa do zaakceptowania? Jakie
warto$ci i interesy wspiera wprowadzone znaczenie? Czy s one akcepto-
walne?

Jedna z negatywnych konsekwencji tej definicji bytaby mozli-
woS$¢ poruszania sie przez hulajnogi elektryczne po drodze, na
rowni z innymi pojazdami, co niewatpliwie utrudnitoby znacznie
ruch samochodowy i stworzyto wiecej niebezpieczenstw na dro-
dze?!. Dlatego na podstawie tego nastepstwa mozna uznac te atry-
bucje za nieakceptowalna.

PyTaNIE 4: Czy ustalajacy znaczenie jest do tego uprawniony?

O ile ani policjant wystawiajacy mandat, ani zatrzymany uczestnik
ruchu drogowego nie moze na wilasna reke redefiniowac terminéw

% Jakim$ rozwiazaniem byloby takie redefiniowanie pojazdu lub wlasnosci przy-
stosowania do poruszania po drodze, by wylaczy¢ z pojazdéw drogowych hu-
lajnogi elektryczne, a jednocze$nie obtozy¢ wyraznymi obostrzeniami ich
poruszanie sie po przestrzeni dla pieszych. Wlasnie takie rozwiazanie wybrat
ustawodawca w nowelizacji z 2023 r.
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okre$lonych w prawie, to kodeks ruchu drogowego nie rozstrzyga, czy
dane urzadzenie posiada dana wtasnos¢ lub jej nie posiada.

PyTaNIE 5: Czysg alternatywne atrybucje istotnie rézne od wprowadzonej?

Prézno szukac¢ innych atrybucji zwigzanych z ,przystosowa-
niem do ruchu drogowego”, bo ani prawo, ani orzecznictwo sa-
dowe, ani nawet inne kodeksy tego nie charakteryzuja.

PyTaNIE 6: Czy dany obiekt posiada ceche przypisywana w przeslance
indywidualnej?

Wszystkie hulajnogi elektryczne posiadaja Swiatta, hamulce,
dzwonek i kola, wiec przestanka jest uzasadniona. Wyglada wiec na
to, ze mozemy odrzucic¢ ten argument z atrybucji, a tym samym —
nie uzna¢ hulajnogi za przystosowana do poruszania po drodze,
ergo nie uznac jej za pojazd, ergo nie zabraniac jej wjazdu do parku
na podstawie zakazu wjazdu dla pojazddw. Co nie znaczy, ze mozna
hulajnogami elektrycznymi jezdzi¢ w parku bez ograniczen, jak sie
to zaraz okaze.

Rozwazmy w tym celu uzasadnienie przestanki atrybutywne;j
przedstawione w argumencie. Na jezdni hulajnoga elektryczna nie
jest traktowana jako pojazd — nie mozna sie nig poruszac sie po dro-
dze (chyba ze jest na niej ograniczenie do 30 km/h lub mniej, a obok
nie ma $ciezki rowerowej), podczas gdy rowery takich ograniczen
nie maja (z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych lub gdy obok
drogi jest Sciezka rowerowa). Moze to stanowic przestanke podwa-
zajaca uzasadnienie atrybucji — skuter lub rower maja tez inne wia-
snosci, ktére sg zapewne kluczowe do poruszania sie po jezdni,
ktérych hulajnoga elektryczna nie posiada. Te istotne réznice miedzy
rowerem a hulajnoga elektryczna pokazujg, ze przystosowanie do
poruszania sie po drodze to co$ jeszcze. Przepisy jednak (zar6wno
te z 2023 roku, jak i 2021 roku) zabraniajg hulajnogom elektrycznym
oraz urzadzeniom transportu osobistego (ktére pojazdami nie sg)
poruszania sie po chodniku - chyba zZe obok nie ma drogi rowero-
wej, na drodze nie ma ograniczenia do 30 km/h, a urzadzenie poru-
sza sie z predkoscia zblizona do ruchu pieszych, a takze nie zakloca
sie ruchu pieszych. W ten sposo6b (by¢é moze rozumujac podobnie)
ustawodawca rozwigzal problem nie tylko hulajnég elektrycznych
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(ktore po zyskaniu statusu pojazdéw obejmuje zakaz wjazdu do
parku), ale przede wszystkim urzadzen transportu osobistego, ktore
nie zostaja wlgczone do definicji pojazdu, jednocze$nie ,,unieszkod-
liwiajgc” je w zakresie poruszania sie po parku. Innymi stowy, pisza-
cym ustawe udalo sie ominaé¢ trudny i rozbudowany problem
z teorii prawa — przynajmniej w zakresie pojazdéw w parku.

3.9. ,Argumentacja to forma przemocy”
(przyklad 15)

Argumentacja ta zostala juz niejako krytycznie oceniona przez
sformulowany kontrargument, w ktérym zastosowane czesciowo
kryteria oceny pokazaly, ze nie tyle definicja przemocy jest za sze-
roka, ile nieuzasadnione jest przypisywanie pojeciu perswazji
wlasnosci ,narzucania swojego zdania”. Krytyczna ocena sprowa-
dza sie wiec do zadania pytania: ,,Czy a na pewno posiada przypi-
sywana wlasnos$c¢?”. Przyklad ten ilustruje argument, w ktérym
problematyczna jest nie tyle sama definicja, ile przypisanie wias-
nosci kwalifikujacej dany obiekt do zakresu definiowanego pojecia
(ta operacja za$ moze zosta¢ uzasadniona powotaniem sie na defi-
nicje, cho¢ autorka tego nie zrobita).

PRZESLANKA 1 (DEFINICYJNA): Przemoc to aktywno$¢ majaca na celu
narzucenie swojego zdania, stanowiska, pogladu drugiemu czlowiekowi.

[PRZESLANKA 2 (INDYWIDUALNA): Perswazja ma wiasno$¢ narzucenia
swojego zdania, stanowiska, pogladu drugiemu czlowiekowi.]

WNI10SEK: Perswazja jest przemocowa.

Sprobujmy jednak ocenic caly ten argument wedle zapropono-
wanych kryteriow:

PytaNIE 1: Czy znaczenie jest ustalone jawnie? Jedli nie, to pod jakim po-
zorem i dlaczego?

Definicja przemocy jest wprowadzona na proshe rozmowcy.

PyTaNIE 2: Czy wprowadzone znaczenie odpowiada intencji jakiej$ po-
wszechnej praktyki jezykowej? Jedli nie, to czy jest po temu jaki§ wazny
powod?
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Definicja ta, cho¢ moze wydawac sie adekwatna, okazuje sie po
krytycznym namys$le za waska — nie obejmuje bowiem takiej prze-
mocy, ktdrej celem nie jest wplyniecie na czyje$ zdanie, lecz np. za-
danie bdlu, odniesienie jakiej$ korzysci czy nawet obrony. Dlatego
definicje nalezy odrzuci¢ jako nieadekwatna.

Pyranik 3: Czy skutki ustalonego znaczenia sa do zaakceptowania? Jakie
warto$ci i interesy wspiera wprowadzone znaczenie? Czy sa one akcepto-
walne?

Jesli zgodzilibySmy sie na taka definicje, to wéwczas w wielu
miejscach nalezaloby reagowac zgodnie z procedurami, ktére w sy-
tuacjach przemocy wymagaja podjecia pewnych czynnosci — dla
przykladu w miejscu pracy lub w rodzinie. Rozwazmy kogos, kto
narzuca swoje zdanie swoim bliskim lub podwladnym — wéwczas,
jesli dotyczy to kwestii zawodowych, podwladny ma do tego pelne
prawo, podobnie rodzic wobec dziecka, jesli kwestia dotyczy do-
brostanu dziecka. Wtedy jednak taka sytuacja bylaby przemocowa,
a to mogloby skutkowac podjeciem przeciwdzialan wobec prze-
mocy w rodzinie lub miejscu pracy. Takie nastepstwo wydaje sie
niezamierzone, a nawet zabawne. Mozemy wiec wskazac¢ na nie-
akceptowane konsekwencje tej definicji.

PyTaNIE 4: Czy ustalajacy znaczenie jest do tego uprawniony?

Definicja przemocy, cho¢ moze jest eksplorowana i modyfiko-
wana przez filozoféw, ma tez prawny charakter oraz swoje impli-
kacje prawne, jak choc¢by pokazal to wymyslony wyzej przykiad.
W kontekscie tej dyskusji jednak nie trzeba zadnych prerogatyw,
by modyfikowac jej znaczenie — nie jest to przeciez préba zmiany
tego zapisu w kodeksie pracy czy w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy domowej.

PyTaNIE 5: Czy sa alternatywne definicje lub atrybucje istotnie rézne od
wprowadzonej?

Nie sg znane inne okreslenia na opisane przez Kozak zjawisko,
ktére moglyby by¢ alternatywne wobec zaproponowanej definicji
przemocy.
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PyTaNIE 6: Czy dany obiekt posiada ceche przypisywana w przestance
indywidualnej?

Tego kryterium dotyczy} rozwiniety w rozdziale drugim kontr-
argument. Jedli zgodzimy sie na przypisanie przekonywaniu tej
wlasnosci, to wéwczas mozemy sprobowac zobaczyd, czy da sie
znalez¢ taka perswazje, ktora nie bytaby narzucaniem swojego zda-
nia (lub ktéra - idac dalej — nie bylaby przemoca). Takim przykla-
dem byt nauczyciel przekonujacy uczniéw, ze 2 + 2 x 2 = 6. O tym,
Ze nie jest to narzucanie zdania czy tez przemoc, $wiadczy nie
tylko intuicja jezykowa, ale rowniez fakt, ze nikt wobec nauczyciela
nie podejmowaiby krokdéw, ktére zwykle podejmuje sie w przypad-
kach podejrzenia o stosowanie przemocy wobec uczniow (a wiec
na przyklad zgloszenia do Rzecznika Praw Dziecka i Kuratorium
Oswiaty). Mozna wiec i te przestanke odrzuci¢, gdyz — podobnie
jak przestanka definicyjna — prowadzi do nieakceptowalnych kon-
sekwencji.

Powyzsze oceny argumentow mialy pokazac, ze argumenty se-
mantyczne daja sie analizowacé i ocenia¢ przy pomocy narzedzi lo-
giki nieformalnej, tj. przez schematy argumentacyjne i pytania
krytyczne. Byl to tez ostatni element ,,préby” zaproponowanego
tutaj modelu argumentu semantycznego. Dodatkowa wartoscia
byla tez ocena tych kilku przykladéw rozbudowanych argumenta-
cji, z ktorych niektdre stanowig argumenty wazne dla historii (jak
definicja planety czy mokradel}) lub dla spoleczenstwa (definicje
rasizmu, pojazdu czy wilasnosci ,bycia przystosowanym do poru-
szania po drodze”).
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Mam nadzieje, ze w kontekscie calo$ci rozwazan jest uzasadniony
wniosek, Ze w pracy tej zostal opracowany nowy typ argumentow.
Na opracowanie to skladaja sie: okazanie, ze argumenty seman-
tyczne maja swoiste schematy argumentacyjne, ugruntowana
definicje, wydzielone typy oraz kryteria oceny sformulowane
w pytaniach krytycznych. Wazne jest przy tym, ze zapropono-
wana w tej pracy koncepcja argumentéw semantycznych uzupel-
nia luke w teorii argumentacji, co takze zostalo ukazane na tle
koncepcji zastanych, réwniez takich, w ktérych pojawily sie po-
mysty na wyodrebnienie tego typu argumentowania. Na tym wtas-
nie polega novum tej pracy — jest taki sposéb argumentowania,
z ktorego korzystamy, a ktory do tej pory nie byl pojeciowo wy-
odrebniony, opisany i przetestowany. Temu wilasnie niniejsza
ksigzka miala zaradzic.

Nowe ustalenia teoretyczne zostaly wzbogacone o analizy
argumentacji zaczerpnietych z réznych dyskurséw, co ujawnito
takze sile perswazyjna argumentow semantycznych w wielu (jesli
nie wszystkich) rodzajach dyskusji, zwlaszcza politycznych, religij-
nych, etycznych, lecz takze filozoficznych, naukowych i prawnych.
W przekonaniu autora badanie konkretnych argumentéw z debaty
publicznej jest nieodtgcznym elementem dociekan teorioargumen-
tacyjnych — dlatego przeanalizowano i oceniono w tej pracy wiele
takich przykladow.

Ponadto wyniki przedstawione w tej ksigzce moga by¢ latwo
zastosowane do wspolczesnej technologii informatycznej, ktora
pomaga rozpoznawac i ocenia¢ argumenty (Araucaria, OVA). Typy
argumentdéw semantycznych, ich struktura oraz pytania krytyczne
(sprawdzajace) zostaly bowiem zaproponowane w formie takiej
samej, jak w programach oceniajacych argumenty, co pozwala
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wlaczy¢ uzyskane wyniki do baz argumentdéw, ktérymi postugu-
ja sie programy komputerowe, oraz stosowac je do badan nad
sztuczna inteligencja w perspektywie teorioargumentacyjne;.

Co sie tyczy dokladniejszej i bardziej szczegdlowej oceny uzys-
kanych wynikoéw, to w rozdziale pierwszym przedstawione zostaly
rozne — od starozytnych po wspoélczesne — teorie argumentacji i po-
dejscia do badania sztuki dyskutowania i rozumowania. Pokrétce
omowilem tam te osiggniecia logiki, retoryki, dialektyki, z ktérych
wylonila sie w XX wieku teoria argumentacji. Opisane zostaly takze
metody teorii argumentacji, a zwlaszcza narzedzia nieformalne,
ktére w kolejnych rozdziatach byly uzyte do analizy i oceny argu-
mentow, wspolczesne narzedzia technologiczne do rozwijania teorii
argumentacji oraz jej zastosowania w badaniach nad sztuczna inte-
ligencja. Przedstawilem rowniez stan badan nad znaczeniowym
aspektem argumentacji, a przede wszystkim wyniki Stevensona
i Pawtowskiego dotyczace definicji perswazyjnych oraz Waltona,
Reeda i Macagno dotyczace argumentdw atrybutywnych.

W rozdziale drugim rozwazytem kilkana$cie argumentow se-
mantycznych, wychodzac od przykladéw podrecznikowych po roz-
budowane argumentacje zaczerpniete z dyskursu naukowego lub
prawniczego. Analiza tych przykladéw ujawnila przede wszystkim,
ze jest odrebna klasa argumentéw ustalajacych znaczenie termi-
now dla potrzeb argumentacji, ktore sa zbudowane wedle okreslo-
nych schematéw argumentacyjnych. Argumenty takie zostaly
okreslone semantycznymi, bo opieraja sie na ustaleniach znaczen
termindw, ktére sa w nich uzywane. Zaproponowatem definicje
tego typu argumentow oraz dwa podstawowe schematy argumen-
tacyjne, a takze ukazalem zalety tej definicji i odniostem sie do moz-
liwych zarzutéw, na ktére staralem sie odpowiedziec.

W rozdziale trzecim zaproponowatem podzial argumentow se-
mantycznych. Przeprowadzona wcze$niej analiza przykladow
umozliwila dostrzezenie wielo$ci sposob6w ustalania znaczenia
iuzywania ich w argumentacji. Podstawowe dwa to ustalenie zna-
czenia przez definicje perswazyjna lub przez atrybucje. Wérod tych
pierwszych zostaly wydzielone — wedle zmodyfikowanego podziatu
definicji perswazyjnych Tadeusza Pawlowskiego — trzy gtéwne typy
argumentéw, a wérod drugich wyrdznilem tez takie argumenty at-
rybutywne, ktdére oparte sa na definicji. Do kazdego z typdw poda-
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lem odpowiedni schemat argumentacyjny, strukture argumentu
w postaci diagramu oraz formalnego schematu wnioskowania.

W rozdziale czwartym zaproponowalem Kkryteria oceny argu-
mentu semantycznego, ktore objely zaréwno ustalenia znaczeniowe,
jak i pozostale skladowe argumentu. Opracowujgc te pierwsze, od-
niostem sie do sporu miedzy esencjalistami i nominalistami — ktéry
dotyczy tego, czy pojecia sa wigzane z obiektami przez samag struk-
ture rzeczywistosci, czy tylko przez konwencje jezykowa. Argumen-
towalem, ze z perspektywy teorioargumentacyjnej trzeba przyjac
zalozenia pragmatyczne, gdyz tylko one umozliwiaja wypracowanie
kryteriéw oceny argumentdw niezalezne od stanowisk filozoficz-
nych. Nie rozwigzalem w ten spos6b odwiecznego sporu w teorii
znaczenia — pokazalem tylko, zZe zaproponowane kryteria oceny
ustalonego znaczenia obejmujg ocene tez jego konsekwencji, warto-
$ci oraz interesow, ktore realizuje. W ten sposéb kryteria dotycza za-
rowno esencjalisty, jak i nominalisty. Zaproponowane Kkryteria
oceny ustalen semantycznych (jawnosci, zgodnosci z uzusem, prag-
matyczne, autorytetu i alternatyw) oraz kryterium przestanki indy-
widualnej zostaly przedstawione w postaci tzw. pytan krytycznych.
To dogodne i skuteczne narzedzie w badaniu argumentow, jak
i w samej praktyce argumentacyjnej.

Wracajac do ogdlnej oceny uzyskanych wynikdw, warto podkres-
li¢, ze uzupelniajg one teorie argumentacji o uscislona i rozbudo-
wang koncepcje argumentéw ustalajgacych znaczenie uzywanych
terminéw. W opracowanej koncepcji znajduja miejsce zebrane
rozne fragmentaryczne badania nad definicjami perswazyjnymi,
atrybucjami (klasyfikacjami), argumentami z definicji i ogdlnie —
rolg znaczenia nazw w argumentacji.

Ponadto pojecie argumentéw semantycznych wydaje sie obiecu-
jacym konstruktem, ktéry moze wnie$¢ duzo do dalszych badan
w teorii argumentacji, a takze do analizy poszczeg6lnych dyskursow.
Jednym z bardziej inspirujacych kierunkéw przysztych dociekan nad
argumentami semantycznymi jest zastosowanie argumentow tego
typu w dyskursie prawniczym. Argumentacja prawnicza jest bo-
wiem bardzo mocno osadzona na znaczeniach oraz zakresach pojec,
a procedura subsumpcji jest jednym z najbardziej podstawowych
sposob6w rozumowania prawniczego. Na przyktad wiele kwestii po-
jawia sie w zwigzku z problemem interpretacji prawniczej (zaledwie
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dotknietym w ocenie argumentacji z przykladu 13), ktéry zdaje sie
mocno powigzany z argumentami semantycznymi: przypisanie ja-
kiej$ wlasnosci danemu obiektowi skutkujace zakwalifikowaniem
go do zakresu pojecia miewa wazkie konsekwencje prawne. Jak wiec
ocenia¢ argumenty oparte na réznych rozumieniach danego pojecia,
prowadzace do sprzecznych wnioskéw? Na ile kryteria oceny argu-
mentéw semantycznych daja sie stosowac w praktyce prawnicze;j?
Czy dyskurs prawniczy wymaga pewnych szczegolowych kryteriow,
umozliwiajacych stosowanie wynikow teorii argumentacji do oceny
argumentacji prawniczych? Oto pytania, ktére wyznaczaja dalszy ho-
ryzont badan nad mozliwa implementacja rezultatéw przedstawio-
nych w ksiazce.

Innym réwnie interesujacym kierunkiem badan moze by¢ ana-
liza zastosowania argumentéw semantycznych w dyskursie politycz-
nym. Przyklad definicji mokradel lub inne, ktérych nie poddatem
tak szczeg6towej analizie (jak np. pojecie ,prawdziwie potrzebuja-
cych” wprowadzone przez Reagana, definicja ,gwaltu” czy ,mowy
nienawisci”), pokazuja bowiem szerokie stosowanie argumentow
semantycznych. W przykladach tych szczegdlnie wazne sa konotacje
oraz operowanie we wprowadzanych znaczeniach tadunkami emo-
cjonalnymi. Sensy sg przeciez konstruowane (najczesciej przez ze-
spotly specjalistow) tak, by wywolane przez nie skojarzenia i reakcje
emocjonalne wspomagaly perswazje na rzecz dokladnie obranego
celu politycznego.
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SUMMARY

Semantic Arguments: the Concept, Classification,
and Assessment Criteria

The overarching goal of this book is to differentiate and provide a highly
detailed descriptive account of a specific class of arguments. To simplify, let
us consider the following example: suppose one aims to persuade that
“Julius Caesar was a criminal.” To support that claim various arguments
may be formulated, such as:

a) Joseph Stalin murdered his political opponents who openly opposed
him, thus he was a criminal. Julius Caesar did the same. Therefore,
if Stalin was a criminal, then Caesar was also a criminal.

b) Most historians studying the history of the Roman Empire consider
Julius Caesar to be a criminal, so he was one.

c) The majority of people believe Julius Caesar was a criminal, so he was
one.

d) Anyone who murders or orders the killing of others is a criminal—re-
gardless of whether it’s in defense of the country or to maintain power.
Julius Caesar issued orders resulting in thousands of deaths, so he was
a criminal.

Argumentation theory distinguishes and extensively describes differ-
ent types of arguments, each with its own definition, argumentation
scheme, subtypes, and criteria for evaluation. We may, therefore, identify
that: example (a) employs the argument from analogy, (b) is an argument
from authority (ad auctoritate), and (c) is an argument from popular opin-
ion (ad populum). What about (d)? Is there a theory for such arguments?

Argument in the example (d) establishes the meaning of “criminal” by
extending it to those who lead troops into battle or kill in self-defense, and
in this way, Caesar can also be included in the extension of a “criminal”
(regardless of whether he committed genocide or simply won battles).
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Although there are many concepts in argumentation theory and informal
logic that explain various aspect of such arguments (e.g., persuasive defi-
nitions and persuasive quasi-definitions, attributions, classification argu-
ments, etc.) there is no theory for such arguments—or rather—there was
no until now. This book is aimed to provide a concept, classification,
and assessment criteria for arguments which fix the meaning to support
persuasion—namely, semantic arguments.

Semantic arguments manifest themselves as a common and very pow-
erful means of persuasion in various areas of human activity, including
political discourse, advertising, science, law, and philosophy. This can be
illustrated through an analysis of some examples: e.g., the redefinition of
“planet” proposed in 2008 to exclude Pluto from the scope of this concept,
the redefinition of the term “wetland” put forward by G.W. Bush in 1988,
modifications of the definition of “human being” in disputes about abor-
tion, or the definition of “vehicle” in cases of accidents involving electric
scooters. The book’s goal is to provide a model of semantic argument—dif-
ferentiating arguments that fix meaning for persuasive purposes, provid-
ing definition and scheme, constructing a comprehensive classification,
and developing assessment criteria. This broader aim also fills a gap in ar-
gumentation theory regarding our understanding of semantic arguments
and their actual and potential applications.
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rozpoznanie nowego typu argumentu okreslonego przez Autora mia-
nem argumentu semantycznego, przedstawia liczne przykfady zjawiska
oraz kryteria oceny.

dr Marcin Bedkowski

Celem pracy jest rozwigzanie waznych probleméw wyrazonych w na-
stepujacych pytaniach: Jak sa zbudowane argumenty semantyczne
(ich definicja i struktura)? Jak mozna uporzadkowac takie argumenty?
Kiedy wolno je uzna¢ za mocne, a kiedy za stabe (kryteria ich oceny)?

dr hab. Robert Kublikowski

Jestem przekonany, ze omowienia takich argumentéw mogtyby
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