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Wprowadzenie do nowego polskiego
przekladu Dziet wszystkich Plotyna

napisat
Marcin Podbielski






Jezyk dziel Plotyna

Dzieto Plotyna dla kazdego, kto czytal i studiowat je w greckim orygi-
nale, stanowi pomnik rzadkiej odwagi filozoficznej i filozoficznego rady-
kalizmu. Plotyn prébuje siega¢ rozumowaniem i starannie wypracowang
intuicja tam, gdzie mysl ludzka wydaje si¢ niezdolna p6j$¢ ani kroku dale;j.
Nie zadowala si¢ on ani mitem, ani gra hipotez, ani ostrozna spekulacja,
ale stara sic w sposéb konsekwentny i $cisty wypowiedzie¢ wszystko, co
mozemy zrozumie i pojaé nie z tej rzeczywistosci, jaka do$wiadczamy, ale
z rzeczywistosci wprost nam niedostqpnej, tej, ktéra stanowi przyczyne
i racje naszego $wiata. Jego przedsigwzigcie jest przedsiewzicciem filozo-
ficznym, a nie mistycznym, mimo ze w$rdéd do$wiadczen, do jakich si¢ on
odwotuje, jest doswiadczenie nieraz ujmowane jako mistyczne, doswiad-
czenie okredlane przezen stowem ekstasis. Owo doswiadczenie stanowi
jednak zwieniczenie filozoficznego procesu poznawczego, w ktérym po-
znawszy to, co bylo dane naszym zmystom i naszemu umystowi, na ko-
niec mozemy tez poznac to, co nigdy nam dane by¢ nie moze, ale co jest
w nas obecne przez to, ze stanowi ostateczng przyczyng naszego istnienia
i naszej jednosci. Plotyn zwalcza natomiast mistyke, w ktdrej czytelniko-
wi objawiana jest tajemna wiedza filozoficzna, mustérion z géry znane,
gdyz autorowi ukazata je jakas doskonalsza od cztowieka boska istota.
Kilka swoich dziet poswicca na walke z gnostykami, kt6rych inspirowa-
ny platonizmem wielostopniowy system, w wielu swoich postulatach
zewnetrznie podobny do rozwigzari Plotyna, nie posiada wewnetrznej ra-
cjonalnosci, mimo ze pretenduje do statusu wiedzy, i w ktérym poetycki
jezyk i metafora zastepuja analize i argumentacje. Dla Plotyna filozofia
jest droga, po ktdrej nasz umyst porusza si¢ od rzeczywisto$ci zmystowe;j
poprzez rzeczywisto$¢ dostepng rozumowaniu i intelektualnej intuicji az
do punktu, w ktérym poznawszy do korica to, co dane jest ujaé naturze
umystu, zyskuje zdolnos¢ odosobnienia sie wobec wszystkiego, co poznal,
i odkrycia w prostocie swojego bytowania podobizny tego, co jest osta-
tecznym i zarazem transcendentnym Zrédtem calej rzeczywistosci. Takie
dazenie filozoficzne odzwierciedla si¢ w kazdym zdaniu dzieta Plotyna,
tworzac jego specyficzng poetyke, czyniac jego jezyk zarazem fascynujg-
cym i trudnym do oddania w przektadach.

xxi
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Poetyke tekstu Plotyna tworzy przede wszystkim niemal catkowite
odarcie jego tekstu ze sztucznej ozdoby retorycznej. Nawet metaforyczna
warstwa jego jezyka, tworzaca w niektdrych traktatach urzekajace ztozone
przeno$nie, jest catkowicie podporzadkowana przekazaniu filozoficznej
argumentacji Plotyna. Elegancja jego wypowiedzi ptynie za§ w ogromnym
stopniu ze specyficznego tadu jego sktadni, ktéry podaza scisle za mysla.
Zdaniom bardzo prostym towarzyszg zdania wielokrotnie zlozone, cza-
sem trudne dzi§ do odczytania, zwlaszcza jesli czytelnik na co dzien nie
postuguje sie jezykiem o bogatej fleksji. Eacza je w calos¢ whasciwe grece
konstrukcje gramatyczne, nieraz w momencie, w ktérym pisat Plotyn,
juz archaiczne, blizsze jezykowi Platona, czasem nawet Homera, niz mu
wspdlczesnych. Nawet jesli ttumacz oddaje owg gest sktadnie za pomoca
wspdlczesnych struktur sktadniowych, uzupetniajac domyslne w orygina-
le elementy wypowiedzi, lektura Plotyna wymaga od czytelnika wytezonej
uwagiiskupieniasic wytacznie najego filozoficznym wywodzie. To 6w wy-
sitek, odkrywajacy sp6jnosé i Scistos¢ konstrukeji myslowej, do wyrazenia
ktérej zostaty zaprzegniete wszelkie dostgpne Plotynowi srodki jezykowe,
ukazuje czytelnikowi pickno, elegancie i subtelnos¢ nie tyle stéw dzieta
Plotyna, co samej owej konstrukdji filozoficznej. Filozof obcujacy z jego
tekstem ma pelne prawo nie zgadzad si¢ ze sposobem, w jaki Plotyn wyja-
$niaistnienie naszego $wiata, ale nie moze nie podziwia¢ konsekwencjijego
wywodu i umiejetnosci wyprowadzenia jak najdalej idacych wnioskéw
z wypracowanych jeszcze przez Platona i Arystotelesa zasad filozoficznej
eksplikacji bytu i struktury rzeczywistosci.

Dopiero zaakceptowawszy pierwszeristwo mysli filozoficznej i zrozu-
miawszy, ze Plotyn nie obawia si¢ paradoksalnych wnioskéw ze swoich
analiz, czytelnik moze zatem w petniodkry¢ pickno tekstu Plotyna. Dopie-
ro wtedy jasna stanie si¢ funkcja metaforycznej warstwy jego wypowiedzi.
Podczas gdy tekst Plotyna pelen jest wyrazert metaforycznych, nie zastgpu-
ja one argumentagji filozoficznej. W przeciwienistwie do Platona, Plotyn
nie ucieka si¢ do mitu, ale szuka za kazdym razem racjonalnej podstawy
wyciagniecia wnioskéw, takze gdy dotycza one rzeczywistosci zmienne;j
i w swoich szczeg6tach niekoniecznej, zatem gdy wypowiada si¢ on o na-
szym $wiecie i o obecnosci i aktywnosci duszy w tym $wiecie. Z jednej
strony przeto Plotyn reinterpretuje mityczne i obrazowe opowiesci, ktére
znajdujemy w dziele Platona, zwlaszcza mity z Platoniskiej Politer i Fajdro-
sa, nadajac im sens zgodny ze swoimi analizami pojecia duszy w terminach
aktu i moznosci. Wypracowang przez stoikéw praktyke alegorycznej rein-
terpretacji mitéw stosuje on w ten sposéb wewnatrz tradycji platoriskiej,
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do jej wtasnych mit6w, nie zas (jak to beda czynié jego nastegpcy, poczyna-
jac od Porfiriusza, przede wszystkim do mitéw tradycji greckiej i innych
tradycji kulturowych obecnych w Rzymie)'. Z drugiej strony Plotyn wy-
korzystuje system wzajemnie si¢ uzupetniajacych metafor przestrzennych.
Metafory te opieraja si¢ na przeciwieristwach tego co wyzejinizej, z przodu
iz tytu, w centrum i dookota, ruchu naprzéd i pozostawania w miejscu,
takze na obrazie Swiattastonecznego ptynacegokunamzgéry. Choé czgsto
s3 wspdtobecne w tym samych kontekstach, nie s3 one ze sobg obrazowo
spdjne i nie wspdttworza jednego wyobrazeniowego ujecia struktury rze-
czywistosci. Niekiedy wydaja sic nawet one obrazowo sprzeczne, gdyzruch
badZ marsz w pochodzie przed siebie jest takze, paradoksalnie, tozsamy
z ruchem ku temu, co wewnatrz innych przeciwieristw metaforycznych
ujete jest jako ,to co ponizej”, ,,to co dalej od centrum” lub wrecz znajduje
sie ,z tytu”. Celem owego systemu metafor jest ujecie w jezyku quasi-
-przestrzennym zbioru zaleznosci przyczynowo-skutkowych tworzacych
ontyczng strukture, w jakiej zyjemy, ale w ramach ktérej takze niejako
poruszamy si¢, zmieniajac wewnatrz niej dzigki naszej aktywnos’ci nasz
status bytowy. Nasz metaforyczny ruch wewnatrz tej struktury jest tozsa-
my, ontologicznie, z nasz3 przemiang etyczna i poznawcza, ktéra jednoczy
nas z tym, co nas bytowo poprzedza.

Oprécz tych regularnie pojawiajacych si¢ i wzajemnie uzupelniajacych
si¢ metafor, mozemy spotkac u Plotyna takze metafory wykorzystane jed-
norazowo lub tylko kilkukrotnie, dzigki ktérym tworzy on, na tle swo-
ich wywodéw, wyraziste dla jemu wspdtczesnych konstrukcje pojeciowe.
W traktacie 9 O dobru, czyli O jednym postuguje si¢ on tego rodzaju rozbu-
dowang metafora, odwotujaca si¢ do doswiadczenia kogo$, kto nawiedza
kompleks swigtynny, podobny zwlaszcza do $wigtego okregu w Delfach,
i przechodzi calg droge przezen az do wewnetrznej komnaty w $wiatyni
skrywajacej wytacznie posag boga. Nawet ta niezwykle sugestywna meta-
fora, ktéra w szczeg6tach omawiamy we wprowadzeniu do tego trakta-
tu, stanowi przede wszystkim wyobrazeniows analogi¢ czysto myslowej
struktury filozofii Plotyna pojetej jako cato$é.

R6wniez ostatni rodzaj metafor, jaki u niego spotykamy, podporzadko-
wany jest catkowicie rozjasnieniujego jezyka filozoficznego. Sa to metafory
polegajace na ponownym wpisaniu oryginalnego sensu obrazowego do
wyrazen, ktére w jezyku filozoficznym jego epoki posiadaly juz znacze-
nie niemal wytacznie abstrakcyjne. W istocie, Plotyn ponawia w ten spo-
s6b proces mys$lowy, jaki dokonat si¢ u jego poprzednikéw. Filozofowie
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greccy zbudowali swojg terminologie rekonstruujac w sposdb abstrak-
cyjny relacje pomiedzy sensami stéw jezyka potocznego, naznaczonymi
fizycznoscig i wyobrazeniowoscig. Wspétczesnemu czytelnikowi tekstow
greckich, w tym takze thumaczowi nie znajacemu dzisiejszego uzusu grec-
kiego, i nie rozumiejacemu, ze Plotyn pisze swoje teksty w momencie,
w ktérym greka péznostarozytna wkrétce ptynnie przejdzie w greke bi-
zantyjska, umyka fake, ze starozytne terminy filozoficzne funkcjonowaty
za jego czaséw, a nieraz funkcjonuja do dzi$, takze jako stowa potoczne,
opisujace moc, dziatanie, ksztatt, cechy rodzajowe, poczatek, koniec, po-
datno$¢ na dziatanie innych rzeczy, zdolno$¢ wtadania rzeczami i ludZmi
etc. Plotyn niezwykle czesto wykorzystuje owa pozorna dwuznaczno$é
greckich stéw funkcjonujacych takze jako terminy filozoficzne. Uzywajac
ich jednoczesnie obrazowo i abstrakcyjnie, domagajac si¢ od swojego czy-
telnika znajomosci petnego zakresu znaczen kazdego z nich, przeksztatca
je w swoiste metafory poszukujace w swoich aspektowych i czastkowych
odniesieniach wlasciwego kazdej z nich jednego, Zrédtowego i zarazem
istotnego sensu.

W tekscie Plotyna s zatem uzyte, w petni swoich znaczeri, terminy
filozoficzne gtéwnych konstruktywnych nurtéw jego epoki. Podczas gdy
trudno u niego odnaleZ¢é echa sceptycyzmu, a watki epikurejskie pojawia-
ja si¢ z rzadka, stanowiac odniesienia gtéwnie do mato dzis znanej logiki
epikurejskiej, czytelnik jego dzieta musi by¢ §wiadomy technicznego zna-
czenia terminologii nie tylko platoriskiej, ale takze perypatetyckiej i stoic-
kiej. Mysl kazdego z tych nurtéw jest w pewnym szerszym lub wezszym
aspekcie wchtonigta w ostateczne rozwiazania Plotyna, nawet jesli liczne
aspekty stoicyzmu i arystotelizmu, a nawet niektére rozwigzania nie tyl-
ko platonizmu, ale wrecz samego Platona, podlegaja bezposredniej badz
posredniej krytyce. Stad czytelnik tekstu Plotyna musi zna¢ i rozumieé
terminologie wszystkich tych trzech nurtéw, a takze rozumieé, w jaki spo-
s6b terminy wystepujace w nich wszystkich, takie jak logos, dunamis, be-
xis etc., Plotyn subtelnie przebudowuje.

Plotyn nie uzywa znaczen, przejetych z owych trzech tak réznych dok-
tryn filozoficznych, wylacznie jako materialu semantycznego do budo-
wania wlasnej terminologii. Z jednej strony zalezy mu na tym, aby by¢
zrozumialym dla wspétczesnych mu filozoféw i zbudowaé swoje wy-
wody za pomocag stéw, ktdrych sensy sg bliskie pierwotnym adresatom
jego dzieta. Z drugiej strony obecno$¢ terminologii stoickiej i arysto-
telesowskiej w jego dziele, zaliczanym do nurtu platoriskiego, wynika
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w ogromnym stopniu z uznania za trafne pewnych zasad wyjasniania
rzeczywistosci, jakie owe filozofie wypracowaly. W arystotelesowskiej
teorii aktu i moznosci i w stoickiej teorii Jogosu, ktdry jest racjonalnoscia
przenikajaca $wiat materialny, widzi on koncepcje ujmujace to, co bez-
posrednio nam jest dane jako przejaw niedostgpnych nam wprost czyn-
nikéw bytowych, ktére ksztattuja, ale zarazem przekraczaja nasz $wiat
fizyczny. Stoicki Jogos, wymieszany catkowicie z materia, tworzacy w ten
sposéb preumy, formujalcy rzeczywistos¢ poprzez réznorodne stany jej
ruchu drgajacego, przyjety przez stoikéw dla wyjasnienia odkry¢ biolo-
gicznych ich czaséw (zwlaszcza napiecia migéni, niektSrych elementéw
obiegu krwi oraz systemu nerwowego), zostaje przeksztatcony przez Plo-
tyna w teoretyczny obraz tego, w jaki sposéb tad czystych form moze
ksztattowaé nasz $wiat materialny. Laczac ten obraz z takze biologiczna
w swym Zzrédle teorig aktu i moznosci, Plotyn rozbudowuje i rozjasnia
za pomocg intuicji arystotelesowskich i stoickich teorie partycypacji Pla-
tona, ktéry w Timajosie musial wielokrotnie przyznawad, ze toleruje
paradoks w swoim obrazie relacji mi¢dzy formami a chorg — nieokreslo-
nym ,miejscem” odbicia idei. Zarazem Plotyn uznaje, ze napigcie miedzy
aktem i moznoscig nie jest napigciem miedzy nieokreslonoscia i niezder-
terminowaniem materii a okreslonoscia i determinacja formy, ale ze moz-
no$¢ jest aspektem samej formy jako takiej. Forma stanowi bowiem dla
niego czystg strukturalng granice. Podazajac za analizami Platona w dia-
logu Parmenides, Plotyn uznaje, ze kres nigdy nie jest kresem nicosci
i ze jego istnienie umozliwia istnienie potencjalnosci. Mozno$¢ staje si¢
dla niego nie tylko zdolnoscia przyjecia formy, nowych cech i ksztattéw,
ale takze mocg sprawczg formy jako takiej, zdolnej nie tylko ksztattowad,
ale i tworzy(¢ to, wobec czego stanowi granice. Z tego wzgledu Plotyn mo-
dyfikuje przejete od Arystotelesa pojecie materii i tworzy whasny obraz
relacji migdzy rzeczywistoscig materialng a formalng i idealna, rézny tak
od rozwiazan Arystotelesa, jak i Platona. Podobnie, w swoich tekstach
etycznych, Plotyn wprowadza bardzo szeroko terminologie zapozyczona
ze stoickiej teorii etycznej. Terminologia ta wnosi do refleksji etycznej
Plotyna nie tylko precyzyjne sformutowanie teorii dziatania, ktérg sto-
icy, sami postugujacy si¢ ideami zapozyczonymi pierwotnie od Platona
i Arystotelesa, doprowadzili w epoce Plotyna do niezwyklej subtelnosci.
Przede wszystkim rozumienie cnoty oraz wolnosci sformutowane w tej
teorii pozwala Plotynowi postawi¢ pytania o miejsce moralnosci w dro-
dze do zjednoczenia si¢ z zasadg i Zrédlem rzeczywistosci i o zakres tego,
co zalezy od naszych wyboréw.
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Przejmujac jezyk tradycji filozoficznej, wykorzystujac zaréwno jego
znaczenia techniczne, jak i obrazowe Zrédlowe sensy potoczne, Plotyn
postuguje sie jezykiem pozornie wieloznacznym. Stowa takie jak Jogos,
czyli ,rozum”, ,dyskurs”, ,racja” i ,proporcja”, a takze ,regularnos¢”,
badzjak dunamis, ,moc” i ,,mozno$¢”, jak energeia, czyli ,akt” i ,aktuali-
zacja”, ale takze wszelkiego rodzaju ,,aktywnos¢”, czy tez jak bulé, ,mate-
ria”, ktéra istnieje u Plotyna takze w $wiecie umystowym, maja dla niego
zawsze jeden sens, zrédlowy i zarazem filozoficzny, ktéry ujawnia sie wich
réznych zastosowaniach. Fake, ze ten sam Jogos wystepuje w innych zna-
czeniach w filozofii stoickiej, u Arystotelesa, u Platona, i u platonikéw,
nie jest rozumiany przez Plotyna jako wieloznaczno$é. Raczej, reinter-
pretujac wnioski owych filozofii, stara si¢ on pokazaé, ze wieloaspektowa
iréznorodna jest sama rzeczywistos¢, uksztattowana przezjeden i ten sam
proporcjonalny i wielocztonowy tad i racjonalny porzadek, ktéry greka
nazywa logosem. Rézne stopnie jednej i tej samej aktywnosci i zwigzanej
znig moznosci przejawiajg sig na rézne sposoby w catosci oraz w czastkach
owej rzeczywistosci. W gruncie rzeczy nie nalezy przypisywac terminom
filozoficznego jezyka Plotyna ani jednoznacznosci, ani wieloznacznosci,
gdyz ich istotna i podstawowa jednoznacznos¢é nigdy nie usuwa ich wie-
loaspektowosci. Mozna wrecz odnieéé¢ wrazenie, Ze z kazdym stowem,
ktérym si¢ on postuguje, wiaze Plotyn jednoczesnie pelnie znaczenia i to
znaczenie czgstkowe, ktére w danym kontekscie jest istotne.

Plotyn wykorzystuje takze w pelni inne mozliwosci, jakie jezyk grecki
daje filozofowi budujacemu swoja terminologie. Postugujac sie whasci-
wym grece sposobem tworzenia abstraktéw przez dodanie rodzajnika zo
do przymiotnika, zaimka badz imiestowu przymiotnikowego w rodzaju
nijakim, a niekiedy takze do bezokolicznika, Plotyn wykorzystuje tego ro-
dzaju nazwy abstrakcyjne w stopniu wigkszym anizeli ktérykolwiek z jego
poprzednikéw. Zdania zbudowane za pomocg podmiotéw badz orzecz-
nikéw, ktére wskazuja na pewng oderwana ceche, pozwalaja mu uniknaé
moéwienia o tym co umystowe, o przyczynach i zasadach naszego $wiata,
jako o swego rodzaju konkretnych rzeczach. Tego typu wyrazenia, uzywa-
ne czesto w liczbie mnogiej, kieruja nasz umyst ku sensom skonstruowa-
nym w oparciu o nasze do§wiadczenie, ale zarazem pozwalajg na wyjscie
mysla daleko poza to doswiadczenie. Ujmuja one cato$é przedmiotéw po-
siadajacych pewne cechy, w tym réwniez, a niekiedy wrecz przede wszyst-
kim, te tego rodzaju przedmioty, ktérych istnienie badz faktyczno$é tylko
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postulujemy. Dzigki nim mozemy méwic o tym, czego nie mozemy po-
znaé wprost, o ukrytych przed nami przyczynach i zasadach naszej rzeczy-
wistosci bez uzycia nazw rzeczownikowych, nieraz wskazujac wytacznie
na ich cechy relatywne wobec naszego swiata. Taki sposéb méwienia nie
nadaje im per se statusu pewnych rzeczy, czyli przedmiotéw podobnych
do czastek naszego $wiata, przedmiotéw obdarzonych zupetnoscia kon-
kretyzujacych ich cech, zarazem jako takich zdolnych do bycia czescia
wickszej catosci i tym samym w gruncie rzeczy zaleznych od zasad, ktére
nadaja im owg kompletno$¢ cech i ustanawiaj je jako jednosci wewnetrz-
nie i zewnetrznie wielorakie i mnogie. Wyrazajac si¢ w ten sposéb, moze-
my odméwic zasadom posiadania tego wszystkiego, co pozwala danemu
przedmiotowi pojawi¢ si¢ w naszej rzeczywistoéci jako pewna odrebna
rzecz, w tym oto miejscu i czasie, w takich oto relacjach i w tak a nie ina-
czej zaznaczonej odrebnosci od innych rzeczy. Owe wszystkie cechy, ktére
wewnatrz naszego $wiata s3 warunkiem istnienia, wskazuja bowiem, zda-
niem Plotyna, na uzaleznienie ich ztozonosci i zrelatywizowania od tego,
co samo w sobie proste i nierelatywne. Zasady jako takie nie moga same
by¢ w zaden sposéb od czegokolwick uzaleznione i domagad si¢ w swoim
bytowaniu relacji do czegos innego, gdyz czyni to je same zaleznymi od
jakichs innych zasad.

Takie uzycie wyrazen abstrakcyjnych zbudowanych na podstawie przy-
miotnikéw oraz zaimkdéw i imiestowdw przymiotnikowych nie wystarcza
jednak Plotynowi do ujecia ontycznej odrebnosci zasad wobec $wiata,
ktére one tworza. Plotyn ucieka si¢ zatem takze do zaimkdéw wskazu-
jacych, ktérymi postuguje sie w sposéb catkowicie dla siebie swoisty.
Sa to przede wszystkim zaimki ekezno, czyli ,tamto” lub ,,owo”, ekez,
czyli ,tam”, i entautha, ,tutaj”. Za pomocy zaimkéw takich jak ,tutaj”
i ,stad” lub ,to oto” Plotyn kieruje uwage czytelnika ku tej rzeczywisto-
$ci, w ktdrej czytelnik si¢ znajduje, lub ktdrej czeécia jest jego rozwazanie,
czyli rzeczywistosci umystowej jako determinacji obecnej w naszym $wie-
cie, duszy jako rzadzacej naszym $wiatem, i duszom poszczegdlnych cial.
Za kazdym razem w takim wypadku mowa jest o kontekstowo szerzej
lub weziej pojetym tym, co tutaj. To poprzez relacje do takiej dostepnej
naszemu do$wiadczeniu rzeczywistosci Plotyn odnosi swojego czytelnika
do tego, co stanowi przyczyne badz racje $wiata tutaj, a o czym mozna
tylko powiedzied, ze jest tam. Zaimki tego rodzaju zawsze wigc nalezy
czyta¢ kontekstowo. Za kazdym razem cos, co Plotyn nazywa stowami
»tutaj”, ,stad”, ,tam”, ,stamtad”, moze by¢ czym$ innym. Niekiedy, gdy



xxviii Marcin Podbielski

zaimek taki jest umieszczony pomiedzy rodzajnikiem a rzeczownikiem,
rozumiemy, ze mowa o ,duszy tutefszej” lub ,tej duszy, ktdra jest szgd”.
Niekiedy jednak nie wiemy jednoznacznie, co jest rzeczywistoécig tam,
lub nawet nim, czy mowa jest na przyklad o najdoskonalszej czgéci umy-
stu, czy o ostatecznej zasadzie, ktéra wykracza poza wszelki umyst i byt.
Zarazem znajdziemy tez u Plotyna passusy, w ktérych wydaje si¢ w miare
oczywiste, Ze wyrazenia tego typu s3 uzywane w odniesieniu do rzeczywi-
sto$ci konkretnej, nawet gdy uzyte jest stowo ,,tam” — moze ono bowiem
odnosi¢ si¢ na przyktad do ostatnio wspomnianego konkretnego miejsca,
w ktérym znajduje si¢ dusza.

W podobny skontekstualizowany sposéb Plotyn postuguje sie takze
kilkoma kluczowymi terminami nazwowymi. Zaréwno abstrakcyjna na-
zwa ,jedno”, dostownie ,,to co [jest] jedynym” (¢o0 hen), ,pierwsze” (pro-
teron, proton), uzywane tak z rodzajnikiem, jak i bez rodzajnika, ale tez
nazwy takie jak ,,dusza” (psuche), ,umyst” (nous), moga wskazywaé, zalez-
nie od kontekstu, zarazem w sposdb zasadniczo zrozumiaty dla uwaznego
czytelnika, na pewng zasade lub na obecnos¢ skutkows badz realizacje tej
zasady: i tak, moze by¢ pierwszym i jednym zaréwno to, co jest pierwsze
i jedno ponad bytem, jak i co$, co jest jednym lub pierwszym w $wiecie
zmystowym. Podobnie ,,dusza” i ,,umyst” moga si¢ odnosi¢ do zasad by-
tu, jak i do poszczegdlnych umystéw i dusz.

Nalezy tu zarazem zwrdcié uwage, ze wyrazenia jezyka Plotyna, kté-
re zachowujac swoje podstawowe znaczenie w réznych kontekstach od-
nosza sie do réznych przedmiotéw, w kazdym z tych kontekstéw nieco
inaczej realizuja‘ owo znaczenie. Mozna powiedzieé, ze czesé ich tresci zo-
staje niejako przesunieta do obszaru semantycznej moznosci, pozostajac
w tle danego ususu, ale nie bedac aktywna w danym momencie czgscig
znaczenia. Zarazem owo przesuniecie inaczej funkcjonuje w przypadku
nazw takich jak ,umyst” i ,dusza”, ktére sa nazwami dla rzeczywistosci
wieloaspektowych, ujmowanych przez nas zwykle tylko w jakiejs waskiej
perspektywie, i w przypadku nazw takich jak ,jedno”, ,pierwsze”, ,tam-
ten” i ,tam”. Te ostatnie s3 jedynie etykietami dla tego, co jest poza by-
tem, i 0 czym w gruncie rzeczy méwic¢ nie mozemy. Nasz jezyk dotyczy
bowiem bytu i tego, co w jakis sposéb w bycie uczestniczy, natomiast fi-
lozofia Plotyna wskazuje droge poznania tego, co stoi przed bytem i sta-
nowi jego przyczyne. Dlatego tez musi si¢ postugiwad nazwami w gruncie
rzeczy beztre$ciowymi i pustymi, ktére nie odnosza sie do zadnego przed-
miotu naszego do$wiadczenia, tak zewnetrznego, jak i wewnetrznego, tak
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zmystowego, jak i umystowego. Nazwy te, przeniesione na rzeczywisto$¢
stojacg poza bytem ze sposobu, w jaki poznawczo si¢ ku tej rzeczywisto-
$ci zwracamy, na przyklad z aspektu jednosci, jaki odkrywamy w naszym
do$wiadczeniu, w gruncie rzeczy nie méwig nic. Postuzenie si¢ takimi na-
zwami jest jednak konieczno$cia, jesli droga filozofii jest droga dyskursu,
prowadza}cal od tego, co znamy, ku temu, co nie jestznane wprost. Sta‘d tez
nalezy w nich widzie¢ nazwy wlasne, w ktérych tres¢ przenoszona przez
zaimki ,tamten” i ,tam”, liczebniki ,,pierwsze” i ,jedno”, stanowi jedy-
nie motywacje dla nadania takiego a nie innego ,imienia” badz ,nazwy”
(gr. onoma, tac. nomen) temu, czego w gruncie rzeczy nie znamy, cho¢ ku
czemu dyskurs filozoficzny moze nas kierowac.

W jezyku dzieta Plotyna potrzebujemy bowiem widziec przede wszyst-
kim jezyk dyskursu filozoficznego. Dyskurs taki, jako owoc pracy ludzkie-
go rozumu postugujacego sie jezykiem, filozofowie starozytni nazywali
stowem logos. W zgodzie z projektem metodologicznym zarysowanym
w Platoniskiej Polites, w metaforze odcinka w ksigdze VI (rozdzialy 20—
21, 509d6-511e5, zwhaszcza 510c1-511c2), rozum ludzki przechodzi od
poznania zaposredniczonego przez obraz i jezyk do poznania bezposred-
niego. Wychodzimy od przedmiotéw dostepnych doswiadczeniu zmy-
stowemu, za pomocy znakéw jezykowych oraz obrazéw i diagraméw
odwzorowujac odkrywane w niej regularnosci. Platon traktuje takie za-
posredniczone poznanie jako rodzaj zatozenia, gdyz rozum nie poznaje
w nim formy jako takiej, ani zasad, ktére tworza rzeczywistos¢ umysto-
w3, ale forme jako postulat dianot, czyli poznania znakowego. Uzywajac
znakéw, zaktadamy za$ istnienie w $wiecie regularnosci. Nie tyle odkry-
wamy forme jako taka, co zaktadamy, Ze racja podobieristwa ksztattow
i regularnosci dziatan rzeczy, do ktérych odnosimy t¢ samg nazwe lub
ten sam schemat, jest partycypacja w tej samej formie. Rozumowanie,
ukazujac relacje migdzy znakami, odstania relacje formalne, odstania za-
tem, krok po kroku, forme rzeczy zmystowych jako rzadzaca nimi struk-
ture. Platon ma nadzieje, ze doprowadzi ono do momentu, w ktérym
formy rzeczy ukazg si¢c zarazem jako ich zasady, dostgpne bezposredniej
intuicji umystu. Plotyn w swoich traktatach stara si¢ 6w projekt urze-
czywistni¢, a zarazem doprowadzi¢ dalej, nie tylko do form jako takich,
ale poza nie, poza swiat umystu, do ostatecznej zasady, ktérej nie moze-
my juz poznaé ani rozumem postugujacym si¢ znakami i przechodzacym
od znaku do znaku, ani umystem, ktéry poznaje formy wprost i bez po-
$rednictwa znakéw. Plotyn podaza zatem konsekwentnie tg droga, ktéra
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zaproponowal Platon, odstaniajac krok po kroku i na rézne sposoby ra-
cje bytu rzeczywistosci, ktére filozoficzna analiza ich sposobu bytowania
ukazuje jako zalezne, zrelatywizowane i ograniczone. Podobnie jak Pla-
ton, Plotyn rozpoczyna swg spisang droge filozoficzng od do$wiadczenia
pickna, ktére jedyne ujawnia w rzeczywistosci zmystowej blask tego co
umystowe”. W przeciwietistwie do Platona, Plotyn nie ucieka si¢ do ob-
razu i mitu, zaréwno gdy wychodzi w swoim dyskursie powyzej tego co
umystowe, jak i gdy prébuje ujaé nasza obecnos¢, jako duszy obdarzo-
nej poznaniem umyslowym, w $wiecie zmiennym i pozornie rza}dzonym
przez nieracjonalny przypadek.

Tekst filozoficznego dyskursu Plotyna, ze wzgledu na tak ambitny cel,
jest gesty i trudny w lekturze. Opisane powyzej specyficzne stownictwo,
whasciwe Plotynowi uzycie metafor, nieraz trudna do odczytania sktad-
nia, stuza oddaniu wieloaspektowosci i ztozonosci tego, co dzigki swojej
ostatecznej zasadzie jest takze jednoscig. Ztozonos¢ ujetych przez nie-
go relacji odzwierciedla si¢ w zlozonosci rozumowarn i domaga si¢ uzy-
cia ztozonej i petnej skrétowych konstrukeji sktadni, na ktéra pozwala
greka w wickszym jeszcze stopniu anizeli jezyk polski, nawet polszczy-
zna archaiczna sprzed kilku wiekéw. Analizowany w danym kroku lo-
gicznym przedmiot zostaje zwykle nazwany tylko jeden raz, na samym
poczatku po$wigconych mu dyskusji. W kolejnych zdaniach Plotyn za-
ktada po prostu ten sam podmiot domyslny, koncentrujac w ten spo-
s6b cato$¢ swych rozwazant w pewnym passusie na jednym przedmiocie.
Czytelnik zwlaszcza tekstu oryginalnego musi zatem pamictaé, o czym
mowa, czym jest ,on”, ,ona” badz ,,ono”, o ktérych méwi Plotyn. Dla
wyrazenia relacji istniejacych zaréwno miedzy sktadnikami rzeczywisto-
§ci, jak i wewnatrz poszczegdlnych jej sktadnikéw, Plotyn wykorzystuje
cate bogactwo jezyka greckiego. Morfologiczna struktura derywatéw je-
zykowych odzwierciedla czgsto, w jego oczach, relacje miedzy réznymi
aspektarni tej samej rzeczy.

Prawidlowemu ujeciu owych relagji stuzy takze dialog wewnetrzny, od-
zwierciedlony w traktatach Plotyna przez pojawiajace si¢ od czasu do cza-
su, niekiedy stylistycznie zaskakujace czytelnika, gdyz przerywajace dtugi
wywdd, ciagi pytari i odpowiedzi. W formie takiego dialogu wyrazone sa
przede wszystkim aporie i trudnosci, na jakie trafia Plotyn starajac si¢ ujaé
wieloaspektowos¢ jakiego$ problemu lub wielo$¢ i wieloaspektowos$¢ re-
lagji, jakie ujawniajg sie w omawianym przez niego przedmiocie. Dialog
wewnetrzny Plotyna jest niemal catkowicie pozbawiony retorycznych or-
namentéw. Przypomina on przez to w wickszym stopniu aporematyczny
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dyskurs Arystotelesa niz dialogi Platona, ktdry czesto w pdzniejszych tek-
stach role pytajacego przypisywal postaci w gruncie rzeczy nie majacej nic
do powiedzenia. Mozemy tez w nim widzie¢ niekiedy, zwlaszcza w zakon-
czeniach traktatéw, zapis pytan uczniéw Plotyna i odpowiedzi na nie.

Z tych wszystkich wzgledéw dzielo Plotyna, tak w oryginale, jak i w ttu-
maczeniach, nalezy czyta¢ powoli i uwaznie, $ledzac relacje logiczne mie-
dzy kolejnymi stwierdzeniami. Nie mozna szuka¢ w nim tajemnicy innej
niz tajemnica rozumu, ktdry szuka swych granic i prébuje wskaza¢ dro-
ge wyjécia poza krag tego, co bezposrednio dostepne naszemu poznaniu.
Zadaniem ttumacza jest za$ oddaé owa tajemnicg i zarazem uprzystepnic¢
dzieto Plotyna w stopniu, w jakim to mozliwe, przez §rodki jezykowe i re-
dakcyjne, jakie wypracowali badacze historii filozofii. Zadaniem thumacza
jest takze sprébowac oddad pigkno i surowe dostojeristwo tekstu Plotyna,
by¢ moze nawet pewng archaizujaca hiperpoprawnos¢, charakterystyczna
dlaautora, dlaktérego greka nie byta jezykiem rodzimym, ale wyuczonym
jezykiem kultury. Jest bez watpienia zadaniem i wyzwaniem dla kazdego
kolejnego thumacza prawidtowe odczytanie eliptycznej sktadni Plotyna.
Nie jest jednak zadaniem thumacza narzucenie jednoznacznej interpreta-
cji tekstowi, ktéry jest trudny, czasem nieusuwalnie wieloznaczny, nie-
raz paradoksalny. Ani sam przektad, ani nawet przypisy, nie maja prawa
oszczedzi¢ czytelnikowi wysitku niezbednego dla zrozumienia mysli filo-
zofa tak istotnego dla tradycji zaréwno filozoficznej, jak i teologicznej, jak
Plotyn. Ttumacz tekstu Plotyna nie ma prawa zwtaszcza dodawac wyra-
zent w tekscie nieistniejacych lub naginaé poswiadczong catoscia tradycji
rekopi$miennej sktadnie tylko po to, aby zaprezentowaé wspdtczesnemu
czytelnikowi tekst przyjemny w lekturze i wolny od paradokséw. Nie ma
tez prawa upigkszad stylistycznie surowego tekstu Plotyna, unikaé powtd-
rzei tych samych stéw, gdy Plotyn uwaza za stosowne je powtorzy¢. Nie
powinien zarazem odda¢ do dyspozycji wspdtczesnego czytelnika wersji
tekstu Plotyna, ktéra tak bardzo poszukuje dostownosci, ze moze sta-
nowi¢ jedynie pomoc w odcyfrowaniu oryginatu. Niniejsze ttumaczenie
starasi¢ znalezé réwnowage pomigdzy tymi wymogami, jakie narzuca nam
sam jezyk i dyskurs Plotyna. Dla jej zachowania przyjmujemy zestaw za-
sad translatorskich, ktérymi staramy sie kierowaé w naszej pracy, a ktére
omoéwione sg w dalszej czesci Wprowadzenia.
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Zasady translatorskie przyjete w niniejszym wydaniu

Ponowny przektad dzieta Plotyna na jezyk polski nie ma stanowic al-
ternatywy dla istniejacego ttumaczenia Adama Krokiewicza®. Celem na-
szym nie jest bowiem pokazanie odmiennych mozliwosci oddania tekstu
Plotyna (co skadinad mozna by uzna¢ za samo w sobie warte zachodu), ale
zapoznanie polskiego czytelnika z Plotynem takim, jakiego ukazaly nam
wyniki badan historykéw filozofii opublikowane w ciggu 60 lat, ktére mi-
nely od wydania ttumaczenia Adama Krokiewicza. Jak sam Krokiewicz
pisal we wstepie do swojego thumaczenia, pracowat on nad nim bez do-
stepu do literatury $wiatowej. Chod ukazato si¢ ono w roku 1959, a wiec 8
lat po wydaniu tomu I'i w roku wydania tomu II Editio maior Paula Hen-
ry’ego i Hansa-Rudolfa Schwyzera, Adam Krokiewicz w swoim wstepie
zmuszony byt zadad pytanie, czy nie nalezaloby poczekaé na cato$¢ ,na-
prawde krytycznego wydania”, aby nie narazi¢ swojego przektadu na ,ry-
chle przedawnienie”. Niestety, w polskiej rzeczywistosci lat S0. XX w. nie
mogt on nawet przejrzeé zawartosci czasopism naukowych i katalogédw
wydawnictw zagranicznych i dowiedzie¢ si¢ o rewolucji w studiach nad
Plotynem, ktéra zachodzita whasnie w tym czasie. Pozostalo mu tylko na-
pisaé: ,Niestety, zdobycie tej literatury napotyka, jak wiadomo, bardzo
czesto nie dajace sie pokonaé przeszkody™.

Gtéwnym impulsem dla rewolucji w studiach nad Plotynem byly pra-
ce wspomnianych wyzej Paula Henry’ego i Hansa-Rudolfa Schwyzera,
ktére trwaly az od lat 30. do 80. XX wieku, i dzicki ktérym badacze
otrzymali tekst dziel Plotyna wolny od starozytnych glos i wpisanych
do greckiego oryginatu domystéw nowoczesnych komentatoréw. Nawet
5 tomu III tzw. Edi-
tio minor, przywraca cze$¢ owych domystéw, sg one starannie wyjasnio-

gdy tekst ten, zwlaszcza w ,Addenda et corrigenda

ne i nie przestaniajg wersji pierwotnej, nieraz w catkowicie zgodny spo-
s6b przekazanej przez manuskrypty. Réwnie istotne bylo to, ze éw tekst
kilku badaczy postanowito przetozy¢ na jezyki wspétczesne w sposéb od
takich nalecialosci i interpretacji wolny, zarazem w zgodzie z rosnaca wie-
dza na temat ewolucji platonizmu i kontekstu filozoficznego i kulturowe-
go, w ktérym dziatat Plotyn. Z jednej strony wzrosto bowiem w ostatnich
kilku dziesiatkach lat zainteresowanie postaciami uwazanymi niekiedy
w historii filozofii uprawianej w pierwszej potowie XX wicku za dru-
gorzedne, z drugiej — zostaly odkryte i wydane liczne teksty gnostyckie.

Badacze nie moga juz traktowaé Plotyna jako swoistej samotnej wyspy,
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ale muszg bra¢ pod uwage kontekst, w ktérym rozwingta si¢ jego mysl,
zwlaszcza w postaci medioplatonizmu, neopitagoreizmu i gnostycyzmu,
a takze filozofii perypatetyckiej i stoickiej. Z tego wzgledu tlumacze ta-
cy jak Arthur H. Armstrong i Richard Harder, a takze grupa ttumaczy
pod kierownictwem Luca Brissona, zaproponowali czytelnikowi anglo-
jezycznemu, niemieckojezycznemu i francuskojezycznemu tekst Plotyna
oddany ta sama terminologia filozoficzng, jakg dzielil on z sobie wspdt-
czesnymi. Zarazem dzigki temu lepiej zrozumiano fakt, o ktérym pisze
w swoim Zywocie Plotyna Porfiriusz: filozofia Plotyna powstata nie tylko
w kontekscie innych filozofii owej epoki, ale i w dyskusji z nimi. Z tego
wzgledu, dla oddania owej dyskusji i dla oddania natury dziela Plotyna,
ktéry polemizujac ze wspétezesnymi mu myslicielami prébowat zarazem
weieli¢ w zycie, w sposéb konsekwentny, metode filozoficzng wypraco-
wang przez Platona, wielu ttumaczy decyduje si¢ na ukazanie dzieta Plo-
tyna w porzadku chronologicznym.

Porzadek ten i my przyjeliémy w naszym wydaniu. Biorac pod uwage
osiggniecia badaczy ostatniego pdtwiecza i nasze wlasne doswiadczenie
pracy nad tekstami Plotyna oraz innymi tekstami pdZnej starozytnosci,
w tym tekstami autoréw chrzedcijariskich, przyjelismy z géry pewien
zbidr zasad i zatozenri teoretycznych obowiazujacych w niniejszym thu-
maczeniu. Zasady te, zwlaszcza w punktach dotyczacych terminologii,
uleglty pewnym modyfikacjom w wyniku prac ttumaczeniowych nad
pierwszym tomem dziet Plotyna. Mozemy je stresci¢, uwzgledniajac do-
$wiadczenia nad tekstami prezentowanymi w tomie pierwszym, w spo-

s6b nastepujacy:
Ttumaczymy i wydajemy teksty dziet Plotyna w porzadku chronologicz-

nym.

Drzicki temu jeste$my w stanie nie tylko pokaza¢ polskiemu czytelniko-
wi drogg intelektualng i projeke filozoficzny Plotyna, ale takze odzwier-
ciedli¢ w naszym thumaczeniu ewolucj¢ jego terminologii i jezyka. Fakt,
ze Porfiriusz taczy w tej samej Enneadzie teksty wezesniejsze i pdzniej-
sze sprawia, ze czytelnikowi trudno zrozumieé, o czym Plotyn w danym
miejscu méwi. Znaczenia uzywanych przez Plotyna terminéw wzbogaca-
ja sie bowiem i precyzuja w kolejnych dzietach, a stawiane przezeri kwe-
stie wynikaja czesto z probleméw rozwazanych w dziele wezesniejszym
lub w czeéci wezesniejszej dzieta, ktdre Porfiriusz podzielit na kilka trak-
tatéw i umiescit w odlegtych zakatkach Ennead. Samo zadanie zbudo-
wania spdjnej i zrozumiatej dla polskiego czytelnika terminologii okaza-
to sie, po przyjeciu zasady chronologicznej, tatwiejsze, gdyz rozumiejac,
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jak jeden termin grecki odnosi czytelnika do terminéw innych, wezesniej
wprowadzonych, bylismy w stanie w sposéb bardziej $wiadomy wybieraé

polskie ich odpowiedniki.

Gtéwnym punktem odniesienia w niniejszym thumaczeniu jest tekst zwa-
ny ,Editio minor”, Plotini Opera, wydany przez Paula Henry’ego i Han-
sa-Rudolfa Schwyzera w trzech tomach w serii Scriptorum classicorum
bibliotheca Oxoniensis publikowanej przez Oxford University Press pod
imprintem Clarendon Press (Plot. H-S).

. Mimo pojawienia si¢ kolejnych (niekompletnych) wydan, tekst ten stano-
wi podstawowy punkt odniesienia dla badaczy i ttumaczy dzieta Plotyna.
Tekst ten, ktory ukazal si¢ w latach 1964-1982, jest poprawiong i tak-
ze nieco w aparacie krytycznym uproszczong wersja wezesniejszego wy-
dania dzieta Plotyna przez tych samych edytoréw, tzw. Editio maior
(Plot. H-S"). Jest to najbardziej cenione kompletne wydanie dziet Ploty-
na, uwzgledniajace, wraz z ,,Addenda et corrigenda” zawartymi w tomie
II1, liczne poprawki sugerowane przez ttumaczy i badaczy pracujacych
nad wezedniejszymi wersjami ich tekstu. Naszym zdaniem jest to tez
tekst najbardziej godny zaufania. Poprawki, ktére sa sugerowane przez
badaczy pdiniejszych (zwhaszcza tekst Plot. Ferroni w nadal dalece nie-
kompletnym wydaniu Ferroni & Narbonne), wydaja si¢ niekiedy bliskie
duchowi filologii wicku XIX, gdy badacze uwazali, ze maja prawo po-
prawi¢ tekst grecki wbrew konsensusowi manuskryptéw, jesli z jakich$
wzgledéw manuskryptu nie moga zrozumiel. Nalezy przy tym dodad,
ze dla ttumacza, ktdéry na co dzien postuguje sie jezykiem fleksyjnym,
do jakich zalicza si¢ jezyk polski, wiele tego rodzaju probleméw teksto-
wych podnoszonych przez thumaczy i komentatoréw, ktérych jezyk ro-
dowity nie zna odmiany przez przypadki i swobody sktadni, po prostu
nie istnieje. Dlatego tez tekst Editio minor, najwierniejszy manuskryp-
tom i zarazem uwzgledniajacy poprawki zwlaszcza ptynace od Richarda
Hardera, ktéry prawidtowo zidentyfikowat liczne wprowadzone jeszcze
w starozytnosci do manuskryptéw poczatkowo marginalne glosy, wyda-
je sie, na tle doswiadczenia pracy nad tomem pierwszym dziel Plotyna,
najbardziej wiarygodny.
Opierajac si¢ na aparacie krytycznym Editio minor i Editio maior, wpro-

wadzamy wielokrotnie do naszego ttumaczenia niezb¢dne naszym zda-
niem poprawki.
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Uznajac w wickszo$ci wypadkéw za autorytatywny tekst Editio minor,
uznajac za poprawne takze liczne miejsca, w ktérych Paul Henry i Hans-
-Rudolf Schwyzer uwazaja za koniecznie odejécie od tekstu przekazanego
przez wigkszos¢ manuskryptéw, w niektérych wypadkach wprowadzamy
whasne poprawki. Poprawki te oparte sa zawsze na manuskryptach i wiek-
szo$ci wypadkow polegaja na przywrdceniu stanu przekazanego przez
wickszos¢ manuskryptéw lub zrekonstruowanego przez wydawcéw na
podstawie tych manuskryptéw jako wersja obecna we wspSlnym dla nich
zrédle. Kilka razy wprowadzamy takze drobne poprawki ortograficzne,
podstawiajac wlasciwsza naszym zdaniem ortografi¢ za tekst wymawiany
w pdinej starozytnosci i obecnie identycznie jak tekst przekazany przez
manuskrypty, ale zapisywany inaczejiznaczacy cosinnego. Nasze popraw-
ki polegaja zatem, przede wszystkim, na usunieciu zmian wydawcéw,
ktérzy zaproponowali je w gléwnej mierze dlatego, ze nie widzieli w prze-
kazanym tekécie wypowiedzi gramatycznie prawidtowej. W przeciwien-
stwie do nich, dzicki temu, ze postugujemy sie, podobnie jak Plotyn,
jezykiem fleksyjnym, jestesmy czesto w stanie wskazaé prawidlowe grama-
tycznie i jednoznaczne odczytanie przekazanych tekstéw manuskryptéw
Plotyna, ktére wydawcy zmieniaja, niekiedy z powoddéw dla uzytkownika
jezyka fleksyjnego catkowicie niezrozumiatych. Najczestszym powodem
tego rodzaju odej$¢ przez wydawcoéw od tekstu manuskryptéw wydaje
sic niedostrzezenie przez nich narzednej roli celownika, odpowiadajacej
polskiemu narzednikowi. Plotyn wydaje si¢ wrecz lubowad w takim wy-
korzystaniu celownika, nieco w jego czasach archaicznym, ale dla oséb
méwiacych po polsku zupetnie naturalnym.

Regularnie tez jestesmy zmuszeni odrzucaé przyjete zwlaszcza w ,,Ad-
denda et corrigenda” do Editio minor (Ploz. H-S*) te poprawki wprowa-
dzone przez Richarda Hardera (Plot. Harder w wydaniu Harder & Beu-
tler & Theiler), ktére odchodzg od formy dzwickowej whasciwej jezykowi
greckiemu w czasach Plotyna. Czytelnik powinien pamigtaé, ze wymo-
wa, w jakiej odczytujemy obecnie greke starozytna, jest rekonstrukejg fi-
lologiczng wymowry attyckiej V-IV w. przed Chr. Zyjacy 700 lat péZniej
Plotyn postugiwat si¢ jezykiem greckim w wymowie znacznie blizszym
dzisiejszemu literackiemu jezykowi nowogreckiemu. Za jego czaséw pro-
cesy tzw. itacyzmu i spirantyzacji byly juz znacznie posunigte i typowe
stalo si¢ czytanie litery béta jako dzwigku ,w”. Bizantyjscy kopisci manu-
skryptéw wymawiali jezyk grecki niemal identycznie, jak jest on wyma-
wiany dzisiaj przez wyksztalconych Grekéw®. Proponowanie poprawek
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nieobecnych w tradycji rekopi$mienniczej, a zarazem dzwigkowo odle-
glych od tekstu, ktdry przy kopiowaniu byt odczytywany zwykle na gtos,
wydaje sie nam przeto w wickszosci wypadkéw bezzasadne.

Za kazdym razem, gdy odchodzimy od tekstu Ploz. H-S* i wybieramy
wersje badZ innego wydawcy, badz rekopismienng wskazang w aparacie
krytycznym, ale nie uwzgledniong w tekscie gléwnym, badZ przyjmuje-
my rozwijzanie plynacce od nas samych, Zaznaczone jest to w przypisie.
Decyzje takie — wypada tu doda¢ — s3 w przypadku Plotyna nieunik-
nione. Czgé¢ trudniejszych, gestszym stylem napisanych dziet, byta juz
w starozytnosci tak bardzo klopotliwa w lekturze, ze czytelnicy i kopisci
opatrywali je licznymi notami i prébowali je na rézne sposoby rozjasnic.
W wyniku wlaczenia tych not i rozjasnieri do tekstu Plotyna powstaly
znaczgce réznice migdzy manuskryptami Plotyna — znacznie wigksze, na
przyktad w traktacie 30 O kontemplacji [111 8], anizeli w przypadku reko-
piséw dziet Platona lub Arystotelesa. Aparat krytyczny, niekiedy niezwy-
kle obfity, odnotowuje te réznice, a interpretator i ttumacz, zapoznajac
sie z nimi, ma prawo uzna¢ za bardziej prawidtowa inng wersj¢ anizeli ta,

ktéra przyjeli wydawcy Editio minor.

. Wzorem wydan Henry’ego i Schwyzera, wiernych ortografii starozytnej,
nie wprowadzamy (z wyjatkiem imion wiasnych) rozrézniert miedzy tymi
samymi wyrazami pisanymi wielka i matg litera.

Podejscie to czytelnik dostrzeze zwlaszcza w przypadku wyrazen, kté-
re mogg nazywaé gtéwne sktadniki i zasady rzeczywistosci wyrézniane
przez Plotyna, ale takze ich aspektowe przejawy w naszej rzeczywistosci.
Jak wyzej wspomnieli$my, tego rodzaju terminy techniczne sg u Plotyna
czesto zbudowane na tle imiestow6w, zaimkéw i przymiotnikéw jezyka
potocznego. Nie uznajemy za stosowne decydowa¢ w imieniu czytelnika,
w ktérym przypadku ,jedno”, ,pierwsze”, ,tam”, 6w”, ale takze ,tutaj”,
»dusza”, ,umyst”, ,racja” (najczestsze thumaczenie stowa logos) uzyte sa
absolute, nierelatywnie, i wskazuja na to, co jest ,pierwszym” lub ,racja”
jako takie, a nie tylko w pewnym wzgledzie badz aspekcie, a zwlaszcza,
czy staja si¢ w ten sposob swego rodzaju nazwami wlasnymi. Jedynie za-
tem zaznaczamy kursywa w wypadku czesci z tego rodzaju wyrazen, iz
wydaje si¢ nam, ze chodzi o uzycie ich w danym miejscu w sensie nierela-
tywnym. Takie zaznaczenie ma jedynie utatwi¢ odczytanie tekstu naszego
przekladu. Czytelnik winien pamietaé, ze uzycie kursywy jest nasza decy-
zja redakcyjna, i ze starozytna greka nie znata ani tego rodzaju wyréznieni
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typograficznych, ani podziatu znakéw literowych na majuskuty i minu-
skuly, i ze to odbiorca musial kazdorazowo zdecydowaé, czy hélios jest
storicem widzianym na niebie (do dzi§ zwanym po grecku o lios, i pisa-
nym tak samo, jak w starozytnosci), czy bogiem jadacym na niebieskim
rydwanie.

. Wprowadzamy do tekstu Editio minor wlasne podzialy interpunkcyjne,
w szczegdlnodci za pomocy zapisu graficznego oddajac wewnetrzny dialog
prowadzony przez Plotyna.

Teksty Plotyna s3 zachowane w zapisie ciaglym i tak sa drukowane
we wszystkich wspdtczesnych wydaniach. Podziat na numerowane roz-
dzialy wprowadzit Marsilio Ficino w swoim wydaniu tacinskim. Takie
czesci tekstu, ktére zapewne lepiej bytoby nazywaé ,sekcjami” niz ,roz-
dzialami” (bo to ostatnie stowo sugeruje, ze sam autor zbudowat swoj
tekst z mniejszych czedci) zwykto sie dzi§ oddziela¢ w druku akapitem.
Czytelnik winien zatem pamictad, ze za kazdym razem wprowadzenie
dialogu, czy to poprzez zapis podobny do zapisu dialogu w powiesciach,
czy wprost przez wyrdznienie pytan i odpowiedzi, jest decyzjg redaktor-
ska i pochodzi od tlumaczy. Podobnie ttumacze i redaktorzy wprowa-
dzaja niekiedy do tekstu rozdzialéw podziat na akapity. Zabiegi te, cho¢
naszym zdaniem pomocne dla czytelnika, nie powinny by¢ jednak trak-
towane jako nieobcigzone btedami lub wykluczajace inne mozliwosci
podziatu tekstu na akapity i dialogi. W niekt6rych przypadkach Plotyn,
prowadzac dialog sam ze sobg, zadaje takze pytania czysto retoryczne,
ktére wydaja sie stanowic¢ czes¢ odpowiedzi na wezesniej zadane pyta-
nie. Nie zawsze tez forma gramatyczna jednoznacznie wskazuje na to,
czy mamy do czynienia z pytaniem, czy tez ze stwierdzeniem.

Wprowadzajac podzialy do tekstu na poziomie zdan, wychodzimy od
interpunkcji zaproponowanej przez wydawcéw na tle ich analizy inter-
punkgji przekazanej w manuskryptach. Nie mozna przy tym zapominad,
ze owa interpunkcja, w tym znaki zapytania obecne w tekscie greckim, sa
zawsze wynikiem interwencji edytorskiej — niezaleznie od tego, czy tym
edytorem byl Sredniowieczny skryba, czy wspdtczesny wydawca, czy by¢
moze nawet juz Porfiriusz (Zywot Plotyna 25.387). Oryginalny rekopis,
zgodnie ze Swiadectwem Porfiriusza, pozbawiony byt interpunkcji. Wigk-
sz0$¢ znanych nam papiruséw z owej epoki takze si¢ nig nie postuguje,
mimo Ze wynaleziono ja na przetomie III i II w. przed Chr. Interpunkcje
zawieraja natomiast rekopisy bizantyjskie i Sredniowieczne tekstéw staro-
zytnych, najakich pracuja wspélcze$nibadacze. W wypadku dziet Plotyna
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najstarszy rekopis, jaki posiadamy, pochodzi dopiero z XIII w. Dlatego tez
czytelnikwinien pamietaé, ze podziat tekstunaakapity, dialog, pytaniaiod-
powiedzi, nawet podziat dtuzszych zdan, nie stanowi dogmatu i ze bardzo
czesto istnieje, zwlaszcza w wypadku Plotyna, gramatycznie dopuszczalna
mozliwos¢ innego retorycznego rozbioru tekstu oryginalnego.

Tekst niniejszego thumaczenia wykorzystuje terminologie wypracowana

na podstawie polskiego jezyka filozoficznego.

. Przyjeta terminologia odzwierciedla w sposéb mozliwie jednoznaczny
oryginalng filozoficzng greke Plotyna.

Nie jest mozliwe w zadnym wspétczesnym jezyku oddanie tego samego
stowa greckiego oryginatu dziet Plotyna za kazdym razem tym samym sto-
wem jezyka thumaczenia. Prébujac stosowaé sie do tej zasady, Adam Kro-
kiewicz musial uciec si¢ do jezyka pelnego filozoficznych neologizméw,
takich jak ,watek” dla oddania greckiego logosu, ,niedziatek” dla atomon
(czyli yatom” i ,indywiduum?), ,,z mocy” dla dunamer (,w moznosci”
lub ,w mozliwosci”), ,,z dziela” dla energeia (,akt”, w celowniku ,w ak-
cie” badz ,w zaktualizowaniu” i ,w aktywnosci”). W rezultacie tekst je-
go tlumaczenia stanowi swego rodzaju narzedzie filologiczne, pomocne
dla kogos, kto juz czyta po grecku i stara si¢ jedynie wglebi¢ w greke Plo-
tyna. Postawa przeciwna przyjetej przez Krokiewicza, polegajaca na po-
szukiwaniu synonimu jedynie kontekstowo poprawnego, prowadzitaby
natomiast do zagubienia logiki wywodu Plotyna, nawet jesli poszczegdl-
ne zdania wydawalyby sie czytelnikowi zrozumiate.

W ttumaczeniu niniejszym staramy si¢ zatem zwigzaé z kazdym klu-
czowym i zarazem wieloaspektowym terminem pewna grupe polskich
odpowiednikéw, ktdra to grupa nie krzyzuje si¢ z grupami oddajacymi
inne wieloaspektowe terminy filozoficznego jezyka greckiego. Rezerwu-
jemy takze, w miare mozliwosci, state odpowiedniki dla terminéw dru-
gorzednych. Nie prébujemy natomiast ustali¢ sztywnego stownika dla
wyrazen, ktére terminami filozoficznymi nie sa lub pojawiajg si¢ oka-
zjonalnie. Cata ta praca wymaga réwnoleglej z thumaczeniem budowy
glosariusza, ktéry do zakoriczenia prac nad pierwszym tomem podlegat
ciagtym korektom, a w miare postepu prac nad thumaczeniem kolejnych
traktatéw Plotyna jest tez rozbudowywany. Stownik ten zaprezentuje-
my zatem czytelnikowi dopiero w ostatnim tomie niniejszego ttumacze-
nia pism Plotyna. Z tego tez wzgledu kluczowym terminom towarzysza
w przypisach transliteracje oryginalnych stéw greckich. Sg one koniecz-
ne zwlaszcza, gdy kontekst zmusza do postuzenia si¢ kolejnym z polskich
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odpowiednikéw zwigzanych z danym terminem, natomiast niezaznacze-
nie tego, ze Plotynowi chodzi nadal o ten sam termin, mogtoby dopro-
wadzi¢ do zerwania ciagltosci logicznej jego wywodéw.

. Ustalajac odpowiedniki wyrazeri greckich, wykorzystujemy standardows
polska terminologie filozoficzng.

Unikamy zatem neologizméw, zaréwno dla stéw, dla ktérych istniejg
przyjete thumaczenia, jak i dla wyrazen, ktére bywaja dzisiaj przektadane
réznorodnie. W pierwszym przypadku siggamy do typowych sposobéw
oddawania terminologii Platoriskiej, Arystotelesowskiej badz stoickiej,
w drugim poszukujemy odpowiednikéw w jezyku stanowiacych bonum
commune wszystkich, ktérzy uprawiaja filozofie w jezyku polskim. Sta-
jac przed koniecznoscig wyboru migdzy alternatywnie przyjetymi ttuma-
czeniami dla termindéw takich jak bexzs badz areté, ktére w réznych staro-
zytnych szkotach filozoficznych otrzymywaly rézne interpretacje, idziemy
zwykle za tradycja arystotelesowska, postugujac sie przy tym terminami
uzywanymiw polskojezycznejneoscholastyce, jak wtym wypadku ,,spraw-
no$¢” i ,cnota”. Wynika to stad, ze terminy te stanowia wynik poszuki-
wanl oddania relacji semantycznych przejetych z filozofii starozytnej przez
tacing scholastyczna i tworza najbardziej spSjny system terminologiczny,
poprzez ktéry, co prawda posrednio, mozna odda¢ w jezyku polskim sta-
rozytna terminologie filozoficzng. Za pomoca polskiego jezyka neoschola-
stycznegomozemy czytelnika wprowadzi¢ downetrzajednej, choézarazem
wewnetrznie niezwykle bogatej i pozostajacej ze sobg w cigglym dialogu,
rzeczywistosci semantycznej skonstruowanej w filozofii starozytnej jezy-
ka greckiego. Daje nam do tego prawo sam Plotyn, ktéry czesto wzboga-
ca platoniskie rozumienie terminéw o intuicje pochodzace od Arystotele-
sa, nawet jesli nie przyjmuje wickszo$ci rozwigzan teoretycznych Stagiryty,
i ktdry nieraz powtdrnie platonizuje badz arystotelizuje terminy swoiscie
uzywane przezstoikéw, ale przejete przez nich, zwlaszcza w etyce, z tradycji
platoriskiejiarystotelesowskiej. Postugujac sie wyrazeniami przyjetymidla
oddania §redniowiecznego, czesto neoplatonizujacego, arystotelizmu, od-
dajemy zarazem po polsku fakt jednosci terminologicznej filozofii greckiej
i recepcje tej jednosci w mysli Plotyna.

. Przy wyborze odpowiednikéw polskich staramy si¢ oddac¢ relacje etymo-
logiczne w przypadku kilku najbardziej kluczowych terminéw.

Relacje te maja dla Plotyna ogromna wage filozoficzng: rzeczowniki,
czasowniki i przymiotniki nalezace do pewnej rodziny wskazuja na zalez-
no$¢ miedzy pewnymi dziataniami, aktualizacjami, cechami a czgsciami
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lub sterami rzeczywistosci, ktére ich istnienie umozliwiajg. Staramy sie,
w miar¢ moznosci, odda¢ te relacje w jezyku polskim. Dla sfery intelek-
tu, zwiazanej z czasownikiem 7oeo i rzeczownikiem nous rezerwujemy
zatem stownictwo zwigzane z ,mysleniem”, ,,mysla” i ,,umystem”, prébu-
jac za pomocy dos¢ waskiego dostepnego nam w jezyku polskim zbioru
odpowiednikéw prawidtowo oddaé granice rzeczywistosci ,umystowej”
(noétos), czyli tej, ktérg poznaje umyst, i ,,myslnej” badz ,,obdarzonej mysl-
ng” (noeros), czyli tej, ktérej byt jest tozsamy z byciem umystem i myslami.
Dlazrozumienia Plotynakluczowe jest oddzielenie tej stery od sfery Jogosu,
dla wyrazenia ktérej postugujemy sie polskim stownictwem zwigzanym
z yrozumem”, ,rozumowaniem”, ,rozumnoscia”, ,racja,” ,racjonalno-
$cig” i ,argumentacja”. Zarazem, gdy Plotyn wydaje si¢ nie traktowac wy-
razu [ogos jako termin techniczny, oddajemy go na przyktad przez ,stwier-
dzenie”, ,mowe”, ,stowo” itp. Podobnie staramy si¢ odda¢ rozréznienie
przez Plotyna trzech stopni formalnosci: ,formy” jako takiej, tozsamej
z »formg gatunkows” i logicznym ,,gatunkiem” (eidos), formy ksztattuja-
cej rzeczy, czyli ich ,ksztaltu” (morphé), i formy wyrazonej w ,ksztalcie
zewnetrznym” i ,,zarysie” rzeczy (schéma). Staramy si¢ takze zachowad réz-
nicg semantyczng, a w wielu tekstach takze filozoficzna, migdzy tym, co
w jaki$ sposdb ,inne” (aflos) a tym, co ,rézne” przez posiadanie réznych
cech formalnych i istotowych (beteros) oraz migdzy wyrazonymi zaréwno
rzeczownikowo, jak i czasownikowo, sferami aktu i mozno$ci. W miare
mozliwosci we wszystkich tych wypadkach prébujemy uczynié dla czy-
telnika oczywistym, na poziomie morfologicznym lub frazeologicznym,
ze pewne terminy derywowane nalezg do wyraznie rozdzielanych przez
Plotyna sfer pojeciowych. Liczne tego rodzaju rozréznienia, mozliwe do
oddania bardziej badZ mniej konsekwentnie w polskim tlumaczeniu,
przedstawimy w stowniku w tomie IV niniejszego thumaczenia pism Plo-
tyna. Tu mozemy tylko doda¢, ze budujac zestawy odpowiednikéw ter-
minéw greckich, nie slawizujemy sztucznie jezyka naszego thumaczenia:
préby zachowania granic migdzy sferami pojeciowymi i semantycznymi
staramy si¢ polaczy¢ z szacunkiem dla przyjetej w jezyku polskim termi-
nologii, ktéra jest w ogromnym stopniu zapozyczona z j¢zykéw obcych.

Prébujemy w thumaczeniu oddaé za pomoca dopuszczalnych w jezyku
polskim konstrukeji whasciwy grece i obficie wykorzystywany przez Plo-
tyna sposéb tworzenia terminéw abstrakcyjnych.

Jak wspomniano wyzej, Plotyn rozréznia nazwy abstrakcyjne utwo-
rzone przez dodanie rodzajnika rodzaju nijakiego z0 do przymiotnikéw,
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imiestow6w i bezokolicznikéw od nazw abstrakcyjnych rzeczowniko-
wych. Kazda z nich wskazuje na nieco inny aspekt wyabstrahowane;j
cechy. Szczegdlnie czeste jest odnoszenie si¢ do przedmiotéw posiadaja-
cych pewng ceche przez liczbe mnoga abstraktéw zbudowanych na pod-
stawie przymiotnika lub imiestowu. W ttumaczeniu niniejszym prébu-
jemy odda¢ takie abstrakty za pomoca konstrukeji ,to co + przymiot-
nik/imiestéw”. Na przyktad, to kallos ttumaczymy jako ,pickno”, a ro
kalon i ta kala jako ,to co piqkne”s. Niestety, w jezyku polskim nie jest
mozliwe w tego rodzaju konstrukeji zréznicowanie miedzy liczbg poje-
dyncza i mnoga. Jedli uznajemy za konieczne taka réznice zaznaczy¢, lub
na przyktad jedli jezyk polski nie toleruje w pewnym zdaniu kolejnych
konstrukgji typu ,to co...”, niezbedne staje si¢ zastapienie greckiego ro-
dzajnika jakims polskim rzeczownikiem. W takim wypadku dodany przez
nas rzeczownik umieszczamy w nawiasach kwadratowych. Unikamy za-
razem, jesli to mozliwe, ttumaczenia, w ktérym grecki rodzajnik zostatby
zastapiony przez jeden z rzeczownikéw wykorzystywanych jako termin
techniczny w jezyku ktérego$ z nurtéw filozofii wspdtczesnej. Najczesciej
postugujemy sie w takim wypadku wyrazem ,rzeczy”. Nawias kwadrato-
wy, jak mamy nadzieje, pozwala czytelnikowi zrozumieé, ze Plotyn nie
moéwi w takim wypadku o ,rzeczach” w filozoficznym sensie tego stowa,
ktéry byt znany juz Plotynowi, a ktéry w niniejszym tomie czytelnik na-
potka w traktacie 12 O dwu materiach ([11 4] 10.33-5). Plotyn postuguje
sic tam greckim wyrazem o pragma, wskazujac za jego pomocg na przed-
mioty konkretne i materialne, posiadajace petnie wyznaczonych im przez
ich forme cech. Takie rozumienie idei ,rzeczy” zostato przejete przez filo-
zoficzny jezyk taciriski, ktéry od pdznej starozytnoséci do korica srednio-
wiecza postugiwat sie stowem res dla wskazania na przedmiot w petni
skonkretyzowany. Latwiejsze natomiast jest oddanie w jezyku polskim
abstraktéw zbudowanych na podstawie bezokolicznika. Zwykle mozemy
takie abstrakty przettumaczy¢ za pomocy polskiego bezokolicznika lub
konstrukcji zawierajacej bezokolicznik.

Zapisujac tego rodzaju terminy abstrakcyjne, stosujemy sie do regut
ortograficznych ustalonych przez Rade Jezyka Polskiego przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk. Unikamy zatem przecinkéw rozdzielajacych
polski zaimek ,,to” od zaimka ,,co”. Ciag ,,to co pigkne” stanowi bowiem
jedna nazwe i jest sktadniowo réwnowazny rzeczownikowi, podobnie jak
sktadniowo sa réwnowazne rzeczownikowi i stanowia jedno wyrazenie
imienne ciggi poréwnawcze typu ,ten sam ... co”, ktére co do zasady pi-
szemy bez przecinka, jedli nie wystepuje wewnatrz nich czasownik i nie
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wprowadzaja one zdania podrzednego. Stosujemy sie takze scisle do u-
chwaty Rady Jezyka Polskiego z 9 grudnia 1997 r., ktéra jedynie dopusz-
cza laczng pisownig ,nie” zimiestowami. Regula jest zatem nadal, wbrew
obecnie przyjetemu ususowi, oddzielna pisownia partykuly ,nie”. Re-
guta ta zgodna jest z filozoficznym rozumieniem negacji imiestowu, kté-
re nie uznaje, ze zanegowawszy pewien traktowany nazwowo imiestéw
automatycznie przyjmujemy istnienie rzeczy na przyktad ,nie dzialaja-
cych”, a zwlaszcza ,rzeczy nie bedacych”. Tego rodzaju negacje sa u Plo-
tyna zawsze negacja pewnego czasownika i zawsze muszg by¢ oddawane
po polsku w nadal nie tylko prawidlowej, ale przede wszystkim kano-
nicznej, pisowni roztacznej. W ten sposéb Plotyn rozumie negacje imie-
stowéw czynnych czasownika ,,by¢”, ktérym nie towarzyszy orzecznik,
nieraz podkreslajac fakt nieistnienia przedmiotéw, o ktérych jezyk po-
zwala nam méwié, mimo ze ich nie ma, za pomoca wyrazen typu pantelos
(»absolutnie”), oude (,wcale”). Poniewaz zwyczajowo polaczenie imie-
stowu czynnego r. n. oz od czasownika einai (,by¢”) oddaje si¢ przez
polski termin ,,byt”, w tego rodzaju wypadkach, tamiac zasady polskiej
ortografii, piszemy w naszym ttumaczeniu ,nie byt”. Czytelnik spotka
w niniejszym tomie takg pisownie na przyktad w traktacie 12 ([II 4] 6.6)
i w traktacie 9 O dobru, czyli O jednym ([VI 9] 11.36, zob. takze przypis
85 do tego traktatu).

W ttumaczeniu niniejszym oddajemy, w stopniu dopuszczalnym przez
jezyk polski, eliptyczno$¢ sktadni wlasciwa jezykowi Plotyna.

Jak wspomniano wyzej, jezyk Plotyna cechuje eliptyczny sposéb wyra-
zania si¢, polegajacy na opuszczaniu pewnych elementéw sktadniowych,
najczesciej podmiotu (ktdry w sposdb jawny moze figurowad wiele zdan
wczesniej) a takze wynikajacy z wykorzystania w sposéb niezwykle in-
tensywny wiasciwych grece imiestowowych konstrukeji sktadniowych.
Ttumaczenia tekstéw starozytnych na jezyki wspétczesne staraja sie zwy-
kle rozpisa¢ owe skrétowe sposoby wypowiedzi, rozwigzujac konstrukcje
w pelne zdania, zastgpujac zaimki rzeczownikami, i wpisujac rzeczowniki
w miejsce domyslnych podmiotéw lub dodajac rzeczowniki do przymiot-
nikéw lub imiestowdw przymiotnych, co do ktérych starozytny autor za-
ktada, ze pamigtamy ze zdania poprzedniego, do jakiego wyrazenia tego
rodzaju przymiotnik lub imiestéw si¢ odnosi. W przypadku Plotyna takie
postegpowanie moze by¢ zarazem tozsame z wlaczeniem interpretacji jego
wypowiedzi do tekstu thumaczenia, gdyz bardzo czesto nie mozemy cat-
kowicie pewni, czym jest ,ona”, ,on”, ,tamto”, ,sprawiajacy” ,poddany
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kontemplacji” etc. Z tego wzgledu z jednej strony zaznaczamy w nawia-
sach kwadratowych wyrazy dodane przez thumacza, zwlaszcza czyniac to
w miejscach, w ktorych takie uzupelnienie nie jest catkowicie oczywi-
ste. Z drugiej strony pozwalamy sobie na zachowanie sktadni niekiedy
bardziej eliptycznej anizeli jest to przyjete we wspétczesnym jezyku pol-
skim, zwlaszcza jesli sktadnia ta pozostaje w ramach regut poprawnosci
jezyka polskiego.

Unikamy w niniejszym ttumaczeniu zwlaszcza takich parafraz sktadni
i wyrazen Plotyna, ktdre prébowatyby wyjasni¢ jego tekst i utatwic ro-
zumienie jego mysli przez wpisanie glosy do samego tekstu thumaczenia,
lub ktére ze wzgledéw estetycznych uzupetniatyby jego tekst stowami
pozornie synonimicznymi, w gruncie rzeczy nalezacymi do innych sfer
pojeciowych niz te, o ktérych w danym kontekscie méwi Plotyn. Poku-
sie tej wydajg si¢ ulegad liczni wspdtczesni thumacze dziet nie tylko Ploty-
na, ale w ogdle dziet filozofii starozytnej, ktérzy pracuja w jezykach po-
stugujacych si¢ gramatyka w wiekszosci lub catkowicie pozycyjna. W ich
przypadku rozwiazanie gestej sktadni poprzez catkowite przebudowanie
porzadku zdania, uzupetnienie brakujacego rzeczownika, dodanie cza-
sownika ,jest”, ,istnieje”, badZ ,egzystuje”, powtérzenie dtuzszej czesci
zdania w sposob stylistycznie i estetycznie akceptowalny bywa po pro-
stu jezykowa koniecznoscia. Najlatwiejszym rozwigzaniem w takim wy-
padku staje si¢ parafraza zdania niekiedy z punktu widzenia polskiego
czytelnika bardzo prostego, ktére jednak trudno oddaé po francusku,
angielsku badz wlosku. Niestety, koniecznos¢ taka zacheca thumaczy do
procedury, ktéra postugiwali si¢ juz starozytni kopisci Plotyna: w tekst
dzieta filozofa wpisywane sa objasnienia, niekoniecznie trafne, a jesli na-
wet poprawne, to Wnoszjce zarazem zalozenia interpretacyjne pocho—
dzace od tlumacza. Tekst oryginalny traci w ten sposéb swoja gestosé,
a niekiedy tez zamierzona przez Plotyna wieloaspektowos¢.

Tlumaczenie niniejsze opracowane zostalo z mysla o czytelniku pol-
skojezycznym wyksztalconym filozoficznie, ktéry jednak nie zna jezyka
greckiego.

Nie mozemy dzi§ zakladaé, ze wyksztalcony filozoficznie czytelnik
otrzymat edukacje klasyczng, ze zna jezyk grecki w stopniu przynaj-
mniej umozliwiajgcym odczytanie poszczegdlnych zdan badz zrozumie-
nie uwag filologicznych bez przedstawienia mu polskich alternatywnych
ttumaczen, ani nawet, ze bedzie w stanie prawidlowo odczytaé zapis
kluczowych terminéw za pomocy alfabetu greckiego. Z tego wzgledu
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uznajemy, ze cato$¢ niniejszego thumaczenia winna by¢ zrozumiata dla
kogos, kto wcale nie zna starozytnej greki i dla kogo jezykiem filozofii
jestjezyk polski. W zwiazku z tym przyjmujemy nastepujace szczegdtowe
zasady translatorskie:

. W tekscie ttumaczenia nie postugujemy si¢ terminami greckimi. W przy-
pisach uzywamy standardowej uproszczonej transliteracji jezyka greckie-
go, uzupetniajac ja niekiedy zapisem w alfabecie greckim.

Zapis w alfabecie greckim pojawia si¢, rownolegle do transliteragji,
w przypisach w wypadkach, gdy niezbedne wydaje si¢ pokazanie, jaka
doktadnie wersje tekstu oryginalnego przyjmujemy lub gdy uproszczona
transliteracja moze by¢ odczytana niejednoznacznie. Pojawi si¢ on tak-
ze w stowniku w IV tomie ttumaczenia pism Plotyna. Dla uniknigcia
nadmiaru symboli graficznych nie zaznaczamy ani akcentéw, ani dhu-
gosci samogtosek, z wyjatkiem transliteracji liter, ktére zawsze wskazu-
ja na samogloski oryginalnie w grece attyckiej dtugie: dla litery o mega
(w) stosujemy znak o, dla litery éza (v) znak é. W ten sposdb staramy sie
dociekliwemu czytelnikowi umozliwi¢ samodzielne dotarcie do terminu
greckiego w obecnie powszechnie dostgpnych standardowych stowni-
kach starozytnego jezyka greckiego’. Zaznaczamy zawsze zarazem przy-
dech mocny (%) za pomocy litery 4 i iota subscriptum (znak ,,,” pod a,
7, w, np. ,w”) przez 7. Litere phi () notujemy poprzez ph, xi (§) poprzez
x, théta (0) poprzez th, chi (x), zgodnie z polskim zwyczajem, przez ch
raczej niz przez przyjety w miedzynarodowym zapisie dyftong kb. Lite-
re u psilon (v) oddajemy jako #, tak dla zgodnosci z najbardziej typowym
zapisem miedzynarodowym, jak i z uwagi na to, ze taciniska litera # stano-
wi najblizszy ksztattem odpowiednik typowej postaci litery  psilon. Ze
wzgledu na réznorodno$é sposobéw odczytywania greki starozytnej sto-
suje si¢ obecnie powszechnie tego rodzaju uproszczong transliteracje, od-
dajac jednoznacznie litere grecka pewng litera lub dyftongiem faciniskim
i unikajac zapiséw fonetycznych, w tym zaznaczania akcentéw i dhugosci
samoglosek.

. Imiona wlasne wymieniane przez Porfiriusza lub Plotyna oddajemy
w najbardziej typowych obecnie formach.

Sposéb oddawania imion wiasnych greckich w jezyku polskim zmienit
sic znacznie w ciagu ostatnich stu lat: podczas gdy w XIX wieku imiona
greckie oddawano przez jezyk laciniski, odczytywany w wymowie zblizo-
nej do wymowy koscielnej, dzi$ prébujemy zapisywad te imiona w sposéb
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blizszy jezykowi greckiemu. Zarazem typowe dzisiejsze podejscie nie jest
transliteracja: tak dZzwiek z (1), jak i #b (0) zapisujemy jako ,,t”; dZwiek s po-
miedzy samogltoskami, zgodnie z przejetym w Polsce z taciny ko$cielnej
zwyczajem udzwigczniamy i zapisujemy jako ,z” (wbrew wszystkim hi-
storycznym i wspdlczesnym sposobom wymowy jezyka greckiego, w ktd-
rym nigdy nie ulegal on udzwiecznieniu, najwyzej pewnej palatalizacji,
tak ze brzmi on dzi§ podobnie do polskiego ,$”). Diwick zapisywany
przez litere u psilon, niegdys w grece wymawiany jak zamknigte ,u” (po-
dobnie jak w jezyku francuskim), obecnie po prostu jak ,i”, oddajemy
w imionach zgodnie z polskim zwyczajem przez ,,y”. Pomijamy niekté-
re podwojenia liter dla zgody z zapisem haset encyklopedycznych. Takze
w zgodzie ze zwyczajem wprowadzonym przez filologéw, dyftongi a7, oz
i e/ zapisujemy w imionach wtasnych wedle zasad polskiej ortografii ja-
ko ,ai” i ,aj” oraz ,0i” i ,0j” i »ei” 1 ,¢j”. Nie postugujemy si¢ zatem dla
dwéch pierwszych zapisem ,e”, a dla ostatniego ,,i”, ktéry to zapis jest
spolszczeniem taciriskich transliteracji owych dyftongéw jako ae (eu), oe
(o1) 17 (er). Nie latynizujemy koricéwek, utrzymujac zwykle ,,-os” zamiast
»-us” lub spolonizowanej wersji ,,-usz”. Wedle tych zasad, imi¢ Thrasul-
los oddajemy w zgodzie ze stownikami jako ,, Trazylos”, a imi¢ Ptolemaios,
ktére nosit skadinad nieznany filozof, jako ,,Ptolemajos”.

Zasady te stosujemy wobec imion, ktére nie ulegly trwalemu spolsz-
czeniu. Niekiedy spolszczenie takie dotyczy tylko jednej postaci: tak na
przyktad imi¢ Ammonios polonizujemy, w zgodzie z przyjetym zapisem,
jako ,Amoniusz”, gdy chodzi o Amoniusza Sakkasa. W stosunku do in-
nych 0séb o tym imieniu stosujemy zapis ,Ammonios”. W stosunku do
wszystkich postaci o imieniu Eukleides postugujemy sie wersja ,, Eukli-
des”, gdyz zapis ,,Euklejdes” nigdzie w jezyku polskim si¢ nie pojawia,
podczas gdy ,,Ptolemajos” jest uzywana faktycznie alternatywa dla ,,Pto-
lemeusza”. Tego rodzaju sposéb oddawania imion wlasnych, za kazdym
razem dostosowujacy si¢ do najczeéciej obecnie przyjmowanej wersji, ma
na celu przede wszystkim utatwienie czytelnikowi znalezienia dodatko-
wych informacji na temat wzmiankowanych przez Plotyna i Porfiriusza
postaci.

Podobne zasady stosujemy wzgledem imion faciriskich, z tym ze za-
wsze wracamy najpierw do oryginalnej wersji taciniskiej. Zatem imig filo-
zofa medioplatoriskiego zapisane przez Porfiriusza jako Sebéros, a przez
Proklosa pézniej jako Seuéros™, w taciniskiej dwezesnej ortografii zapisy-
wane jako Sexerus, oddajemy w zgodzie z przyjetym spolszczeniem tego
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taciniskiego cognomenu jako ,,Sewer”. Tak samo zapisujemy to imi¢ odnie-
sione do cesarza Septymiusza Sewera. Jesli imiona nie zostaly spolszczone
W przyjetym ususie, przywracamy im postaé blizszg taciriskiej. Podobnie
w nazwach geograficznych staramy si¢ postugiwac dzis przyjetymi polski-
mi odpowiednikami.

Paralele tekstowe, do jakich odnosimy w przypisach, sa wskazane na pod-
stawie podobieristwa tekstéw oryginalnych.

W tego rodzaju przypisach postugujemy sie odnosnikami standardo-
wymi do wydait wymienionych w bibliografii. Wigkszos¢ nowoczesnych
ttumaczen zaznacza ta samg numeracj¢ na marginesach lub w samym
tekscie ttumaczenia. Wszystkie odnosniki, jakie podajemy, najczeéciej
za innymi badaczami oraz wydaniami tekstu oryginalnego, zostaty jednak
kazdorazowo zweryfikowane z tekstem greckim, na ktéry wskazuja.

Nie znaczy to, ze czytelnik moze oczekiwad, iz paralele te beda widocz-
ne w ttumaczeniach tych dziet na jezyk polski lub na inne jezyki nowo-
zytne. Wynika to z rozbieznosci terminologii przyjetych przez ttumaczy,
z ttumaczenia peryfrastycznego, niekiedy wrecz z preferowania przez thu-
macza (np. Wladystawa Witwickiego w przypadku kluczowych dla Plo-
tyna passuséw Platoriskiej Uczty lub Fajdrosa) poetyckiego brzmienia
tekstu thumaczenia, nawet kosztem zamazania lub wrecz usunigcia tresci

obecnych w oryginale.

Prezentacja niniejszego ttumaczenia Dzief wszystkich
Plotyna: jezyk, komentarze, opracowania

Polskie wydanie dziet Plotyna, ktérego publikacje niniejszym tomem
rozpoczynamy, stosuje si¢ do wyzej wyliczonych zasad z uwagi na pod-
stawowy cel przyjety przez grupe badaczy, ktéra nad nim pracuje: pra-
gniemy osobom uprawiajacym i studiujacym filozofi¢ w jezyku polskim
da¢ mozliwo$¢ poznania mysli Plotyna takiej, jak ja widzieli starozytni.
Celem ttumaczenia jest zatem umozliwienie polskiemu czytelnikowi ob-
cowania z dzietem Plotyna jako z mysla filozoficzna, postugujaca si¢ gesta
argumentacja, z Plotynem, ktéry buduje wlasny jezyk filozoficzny, ale wy-
chodzi od probleméw zdefiniowanych przez jego poprzednikéw i uzywa
przejetej od nich terminologii.
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Z uwagi na ten cel oraz na przyjete powyzej zasady thumaczenie na-
sze z koniecznosci buduje rodzaj polskiej paraleli jezyka Plotyna. Polskie
odpowiedniki terminéw pochodzacych z tradycji platoriskiej, arystotele-
sowskiej badZ nawet stoickiej nabieraja w naszym tlumaczeniu swoiste-
go, whasciwego Plotynowi znaczenia. Czytelnik musi wejs¢ w ten jezyk
samemu, nawet jes’li staramy sie mu pomadc za pomocg wstgpéw i ob-
jasnient w przypisach. Dyskurs traktatéw Plotyna jest bowiem nie tylko
gesty, ale i konsekwentny. Znaczenie pojedynczej frazy lub pojedynczego
uzycia stowa staje si¢ jasne dopiero w kontekscie wezesniejszych stwier-
dzeni Plotyna i wnioskéw, ktére on wyciaga. Oszczedny i precyzyjny jezyk
krok po kroku prowadzi od przestanek do wnioskéw kazdego, kto chce
wraz z Plotynem podazaé ta samg $ciezky filozoficzng. Zaden komen-
tarz nie zastapi przejscia owej Sciezki, moze jedynie czytelnikowi zadanie
to utatwié. Plotyn nalezy do grona tych wielkich myslicieli, w wypadku
ktérych nawet wigksze znaczenie od jego wnioskéw badz stwierdzeri ma
sposéb, w jaki do swoich wnioskéw on dochodzi. Kto§ zainteresowany
jedynie tym, co Plotyn ,twierdzit” badZ ,gtosit”, ktos, kto redukuje filo-
zofig do doksografii, skazany jest na niezrozumienie istoty filozofii Ploty-
na. Ten doprowadza bowiem ostatecznie swojego czytelnika do punktu,
w ktérym dyskurs racjonalny nie jest w stanie postapic¢ ani kroku dalej,
w ktérym nasze stowa traca wszelkie znaczenie nie dlatego, ze stajg si¢
bezsensowne, ale dlatego, ze rzeczywistos¢, na ktéra wskazuja, przekracza
sensy, jakie jeste$my w stanie zbudowaé w naszym jezyku, nawet za po-
mocg najbardziej subtelnej argumentacji. Droga filozoficzna Plotyna jest
zatem, w jej aspekcie jezykowym, droga przemiany znaczen kluczowych
terminéw, nie tyle przez ich negacje lub redefinicje, co poprzez pokaza-
nie nieraz nieoczywistych ich odniesieni i pelne uzycie, wrecz wyczerpa-
nie ich mozliwosci semantycznych. Polski jezyk filozoficzny, zbudowany
zasadniczo w epoce nowoczesnej, czy to w dyskusji z filozofiami upra-
wianymi pierwotnie w jezyku jezyka niemieckim, jak kantyzm, neokan-
tyzm i fenomenologia, czy to poprzez uczestnictwo Polakéw, w tym tak-
ze polskich scholastykéw, w rozwoju mysli analitycznej, z trudem znosi
wprowadzang przez Plotyna transformacje pojeciowa. Wyjéciowe wasko
i precyzyjnie zdefiniowane znaczenia polskich odpowiednikéw starozyt-
nych terminéw nietatwo poddaja si¢ rozszerzeniu zakresowemu, podczas
gdy podobny zabieg Plotyna jawi si¢ czytelnikowi oryginatu jako oczy-
wista i racjonalna eksploracja natury sfer rzeczywistosci okreslanych sto-
wami takimi jak logos, theoria, dunamis. Jezyki takie jak francuski, ktéry
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bezposrednio kontynuuije liczne konotacje jezyka tacinskiego, a takze na-
ukowy i techniczny jezyk angielski, uformowany w ogromnym stopniu
przez stownictwo zapozyczone w $redniowieczu (migdzy innymi przez
jezyk prawa) bezposrednio ze scholastycznej taciny $redniowiecznej, ra-
dza sobie lepiej niz polszczyzna z oddaniem owej pozornej wieloznaczno-
sci terminéw Plotyriskich. W wypadku stowa takiego jak Jogos thumacze
francuskojezyczni moga prawie zawsze postuzy¢ si¢ francuskim brzmie-
niem taciniskiej 7atio, oddajac logos jako ,la raison”. W naszym thuma-
czeniu, nie godzac sie na wyrazenie tekstu Plotyna w jezyku catkowicie
na potrzeby jego ttumaczenia ukutym, jestesmy z jednej strony zmuszeni
oddawac liczne kluczowe terminy wieloma odpowiednikami. Z drugiej
strony, starajac sie ograniczyc¢ liczbe tych terminéw i nie zgadzajac si¢ na
uzycie jednego polskiego odpowiednika dla kilku stéw greckich, zezwa-
lamy w istocie na to, aby oddany po polsku dyskurs Plotyna poszerzal,
niekiedy nawet rozsadzal, znaczenia i zakres stéw polskich uzytych w na-
szym tlumaczeniu, takich jak ,racja”, ,mozno$¢”, ,kontemplacja” badz
»mysle¢” i ,umyst”.

W ten sposéb uksztattowany jezyk naszego ttumaczenia, ktéry za-
réwno co do stownictwa, jak i co do sktadni odzwierciedla w pewnym
przynajmniej stopniu swoisto$¢ dyskursu Plotyna, moze si¢ wydawad
czytelnikowi nieco archaiczny. Nie jest to jednak jezyk poddany sztucz-
nej archaizacji. Fakt, ze tlumaczenie nasze moze miejscami przywoly-
waé na mysl teksty dziewi¢tnastowieczne wynika z jednej strony stad, ze
w XIX w. znaczenia stéw jezyka polskiego nie byly jeszcze tak intensyw-
nie ksztattowane przez techniczny zargon, przenikajacy obecnie nawet
dyscypliny humanistyczne, z drugiej za$ stad, ze ktos, kto thumaczy na
jezyk polski dziela filozofii starozytnej, a zwlaszcza ttumacz pism Ploty-
na, musi wystgpowac przeciw tendencji zakorzenionej w naszym jezyku
w ostatnich kilkudziesieciu latach: tendencji do upraszczania relacji skta-
dniowych. Tendencja ta wigze si¢ z odrzuceniem edukacji retorycznej
w okresie po drugiej wojnie Swiatowej, ale takze z wielokrotnymi préba-
mi rekonstrukeji i od$wiezenia polskiego jezyka naukowego, w tym takze
jezyka filozofii. Z powodu marginalizacji polskiej nauki zaréwno w okre-
sie zaboréw, jak i w czasach komunizmu, wielokrotnie znajdowali$my
sie w sytuacji koniecznosci wchtonigcia przez jezyk polski rozwinietych
juz zargonéw nowych dyscyplin naukowych i filozoficznych. Owe pod-
zbiory jezyka polskiego nie rozwijaly si¢ zatem w dialogu z jezykiem lite-
rackim, a dla ich uzytkownikéw najwazniejsze byto wiaczenie do obiegu
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jezyka polskiego nowej terminologii. Nasz jezyk filozoficzny przeszedt
z tego wzgledu w ciagu ostatnich stu lat znacznie glebsza ewolucje anizeli
jezyk francuski badz angielski. Czytajac obcojezyczng literature filozo-
ficzng sprzed stu lat, nie znajdujemy si¢ zwykle w $wiecie tak odlegtym
jezykowo i retorycznie, jak gdy siegamy po polska literature filozoficzng
z epoki miedzywojennej. Co wigcej, ztozonos¢ sktadni zdan i bogactwo
srodkéw retorycznych wspdtczesnego francuskiego badz angielskiego je-
zyka filozofii i humanistyki blizsza jest archaicznie brzmiacej polszczyZnie
literackiej sprzed stu lat anizeli naszemu codziennemu jezykowi tech-
nicznemu i naukowemu. Podobnie wzory poprawnosci jezykowej, jakie
przekazywane s3 mtodym ludziom we Francji, Wielkiej Brytanii i USA
na szkolnych i uniwersyteckich kursach kompozycji tekstéw nie tylko
literackich, ale i naukowych, s3 sktadniowo, retorycznie, i nawet co do
stownictwa, blizsze regutom polszczyzny literackiej i naukowej sprzed
stu lat anizeli jezykowi wspdtczesnych polskich nauk humanistycznych.
Ttumaczenie Plotyna i innych starozytnych autoréw filozoficznych jest
zatem, ze wzgledu na samg nature dyskursu, jaki staramy sie oddaé po
polsku, nie tyle zabawa w archaizacje, co ¢wiczeniem w odzyskiwaniu
mocy i sity wyrazu naszego wlasnego jezyka, jego zdolnosci ujecia relacji
miedzy rzeczami bezposrednio nam dostepnymi i rzeczywistosciami, ktd-
re tylko postulujemy, jego zdolnosci wypowiedzenia racjonalnego tadu
przyczyn i skutk6éw, paraleli i réznic, oczywistoéci i paradokséw.
Komentarz, ktéry towarzyszy takiemu ttumaczeniu, nie ma za zada-
nia zastapi¢ wysitku poznawczego czytelnika, ale jedynie go wspomagac.
Przypisy zawierajg zatem przede wszystkim informacje na temat od-
niesieri, jakie Plotyn czyni w tekscie, a ktére dla jemu wspétczesnych
byly oczywiste: odniesiert do doktryn i tekstéw poprzednikéw oraz do
powszechnie wéweczas znanych idei i motywéw kulturowych. W przy-
pisach odnotowujemy réwniez rézne mozliwosci przettumaczenia pew-
nych passuséw, na jakie pozwala gramatyka tekstu lub jakie wynika-
ja z réznic miedzy zachowanymi wersjami i z poprawek wydawcéw.
Ograniczamy natomiast do nielicznych miejsc komentarz o charakterze
czysto filozoficznym. W wickszo$ci wypadkéw tego rodzaju komentarz
stanowitby raczej zbedne obciazenie tekstu Plotyna, uzupetniajac ten
tekst parafraza wypowiedzi Plotyna oraz przypominajac, co zostalo do
tej pory powiedziane, i zapowiadajac, co bedzie powiedziane za chwi-
le. Filozoficzne komentarze zamieszczamy przeto przede wszystkim we
wstepach do thumaczeni poszczegdlnych traktatéw. Wstepy tego rodza-
ju, poprzedzajace w niektérych wypadkach nie pojedyncze traktaty, ale
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grupy traktatow, ktdre zostaly sztucznie podzielone przez Porfiriusza na
kilka czesci, pozwalaja na objasnienie w sposdb calosciowy argumentéw
i stwierdzen Plotyna oraz ukazanie teoretycznego celu, ktéry w danym
tekscie Plotyn realizuje. W passusach, w ktérych trudno jest $ledzi¢
mysl Plotyna z uwagi na to, ze kolejne zdania zaktadaja odlegty pod-
miot domyslny lub ze wzgledu na to, ze konieczna jest zmiana polskiego
odpowiednika pewnego terminu greckiego, stosowne obja$nienia wpro-
wadzamy w tekscie gtéwnym poprzez uzupetnienie brakujacego stowa
w nawiasach kwadratowych.

Oprécz tego rodzaju objasnieni, przypiséw i komentarzy do poszcze-
gdlnych traktatéw nasze wydanie zawiera opracowania, ktérych zada-
niem jest utatwienie czytelnikowi poruszania si¢ po catosci dziet Plotyna.
W tomie I zamieszczamy we Wstepie oméwienie stanu badari nad manu-
skryptami i wydari oraz gléwnych ttumaczeni Plotyna, a takze zyciorys
Plotyna odzwierciedlajacy obecny stan wiedzy na ten temat. W ostat-
nim tomie zostang zamieszczone syntetyczne podsumowania wybranych
aspektéw jego dzieta oraz pomoce pozwalajace czytelnikowi szybko zlo-
kalizowaé w dziele Plotyna interesujace go passusy i konteksty. Czytelnik
znajdzie tam zatem omdwienia: (1) sposobu filozoficznego wyjaéniania
rzeczywistosci u Plotyna; (2) teorii rodzajéw bytéw umystowych oraz
bytéw podpadajacych pod zmysly i jej konsekwencji dla neoplatoniskiej
logiki i teorii bytu partykularnego; (3) relacji Plotyna do idei gnostykéw
oraz problemu niebytu, materii i zta; (4) antropologii, etyki i soterio-
logii Plotyna; (5) roli mitu oraz Plotynskiej teologii naturalnej. Opra-
cowaniom tym towarzyszy¢ bedzie (6) stownik terminéw filozoficznych
uzywanych przez Plotyna; (7) analityczne streszczenie doktryn Plotyna
poprzez systematycznie utozony wybér kluczowych stwierdzen; (8) wy-
brana bibliografia Plotyriska. Ostatni tom dziet Plotyna bedzie ponadto
zawieraé (9) indeks rzeczowy oraz (10) indeks oséb. W kazdym z to-
mow zamieszczamy takze liste skrétéw oraz tabele poréwnawczg podzia-
tu dziet Plotyna wedtug kolejnosci chronologicznej oraz Ennead.

Sam podziat publikacji na tomy oddaje trzy gtéwne stadia rozwojo-
we doktryny Plotyna, o ktérych wspomina Porfiriusz w swoim Z'ywocz'e:
tom I obejmuje traktaty wezesne (1-21), tomy I III traktaty wieku doj-
rzatego (22-44), tom IV dziela péine, napisane po wyjezdzie Porfiriusza
z Rzymu (45-54). Mamy nadzieje, ze niniejsza tak skonstruowana edy-
cja, gdy zostanie zakoriczona, pozwoli polskiemu badaczowi historii filo-
zofii nie tylko czytaé dzieto Plotyna w sposdb zblizony do tego, jak czytali
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je starozytni, postrzegajac je w jego wszystkich doktrynalnych i kulturo-
wych kontekstach, ale takze odnalezé si¢ w jego skomplikowanej struktu-
rze tekstowej i pojeciowej.

Ttumaczenie nasze jest efektem pracy zbiorowej. Ostateczne wersje
tlumaczen poszczegdlnych traktatéw rézni sie nieraz znacznie od wersji
pierwotnej i s3 wynikiem rewizji dokonywanych przez cztonkéw zespo-
tu translatorskiego. Z tego wzgledu nie wskazujemy autoréw poszczegdl-
nych thumaczen, z wyjatkiem Zywota Plotyna Porfiriusza. Tekst zamiesz-
czony ponizej jest ttumaczeniem Henryka Podbielskiego. Jego pidra jest
tez wickszo$¢ przypiséw do tego thumaczenia.

Przypisy
Na temat starozytnej teorii i praktyki alegorii, zob. np. Pépin 1976; Pépin 1987a; Pépin
1987b; Boys-Stones 2003.
Jest to mito$¢ pickna, opisana w mowie Diotymy w Uczcie (Platon, Uczta 20928-12a8)
lub w drugiej mowie Sokratesa w Fajdrosie, ale obecna — zdaniem starozytnych filozoféw
platoniskich — juz w Alkibiadesie I, w rodzaju mitosci, jaka ma Sokrates do Alkibiadesa
(por. 103a1-104¢6). Jedynie pickno, choé w swej istocie dostgpne dla umystu, ujawnia
swoj blask wzrokowi (Fzjdros 250c8—el). Jedynie wzrok sposréd zmystéw, postrzegajac
harmonie i tad cykléw natury, prowadzi nas ku filozofii ( Tzmajos 46e7-47¢2).
Mowa o ttumaczeniu PLoT. Krokiewicz.
Zob. Krokiewicz 1959, xxxv.
Addenda et corrigenda at textum et apparatum lectionum w Plot. H-S7, cytowane nizej
jako Plot. H-$*.
Wspdlezesny jezyk grecki stanowi fuzje tzw. jezyka ludowego (dbimotiki ghlossa) i jezy-
ka oczyszczonego, opartego na grece koscielnej (katharevousa ghlossa). Uproszczona tzw.
ludowa gramatyka jest uzywana w jezyku dziedziczacym znaczng czgs¢ stownictwa po-
przez greke bizantyjska i koscielng z greki starozytnej. Z tego jezyka usunieto liczne nale-
cialoéci tureckie, obecne w dialektach ludowych zwlaszcza w warstwie stownictwa, a jego
wymowa unika pewnych dalej idacych przeksztatcen fonetycznych, zwlaszeza palataliza-
¢ji (podobnej niekiedy do palatalizacji polskiej), jaka spotykamy w niektSrych dialektach.
Znajomo$¢ tej warstwy jezyka greckiego jest bez watpienia pomocna w odczytaniu tek-
stéw pdinostarozytnych, zwlaszcza ze u Plotyna odnajdujemy niekiedy kombinacje naj-
starszych znaczen stéw greckich, ktére wprowadza on archaizujac swoja wypowiedz, oraz
znaczen potocznych whasciwych grece pdinej, czesto lepiej odnotowywanych przez stow-
niki greki wspélezesnej anizeli klasycznej. Fakt, ze w naszym przektadzie odwotujemy sie
do tego rodzaju znaczen, zaznaczamy w przypisie w przypadkach, gdy odchodzimy od
konsensusu wspétczesnych ttumaczy.
Zob. tez przypis 161 do Zywom Plotyna.
Wyrazenia tego rodzaju w jezyku filozoficznym stanowig jedng ukonkretniong nazwe abs-
trakcyjng. Nie sg one réwnowaznikami zdari, w ktérych ominigto ,,jest”. Méwiac na przy-
ktad, ze ,,Poznajemy to co dobre dzigki temu, ze posiada ono swoisty blask i jawi si¢ nam
jako pigkne”, traktujemy wyrazenie ,to co dobre” jako nazwe wszystkich rzeczy i przed-
miotéw mysli, ktérym mozna przypisaé przymiot ,dobra”. W zdaniu powyzszym ,,to co
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dobre” petni role dopelnienia i jest réwnowazne skladniowo wyrazeniu ,,[rzeczy] dobre”.
Wyrazenie to nie stanowi zarazem réwnowaznika zdania i nie zastepuje frazy ,to, co jest
dobre, ...”, gdyz nie przypisuje ono automatycznie, przynajmniej w kontekstach filozo-
ficznych, faktu bytowania rzeczom dobrym oraz przedmiotom, o ktérych myslimy, ze
s3 dobre. Z tego wzgledu, w zgodzie z logika polskiego przestankowania, choé¢ wbrew
powszechnym zwyczajom interpunkcyjnym, nigdy rozdzielamy tego rodzaju wyrazenn
przecinkami. Polska interpunkcja nie zezwala bowiem na podzial przecinkami jednej
i tej samej czesci zdania. Sciste stosowanie tej zasady ortograficznej jest szczegélnie waz-
ne zwlaszcza w kontekscie ttumaczenia dzieta Plotyna. Plotyn traktuje bowiem byt jako
jeden z pieciu najwyzszych rodzajéw tworzacych rzeczywistos¢ umystu i nie przypisuje
bytowania jednemu i dobru jako takiemu.

Stynny stownik Henry’ego Liddella, Roberta Scotta, Henry’ego S. Jonesa i Rodericka
McKenzie, 4 Greek-English Lexicon (LS]), a takze inne pomniejsze stowniki oraz stowniki
grecko-greckie, w tym obrazujace rozwdj jezyka greckiego, sa obecnie dostgpne w inter-
necie. Starsze wydania mozna znalez¢ pod adresem https://www.perseus.tufts.edu/ho
pper/search, dwie poprawione, niezalezne wersje elektroniczne stownika LSJ oraz inne
wazne stowniki (np. Bailly 2020), pod adresami http://stephanus.tlg.uci.edu/lexica.php
i https://logeion.uchicago.edu, a takze, jako aplikacje, pod adresem https://outils.bi
blissima.fr/en/eulexis. Gléwne stowniki greki wspdtczesnej mozna znalezé pod adresem
https://www.greek-language.gr.

Proklos, Komentarz do Politei Platona 111.212.8. W wypadku zapisu Porfiriusza litera
beta, a w zapisie Proklosa # psilon, czytane byly juz jak polskie ,w”. Obaj autorzy czy-
tali literg éza prawdopodobnie juz nie jako dtugie, ale jako pochylone ,e”, cho¢ zapewne
jeszeze nie jako ,,i”.
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Wprowadzenie

Zyciorys Plotyna (205-270) zostanie ukazany w nastepujacym po-
rzadku: najpierw zostang przedstawione zrédla i opracowania zasadni-
cze dla zrekonstruowania biografii filozofa, péZniej zostanag omdéwione
poszczegdlne etapy jego zycia — pochodzenie i wezesne lata, nauka filo-
zofii u Amoniusza Sakkasa i wyprawa na Wschéd, dziatalno$¢ nauczy-
cielska w Rzymie, choroba, pobyt w Kampanii i $mier¢.

Podstawowym Zrédtem biografii Plotyna jest tekst tradycyjnie nazy-
wany Zywotem Plotyna (w manuskryptach O Zywocie Plotyna i porzgdkn
Jjego pism, w skrécie ZP) czyli niewielkie dzieto najwybitniejszego ucznia
Plotyna — Porfiriusza. Spisat je po grecku, okoto 30 lat po $mierci Ploty-
na, i zawart w nim informacje dotycza&ce zycia oraz pism swojego mistrza.
Pobocznie, Porfiriusz dostarczyt danych o postaciach, z ktérymi Plotyn
si¢ zetknal, w tym zwlaszcza o jego uczniach i innych filozofach.

Zywot Plotyna byt wydawany przewaznie lacznie z Enneadami Ploty-
na. Podobnie w niniejszej publikacji poprzedza on cato$¢ traktatéw Plo-
tyna. W czasach nowozytnych tekst grecki i jego thumaczenia na jezyki
europejskie i hebrajski wydano okoto 120 razyl. Za pierwsze nowozytne
uznaje sic ttumaczenie na jezyk tacinski dokonane przez Marsilia Fici-
na w 1492 r. Pierwsza za$ nowozytna edycja tekstu greckiego pojawita sie
w dwujezycznym, grecko-taciiskim wydaniu Ennead Pietra Perny z 1580
r., w ktérym postuzono si¢ thumaczeniem F icina®. Od 1835 r. ukazalo sie
ponadto dziewie¢ wydan tekstu greckiego z aparatem krytycznym. Dla
dzisiejszych badan podstawowe jest wydanie Paula Henry’ego i Hansa-
-Rudolfa Schwyzera, ktére ukazato si¢ po raz pierwszy w 1951 r. (tzw.
Editio maior, cytowana zwyczajowo poprzez skrét H-S'), a nastepnie
z niewielkimi zmianami w 1964 r. (tzw. Editio minor, cytowana zwycza-
jowo jako H-8%)%.

Wiréd opracowad Zywota Plotyna na pierwsze miejsce wysuwa sie
zbiorowe, dwutomowe dzieto wydane we francuskiej serii Histoire des
doctrines de Antiquité classique redagowanej przez Jeana Pépina: Por-
phyre, La vie de Plotin, pod redakcja Jeana Pépina, Luca Brissona, Marie-
-Odile Goulet-Cazé, Richarda Gouleta i innych, obejmujace dwa tomy,

v
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tom I Travaux préliminaires et index grec complet, tom 11 Etudes d’intro-
duction, texte grec et traduction frangaise, commentaire, notes complémen-
taires, bz'blz'ogmphz’e4. Zawiera ono, oprécz grecko-francuskiego tekstu
Zywom Plotyna, zbiér artykutéw wszechstronnie komentujacych dzieto
Porfiriusza od strony historycznej i filologicznej.

Porfiriusz podat niezwykle wiele danych dotyczacych chronologii zy-
cia Plotyna. Jest to rzadko spotykane w dzietach antycznych. Dzigki temu
wazne wydarzenia z zycia filozofa mozna dos¢ precyzyjnie umiesci¢ na
osi czasu. Sposéb podawania przez Porfiriusza dat sprawia jednak pewne
trudnosci ze wzgledu na inny system liczenia czasu, ktérym si¢ postugi-
wal, aktdry niejjest dla wspétczesnego czytelnika jednoznaczny’. Pojawia-
ja si¢ problemy tego typu: Porfiriusz odnosit wszystkie zdarzenia do lat
panowania cesarzy, ktére nie $3 ostatecznie potwierdzone; ponadto nie
wiadomo, ktdry dzieni uznaje za poczatek roku, stad czasem nie mozna
poda¢ doktadnie jednego roku wedtug kalendarza gregoriariskiego. Nie
s to trudnosci fundamentalne dla odtworzenia biografii Plotyna. Ponad-
to nieliczne nieobecne w dziele Porfiriusza detale o pochodzeniu Plotyna
zawiera pézniejsze dzieto Eunapiosa Zywoty sofistow (IV/V w.).

Pochodzenie i wczesne lata (205-232)

O pochodzeniuimtodosci Plotyna wiadomo niewiele. Przyczyne takie-
go stanu rzeczy wyjasnit Porfiriusz w pierwszych zdaniach swojego dzieta:

Plotyn [...] sprawial wrazenie zawstydzonego tym, ze istnieje w ciele.
Ze wzgledu na taki stan [ducha] nie lubit opowiada¢ ani o swoim po-
chodzeniu, ani o swoich rodzicach, ani o swojej ojczyznie. (ZP1.1-4)

Wiadomo wszakze, ze urodzit si¢ w 205 r.° Date t¢ Porfiriusz obliczyt
na podstawie wspomnien Eustochiosa, ktéry byt lekarzem i uczniem Plo-
tyna oraz jedynym $wiadkiem jego $mierci. Wedtug Eustochiosa Plotyn
dozyl 66 lat. Porfiriusz wyliczyt rok urodzin Plotyna na trzynasty rok pa-
nowania cesarza Septymiusza Sewera (ZP 2.37).

Porfiriusz nie podat miejsca urodzenia Plotyna. Jest ono znane dzie-
ki Eunapiosowi, ktéry w Zywotach sofistéw jako miasto rodzinne filozofa
podat Lyko w Gérnym Egipcie (zwane tez Lykopolis, dzisiejszy Asjut)7.
Nieegipskie imie i kultura Plotyna wskazuja jednak, ze cho¢ mégt sie uro-
dzi¢ w Egipcie, niekoniecznie byt Egipcjaninem. Do VI w. kraj ten byl

W znacznym stopniu zhellenizowanys.
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Z dziecinistwa Plotyna przechowano wspomnienie zaledwie jednego
zdarzenia, o ktérym — wedtug przekazu Porfiriusza — filozof miat zwy-

czaj opowiadaé swoim uczniom. Biograf pisat:

[Plotyn] az do ésmego roku zycia, chociaz uczgszczal juz na nauke do
gramatyka, chodzit jeszcze za swojg mamka, odstaniat jej piersi i pra-
gnat je ssaé. Ale gdy kiedys [od niej] ustyszat, ze jest wstretnym dziec-
kiem, zawstydzil si¢ i przestat to czyni¢. (ZP 3.2-6)

Ta opowies¢ znalazta sic w biografii filozofa nie przez przypadek. Wiek
siedmiu lat byl umowna granica, kiedy dziecko stawato si¢ istota rozum-
ng. Osmioletniemu Plotynowi nie przystawalo wiec zachowywac si¢ jak
matemu dziecko. Mamka stusznie mogta skarci¢ infantylnos¢ chtopca
nazywajac go ,wstretnym dzieckiem” (ZP 3.5-6). Anegdota z mtodosci
Plotyna byta wigc opowiadaniem o pierwszym istotnym kroku na jego
drodze mito$nika madrosci’. O nastepnych dwudziestu latach jego zycia
nie wiemy nic.

Nauka u Amoniusza Sakkasa i wyprawa na Wschéd
(232-244)

W nastgpnym zdaniu po opowiadaniu o o§mioletnim Plotynie Porfi-
riusz dokonat przeskoku, aby zaczaé opisywac poczatki drogi filozoficznej

swojego przyszlego mistrza:

W dwudziestym ésmym roku zycia zapalit si¢ bardzo do studiowa-
nia filozofii, i chociaz polecono go najstawniejszym w tym czasie na-
uczycielom w Aleksandrii, z ich wyktadu wrdcit przygnebiony i tak
przepelniony smutkiem, ze ze swego przezycia zwierzyl sie jednemu
z przyjaciél. Ten, gdy poznal, czego pragnie jego dusza, skierowat go
do Amoniusza, ktérego [nauczania] jeszcze Plotyn nie wyprébowat.
Po tym, jak poszedt do niego i go wystuchat, wyznat wobec przyja-

ciela: ,Takiego wlasnie [nauczyciela] szukatem”. (ZP 3.6-13)

Plotyn przebywal w aleksandryjskiej szkole Amoniusza (Ammoniosa)
o przydomku Sakkas (ok.175-242), wedtug relacji Porfiriusza (ZP 3.20~
21), przez jedenascie lat, czyli w latach 232-243'. Mistrz Plotyna nie
pozostawil po sobie pism, nauke przekazywal wylacznie ustnie. Wigk-
s20$¢ z tego, co o nim wiadomo, pochodzi od Porfiriusza.
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Plotyn poznal wéwczas innych uczniéw Amoniusza Sakkasa: Eren-
niosa i Orygenesa''. Oni to razem z Plotynem zawarli uktad, ze nie beda
wyjawiad tresci wykladéw wystuchanych w Aleksandrii. Wszyscy jednak
ztamali to postanowienie, pierwszy — Erennios (nie wiadomo, jakim pi-
smem), nastepnie Orygenes, wydajac O duchach, a potem takze Plotyn,
ktéry jednak przez wiele lat uczyt wylacznie ustnie (ZP 3.24-37)".

Okres spedzony w Aleksandrii wywarl duzy wplyw na pézniejsze na-
uczanie Plotyna. Nie byt to jednak koniec jego edukacji. Zanim trafit do
Rzymu, postanowit udad si¢ na Wschéd, aby zgtebié filozofig Persji i Indii
(ZP 3.15-17). Skorzystal z nadarzajacej si¢ okazji. W 243 r. cesarz Gor-
dian III prowadzil wyprawe wojenng przeciw Persom, do ktdrej Plotyn
si¢ przytaczyt (ZP 3.17-19). Miat wtedy 39 lat?, czyli byt za stary, aby
uczestniczy¢ w niej jako zotnierz. Zostal wiec raczej cztonkiem cesarskiej
s'wityM. Kiedy w 244 r. Gordian polegt w bitwie badz zginat w wyniku
spisku przeciwnikéw politycznych, Plotyn musiat uciekaé. Udato mu si¢
znalez¢ azyl w Antiochii®®. Tak skoticzyta si¢ jego podréz na Wschéd™.
W tym samym roku udat si¢ do Rzymu. Byt to pierwszy rok panowania
cesarza Filipa I Araba (ZP 3.22-24).

Dziatalno$¢ nauczycielska w Rzymie (244—-269)

W Wiecznym Miescie Plotyn mieszkal przez ¢wieré wieku. Byt to naj-
wazniejszy okres jego dziatalnosci. To tutaj zostal nauczycielem filozofii
i napisat wigkszos¢ swoich dziel. Zgromadzit takze grono ucznidw, ktdrzy
potem kontynuowali i propagowali jego mysl.

Nie wiadomo, kiedy doktadnie Plotyn zaczal nauczaé, by¢ moze juz
w 244 1.V nie pdiniej jednak niz w 246 r. Z pewnoscia prowadzit juz
wyktady (diatribé), gdy w tymze roku do Rzymu przybyt Amelios, kté-
ry zostal jego najwierniejszym uczniem (ZP 3.38-39). Odtad Plotyn pro-
wadzil dziatalnos¢ dydaktyczng i naukowa niemal do korica zycia.

Plotyn nauczal w Rzymie publicznie. W Zywocie Plotyna znajduja sie
rozproszone informacje na temat organizacji tego nauczania. Cho¢ nie
zalozyt zadnej instytucji ani nie byl nauczycielem z mandatu cesarskie-
go, zwyklo sie méwic o jego ,szkole”. Porfiriusz jednak nie uzywatl te-
go okredlenia. Mianem ,,szkoly” mozna umownie nazywac Plotyna i jego
uczniéw, ktérzy przychodzili, aby stuchad i zadawad pytanials.
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Spotykali si¢ najprawdopodobniej w domu Geminy, u ktérej Plotyn
mieszkal (ZP 9.1-2). Nie jest znana inna wiarygodna lokalizacja. Porfi-
riusz pisat o dwéch kobietach noszacych imi¢ Gemina. Byty to matka
i cérka. Starsza z nich mogta by¢ wdows po cesarzu Trebonianie (251-
253)". Obie okreglit jako ,bardzo oddane studiom filozofii” (ZP 9.1) i za-
liczyt do grona uczennic Plotyna.

Dziatalno$¢ filozofa z biegiem czasu zmieniata swéj charakter. Przez
pierwsze dziesi¢¢ lat (do 253 r.) nauczat przybywajacych, ale jeszcze nic
nie pisal. Porfiriusz przekazat, ze Plotyn w tym czasie:

swoje wyktady prowadzit na podstawie nauczania Amoniusza. [...]
Poniewaz zachecat swych stuchaczy, aby zadawali mu pytania, jego
wyklady byly, jak nam opowiadal Amelios, bardzo nieuporzadko-
wane i pelne niepotrzebnej gadaniny. (ZP 3.33-38)

Tres¢ wyktadéw zatem byta z jednej strony tym, czego Plotyn nauczyt si¢
w Aleksandrii, z drugiej za$ odpowiedzia na potrzeby stuchaczy. Ucznio-
wie mieli wiele do powiedzenia na zajeciach Plotyna i to oni w gléwnej
mierze decydowali, jakie tematy poruszano. Porfiriusz wyrazit si¢ o tym
okresie dos¢ protekcjonalnie, jednak to wtasnie ten czas ugruntowat opi-
ni¢ o Plotynie jako o cztowieku nadzwyczajnego intelektu i osobowosci.

W 253 r. Plotyn za namowg otoczenia zaczat pisaé traktaty. Dotyczyty
one kwestii omawianych z uczniami na wyktadach. Przez kolejne dziesi¢¢
lat Plotyn napisal ich dwadzieécia jeden. Porfiriusz relacjonowal, ze nie
trafiaty one do szerokiego grona odbiorcéw, byly rodzajem wewnetrz-
nych pism grupy zainteresowanych. Kopie mégt uczynié lub otrzymaé
tylko kto$ zaufany i sprawdzony. Sam Plotyn nie nadawat swoim pismom
tytuléw. Pojawily si¢ one pdzniej i byly inwencja czytelnikéw. Czasem je-
den traktat funkcjonowat pod kilkoma nazwami (ZP 4.9-18). Porfiriusz
wyliczyt te dwadziescia jeden pism w kolejnosci chronologicznej, podajac
utarte tytuty oraz incipity™.

W 263 r. Porfiriusz przybyt do Rzymu i po raz pierwszy spotkat sie
z Plotynem (ZP 4.1-4). W ten sposSb rozpoczat sie najbardziej ptodny
okres w twérczosci filozofa. Porfiriusz przypisuje sobie w tym niematy za-
stuge. Umiat skierowad umyst mistrza na najbardziej interesujace i trudne
zagadnienia. W odpowiedzi na prosby Porfiriusza i Ameliosa (ZP 5.5-7),
w ciagu szedciu lat Plotyn napisal kolejne dwadziescia cztery traktaty, keé-
re Porfiriusz uznawat za najdoskonalsze w twérczosci filozofa.

Pierwsze bowiem dwadziescia jeden traktatéw przedstawiaja sobg
mniej wyrazista moc i nie majg wystarczajacej wielkosci, by osiagnaé
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pelni¢ natezenia mysli. Traktaty natomiast, ktdre mialy szczedcie byé
wydanymi w okresie srodkowym, objawiaja szczyt twérczej mocy
i po pominigciu krétkich, dwadziescia cztery z nich nalezy do najdo-
skonalszych. OstaFnie za$ dziewic¢ zostaly napisane, gdy podupad?
on juz na sitach. (ZP 6.30-35)

Wspomniane dziewigé ostatnich traktatéw to te, ktére Plotyn napisat juz
po wyjezdzie Porfiriusza z Rzymu, na krétko przed swojg $miercia, czyli
w latach 268-270°,

Okres przypadajacy nalata 263-268 to, wedtug relacji Porfiriusza, réw-
niez rozkwit ,,szkoty”. W metodzie dydaktycznej, ktérg Plotyn wowczas
rozwinal, mozna wyrézni¢ dwa watki: nauczanie egzegetyczne i dogma-
tyczne™. Plotyn najpierw czytat i objagniat komentarze do Platona lub
Arystotelesa — byta to czgs¢ egzegetyczna. Stanowita ona wstep do wy-
ktadu wlasnej nauki w duchu Amoniusza Sakkasa (czg$¢ dogmatyczna)
(ZP 14.10-18). Porfiriusz uwazal swojego mistrza za cztowieka wybitne-
go, o przenikliwym umysle, ktéry nie powtarzal nigdy cudzej mysli, ale
zawsze wnosil co$ od siebie (ZP 14.14-15). Chwalit jego sposéb wypo-
wiadania si¢ w nastepujacych stowach:

Podczas gdy méwit, jego intelekt objawiat si¢ az na jego obliczu, kté-
re ja$niato jego $wiattem. Poniewaz byt przystojny z widzenia, w tym
momencie, gdy si¢ nan patrzylo, wydawal si¢ jeszcze pigkniejszy:
lekki pot rozprzestrzenial si¢ na twarzy, promieniat delikatnoscia,
a kiedy zadawato mu si¢ pytanie, odpowiadal grzecznie i zarazem
z zapalem. (ZP 13.5-10)

Stowa te wskazuja na jeszcze jeden istotny element sposobu nauczania
Plotyna — wspomniang juz interakcje z uczniami. Mieli oni swobodg za-
dawania pytan, a nauczyciel cierpliwie im odpowiadat, dopdki trudnosci
nie zostaly rozwigzane (zob. np. ZP 13.15-17). W kontaktach ze wspét-
czesnymi sobie filozofami byt za$ raczej powsciagliwy. Pokazuje to przy-
padek Longinusa (ok. 213-273).

Longinus byt — tak jak Plotyn — uczniem Amoniusza Sakkasa. Zato-
zyt swoja szkote filozoficzng w Atenach. Jednym z jego uczniéw byt Por-
firiusz, ktéry dopiero péiniej trafit do Rzymu, gdzie nieoczekiwanie stat
sic zwolennikiem Plotyna. Longinus byt bowiem jego nieprzejednanym
przeciwnikiem. Porfiriusz nazywat swojego pierwszego nauczyciela ,,naj-
wybitniejszym i najbardziej surowym krytykiem” (ZP 20.13-14). Filozo-
fowie nie zgadzali si¢ ze sobg w wielu kwestiach. Gdy kiedys przeczytano
dzieta Longinusa Plotynowi, ten skomentowat je lakonicznie:



Zycz‘ory& Plotyna — stan badan Ixi

Longinus jest niewatpliwie filologiem, ale w Zadnym wypadku filo-
zofem. (ZP 14.19-20)

Longinus, ktéry na biezaco staral si¢ zapoznawa¢ z traktami Plotyna, mi-
mo Ze nie popieral wielu z jego tez, wydat o nim w pézniejszych latach do-
bre $wiadectwo. Odrzucit w przedmowie do jednego z dziet m.in. zarzut
kopiowania pogladéw Numeniosa z Apamei, o co swego czasu oskarza-
no Plotyna oraz pochwalit sigganie do doktryny Pitagorasa24. Porfiriusz
relacjonowat:

Longinus [...] uznat zatem, ze Plotyn i Amelios Gentilianos przewyz-
szaja wszystkich jemu wspdtczesnych [filozoféw] ,opracowujac wiel-
ka liczbe probleméw”, a zwlaszcza ,,prezentujac sobie wlasny sposéb
ich traktowania”, co wiccej, nie tylko nie dokonujg plagiatu pism
Numeniosa i nie stawiajg jego nauk na pierwszym miejscu, ale sie-
gaja wprost do cenionego przezen Pitagorasa. (ZP 21.1-6)

Longinus docenit warto$¢ traktatéw Plotyna, jednak poczatkowo miat
z nimi trudnosci. Otéz ujawnit problem, z ktérym borykali sic wydaw-
cy dziet Plotyna przez nastgpne wieki: jego pisma byly usiane bledami,
o ktére obwinial niedbatych kopistéw. Tak przynajmniej byt przekona-
ny Longinus, gdy pisat do Porfiriusza:

Eacznie wice z tymi, ktdre mi teraz przystates, jak si¢ zdaje, posiadam
juz wszystkie jego traktaty, posiadam je jednak tylko polowicznie.
Zawieraja one bowiem nieprzecictnie duzo bledéw. Myslatem prze-
to, ze nasz przyjaciel Amelios podejmie si¢ usunaé owe btedy kopi-
stéw, ale miat on inne, bardziej pilne od tego, do zrobienia rzeczy.
Nie mam wigc pojecia, w jaki sposéb nalezy za nie si¢ zabraé, cho¢
bardzo pragne przestudiowaé traktaty O duszy i O bycie, a one wha-
$nie posiadaja najwiccej bledéw. (ZP 19.19-27)

Wyjasnieniem tej kwestii jest to, co Porfiriusz kilkakrotnie wspominat
o stylu, jakim Plotyn méwit i pisat. Jakkolwiek mysl filozofa byta glebo-
ka, a spostrzezenia zwiczle i celne, to mistrz zwyczajnie popelnial btedy
w wymawianiu niektérych wyrazéw (ZP 13.3-5). Te same usterki jezy-
kowe Plotyn przenosit na papirus, zwtaszcza gdy pisal w wielkim uniesie-
niu (ZP 14.3). Ponadto nigdy nie czytal tego, co juz raz napisat. Porfiriusz
tak to ttumaczyt:

Gdy bowiem on sam [tj. Plotyn] co$ raz juz napisal, nie znosit, by
kiedykolwiek wracad po raz drugi do tego co napisane; w rzeczywi-
stosci nie byt w stanie nawet raz przeczytaé w catosci tego, co napisat,
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poniewaz czytanie utrudnial mu jego wzrok. Pisat za$ nie troszczac
si¢ zbytnio ani o pigkno poszczegdlnych liter, ani o jasne oddziele-
nie wyrazéw, ani o wlasciwg ortografic, lecz ledzac jedynie [przekaz
plynacy z] umystu. I — co budzito nasze zdumienie — ten sposéb
postepowania zachowat az do $mierci. (ZP 8.1-8)

W edyqji traktatéw Plotyna, ktérej dokonat Porfiriusz, pozostato wie-
le z idiolektu mistrza. Migdzy innymi z tego powodu ich jezyk uchodzi
za bardzo trudny.

Okres obecnosci Porfiriusza u boku Plotyna ujawnia najwiecej z wy-
jatkowosci osoby mistrza. Na tej wyjatkowosci zbudowana byta ,,szko-
ta”, ktéra bardziej niz instytucja edukacyjna byta wspdlnot filozoféw.
Oczywistym spoiwem tej wspdlnoty byt jej charyzmatyczny zatozyciel.
W istocie dane pochodzace z dzieta Porfiriusza nie moga by¢ traktowane
jako obiektywna charakterystyka Plotyna ze wzgledu na jego role i zna-
czenie. Byt on traktowany niemal jak $wiety (ZP 9.9), stad i jego zycio-
rys spisany przez ucznia bardziej od biografii przypomina hagiografie™.
Porfiriusz przedstawia swojego mistrza w jednoznacznie dobrym $wietle.
Jego wady to jedynie bledy jezykowe (ZP 13.2-5). Wybielanie Plotyna
rzuca sic w oczy na przyklad, gdy Porfiriusz opowiada o zobowigzaniu
zachowania w tajemnicy nauk Amoniusza. Chociaz Plotyn, tak samo jak
Erennios i Orygenes, zdradzil tajemnicg, Porfiriusz napisat, ze dotrzymat
stowa, dlatego 7e przez dtugi czas niczego nie napisat (ZP 3.27-33). Plo-
tyn w relacji Porfiriusza to cztowick skromny: nie chcial méwié o sobie
(ZP 1.1-4), nie chcial, aby uwieczniono jego podobizng, uczniowie zro-
bili portret bez jego wiedzy (ZP 1.4-19)*; cztowiek o szerokich hory-
zontach: na jego wyktadach mozna bylo ustyszec o astrologii, ktdrg sie
interesowat (ZP 15.21-26), ale tez o geometrii, arytmetyce czy muzyce,
cho¢ osobiscie nie zglebiat tych nauk (ZP 14.5-10); przy tym cztowiek
o zyczliwym usposobieniu (ZP 23.1-3). Byt wegetarianinem i w ogé-
le jadal niewiele, aby by¢ czujnym i stale zwréconym ku umystowi (ZP
2.4-5;8.21-22). Wreszcie Plotyn miat czystg dusze i dazyt do tego co bo-
skie (ZP 23.4). Porfiriusz byt czterokrotnie $wiadkiem zjednoczenia sie
mistrza z bogiem (ZP 23.16-18). Bogowie za$ czuwali nad tym, co pisal
(ZP 23.19-21).

Oczywiscie obraz wykreowany przez Porfiriusza, chociaz przesadzony,
nie byt catkiem zmyslony, Plotyn z pewnoscia odznaczat si¢ charyzma,
skoro tak wiele 0séb mu ufato, a dom, w ktérym mieszkat, wypetniony
byt stuchaczami. Ci, ktdrzy uczgszczali na wyktady Plotyna, dzielili si¢
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zasadniczo na dwie grupy: zaangazowanych uczniéw i jedynie stucha-
czy”’. Podczas gdy drudzy doraznie czerpali z madrosci Plotyna, czton-
kowie pierwszej grupy, entuzjasci filozofii, zwiazali z Plotynem swoje
zycie. Obdarzali go niemal religijng czcig (ZP 7.26.28%%). Weréd nich
dwaj wysuneli sie na czoto: Amelios i Porfiriusz. Oprécz nich w Zywacz'e
Plotyna wymienieni z imienia zostali: Paulinus ze Scytopolis, Eustochios
z Aleksandrii, Zotikos, Zethos Arab, dwaj senatorowie Marcellus Oron-
tius i Sabinillus oraz Serapion z Aleksandrii (ZP 7). Ponadto Porfiriusz
wspomina o ludziach, ktérzy oddawali Plotynowi swoje dzieci na wy-
chowanie (ZP 9.5-10).

Plany Plotyna byly szersze niz stworzenie tylko szkoly. Marzyto mu sie
cale miasto filozoféw — Platonopolis. Prosit o pomoc w realizacji tego
celu pare cesarska, Galiena i Saloning, ktérzy obdarzali go wielkim sza-
cunkiem. Chcial, aby odbudowali pewne zrujnowane miasto w Kampa-
nii, w ktérym mdgtby zamieszka¢ ze swymi uczniami i zy¢ wedtug praw
Platona (ZP 12.1-10). Pomyst jednak upadl, gdyz ,przeszkodzili temu
pewni ludzie z otoczenia cesarza przez zazdro$¢, z zawisci lub z jakiej$ in-
nej totrowskiej przyczyny” (ZP 12.10-12).

W 268 r., po szesciu latach wytezonej pracy w szkole, w zyciu Plotyna
zaszly istotne zmiany. Najpierw Porfiriusz opuscit Rzym z powodu stanu
zdrowia. Mianowicie, gdy ogarngly go mysli samobdjcze, Plotyn zdiagno-
zowal u swojego ucznia ,.chorobe czarnej zékci” (melancholiké nosos, zZP
11.15) i zalecit uda¢ si¢ na Sycylie, do Lilibeum, gdzie miat znalez¢é pomoc
od niejakiego Probusa. Porfiriusz poszed! za rada mistrza, ktéra okazata
sie stuszna i rzeczywiscie wyzdrowiat. Potem zatowat jednak, ze nie mégt
pozostaé przy nim do $mierci (ZP 11.16-19).

Réwniez w tym samym roku upadly rzady Galiena (zostat zamor-
dowany przez spiskowcéw). Upadek wladzy mégt przyspieszy¢ decyzje
Plotyna o wyjezdzie z Rzymu na prowingje, co miato miejsce w roku
nastgpnym”.

Zanim jednak to nastapito, réwniez Amelios opuscit Wieczne Miasto.
Uczen, ktéry najdtuzej towarzyszyt Plotynowi, po dwudziestu czterech
latach®, w 269 r., wyjechat do Apamei w Syrii (ZP 2.32-33). Przyczyny
tego wyjazdu nie s3 znane, by¢ moze nagta zmiana sytuagji politycznej
ijego popchneta do wyjazdu z Rzymu, jak sugeruje Brisson®'.
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Choroba, pobyt w Kampanii i $mier¢ (269-270)

Plotyn w 269 r., opuszczony przez najwierniejszych uczniéw, udat sie
w ostatnig podréz do Kampanii. Tam, w wyniku przewlektej choroby,
zmarl. Wypadki te zostaly opisane przez Porfiriusza niemal na poczatku
biografii mistrza (ZP 2.1-37)*.

Przez kilka ostatnich lat Plotyn chorowat. Nie wiadomo dokfadnie,
co to byta za choroba. W zaleznosci od przyjetej lekdji tekstu Porfiriusza,
dotyczyta ona brzucha badz jelit33. Popularng terapia byto stosowanie le-
watywy, na ktorg Plotyn jednak nie zezwalat. Uwazal, ze nie przystoi ona
ystarszemu cztowickowi” (ZP 2.2)**. Nie zezwalal takze na stosowanie
lekarstw pochodzacych ze zwierzat (jako wegetarianin), ktére mu propo-
nowano. Nie korzystat z tazni publicznych. Pozwalat jedynie na masaze,
ale i ich zaprzestano, gdy wskutek zarazy zmarli jego masazysci. Zapadt
potem jeszcze na chorobe gardta, ktéra nasilita si¢ juz po wyjezdzie Porfi-
riusza. Do chordb dotaczaty kolejne objawy: utrata glosu, metny wzrok,
owrzodzenie rak i stép. To wszystko spowodowalo, ze Plotyna zaczeto
unikaé w towarzystwie i ostatecznie przewazyto o wyjezdzie z Rzymu.

Wyjechat do Kampanii i zamieszkal w majatku swego, niezyjacego juz,
przyjaciela Zethosa. Bylo to znane mu miejsce, gdyz mial dawniej zwyczaj
wyjezdzaé tam latem (ZP 5.2-5). Utrzymywat sie czesciowo z majatku
Zethosa, czesciowo z majatku innego przyjaciela, Castriciusa, ktéry miat
swoje wlosci nieopodal. Niedtugo przed $miercig przybyt do Plotyna Eu-
stochios, ktéry wéwczas mieszkal w Puteoli (réwniez w Kampanii). On
jako jedyny byt swiadkiem $mierci mistrza. Eustochios przekazat Porfi-
riuszowi ostatnie stowa, jakie wyrzekt Plotyn:

Usitujcie boga, ktéry jest w was, wznies¢ do tego co we wszechswiecie
boskie. (ZP 2.25-26)

Zdanie to jest ttumaczeniem zgodnej w tym miejscu lekcji manuskryp-
téw przyjetej przez Henry’ego i Schwyzera w ich wydaniach dziet Ploty-
na oraz przez ostatnie wydanie ZP Goulet & Goulet-Cazé & Brisson.
Wedle ich sugestii w aparacie krytycznym obecny w tym tekscie bezoko-
licznik mediopasywny czasu terazniejszego pezrasthai (,meipdofon”) petni
funkcje trybu rozkazujacego. W ,Addenda et corrigenda” (Plot. H-5%)
za sugestig Emile’a de Stryckera zastepuja oni wrecz, wbrew tradydji re-
kopi$mienniczej, 6w bezokolicznik mediopasywnym trybem rozkazuja-
cym peirasthe (,melpdode”). Mozliwe sa jednak inne rozwiazania. Goulet,
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Goulet-Cazé, Brisson, Pépin et al. proponujg zapewne najbardziej po-
prawng gramatycznie lekture, wedle ktdrej bezokolicznik peirasthai jest
dopetnieniem imiestowu czynnego aorystu phésas (,@Hoag”), dostownie
»powiedziawszy, [ze]”. Z taka interpretacja najlepiej zgadza si¢ odczytanie
dalszej czesci takie, jakie takze znajdujemy u Goulet, Goulet-Cazé, Bris-
sona, Pépina, et al., ktérzy, w zgodzie z wigkszosciag manuskryptéw, za-
miast ton en humin theon (,,tov & Dutv Oe0v”) przyjmuja tekst ro en hemin
theion (76 év Auiv Belov”). Ich wersje tekstu nalezy thumaczy¢ ,o$wiad-
czywszy, ze prébuje to co boskie w nas wznies¢ do tego co boskie we
wszechswiecie”. Dwie podstawowe interpretacje ostatnich stéw Plotyna
to albo zacheta uczniéw (,,usitujcie wznies¢!”), albo ufnosé w wyzwalaja-
ca moc $mierci (,usituje wznies¢...”). Pierwsza interpretacja uwazana jest
za bardziej prawdopodobng przez wigkszo$é badaczy35, iza tg interpreta-
cja podazamy w naszym ttumaczeniu Zywota Plotyna.

Plotyn zmarl, kiedy ,wtasnie dobieg} korica drugi rok panowania ce-
sarza Klaudiusza, a on miat szesé¢dziesiat szes¢ lat” (ZP 2.34-36). Byt to
rok 270.
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VII-LXXXVI.

O'Brien Denis, 1982, Une bibliographie analytique des éditions, traductions et
commentaires de la « Vie de Plotin », 1492-1980, w: Pépin & Brisson, La vie,
t. I, 143-86.

Pépin Jean, 1992a, L épisode du portrait de Plotin (VP 1.4-9), Pépin & Brisson,
La vie, t. 11, 301-34.

——, 1992b, La derniére parole de Plotin, w: Pépin & Brisson, La vie, t. 11,
355-83.

Schwyzer Hans-Rudolf, 1983, Ammonios Sakkas, der Lebrer Plotins.
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Przypisy

Potfiriusz, Zywot Plotyna Perna, w: Plot. Perna, [13]-[31]. Wydania i thumaczenia do roku
1980 zostaly skrupulatnie wyliczone w O'Brien 1982, 151-86. O'Brien wymienit ok. 110
wydan i ttumaczen, do ktérych nalezy dodaé 10 pézniejszych.

O'Brien 1982, 155.

Tekst Zywom Plotyna od 1835 do Editio minor ukazat si¢ w wydaniach Plotyna opra-
cowanych przez Georga Friedricha Creuzera (1835, Porfiriusz, Z}/wot Plotyna Creuzer
w Plot. Creuzer 1835, xlix—Ixxxiii); Adolfa Kirchhoffa (1856, ZP Kirchhoff w Plot. Kirch-
hoff, XIX-XLII); Hermanna Friedricha Miillera (1878, Porfiriusz, Zywot Plotyna Miil-
ler w Plot. Miiller, 1-26); Emile’a Bréhiera w 1924 (Porfiriusz, Zywot Plotyna Bréhier
w Plot. Bréhier, t. I, 1-31; Clemensa van der Poortena w 1937 (Porfiriusz, Zywot Plotyna
Poorten); Giovanniego Pugliese Carratellego w 1946 (Porfiriusz, Zywot Plotyna Puglie-
se Carratelli); Giuseppe Faggina (1947, Porfiriusz, Zywot Plotyna Faggin w Plor. Faggin,
1-75). W wydaniach dziet Plotyna opracowanych przez Paula Henry’ego i Hansa-Rudol-
fa Schwyzera tekst Zywota Plotyna znajdujemy: w Editio maior ZP H-S' (1951) w H-S',
t. I, 1-41; w Editio minor ZP H-S$? (1964) w H-S%, t. I, 1-38. O tych wydaniach wigcej
szezegétowych wiadomosci czytelnik znajdzie w nastepnym rozdziale Wstepu. Zob. tez
O'Brien 1982, 160; 63-64; 68; 71-74.

Wydanie to cytowane jest tutaj jako Pépin & Brisson, La vie. Podczas gdy thumaczenie
i wydanie tekstu nie jest przypisane konkretnym edytorom, za$ lista edytoréw jest rézna
w kazdym tomie, i nie ma gtéwnych edytoréw wyréznionych w zadnym z toméw, przypi-
sujemy je tu skrétowo gléwnym autorom obecnym w tomach, w tym w pierwszej kolej-
nosci wieloletniemu dyrektorowi nieistniejacej juz Unité propre de recherche 76 Centre
Nationnal de Recherche Scienitfique, Jeanowi Pépinowi, ktéry w UPR 76 byt inicjato-
rem badari nad Plotynem, z kolei jego nastgpcy w kierowaniu badaniami nad Plotynem
Lucowi Brissonowi, a takze w bibliografii Marie-Odile Goulet-Cazé i Richardowi Goule-
towi, ktérzy nie tylko sa autorami znacznej czesci opracowari w obu tomach, ale réwniez
opracowali uwagi i komentarze do tekstu greckiego Zywom Plotyna. Niemal wszyscy au-
torzy obecni w tomie zwigzani byli z UPR 76 (obecnie zastapiong przez Unité mixte de
recherche 8230 Centre Jean Pépin).

Goulet 1982, 189; Barnes 1976, 65-70.

Wedtug Gouleta, zob. Goulet 1982, 213. Timothy Barnes w swojej chronologii jako moz-
liwa date narodzin Plotyna przyjmuje okres od wrzesnia 204 r. do sierpnia 205 r., zob.
Barnes 1976, 68.

Eunapios, Zywaty softstow 111.1.1-2: ,,Plotyn byt filozofem z Egiptu. A poniewaz napisa-
tem «z Egiptu», wymienie tez jego ojczyzne. Nazywa sie Lyko. Wszelako wspanialy filo-
zof, Porfiriusz, tego nie odnotowal” (ttum. AP). Utozsamienie starozytnego Lyko z dzi-
siejszym Asjutem za Brisson 1992a, 2.

Zob. przypis Luca Brissona i Alaina-Philippa Segonds do ZP Goulet & Goulet-Cazé &
Brisson 1.3—4 (Goulet-Cazé, Goulet et al. 1992, 191).

Zob. Brisson 1992a, 3.

Zob. Brisson 1992a, 4; Barnes 1976, 68.

Prawdopodobnie poganin, rézny od pisarza chrzescijariskiego o tym samym imieniu.
Chociaz Porfiriusz twierdzit, ze Plotyn nie ztamat postanowienia (ZP 3.27-28), to jednak
fakty przytoczone przez niego nieco péiniej wyraznie temu przecza: po dziesieciu latach
wylacznie ustnego nauczania zaczal w koricu pisaé. Zob. Schwyzer 1983, 16.
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Wedtug Porfiriusza. Wedtug wspétezesnych obliczers — 38.

Zob. przypis Luca Brissona do ZP Goulet & Goulet-Cazé & Brisson 3.18-19 (Goulet-
-Cazé, Goulet et al. 1992, 210).

Zob. Edwards 1994, 138-39.

Wplyw mysli orientalnej na filozofi¢ Plotyna od dawna byt przedmiotem badan, zob. np.
Armstrong 1936.

Wedtug obliczer Porfiriusza Plotyn zaczat nauczaé niezwtocznie po przybyciu do Rzymu.
W 253 r. (pierwszym roku panowania Galiena) miat juz od dziesigciu lat prowadzi¢ ustne
nauczanie, zob. ZP 3.34-35; 4.9-11.

Zob. Goulet-Cazé 1982, 231-32; Brisson 1992a, 10.

Zob. Brisson 1992a, 10.

Ich lista znajduje si¢ w ZP 4.22-65.

Ich lista znajduje sie w ZP 5.10-58.

Ich lista znajduje sie w ZP 6.5-14 118-25.

Zob. Brisson 1992a, 12.

Zob. Brisson 1992a, 12.

Brisson i Pradeau 2002, 12-15, tj. sekcja ,,I1. Plotin, maitre d’école”.

O portrecie Plotyna, zob. Pépin 1992a.

Czyli tzw. zélotai (L.p. zélotés) i akroatai (Lp. akroatés): zob. ZP 7.1. Por. Goulet-Cazé
1982, 233.

Czasownik ten uzyty jest jeszcze raz w Zywocz’e Plotyna i odnosi si¢ do czci, jakg darzyli
Plotyna cesarz Galien i jego matzonka Salonina (ZP 12.1).

Brisson 19924, 25.

Wedtug Porfiriusza. Wedle wspdtczesnej rachuby — po 23.

Brisson 1987, 799-800.

Mirko Grmek, kt6ry przestudiowat dane o chorobach Plotyna, przytacza takze alterna-
tywna wersj¢ przyczyn jego $mierci, podana przez Juliusza Firmicusa Maternusa w jego
Mathesis (1.7.14-22). Dzielo to powstalo w latach 335-337, czyli prawie 40 lat po Zy-
wocie Plotyna Porfiriusza. Wedtug Firmicusa Plotyn zmart toczony choroba, ktéra powo-
dowala okropne meczarnie, gdy jego ciato rozpadato si¢ i gnito. Firmicus, przed swoim
nawréceniem na chrzescijaristwo wyznawca astrologii i przeciwnik Plotyna, by¢ moze
tym opisem chcial poprze¢ swoje poglady: niedowierzajacy w madro$¢ astrologii ging
w taki sposéb. Zob. Grmek 1992.

Grmek 1992, 336.

Presbutés to cztowiek przynajmniej 56-letni. Zob. tamze.

Pépin 1992b, 374-383.

Petne adresy wydawnicze wymienionych nizej pozycji znajduja si¢ w bibliografii koricowej.
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Wprowadzenie

Plotyn pisat traktaty filozoficzne od 253 r., gdy dat si¢ do tego namé-
wi¢ swoim uczniom, az do roku 270, w ktérym umarl!. Dzi§ znane sgone
gléwnie poprzez nazwe Ennmdyz, nadawana zwyczajowo ich wydaniu
przez ucznia Plotyna Porfiriusza. Dtuga histori¢ ich przekazu do naszych
czaséw mozna podzieli¢ na kilka etapéw, ktdre zostang ponizej przedsta-
wione. Po pierwsze, zostang oméwione wydania starozytne dziet Ploty-
na. Wedtug popularnej hipotezy istniaty dwa takie wydania: Eustochiosa
i Porfiriusza, z ktérych tylko to drugie (czyli tzw. Enneady) przetrwato —
i to ono uformowato znany dzi$ ksztatt dziet filozofa. Nast¢pnie zostang
przedstawione manuskrypty $redniowieczne. W tym okresie wielokrot-
nie przepisywano Enneady. Zachowalo si¢ ok. 50 rekopiséw z pdznego
sredniowiecza (XII-XV w.). To one stanowily podstawe dla wszystkich
wydan i thumaczeni nowozytnych, o ktérych bedzie mowa w nastgpnej
kolejnosci. Owa kolejng epoke umownie rozpoczeto thumaczenie Enne-
ad na jezyk tacinski Marsilia Ficina (1492 r.), ktére przystuzyto sie réw-
niez pierwszemu nowozytnemu wydaniu Ennead w jezyku oryginalnym
z 1580 r., tj. Editio princeps. Ukoronowaniem prac nad krytyka tekstu
greckiego pism Plotyna byty wydania Paula Henry’ego i Hansa-Rudol-
fa Schwyzera z IT pol. XX w., tzw. Editio maior (1951-1973°, cytowane
zwyczajowo jako ,H-S") i Editio minor (1964-1983, zwyczajowo ozna-
czane jako ,,H—SZ”).

Wydania Henry’ego—Schwyzera byly znaczacym impulsem dla badan
nad tworczoscig Plotyna, ktére rozwingly sie poczawszy od IT pot. XX w.h
Najwazniejsze prace i nazwiska badaczy zostang przedstawione w ostat-
niej czesci.

Wydania starozytne
Wedtug popularnej hipotezy wydania starozytne byly dwa. Mialy one
zostaé wykonane przez dwéch oddanych uczniéw Plotyna: Eustochiosa’
i Porfiriusza®. Wydanie wezesniejsze, zaginione, miato by¢ dzietem Eusto-

chiosa, drugie za$, zachowane — Porfiriusza.

Ixxi
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Przekonanie, ze musialo istnie¢ przedporfiriuszowe wydanie dziet Plo-
tyna, bierze si¢ z prostego faktu, ze zanim Porfiriusz uporzadkowat pisma
swego mistrza (ok. 30 lat po jego $mierci), byly one juz czytane i upo-
wszechniane’. Aluzje do wezesniejszego wydania lub wydan uczynit Por-
firiusz dwukrotnie w Zywocie Plotyna (24.5-6; 26.34), jednak nie podat
tam imienia wydawcy. O tym, ze akurat mégt by¢ nim Eustochios, wiado-
mo ze scholium, ktdre znajduje si¢ w traktacie 28, czyli traktacie drugim
O trudnosciach dotyczgcych duszy Plotyna [IV 4], 29.55, a ktére zostato
przekazane w sze$ciu znaczacych manuskryptachsz

Az dotad [byl] w [ksiegach] Eustochiosa drugi [traktat] O duszy i za-
czynat sie trzeci, w [ksiegach] za$ Porfiriusza do drugiego dotaczono
to, co nastqpuje9.

Owa wzmianka ,ksiag'’ Eustochiosa” stata si¢ podstawa do przypisywa-
nia wlasnie temu uczniowi autorstwa pierwszego wydania.

Dodatkowo na inne od Porfiriuszowego wydanie starozytne wskazuje
lakuna w tekscie traktatu 2 O niesmiertelnosci duszy [1V 7], 8.28-8.49),
ktéra wypelniajg fragmenty zachowane u Euzebiusza z Cezarei w Pracpa-
ratio evangelica XV.10.22 (utwér pochodziz poczatkuIV w.). Oile wiado-
mo, $lady przypuszczalnego wydania Eustochiosa znajdujg sic wytacznie
w tym dziele, wszyscy inni autorzy korzystali z wydania Porfiriusza'. Na
podstawie stwierdzed Porfiriusza w Zywocie Plotyna 24.5-6126.34 moz-
na przyjaé, ze w wydaniu Eustochiosa traktaty Plotyna uporzadkowane
byty chronologicznie'. Drzisiejsi badacze sktaniaja si¢ wszelako do tezy, ze
nie ma dowodu naistnienie wydania Eustochiosa. Przestanka ze scholium
do traktatu 28 jest zbyt staba. Natomiast obecno$¢ nieznanego z tradycji
bezposredniej fragmentu u Euzebiusza mozna wyjasnia¢ na wiele sposo-
béw, z ktdrych tylko jednym jest tzw. wydanie Eustochiosa®®.

Drugie i zachowane jest dzietem Porfiriusza wykonanym na zlecenie
samego Plotyna (zob. ZP 24.2-5). To on utozyt traktaty napisane przez
mistrza w porzadek ,ennead”, czyli ,nowenn” lub ,dziewigtnic”. Kaz-
da z szesciu Ennead tworzy dziewigé traktatéw uporzadkowanych te-
matycznie. Uklad ten nie zgadza si¢ z chronologia powstawania pism,
co Porfiriusz jasno ttumaczy w Zywocie Plotyna (24.5-26.29). Wedtug
Porfiriusza Plotyn napisat doktadnie 54 traktaty, ktére idealnie daja si¢
podzieli¢ na sze$¢ Ennead. Wedtug badaczy Porfiriusz musial dokonaé
sztucznych podziatéw w tekscie, aby uzyskad takg liczbe. Najprawdopo-
dobniej jedno stanowily traktaty: 4748 [III 2-3] O opatrznosci; 22-23
[VI 4-5] O tym, ze byt, jedno i tozsamos¢ sq zarazem wszedzie jako cate;
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27-29 [IV 3-5] O trudnosciach dotyczgcych duszy. Natomiast traktat 13
(II1 9] Roznorakie rozwazania to byé moze dziewie¢ mniejszych utwordw
ztaczonych w jeden'. Dlatego tez liczni badacze postulujg czytaé pisma
Plotyna — wbrew Porfiriuszowi — chronologicznie. Tak s3 ulozone na
przyktad wydanie tekstu i ttumaczenie Richarda Hardera, wspétczesne
wydania i ttumaczenia francuskie: thumaczenie pod redakcjg Luca Bris-
sona i Jeana-Frangois Pradeau (cykl publikagji tytutowanych Traztés...);
tlumaczenie zainaugurowane przez Pierre’a Hadota (seria ,,Les écrits de
Plotin...”); wydanie i thumaczenie (jeszcze nie ukoriczone) Jeana-Marca
Narbonne’a i Lorenza Ferroniego (Ferroni & Narbonne (Eunvres com-
plétes)”. Tak tez utozone jest nasze ttumaczenie.

Wydanie Porfiriusza przetrwato do naszych czaséw dzicki wielokrot-
nemu przepisywaniu Ennead w $redniowieczu. Egzemplarze starozytne,
jak to zwykle bywa w przypadku dziet antycznych, nie zachowaly sie.

Manuskrypty

Drzisiejsza wiedz¢ na temat manuskryptéw dziet Plotyna zawdzie-
czamy gtéwnie pracy dwéch wspomnianych badaczy, Paula Henry’ego
i Hansa-Rudolfa Schwyzera. Oni to, zanim przygotowali edycje krytycz-
ng Ennead, prowadzili oddzielnie wieloletnie badania nad dostgpnymi
rekopisami. Owoce ich pracy sa do dzi$§ nie do przecenienia dla bada-
czy Plotyna. Dzicki nim cz¢s¢ manuskryptéw dopiero zostata odkryta,
wszystkie za$ dostepne — uporzadkowane wedtug scistych kryteriéw.
Wyniki swoich badasi Henry zebral w dwéch tomach Ezudes plotinien-
nes, wydanych w latach 1938-1941'°. Bylo to dzieto przygotowawcze
do wydania krytycznego'. Schwyzer opublikowat za$ szereg artykutéw,
w ktérych m.in. prowadzit polemike z tezami Henry'ego. Ponizej zo-
stanie omdéwiony stan wiedzy na temat archetypu Ennead, a nastgpnie
przedstawiona klasyfikacja manuskryptéw oparta na ustaleniach Hen-
ry’ego i Schwyzera, zawarta w Editio maior.

Archetyp

Celem prac Henry’ego i Schwyzera bylo zrekonstruowanie najwcze-
$niejszej wersji obecnie znanego nam tekstu, czyli wersji, ktdrej rekopis
stanowi archetyp manuskryptéw zachowanychlg. Udalo si¢ ustali¢, ze
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wszystkie manuskrypty siegaja jednego archetypu (badz kilku tozsamych
traktowanych jako jeden), ze wzgledu na to, ze cata bezposrednia trady-
Cja zawiera t¢ samg lalkun(;19 w tekscie traktatu 2 (IV 7), 8.28-8°.49, kt6-
ra uzupetnia tradycja posrednia, mianowicie wspomniana Praeparatio
evangelica Euzebiusza XV.10.22%. Henry postarat si¢c odtworzy¢ hipote-
tyczny wyglad archetypu. Uwaznie przestudiowat manuskrypty pod ka-
tem pominie¢ kopistow, liczac doktadnie, ile liter ma kazde pominiecie.
Towarzyszyto mu zatozenie, ze kopisci zwykle pomijali jeden lub kilka
petnych wierszy przy przepisywaniu, zwlaszcza jesli kolejne wiersze roz-
poczynaly si¢ lub koficzyty tym samym wyrazem. Na tej podstawie obli-
czyt, ze dtugo$¢ linijki tekstu archetypu wynosita $rednio ok. 19,5 litery.
Taiinne dane odpowiadaty bizantyriskim manuskryptom Pisma Swigte—
go i patrystycznym z IX-XII w., zapisywanym minuskuta w dwéch ko-
lumnach, ktérych dtugos¢ wiersza wynosita okoto 20 liter. Tak tez praw-
dopodobnie wygladat i z tego okresu pochodzit archetyp pism Plotyna®'.

Porzadek manuskryptéw

Na podstawie btedéw wystepujacych niezaleznie od siebie, Henry po-
dzielit ok. 50 znanych rekopiséw na cztery rodziny, nazywajac je ostatni-
mi literami alfabetu tacinskiego (nawiazujac do niewiadomych w mate-
matyce): W, X, Y, 722 Schwyzer wnidst tu jedna poprawke, mianowicie
uznal, ze najstarszy znany rekopis nalezy traktowad indywidualnie i nie
przypisywaé go do rodziny y23. Rekopis ten, Marcianus Graecus 209,
oznaczany litera D, jest wymieniany juz w Editio maior osobno. To ozna-
cza, ze znamy pie¢ rodzin manuskryptéw: w, x, y, z, D, ktére mozna tez
okresli¢ jako hyparchetypy Ennead. Wywodza si¢ one z archetypu Enne-
ad, a zwiazki miedzy nimi sg trudne lub wrecz niemozliwe do odtworze-
nia?*. Swiadki rodzin w, x, y zawieraja Zywot Plotyna Porfiriusza i En-
nmdyzs. Rodzina z nie zawiera Zywota Plotyna i niektérych centralnych
traktatéw. Rekopis D zawiera tylko trakeaty 2 [IV 7], 53 [I1], 4 [IV 2].

Swiadki dzielg si¢ na niezalezne i zalezne (bezwartosciowe jako $wiad-
ki). Rekopisy niezalezne, czyli te, ktére maja kluczowe znaczenie przy
rekonstruowaniu tekstu archetypu, sa przedstawione ponizej w tabeli
(Tabela 1)*. Rekopis jest oznaczony nazwa przypisang przez biblioteke,
ktora go posiada, oraz skrétem uzywanym w krytyce tekstu.
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Tabela 1. Manuskrypty ($wiadki) niezalezne

Rodzina w

Laurentianus 87, 3

A

XIII w.

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Byl poprawiany pieciokrot-
nie, rece kolejnych skrybéw oznacza sie skrétami Al A% A3,
A*, A’. Stanowil podstawe thumaczenia Marsilia Ficina, kté-
ry naniést na niego swoje poprawki (A*). Odegrat kluczows
role w rekonstruowaniu tekstu Ennead przed Editio maior.

Parisinus Graecus 1976

E

XIII w.

Zawiera ZP i prawie wszystkie traktaty. Spisany przez czte-
rech kopistéw (Ea, Eb, Ec, Ed). Zawiera dwukrotnie przepi-
sany traktat 23 [VI 5], jest to dzieto kopistéw Eb i Ec. Po tym
traktacie odlacza si¢ od w i wydaje si¢ zalezny od x. Bardzo
cenny w rekonstrukcji archetypu.

Rodzina x

Laurentianus 85, 15
B

pocz. XIV w.

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Spisany przez trzech skry-
béw (Ba, Bb, Bc). W bliskim pokrewieristwie do R i J, ale
niezalezny od nich.

Vaticanus Reginensis
Graecus 97
R

XIV w.

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Az do traktatu 8 [IV 9], 3.6
bardzo bliski manuskryptom B i J. Nastepnie oddala sic od B.
Dwukrotnie poprawiany (R, R?). Pierwszy korektor (R?)
korzystal z taciniskiego thumaczenia Ficina. Cenny dzigki mar-
ginaliom zapozyczonym z archetypu.

Parisinus Greacus 2082

J

XV w.

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Spisany przez jednego ko-
piste, nastepnie przez niego samego poprawiony (JI) Potem
jeszcze dwukrotnie nanoszono niewielkie poprawki (J%, J*).
Az do traktatu 8 [IV 9], 3.6 pozostaje bliski B i R, nastepnie
oddala si¢ od B. Wraz z rekopisami M 1 V jest $wiadkiem tek-
stu traktatu 2 [IV 7] od 8.28 do kofica rozdziatu 8*. Wida¢
zapozyczenia z manuskryptu z rodziny y.

Rodzinay

Vaticanus Urbinas
Graecus 62
U

1460 r.

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Prawdopodobnie najstarsza
kopia rodziny y. Sporzadzona przez mnicha o imieniu Daniel,
ktéremu by¢ moze nalezy przypisa¢ réwniez marginalia.
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Berolinensis Graecus 375

S

XV w. (1460 r. lub péiniej)

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Bardzo staranny rekopis
sporzadzony przez Michata Apostoliosa po upadku Konstan-
tynopola. Enneady IV-VI skopiowane z U. Jest natomiast
niezaleznym $wiadkiem dla ZP i Ennead 1-111. Drobne po-
prawki naniesione przez dwéch uczonych (S' i $?).

Monacensis Graecus 215
N

Prawdopodobnie 1460-1470 r.

Zawiera ZP1 wszystkie Enneady. Rekopis autorstwa Michata
Lygizosa. Wykazuje niezaleznos¢ od C, M, U i S, dlatego jest
jednym z gtéwnych $wiadkéw. Trudno jednak z niego korzy-

sta¢ ze wzgledu na duzg liczbe bledéw.

Monacensis Graecus 449

C

1465 r.

Zawiera ZP, ale nie wszystkie Enneady. Pigkny artystycznie
manuskrypt wykonany w wickszo$ci przez Demetriusza Tri-
bolosa. Petny koniekeur.

Marcianus Graecus 240
M

1465 r. lub nieco pézniej

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Podobnie jak powyzszy,
manuskrypt picknie wykonany przez Demetriusza Tribolosa.
Jest od niego niezalezny, cho¢ moze wydawac¢ sie jego kopia.
Jednak w odréznieniu od C zawiera (podobnie jak J i V) tekst
traktatu 2 [IV 7] od 8.28 do korica rozdziatu 8*.

Vindoboniensis philo-
sophicus Graecus 215
v

XV w.
Zawiera wybrane traktaty w zmienionym porzadku. Czgsto
nieprecyzyjny. Trzyma si¢ blisko C i M. Zawiera (podobnie
jak J i M) tekst traktatu 2 [IV 7] od 8.28 do korica rozdzia-
tu 8%,

Rodzina z

Marcianus Graecus 242

Q

XIV w.
Zawiera wybrane traktaty: w catosci Enneady I-11 i niektére
inne. Spisany przez jednego skrybe.

Ambrosianus Graecus
667
L

XV w.

Zawiera rézne teksty filozoficzne, m.in. niektdre traktaty Plo-
tyna. Spisany przez tego samego kopiste co V, ale z wykorzy-
staniem innego wzoru.

Vindoboniensis philo-
sophicus Graecus 667
G

XV w.

Podobny pod wzgledem tresci do Q — réwniez zawiera En-
neady I-11 i inne wybrane traktaty, bogatszy o traktat 4 [IV
2]. Jest wprawdzie kopia Q, ale przez to, Ze znajduje sic w nim
dodatkowy traktat, pochodzacy z innego Zrédta, musi by¢
uznany za zrédto pierwotne.
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Rodzina D

Marcianus Graecus 209~ Prawdopodobnie XII w.

D Zawiera rézne teksty filozoficzne, a wsrdéd nich trzy traktaty
Plotyna: 2 [IV 7], 53 [I1], 4 [IV 2]. Sporzadzony przez jedne-
go kopiste. Jest najstarszym znanym r¢kopisem Plotyna. Jest
jedynym $wiadkiem tej rodziny.

Manuskrypty niezalezne, kluczowe dla rekonstruowania tekstu Enne-
ad, mozna umie$ci¢ na uproszczonej stemma codicum (Ryc. 1). Linia cig-
gla oznacza zaleznos¢, linia przerywana czesciows zaleznosé lub wplyw
innego manuskryptu.

archetyp

hyparchetypy

$wiadki

Rycina 1. Uproszczona stemma codicum manuskryptéw
niezaleznych Ennead.

Nalezy wspomnie¢ o kilku manuskryptach drugorzednych, czyli zalez-
nych od wymienionych powyzej. Maja one zwykle znikoma warto$¢ przy
rekonstruowaniu archetypu, niektére jednak odegraty wazna role w histo-
rii tradycji Ennead. Sg one przedstawione w kolejnej tabeli (Tabela 2)%.

W obu tabelach wymieniono 21 manuskryptéw: 15 z nich to najwaz-
niejsze dla odtworzenia archetypu Ennead swiadki niezalezne (Tabela 1),
6 pozostatych to $wiadki zalezne, wybrane ze wzgledu na zwiazek z Mar-
siliem Ficinem lub Editio princeps (Tabela 2). W sumie znamy ok. 50
manuskryptéw: Henry w Les manuscrits des Ennéades wyliczyt 52 ma-
nuskrypty rodzin w, X, y, 28, ponadto 5 péznych manuskryptéw zwia-
zanych z powstaniem Editio princeps oraz manuskrypt Vaticanus Ros-
sianus 986, ktory zawiera fragmenty Ennead zachowane u Euzebiusza.
Wspomnial tez o 4 manuskryptach zaginionych.
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Tabela 2. Manuskrypty ($wiadki) zalezne

Parisinus Graecus 1816
F

1460 r.

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Bezposrednia kopia A wy-
konana przez Jana Skoutariotisa (Ioannes Scoutariotes). Ko-
rzystal z niej Marsilio Ficino, prawdopodobnie sam zlecit jej
wykonanie. Reka Ficina oznaczana jest skrétem P.

Marcianus Graecus 241
MarcB

XV w.

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Kolejna kopia A wykona-
na przez Jana Skoutariotisa, réwniez poprawiana przez Fici-
na. Pézniej manuskrypt poprawiono wedtug M i Q. Postu-
zyt posrednio (jego odpisy) jako podstawa Editio princeps
21580 r.

Vinboniensis philo-
sophicus Graecus 102
VindD lub G

XV w.

Zawiera wybrane traktaty: w catosci Enneady I-11 i niektére
inne. Jest kopia Q (rodzina z). Postuzyt Pietrowi Pernie do
Editio princeps.

Ambrosianus Graecus
863
Ambr.

XVIw.

Zawiera ZP i wszystkie Enncady. Skopiowany najprawdopo-
dobniej z rekopiséw czesciowo zaleznych od M (rodzina y),
cze$ciowo z A i od A zaleznych (rodzina w). Postuzyt Pietro-
wi Pernie do Editio princeps.

Oxoniensis Collegii Lin-
colniensis Mmanuscriptus
Graecus 32

Lincoln.

XVIw.

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Skopiowany czesciowo
z MarcB (rodzina w), czgsciowo z Ambr. Postuzyt Pietrowi
Pernie do Editio princeps.

Vaticanus Graecus 239
Vat.

XVIw.

Zawiera ZP i wszystkie Enneady. Wywodzi si¢ z manuskryp-
tu Ottobonianus Graecus 371 O (tu niewspomnianego), po-
$rednio za$ z S (rodzina y). Jeden z najpdiniejszych i najbar-
dziej znanych rekopiséw, choé niezbyt wartosciowy dla kry-
tyki tekstu. Postuzyt Pietrowi Pernie do Editio princeps.

Wydania nowozytne

Histori¢ wydani nowozytnych tekstu greckiego pism Plotyna mozna

podzieli¢ na trzy okresy: pierwszy, do Editio princeps (1492-1580); dru-
gi, przed Editio maior (1580-1951); trzeci, od Editio maior (1951-). Zo-
stang one omdowione ponizej. Oméwienie to zakonczymy krétka charak-

terystyka najnowszego, wtasnie powstajacego wydania dziet Plotyna.
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Do Editio princeps

U podstaw nowozytnej recepcji Plotyna stoi nie wydanie drukiem
tekstu oryginalnego, lecz publikacja thumaczenia Marsilia Ficina w roku
1492 (ProT. Ficino)®. Ten florencki humanista przetozyt Enneady na je-
zyk tacinski i opatrzyl je komentarzem. Zostawil przy okazji slady
na kilku manuskryptach (A%, F?, MarcB). Ttumaczenie Ficina okaza-
to si¢ znaczace dla dalszej tradycji Ennead™ . Przedrukowywano je przez
kilka nastepnych wiekéw (postuzyli si¢ nim m.in. Pietro Perna w XVI
i Friedrich Creuzer w XIX w.)*!. Uznano z jakich$ wzgledéw tekst Fici-
na za wzorcowy i wedtug niego korygowano niektére pézniejsze manu-
skrypty (np. R?), a takze odnoszono sic do niego w kolejnych wydaniach
dziet Plotyna.

Bazylejski drukarz, Pietro Perna, po raz pierwszy w historii wydat £z-
neady drukiem (Plot. Perna)**. Grecko-tacitiskie wydanie ukazato si¢
w 1580 r. Jest to tak zwana Editio princeps dziet Plotyna. Zawiera ta-
ciniskie ttumaczenie Ficina i tekst grecki, ktéry oparto na czterech ma-
nuskryptach: VindD, Ambr., Lincoln., i Vat. To oznacza, ze Editio
princeps czerpata z trzech galezi tradycji: w, y, z>3. Nie wiadomo, kto
przygotowat tekst dla Perny.

Przed Editio maior

W okresie 1580-1951 grecki tekst Ennead drukowano kilkakrotnie.
Ponizej zostang przedstawione wydania Creuzera, Kirchhoffa, Miillera,
Volkmanna, Bréhiera i Faggina.

CREUZER Kolejne wydanie po Editio princeps ukazato si¢ dopiero w ro-
ku 1835. Friedrich Creuzer, korzystajac ze sporej liczby rnamuskryptéw3 4
(oraz z pomocy kilku wspdtpracownikéw, przede wszystkim Georga
Heinricha Mosera), opracowat pierwsze wydanie krytyczne Ennead (Plo-
tini Opera omnia, do wydania tego odnosimy przez skrét ,,Plot. Creu-
zer 1835”). Drugie wydanie Creuzera, Plotini Enneades, ukazato si¢ 20
lat pézniej — tekst tego whasnie wydania jest zwykle obecnie brany pod
uwage przez edytoréw jako reprezentujacy ostateczng decyzje Creuzera
(dlatego nasz skrét do tekstu greckiego tego wydania to ,,Ploz. Creuzer”).
Henry, cho¢ zarzucat Creuzerowi chaos i zagmatwanie aparatu krytycz-
nego, ktére czynity go niemal bezuzytecznym, to jednak chwalit wydanie
za wiernos¢ tekstowi oryginalnemu. Uwazal, ze nalezy si¢ Creuzerowi re-

habilitacja, gdyz jego czesto krytykowane wydanie bylo jednak najblizsze
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archetypowi®>. Za sprawg Ficina, zaréwno u Creuzera, jak i nastepnych
wydawcéw, uprzywilejowane byly lekcje manuskryptu A%,

KircHHOFF Kolejnym wydawca byt Adolf Kirchhoff. Wydat dzieta
Plotyna w 1856 ., przyjawszy chronologiczng kolejno$¢ traktatéw (Plot.
Kirchhoff). Zmienit on podejécie do tekstu starozytnego przez dodawa-
nie wielu koniektur, ktére miaty uczynié zastany tekst manuskryptéw

37 (taw. divinatio®®). Byly one jednak efektem do-

»bardziej poprawnym
mystéw i przypuszezen. Niejednokrotnie Kirchhoft nawet nie informo-
wat o wlasnych zmianach w aparacie krytycznym. W I pol. XX w. Hen-
ry postanowit na nowo opracowa¢ manuskrypty Plotyna, zwlaszcza ze
wzgledu na fakt, ze dwezesne thumaczenia braly za podstawe gtéwnie
tekst Kirchhoffa®.
MULLER Hermann Friedrich Miiller wydat Enneady w latach 1878-
1880 (Plot. Miiller). Korzystal z czterech niezaleznych manuskryptéw: A,
B, C, D. Henry uznawal w pewnym stopniu naukowe podejécie Miillera,
choé podwazat detale jego metody, a przez to i wyniki jego badan; byty
to dopiero poczatki naukowej krytyki tekstu*’.
. VoLkMaNN Wydanie Richarda Volkmannazlat1883-1884 (Plor. Volk-
mann) w ocenie Henry’ego powtarzalo wiele z btedéw Miillera i Kirch-
hoffa, szczegblnie w dowolnosci umieszczania koniektur®!.
BREHIER Siedmiotomowe wydanie tekstu greckiego z ttumaczeniem
francuskim Emile’a Bréhiera ukazywalo si¢ w latach 1924-1938 (Ploz.
Bréhier) w serii Collection des universités de France, Série grecque (tzw.
seria Budé, edytowana przez Association Guillaume Budé). Henry cenit
je za thumaczenie i komentarze, natomiast surowo ocenil metode rekon-
struowania archetypu. Tekst uznal wprawdzie za bardziej konserwatyw-
ny niz u Volkmanna, ale krytykowal aparat krytyczny oraz zamieszanie
i dowolno$¢ w doborze lekdji o niejednorodnej wartosci*.
FAGGIN Przed Editio maior ukazalo si¢ jeszcze wydanie Giuseppe Fa-
ggina z lat 1947-1948 (Plot. Faggin) obejmujace Enneady I-111 i Zywot
Plotyna, potaczone z ttumaczeniem tych Ennead. Ttumaczenie to ukon-
czyt on dopiero po latach, na podstawie Editio minor, poddajac rewizji
takze wezesniejsze wersje tekstu. Pierwsze wydanie jego kompletnego thu-
maczenia, pod red. Giovanniego Reale i Roberta Radicego, zawiera tekst
grecki Editio minor (PLoT. Faggin).

Ponadto przed wydaniem Editio maior ukazaly si¢ dwa studia, ktére
do tej pory stanowig punkt odniesienia w dyskusji nad stanem tekstu:
. ViTRINGA W 1876 rektor gimnazjum w Deventer i autor (oprécz licz-

nych publikacji publicystycznych) takze studiéw poswieconych filozofii
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starozytnej, Anne Johannes Vitringa, opublikowat list¢ propozycji zmian
tekstu w stosunku do tomu 1. wydania Kirchhoffa (Vitringa 1876)%.
SEIDEL W swojej krétkiej rozprawie doktorskiej, obronionej w roku
1886 na Uniwersytecie Viadrina, poswieconej uzyciu wybranych przy-
imkéw u Plotyna, Eugen Seidel zaproponowatl na ostatnich stronach
kilka zmian w stosunku do wydania Volkmanna, na ktére to propozy-
dje nadal powotuja sie niekiedy wspdtczesni badacze**.

CiLENTO Przed wydaniem Editio maior, w latach 1947-49 ukazalo si¢
pierwsze wydanie wloskiego thumaczenia Vincenza Cilento, ktérego ko-

mentarze bywaja do dzi§ uwzgledniane przez edytoréw (PLoT. Cilento).

Editio maior i jej rewizje

Ponizej zostang przedstawione dwa wydania Plotini Opera, opracowa-

ne przez Paula Henry’ego i Hansa-Rudolpha Schwyzera, poprzedzajace je
prace badawcze oraz prace badawcze i thtumaczeniowe, ktére rewidowaty
w jaki$ sposdb tekst Ennead przez nich ustalony.
HENRY-SCHWYZER: EDITIO MATOR, EDITIO MINOR  Jak widad, ucze-
ni, ktérych prace poprzedzaty Editio maior, mieli dostep do wiekszosci
waznych manuskryptéw. Nie dysponowali jednak odpowiednig meto-
da, ktéra pozwolitaby ustali¢ ich wzajemne relacje. Widaé byto tez uprzy-
wilejowanie manuskryptu A ze wzgledu na jego range w ttumaczeniu
Ficina. Od czasu za$ Kirchhoffa — tendencje do nadmiernego ,popra-
wiania” textus receptus. Diametralng zmiang tego stanu rzeczy byto przy-
gotowanie Editio maior przez dwéch wybitnych filologéw, belgijskiego
jezuite Paula Henry’ego i Szwajcara Hansa-Rudolpha Schwyzera45.

Ich ogromna i wieloletnia praca obejmowata liczne studia przygoto-
wawcze*, miedzy innymi dwutomowe Erudes plotiniennes Paula Hen-
ry’ego. W tej ostatniej publikacji znajdziemy nie tylko oméwienie sta-
nu manuskryptéw Plotyna, ale takze prezentacje i przyklady stosowania
nowatorskiej w latach 30. XX wieku metody pracy nad tekstami po-
$wiadczonymi przez liczne Zrédta. Tylko tam, jako materiaty, na kt6érych
pracuje wydawca tekstu, znajdziemy m.in. (w tomie I) najwazniejsze
marginalia i sigla kopistéw oraz scholia do Ennead. Praca ta zaowoco-
wata wydanymi w latach 1951-1973 Plotini Opera, tzw. Editio maior
(zwyczajowo H-S'). Pierwszy tom rozpoczynat sie obszernym wprowa-
dzeniem. Tekst grecki opatrzony zostal rozbudowanym aparatem kry-
tycznym, zioionym z pieciu czesci: titul, apparatus testium, fontz'um,
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marginalium, lectionum. Zanim ukazal si¢ ostatni tom Editio maior,
zaczeto wydawaé po raz drugi Plotini opera, tzw. Editio minor, nazwa-
ng tak ze wzgledu na mniej obszerny komentarz (zwyczajowo H-§%).
Jej wydanie bylo jednak istotne ze wzgledu na to, Ze zawierata kilka-
set poprawek tekstu. Pdiniej jeszcze, w 1987 r., po $mierci Henry’ego
(t 1984 r.), Schwyzer opublikowat artykuly Corrigenda ad Plotini tex-
tum® 1 Texthritisches zu Plotin und zur Vita Plotini™, ktére zawierajg
kolejne zmiany, czesto uwzgledniane przez ttumaczy.

Henry i Schwyzer zmienili podejscie do zextus receptus. Wiele z tego,
w czym widziano dawniej bledy w manuskryptach Plotyna, uznali za au-
tentyczne wyrazenia filozofa, ktére nalezalo zachowal. Sg one czescia
trudnego stylu filozofa, a nie pomytka kopistéw49. Tekst Plotyna byt
btednie ,,poprawiany” przez krytykéw-wydawcéw, ktérzy wrecz lekcewa-
zyli tekst przekazany przez tradycje, w ich mniemaniu usiany blgdamiso.

Wydania krytyczne Henry’ego i Schwyzera s3 w badaniach nad Plo-
tynem do dzi§ obowiazujace. Wydanie Editio minor, wraz z zawartymi
w tomie III ,,Addenda et corrigenda ad textum et aparatum lectionum”
(zwyczajowo cytowane jako Plor. H-S*) przyjmuje za gtéwny punkt od-
niesienia wiekszos¢ wspélczesnych przektadéw’'.
HARDER Roéwnolegle z wydaniem Editio maior powstawato wydanie
klasyczne obecnie w $wiecie jezyka niemieckiego, w ktérym poprawio-
nej wersji thumaczenia niemieckiego Richarda Hardera zlat 1930-1937°2
towarzyszyt tekst grecki oparty zasadniczo na tekscie Editio maior, ale
zawierajacy w aparacie krytycznym liczne, drobne, lecz zarazem istotne
poprawki, w pierwszych chronologicznie dwéch tomach (tom I, wyd.
w1956, 1 tom V, wyd. w 1960) samego Richarda Hardera, w kolejno wy-
danych tomach II (1962), III (1964) i IV (1967), ale takze juz w tomie V,
pochodzace od kontynuatoréw jego pracy, Rudolfa Beutlera i Willy’ego
Theilera (wydanie to cytujemy jako ,,Harder & Beutler & Theiler”, sam
tekst wynikajacy z tych poprawek, zawsze przypisywanych ich autorowi,
odrebnie jako ,,Plot. Harder”, ,,Plot. Theiler”, ,,Plot. Beutler”). Richard
Harder zmarl bowiem w roku 1957, pozostawiajac jedynie korekte pierw-
szej czesci tomu V z naniesionymi przezeni uwagarni53. Poczawszy od to-
mu I, Rudolf Beutler jest takze autorem zmian w ttumaczeniu Hardera,
wprowadzajac poprawki do 1. wydania. Willy Theiler, od tomu V, jest
autorem komentarzy, z tym ze tom V zawiera takze komentarze same-
go Hardera. Kazdy tom tego wydania, zwanego w uproszczeniu wyda-
niem ,Hardera”, sktada si¢ z odrebnego woluminu ,,a” (tekst i przektad)
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oraz ,b” (komentarze). Tom V obejmuje takze wolumen Ve, z tekstem
greckim, przektadem i komentarzem Zywota Plotyna, ktére sa owocem
pracy Hardera, a ktére do druku przygotowat Walter Marga (1958). Tom
VI, nie podzielony na odrebne woluminy, zawiera indeks przygotowa-
ny przez Gerarda O'Daly’ego (1971). Mimo znaczacego zaangazowania
Hardera w ideologie narodowego socjalizmu w calym okresie hitlerow-
skim**, jego dzieto oraz dzieto (niepodzielajacych jego pogladéw) konty-
nuatordw jest traktowane jako istotny punkt odniesienia dla wydawcow
tekstu Plotyna. Liczne jego poprawki oraz poprawki Beutlera i Theilera,
odrebnie oznaczone w aparacie krytycznym wydania ,,Hardera” ich na-
zwiskami, zostaly przyjete przez Henry’ego i Schwyzera w Editio minor.
Harder, pézniej Beutler i Theiler, korespondowali z Henrym i Schwyze-
rem, otrzymujac do wgladu tekst nie wydanych jeszcze toméw najpierw
Editio maior, a w przypadku tomu IV takze Editio minor.

Dopps W Editio maior, a nastepnie Editio minor, wydawcy uwzgled-
niajg i opisujg w aparacie krytycznym takze poprawki Erica R. Doddsa.
Czg$¢ tych poprawek zawierajg jego artykulyss, cze$¢ natomiast zostata
zakomunikowana wydawcom korespondencyjnie.

. ArMSTRONG W latach 1966-1988 ukazalo si¢ przetomowe ttumacze-
nie Arthura Hilary’ego A. Armstronga w serii Loeb Classical Library (cy-
towane tutaj jako ,PLOT. Armstrong”). Ttumaczenie to, powstale we
wspotpracy z Paulem Henrym i Hansem-Rudolfem Schwyzerem, byto
pierwszym przektadem opartym na ich pracy badawczej. Staranne, wier-
ne tekstowi Plotyna, czesto odkryweze w odczytaniu gramatyki Plotyn-
skiego tekstu, thumaczenie Armstronga stanowi obecnie, mimo powsta-
nia licznych nowszych anglojezycznych przektadéw odrebnych traktatéw
oraz calosci dzieta Plotyna, gléwny punkt odniesienia dla anglosaskich
historykéw i filozoféw. Thumaczeniu towarzyszy tekst grecki, zaczerp-
ni¢ty z wydann H-S. Od 2. wydania tomu I w roku 1989 wszystkie tomy
zawierajg tekst Editio minor wraz z uwzglednionymi pdZniejszymi po-
prawkami wydawcow.

SLEEMAN-POLLET Kolejnym owocemiuzupetnieniem prac Henry’ego
i Schwyzera jest wydany w roku 1983 Lexicon Platonicum’®, dzieto Joh-
na Herberta Sleemana i Gilberta Polleta. Wst¢pnie opracowany dla Editio
maior przez Sleemana stownik grecko-angielski, zastepujacy indeks nie-
obecny w tamtym wydaniu, zostal po jego $mierci w roku 1963 rozsze-
rzony i uzupetniony przez Gilberta Polleta. Wydane w 1983 roku dzieto
ukazuje sposob uzycia przez Plotyna charakterystycznego dla niego stow-
nictwa, przedstawiajac stowa w ich kontekscie w konkretnych passusach.
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Wykonany przed epokg tzw. humanistyki cyfrowej, stownik jest zapewne
ostatnim pomnikiem pracy recznej nad tego rodzaju dzietami. Obecno$é
praktycznie calej literatury greckiej, w tym Editio maior Plotyna, w zlem-
matyzowanej i wszechstronnie przeszukiwalnej bazie cyfrowej Thesaurus
Linguae Graecae, sprawia jednak, ze dzieto to nie jest obecnie intensywnie
wykorzystywane.

IcaL W latach 1982-1998 ukazaly si¢ trzy tomy hiszpariskiego thuma-
czenia Ennead, dokonanego przez jezuitg Jestsa Igala57. Thumaczenie
Igala jest kolejnym owocem wspdtpracy Henry’ego i Schwyzera z miedzy-
narodows grupa filologéw, z ktérymi konsultowali oni swoje wydanie.
Oparte na ich tekscie, podstawowe obecnie w jezyku hiszpariskim, zawie-
ra we wstepach do poszczegdlnych traktatéw sugestie lekcji odmiennych
od przyjetych w wydaniach H-S. Ostatni tom tego thumaczenia ukazat
sic dopiero po $mierci Igala, ktéry zmart w roku 1986. Ttumaczenie Igala
jest rozpowszechniane obecnie w otwartym dostepie.

Karricas Po wydaniu Henry'ego—Schwyzera ukazata si¢ jeszcze opar-
ta na pracach Henry’ego i Schwyzera edycja dziet Plotyna, opracowana
przez Pavlosa Kalligasa, z jego komentarzem i thumaczeniem na wspét-
czesny jezyk grecki. Ukazywata sie ona jako odrebne tomy serii Vivliothi-
ki A. Manousi od roku 1991 (Zywot Plotyna) do 2018°%. W latach 2014
i 2023 wydawnictwo Uniwersytetu Princeton opublikowato (w dwéch
tomach) niekompletne jeszcze thumaczenie angielskie komentarza Kalli-
gasa z tego wydania (cytowane tutaj jako PLoT. Kalligas).

Hapot Od roku 1988 ukazujg sic thumaczenia francuskie w chronolo-
gicznie uporzadkowanej serii zainaugurowanej Pierre’a Hadota i do jego
$mierci przezen redagowanej. Do roku 2014 ttumaczenia te ukazywaty
sie w dominikariskim wydawnictwie Les Editions du Cerf (nazwa zwykle
skracana jako ,Cerf”), a seria byta nazwana ,,Les écrits de Plotin publiés
dans l'ordre chronologique”. Od 2016 roku seria ukazuje si¢ w wydaw-
nictwie Librairie philosophique Joseph Vrin (,,Vrin”) jako cz¢s¢ nadrzed-
nej serii Bibliotheque des textes philosophiques, pod nazwa ,Les écrits
de Plotin. Collection fondée par Pierre Hadot”, i pod redakcja Domini-
ca O'Meary, Gwenaélle Aubry, Anne-Lise Daras-Worms i Jeana-Frangois
Ballaudé. ,,Chronologiczny” charakter uporzadkowania tej serii, juz od
czasu Pierre’a Hadota, polega wylacznie na sposobie tytutowania poszcze-
gblnych toméw: dzieta Plotyna sg tytutowane (thumaczac przyktadowy
tytul na polski) jako ,, Traktat 19 O crotach” itp. Tomy wydawane sa w ko-
lejnosci ich gotowosci do druku, a nie w porzadku chronologicznym.
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Ttumacze opieraja si¢ przede wszystkim (ale nie wytacznie) na tekscie Edi-
tio maior. Kazdy tom opatrzony jest wprowadzeniem, obszernym wste-
pem, szczegétowymi przypisami, dodanymi przez ttumaczy nagtéwkami
i niezwykle obszernym komentarzem. Od roku 1988 wydano do tej pory
thumaczenia 21 traktatéw Plotyna®.

Rapice W roku 2002 ukazato si¢ kolejne thumaczenie wioskie catosci
Ennead, dokonane przez Roberta Radicego. Wstgpami opatrzyt je Gio-
vanni Reale®.

BrissoN-PrRaDEAU W latach 2002-2010 ukazywalo si¢ uporzadko-
wane chronologicznie francuskie ttumaczenie catosci traktatéw Ploty-
na oraz Zywota Plotyna Portfitiusza pod redakcja Luca Brissona i Jeana-
-Frangois Pradeau. W sumie kilkunastu ttumaczy pracowato odrebnie
nad poszczegSlnymi traktatami, ktére opublikowano w dziewigciu to-
mach formalnie nie stanowiacych jednego dzieta thumaczeniowego ani
jednej serii. Tomy te, bedace odrgbnymi publikacjami w serii GF (Gar-
nier-Flammarion) wydawnictwa Flammarion, przyjmujace jego format
edytorski, tytulowane Traités 1-6 itp. (i wylacznie w taki sposéb, jako
odrebnie wydane pozycje, dostgpne na rynku wydawniczym, i w taki spo-
s6b wymienione ponizej w skréconej bibliografii), stanowia zarazem thu-
maczenie spdjne terminologicznie i staranne w poszukiwaniu wiernego
oddania tekstu Plotyna w jezyku francuskim, w stopniu takim, na jaki
jezyk ten to pozwala. Kazdy traktat opatrzony jest wstepem i szczegdto-
wymi przypisami.

DiLLoNn-SMITH Od roku 2012 w wydawnictwie Parmenides Press
ukazuje si¢ seria , The Enneads of Plotinus, with Philosophical Com-
mentaries”, pod redakcja Johna M. Dillona i Andrew Smitha. Do tej
pory wydano 16 toméw, w porzadku ich gotowosci do druku®. Kazdy
tom zawiera zasadniczo jeden traktat, tytutowany wedle porzadku Enne-
ad, opatrzony wstepem i szczegbétowym komentarzem. Praktycznie kaz-
dy tom, w tym takze tomy jedynie zapowiedziane, jest owocem pracy
innego thumacza.

GERsSON W roku 2018 ukazato sic w Cambridge University Press jedno-
tomowe angielskie ttumaczenie Ennead pod redakcja Lloyda P. Gersona,
bedace zbiorowym dzietem pracy grupy thumaczy, obejmujacej George’a
Boys-Stonesa, Johna Dillona, Richarda A. H. Kinga, Andrew Smithai Ja-
mesa Wilberdinga (cytowane tutaj jako PLOT. Boys-Stones & Gerson &
al.). Na stronach 10-16 tego wydania znajdujemy list¢ wszystkich odejs¢
od tekstu Editio minor.
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Po Editio minor Henryego—Schwyzera kilku edytoréw przygotowato
REWIZJE TEKSTU ORYGINALNEGO POJEDYNCZYCH TRAKTATOW
Plotyna, wydajac tomy zawierajace tekst grecki, thumaczenie i komen-
tarze stanowigce w gruncie rzeczy opracowania monograficzne proble-
méw podejmowanych w tych traktatach. Najbardziej samodzielne opra-
cowanie tekstu greckiego posréd tych wydan zawiera edycja traktatu
40 [II 1] O kosmoste przygotowana przez Richarda Dufoura (#40 Du-
four). Pozostale tego rodzaju wydania wprowadzaja drobne poprawki
do tekstu Editio minor, ich autorzy koncentruja si¢ przede wszystkim
na swoich komentarzach®?.

Wydanie Narbonne—Ferroni

Pierwszego catkowicie nowego opracowania tekstu Plotyna podjeli
sie na poczatku XXI wieku, na prosbe wydawnictwa Les Belles Lettres,
Jean-Marc Narbonne i Lorenzo Ferroni. Za calo$¢ wydania odpowiada
Jean-Marc Narbonne, za opracowanie tekstu greckiego Lorenzo Ferroni
(wydanie to cytujemy w catosci jako Ferroni & Narbonne). Nowe prze-
ktady francuskie towarzyszace tekstowi sg dzietem réznych thumaczy,
podobnie owocem pracy réznych badaczy sa wprowadzenia i szczegd-
towe komentarze do poszczegdlnych traktatéw. Dotychczas ukazaly sie
jedynie dwa tomy tego niezwykle starannego wydania, zawierajace jedy-
nie 4 traktaty Plotyna (tom I/1, 2012, traktat 1 O pigknie; tom I1/111,
2021, traktaty: 30 O naturze, kontemplacji i jednym, 31 O picknie umy-
stowym, 32 O tym, ze poga umystem nie ma tego co umystowe, i o dobru,
33 Przeciw gnostykom). W tomie 1/1 szczegétowe i niezwykle cieka-
we wieloczgsciowe wprowadzenie do catoéci wydania, miedzy innymi
rozprawiajace sic z rozpowszechnionym mitem, catkowicie nieuzasad-
nionym w tekscie Plotyna, jakoby Plotyn posiadat teorie ,trzech hipo-
staz”, jest dzielem Jeana-Marca Narbonne’a we wspétpracy z Martinem
Achardem. Im obu jest tez przypisane autorstwo tlumaczenia traktatu
O pigknie i komentarzy do niego. W tomie drugim poszczegdlne teksty
wprowadzeniowe, przeklady, a nawet pojedyncze komentarze s przy-
pisywane konkretnym badaczom. Podziwiajac wysitek owych badaczy
i erudycje w wydaniu tekstéw tak trudnych jak ,cykl antygnostyczny”
traktatéw 30-33, w ktérego opracowaniu uwzgledniono prace dwéch
znanych zmartych badaczy gnostycyzmu, Johna D. Turnera i Zekea
Mazura, zarazem trudno spodziewal rychtego zakoriczenia publikacji
wszystkich planowanych toméw.
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Tekst grecki opracowywany jest w tym wydaniu w oparciu o ponow-
ng analize tradydji rekopismienniczej. Ferroni wychodzi poza przeglad
wariantéw wyliczonych przez Henry’ego i Schwyzera i wybdr wersji lep-
szych filologicznie i filozoficznie. Ponownie analizuje on relacje pomiedzy
manuskryptami i przestanki historyczne oraz tekstowe stanowiace o war-
toéci réznego rodzaju $wiadectw rekopismienniczych dla odtworzenia
tekstu oryginalnego. Nie kolacjonuje jednak na nowo manuskryptéw,
polegajac w tym na pracy Henry'ego i Schwyzera. W aparacie krytycz-
nym uwzglednia takze koniektury badaczy wymienionych powyzej, ktd-
rzy pracowali na materiale udost¢pnionym w Editio maior, Editio minor
i pracach przygotowawczych Henry’ego i Schwyzera. Tekst ustalany jest
na tej podstawie od nowa. Towarzyszy mu ponownie skonstruowany
aparat krytyczny oraz, zwlaszcza w tomie II /111, szczegélowe noty ustala-
jace poprawne, zdaniem edytora, odczytanie gramatyki Plotyna i na tym
tle dokonujace wyboru wariantéw. Ferroni kontynuuje w ten sposéb
podejsicie, ktére zaprezentowal pierwotnie w swoich odregbnie opubli-
kowanych artykulach“, polegajace na racjonalnej rekonstrukeji tekstu,
oparte na faktycznej tradycji rekopi$mienniczej, ale gotowe wyjsé poza te
tradycje i ponownie wprowadzi¢ koniektury, jezeli gramatyka i sens zda-
nia wydaj si¢ tego wymagad, a zarazem koniektura nie wychodzi poza
potwierdzone historycznie typy pomytek kopistéw.

Na koniec niniejszego przegladu prac nad tekstem Plotyna wypada za-
znaczy¢, ze w naszym wydaniu pozostajemy zasadniczo wierni tekstowi
oznaczonemu przez Henry’ego i Schwyzera jako ,,Enn.”, czyli ,stanowi
tekstu” (,,létat du texte”) rekonstruowanemu na podstawie zgody najlep-
szych rekopiséw, ktdry to stan wydaje si¢ edytorom najblizszy archetypo-
wi wszystkich pézniejszych rekopiséw Ennead, powstatemu w IX-XII
w. po Chr., i wywodzacemu si¢ zapewne z tradycji biblioteki ateriskiej
szkoty neoplatoniskiej®*. Tekst ten jest prezentowany czesciej przez wyda-
nie Editio maior niz Editio minor, nieraz tez od niego odchodzi Ferroni.
Musimy przyznad, ze liczne problemy gramatyczne, podnoszone w szcze-
gbétowych komentarzach autordéw, dla ktérych rodowitym jezykiem jest
ktérys z zachodnioeuropejskich jezykéw analitycznych, pozbawionych
fleksji i postugujacych sie sktadnia pozycyjna, sa dla uzytkownika jezyka
polskiego czesto problemami pozornymi, wynikajacymi z niezrozumie-
nia tego, ze jezyk fleksyjny, jakim jest starozytna greka, a takze jezyk polski,
tolerujac inwersje sktadniowe, utrzymuja jednoznaczno$¢ dzigki zgodno-

éci sktadniowej pomiedzy podmiotem a orzeczeniem imiestowowym®,
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dzigki dalekiej referencji zaimkéw, dzigki regutom, ktére ograniczaja licz-
be wyrazen, do jakich w kolejnych zdaniach mogg odnosi¢ si¢ zaimki,
a takze dzicki konstrukcjom bezprzyimkowym. Dla polskiego czytelni-
ka, takze prébujacego poréwnaé nasze ttumaczenie z greckim orygina-
lem, objasnianie kwestii podnoszonych w coraz bardziej szczegétowych
komentarzach gramatycznych jest czgsto niekonieczne, gdyz mozliwosci
rozwazane w owych komentarzach z naszego punktu widzenia w wielu
wypadkach w tekscie greckim po prostu nie istnieja. Z tego wzgledu,
opracowujac nasze thumaczenie, czgéciej polegamy na rekonstruowanym
przez Henry’ego i Schwyzera stanie pierwotnym manuskryptu Ennead
anizeli na pdzniejszych, nawet niezwykle szczegdtowo uzasadnionych,

propozycjach badaczy.
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Przypisy
Zob. Barnes 1976, 69.
Wyrazenie Enneady powinno by¢ traktowane z uwagi na to, w jaki sposéb wprowadza
je Porfiriusz (zob. nizej, s. Ixxii-lxxiii), raczej jako nazwa pewnego uporzagdkowania pism
Plotyna anizeli tytut jego dzieta. Tradycyjnie jest ono jednak uzywane jako tytut doko-
nanego przez Porfiriusza wydania catosci tych dziet. Odpowiednio jako tytuly poszcze-
gblnych czesci tego dzieta traktuje si¢ uzycia stowa ,enneada” w liczbie pojedynczej, gdy
mowa jest o pismach Plotyna. Taka Enneada zawiera zawsze dziewig¢ traktatéw. Nie na-
lezy zarazem nazywaé odrebnych traktatéw ,enneadami”. Zarazem w takim kontekscie
wenneada” jest nie tylko tytutem, ale i nazwa zbioru tekstéw i pisana winna by¢ zawsze
duza litera, takze wewnatrz tytutu. Méwimy i piszemy zatem Enneady, Pierwsza Enne-
ada, traktat drugi Drugiej Enneady. W innych kontekstach ,enneada” jest nazwa pewnej
grupy béstw egipskich, najczesciej, ale nie zawsze, obejmujacej dziewieé béstw. Na ten te-
mat zob. wiecej w przypisie 12 we ,, Wprowadzeniu do Zywota Plotyna” oraz przypis 156
do tego tlumaczenia.
Wydania i thumaczenia wymienione w niniejszym opracowaniu wyliczamy najego koricu
w skréconej bibliografii. Petng bibliografie cytowanych dziet i wydan, wraz z kompletnym
zapisem bibliograficznym, czytelnik znajdzie na koricu tego tomu.
Zob. Ferroni 2012b, CCLXXXVII.
Zob. Ferroni 2012b, CCLXIX. Dyskusja nad istnieniem tego wydania miedzy Marie-
-Odile Goulet-Cazé i Lukiem Brissonem, zob. Goulet-Cazé 1982, 287-94; Brisson 1992b;
Goulet-Cazé 1992. Marie-Odile Goulet-Cazé po latach wydata syntetyczne podsumo-
wanie zagadnienia tzw. wydania Eustochiosa, Goulet-Cazé 2007. Ponadto zob. Ferroni
2012b, CCLXVIII-CCLXXXIII.
Hipoteza o istnieniu jeszcze jednego Wydania starozytnego, autorstwa trzeciego z naj-
blizszych uczniéw Plotyna, Ameliosa, dzi§ wydaje si¢ marginalna: zob. Ferroni 2012b,
CCLXXIII-CCLXXV.
Zob. np. ZP19.19-27, gdzie mowa o traktatach przestanych do Aten Longinusowi.
Zob. Goulet-Cazé 1982, 288; Ferroni 2012b, CCLXVIIIL. Wspomniane manuskrypty to:
A, E z rodziny w; R, J z rodziny x; C, M z rodziny y (zostang one oméwione w dalszej
czedei).
Thumaczenie AP. Scholion oryginalnie brzmi: ,£w¢ TodTov év Toig Edatoyiov 6 dedrepov
mepl Yuyig xal fipyeTo T TpiTov- v 8¢ Toig Ioppuplov cuvdmretar T& ¢7jg @) devtépe”. Po-
daje je wydanie H-S" ad. loc. (t. I, 118).
Kontekst wskazuje na takie rozumienie, zob. Ferroni 2012b, CCLXVIII, przyp. 3.
Zob. Henry i Schwyzer 1964, v; Brisson 1992b, 65.
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Zob. Brisson 1992b, 65.

Zob. Goulet-Cazé 2007, 63-67, 96-97.

Zob. Ferroni 2012b, CCLIL

Wydania te opisane s3 ponizej, zob. s. Ixxxv, Ixxxiv, Ixxxvi. O powodach takiej decyzji wy-
dawniczej w ostatnim z tych wydan, Ferroni 2012b, CCXCI.

Henry 1938; Henry 1941. Podsumowanie pracy nad manuskryptami Plotyna, zob. Henry
1941, X1.

Zob. Henry 1938, XIII.

Zob. Henry 1941, XVIII. Polska terminologia dotyczaca krytyki tekstu za Maas 1994 oraz
Friedberg 1963, 66-77.

W trzech waznych manuskryptach (J, M, V) jest ona mniejsza, ale nadal obecna.

W Editio maior wskazywano na druga, znacznie krétsza lakung w traktacie 38 [VI 7],
1.48-49, na podstawie trzykrotnie powtdrzonego cytatu u Jana Filopona, zawierajace-
go jedno krétkie zdanie wigcej niz wszystkie manuskrypty Ennead (Jan Filopon, Przeciw
Proklosows o wiecznosci swiata 39.8;101.15; 571.23). W Editio minor potraktowano ja jed-
nak jako glose. Zob. Ferroni 2012b, CCLV-CCLVIL

Zob. Henry 1936, 581-83; Henry i Schwyzer 1951, X-XII; Ferroni 2012b, CCLVL
Zob. Henry 1938, XIII.

Zob. Schwyzer 1950.

Zob. Henry 1938, 31.

Zob. Ferroni 2012b, CCLVTIIL.

Informacje w tabeli pochodzg z: Henry i Schwyzer 1951, XIII-XXV; Henry 1938, 30—
34; Ferroni 2012b, CCLVII-CCLXVII; konsultowane takze z Henry 1941 — dzielo to
w calosci jest szczegétowym opisem znanych manuskryptéw Plotyna.

Informacje w tabeli pochodzg z Ferroni 2012b, CCLXVII; Henry 1938, 34-36.

D zalicza jeszcze do rodziny y, pézniej ten poglad — jak wspomnieli§my — zostal zwery-
fikowany.

Saffrey 1996, 488. Wydanie jest dostgpne obecnie w skanach na stronach bibliotek inter-
netowych (zob. bibliografia koricowa).

Zob. Chiaradonna 2006.

Zob. Henry 1938, 35.

Takze to wydanie, jak i wickszo$¢ wymienianych tu wydan do kosica XIX w., mozna zna-
lez¢ wbibliotekach internetowych (zob. bibliografia koficowa). Faksymile Editio princeps
zostato takze niedawno wydane pod redakcja Stéphane’a Toussainta (Phénix Editions,
Villiers-sur-Marne 2005).

Zob. Henry i Schwyzer 1951, XXV-XXVI. Zob. takze Henry 1941, 295.

Korzystaliz manuskryptéw niezaleznych: A, E,B,N,M, C,V,Q, D. Zob. Henry i Schwy-
zer 1951, XXVI.

Zob. Henry 1938, 35.

Zob. Ferroni 2012b, CCLXXXIV.

Zob. Henry 1938, 35.

Zob. Ferroni 2012b, CCLXXXV.

Zob. Henry 1941, XIV-XV.

Zob. Henry 1941, XV.



41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.
S1.

S52.
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Xciv Adam Pawlak i Marcin Podbielski

Zob. Henry i Schwyzer 1951, XXVII.

Zob. Henry 1941, XV-XVL

Vitringa 1876.

Seidel 1886.

Zob. Ferroni 2012b, CCLXXXVI.

Ich badania i wspétprace z badaczami dzieta Plotyna, w tym ttumaczami, ktérzy oparli
swoja pracg na ich wydaniu, opisuje niedawno wydana ksigzka autorstwa Suzanne Stern-
-Gillet, Kevina CorriganaiJosé C. Baracata, Jra, 4 Text Worthy of Plotinus: The Lives and
Correspondence of P. Henry S,J., H.-R. Schwyzer, A.H. Armstrong, J. Trouillard and J. Igal
S.J. (Stern-Gillet, Corrigan i Baracat 2021). Do opublikowanych prac przygotowawczych
nalezg artykuty Hansa-Rudolpha Schwyzera: Schwyzer 1937a; Schwyzer 1937b; Schwy-
zer 1939; Schwyzer 1941; Schwyzer 1944; Schwyzer 1950; a takze monumentalne Etudes
plotiniennes Paula Henry’ego (Henry 1938; Henry 1941).

Schwyzer 1987, tekst grecki dziet Plotyna wynikajacy z tych poprawek cytujemy poprzez
siglum bliskie przyjetemu w wydaniu Ferroni & Narbonne (od tomu II/III) skrétowi
,H-8"”jako ,,Plot. H-S>”.

Schwyzer 1992.

Henry i Schwyzer 1951, X-XI.

Henry 1938, XI.

Istniejg takze ,Addenda et corrigenda ad textum et apparatum lectionum” w tomie
III Editio maior, rzadko cytowane z uwagi na zastapienie ich Editio minor. Tekst grecki
dziet Plotyna wynikajacy z tych poprawek cytujemy poprzez drobng modyfikacje zwy-
czajowego siglum jako ,,Plot. H-§%.

ProT. Harder 1930-37.

ProT. Harder 1930-37.

Richard Harder zmart w roku 1957, wracajac z konferencji neoplatoriskiej, sponsorowa-
nej przez barona Kurda von Hardta (konferencje z tego cyklu, odbywajace si¢ w Van-
doeuvres koto Genewy, pdiniej byly organizowane przez Fondation Hardt). Dla Ri-
charda Hardera, goracego zwolennika narodowego socjalizmu, wspStpracownika Alfre-
da Rosenberga, dyrektora zatozonego przez Rosenberga Institut fiir Indogermanische
Geistesgeschichte, odsunietego w pierwszych latach powojennych od nauczania, byt to
powrét do miedzynarodowego $wiata nauki i ,najszczesliwszy moment w zyciu”. Jako
dyrektor tego ostatecznie mato znaczacego (cho¢ waznego dla Rosenberga) instytutu,
Harder prowadzit badania nad zmaganiami si¢ ,Indogermanéw” z ich poprzednikami,
nad relacjami germansko-stowianiskimi, oraz nad walkg ,indogermariskiej” kultury grec-
kiej z wrogim jej chrzescijaristwem. Pelnit takze caly czas funkcje redaktora naczelnego
»Gnomonu”, zatozonego przez Wernera Jigera, ktéry byt wrogiem nazizmu. Do roku
1939 publikowal w nim teksty autoréw nieniemieckich, takze zydowskiego pochodze-
nia. Zarazem uczestniczyl w nazistowskim programie grabiezy débr kultury w Gregji
i w Polsce. O nazistowskim zaangazowaniu Hardera po dojsciu Hitlera do wiadzy $wiad-
czy takze jego cztonkostwo w NSDAP i SA. Paradoksalnie w swych publikacjach, takze
z okresu hitlerowskiego, Harder zachowywat catkowity naukowy obiektywizm. By¢ mo-
ze ten fakt pozwolit mu kilka lat po wojnie, po okresie kiedy byt bezrobotny, powréci¢
do $wiata nauki.

Dodds 1934; Dodds 1956.

Sleeman i Pollet 1980.
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Ttumacz znany w §wiecie hiszpariskojezycznym takze jako Jesus Igal Alfaro, ttumaczenie
cytujemy jako PLOT. Igal.

Tekst ttumaczenia Kalligasa nie jest wykorzystywany w niniejszym wydaniu, natomiast
czytelnik znajdzie jego wydania w skréconej bibliografii.

Pierwszy wydany tom to T38 Hadot, a ostatni to T41 Taormina.

Tekst ttumaczenia autorstwa Radicego nie jest wykorzystywany w niniejszym wydaniu,
natomiast czytelnik znajdzie odestanie do niego w skréconej bibliografii.

Jako pierwszy ukazal si¢ tom thumaczony przez Barrie’ego Fleeta, Ennead IV.8: On the De-
scent of the Soul into Bodies (2012, T6 Fleet); jako ostatni (do chwili, gdy przygotowujemy
ten tom do druku) thumaczenie Anthony’ego Arthura Longa Ennead I1.4: On Matter
(2022, T12 Long).

Sa to wydania Traité sur les nombres (Ennéade VI 6 [34]), oprac., thum. i kom. Luc Bris-
son, Jean Pépin, Janine Bertier, Annick Charles, Henri-Dominique Saffrey, Alain-Phi-
lippe Segonds, (1980, #34 Brisson & Pépin & al.); Ennead V. 1: On the Three Principal
Hypostases, oprac., thum. i kom. Michael J. Atkinson (1983, £10 Atkinson); Traité sur la
liberté et la volonté de ’'Un [Ennéade V1,8 (39)], oprac., thum. i kom. Georges Leroux
(1990, £39 Leroux); Les deux matiéres [Ennéade II 4 (12)], oprac., thum. i kom. Jean-
-Marc Narbonne (1993, £12 Narbonne); Ennead I11.6: On the Impassivity of the Bodiless,
oprac., ttum., i kom. Barrie Fleet (1995, £26 Fleet).

Ferroni 2012a; Ferroni 2013a; Ferroni 2013b.

Zob. wyzej, sekcja ,Archetyp”. Zob. takze Henry 1938, XIX-XXVII (pojecie ,stanu
tekstu”) i 3031 (archetyp) oraz XIV (Zrédto znakéw lektury obecnych na marginesach
w tradycji archetypu).

Orzeczeniem imiestowowym, pozwalajacym na zgodno$¢ sktadniowa podmiotu i orze-
czenia pod wzgledem liczby i rodzaju, jest w gruncie rzeczy takze polski czas przeszly.
Naznaczone rodzajowo ,,przyszedlem” to w najstarszej polszczyznie ,przyszedt jesm”. Po
czesku do dzi§ czas przeszly to czas jawnie zlozony z czasownika ,,by¢” 1 imiestowu czyn-
nego przesziego: polskiemu ,,przyszedtem” odpowiada ,,pfiSel jsem”. Proste imperfectum
iaoryst oraz czasy przeszle jawnie ztozone posiada nadal jezyk serbsko-tuzycki. Greka Plo-
tyna czgsto orzeczenia wyraza wyltacznie za pomocg naznaczonych rodzajem i liczbg imie-
stowdw aorystu.

Pelne adresy wydawnicze wymienionych nizej pozycji znajduja si¢ w bibliografii kosicowej.
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Wprowadzenie do Zywota Plotyna

Pismo Zywoz‘ Plotyna autorstwa Porfiriusza, dzicki ktéremu jest re-
konstruowana nasza wiedza o zyciu i dziatalnosci Plotyna, nie jest typo-
wym zywotem lub biografig znanego filozofa. Zostalo one pomyslane
i skonstruowane przez ucznia Plotyna Porfiriusza jako biograficzne i filo-
zoficzne wprowadzenie do jego wlasnej edycji dziel mistrza. Whasnie jako
takie wprowadzenie Zywot nie jest tekstem wylacznie o charakterze bio-
graficznym i historycznym, lecz pismem przede wszystkim filozoficznym.
Z jednej strony stanowi on rodzaj biografii filozoficznej, ktéra umozliwia
czytelnikowi lepsze zrozumienie mysli Plotyna i jej rozwoju, a nie tylko
przyblizenie jego historycznej sylwetki. Z drugiej strony Zywot zawiera in-
formacje pozwalajace zrozumied decyzje Porfiriusza jako edytora dorobku
Plotyna i wynikajace z tych decyzji uktad i strukture dzieta znanego przez
nas jako Enneady.

Tytut oryginalny Peri tou Plotinon bion kai tés taxeos ton biblion autou
(O gywocie Plotyna i o porzgdku jego pism) odnosi do eseju autorstwa Tra-
zyllosa, poswieconego osobom Platona i Demokryta, w ktérym zostaty
przedstawione zaréwno zycie, jak i katalog twérczosci owych filozoféw,
iktéry to esej mial stuzy¢ jako wprowadzenie do studiéw nad ich my¢la fi-
lozoficzna. Mozna wigc powiedziel, ze Porfiriusz pragnie zasygnalizowad,
iz podobnie do eseju Trazyllosa Zywot Plotyna nalezy do juz przyjetego
rodzaju pism filozoficznych posiadajacych swoje znaczenie i role we wpro-
wadzaniu do studiéw nad mysla wybranych filozoféw. W oczach Porfiriu-
sza Plotyn jest filozofem wartym poréwnania z takim myslicielem, jakim
byt Platon, i powinien by¢ studiowany w sposéb whasciwy dla takiego
rodzaju studiéw. Dlatego tez biografia, opis twérczosci i wyttumaczenie
porzadku dziet Plotyna powinny poprzedzaé edycje jego tekstéw'.

Sam autor Zywota, Porfiriusz (234-305), pochodzit z Tyru w Feni-
cji (obecny Liban) i zaczal studiowal filozofie znacznie wezesniej, jesz-
cze zanim spotkat sie Plotynem. Studiowat u medioplatonika Longinosa
w Atenach. W wieku lat 30 przystapil do kregu uczniéw Plotyna i przez
pie¢ latkontynuowat swoje studia u boku Plotyna w Rzymie. W roku 268
na polecenie Plotyna wyjechat na Sycylie w celu leczenia sie z depresji®.

5
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Porfiriusz nalezal zatem do najblizszego grona uczniéw i towarzyszy Plo-
tyna. I chociaz, jak sam Porfiriusz poswiadcza, inni uczniowie Plotyna
spisywali nauki mistrza (tak np. Amelios sporzadzit 100 ksiag scholiéw
z nauczania Plotyna), to jednak Porfiriuszowi Plotyn powierzyt uporzad-
kowanie swoich wtasnych dziel. A przynajmniej, jak si¢ wydaje, wtasnie
do tego chce nas Porfiriusz w Zywocie przekonaé. To zadanie Porfiriu-
szowi udato si¢ wykonad na samym poczatku IV wieku, po 30 latach od
$mierci Plotyna, kiedy sam zblizat si¢ do korica zycia.

Jak wiec przedstawia Porfiriusz swojego nauczyciela? Plotyn jest przede
wszystkim cztowiekiem, ktérego zycie nie kidci sie¢ z pogladami przez
niego podzielanymi i gloszonymi. Porfiriusz wielokrotnie podkresla wy-
jatkowe podporzadkowanie calego zycia Plotyna sferze umystowej. Jed-
nocze$nie Plotyna charakteryzuje ogromna niech¢¢ i pogarda wzgledem
cielesnosci i wszystkiego, co jest z nig zwigzane. Ta niecheé i pogarda
przejawialy sie az w takim stopniu, Ze wzbraniat si¢ on przed méwieniem
o swoim pochodzeniu i ojczyZnie, nie pozwalat na zrobienie swojego por-
tretu, a w chorobie odmawiat poddania si¢ dostepnym wtedy procedu-
rom lekarskim i przyjmowania lekéw i w ten sposéb doprowadzit si¢ do
kraficowego pogorszenia swojego stanu. Smier¢ fizyczna Plotyna wydaje
sie by¢ wrecz skutkiem jego negatywnego nastawienia do cielesnosci. Przy
tym Plotyn, wedlug $wiadectwa Porfiriusza, cieszyt si¢ duzym uznaniem
licznych uczniéw i mitosnikéw filozofii, wéréd ktérych bylo wiele oséb
wplywowych i, co ciekawe, wiele kobiet. Plotyn wydawat sic mie¢ bardzo
rozwinietg intuicje i umiejetnosé ,,czytania” ludzi, rozumienia ich skton-
nosci i probleméw. Ludzie za$ przychodzili do niego nie tylko w celu
zdobywania wiedzy filozoficznej, lecz takze szukajac rady i pomocy.

Warta uwagi jest kwestia religijnosci Plotyna. Nie byta ona fatwa do
uchwycenia dla samego Porfiriusza, ktéry otwarcie przyznawat si¢ do te-
go, ze nie rozumiat do korica wypowiedzi Plotyna dotyczacych bogéw
(r. 10 Zywota). Religijnos¢ Plotyna wydawata si¢ by¢ inna niz religijnos¢
pogariska praktykowana i znana w jego czasach. Przy czym Porfiriusz
uwazal, ze Plotynowi towarzyszy duch bliski bogom (10.15-31) i uzna-
wat Plotyna za meza bogopodobnego, ktéry wznosit si¢ myslami ku bo-
gu pierwszemu i transcendentnemu, nie posiadajacemu ksztattu i postaci
oraz wyniesionemu ponad umyst, i przez to stojacemu ponad wszystkim.
Plotynowi ten bég nie tylko si¢ objawil, lecz takze pozwolil zjednoczy¢
si¢ ze soba‘ w kontemplacji jeszcze za jego zycia. Porfiriusz wspomina, ze
w czasie jego przebywania z Plotynem, 6w osiggnat czterokrotnie takie
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zjednoczenie i zblizenia si¢ do boga (23.5-20). Na podstawie swiadec-
twa Porfiriusza mozna przynajmniej powiedzie¢ tyle, ze Plotyn uznawat
istnienie pierwiastka boskiego w cztowieku, ktéry powinien wznies¢ sie
do bozego pierwiastka we wszech§wiecie (2.20-30). Sam za$ ten boski
pierwiastek we wszechswiecie i transcendentny bég w rozumieniu Plo-
tyna raczej nie odpowiadat wizjom béstwa i bogéw obecnych w kulcie
i w religii pogariskiej, lecz koncepcji, do ktérej prowadzity drogi filozo-
ficzne wskazane przez Platona (23)°.

Plotyn jako nauczyciel i cztowiek cieszyt si¢ zatem duzym uznaniem
i szacunkiem otoczenia. Wydaje si¢ wrecz, ze Porfiriusz przedstawia nam
obraz idealnego, zeby nie powiedzie¢ wyidealizowanego, nauczyciela,
medrea i filozofa. Jednak ten wyidealizowany obraz sam Porfiriusz kon-
frontuje z opiniami o Plotynie jako filozofie, wyrazanymi przez innych
wspotczesnych mu filozoféw. I okazuije sig, ze akurat koledzy po fachu
mieli catkiem odmienny stosunek do Plotyna i opinie dotyczace jego na-
uki. Porfiriusz twierdzi, Ze pewne osoby posiadajace roszczenia do bycia
filozofami nie tylko miaty w pogardzie Plotyna, ale i go wprost nienawi-
dzity (10). Ogélnie oskarzano go o przypisywanie sobie nauki Numenio-
sa, neopitagorejczyka z II wieku po Chr. (17; 18). Numenios z zapalem
walczyt z tym, co jego zdaniem bylo psuciem nauki Platona przez przed-
stawicieli innych szkét filozoficznych. W swych pogladach Numenios
z jednej strony przyjmowat charakterystyczny dla neopitagoreizmu i me-
dioplatonizmu hierarchiczny triadyczny system umystowych zasad rze-
czywistosci. W wypadku Numeniosa system ten byt oparty na zalozeniu
pierwszenistwa uhierarchizowanej rzeczywistosci umystowej i przyjmo-
wat jednos¢ i nieztozonos¢ trzech najwyzszych zasad, a mianowicie Naj-
wyzszego Boga, nastepnie Boga-Stwércy oraz Swiata stworzonego-Du-
szy Swiata (ta trzecia zasada jest aspektem drugiej najwyzszej zasady, czyli
Boga-Stwércy). Z drugiej strony Numenios byt znany z dualizmu metafi-
zycznego, przeciwstawiajacego $wiat umystowy (tzn. Swiat bytu) swiatu
zmystowemu (tzn. swiatu powstawania). O ile dualizm takiego rodzaju,
poczynajac od Plutarcha, byl charakterystyczny dla filozofii mediopla-
toriskiej i podzielany przez neopitagorejczykdéw, to w wersji Numeniosa
wyréznial si¢ on swoja skrajnoscia. Najwyzsza triada zasad dotyczyta wy-
tacznie swiata umystowego, swiat za§ materii byt uznawany za zty i wspét-
wieczny $wiatu umystowemu, nie pochodzacy w swoim bytowaniu od
Boga-Pierwszej Zasady, ktdry jest Zrédtem wylacznie dobra. Numenios
przyjmowat takze doktryne dwéch dusz, rozumnej i nierozumnej. Nu-
menios jest przy tym postrzegany jako mysliciel o duzej otwartosci na
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gnostycyzm i, za po$rednictwem gnostycyzmu, na wplywy nurtéw reli-
gijnej mysli Wschodu, w tym judaizmu4. Czytajac dziela Plotyna, uwaz-
ny czytelnik z pewnoscig bedzie mégt odnalezé w jego twérczosci watki,
ktére mogg by¢ postrzegane jako pokrewne filozoficznym ideom Nume-
niosa. Jednak, postugujac si¢ trafnym sformutowanie Erica R. Dodds’a,
mozna z duzym stopniem pewnosci powiedzied, ze Plotyn i Numenios,
prébujac odpowiadad na te same filozoficzne pytania, dawali na nie rézne
odpowiedzis. A réznica pomigdzy pogladami Plotyna i Numeniosa by-
ta wykazywana juz przez bezpo$redniego ucznia Plotyna Ameliosa (17)
oraz przez filozofa Longinosa (21).

Inng i w odréznieniu od mniemanego plagiatu zasadng przyczyna po-
gardy wobec Plotyna wydawaly si¢ by¢ przede wszystkim niezrozumia-
tos¢ tredci wypowiadanych przez Plotyna na wyktadach (co mogto by¢
czesciowo spowodowane jego problemami wymowy i wypowiadania sie,
zob. 13.2-5) oraz sam sposéb prowadzenia owych wyktadéw, ktére nie
posiadaly oprawy retorycznej i sztucznej gérnolotnosci (3.35; 18.1-8).
Plotyn — jak si¢ wydaje — nie prowadzil wyktadéw w sposéb tradycyj-
ny, lecz po prostu rozmawiat z uczniami. Ponadto zachgcat uczniéw do
zadawania mu pytan w czasie wyktadu, co sprawialo, ze sam wyktad wy-
dawat si¢ by¢ nieprzemyslany i nieuporzadkowany (14). Jego problemy
z wymow3 nie przeszkadzaty jednak temu, aby wywierat on bardzo pozy-
tywne wrazenie na stuchaczach i dostarczat im estetycznej przyjemnosci.
Byt obdarzony ogromna cierpliwoscia wobec stuchaczy i uczniéw zadaja-
cych pytania (13.14-17). I chociaz zdaniem Porfiriusza Plotyn stale znaj-
dowat si¢ pod wplywem inspiracji boskiej, dzicki czemu to, co pisat, byto
pod kontrola i nadzorem bogéw (23.19-20), to jednak jako pisarz nie od-
znaczat si¢ zbytnia dyscypling autorska i nie dbat szczegdlnie o ortografie,
gramatyke i sktadnie w swoich pismach. To oczywiscie utrudniato moz-
liwos¢ whasciwego zrozumienia i interpretacji jego nauki. Interesowato
Plotyna wylacznie samo wyrazenie wlasnej mysli oraz przedmiot docie-
kari rozumowych (8.19-20). Oprécz tych cech stylu Plotyna, znanych
kazdemu edytorowi i ttumaczowi jego dziet, Porfiriusz wymienia takze
jeszcze jedng jego ceche, ktéra szczegdlnie utrudnia tak wiasciwg inter-
pretacje tekstéw Plotyna, jak i ich ttumaczenie. Mianowicie Porfiriusz
twierdzi, ze w pisaniu Plotyn byt ,,zwigzly i bogaty w mysli”, natomiast
slapidarny i bardziej obfity w znaczenia niz w stowa” uzyte do wyrazenia
tych znaczen (14.1-2).

Biorac pod uwage wplyw i znaczenie mysli Plotyna dla rozwoju filo-
zofii jako takiej, nalezy zgodzi¢ si¢ z Porfiriuszem, Ze negatywne opinie
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kolegéw po fachu Plotyna nie byly uzasadnione. Jakim jednak filozo-
fem byt Plotyn? Trzeba powiedziel, ze obraz ukazany przez Porfiriusza
mocno odbiega od tego, ktéry bywa przedstawiany w licznych podrecz-
nikach i opracowaniach. Wedtug Porfiriusza Plotyn wcale nie byt odda-
nym przedstawicielem wylacznie jednego nurtu filozoficznego, ktérym
miat by¢ platonizm, i nie byt zazartym krytykiem wszystkich innych nur-
téw filozoficznych (szczegdlnie stoicyzmu i arystotelizmu). Na podsta-
wie $wiadectwa Porfiriusza mozna powiedzied, ze po zainteresowaniu si¢
filozofia w wieku catkiem dojrzaltym — miat bowiem mie¢ 28 lat, kie-
dy zaczat swoje poszukiwania filozoficzne — Plotyn znalazl najbardziej
odpowiadajacego mu nauczyciela w osobie Amoniusza Sakkasa. To na
gruncie nauki Amoniusza Plotyn dalej rozwijal swoje poglady filozoficz-
ne. Jednak oprécz Amoniusza, wedtug swiadectwa Porfiriusza, Plotyn
darzyt szacunkiem i czcig twérczo$¢ Platona i Arystotelesa. Warto zazna-
czy¢, ze Porfiriusz podkresla, iz Plotyn w swoich pismach taczyt doktry-
ny stoickie i perypatetyckie oraz czynit liczne odniesienia do Mezafizyk:
Arystotelesa (14.9). Godny uwagi jest fakt, ze Porfiriusz wlasciwie i me-
todologicznie poprawnie nie utozsamia doktryny perypatetyckiej, czyli
nauk rozwinietych przez zwolennikéw filozofii Arystotelesa, z poglada-
mi samego Arystotelesa wytozonymi w Metafizyce. Na swoich wykta-
dach czytat Plotyn zaréwno komentarze medioplatonikéw i neopitago-
rejczykéw, takich jak Sewerus, Kronios, Numenios, Gaius i Attikos, jak
i perypatetykéw Aspasiosa, Aleksandra z Afrodyzji, Adrastosa i innychG.
Jednak Plotyn niczego nie przejmowal wprost z tych komentarzy, zawsze
zachowujac swoistos¢ i oryginalno$¢ wasnej mysli, czerpiac zarazem in-
spiracje z ustnych nauk Amoniusza Sakkasa (14).

Posta¢ Amoniusza Sakkasa jest nader intrygujaca i godna uwagi ze
wzgledu na jego role w srodowisku aleksandryjskim i bycie nauczycie-
lem tak réznych myslicieli, jak Plotyn i Orygenes Adamantius, ktéry byt
jednym z najwickszych teologéw chrzescijariskich nie tylko okresu patry-
stycznego’ . Jednak, jezeli chodzi o poglady filozoficzne Amoniusza, to
wiedza nasza jest bardzo ograniczona. Wydaje sie, ze nalezat on do przed-
stawicieli medioplatonizmu, ktérzy uznawali filozofi¢ Akademii Platon-
skiej i szkoly perypatetyckiej za bedgce w harmonii oraz przyjmowali ta-
ka harmoni¢ pomiedzy dzietami Platona i Arystotelesas. Wiadomo tez,
ze przypisywano Amoniuszowi zapoczatkowanie neoplatoriskiej doktry-
ny, rozwinietej przez Plotyna i Porfirusza, zgodnie z ktérg dusza obecna
jest w ciele jako byt umystowy i w ten sposéb jest ziednoczona z ciatem”.
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Trudno z jakgkolwiek dozg pewnosci méwic o jakichs jeszcze innych ele-
mentach filozofii Plotyna zapozyczonych od Amoniusza. Mozna jednak
uznad, ze Plotyn przejat od Amoniusza i zachowat typowe medioplaton-
skie nastawienie do uprawiania filozofii, polegajace na tym, ze bierze si¢
pod uwage (nawet jezeli si¢ krytykuje i odrzuca pewne poglady filozo-
ficzne) argumentacje i rozwigzania zaréwno szkoly platoniskiej, jak i pery-
patetyckiej, neopitagorejskiej, a takze stoickiej. Przy czym na podstawie
opiséw wyktadéw i prowadzonych w ich trakcie dyskusji mozna odnies¢
wrazenie, ze dotyczyly one kwestii wlasciwej interpretacji mysli Platona.
Mozna powiedzie¢, ze dla Plotyna Platon jako mysliciel i filozof byt tym,
kto znalazt si¢ najblizej prawdy10 .Jednak wedtug swiadectwa samego Por-
firiusza, interpretacja Plotyna nie byta uznana za wtasciwg i ortodoksyjna
przez wspdtezesnych mu przedstawicieli filozofii platoriskiej; byta na przy-
ktad krytykowana przez poprzedniego nauczyciela Porfiriusza Longinosa
(20.95). Wszelako ten sam Longinos uznat Plotyna za przewyzszajacego
innych filozoféw jemu wspétczesnych, jako tego, ktéry opracowat po-
kazna liczbe probleméw filozoficznych prezentujac przy tym oryginalny
sposéb ich traktowania (21). I to jest doktadnie to, co usitowat wielo-
krotnie podkresli¢ Porfiriusz w Zywocie swojego autorstwa: Plotyn byt
przede wszystkim oryginalnym myslicielem filozoficznym. Nawet jezeli
podejmowat interpretacje tekstéw Platona, wykorzystywat elementy my-
$li Amoniusza czy komentowat teksty lub wykorzystywatl watki zaczerp-
ni¢te z innych filozoféw i tradydji filozoficznych, i kontynuowat medio-
platoniskie podejscie do dyskursu filozoficznego, Plotyn byt myslicielem
oryginalnym, ktéry rozwijat i poglebial rozumienie probleméw filozo-
ficznych wnoszac istotnie nowe rozwiazania do dyskusji filozoficzne;.
Pisemna twérczo$¢ Plotyna byla owocem nie tylko oryginalnej, ale
i dojrzalej mysli filozoficznej. Wedtug swiadectwa Porfiriusza Plotyn za-
brat si¢ do pisania swoich dziet dopiero w wieku 50 lat. Przy czym kazdy
z wychodzacych spod piéra Plotyna traktatéw jest wynikiem glebokiego
przedyskutowania z uczniami przedstawianych przez niego na wyktadach
zagadnien i probleméw filozoficznych, ktére byly omawiane na tle filo-
zofii Platona, Arystotelesa, stoikéw i wspétczesnych Plotynowi komen-
tatoréw i filozoféw (zob. Zywot 4; S). Kiedy wiec Porfiriusz twierdzi, ze
dzieta Plotyna sg réznej jakosci, w zaleznosci od okresu ich powstawania,
nie jest on do korica obiektywny. Porfiriusz utrzymuje, ze wezesne trak-
taty Plotyna (od 1 po 21), ktére powstaty w latach 254-263 (czyli przed
dotaczeniem Porfiriusza do Plotyna), nie s wystarczajaco dojrzate ani nie
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posiadaja wystarczajacej wagi, gdyz powstaly, gdy Plotyn byt ,w mlod-
szym wieku” (6.28). Natomiast najpdzniejsze dzieta pisane w ostatnich
latach zycia Plotyna (czyli ostatnie 9 traktatéw napisanych po roku 269,
w ktérym to Porfiriusz wyjezdza na Sycyli¢) nie posiadajg wystarczajacej
sity wyrazu ze wzgledu na utrate mocy twérczych przez Plotyna, beda-
Cego juz w stanie zaawansowanej choroby. Zdaniem Porfiriusza, to 24
traktaty, ktére mialy powstaé podczas jego przebywania u boku mistrza,
czyli w okresie srodkowym w latach 263-268, wyrézniajg si¢ najwyzsza
doskonatoscig i jakoscia. Jednak ani nie byt Plotyn mlodzieficem, kiedy
przystapit do spisywania swoich nauk, ani jego ostatnie prace nie wska-
zuja na zaden upadek sit umystowych, ani nie istnieje zadna realna ja-
kosciowa réznica pomiedzy traktatami powstalymi w réznych okresach
tworczosci Plotyna. Niemniej, mozna powiedzied, ze dzieta pisane w dru-
gim okresie s3 bardziej swobodne pod wzgledem formy w poréwnaniu do
dosy¢ sztywno napisanych traktéw, ktére powstaly w pierwszym i ostat-
nim okresie. I by¢ moze faktycznie obecno$¢ Porfiriusza na wyktadach
w roli ucznia i dyskutanta miata wplyw na styl i forme spisywanych przez
Plotyna materialéw, ktére powstawaty w wyniku dyskusji toczacych sie
podczas prowadzonych przez niego zaje¢".

W kazdym razie Porfiriusz w swojej edycji postanowit odej$¢ od chro-
nologicznego porzadku powstawania traktatéw. Narzucit natomiast
bardzo precyzyjnie zdefiniowany uktad, wprowadzajacy porzadek mery-
toryczny. W wielu opracowaniach po$wieconych strukturze wydanych
przez Porfiriusza Ennead ktadzie si¢ nacisk na liczbowe zaleznosci pomig-
dzy liczba wszystkich traktatéw (54), ktére zostaty podzielone na sze$é
Ennead, ztozonych z kolei z dziewieciu czedci. Trudno oczywiscie igno-
rowac, ze liczba 9 posiadata znaczenie symboliczne lub nawet mistyczne,
zwlaszcza w heremetyzmie, nurcie intelektualnym zainspirowanym me-
dioplatonizmem, ktéry rozwijat si¢ w kontekscie kultury egipskiejlz.]ed—
nak nacisk na spekulacje o charakterze numerologicznym czesto odwraca
uwage od tego, co Porfiriusz méwi jasno i wprost. Albowiem wskazuje
on edycje dziet Epicharma dokonang przez Apollodorosa z Aten i edycje
pisma Arystotelesa i Teofrasta dokonana przez Adronikosa z Rodos jako
wz6r, ktérym sie inspirowat przy tworzeniu swojego wydania. Dla zro-
zumienia intencji Porfiriusza wlas’ciwym jest postawienie pytania, czym
te edycje wyrdznialy si¢ na tle innych.

Istnieja $wiadectwa wskazujace na to, ze Epicharm nalezat do kregu my-
§li pitagorejskiej, ktéra nie byta obca filozofom nurtu medioplatoriskiego
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i Porfiriuszowi'. Zarazem na podstawie dostepnych nam informacji
mozna wnioskowaé, ze Apollodoros przedstawit w swoim wydaniu
komedie Epicharma wedtug podziatu systematycznego, a nie chrono-
logicznego. Pewne jest takze to, ze jego edycja pokaznej liczby dziet
Epicharma zostala rozpowszechniona w dziesi¢ciu tomach (zomoz). In-
nymi stowy, dzieta Epicharma zostaty podzielone na dziesieé zwojéw pa-
pirusowychM. I whasnie na fakt podziatu dziet na dziesie¢ toméw zwraca
uwage sam Porfiriusz. Natomiast stynna edycja dziet Arystotelesa, do-
konana przez Andronikosa, przede wszystkim wyrdzniata si¢ podziatem
dziet wedtug ich charakteru i problematyki. Niestety nie posiadamy
pewnej informacji dotyczacej zasad owego podzialuls. Jezeli przyjmie-
my, ze podzial i klasyfikacja dziet Arystotelesa odpowiada arabskiemu
ttumaczeniowi katalogu przypisywanemu Ptolemajosowim, to mozna
zatozy¢, ze Andronikos wprowadzil podziat dorobku Arystotelesa we-
dtug rodzajéw literackich i typéw kompozycji dziet, wyrdzniajac jako
odrebne dzialy gtéwne dziela egzoteryczne, réznorodne dzieta pomniej-
sze, miscellannea, traktaty ezoteryczne, prace hipomnematyczne (szkice
i notatki), réznorodne zbiory tzw. problemdéw oraz dzial zawierajacy
dokumenty, notatki, zapiski i kolekcje listéw!”. Natomiast, jesli przyj-
miemy inne zalozenie, mianowicie, ze Porfiriusz nasladowat w swojej
edycji dziet Plotyna uktad i tematyczny podzial Andronikosa, to moze-
my przypuscié, ze Andronikos podzielit dzieta Arystotelesa na etyczne,
fizyczne, psychologiczne i metafizyczne'®. Przy czym nalezy pamietaé,
jak to podkresla Barnes, ze uwagi Porfiriusza wypowiedziane w Zywocie
Plotyna wskazuja wylacznie na to, iz Andronikos dokonat systematyza-
cji prac Arystotelesa wedtug okreslonego porzadku. Porfiriusz nie podat
zadnego opisu tego porzadku". Diiring zwraca za$ uwage na $wiadec-
twa neoplatonikéw Filopona i Eliasza, wedle ktérych w odréznieniu od
»wstepujacego” porzadku uzytego przez Porfiriusza w edycji Ennead,
prowadzacego od zagadnien dotyczacych czlowieka przez zagadnienia
dotyczace natury i duszy do zagadnieri dotyczacych Boga, porzadek An-
dronikosa zastosowany do dziel Arystotelesa byl odwrotny. Miat on
bowiem, w zgodzie z tymi $wiadectwami, zastosowa¢ porzadek ,zstgpu-
jacy”, a mianowicie prowadzacy od zagadniert dotyczacych pierwszych
zasad i Boga przez $wiat i ciata niebieskie do duszy i ostatecznie do natu-
ry. Takie podejscie odpowiadatoby znanej perypatetyckiej systematyzacji
filozofii pochodzacej od Teofrasta™. Oprécz tego, réwniez wedhug $wia-
dectw Filopona i Eliasza, Andronikos uwazal, ze studiowanie filozofii
Arystotelesa powinno rozpoczynad sie od dziet logicznych?'.
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Jakikolwiek by w rzeczywistosci nie byt uktad i podziat uzyty w edycji
Andronikosa, dla Porfiriusza jego edycja byta przyktadem samego wpro-
wadzenia podziatu i systematyzacji tematycznej. Zarazem, tak jak w wy-
padku edycji Apollodorosa, wazny byt tez dla niego podzial na okreslona
liczbe toméw. I te dwa podejécia Porfiriusz zastosowal w swojej edycji
dziet Plotyna. Po pierwsze, podzielit wszystkie 54 traktaty na 6 jednostek-
-Ennead, zawierajacych po 9 traktatéw. Z kolei te 6 Ennead byto podzie-
lonych na 3 woluminy (w pierwszym woluminie byly zawarte Enneady
I1-II1I, w drugim Enneady IV -V, a w trzecim Enneada VI). Podziat ten,
niezaleznie od tego, jaki mozna mu by przypisa¢ wymiar symboliczny
i numerologiczny, miat bardzo praktyczne i realne znaczenie: zapewniat
bowiem skuteczne i wygodne rozpowszechnianie dziet Plotyna®.

Poszczegblne za$ traktaty Porfiriusz sklasyfikowal i uporzadkowat
z jednej strony tematycznie, z drugiej biorac tez pod uwage porzadek na-
rastania trudnosci rozwazanych przez Plotyna zagadnien filozoficznych
i rosnacy stopient filozoficznej doniostosci podejmowanych zagadnier,
prowadzac w ten sposéb czytelnika po drodze wstepujacej ku dosko-
nalosci. Zgodnie z tg idea, Pierwsza Enneada zawiera traktaty dotycza-
ce zagadnien etycznych, Druga zawiera dzieta przyrodnicze i zwigzane
z kosmosem, Tizecia kontynuuje rozwazanie filozoficznych probleméw
kosmosu, Czwarta Enneada zawiera traktaty dotyczace duszy, Pigta
dotyczy kwestii duszy i idei, Szdsta za$ i ostatnia dotyczy zagadnien
stricte metafizycznych (zob. Zywor 24.15-26.29). Innymi stowy, mozna
powiedzie¢, ze Porfiriusz systematyzuje i uklada traktaty Plotyna we-
dtug schematu nakreslonego juz w Alkibiadesie I**. Zasadno$¢ takiego
podziatu i klasyfikacji jest nader problematyczna, gdyz taka narzucona
systematyzacja, jezeli nawet nie niweczy samej mozliwoéci zrozumienia
zmian i rozwoju mysli Plotyna, to co najmniej je utrudnia. Ponadto
sprawia ona falszywe wrazenie istnienia pewnego kompletnego systemu
filozoficznego u Plotyna, jednoczesnie stawiajac przed badaczem szereg
niekonsekwencji w jego wypowiedziach, ktére w istocie rozbijajg takowy
hipotetyczny system. Nie zmienia to faktu, ze decyzje edytorskie Porfi-
riusza wplywaly i nadal wplywaja na odczytywanie i interpretacje dziet
Plotyna.

Nalezy wicc postawié pytanie, jak duzo zmian, oprécz porzadku dziet,
wni6st Porfiriusz do traktatéw Plotyna w swojej edycji. Wedtug infor-
magji podanych przez niego w Zywocz’e tych zmian okazuje si¢ by¢ cal-
kiem niewiele. Oprécz pewnej korekty interpunkeyjnej i poprawienia
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blednych wyrazéw (Zywor 26.37-40), Porfiriusz nie ingerowal powaznie
w sam tekst Plotyna, pozostawiajac go czytelnikowi z calg specyficzno-
Scig i niepowtarzalnoscig stylistyczng. Zdecydowat si¢ wylacznie na do-
danie tytuléw do kazdego traktatu, gdyz Plotyn takowymi nie opatrzy}
swoich dziet. Niektore z dodanych tytutéw zostaty sformutowane przez
Porfiriusza, inne za$ zdazyly juz si¢ przyja¢ w kregu czytelnikéw i stucha-
czy Plotyna (Zywot 4.16-18, 8.1-7), by¢ moze dzigki wezesniejszej edycj
Eustochiosa, ktérej istnienie postuluja dzi§ niekt6rzy badacze?*. Porfi-
riusz informuje czytelnika, ze weze$niej napisat komentarze do problema-
tycznych miejsc traktatéw oraz opatrzyt je streszczajacymi nagtéwkami
(kephalaia)®, dotyczajac owe komentarze do traktatéw Plotyna upo-
rzgdkowanych chronologicznie. W systematycznej za$ edydji streszczenia
i nagléwki miaty by¢ dodane do kazdego z traktatéw w zgodzie z na-
rzuconym uporzadkowaniem dziet (26.28-37). I chociaz nie posiadamy
obecnie dostepu do owych dodanych tresci autorstwa Porfiriusza®, na-
lezy zauwazy¢, ze byty one pomyslane, tak samo jak i Zywot Plotyna, jako
tresci rézne od ipsum opus i nie wplywajace na zawarto$¢ dziet Plotyna27.

Przypisy
Zob. Mansfeld 1994, 108-9.
Istnieje opinia, ze Porfiriusz opuscit Plotyna ze wzgledu na brak zgody z mistrzem w kwe-
stii znaczenia filozoficznego Kategorii Arystotelesa. Zob. Evangeliou 1988; Saffrey 1992,
zwl. 43—44; de Libera 1998, VI-XII. Jednak opinia ta jest raczej spekulacja i nie posiada
zadnego potwierdzenia w dostepnych materiatach Zrédlowych. Wrecz przeciwnie, ana-
liza interpretacji Kategorii przez Porfiriusza wskazuje na to, ze konsekwentnie rozwijat
on podejécie swojego mistrza. Zob. De Haas 2001. Wiecej ten na temat powiemy przy
tlumaczeniu traktatéw 42-44 [VI1-3].
Por. Szymariska-Kuta 2011.
Na temat pogladéw filozoficznych Numeniosa zob. Dillon 1977; Dillon 2007; Merlan
1967; Dodds 1960; Edwards 2010; O'Meara 1976; w jezyku polskim zob. Blandzi 2013.
Dodds 1960, 3.
W szkole Platoriskiej przyjeto wyrdzniaé pie¢ okreséw rozwoju: Stara Akademia (od pierw-
szego po Platonie scholarchy Akademii Speuzypa do Polemona), Srednia Akademia (od
Kratesa do Teleklesa), Nowa Akademia (od Karneadesa I do Kleitomachosa), IV Akade-
mia (pod przewodnictwem Filona), V Akademia (od Antiochosa z Askalonu do Eudoro-
sa). Wymienione okresy réznity sie miedzy soba znaczaco pod wieloma wzgledami. Nato-
miast o medioplatonizmie, czyli o $rednim platonizmie, méwi si¢ w stosunku do przed-
stawicieli filozofii platoriskiej po okresie piatej Akademii i do Plotyna. Przyjmuje sie, ze
za $rednich platonikéw mozna uwaza¢ Filona z Aleksandrii, Plutarcha z Cheronei, Niko-
stratosa, Alkinoosa, Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa i innych. Niektdrzy badacze
(zob. np. Gersh 1986, 51-195) zaliczaja do platonizmu sredniego Cycerona i Seneke. Obok
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platonizmu $redniego w pierwszym wicku naszej ery odzywa na nowo zainteresowanie
filozofig szkoty pitagorejskiej. Myl pitagorejska nie byta obca szkole platoriskiej, pewne
zainteresowanie tg szkola zaczyna si¢ jeszcze w Starej Akademii. Natomiast od Eudorosa
wplyw pitagoreizmu na rozwdéj platonizmu zaczyna posiadaé duze znaczenie. Mysl pery-
patetycka, czyli filozofia szkoly Arystotelesowskiej, rozwijata si¢ paralelnie i towarzyszyta
filozofii Akademii praktycznie od samego poczatku. Od V Akademii filozoficzna mysl Ary-
stotelesa zaczyna by¢ za§ pojmowana jako znajdujaca si¢ w harmonii z filozofia Platona.
Uwaza sie, ze byl to inny Orygenes niz wymieniany przez Porfiriusza w Zywocz'e.

Takie podejécie do filozofii Arystotelesa zostato zapoczatkowane w V Akademii Platori-
skiej przez Antiochosa z Askalonu i bylo szeroko przyjmowane przez przedstawicieli me-
dioplatonizmu.

Na temat osoby i pogladéw Amoniusza Sakkasa zob. Dodds 1960; O'Brien 1994; Digeser
2012.

Niektérzy badacze przedstawiaja kwestie relacji Plotyna do gnostycyzmu i jego krytyki
gnostycyzmu przez pryzmat jego stosunku do filozofii Platona. Zdaniem np. O'Meary, dla
Plotyna gnostycyzm byt aroganckim i perwersyjnym odczytaniem Platona. Zob. O'Meara
1995, 7-8.

Zob. O'Meara 1995, 1-2.

Traktat V1.6 Biblioteki z Nag Hammadi Ogdoada objawiajgca Enneadg lub Mowa
0 Ogdoadzie { Enneadzie méwi o Ogdoadzie, ktéra musi poznaé i przej$¢ dusza, aby ujaw-
nita si¢ jej Enneada, symbolizujaca rzeczywisto$¢ pierwszego, niepoznawalnego wprost
Umystu, jednocze$nie pierwszego niezrodzonego boga, by¢ moze tozsama z dziewiata sfe-
ra niebiesk. Dojscie do Enneady zaktadalo przejicie wezesniej osmiu stopni oczyszczenia
duszy. Analize poréwnawczg tego tekstu, ukazujaca paralele z innymi tekstami hermetycz-
nymi za pomoca pojecia pazdei (ksztalcenia) prowadzacego do wiedzy, proponuje Fowden
1993, 95-115. Samo stowo ,enneada”, uzywane w kontekscie mistycznym, jest thumacze-
niem egipskiego stowa psd.t (pesedzets), ktérym okreslano ,dziewiatki” bogéw: do tych
»dziewiatek” zaliczano gtéwnych lub lokalnie czczonych bogéw egipskich, czesto w liczbie
wickszej od 9. Zob. te Velde 1984, 241-45; Pinch 2002, 99-214, zwl. 128. Zob. tez nowe
wydanie krytyczne Mowy: Anonim, Mowa o Ogdoadzie i Enneadzie Mahé. Dodaé nalezy,
ze na ten akurat watek numerologiczny nie zwracaja uwagi wspdtczesni badacze Plotyna.
Na ten temat, zob. Slaveva-Griffin 2008 (przypis autorstwa Marcina Podbielskiego).

O Epichramie jako pitagorejczyku zob. nastepujace $§wiadectwa: Anonim, Komentarz do
Teajteta Platona 7112 nn; Plutarch, Numa 8.9-10; Epicharm, DK 23, A3; A4; oraz Berk
1964, 83.

Mansfeld 1994, 114-15.

Por. Gottshalk 1990, 58-60; Gottshalk 1987. Henryk Podbielski w Podbielski 2001, 91—
92, podaje dosy¢ szczegétowy opis podziatu dokonanego przez Arystotelesa jako wyni-
kajacy z wspétezesnych badari. Problemem jednak pozostaje to, ze podany przez niego
podziat jest podziatem rekonstruowanym na podstawie podziatéw dokonywanych przez
neoplatonikéw, w tym Porfiriusza.

Zob. Hein 1985, 416-39; oraz Diiring 1957, 213-30. Autor tego katalogu stwierdza, ze
streszcza prace Andronikosa. Zob. Diiring 1957, 230 (pozycja 97); Barnes 1997, 25-26.
Zob. Diiring 1957, 221-31; 242; i Hatzimichali 2013, 21; takze Barnes 1997, 33-7.

Zob. Diiring 1957, 415.

Zob. Barnes 1997, 38—40; Griffin 2015; Hatzimichali 2013, 211-10.
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Zob. Diiring 1957, 415; 418.

Zob. Jan Filopon, Komentarz do Kﬂtegyrz’z’Arysmtdem 5.18-23; Eliasz, Komentarz do
Kategorii Arystotelesa 117.22-24; 118.20-24.

Zob. Zywoz‘ Plotyna 25.1-2, 26.1-6 oraz Mansfeld 1994, 115.

Dialog ten tradycja starozytna jednoznacznie uznawata za autentyczne dzieto Platona, co
wiecej, za pierwszy tekst, od ktdérego nalezy rozpoczaé lekture Platona. W XIX-wiecznej
tradycji niemieckiej, do dzi§ dominujacej w Polsce, uznawany jest on za tekst nieautentycz-
ny i pdiny, i z tego wzgledu nie zwraca si¢ na niego uwagi w nauczaniu historii filozofii.
W badaniach i wydaniach francuskojezycznych jest on uwazany zwykle za autentyczny
tekst Platona, za$ badacze anglosascy uwazajg go za autentyczne $wiadectwo o Sokratesie,
napisane prawdopodobnie jeszcze w V w. przed Chr. Z uwagi na bliskos¢ jezyka grec-
kiego tego tekstu do jezyka Ksenofonta, byt on wydawany pod jego imieniem. Ostatnie
wydanie krytyczne Nicholasa Denyera przyjmuje jednak autorstwo Platona, przy czym
wydawca sugeruje, ze wymaga to odejscia od standardowego obecnie podziatu dziet Pla-
tona na 3 okresy (Denyer 2001, ,,Introduction”, 13-26). Nalezy tu podkresli¢, ze nieza-
leznie od oceny autentycznosci dziela i od stosunku do autentycznosci kluczowych passu-
s6w, zachowanych tylko w Pragparatio evangelica Euzebiusza z Cezarei (133¢7-17), nie
wolno go usuwac z kanonu platonizmu. To w tym dziele ukazana jest Sokratejska dro-
ga mifosci i natura Sokratejskiego poszukiwania prawdy poprzez odkrycie samego siebie
w dialogu mistrza z uczniem, a takze, w tym kontekscie, istota Sokratejskiej niewiedzy.
Autor tego dziela bez watpienia posiadat bardzo szczegélowa wiedze na temat wydarzen
prowadzacych do procesu Sokratesa; wydaje sie tez, ze spedzil z nim wigcej czasu anizeli
Platon. Nie ma w tym dialogu jednak najmniejszej aluzji do $mierci Sokratesa ani nawet
przedmiotu oskarzenia. Czytelnik ma prawo w tym tekécie widzie¢ pierwsza Obrong So-
kratesa, napisang by¢ moze przez innego ucznia Sokratesa anizeli Platon, by¢ moze nawet
przed samym procesem, jezykiem nieco niezrecznym, bez watpienia nienaganng grama-
tycznie greka ateriska z przetomu V i IV w. przed Chr. Znajdujac si¢ wéréd pism Platona
dzieto to, prezentujace Sokratesa nieco inaczej niz sam Platon, wptyneto w ogromnym
stopniu na caly rozwéj platonizmu, dajac mu bardziej dialektyczny, a mniej doktrynal-
ny charakter. Takie podejécie znajdujemy tez w opisanych przez Porfiriusza wyktadach
Plotyna, w ktérych droga do doktryny jest nie mniej wazna anizeli wyciagniete wnioski.
Podczas gdy o autorstwie tekstu mozna spekulowaé w nieskoriczono$¢ (sam przypusz-
czam, bez innych podstaw oprécz tego, ze dzieto od poczatku przypisywano Platonowi,
iz jest ono autorstwa jednego z jego wujéw, ktdrzy towarzyszyli Platonowi, Chajrefonta
lub Kritiasza, i tak znalazlo si¢ w bibliotece Akademii), usuniecie dzieta z Corpus Platoni-
cum uniemozliwia rozumienie natury platonizmu, tak starozytnego, jak i renesansowego.
(Przypis autorstwa Marcina Podbielskiego).

Zobacz przypis 160 do Zywom oraz ,,Stan wiedzy na temat pism Plotyna”, s. xxii).
Zobacz przypis 159 do Zywam.

By¢ moze wiaczone sg one do streszczenia cz¢éci Ennead, ktére stanowi arabska Theologia
Aristotelis. Zobacz przypis 159 do Zywom.

Zob. Mansteld 1994, 116. Co do samych streszczen, wyjasnieni i nagtéwkéw dodanych
przez Porfiriusza, zob. Goulet-Cazé 1982, 305-15.



Porfiriusz
O Zywocie Plotyna i o porzgdku jego pism1

Plotyn, filozof naszych czaséw, sprawiat wrazenie zawstydzonego tym, ze
istnieje w ciele. Ze wzgledu na taki stan [ducha] nie lubil opowiadad ani
o swoim pochodzeniu, ani o swoich rodzicach, ani o swojej ojczyz'niez.
Pozowanie malarzowi | lub rzezbiarzowi uwazat za$ za tak niegodne za-
jecie, ze gdy Amelios® go prosit, aby pozwolit sobie zrobi¢ obraz, powie-
dziat: ,,Czyz nie wystarczy, ze nosz¢ ztudna podobizng, w jaka przyoble-
kta mnie natura? Czy mam ponadto godzi¢ si¢ na pozostawienie po sobie
pozoru pozoru, bardziej dtugotrwatego niz pierwszy, jako jednej z rzeczy
godnych rzeczywiscie ogladania?” | Wobec takiej jego postawy i poniewaz
z tego powodu odméwil pozowania, Amelios, ktéry przyjaznit si¢ z Kar-
teriosem?, najwybitniejszym z dwezesnych malarzy, spowodowat, by ten
dotaczyt sie do grupy stuchaczy Plotyna i uczestniczyt w wyktadach —
kazdy, kto chcial, mégl bowiem na te wyktady przychodzi¢. Amelios na-
ktonit go, | by poprzez usilng uwage utrwalal w pamieci wyraziste wy-
obrazenia tego, co widzial. Nastepnie, gdy na podstawie odmalowanego
w pamigci widma naszkicowat jego wizerunek i gdy Amelios poprawit ten
szkic, czyniac go bardziej podobnym, powstat dzicki talentowi Karteriosa
najbardziej wierny obraz Plotyna bez jego wiedzy.

Chociaz czesto cierpial na chorobe kolkows, nie zezwalal na lewatywe,
maéwiac, ze nie przystoi starszemu cztowickowi poddawad sie takim za-
biegom. Odmawiat réwniez przyjmowania lekarstw z dzikich zwierzat,
poniewaz, jak méwil, | powstrzymuje sic nawet od jedzenia miesa zwierzat
udomowionych. Trzymat si¢ przy tym z dala od tazni publicznych i kazde-
go dnia korzystat z masazy dokonywanych w domu, dopdki nie wybuchta
zaraza i nie pomarli jego masazysci’. Wéwczas zaniechat tego rodzaju le-
czeniaiwkrétce nabawit sic | najbardziej okrutnej choroby gardta®. W tym
czasie, gdy z nim przebywatem, nie bylo jeszcze Zadnych tego objawéw,
ale po moim odplyniqciu7 choroba tak si¢ nasilita, jak mi powiedzial po
moim powrocie nasz przyjaciel Eustochios®, ktéry pozostawat przy nim
az do jego $mierci, ze jego glos utracit wyrazisto$¢ i dzwieczno$é, ponie-
waz on ochrypt, jego wzrok stat sic metny, | a jego rece i stopy pokryly sie
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wrzodami. Stad wigc, gdy jego przyjaciele zaczeli unikad z nim spotkan
z tej racji, ze mial zwyczaj witaé wszystkich pocatunkiem, opuscit Miasto
i udat sic do Kampanii, gdzie zamieszkat w majatku swego starego przy-
jaciela Zethosa’, ktéry przez dtugi czas byt jego uczniem, | a teraz juz nie
zyt. Potrzeby byty mu zapewnione cz¢sciowo z majatku Zethosa i czescio-
wo z majatku Castriciusa w Minturnae, bo tam on posiadat swoje wlo-
§ci'®. Kiedy byt juz umierajacy, jak opowiedziat nam Eustochios, ktéry
| przybyt do niego do$¢ pézno, poniewaz mieszkat w Puteoli"', Plotyn do
niego powiedzial ,,czekalem jeszcze na ciebie”, i o§wiadczywszy ,,usitujcie
boga, ktdry jest w was, wznies¢ do tego, co we wszechswiecie boskie”'?,
wyziongl ducha. W tym samym czasie waz przelizgnat si¢ pod t6zkiem,
na ktérym on lezal, i zniknal w istniejacej w Scianie dziurze. Wedtug tego,
co méwit Eustochios, wtedy wlasnie dobiegt korica drugi rok panowania
cesarza Klaudiusza"®, a on miat | szes¢dziesiat szes¢ lat. Kiedy umierat, ja,
Porfiriusz, przebywalem w Lilibeum'®, Amelios byt w Apamei15 w Syrii,
Castricius' w Rzymie, a przy nim byt obecny jedyny Eustochios. Gdy po-
liczymy | do tytu 66 lat od korica drugiego roku panowania cesarza Klau-
diusza, to czas jego narodzin przypadnie na trzynasty rok panowania Se-
wera'”. Nikomu jednakze nie wyjawil ani miesigca, w ktérym si¢ urodzit,
ani dnia urodzin, poniewaz nie zyczy! sobie, aby z okazji jego | urodzin
sktadano ofiare lub biesiadowano, mimo ze podczas obchodzonych tra-
dycyjnie urodzin Sokratesa i Platona'® sam sktadat ofiare i wydawat dla
swoich uczniéw biesiade, podczas ktérej wymagal, by ci uczniowie, kté-

rzy potrafili to uczynié, wygtosili wobec przybytych odczyt.

To natomiast, co czesto w towarzyskich spotkaniach on sam opowiadat
nam o sobie, bylo tego rodzaju [wyznaniem]: az do ésmego roku zycia,
chociaz uczgszczal juz na nauke do gramatyka, chodzil jeszcze za swoja
mamka, odstanial jej piersi | i pragnal je ssaé. Ale gdy kiedys [od niej]
ustyszal, ze jest wstretnym dzieckiem, zawstydzit si¢ i przestal to czynid.
W dwudziestym ésmym roku zycia zapalit si¢ bardzo do studiowania fi-
lozofii, i chociaz polecono go najstawniejszym w tym czasie nauczycie-
lom w Aleksandrii, zich wyktadu wrécit przygnebiony i tak przepetniony
smutkiem, | ze ze swego przezycia zwierzyl sie jednemu z przyjaciét. Ten,
gdy poznal, czego pragnie jego dusza, skierowat go do Amoniusza', kté-
rego [nauczania] jeszcze Plotyn nie wyprébowat. Po tym, jak poszedt do
niego i go wystuchal, wyznal wobec przyjaciela: ,, Takiego wlasnie [na-
uczyciela] szukatem”. Od tego dnia przebywat juz bez przerwy u Amo-
niusza i uzyskat | tak wielkq biegtos¢ w filozofii, ze byt gotéw podjaé prébe
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zapoznania si¢ z filozofig uprawiang przez Perséw i z ta, ktdra cieszyta sic
powodzeniem w Indiach. Kiedy wiec cesarz Gordian zamierzyt wyprawi¢
si¢ przeciw Persom, Plotyn wlaczywszy si¢ do jego orszaku z nim razem
wyruszyt?’, bedac juz w trzydziestym dziewiatym roku zycia®. | Petne je-
denascie lat ksztalcit sic bowiem przebywajac u Amoniusza. Kiedy Gor-
dian zostal w Mezopotamii zabity, Plotyn z trudem si¢ ocalit uciekajac
do Antiochii*?. Nastepnie, juz za panowania Filipa, majac czterdziesci
lat przybyt do Rzymu23 . Erennios**, Orygenes25 i | Plotyn zawarli po-
rozumienie, Ze nikomu nie ujawnia zadnej z doktryn Amoniusza, jakie
im wytozyt w swoich wyktadach. Plotyn dotrzymywat stowa, i chociaz
nauczal tych, ktdrzy si¢ u niego zjawili, zachowywat w tajemnicy nauki
[ustyszane] od Amoniusza®. Gdy Erennios jako pierwszy ztamat to po-
rozumienie, | szybko w $lad za nim poszed! Orygenes. Nie napisat on
jednak zadnego traktatu oprécz tego O duchach i traktatu dedykowane-
go Galienowi Ze jedynym poetg jest kerdl” . Plotyn natomiast przez dtugi
czas niczego nie pisal, ale swoje wyktady prowadzit na podstawie naucza-
nia Amoniusza. [ w ten wlasnie sposéb spedzit cate | dziesieé lat nauczajac
przybytych i niczego nie piszac. Poniewaz zachecat swych stuchaczy, aby
zadawali mu pytania, jego wyktady byly, jak nam opowiadal Amelios,
bardzo nieuporzadkowane i pelne niepotrzebnej gadaniny. Przybyt do
niego Amelios w trzecim roku jego pobytu w Rzymie i réwniez w trzecim
roku panowania | Filipa i przebywal z nim az do pierwszego roku pano-
wania Klaudiusza, w sumie przez dwadziescia cztery lata®. Gdy przybyt,
mial juz wyksztalcenie zdobyte w szkole Lysirnachosa29; przewyzszal on
jednak wszystkich sobie wspétezesnych pracowitoscig, dzicki ktérej prze-
pisat niemal wszystkie dzieta Numeniosa, | zebral je i wickszosci z nich
nauczyt si¢ prawie na pamigém. Robiac notatki’' z nauczania Plotyna,
utozyt okoto sto ksiag tych notatek, ktére podarowat Oustillianosowi

. . . .32
HCS}’ChIOSOWl Z Apamel, swemu adoptowanemu SyIlOVVl3 .

W dziesigtym roku panowania cesarza Galiena®, ja Porfiriusz, przybylem
z Grecji w towarzystwie Antoniosa z Rodos** i spotkatem si¢ z Amelio-
sem, ktory chociaz juz osiemnasty rok korzystat z nauczania Plotyna, nie
odwazyl sie niczego | napisaé oprécz notatek, ktérych liczba nie osiagne-
ta jeszcze stu ksiag. Plotyn natomiast w dziesiagtym roku panowania ce-
sarza Galiena mial okoto pieédziesi¢ciu dziewigciu lat. Ja za$, Porfiriusz,
gdy po raz pierwszy z nim si¢ spotkatem, sam mialem lat trzydziesci. Juz
w | pierwszym roku panowania Galiena® Plotyn sktonit si¢ do pisania na
rozwazane aktualnie tematy, totez w dziesigtym roku panowania Galiena,
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gdy po raz pierwszy ja, Porfiriusz, poznatem si¢ z nim, odkrylem, ze napi-
sat on dwadziescia jeden traktatéw i ustalitem, ze byty one dostepne tylko
dla bardzo niewielu. Zrobienie kopii nie odbywalo si¢ tak po prostu | i fa-
two bez poczucia moralnej odpowiedzialnosci, ale wytacznie po starannej
ocenie tych, ktdrzy ja otrzymuja. Poniewaz pismom tym nie nadat on ty-
tuléw, kazdy czytelnik nadawal im inny tytut. Najczeéciej nadawane im
tytuly s3 wiec nastepujace (podam réwniez pierwsze stowa | traktatéw,
aby na podstawie tych poczatkéw tatwiej byto poznaé traktat, ktdrego
ten tytut dotyczy):

1. [I6] O pigknie

lub poczatek « Pigkno istnieje zwhaszcza we wzroku... »

2. [IV7] O niesmiertelnosci duszy
lub poczatek « Czy kazdy [z nas] jest nie§miertelny... »

3. [III1] O przeznaczeniu
lub poczatek « Wszystko, co powstaje... »

4. [IV2] O substancji duszy
lub poczatek «[Badajac] substancje duszy... »

S. [Vl  Owumysle, ideach i bycie
lub poczatek « Wszyscy ludzie od poczatku, od samych
[swych] narodzin...»

6. [IV 8] Ozstgpienin duszy do ciat
lub poczatek « Wielokrotnie budzac sie... »

7. [V 4]  Jak to, cojest po pierwszym, [pochodzi] od pierwszego oraz
| 0 jednym
lub poczatek «Jesli istnieje cos po tym, co [jest] prerwsze...»

8. [V 9] Czywszystkie dusze sq jedng?
lub poczatek « Czy tak [jak méwimy, ze] dusza... »

9. [VI9] Odobru, czyli O jednym
lub poczatek « Wszystkie byty...»

10. [V1]  Otrzech naczelnych hipostazach
lub poczatek « Czym jest wicc to, co sprawito, ze dusze... »
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

[V2]

[11 4]

[II19]

[11 2]

(111 4]

[19]

0] powstawaniu ¢ porzqd/eu tego, co jest po pierwszym
lub poczatek «,Jedno [jest] wszystkim...” »

O dwu materiach 45
lub poczatek «[Méwiac, ze] tak zwana materia... »

Rdznorakie rozwazania
lub poczatek « Umyst, méwi [Platon], ,widzi idee
istniejace” w...»

O ruchu okregnym
lub poczatek « Dlaczego ono porusza sie ruchem 50
poczg 3 p ¢
okreznym? »

O demonie, ktory nas dostat w ndziale
lub poczatek « Niektére z hipostaz... »

O uzasadnionym odejscin

lub poczatek « ,Nie bedziesz wyprowadzat” [duszy z ciata],

aby nie wychodzita... »

O jakosci 55
lub poczatek « Czy byt i substandja... »

Czy istniejg takze idee tego, co poszczegolne

lub poczatek « Czy tego, co poszczegdlne...»

O cnotach
lub poczatek « Skoro istnieje tutaj zto...»

O dialektyce
ub poczatek «Jaka sztuka albo dyscyplina... » 60
lub poczatek « Jak ka albo dyscypl

W jaki sposob mowi sig o duszy, ge jest posrodkn migdzy
substancjg niepodzielng i podzielng
| lub poczatek « W kosmosie umystowym... » 65

Te oto whasnie [traktaty], kt6rych jest dwadziescia jeden, Porfiriusz zna-
lazt juz napisanymi, gdy po raz pierwszy si¢ z nim spotkal; Plotyn pedzit

woéwezas pigédziesiaty dziewiaty rok zycia.

Nastepnie, gdy przebywatem z nim ten rok i kolejne pie¢ lat — [ja,] Por- s

firiusz, przybyl[em] bowiem do Rzymu jeszcze przed obchodami dziesia-
tej rocznicy panowania Galiena, akurat gdy Plotyn spedzat gnusny czas
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letniego zaru, mimo wszystko kontynuujac swoje | dysputy — podczas
tych szesciu lat na naszych spotkaniach roztrzasnelismy bardzo wiele kwe-
stii i obaj, Amelios i ja, prosilismy go, aby pisat. Napisal wigc najpierw:

[22-23,VI4-5] O tym, dlaczego byt wsz¢dzie caly jest jeden i tozsamy,

dwie ksiegi.
1. Poczatek pierwszej: « Czy zatem dusza wszedzie... »
2. Poczatek drugiej: « To, co jest jednym i tym samym

pod wzgledem liczby... »

Nastepnie napisat dwa inne traktaty, czyli:

3. [24, V6] Otym, ze to co poza bytem nie mysli, i czym jest to, co
mysli jako pierwsze oraz jako drugie
| lub poczatek « Moze by¢ tak, ze cos innego mysli cos
innego, a to samo mysli siebie samo...»

oraz

4. [25, 1I5] O tym, cow moznosci i w akcie
lub poczatek « Méwi sig, ze cos [jest] w moznosci... ».

[Nastepnie napisat:]

5. [26, III 6] O niedoznawanin u tego, co bezcielesne
lub poczatek « Méwiac, ze postrzezenia zmystowe nie
sg doznaniami...»

6. [27, IV3] O duszyksigga pierwsza
lub poczatek « Rozwazywszy tak wiele aporii tyczacych
si¢ duszy, trzeba... »

7. [28, IV 4] O duszyksigga druga
lub poczatek « Céz wige powie... »

8. [29, IV5] O duszyksicga trzecia, albo O tym, jak widzimy
| lub poczatek « Skoro odlozylismy... »

9. [30, L8] O kontemplacji
lub poczatek « Najpierw zabawmy sie... »

10. [31, V8] O picknie umystowym
lub poczatek « Skoro méwimy, ze...»



O zywocie Plotyna i o porzgdku jego pism

23

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

[32, V5]

[33, I19]

[34, V6]

(0] umys’le, 70 tym, Ze poza umysfem nie ma tego co
umystowe, i o dobru

30

lub poczatek «[Czy kto§ moze powiedzied, ze] umyst,

ten, ktéry prawdziwie [jest] umystem...»

Przeciw gnostykom
lub poczatek « Skoro nam objawila sie... »

O liczbach

lub poczatek « Czy wielo$¢ jest...»

(35, I18]  Jak to si¢ dzieje, Ze praedmioty widziane z daleka

[36, I5]

[37, 117]

[38, VI7]

[39, VI§]

[40, I11]

[41, IV 6]

[42, VI1]

[43, VI2]

wydajq sig mate?

lub poczatek « Czy [przedmioty] widziane z daleka...

Czy szczgscie powigksza sig z uptywem czasu?
lub «Bycie szczesliwym... »

O rozmieszaniu si¢ na wskros catosci
lub poczatek « Co sig¢ tyczy tak zwanego na wskros

calodci...»

W jaki sposob ustanowita si¢ wielos¢ idei i o dobru
lub poczatek « Bég, wysylajac [dusze] na zrodzenie
sie...»

O tym, co dobrowolne
lub poczatek « Czy mozna dociekad takze
w odniesieniu do bogéw... »

O kosmosie

lub poczatek « Skoro méwimy, ze kosmos zawsze... »

O postrzezenin zmystowym i pamigct
lub poczatek «[Poniewaz méwimy, ze] postrzezenia
zmystowe nie s3 wrazeniami... »

O rodzajach bytu ksigga pierwsza
lub poczatek « O bytach, ile i jakie... »

O rodzajach bytu ksigga druga
lub poczatek « Skoro te tak zwanych...»
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55 23. [44, VI3] O rodzajach bytu ksicga trzecia
lub poczatek « Jak zatem wydaje sig, Ze [sadzi¢ nalezy]

na temat substancji... »

24, [4S, II17] O wiecznosci i czasie
lub poczatek « Wieczno$é i czas...»

Powyzsze traktaty w liczbie dwudziestu czterech napisat on podczas tych

60 szesciulat, | ktére ja, Porfiriusz, spedzitem u niego36. Tematy do nich czer-
pat z probleméw, ktére w tym czasie byty podnoszone [w dyskusjach], co
pokazatem w nagléwkach37 kazdego z nich. Razem wiec z dwudziestu je-
den traktatami napisanymi przed moim przybyciem wszystkich ich byto
czterdziesci pigd.

6 Kiedy natomiast znalaztem si¢ na Sycylii — wyjechatem tam bowiem
w pietnastym roku panowania cesarza Galiena®® — Plotyn napisat ko-
lejne pic¢ traktatéw i mi je przystat.

s 1. [46, 14]  Oszczescin
lub poczatek « Dobrze zy¢ i by¢ szczesliwym...»

2. [47, I12] O opatrznosci ksicga pierwsza
lub poczatek « Spontanicznej sprawczosci... »

3. [48, III3] O opatrznosci ksiega druga
10 | lub poczatek «Jakiez wiec mamy o tych sprawach
zdanie? »

4. [49, V3] O bipostazach zdolnych poznawac i o tym co poza
lub poczatek « Czy to, co mysli samo siebie, musi by¢
wielorakie... »

S. [50, IIIS] O mitosc:
lub poczatek « O mitosci, czy jest bogiem...»

15 | Powyzsze traktaty przystal mi on w pierwszym roku panowania Klau-
diusza®. Na poczatku natomiast drugiego roku, na krétko przed $mier-
cia, nadestal mi jeszcze te:
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1. [S1, I8]  Czym jesttoco zte?
lub poczatek « Ci, ktdrzy badaja, skad bierze si¢ to

cozle...»

2. [52, 13] Czygwiazdy wytwarzajg?
lub poczatek «Bieg gwiazd...»

3. [53, 11]  Czym jest istota Zywa
lub poczatek « Przyjemnosci i udreki... »

4. [54, 17]  Oszczgscin
| lub poczatek « Czy méglby ktos powiedzied, ze réine

jest...»

Jedli dodamy powyzsze [traktaty] do czterdziestu pigciu napisanych
w pierwszym i drugim okresie, otrzymamy w sumie pigédziesiat cztery
dzieta. Jedne z nich napisat w mtodszym wieku, inne gdy byt u szczytu
swych sit, a pewne w stanie fizycznego ostabienia choroba, dlatego tez
| jego pisma majg odpowiednia dla kazdego okresu site wyrazu. Pierwsze
bowiem dwadziescia jeden traktatéw przedstawiaja soba mniej wyrazi-
stg moc i nie maja wystarczajacej wielkosci, by osiagnaé pelnie natezenia
mysli. Traktaty natomiast, ktére mialy szczescie by¢ wydane w okresie
srodkowym, objawiaja szczyt twérczej mocy i po pominieciu krétkich*?,
dwadziescia cztery z nich nalezy do najdoskonalszych. | Ostatnie za$ dzie-
wiec zostaly napisane, gdy podupadt on juz na sitach, co uwidacznia si¢
bardziej w czterech ostatnich niz w pigciu je poprzedzajacych.

Stuchaczy mial bardzo wielu, ale przebywali z nim réwniez entuzjasci jego
filozofii. Nalezat do nich Amelios z Etrurii, ktéry w rzeczywistosci nazy-
wal sig Gentilianos*!, a ktorego Plotyn wolat nazywa¢ imieniem ,,Ame-
rios” zliterg ,,r”, twierdzac, ze bardziej stosowne dla niego jest imi¢ pocho-
dzace od tego ,co niepodzielne na czgsci” | niz od ,beztroski”*?. Znalazt
sic wsréd nich réwniez lekarz, Paulinus ze Scytopolis, ktérego Amelios
nazywat Mikkalosem*?, poniewaz peten byt btednych pogladéw. W tym
gronie posiadat takze innego lekarza, Eustochiosa z Aleksandrii, ktérego
poznat pod koniec swojego zycia | i ktéry go az do $mierci pielegnowal;
korzystajac wylacznie z nauczania Plotyna zdobyt on biegtos¢ wytrawne-
go filozofa**. Ksztalcit si¢ u niego ponadto Zotikos, krytyk i poeta, ktéry
wydal poprawiony tekst poety Antymachosa i utozyt wierszem w sposéb
bardzo poetycki mit o Atlamtydzie45 ; | stracil jednak swéj wzrok i umart
nieco wezesniej od Plotyna. Przed Plotynem umart takze Paulinus.
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Poéréd swoich uczniéw miat réwniez Zethosa, z pochodzenia Araba, oze-
nionego z cérka Theodosiosa, ktéry byt uczniem Amoniusza. On takze
byt lekarzem i wielkim | przyjacielem Plotyna. Poniewaz byt on zaintere-
sowany polityka, Plotyn usitowal powstrzymac jego zapedy polityczne.
Pozostawat z nim natomiast w takiej zazylosci, ze udat si¢ do niego, by za-
mieszkaé w jego posiadlosci, oddalonej o jakie$ sze$¢ mil od Minturnae,
ktéra wezesniej nabyt Castricius, z przydomkiem Firmus™®. Byl on jed-
nym | z najbardziej mitujacych pickno ludzi naszych czaséw, czcicielem
Plotyna, doskonatym do wszystkiego stuga Ameliosa, a do mnie, Porfi-
riusza, tak mocno pod kazdym wzgledem przywigzany jak rodzony brat.
On wiec, chociaz wybrat zywot polityka, wielkg czcig otaczat Plotyna®”.

Wyktadéw Plotyna stuchalo takze wielu | senatoréw, sposréd ktérych
Marcellus Orontius*® i Sabinillus*’ byli szczegdlnie zainteresowani filo-
zof13. Jego uczniem byt réwniez cztonek Senatu Rogatianus, ktéry do te-
go stopnia wzgardzit dotychczasowym sposobem swego zycia, Ze porzu-
cit caly swéj majatek, rozpuscit wszystkich niewolnikéw, | zrezygnowal
z publicznych zaszczytéw: w momencie, gdy mial obja¢ funkcje preto-
ra i gdy liktorzy byli juz na swych miejscach, odméwit péjscia na czele
orszaku i zrezygnowal z pelnienia wszelkiego urzedu. Co wigcej, wolat
nie mieszkaé w swoim wiasnym domu, ale walesaé si¢ po domach swych
przyjaciot i krewnych, spozywaé u nich positek i sypia¢, odzywiajac sie
tylko | co drugi dzieri. W rezultacie tych wyrzeczeri i zobojetnienia na po-
trzeby zyciowe wyleczyt sie z podagry tak ciezkiej, ze musiat by¢ noszony
w lektyce i o ile weze$niej nie byt w stanie rozprostowaé swych dtoni, za-
czat si¢ teraz nimi postugiwad z wigkszg zr¢cznoscig niz niejeden wdrozo-
ny w reczne prace fachowiec. Plotyn przyjat go do swego | grona nie szcze-
dzac mu pochwat i przedstawial go ciagle jako doskonaly przyktad dla
tych, ktdrzy poswiccaja si¢ filozofii. Przebywat z nim réwniez Serapion50
z Aleksandrii, ktéry weze$niej byt retorem, ale nastepnie zainteresowat sie
studiami filozoficznymi, nie mogac jednak wyrzec si¢ uprawiania lichwy
i narazad si¢ na strate. Przyjat on | réwniez mnie, Porfiriusza z Tyru, do
grona swych najblizszych towarzyszy, jako tego, ktérego poprosit o upo-
rzgdkowanie swych pism.

Gdy bowiem on sam cos raz juz napisal, nie znosil, by kiedykolwiek wra-
caé po raz drugi do tego, co napisane; w rzeczywistosci nie byt w sta-
nie nawet raz przeczyta¢ w caloéci tego, co napisai, poniewaz czytanie
utrudnial mu jego wzrok. Pisat za$ nie troszczac si¢ zbytnio ani o pickno
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poszczegSlnych | liter, ani o jasne oddzielanie wyrazéw, ani o whasciwg
ortografie, lecz §ledzac jedynie [przekaz ptynacy z] umystu. I — co budzi-
to nasze zdumienie — ten sposéb postepowania zachowat az do $mierci.
Istotnie, gdy mial juz w sobie przemyslany caly przedmiot badania od po-
czatku do samego korica, i gdy nastepnie powierzal pismu | wyniki prze-
myslenia, zachowywal tak wielkg ciaglos¢ piszac to, co w duszy utozyl,
ze rzecz napisana wydawata si¢ kopig dokonang z [juz wczesniej istnie-
jacej] ksiegi. Nawet gdy z kimg§ rozmawiat i §ledzit bieg rozmowy, trwat
nadal przy przedmiocie rozwazania. Jednoczesnie wicc czynit zadosé wy-
maganiom konwersacji i nie przerywat biegu swej my¢li na temat spraw
przedlozonych do rozwazenia. | Po odejéciu rozméwey, nie czytajac na-
wet tego, co wezesniej napisal, poniewaz, jak powiedzielismy, jego wzrok
byt zbyt staby do czytania, mdgt dotaczy¢ od razu cigg dalszy w ten spo-
s6b, jakby w miedzyczasie nie byto w ogdle przerwy na rozmowe. Byt on
zatem obecny jednoczesnie dla siebie i dla innych, | uwagi zas, jaka skupiat
na sobie, nigdy nie rozluzniat, chyba ze tylko w czasie snu, ktdry zreszta
byt krétki; niewiele tez jadal, czgsto nie dotykat nawet chleba, i stad jego
stale zwrécenie si¢ ku umystowi.

Miat réwniez w swoim gronie kobiety bardzo oddane studiom filozofii:
Geming’', w ktérej domu zreszta mieszkal, i jej crke Geming — noszaca
to samo imie, co matka; miat poza tym Amfikleje, kt6ra byta | zong Ari-
stona, syna Jamblicha>*. Przybywato do niego ponadto duzo mezczyzn
i kobiet z najwyzszych sfer, ktérzy przeczuwajac bliskg $mieré, powierzali
jego opiece swoje dzieci, tak chtopcéw, jak i dziewczeta, razem z ich ma-
jatkami, jak jakiemu$ $wigtemu i boskiemu strézowi. Dlatego napetnit
mu si¢ | dom chlopcami i dziewczetami. Wsréd nich byt réwniez Pota-
mon>?, o ktérego wyksztatcenie si¢ troszczac, byt w stanie przystuchiwaé
sic wielokrotnie powtarzanemu przez niego ¢wiczeniu. Zajmowal sie réw-
niez sprawdzaniem rachunkéw wnoszonych w ich imieniu przez pozosta-
wionych [im niewolnikéw] i czynil to z wielkg staranno$cig méwiac: ,,jak
dhugo ci mlodzi ludzie nie stang si¢ filozofami, tak dtugo | ich majatki i do-
chody winny dla nich pozostaé nienaruszone i bezpieczne”. I chociaz tak
wielu ludziom przychodzit z pomocg w zyciowych ktopotach i troskach,
nigdy w stanie czuwania nie zmniejszat napigcia swojego umystu. Byt po-
za tym cztowiekiem milym i otwartym dla wszystkich, ktérzy pozostawali
znim w takich czy innych | relacjach. Dlatego, chociaz w Rzymie spedzit
cate dwadziescia szes¢ lat i wystgpowat jako rozjemca w bardzo wielu spo-
rach sktéconych stron, wéréd politykéw nie miat nigdy zadnego wroga.
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Z tych za$, ktérzy roscili sobie pretensje do bycia filozofami, Olimpios
z Aleksandrii, przez krétki czas uczeri Amoniusza, poniewaz mial am-
bicje by¢ pierwszym, postapil wobec Plotyna w sposéb nikczemny. Do
tego stopnia go nienawidzil, ze | uciekajac si¢ do magii usitowal porazi¢
go astrologicznymi czarami. Ale poniewaz czul, ze atak kieruje przeciw-
ko sobie samemu, powiedziat do swoich bliskich, ze potega duszy Plo-
tyna jest tak wielka, ze jest w stanie odwrécic skierowane na niego ataki
przeciwko tym, kt6rzy chea mu wyrzadzié zto. Plotyn byt jednak $wiado-
my | podejmowanych przez Olimpiosa atakéw i méwil, ze wéwczas jego

»54

cialo $ciska si¢ ,niby Scisnicta sakiewka™", a jego czlonki nawzajem si¢

zaciskajg. Olimpios jednakze po tym, jak wielokrotnie sam narazit si¢ na

doznanie zla, zamiast wyrzadzic je Plotynowi, zaprzestal to czyniéss.

Plotyn rzeczywiscie juz ze swej natury posiadal w sobie cos wiccej niz in-
ni ludzie. | Otéz pewnego razu przybyt do Rzymu pewien kaptan egip-
ski i zostal przedstawiony Plotynowi przez przyjaciela. Pragnac przed
nim daé pokaz swojej madrosci poprosit Plotyna, aby przyszedt zoba-
czy¢ wywoltywanie swego demona zwanego opiekuiiczym, ktéry mu to-
warzyszyl. Plotyn chetnie si¢ zgodzit i wywotanie demona odbylo si¢
w | $wiatyni Izydy, poniewaz, jak powiedzial Egipcjanin, bylo to jedyne
czyste miejsce, jakie znalazt w Rzymie%. Kiedy demon [Plotyna] zostat
przywolany, aby si¢ pokaza¢, przybyl jako bdg, a nie jako jeden z rodza-
ju demondw. Dlatego Egipcjanin powiedziat: ,Jestes szczgsliwy ty, ktéry
posiadasz boga jako opiekuriczego demona i ktérego towarzysz nie na-
lezy do nizszego rodzaju [demondw] 57, | Nie bylo jednak mozliwe ani
0 co$ obecnego [demona] zapytaé, ani dtuzej si¢ mu przygladad, ponie-
waz przyjaciel, ktéry wspétuczestniczyt w pokazie, z zawisci lub z jakiegos
leku, udusit ptaki, jakie przyniést ze sobg dla ochrony. Tak wiec Plotyn
mial za towarzysza jednego z bardziej bliskich bogom demonéw, | i to
ku niemu sam wznosit ciagle swéj boski wzrok. Dlatego whasnie dla wy-
jasnienia tego rodzaju rzeczy napisal traktat O demonie, ktdry nas dostat
w udziale, w ktérym usituje podad przyczyny istniejacych réznic miedzy
towarzyszgcymi nam demonami. Amelios, poniewaz byt pobozny, cho-
dzit czci¢ bogéw w swigtyniach®® z okazji ksiezycowego nowiu i w czasie
dorocznych uroczystosci. Gdy wiec pewnego razu zapytat | Plotyna, czy
nie wzialby razem z nim w nich udziatu, ten o$wiadczyt: ,, To one powin-
ny przyjs¢ do mnie, nie ja do nich”. Co miat on na mysli wypowiadajac
tak zuchwale stowa, ani sami nie bylimy w stanie zrozumie¢, ani nie mie-

lismy odwagi go o to zapytaé®’.
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Posiadal w sobie tak nadzwyczajng moc rozpoznawania charakteréw, ze
kiedy zostat ukradziony wartosciowy naszyjnik, nalezacy do Chione, za-
cnej wdowy, ktora mieszkata wraz ze swoimi dzieémi w jego domu, Plo-
tyn | po obejrzeniu wszystkich niewolnikéw przyjrzal si¢ im uwaznie
i oznajmil: ,ten jest ztodziejem”, wskazujac na jednego z nich. Ten mi-
mo wysmagania najpierw dtugo zaprzeczal, w koricu jednak si¢ przyznat
i zwrdcit ukradziong rzecz. Plotyn potrafit tez przepowiedzie¢ kazdemu
z dzieci, ktére z nim przebywaly, co si¢ z nimi stanie. | Polemonowi prze-
powiedzial na przyktad, co z nim si¢ stanie, Ze si¢ zakocha i nie bedzie zyt
dtugo, i to sie spetnito. Co si¢ za$ tyczy mnie, Porfiriusza, wyczut on pew-
nego dnia, ze zamierzam odebra¢ sobie zycie. Natychmiast stanat wicc
przy mnie, gdy przebywatem w domu, i powiedzial, Ze to pragnienie nie
pochodzi ze stanu umystowego, | ale z jakiej$ choroby czarnej z6tci®,
i polecit mi wyjecha¢ [z Rzymu]. Jemu postuszny, przybytem na Sycylie,
poniewaz styszatem, ze w okolicy Lilibeum zyje Probus®, cztowiek cie-
szacy sie wielka stawg. Sam wicc wyrwalem sie z obsesji samobdjczej, ale
przeszkodzito to mi pozostaé z Plotynem az do jego $mierci.

Cesarz Galien i jego matzonka Salonina wysoko cenili i bardzo szanowali
Plotyna. Ten wicc, korzystajac z ich przyjazni, poprosit ich o odbudowa-
nie pewnego miasta w Kampanii, ktére, jak powiadano, byto miastem
filozoféw, | ale nastepnie popadlo w ruine, a takze o przytaczenie do za-
tozonego miasta przyleglego don terenu. Ci zas, ktdérzy mieliby w nim
zamieszkad, postugiwaliby si¢ prawami Platona i miasto nazwaliby Pla-
tonopolis, czyli miastem Platona. Obiecat zarazem, ze zamieszka w tym
miescie wraz ze swoimi uczniami. I | fatwo spetnitoby sie jego zyczenie,
gdyby nie przeszkodzili temu pewni ludzie z otoczenia cesarza przez za-
zdro$¢, z zawici lub z jakiejs innej totrowskiej przyczyny.

W swoich wyktadach wyrazat si¢ dos¢ swobodnie i miat ogromna tatwo$é
wynajdywania i rozwazania probleméw, popetniat jednak niekiedy bledy
w wymawianiu pewnych stéw: nie méwit bowiem ,,przypomina sobie”,
ale ,przymipona sobie”**; wymawiat réwniez z btedami inne | stowa, kt6-
re znalazly sie w jego pismach. Podczas gdy méwil, jego umyst objawiat
si¢ az na jego obliczu, ktére jasniato jego $wiatlem. Poniewaz byt przy-
stojny z widzenia, w tym momencie, gdy si¢ nari patrzylo, wydawat si¢
jeszcze pickniejszy: lekki pot rozprzestrzeniat si¢ na twarzy, promieniat
delikatnoscia, a kiedy zadawalo mu si¢ pytanie, odpowiadat grzecznie
izarazem | z zapatem. Gdy, ja Porfiriusz, przez trzy kolejne dni pytatem go
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0 spos6b, w jaki dusza wspétistnieje z ciatem, on cierpliwie mi wyjasniat.
Dlatego, gdy przybyt pewien cztowiek o imieniu Thaumasios, zajmujacy
sie publicznymi finansami®, ktory cheiat shuchaé Plotyna méwiacego na
temat jego tekstéw i nie znosit Porfiriusza, gdy ten na pytania odpowia-
dat i | zadawat pytania, Plotyn powiedziat: ,,Jesli jednak nie rozwigzemy
trudnodci, jakie podnosi Porfiriusz w swoich pytaniach, to nie bedziemy
w stanie w ogéle niczego powiedzie¢ na temat tekstu.”

W pisaniu Plotyn jest zwiezly i bogaty w mysli, lapidarny i bardziej obfity
w znaczenia niz w stowa: wiele rzeczy napisal bedac w stanie natchnie-
nia i wyrazit z pasja. [..]%* W swoich pismach laczy | niewskazane jaw-
nie doktryny stoickie i perypatetyckie: znajdujemy w nich réwniez liczne
odniesienia do Metafizyki Arystotelesa. Jego uwagi nie uszedt zaden tak
zwany teoremat ani z geometrii, ani z arytmetyki, ani z mechaniki, ani
z optyki, ani z muzyki, chociaz osobiscie nie podejmowat si¢ zaja¢ tymi
przedmiotami dogtebnie. | Na swych wyktadach kazat sobie czytaé ko-
mentarze juz to Sewerusa, juz to Kroniosa, albo Numeniosa, albo Gaiusa,
albo Attikosa®, a takze komentarze perypatetykéw: Aspasiosaéé, Alek-
sandra® czy tez Adrastosa®® i innych, ktére podpadaty pod przedmiot
wykladu. Nigdy jednak nie przejmowal niczego wprost z tych komen-
tarzy, | ale byt swoisty i odrézniat sie w [swojej] refleksji teoretycznej®,
wnoszac do swych rozwazani my$l Amoniusza. Szybko tez koriczy? lektu-
re i w niewielu stowach oddawszy mysl glebokiego przedmiotu studiéw
wstawat i odchodzit. Gdy pewnego razu odczytano mu traktaty Longi-
nusa’® O pierwszych zasadach | Wielbiciel starozytnych, Plotyn oznajmit:
»Longinus jest niewatpliwie filologiem, | ale w zadnym wypadku filozo-
fem””". Kiedy natomiast pewnego dnia na jego wyktad zawitat Orygenes,
Plotyn caly sczerwieniat i chcial powstawszy odejs¢. Proszony przez Ory-
genesa72, by méwit, powiedzial, ze kto$, kto méwi, traci na to ochotg,
gdy widzi, ze bedzie méwic¢ do tych, ktdrzy wiedza, co im zamierza po-
wiedzieé. | Po takiej krétkiej rozmowie powstat i odszedt.

Zkolei, gdy ja w czasie uroczystoéci urodzin Platona odczytalem poemat
S’wz’gte zas'lubz'ny73, poniewaz wiele w nim byto wyrazone w szanie na-
tchnienia w stowach o ukrytych jak w misteriach znaczeniach™, gdy je-
den z uczestnikéw powiedzial ,,Porfiriusz oszalal”, dw [Plotyn] rzekt [do
mnie] tak, aby wszyscy slyszeli: ,okazales si¢ | jednoczesnie i poeta, i fi-

76 odczytywal

lozofem, i hierofantq”%. Kiedy natomiast retor Diofanes
mowe w obronie Alkibiadesa jako postaci Uczzy Platona, podtrzymujac
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opinig, Ze za nauke w nabywaniu cnoty powinien on byt podda¢ si¢ ob-
cowaniu z mistrzem, jesli nawet ten zapragnalby z nim stosunku
seksualnego’’, | Plotyn wielokrotnie prébowat powstaé, cheac opusci¢
spotkanie, ale si¢ powstrzymywal, a po rozejéciu si¢ stuchaczy mnie Por-
firiuszowi polecit napisa¢ kontrargumentacje. Poniewaz Diofanes nie
chciat uzyczy¢ mi swojego pisma, moja kontrargumentacje utozylem od-
twarzajac jego argumenty z pamieci. Gdy ja odczytywalem | w obecnosci
tych samych zebranych stuchaczy, Plotyn tak bardzo byt ze mnie zado-

wolony, ze wielokrotnie podczas tego spotkania cytowat ten wiersz:”®

Dalej strzelaj w ten sposéb, a swiatlem sie staniesz dla ludzi.

Gdy z kolei Eubulos, kierownik szkoty w Atenach”’, napisat do Ploty-
na [list] i przystal opracowania dotyczace pewnych | kwestii platoriskich,
6w mnie, Porfiriuszowi, postanowit je powierzy¢ i mnie tez prosit, abym
si¢ z tymi pismami doktadnie zapoznat i ztozyl mu z nich sprawozdanie.
Plotyn interesowat si¢ réwniez tablicami astronomicznymi, jednak nie od
strony matematycznej, lecz kierujac wigksza uwage na horoskopy astrolo-
goéw, ale kiedy odkryt, Ze ich przepowiednie nie maja wiarygodnosci, nie
zawahat si¢ wielu z nich | podda¢ krytyce w swoich pismach®.

Za jego zycia pojawilo si¢ wielu sposréd chrzedcijan, i [takze] innych, he-
retykéw uksztattowanych przez starozytna ﬁlozoﬁqm, nalezacych do kre-
gu Adelfiosa i Akwilina, kt6rzy byli w posiadaniu wielkiego mndstwa
pism Aleksandra z Libii, Filokomosa, Demostratosa i Lydosagz, | a takze
upowszechniali Olajmuz'mz'a83 Zoroastra®®, Zostrianosa, Nikotheosa®,
Allogenesa i Messosa® oraz wielu innych tego rodzaju autoréw. Wpro-
wadzali oni w blad wielu ludzi i sami siebie oszukiwali, twierdzac, jakoby
Platon nie miat dostepu do glebi rzeczywistosci umystowej. Whasnie dla-
tego on sam | w swych wyktadach czesto podwazat ich poglady i napisat
przeciw nim traktat (ktéremu nadalismy tytut Przeciw gnosz‘y/eom)87, po-
zostawiajac reszt¢ do naszej oceny. Amelios wiec odpowiadajac pisem-
nie przeciw ksigdze [Objawier] Zostrianosa napisat niemal czterdziesci
ksiag. Ja zas, Porfiriusz, skomponowalem | ciagly seric podwazajacych ar-
gumentSw przeciw ksiedze Zoroastra, dobitnie pokazujac, ze jej tekst jest
catkowicie nieautentyczny i $wiezej daty, sfabrykowany przez zalozycie-
li sekty, aby sprawi¢ wrazenie, Ze nauczania, ktére oni sami przyjeli, sa
nauczaniami pochodzacymi od starozytnego Zoroastra.

Gdy znalezli sie w Grecji88 tacy, ktérzy twierdzili, ze Plotyn przywtasz-
cza sobie poglady Numeniosa i gdy Tryfon89, filozof platoniski i stoicki,
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obwiescit o tym Ameliosowi, Amelios napisat traktat, ktéry zatytutowat

5 | O doktrynalnej réznicy miedzy Plotynem i Numeniosem, dedykujac go

mnie Basileusowi . Basileus byto bowiem moim, Porfiriusza, imieniem,
poniewaz w moim ojczystym jezyku nazywatem si¢ Malkos, moim i ojca
mojego imieniem. Malkos znaczy za$ tyle, co basileus, jesli zechce kto$

10 | przettumaczy¢ to stowo na jezyk grecki. Dlatego wlasnie Longinus, gdy
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chciat zadedykowac Kleodamasowi’! i mnie, Porfiriuszowi, swoj traktat
O popedzie, zaczat go od stéw ,,Kleodamosie i Malkosie”. Amelios prze-
ttumaczyt wiec moje imi¢ — podobnie jak Numenios imi¢ ,Maximus”

»2 __ tak on ,Malkos” na | »Basileus”; i tak pisze:

na ,Megas
Amelios zyczy Basileusowi pomys'lnos’ci93 . Gdyby chodzito tylko
o danie odpowiedzi tym cieszacym si¢ stawg mezom, ktérzy — jak
mowisz — rozpowszechniaja dochodzace do ciebie opinie, ze dok-
tryny naszego przyjaciela sprowadzajg si¢ do nauk Numeniosa
z Apamei, wiedz dobrze, ze nie powiedziatbym ani stowa. | Jasne jest
bowiem, ze to dla pokazania wlasnego dowcipu i biegtosci w wysta-
wianiu sie i oczywiscie dla jego osmieszenia raz mowia, Ze jest wrza-
skliwym papla, innym razem, ze plagiatorem, i po trzecie, ze zajmuje
sic najbardziej btahymi rzeczami. | Ale skoro uwazasz, ze nalezy wy-
korzysta¢ okazje ich ataku jednoczesnie do posiadania pod rekg za-
rysu naszych tez dla ich przypominania i do umozliwienia poznania
w bardziej syntetycznym ujeciu nauk rozprzestrzenianych od dawna
pod imieniem naszego przyjaciela, wielkiego Plotyna, postuchalem
cie i oto przynosze, co obiecalem, | owoc trzech dni mojej pracy, jak
sam to wiesz. Poniewaz w moim opracowaniu i w doborze proble-
méw nie kierowalem si¢ poréwnaniem z ich doktrynami, ale cof-
natem si¢ do momentu naszych dawnych spotkan i przedstawilem
sprawy w porzadku, w jaki mi si¢ one jawily, trzeba by$§ wobec me-
go dzieta | okazal nalezyta wyrozumiato$¢, tym wicksza, ze nietatwo
zrozumie¢ mysl tego autora, jaka niektérzy utozsamiajg z nami’®,
poniewaz mozna odnie$¢ wrazenie, ze o tych samych rzeczach w réz-
nych miejscach méwi on rdznie. Jestem natomiast pewny, ze jesli
przedstawitem blednie jaka$ z doktryn naszego wiasnego ogniska%,
| poprawisz to taskawie. Bedac cztowiekiem skrupulatnym, czuje sie
zmuszony, jak si¢ zdaje, méwi tak gdzie$ tragedia, ,,prostowac i za-
przeczac'”%, majac na uwadze dystans, jaki dzieli ich doktryny od
doktryn naszego kierownika. Oto jak wielkie byto moje pragnienie,
aby w pelni Cie¢ zadowoli¢. Badz zdréw!
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Postanowitem przytoczy¢ ten list nie tylko na $wiadectwo tego, ze jego
wspodlezesni sadzili, iz zyskuje on stawe przypisujac sobie nauki Nume-
niosa, ale réwniez dlatego, ze uwazali go za wrzaskliwego paple i okazy-
wali mu pogarde, | poniewaz nie rozumieli, co méwi, a takze dlatego, ze
wystrzegal si¢ uzywania wszelkiej oprawy retorycznej i nadetosci: pod-
czas swoich wyktadéw sprawiat wrazenie prowadzacego rozmowe i nie
$pieszyt si¢ z odkrywaniem komukolwiek koniecznych zwigzkéw logicz-
nych, lezacych u podstaw jego wyktadu. Ja, Porfiriusz, doznatem réwniez
na poczatku czego$ podobnego, gdy zaczalem stucha¢ jego wyktadéw.
| W rezultacie podjatem z nim polemike na pi$mie, usitujac pokazaé, ze
ujecie umystowe istnieje poza umystem. Ameliosowi polecit wigc prze-
czytaé [moje pismo], a gdy ten je odczytal, usmiechnat si¢ i powiedziat:
»Iwoim zadaniem niech bedzie, Ameliosie, rozwigza¢ trudnosci, w jakie
on popadt przez niezrozumienie wlasciwych dla nas pogladéw”. Amelios
napisat | zatem weale nie maty ksiege W odpowiedzi na trudnosci Porfirin-
sza, na ktdrg ja odpowiedzialem mu na pi$mie, i gdy on znéw odpowie-
dzial na moje zarzuty, dopiero za trzecim razem ja, Porfiriusz, z trudem
zrozumiatem t¢ doktryne, zmienitem poglady i napisatem odwotanie”’,
ktére odezytatem podczas wyktadu. | Od tej juz chwili obdarzono mnie
zaufaniem i dano dostep do ksiag Plotyna98. Pobudzatem réwnoczesnie
jego ambicje jako mojego nauczyciela do jasnego okreslenia swych pogla-
déw i do ich szerszego rozwinigcia w formie pisanej. Zachecitem réwniez
Ameliosa do pisania [traktatéw]”

Opinig, jaka miat Longinus na temat Plotyna, kt6ra opierata si¢ gtéwnie
na tym, co mu powiedzialem w napisanym do niego liscie, ujawnia naste-
pujacy urywek jego listu adresowanego do mnie!®. Prosil w nim mnie,
abym opuscit Sycylie | i przybyt do niego do Fenicji, przywozac ze soba
pisma Plotynam. Napisat:

Przy{lij mi je, kiedy uznasz to za wlasciwe, ale lepiej je przywiez. Nie
zaprzestang bowiem po wielekro¢ Cie prosié, by$ zamiast prowadza-
cej w innym kierunku wybrat droge do nas. | Przy braku innego po-
wodu — skoro nie spodziewasz si¢ przybywajac tu nauczyd¢ si¢ od nas
jakiej$ madro$ci — przybadz przynajmniej przez wzglad na nasza
dawng zazylosé i ze wzgledu na umiarkowany klimat, odpowiedni dla
zlego stanu twojego zdrowia, o jakim méwisz. Jesli nawet przypad-
kiem sadzisz inaczej, nie mozesz ode mnie spodziewa¢ si¢ otrzyma-
nia ani nowszego pisma, ani zadnego z dawnych, ktére, jak méwisz,
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| zgubite$. Tak wielki jest bowiem obecnie brak tutaj kopistéw — na
bogdw! — ze przez caly ten czas starajac sic zdoby¢ brakujace trakta-
ty Plotyna, osiagnatem to z wielkim trudem, odrywajac mojego ko-
piste od jego wlasciwych obowiazkéw i polecajac, aby poswiccit sie
tylko temu zadaniu. | Lacznie wige z tymi, ktdre mi teraz przystates,
jak sie zdaje, posiadam juz wszystkie jego traktaty, posiadam je jed-
nak tylko potowicznie. Zawierajg one bowiem nieprzecigtnie duzo
btedéw. Myslalem przeto, ze nasz przyjaciel Amelios podejmie sie
usung¢ owe bledy kopistéw, ale miat on inne, bardziej pilne od te-
go, do zrobienia rzeczy. Nie mam wiec pojecia, w jaki sposéb nalezy
| za nie si¢ zabra¢, cho¢ bardzo pragne przestudiowaé traktaty O du-
szyi0 byct’emz, a one wlasnie posiadaja najwiecej btedéw. Chceiatbym
wiec bardzo, aby$ dostarczyt mi od siebie starannie przepisane kopie
jedynie dla poréwnawczego sczytania z moimi kopiami, po czym ci
je odesle z powrotem. Ale powtdrze raz | jeszcze, oczekuje, zebys mi
ich nie przysylal, lecz raczej sam przyjechat z tymi traktatami, o kté-
rych méwitem i z kazdym innym, ktéry mégt ujsé uwagi Ameliosa.
Te wszystkie, ktére mi on dostarczyt, nabylem z wielkg checia. Jak-
bym mdgt nie staraé si¢ o pozyskanie traktatéw tego meza tak bardzo
goclnego103 szacunku i uznania? Mialem oczywiscie okazje poinfor-
mowac cig, gdy byles u mnie i | gdy daleko ode mnie, a takze gdy
przebywate$ w Tyrze, ze nie zgadzam si¢ z wielu jego pogladami, ale
nadzwyczaj podziwiam i uwielbiam styl jego pisania, gestos¢ mysli
tego meza i | wlasciwy dla jego badani sposéb filozofowania; moge
zatem powiedzie¢, ze ci, ktérzy prowadza badania [w zakresie filozo-
fii], powinni jego traktaty zaliczy¢ w poczet najwazniejszych.

Zacytowatem niemal w catosci list najwigkszego krytyka naszych czaséw,
ktéry poddat pod dyskusje niemal wszystkie pisma sobie wspdtczesnych,
pokazujac, jak zrodzita si¢ jego ocena na temat Plotyna — chociaz na
poczatku pozostawal pod wplywem | ignorancji innych i traktowat go
w sposéb wysoce lekcewazacy. Wydawato mu sie, ze wersje, ktére zdo-
byl, przejawszy tekst z egzemplarza Ameliosa, s3 pelne bledéw, poniewaz
nie rozumiat wlasciwego dla Plotyna sposobu wyrazania si¢. Jesli nato-
miast jakies kopie byly bezbtedne, to przede wszystkim sprawdzone przez
Ameliosa, poniewaz byty wykonane na podstawie tekstow oryginalnych.
Z Longinusa | nalezy jeszcze przytoczyé to, co w pewnym traktacie napi-
sat on o Plotynie, Ameliosie i filozofach swych czaséw, aby daé petna ich
ocene dokonang przez najwybitniejszego i najbardziej surowego krytyka.
Ta ksiega Longinusa jest adresowana do Plotyna i | Gentilianosa Amelio-
sainosi tytut O celu. A oto jej przedmowa:
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04
, a zwlaszcza w czasach

Podczas gdy za moich czaséw, Marcellusie!
pierwszych lat mojego zycia, byto duzo filozoféw, obecnie trudno
nawet powiedzie¢, jak wielkg | stali si¢ oni rzadkoscia. Jeszcze wte-
dy, gdy bylem mtodziericem, byto niemato znakomitych znawcéw
filozofii. Ich wszystkich miatem okazje poznaé dzigki pobytowi od
dziecigeych lat razem z rodzicami w wielu miejscowosciach i dzieki
temu, ze przebywatem z tymi, ktdrzy jeszcze zyli, udajac si¢ w tym celu
do licznych | krajéw i miast. Jedni z tych filozoféw podejmowali sie
przedstawienia swoich pogladéw na pismie, aby pozwoli¢ nastepnym
pokoleniom czerpaéznichkorzysé, podczas gdy innisadzili, ze wystar-
czy, jesli pomoga swym stuchaczom dokonaé postepu w zrozumieniu
ich nauk. Wsréd nalezacych | do grupy pierwszych platonikami by-
li: Euklides'®, Demokryt106 i Proklinos, kt6ry mieszkal w Troadzie,
a takze ci, ktérzy do dzi§ prowadza otwarte dla wszystkich naucza-
nie w Rzymie, Plotyn i jego uczen, Gentilianos Amelios; ze stoikéw:
Themistokles i Foibion i ci, ktérzy do niedawna byli u szczytu swej
kariery, | Annios oraz Medios'"’; a spoéréd perypatetykéw Helio-
doros z Aleksandrii'®®. Do grupy drugiej naleza platonicy Amoniusz
i Orygenes, u ktérych najdtuzej studiowatem, mezowie, kt6rzy w nie-
malym stopniu przewyzszyli sobie wspétczesnych w madrosci; do
grupy tej naleza ponadto kierownicy szkoty w Atenach, Theodotos
i | Eubulos!®. Niektdrzy znich co$ nieco$ napisali, na przyktad Oryge-
nes [napisat] O demonach, a Eubulos O Filebiei O Gorgiaszu, a takze
O zarzutach Arystotelesa dotyczgcych « Politei » Platona, co jednak
nie wystarcza, | aby ich zaliczy¢ do tych, ktdrzy swoje nauki opraco-
wali na pi$mie, poniewaz byta to ich okazjonalna dziatalno$¢, gdyz
nie uwazali pisania za swoje podstawowe zadanie. Ze stoikéw do tej
grupy nalezeli Herminos'™, Lysimachos111 i mieszkajacy w Atenach
Atenajos i Musonios''; z perypatetykéw natomiast nalezeli Ammo-

13 4 Ptolemajos, obaj byli najbardziej wyksztatconymi | mezami

nios
swoich czaséw, a zwlaszcza Ammonios, ktérego erudycji nikt nie byt
w stanie doréwnad. Nie napisali oni jednak zadnego teoretycznego
traktatu, lecz tylko poematy i mowy popisowe, ktére si¢ zachowaty,
jak sadze, wbrew woli tych mezéw. Nie | zgodziliby si¢ oni bowiem
by¢ w przyszto$ci znanymi dzicki tego rodzaju pismom dlatego, ze za-
niedbali zachowad swoje mysli w dzietach bardziej powaznych. Wiréd
tych, ktérzy pisali, jedninie zajmowali si¢ niczym wigcej niz gromadze-
niem i przepisywaniem tekstéw utozonych przez ich poprzednikéw;
nalezeli do nich Euklides, | Demokryt i Proklinos. Inni prébowali
pisad traktaty na te same tematy co starozytni autorzy, skupiajac jed-
nak uwage na mato waznych problemach; byli to Annios, Medios
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i Foibion, ktéry uznat za stuszne zyskaé stawe bardziej za elegancje
65 stylu | niz za spéjne wyrazenie mysli. Mozna by do nich dotgczy¢ tak-
ze Heliodora, ktéry niczego nie dodat w poprawnosci rozumowania
do tego, co w swych wyktadach powiedzieli starozytni.
Tymi natomiast, ktérzy pokazali, Ze powaznie traktujg pisanie
70 [traktatéw], | opracowujac wielkg liczbe probleméw i prezentujac
sobie wlasny sposéb ich traktowania, s3 Plotyn i Amelios Genti-
lianos. Pierwszy wylozyt zasady filozofii Pitagorasa i Platona, jak je
rozumial, dajac ich interpretacje bardziej jasng od interpretacji swo-
ich poprzednikéw. Dotyczace tych samych probleméw pisma Nu-
75 meniosa, Kroniosa'#, | Moderatosa'® i Trazyllosa116 nie zblizajg sie
bowiem w zadnym stopniu do pism Plotyna w ich doktadnosci.
Amelios natomiast wolal kroczy¢ sladami Plotyna i mie¢ wiele tych
samych pogladéw; bedac jednak sktonny do bardzo szczegétowego
ich opracowywania i do ozdobnego wyrazania si¢, zdobyt si¢ na styl
80 stanowiacy przeciwienistwo stylu Plotyna. | Wytacznie tylko ich pi-
sma uwazamy za godne rozpatrywania. Co do pozostatych bowiem,
dlaczego mdglby kto§ uwazaé, ze nalezy sie nimi przejmowac kosz-
tem badania tych, od ktérych oni przejeli to, co napisali, niczego od
85 siebie nie dodawszy: ani zadnego z gtéwnych punktéw, ani | z do-
wodzer; a zatem [tymi, ktdrzy] nie zajmowali si¢ niczym innym niz
zbieraniem przewazajacych opinii i wybieraniem najlepszych?
Analizy ich pism dokonywatem juz wezesniej gdzie indziej, na
przyktad w odpowiedzi Gentilianowi na jego pismo O sprawiedliwo-
920 Sci wedtug Platona" i badajac traktat Plotyna O ideach™®. | Kiedy
bowiem ich i méj wspdlny przyjaciel Basileus z Tyru, ktéry sam
stworzyl niemato traktatéw wzorujac si¢ na Plotynie i wolat poda-
zaé jego droga niz pozosta¢ wiernym mojemu nauczaniu, podjat sie
pokazaé w swoim traktacie, ze poglad Plotyna na temat idei byt lep-
95 szy | od mojego, wydaje mi si¢, Ze w mojej odpowiedzi dostatecznie
pokazatem, ze jego palinodia119 byta btedem i jednoczesnie przyto-
czytem wiele pogladéw tych mezéw. Podobnie [postgpitem] réw-
niez w adresowanym do Ameliosa liScie, wielkoscig doréwnujacym
100 traktatowi, ktéry jest odpowiedzia na jego list | przystany do mnie
z Rzymu. Chociaz on nadal [mojemu] listowi tytut O charakterze
filozofii Plotyna, mnie zadowoli juz tylko zwyczajny dla tego rodzaju
pisma tytul, nazywajacy je Odpowiedzig na list Ameliosa.

21 Longinus w tej Przedmowie uznal zatem, ze Plotyn i Amelios Gentilia-
nos przewyzszaja wszystkich jemu wspétczesnych [filozoféw] ,opraco-

wujac wielkg liczbe probleméw”, a zwlaszcza ,,prezentujac sobie wiasny
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sposob ich traktowania”, co wiecej, nie tylko nie dokonujg plagiatu pism
Numeniosa i nie stawiajg jego nauk na pierwszym miejscu, | ale siegaja
wprost do cenionego przezeri nauczania pitagorejczykéwlzo. »Dotyczace
za$ tych samych probleméw pisma Numeniosa, Kroniosa, Moderatosa
i Trazyllosa nie zblizaja si¢ bowiem w zadnym stopniu do pism Plotyna
w ich doktadnosci”. O Ameliosie natomiast powiedzial, ze ,wolat kro-
czy¢ $ladami | Plotyna i mie¢ wiele tych samych pogladéw; bedac jednak
sktonny do bardzo szczegétowego ich opracowywania i do ozdobnego
wyrazania si¢, zdobyt sie na styl stanowigcy przeciwieristwo stylu Ploty-
na”. Wspomnial on réwniez o mnie, Porfiriuszu, w poczatkowym okresie
mojego pobytu u Plotyna, méwiac, ze ,ich i méj wspdlny przyjaciel Basi-
leus z Tyru | sam stworzyl niemato traktatéw wzorujac sie na Plotynie”.
Stwierdzil to, poniewaz rzeczywiscie przekonal si¢ naocznie, Ze ja catko-
wicie wystrzegatem si¢ niefilozoficznej napuszonosci stylu Ameliosa, i ze
w moich pismach wzorowatem si¢ na stylu Plotyna. | Fakt, ze tak znako-
mity autor, uwazany za najwickszego krytyka swoich czaséw, ktéry ucho-
dzi za takiego réwniez obecnie, napisat taka opini¢ o Plotynie, wystarczy
aby pokaza¢, ze gdybym ja, Porfiriusz, skorzystal z jego zaproszenia i mégt
z nim przeprowadzi¢ rozmowe, nie napisatby on przeciw nam tej krytyki,
jaka przedsiewziat, zanim doktadnie poznal [nasza] doktryne.

»Ale po c6z to wszystko o debie i skale”™!

— jak Hezjod powiedziat —
méwié? Jesli bowiem nalezy postugiwac sie §wiadectwami dostarczonymi

przez [ludzi] madrych, to ktéz moze by¢ madrzejszy od boga, od boga,

ktéry powiedziat prawde | o$wiadczajac:

Znam liczbq ziaren piasku, znam rozmiary morza,

I gtuchego rozumiem, i niemowe siyszq;.122

Gdy wiec Amelios zapytal go, dokad zawedrowata dusza Plotyna, Apol-

lon, ktdry na temat | Sokratesa ograniczyt sie do stwierdzenia:

Ze wszystkich ludzi Sokrates jest najma‘drzejszy”ln,

postuchaj, jak dtuga i pickna wyroczni¢ wypowiedziat na temat Plotyna:

Hymn nies’miertelny mej piesni przy wtdrze formingi zaczynam
na cze$¢ przyjaciela mitego, tkajac go z dzwickéw najsiodszych124
brzmigcej pomyslnie kithary, gdy plektrem w nig ztotym uderzam.

Muzy tez wzywam, by gtos ich razem z moim rozbrzmiewat

dzwigkami gtosnymi radosci i w petnej harmonii z podskokiemlzs.
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Tak czynily wezwane, by taricem czci¢ wnuka Eaka'?

darzac bogéw szaleristwem'? i Homerowymi piesniami.
Swigty chérze Muz, przyjdz, glosy nasze potaczmy,
by jednym natchnieniem wybrzmiata cata ta piesni az do korica —
na §rodku wérdd was jestem ja, sam Foibos'?® o gestej czuprynie:
Demonie, niegdy$ mezu, teraz demona losowi
bardziej boskiemu przychodzisz, bos peta Ananke® czlowieczej
rozwigzal; od cztonkéw twych wrzawy zmieszanej z moca si¢ rzucasz
serca wysitkiem do brzegu opasanego prqdamiBO,
$piesznie si¢ oddaliwszy od przestepcéw thumu, aby mocna stopg
stana¢ na okreznej drodze, po ktdrej czysta dusza bieiym,
gdzie boski blask promienieje, gdzie panujg prawa,
w miejscu czystym i z dala od niegodziwosci, ktéra prawami pogardza.
Nawet wtedy, gdy$ walczyt, by z gorzkiej wyrwaé sie toni
krwi zadnego zycia, z jego strasznych wiréw,
poséréd sztormu wielkiego, w oghuszajacym hatasie,
czesto Szezedliwi objawiali tobie, ze cel znajduje sie blisko,
Czesto od twego umystu pociski przetajem uko$nym
miotane, by niosty postanie wlasnego sita porywu,
na prosty znowu tor kota i boskg sciezke wznosili
nie$miertelni, co gesty Swiatet promieri rozdaja,
aby postrzegac oczyma wolnymi od mrokdéw cienistych.
Stodki wiec sen twych powiek nie catkiem mocno si¢ imat.
Ale gdy$ od twych powick odsungt mgly ciezka zasuwe,
mimo nawatnic, jakimi bytes rniotalny132 , oczami swymi widziates
wiele rzeczy wspaniatych, jakich fatwo nie moze zobaczy¢
nikt inny z ludzi, z tych nawet, co zyli szukajac madrosci.
Teraz wigc, kiedy$ rozebrat juz namiot'®? i gréb opus’ciles’13 4
duszy twej demonicznej, chadzasz juz wraz z zastepami
demonéw, mitym powiewem wiatra!® sic napawajac.
Mieszka tu Przyjazn, mieszka powabne do napatrzenia Pragnienie13 °
wypelnia cie czysta tu Rado$¢, tu sycisz si¢ zawsze ambrozja‘137,
ktéra od boga kanatami plynie, od tego boga, od ktérego wiezy
porywéw Mitosci pochodzg i delikatny powiew, i eter bezwietrzny.
Tu zlote pokolenie synéw Zeusa wielkiego przebywa,
Minos i jego brat Radamantys13 8 gdzie sprawiedliwy Ajakos,
gdzie Platon, moc $wigta, przebywa i gdzie Pitagoras wspanialy,
ci wszyscy, co weszli do chéru nie$Smiertelnej Mitosci,
i ktérzy dostali w udziale wspdlne wraz z demonami

139

najszczedliwszymi ™ zrodzenie, tam wérdd biesiad radosnych

serce sic zawsze weseli. Och ty szczesliweze, jak wiele
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préb w zyciu przeszedles, a teraz wéréd duchéw czystych
zjawiasz si¢ uzbroiwszy si¢ w szyszak swym zyciem burzliwym.
Spiew zakoniczmy juz, Muzy, i pickny wir tarica, ktéry rados¢ budzi,
na cze$¢ Plotyna, wszak cytra moja ztota
dosy¢ juz powiedziata, jak mu si¢ wiedzie szczedliwie.

W powyzszych wierszach powiedziano przeto, ze Plotyn byt zyczliwy,
i uprzejmy, a zwlaszcza, ze byt tagodny i mily, o czym my réwniez wie-
dzieli$my, ze takim byt rzeczywis’cicMO. Méwi sie takze, ze byt nieospally141
i majac czysta dusze i zawsze dazac ku temu, co boskie, | kochat je calg swa
duszy i czynit wszystko ,.by wymkna sie z gorzkiej toni krwi zadnego™**
tego tutaj zycia. Dlatego wlasnie temu podobnemu do boga mezowi —
ktéry czesto swymi myslami wznosit sit;jlz‘*3 ku bogu pierwszemu i tam-
tejszemu, podazajac | wskazanymi przez Platona w Uczcie'** drogami —
objawiat si¢ ten bdg, ktéry nie ma ni ksztattu, ni jakiejkolwick idei, ktéry
ponad umystem i ponad wszystkim co umystowe mieszka. Do tego boga
réwniez ja, Porfiriusz, potwierdzam, ze si¢ raz zblizylem i si¢ z nim zjedno-
czytem w szes¢dziesiatym ésmym roku mego zycia. W kazdym razie dla
Plotyna ,cel si¢ jawit bliski”'**. | Dla niego bowiem kresem i celem byto
zjednoczenie si¢ i zblizenie do boga, ktdry jest ponad wszystkim. W tym
czasie, gdy przebywalem u niego, osiagnat on ten cel czterokrotnie w nie-
mozliwym do wystowienia akcie, {a nie w moznosci®}. Méwi si¢ tam
réwniez, ze ,,gdy [pociski jego umystu] niosty sic uko$nie”, bogowie cze-
sto wprowadzali go na prosta droge, ,,gesty Swiatet promien rozdaj a‘c”147,
| dzieki czemu to, co pisal, pisal pod piecza i nadzorem bogéw. Na ja-
wie zatem jasno dostrzegate§ widoki [ptynace] z zewnatrz i z wewnatrz,
[ogladajac] — jak méwi wyrocznia — ,oczami swymi wiele rzeczy wspa-
niatych, jakich tatwo nie moze zobaczy¢ nikt inny z ludzi”**®, z tych na-
wet, co oddawali si¢ filozofii. W przypadku ludzi bowiem kontemplacja
| moze staé sie ponadludzka, ale jesli poréwnamy j3 z boskim poznaniem,
moze by¢ ona wprawdzie ,wspaniata”, nie jest jednak w mocy pojacé gle-
bi'*?, jak j3 ujmuja bogowie. Wiersze te odstaniajg zatem to, co czynit on
ico go spotykato jeszcze, gdy byt odziany w ciato. Po uwolnieniu si¢ zas od

ciala, jak méwi wyrocznia, wszed! on | do ,zastgpu demonsw?°

, gdzie
mieszka Przyjazni, Pragnienie, Rados¢ i Mito$¢ rozpalana przez bogam,
gdzie zasiadaja tak zwani sedziowie dusz, synowie boga Minos, Radaman-
tys i Ajakos, ktérym on zostat przedstawiony nie jako ich podsadny, ale
jako im towarzyszacy razem z innymi najzacniejszymi mezami. Przeby-
waja za$ razem tacy [jak] Platon, Pitagoras | i ,ci wszyscy, co weszli do
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chéru®>? niesmiertelnej Mitosci”; to whasnie tam rodza sie najszczesliw-
sze demony i wiodg zycie napetnione ,,biesiadowaniem i rado$cia”, zycie,
ktére nieustannie trwa | blogostawione przez bogéw.

Taki jest oto nasz opis zycia Plotyna. Skoro on sam powierzyt nam doko-
nanie uporzacdkowania i poprawienia swoich pism, ja jeszcze za jego zycia
przyrzektem mu tego dokonad i zobowiazatem sie wobec innych uczniéw,
| ze to uczynie. Postanowitem nasamprzéd nie zachowywaé porzadku cza-
sowego, w jakim byly one wydane, ale majac w pamigci Apollodorosa
z Aten"™?, kt6ry zebrat dzieta poety komediowego Epicharma'>* w dzie-
sie¢ toméw, i perypatetyka Andronikosa™’, ktéry z kolei zebrat w for-
me traktatéw pisma Arystotelesa i | Teofrasta, postapitem w nastgpujacy
sposéb: majac przed soba piec¢dziesiat cztery traktaty Plotyna podzieli-
lem je na sze$¢ Ennead, co dato mi przyjemnos¢ znalezienia doskonatosci
liczby szes$¢ z liczba dziewiqc’l%. Do kazdej Enneady | wtaczytem pokrew-
ne ze sobg traktaty, pierwsze miejsce dawszy problemom najtatwiejszym.
Pierwsza Enneada zawiera zatem gléwnie traktaty, w ktérych dominujg
problemy etyczne:

[53] 1. Czym jest istota Zywa i czym jest czlowick
lub poczatek: « Przyjemnosci i udreki... »

[19] 2. O cnotach
lub poczatek: «Skoro istnieje tutaj zto... »

[20] 3. Odialektyce
lub poczatek: «Jaka sztuka albo dyscyplina... »
[46] 4. O szezgscin
| lub poczatek: « Dobrze zy¢ i by¢ szczesliwym... »
[36] S. Czy szczgscie powigksza sig z uplywem czasu?
lub poczatek: « Czy bycie szczesliwym z czasem... »
(1] 6. O pigknie
lub poczatek: «Pigkno istnieje we wzroku...»
[54] 7. O pierwszym dobru i o innych dobrach
lub poczatek: « Czy mégtby kto$ powiedzied, ze rézne

jest dla kazdego dobro...»
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[51] 8. Skgd pochodzi to co zte?
lub poczatek: « Ci, ktérzy badaja, skad bierze si¢ to
cozte...»

[16] 9. O uzasadnionym odejscin od Zycia

| lub poczatek: «,Nie bedziesz wyprowadzal” [duszy 35
z ciata], aby nie wychodzita... »

Takie zatem traktaty sg zawarte w Pierwszej Enneadzie, ktora dotyczy
w pierwszym rzedzie probleméw etycznych. Druga za$ stanowi zbidr
pism przyrodniczych i zawiera traktaty na temat kosmosu i na temat te-
go, co si¢ w kosmosie znajduje. Sg nimi:

[40] 1. O kosmosie 40
lub poczatek: « Skoro méwimy, ze kosmos zawsze jest
i poprzednio... »

[14] 2. On ruchu okregnym
lub poczatek: « Dlaczego ono porusza si¢ ruchem
okreznym? »
[52] 3. Czy gwiazdy wytwarzajg?
| lub poczatek: « Ze bieg gwiazd oznacza... » 45
[12] 4. O dwu materiach
lub poczatek: «[Mdwiac, ze] tak zwana materia... »
[25] S. O tym, co w moznosci i w akcie
lub poczatek: « Méwi sie, ze cos [jest] w moznosci, a cos
w akcie...»
[17] 6. Ojakosci i formie

| lub poczatek: « Czy byt i substancja s czyms réznym...» 50

[37] 7. O rogmieszaniu sig na wskros catosci
lub poczatek: « Co sie tyczy [tak zwanego] na wskro$

calodci... »

[35] 8. Jak to sig dzieje, Ze przedmioty widziane z daleka wydajg
sig mate?
| lub poczatek: « Czy [przedmioty], ktére s3 daleko, 55

mniejszymi... »
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[33] 9. Przeciw tym, ktorzy twierdzq, e Deminrg kosmosu jest
zty, i ge kosmos jest zty
lub poczatek: « Skoro nam objawita sig... »

Trzecia Enneada zawiera rowniez traktaty dotyczace kosmosu i | zwia-
zanych z kosmosem probleméw:

(3] 1. O przeznaczenin
lub poczatek: « Wszystko, co powstaje... »

47 2. O opatrznosci ksiega pierwsza
[47] P ¢gap

lub poczatek: « Spontanicznej sprawczosci... »
[48] 3. O opatrznosci ksiega druga

% ¢g g

| lub poczatek: «Jakiez wiec mamy o tych sprawach

zdanie? »
15 4. Odemonie, ktory nas dostat w udziale

v

lub poczatek: « Niektére z hipostaz... »

[50] 5. O mitosci
| lub poczatek: « O mitosci, czy jest bogiem jakims... »

[26] 6. O niedoznawaniu u tego, co bezcielesne
lub poczatek: « Méwiac, ze postrzezenia zmystowe nie sg
doznaniami...»

[45] 7. O wiecznosci i czasie
lub poczatek: « Wiecznos¢ i czas... »

[30] 8. O naturze, kontemplacji i jednym
plagje 1 jedny
| lub poczatek: « Najpierw, po prawdzie, zabawmy sig... »

[13] 9. Rdznorakie rozwazania
lub poczatek: « Umyst, méwi [Platon], ,widzi
istniejace” w...»

Powyisze trzy Enneady ja sam ulozytem i zebratem w jeden wolumen.
Do Tizecief Enneady waczylem réwniez traktat O demonie, ktory nas
dostat w udziale, poniewaz problemy dotyczace tego demona sg przedsta-
wione w kategoriach ogélnych i s3 przedmiotem zainteresowania | takze
tych, ktérzy zajmuja sic narodzinami ludzi. Podobnie sprawa sie przed-
stawia z traktatem O mitosci. Pismo O wiecznosci ¢ czasie [znalazto sie tu],
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poniewaz dotyczy problemu czasu, ktéry tu umiescilismy. Traktat O na-

turge, kontemplacyi i jednym znalazt tu miejsce ze wzgledu na rozdziat

,O naturze

»157

| Czwarta Enneada, ktéra nastepuje po traktatach dotyczacych kosmosu, 10

zawiera w sobie nastepujjce traktaty na temat duszy:

[4/IV2] 1.

[21/1V1] 2.
[27] 3,
[28] 4,
[29] 5.
[41] 6
2] 7.
[6] 8.
[8] 9.

O substancji duszy [traktat] pierwszy158
lub poczatek: «[Badajac] substancje duszy — czym ona
whasciwie jest... »

O substancji duszy [trakeat] drugi 15
lub poczatek: « W kosmosie umystowym...»

O trudnosciach dotyczgcych duszy ksiega pierwsza
lub poczatek: « Rozwazywszy tak wiele aporii tyczacych

si¢ duszy, trzeba sformutowad [ich] rozwigzania... »

O trudnosciach dotyczgcych duszy ksigga druga
| lub poczatek: « Céz wiec powie... » 20

O trudnosciach dotyczgcych duszy ksigga trzecia, albo
O widzenin
lub poczatek: «Skoro odlozylismy zbadanie, czy... »

. 0 postrzezenin zmyxiawym i pamigci

lub poczatek: «[Poniewaz méwimy, ze] postrzezenia
zmystowe nie s3 wrazeniami... »

O niesmiertelnosci duszy 25
lub poczatek: « Czy kazdy [z nas] jest niesmiertelny...»

O zstgpienin duszy do ciat
lub poczatek: « Wielokrotnie budzac sie... »

Czy wszystkie dusze sq jedng?
| lub poczatek: « Czy — tak jak méwimy, ze dusza 30
kazdego...»

Czwarta Enneada objeta wiec wszystkie traktaty na temat samej duszy.

Pigta zawiera natomiast takie, ktére dotyczg umystu, i obejmuje kazde

z pism, w ktérych méwi sie o tym [umysle], ktdry [jest] zam, o umysle,

ktéry jest w duszy i o | ideach. Sg to nastepujace [traktaty]: 35
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[11]

[49]

[7]

[32]

[24]

[18]

[31]

[5]

. O trzech naczelnych hipostazach

lub poczatek: « Czym jest wiec to, co sprawito... »

. O powstawanin i porzgdku tego, co jest po pierwszym

lub poczatek: «,,Jedno [jest] wszystkim...” »

. O bipostazach zdolnych poznawac i o tym co poza

| lub poczatek: « Czy to, co mysli samo siebie, musi by¢
wielorakie... »

. Jak to, co jest po pierwszym, [pochodzi] od pierwszego oraz

o jednym
lub poczatek: «Jedli istnieje co$ po tym, co [jest] prerwsze,
to z koniecznosci musi ono braé si¢ z tamtego... »

. O tym, ze poza umystem nie ma tego co umystowe, i o dobru

| lub poczatek: «[Czy kto§ moze powiedzied, ze] umyst,
ten, ktdry prawdziwie [jest] umystem...»

. O tym, Ze to co poza bytem nie mysli, i czym jest to, co mysli

Jako pierwsze oraz jako drugie
lub poczatek: « Moze by¢ tak, ze [cos innego] mysli... »

. O tym, czy istniejg takze formy tego, co poszczegdine

lub poczatek: « Czy tego, co poszczegdlne...»

. O pigknie umystowym

lub poczatek: « Skoro méwimy, ze ten, kto [wszedt] do
wizji [kosmosu] umystowego...”

. O umysle, ideach i bycie

lub poczatek: « Wszyscy ludzie od poczatku, od samych
[swych] narodzin...»

Czwarty i Pigtq Enneadg potaczylismy w jeden wolumen. Ostatnia, sz6-

sta Enneadg utozylismy w jeden oddzielny tom, co sprawia, ze wszystkie

pisma Plotyna s3 zawarte w trzech tomach, z ktérych pierwszy | obejmuje

trzy Enneady, drugi dwie, a trzeci jedna. A oto traktaty, ktdre tworza tom

trzeci i ktére nalezg do Szdstej Enneady:
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[42]

[43]

[44]

. O rodzajach bytu ksicga pierwsza

lub poczatek: « O bytach, ile i jakie... »
. O rodzajach bytu ksiega druga

lub poczatek: « Skoro te tak zwanych dziesigé rodzajéw
juz rozwazylismy... »

. O rodzajach bytu ksicga trzecia

lub poczatek: «Jak zatem wydaje si¢, ze [sadzi¢ nalezy] na

temat substangji... »

. O tym, Ze byt, jedno i tozsamost sq zarazem wszgdzie jako
cate ksigga pierwsza
lub poczatek: « Czy zatem dusza wszedzie jest dla
wszech$wiata obecna... »

. O tym, Ze byt, jedno i tozsamost sq zarazem wszgdzie jako
cale ksigga druga
lub poczatek: « To, co jest jednym i tym samym pod
wzgledem liczby, jest wszedzie zarazem cale... »

. Oliczbach

lub poczatek: « Czy wielos¢ jest odejsciem od jedna...»

. W jaki sposob ustanowita sig wielos¢ idei i o dobru
lub poczatek: «Bég, wysytajac [dusze] na zrodzenie

sie...»

. O tym co dobrowolne i 0 woli jednego
| lub poczatek: « Czy mozna dociekaé takze
w odniesieniu do bogdw, czy jest cos jest w ich mocy... »

. Odobru, czyli O jednym
lub poczatek: « Wszystkie byty sa bytami dzigki

Jednemu...»

W taki wicc sposéb wszystkie ksiegi w liczbie pieddziesieciu czterech uto-

159

zylismy w sze$¢ Ennead. | W cze$é z nich wpletlismy komentarze™”,

bez [szczegdlnego] porzadku, gdyz sklonili nas towarzysze, by napisaé

je na temat tych [passuséw], co do ktérych uwazali za donioste zyskad ja-

snos¢. Ponadto sporzadzilismy nagtéwki wszystkich traktatéw w zgodzie

z wydaniem ksigg w uktadzie chronologicznymmo, z wyjatkiem traktatu

10

15

20

25

30



35

40

10.

46 Porfiriusz

O pigknie, poniewaz go nam brakowato. | W obecnym wydaniu s3 zataczo-
ne réwniez nie tylko nagtéwki, lecz takze streszczenia kazdego traktatu,
ktére sg tak samo numerowane jak nagtéwki. Tutaj sprébujemy nato-
miast czytajac kolejno kazda z ksiag wprowadzi¢ interpunkcje’ i popra-
wi¢ bledy wypowiedzi, jedli takie si¢ znajda. A jesli | cos$ innego sktoni nas

[do wprowadzenia zmian], pokaze to juz samo nasze dzieto.

Przypisy

Dla opracowania komentarza Zywota Plotyna piéra Porfiriusza wazne jest nadal wydane
w1982 r. przez Claudia Moreschiniego dzieto Porphyrii De vita Plotini et ordine librorum
eins (ZP Leopardi), ktére ukazato sie pod nazwiskiem Giacomo Leopardi. Zawiera ono,
obok tekstu greckiego, poprawiony przez Giacoma Leopardiego renesansowy przektad
taciriski Ficina, jego krétki napisany po tacinie komentarz, oraz bardziej rozbudowany na-
pisany réwniez w jezyku taciiskim komentarz piéra Leopardiego. Poprzedzaja go zwiezte
uwagi wydawcy, opracowane w jezyku wloskim ,Note del curatore”, wyjasniajace roz-
bieznosci miedzy przektadem Ficina i poprawkami wprowadzonymi przez Leopardiego.
Mimo uplywu ponad dwustu lat od jego pierwotnego wydania (1814), w duzym stopniu
dzigki Claudio Moreschiniemu jest nadal dostgpne i warte cytowania.

Eunapios (Zywoty sofistéw 3.1) twierdzi, ze Plotyn pochodzit z Egiptu, z miasta Lyko.
Dawid (Komentarz do Isagogi Porfiriusza 91.21-26) uwaza natomiast, ze Plotyn wywo-
dzit si¢ z egipskiego miasta Lykopolis. O tej nazwie istnialy jednakze dwa miasta, jedno
w Gérnym Egipcie, drugie w Delcie Nilu. Arthur H. Armstrong (ZP Armstrong, ad.
loc.) powatpiewa w wiarygodno$¢ zrédta tej informacji, ktéra nie byta znana zyjacemu sto
lat wezesniej Porfiriuszowi. Wymienione elementy — pochodzenie, rodzice, miasto — sg
jednymi z gtéwnych toposéw biografii.

Amelios Gentilianos z Etrurii, przedstawiony jest przez Porfiriusza jako pierwszy i jeden
z najbardziej aktywnych uczniéw Plotyna.

Posta¢ skadingd nieznana.

Moze tu chodzi¢ o epidemie, ktéra nawiedzita Rzym wr. 255, i ktérej nawrdt miat miejsce
w latach 265-66. Zob. Grmek 1992, 337.

W oryginale greckim choroba ta nazwana jest ho kynagchos, wedtug Galena ,,zapalenie
gardla”. Wedtug Grmek 1992 moze chodzi¢ w istocie o chorobe nazywana rzeczownikiem
zeniskim hé kunagche, oznaczajacym ,,psia obroze,” a odnoszacym sie do gruzlicy gérnych
drég oddechowych.

Na Sycylie: o jego podrézy na Sycylie, zob. nizej 11.11-19.

Eustochios byt lekarzem pochodzacym z Aleksandrii, ktérego Plotyn poznat pod sam ko-
niec swojego zycia.

Zethos byt lekarzem pochodzenia arabskiego. Kampania, w ktérej miat swoja posiadiose,
ze wzgledu na swe potozenie i klimat uchodzita za doskonate miejsce wezasowe.

Na temat tego majatku, ktéry nalezat do Castriciusa, zob. nizej 7.17-24. Castricius, nazy-
wany ,,Firmus”, byt bardzo przywiazany do Plotyna i Ameliosa, ale poswiccil si¢ karierze
politycznej i zaniechal bycia wegetarianinem. Jemu dedykowany jest traktat Porfiriusza
O wegetarianizmie. Minturnae bylty waznym miastem Kampanii, potozonym nad mo-
rzem, ok. 160 km na potudnie od Rzymu. Posiadtos¢ Zethosa, w ktérej osiadt Plotyn,
byla oddalona od tego miasta o sze$¢ mil, zob. 7.23.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

O zywocie Plotyna i o porzgdku jego pism 47

Miasto potozone w Kampanii, niedaleko od Neapolu, oddalone od Minturnae, w ktérym
przebywat Plotyn, 0 60 km.

Na temat mozliwych innych odczytari tekstu tej wypowiedzi, zob. ,,Zyciorys Plotyna —
stan badan”, s. Ixiv—Ixv.

Cesarz Klaudiusz II, o przydomku Gocki, panowat od 268 do 270 r. Z wyliczenia Eusto-
chiosa wynika wiec, ze Plotyn zmart w 270 1.

Wysunigte najbardziej na zachéd miasto na Sycylii, potozone w odlegtosci ok. 150 km
od wybrzezy Afryki Pétnocnej. Dzigki swemu potozeniu i morskiemu handlowi stato si¢
jednym z najbogatszych miast Sycylii w okresie Republiki Rzymskiej i Cesarstwa. August
nadat temu miastu zzs municipiz, a Pertinax uczynit z niego Colonia Helvia Augusta Li-
lybitanorum. Jego obecna nazwa Marsala pochodzi z czaséw arabskiego panowania.
Apamea w Syrii byta w tym czasie bardzo waznym centrum zycia intelektualnego. Pocho-
dzit z niej m.in. Numenios, dziatajacy w drugiej potowie II w. po Chr. filozof, ceniony
réwniez przez Plotyna, zob. nizej r. 14.

W oryginale ,Kastrikios”, ale poniewaz byt R zymianinem, latynizujemy jego imie.
Mowa tu o Septymiuszu Sewerze (Lucius Septimius Severus), cesarzu rzymskim w latach
193-211. Z wyliczenia wedtug pierwszego kryterium, 270 — 66, wynika, ze Plotyn urodzit
sie w 204 1., a wedtug kryterium panowania Septymiusza Sewera (r. 193 + 12 lat) wynika,
ze wr. 205.

Urodziny Sokratesa i Platona byly obchodzone w dniu narodzin Apollona i Artemidy na
Delos, czyli 6-7 miesigca Thargeliona, ktéry trwat od polowy maja do potowy czerwca.
Biesiady, jakie towarzyszyly tym uroczysto$ciom, byly zazwyczaj okazjq do prowadzenia
uczonych dyskusji lub przeméwien. Informuja nas o tym Euzebiusz z Cezarei, Pracpara-
tio evangelica X.3.1, i Proklos, Komentarz do Politei Platona 1.69.20-71.17.

Na temat filozofa Amoniusza z Aleksandrii, o przydomku Sakkas (ok. 175-242), keSry
nauczal ustnie i nie spisywat swej nauki, mamy do$¢ skromne informacje. Niemal wszyst-
kie w sposéb bezposredni lub posredni pochodza od Porfiriusza.

Gordian IIT zostal obwotany przez pretorianéw cesarzem w 238 r., gdy miat zaledwie 13
lat. Rzady w jego imieniu sprawowala najpierw jego matka, a nastepnie prefekt preto-
rianéw Tymezyteusz, ojciec jego zony, ktdra byta Furia Sabinia Trankwilina. Wyprawa
przeciw Persom w 242 r. dowodzil Tymezyteusz, odnoszac duze sukcesy (m.in. zdobyt
Mezopotamice), ale wiosng 244 polegt, a na jego miejsce Gordian mianowat Filipa Araba,
ktéry prawdopodobnie przyczynit sie do jego $mierci.

Jak zauwaza Luc Brisson (zP Brisson, przypis 36), w tym wieku Plotyn nie mdgt braé
udzialu w wyprawie jako Zotnierz, dlatego termin strazopedon w tym kontekscie nie ma
znaczenia ,wyprawa wojenna’, ale ,orszak”, ,$wita krélewska”, do ktdrej Plotyn zostat
wiaczony.

Gordian III zmarl w 244 r. w miecie Zaitha w Mezopotamii, po jej odzyskaniu i po
oswobodzeniu Antiochii, ktéra byla stolicg Syrii i jednym z trzech gléwnych miast staro-
zytnego Orientu, obok Aleksandrii i Seleucji. Okolicznosci jego $mierci nie s3 doktadnie
znane. Ucieczka Plotyna ,z krélewskiego orszaku” w momencie przejmowania wtadzy
przez Filipa Araba moze potwierdzaé, ze $mier¢ ta byta wynikiem spisku z udzialem tego
ostatniego.

Filip Arab panowat od 244 do 249 r. Za jego panowania ze wzgledu na ciagle wewnetrzne
izewnetrzne wojny nastapito powazne ostabienie cesarstwa. Plotyn od tej pory przebywat
juz niemal do korica swego zycia w Rzymie. Dopiero w 269 roku ze wzgledu na stan zdro-
wia przenidst si¢ do Kampanii.



24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

48 Porfiriusz

Posta¢ skadingd nieznana.

Wigkszo$¢ badaczy odréznia wspomnianego tu Orygenesa od urodzonego nieco weze-
$niej (ok. 185 r.) stynnego teologa chrzescijaniskiego o tym imieniu.

Na temat tego porozumienia zob. O'Brien 1992; Narbonne 2012, XVI n.

Tytut ten jest, jak zauwazaja wszyscy komentatorzy, dziwny i co najmniej dwuznaczny.
Wystepujace w nim stowo pozérés mozna rozumiec zaréwno jako odnoszace si¢ do poety,
jak i do twércy badZ nawet stwércy catej rzeczywistosci. Jest raczej mato prawdopodob-
ne, ze byto to pismo okoliczno$ciowe adresowane do cesarza Galiena dla pozyskania jego
task, bedace pochwalg jego talentu poetyckiego. Moglo to raczej by¢ pismo filozoficz-
ne, odstaniajace jaki$ aspekt doktryny Amoniusza, zarazem nawiazujace do pojecia ,kré-
la wszechéwiata”, wzmiankowanego w wypowiedzi na temat trzech kroléw w Liscie 11
przypisywanym Platonowi (Pseudo-Platon, List 1, 312e-314d) . Obydwa wymienione
tu tytuly pozwalaja wnioskowaé, ze towarzyszem Plotyna i stuchaczem Amoniusza nie
byt Orygenes chrzescijanin.

Wynika stad, ze Amelios przebywat z Plotynem od 246 do 269 roku.

Longinus charakteryzuje Lysimachosa jako stoika, ktéry nauczat tylko ustnie i nie napisat
zadnego traktatu. Zob. nizej, 21.47.

Numenios z Apamei byt dzialajacym w drugiej potowie II w. po Chr. filozofem, kt6ry
taczyt doktryne Platona z pitagoreizmem. W swietle takiego zainteresowania sic Ame-
liosa jego pismami nie dziwi fakt posadzenia szkoty Plotyna o plagiat Numeniosa przez
uczniéw tego ostatniego (zob. nizej, r. 17,18 i 21).

W oryginale scholia. Zob. nizej, przypis 159.

Posta¢ skadingd nieznana.

Tj.1.262/3.

Nic 0 nim poza tym nie wiemy.

Tj. wr. 253.

Pobyt ten przypadat na lata 263-268 i nie stanowil petnych szesciu lat.

W oryginale kephalaia, dostownie ,,nagtéwki” lub ,,tytuly rozdziatéw”. Zob. przypis 159.
Tj. w roku 268 po Chr.

Tj. w 268 roku po Chr.

Sa nimi traktaty: 35 [II 8], 36 [15], 37 [I1 7], 41 [IV 6].

Amelios jest imieniem greckim, a nie faciriskim. Gentilianos jest wigc pierwotnym imie-
niem Ameliosa.

Imi¢ Ameliosa wyprowadza Plotyn od ameleia, ,beztroska”. Poetycka forma tego stowa
to amelia, odpowiadajaca tez wymowie ameleia jako ,amelia” (,,i” zamiast ,ei”), praw-
dopodobnie przyjetej juz w czasach Plotyna. Zmieniona forme ,,Amerios” wyprowadza
za$ Plotyn od wyrazu amereia, ,nieposiadanie czesci”, takze wymawianego za jego czaséw
raczej juz jako ,ameria”.

Niczego o tym lekarzu nie wiemy, oprécz podanej tu informadji, ze pochodzit z miasta
Scytopolis (dzi$ Bet Sze’an) w Galilei. Mikkalos jest zdrobnieniem od mikkos, doryckie-
go brzmienia stowa mikros (,,maty”), podobnie jak taciriskie Paulinus jest zdrobnieniem
od panlus (réwniez znaczacego ,,maly”). Natomiast sposéb, w jaki Plotyn interpretuje to
przelozenie taciny na greke, nie jest oczywisty, dopdki nie dostrzezemy, ze w podobny
sposéb jak imi¢ ,Mik-kalos” wymawiano zaprzeczone kalos, mé-kalos, w wymowie w-
czesnej i wspdlczesnej ,mi kalos”, ,,nie-pigkny”. Komentarz w ZP Boys-Stones & Gerson
&al.,adloc., 23, n. 18, sugeruje, ze moze to by¢ aluzja do muzyka Mikkalosa, ktérego imie¢
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oraz funkdja stuzg ilustracji jednego z sylogizméw modalnych u Arystotelesa (Analityk:
prerwsze 1.33, 47b30-35).

Eustochios jest znany wylacznie z Zywom Plotyna.

Zotikos jest znany réwniez tylko z Zywota Plotyna, ale jak zauwaza ZP Brisson, ad. loc.,
n. 85, mozna odnotowa¢ szereg paraleli miedzy nim i Longinusem, ktéry réwniez byt
krytykiem (20.1-2), komentowat Platoriski mit Atlantydy i wydat dzieta Antymachosa
zKolofonu, poety z korica V w. przed Chr. Atlantykiem Porfiriusz nazywa tu prawdopo-
dobnie Platoriskiego Kritiasa, w ktérym przedstawiony byt mit o Atlantydzie.

Czyli ,Mocny”. Osoba skadinad nieznana. Jemu prawdopodobnie Porfiriusz dedykowat
swoj traktat O wstrzemigzliwosci.

To ostatnie zdanie zdaje si¢ wskazywa¢, ze powyzszy urywek w catosci stanowi charaktery-
styke Zethosa, a Castriciusa dotyczy tylko uwaga o nabyciu przez niego majatku Zethosa.
Niejakiemu Marcellusowi dedykuje swéj traktat O celu Longinus (ZP 20.17). Luc Brisson
(ZP Brisson, ad. loc. n. 92) przypuszcza wicc, ze jest nim wymieniony przez Porfiriusza
senator.

Sabinillus jako consul ordinarius penit swéj urzad w roku 266 w towarzystwie cesarza
Galiena, w jego siédmym konsulacie. W okresie cesarstwa wtadza konsuléw byta bardziej
nominalna niz realna, ale funkcja ta byta zaszczytem. Ich imieniem nazywano rok, w kté-
rym pelnili te funkdje.

Posta¢ skadinad nieznana.

Jak przypuszcza Brisson (ZP Brisson, 102), owa Gemina mogta by¢ wdows po Trebonia-
nie Gallusie, cesarzu w latach 251-253.

Postaci skadinad nieznane. By¢ moze jest tu mowa o Jamblichu z Chalkis, stawnym uczniu
Porfiriusza.

Posta¢ nieznana z zadnego innego zrédta. Mozna sie tylko domyslaé, ze epizod zwiazany
znim miat miejsce w Aleksandrii, gdy Plotyn i Olimpios byli jeszcze uczniami Amoniusza.
Platon, Uczta 190e7-8.

Na temat tej anegdoty zob. Brisson 1992¢; Brisson 2009.

W Rzymie w tym czasie istnialo siedem $wigtyni poswicconych Izydzie. Najbardziej znana
wznosila si¢ w poblizu P8l Marsowych.

Powyzsze oswiadczenie egipskiego kaplana jest sformutowane przez Porfiriusza w taki
sposdb, aby przypisa¢ Plotynowi demona opiekuriczego wyzszej rangi, o ktérym mowi
on w traktacie O demonie, ktdry nas dostat w ndziale (15 [111 4], 6.1-5).

W tekscie greckim mamy termin hiera, czyli ,b6stwa przedstawione w postaci posagéw
i malowidel”.

Na temat sensu tego epizodu, zob. van den Berg 1999.

Czyli ,melancholii”.

Postaé poza tym nieznana. Michel Christol odnalazt inskrypcje, ktéra pozostaje by¢ moze
w zwiazku z ta postacia (Christol 2006).

Wymawial, wedtug tekstu greckiego, anamneémisketai zamiast anamimnésketas, przekre-
cajac forme czasownika o trudnej odmianie tak, ze brzmiata blizej do rzeczownikéw mneé-
mé (,pamie¢”) i anamneésis (,wspomnienie”). W czasowniku anaminésko rdzet mnem
ulega reduplikacji.

Podzielamy w tym przypadku interpretacje Luca Brissona (2P Brisson, 327, n. 134), kt6ry
wyrazenie tous katholou logous prattontos traktuje jako figurujace w jezyku administracji
paristwowej okreslenie urzednika zajmujacego si¢ publicznymi finansami. Inny mozliwy
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przektad tej frazy, z reguly przyjmowany przez nowozytnych thumaczy, brzmi ,ktéry stu-
diowat kwestie ogdlne”. Postaé tego Thaumasiosa jest skadinad nieznana.

W tym miejscu wydawca (ZP H-S?) zaznacza luke w tekécie. W przektadzie uwzgled-
niamy dokonane przez Kirchhoffa (ZP Kirchhoff) usuniecie frazy znajdujacej sie po
znaku luki, kai to sumpatheias ¢ paradoseds, ,i to ktére [jest whasciwe] dla wspétczucia
lub przekazu”.

Sewerus, Kronios, Numenios, Gaius i Attikos stanowig grupe reprezentujaca medio-
platonizm. Attikos byl wéréd nich gtéwnym przedstawicielem grupy antyarystotelesow-
skiej. Kronios i Numenios sg zazwyczaj wymieniani razem i zaliczani do pitagorejczykéw.
Porfiriusz faczy ich z platonikami. Numenius, dziatajacy na przetomie ITi III w. po Chr.,
byl jednym z najznakomitszych filozoféw generacji poprzedzajacej dzialalnos¢ Ploty-
na, ktérego oskarzano nawet nickiedy o dokonywanie plagiatu dziet Numeniosa (zob.
nizej, r. 17).

Arystortelik, dziatajacy w II w. po Chr. Byt on mistrzem Herminosa, ktéry z kolei byt
nauczycielem i mistrzem Aleksandra z Afrodyzji. Autor licznych komentarzy do dziet
Arystotelesa, w tym cze$ciowo zachowanego komentarza do Etyk: Nikomachejskie;.
Mowa tu o Aleksandrze z Afrodyzji, najwigkszym z komentatoréw Arystotelesa, kt6ry
w pierwszej potowie IIT w. byt kierownikiem szkoly perypatetyckiej w Atenach.
Adrastos z Afrodyzji, filozof perypatetycki, autor komentarzy do etycznych pism Arysto-
telesa i Teofrasta, a takze do Timajosa Platona, dziatajacy w II w. po Chr.

Stowo theoria nie jest tu uzyte jako termin techniczny. Gdy uzywa go sam Plotyn, thuma-
czymy je jako ,kontemplacja”.

Kasjusz Longinus (213-273), uczony, krytyk literacki i retor, gtéwny doradca Zenobii
z Palmyry do jej kleski i jego egzekudji przez cesarza Aureliana w 273 r. Podobnie jak Plo-
tyn, byt uczniem Amoniusza, ale prezentowal inne niz Plotyn poglady zwlaszcza na temat
Platonskich idei.

Szerzej na temat Longinusa Porfiriusz méwi ponizej, r. 19 n. Wedtug Luca Brissona (ZP
Brisson, ad loc. n. 144) traktat Longinusa O pierwszych zasadach (Pert archon) dotyczyt
prawdopodobnie trzech zasad charakterystycznych dla medioplatonizmu, ktérymi sa:
Bég, Wzorzec (Modele) i Materia. Przedmiotem traktatu Wielbiciel starozytnych miat
natomiast by¢ podziw dla takich postaci starozytnych, jak Platon, Tukidydes, Demoste-
nes itp.

Wspéttowarzysz Plotyna w okresie studiéw u Amoniusza w Aleksandrii.

Mowa tu oczywiscie o zaslubinach Zeusa i Hery.

Dokonana tu charakterystyka, jak zauwaza Luc Brisson (ZP Brisson, , ad loc., 328, n. 148),
wskazuje na alegoryczny charakter utozonego przez Porfiriusza poematu, w ktérym Zeus
reprezentowat zapewne Umyst, a Hera Dusze. Alegoria ukazywata zapewne powstanie
$wiata zmystowego za poérednictwem Natury, stanowiacej najnizsza czg$¢ duszy swiata.
Tj. ,ttumaczem $wictych misteriéw”. Wyrazna aluzja do trzech z czterech ,,blogostawio-
nych”, danych ludziom przez bogéw ,szatéw”, o jakich Sokrates méwi w Fajdrosie 244a—
245b: (1) szat-natchnienie poetyckie zsylane przez Muzy; (2) szal erotyczny na widok pick-
na, czyli filozofia; (3) szal bachiczny, czyli misteria; (4) szat ,,proroczy”, o ktérym sie tu nie
moéwi, a ktéremu patronuje Apollon w Delfach.

Posta¢ skadingd nieznana.

Wygtoszong w zakoriczeniu Uczzy (215a4-222a6) przez Alkibiadesa pochwate Sokrate-
sa, stawiacy jego niezachwiang postawe moralng i moc panowania nad pozadliwoscia
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seksualng (218e-219d), retor przedstawil na modle sofistyczng w sposéb najwyrazniej
przewrotny i niezgodny z rozumieniem tej mowy przez Plotyna.

Homer, lliada VII1.282, z zamiang Danaoisi (,dla Danadéw”) na andressi (,dla ludzi”).
Sa to stowa Agamemnona adresowane do Teukrosa, najlepszego achajskiego tucznika, gdy
ten w trakcie kontrataku zabit wielu Trojan.

Wyrazeniem ,kierownik szkoty” oddajemy tytut diadochos, dostownie ,nastepca”, ktéry
nadawano osobom kierujacym szkotami filozoficznymi po $mierci ich zatozyciela. W cy-
towanym ponizej (20.40-47) wstepie Longinusa do jego traktatu O celu méwi si¢ o tym
Eubulosie jako o filozofie platoriskim, ktdry niczego nie pisat. Natomiast Porfiriusz dwu-
krotnie (w Grocie nimf 61w O wegetarianizmie 4.16) nazywa Eubulosa autorem traktatu
O Mitrze.

Zob. np. traktat 52 [II 3] Czy gwiazdy wytwarzajg? i trakeat 3 [IIL1] O praeznaczeniu.
Inng, naszym zdaniem trudng gramatycznie do uzasadnienia, interpretacje tego zdania,
przedstawia Tardieu 1992. Jego interpretacja zalicza chrzescijan do platonikéw, a za here-
tykéw uznaje odstepcéw od tradydji platoriskiej.

Zadna z tych 0s6b nie jest skadinad znana.

Stowo apokalipsis, czyli ,objawienie”, odnosi si¢ do rodzaju literackiego, w ktérym obja-
wiajaca prawdg boska postaé, w dialogu z uczniami, wprowadza ich w tajemnice kosmicz-
ng i ukazuje im droge wstapienia na wyzsze stopnie bytowej doskonato$ci. Wickszo$¢ za-
chowanych pism gnostycznych i hermetycznych (w tym Poimandres, Asklepios) nalezy do
tego rodzaju pi$miennictwa misteryjnego.

W tzw. Bibliotece z Nag Hammadi, odkrytej w 1945 r. kolekdji ksiag gnostykéw w je-
zyku koptyjskim, znajduja si¢ Objawienia przypisywane Zostrianosowi (traktat VIILI,
zwany zwykle po prostu Zostrianos) i Allogenesowi (taktat X1.3 Allogenes). Objawienie
przypisywane Zoroastrowi nie jest znane, cho¢ wspomniane jest takze w Apokryfie Jana
(Anonim, Apokryf Jana 19.10 w wersji Nag Hammadi IL1, zob. tez polskie ttumaczenie
Apokryf-Jana Myszor).

Jego Objawienie nie jest znane.

Jego Objawienie nie jest znane.

Traktat 33 [II 9]. Roloff 1970 lansuje hipoteze, ze Przeciw gnostykom obejmuje powyzsze
cztery traktaty stanowiace w porzadku chronologicznym traktaty: 30, 31, 32 i 33. Tezie
tej, jako catkowicie nieuzasadnionej, obecnie sprzeciwia si¢ wigkszos¢ badaczy. Zob. Nar-
bonne 2021.

Stwierdzenie moze by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do Aten i istniejacych tam szkét
filozoficznych.

Postaé z innych Zrédet nieznana.

Tj. ,Krblowi”. Basilens znaczy po grecku ,krél”, podobnie jak fenickie (podane tu w zhel-
lenizowanym brzmieniu) ,,malkos”.

Skoro ten traktat byl dedykowany Porfiriuszowi, ktéry przed przybyciem do Rzymu byt
uczniem Longinusa, to mozna stagd wnioskowaé, ze drugim adresatem byt réwniez uczen
Longinusa. Nie zachowaly si¢ na jego temat zadne inne informagje.

Maximus znaczy po lacinie ,najwickszy”, megas po grecku znaczy ,wielki”.

Jest to typowa starozytna formuta rozpoczecia listu.

Mowa jest o Numeniosie i jego myfli.

Hestia, dostownie ,ognisko domowe”. Wyrazenie uzywane takze na okreslenie szkét fi-
lozoficznych.



96.
97.

98.

99.

100.

101.

102.
103.

104.

10s.

106.

107.

108.
109.
110.
111.
112.
113.

114.
115.

52 Porfiriusz

Pochodzenie cytatu jest nieznane, a jego znaczenie w tym kontekscie niejasne.

W oryginale palinodia. Moze to by¢ aluzja do drugiej mowy Sokratesa w Fajdrosie, tym
stowem nazwanej tam przez samego Sokratesa (Platon, Fajdros 243b5).

Forme aorystu biernego czasownika pisteuo (epistenthén) ttumaczymy w jego znaczeniu
biernym: ,powierzono mi”. O powierzaniu przez Plotyna dostepu do jego ksiag tylko
yhielicznym” méwit Porfiriusz juz wezesniej, 4.14-16.

Odnotowana w aparacie krytycznym ZP H-S'i ZP H-§* tradycja rekopismiennicza
wskazuje, ze jej cze$¢ traktowata Ameliosa jako podmiot zdania, ktérego dopetnieniem
byl Plotyn: ,Réwniez Amelios czynit go chetnym [tj. ,zachecat go”] do pisania”. Wy-
dawcy H-§'i H-§? przyjmuja jednak jako poprawng lekcje, wedle ktérej imi¢ Ameliosa
wystepuje w bierniku, a nie w mianowniku. Za przyjeciem tej lekcji zdaje si¢ przemawiaé
fake, ze przed przybyciem Porfiriusza do Plotyna Amelios nie napisal zadnego traktatu.
Por. 4.4-6.

Na temat tego listu zob. wprowadzenie i komentarz w wydaniu Longinus i Rufus, Frag-
ments, art rhétorique; [Rufus] Art rhétorigue.

Porfiriusz wyjechat na Sycyli¢ w 268 r. i tam w 269 r. otrzymat od Plotyna ostatnie jego
traktaty. Longinus jako minister zbuntowanej przeciw cesarzowi Aurelianowi Zenobii
przebywat w Tyrze, gdzie w 273 r. zostat zamordowany. Wedtug ustaleri Luca Brissona
w Longinus i Rufus, Fragments, art rbétorique; [Rufus] Art rbétorigue, list Longinusa
do Pofiriusza zostal napisany miedzy 270 i 272 r., najprawdopodobniej w 271 1.
Traktatami O duszy sg traktaty 27-29 [IV 3-5], O bycie — traktaty 42—-44 [VI1-3].

Czytamy axion jak w poprawkach do tekstu ZP w Plor. H-S*. W manuskryptach jest
axia, co daje ,godne szacunku i uznania traktaty”.

Prawdopodobnie Longinus zwraca si¢ do tego samego senatora, o ktérym byta mowa
w rozdziale 7 jako o stuchaczu Plotyna (zob. przypis 48).

Wedtug ustalert Luca Brissona (ZP Brisson, ad loc., 331, n. 201) jest tu prawdopodobnie
mowa o Euklidesie, ktérego Proklos w swych Komentarzach do Politei Platona (11.96.10-
13) wymienia obok Numeniosa, Albinosa, Gaiusa, Harpokrationa, Maksyma i Porfiriu-
sza jako komentatora mitu Era.

Musial by¢ znany jako platonik w III w., bo jest poza tym cytowany przez Jamblicha,
Syrianosa, Proklosa i Damaskiosa.

Themistokles, Foibion i Annios nie s skadinad znani. O Mediosie mial méwi¢ Porfiriusz
takze w swoich Rdznorakich poszukiwaniach (Symmikta zétemata, w Zétema na temat
czedci duszy, wedtug Swiadectwa Proklosa, Komentarz do Politei Platona 1.233.29-34.8,
zob. tez Dorrie 1959, 104-5).

Posta¢ skadinad nieznana.

Theodotos nie jest znany skadinad, na temat Eubulosa zob. wyzej 15.17-19 i przypis 79.
Skadinad nieznany.

Wspomniany wyzej (3.43) jako nauczyciel Ameliosa.

Obaj wymienieni stoicy nie s3 skadinad znani.

Prawdopodobnie nastgpca Aleksandra z Afrodyzji, wymieniony przez Filostratosa w jego
Zywocie Hippodromosa (Flawiusz Filostrat, Zywoty sofistow 2.618.13).

Zob. wyzej przypis 65.

Moderatos z Gades, pitagorejczyk i platonik z I w. po Chr., ktérego dzieto Puthagorikai
scholai (Wyktady o pitagoreizmie) cytuje Porfiriusz w Zywocie Pitagorasa (48.2-52.11).
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Trazyllos, astrolog Tyberiusza. Interesowat si¢ réwniez filozofig pitagorejska i twérczoscig
Platona, ktérego dzieta utozyl w tzw. ,tetralogie”.

O charakterze i losach tego pisma niczego wiecej nie wiemy.

Chodzi tu prawdopodobnie o traktat 32 [V 5].

Por. wyzej 18.20 i przypis 97.

Druga mozliwoscig gramatyczng odczytania tekstu jest ,do pitagorejczykéw i tego, kté-
rego on [szczegdlnie] cenil”, czyli zapewne Platona. Jacobus Tollius w komentarzu do
»fragmentéw” Longinusa, czyli jego listéw zachowanych w ZP, w swoim wydaniu przy-
pisywanego niegdys Longinusowi dzieta O wzniostosci (Peri hupsous, De sublimitate),
wprowadza stowo Platonos (,,Platona”) zamiast helomenu (,wybranego”, ,,cenionego”).
Zob. Tollius 1694, 248, przypis 17 (koniec). Tollius wprowadza poprawke jawnie wbrew
dostepnym mu wydaniom Porfiriusza, niedokladnie zreszta cytowanym (mozna przy-
puszczad, ze chodzi o tekst w wydaniu tego samego dzieta Longinusa przez zachowa-
ne w nielicznych egzemplarzach i bardzo trudno dostgpne wydanie Gabriela de Petry
2 1638). Tollius stwierdza po prostu, zacytowawszy Porfiriusza, ,lecz w tych [stowach]
bledéw jest wigeej niz jeden” (,,Sed in his vitium plusquam unum est”) i proponuje wia-
sne, niepoparte ani tekstem manuskryptéw, ani argumentacja, odczytanie catego zdania
z wieloma zmianami. Wydanie ZP Goulet & Goulet-Cazé & Brisson idzie za jedna z tych
poprawek, zastepujac stowo belomenu stowem Platonos. Uzasadnienie zmiany znajduje-
my natomiast w nocie Richarda Gouleta do wersu 21.5-6. Zob. Goulet-Cazé, Goulet et
al. 1992, 292 (Richard Goulet przypisuje te poprawki pézniejszemu wydawcy Longinu-
sa, Jonathanowi Toupowi, nie cytujac zarazem zadnego konkretnego wydania — moze
zapewne chodzi¢ o wydanie oksfordzkie z 1778 r. pod zlatynizowanym nazwiskiem Jo-
annes Toupius). Goulet uwaza, ze pominigcie Platona w tym zdaniu, ktére jest parafraza
zdania z listu Longina (20.71-72), jest nieuzasadnione. Réwnie dobrze mozna je jed-
nak traktowaé jako celowe ominiecie przez Porfiriusza ztozonej kwestii relacji Plotyna do
Platona. Rézng od naszej wersje tekstu, ktdrg czytelnik znajdzie tu w niektérych nowo-
zytnych thumaczeniach, zawdzieczamy zatem twérczosci edytoréw z minionych wiekéw.
Hezjod, Teogonia 35. Wiersz ten w nieco zmienionej formie wystepuje réwniez w lliadzie
XXII.126.

Sa to dwa pierwsze wiersze wyroczni udzielonej w Delfach przez Apollona Krezusowi.
Zob. Herodot, Dzieje 1.47.3.12-13.

Taka odpowied? miat uslysze¢ Chajrefont na pytanie zadane wyroczni Apollona o Sokra-
tesa. Zob. Platon, Obrona Sokratesa 21a.

Dostownie: ,,stodszych od miodu”.

Chér Muz tradycyjnie taczy taniec ze $piewem.

Tj. Achillesa. Aluzja do [liady, ktérej Achilles jest gtéwnym bohaterem.

Por. Platon, Fajdros 245a.

Epitet Apollona, ktéry mozna thumaczy¢ jako ,,Swietlisty” lub ,,Promienny”, czgsto uzy-
wany przez Homera zamiast imienia tego boga.

Uosobiona Konieczno$é.

Aluzja alegoryczna do ,wedréwki Odyseusza”, do opisanego w V piesni Odysei petnego
dramatyzmu doptyniecia Odyseusza do krainy Feakéw.

Po $mierci dusza Plotyna znajduje si¢ w niebie, gdzie ruchy wszystkich cial niebieskich
maj charakter okrezny.

Por. Homer, lliada V.121-132.
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Przyréwnanie ludzkiego, $miertelnego ciata do namiotu ma miejsce w przypisywanym
Platonowi dialogu Aksjochos 366a.

Poréwnanie ciata z ,,grobem duszy” wystepuje w dialogach Platona trzykrotnie: Gorgiasz
493a; Kratylos 400c; i Fajdros 250c.

Rozpoczety tu opis jest wyraznie wzorowany na homeryckim opisie rajskich Pél Elizej-
skich, na ktérych po $mierci ma zamieszka¢ Menelaos jako zie¢ Zeusa. Zob. Homer,
Odyseja IV.562-68.

Himeros, Pragnienie personifikowane w Teogonii Hezjoda (w. 64). W Utzcie Platona,
w zakoriczeniu mowy Agatona, Eros jest ojcem Rozkoszy, Stodyczy, Czaru, Wdzigkéw,
Pragnienia i Pozadania (197d6-7). W ttumaczeniu Wtadystawa Witwickiego cata ta linij-
ka oddana jest peryfrastycznie.

Stormutowanie pléroumenos aien | ambrosion ocheton theothen jest tradycyjnie rozumiane:
»[Rados¢] ciagle dopetniana z niesmiertelnych strumieni od boga”, co jest niepoprawne
gramatycznie, bo euphrosuné (,,rados¢”) jest rodzaju zeniskiego, a pléroumenos ma meska
kornicéwke i podobnie jak pleon (oddawane tu jako ,wypelnia cie”) odnosi si¢ do Plotyna.
Sa oni obaj synami Zeusa i Europy, podczas gdy Ajakos (Eak) jest w tradycji mitologicznej
synem Zeusa i Eginy. W koficowym micie Platoriskiego Gorgiasza (524b-527a) wszyscy
trzej s3 przedstawieni jako sedziowie w Podziemiu. Tutaj nie sg jednak ukazani jako s¢-
dziowie, ale jako towarzysze Plotyna.

Jak zauwazyt Luc Brisson (zP Brisson, ad loc., 334, n. 262), charakterystyka ta dotyczy
wymienionych wyzej filozoféw, Platona i Pitagorasa, do ktérych grona dotaczyt teraz Plo-
tyn, tworzac triade.

W w. 3 czytamy, jak w rekopisach, ontds (,rzeczywiscie”, ,istotnie”), nie idac za wniesiong
w ZP H-S* poprawka houtds (,,takoz”).

W oryginale agrupnos, dost. ,,nie$piacy”. Stowo to uzyte jest tu we wtérnym, ale dominu-
jacym w grece znaczeniu ,czujny” lub ,czuwajacy”.

Zob. wyzej, 22.31-2.

Przyjmujemy wprowadzong przez Schwyzera (Schwyzer 1987) w w. 8 za Kirchhoffem
(ZP Kirchhoff) poprawke anagonti ( ,wznoszacemu si¢”) zamiast enagonti ( ,wprowadza-
jacemu”), co by dawato sens ,,ktéry wprowadzat ku pierwszemu”.

Zob. Platon, Uczta 210-211.

Por. wyzej, 22.34. Jako ,cel” tutaj oddajemy skopos, ,cel zamierzony”, ,intencja”. Zwykle
jako ,cel”, ,kres” lub ,koniec” oddajemy stowo elos, wskazujace na ,naturalny koniec,
kres i wynik” procesu lub dziatania (tac. finis).

Stowa te usuwa ZP Volkmann. Wydanie ZP H-§? zaznacza je jako wyrazy prawdopo-
dobnie do usuniecia, za pomoca nawiaséw, nie przenosi ich jednak z tekstu gtéwnego do
aparatu krytycznego.

Parafraza 22.35 i cytat z 22.38 wyzej.

Zob. wyzej, 22.42.

Stowo buthos (,glgbia”, tak dostownie, jak i w znaczeniu przeno$nym) moze by¢ nawia-
zaniem do imienia Pierwszego boga u gnostykéw, ktére brzmiato wlasnie Bythos. Nb.
u Plotyna, wrogiego gnostykom, stowo to weale nie wystegpuje.

Zob. 22.46-7.
By¢ moze jest to aluzja do Uczty Platona, 197d6-7.
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Lub ,tarica”. Choros znaczy pierwotnie ,taniec” lub ,,chér”, ktéry zarazem tariczy i §pie-
wa. Czasownik stérixan, poetycka forma czasownika estérixan (,ustawili si¢”, ttumaczo-
ne jako ,weszli”), sugeruje raczej ,,ch6r” stojacy lub godnie podazajacy ruchem okreznym
za bogami. Zob. tez wyzej, 22.55-8.

Apollodoros z Aten, urodzony ok. 180 r. przed Chr. uczen stawnego gramatyka Arystar-
cha z Samotraki, prowadzit szeroko zakrojong dzialalno$¢ badawcza w zakresie filologii,
geografii i chronologii.

Poeta komediowy z Sycylii, dziatajacy w pierwszej potowie V wieku przed Chr. Pisat i wy-
stawial tzw. dramata, obyczajowe scenki rodzajowe w formie dialogowej.

Andronikos z Rodos (I w. przed Chr.) dokonal wydania dziet Arystotelesa w tym ksztal-
cie, w jakim one na ogét przetrwaly do naszych czaséw.

Liczba 54 jest tu iloczynem 6 x 9, przy czym doskonatos¢ ,,szdstki” wiaze sie z tym, ze
jest ona iloczynem liczby pierwszej parzystej i pierwszej (po niej) nieparzystej: 2 x 3 = 6;
aliczba 9 pierwszej nieparzystej pomnozonej przez samg siebie: 3 x 3 = 9. Dziewie¢ to tak-
ze liczba planet oraz kregéw planetarnych i $wicta liczba ujawniajaca Ojca — pierwszy byt
w zachowanym w Bibliotece z Nag Hammadi [V1.6] traktacie hermetycznym Ogdoada
objawiajgca Enneady (zob. przypis 12 w naszym ,,Wprowadzeniu do Zywota Plotyna”).
W oryginale kephalaion (,rozdziat”, ,nagtéwek”). Chodzi najprawdopodobniej o roz-
dzial wyznaczony niezachowanym nagtéwkiem o tej tresci, wprowadzonym przez Por-
firiusza. Zob. wyjasnienie ponizej w przypisie 159.

Porzadek tych dwéch traktatéw w Enneadzie Czwartej, ustalony w ten sposéb przez Por-
firiusza, odwrdcit w swoim wydaniu Marsilio Ficino, idac za dostepnym mu manuskryp-
tem greckim. Numeracja Ficina przyjela si¢ we wszystkich kolejnych wydaniach i zostata
zachowana przez Henry’ego i Schwyzera. Zarazem w swoich wydaniach Henry i Schwy-
zer przywracaja, w zgodzie z przewazajaca wigkszoscia rekopiséw, oryginalny porzadek
Porfiriusza. W rezultacie w ich wydaniach (i zatem takze w numeracji, jaka dodajemy do
ttumaczonej tu listy Porfiriusza) po ,,Enneadach IV 2” nastgpujy ,,Enneady IV 1”7. W ni-
niejszym thumaczeniu w tytutach obu dziet stosujemy stowo ,traktat” zamiast ,ksiega”,
gdyz wbrew sugestii Porfiriusza nie mamy tu do czynienia z dwiema kolejnymi ksiegami
jednego traktatu o duszy, ale dwoma traktatami. Przymiotnikom rodzaju nijakiego, pro-
ton i deuteron, figurujacym w opisie obu tych traktatéw, nie towarzysza takie rzeczowniki
jak ergon (,dzieto”) lub biblion (ksigga). Typowo na tego rodzaju liscie pomijane byto
stowo biblion, my jednak uzupetniamy brak stowem ,traktat”, aby nie wprowadzac czy-
telnika w blad co do natury owych tekstéw.

Niniejszy akapit thumaczymy w zgodzie z ustaleniami Marie-Odile Goulet-Cazé w roz-
dziale jej pidra, L arricre-plan scolairve de la « Vie de Plotin » (Goulet-Cazé 1982, podroz-
dziat IIT ,,L’édition Porphyrienne des Ennéades. Etatdela question”, 280-325), zwlasz-
cza na podstawie jej analiz na s. 305-325. Stowo hypomnémata, w kontekscie tekstéw
pisanych na temat innych dziet, nalezy odda¢ jako ,komentarze”, gdyz tak nazywano
dtuzsze, odrebne teksty rozwazajace znaczenie pewnego klasycznego dzieta. Nie nalezy
ich myli¢ ze scholiami, czyli uwagami na marginesie, ktére s3 odpowiednikiem naszych
przypiséw i najczesciej maja charakter anonimowy (takimi klasycznymi scholiami nie s3
scholia wzmiankowane w 3.47, kt6re oddajemy jako ,notatki”). Nie nalezy ich takze my-
li¢ z bypomnémata w sensie ,,zapiskéw dla pamieci”, stanowigcymi na przyklad wstepny
zapis rozméw i wyktadéw, dokonany przez uczniéw filozofa (zob. Goulet-Cazé 1982,
272). Scholia do Plotyna, powstale prawdopodobnie juz po wydaniu Porfiriusza, i ra-
czej nie zwigzane ze wspomnianymi wyzej przez Porfiriusza scholiami Ameliosa (3.46-8),
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przez wspétczesnych wydawcow nie s3 whaczane do wydan tekstéw Plotyna. Zostaly one
wydane odrebnie w Henry 1938, 339-73. Kephalaia, oddawane tu w sposéb dostow-
ny jako ,nagtéwki”, nie s3 natomiast odpowiednikiem wspétczesnych nagtéwkéw, lecz
raczej bardzo krétkim streszczeniem. Takie kephalaia rozwingly sie ze streszczajacych na-
gléwkéw w rodzaj redaktorskiego skrétowego opisu tresci i idei wydawanych ksiag i ich
rozdziatéw. Niekiedy stylistycznie zblizaly si¢ do wspétczesnych tytutdw, czesciej pisano
je petnymi zdaniami, ktére zwykle poprzedzano sformutowaniem ,méwi”, ,ze” itp. Na-
gléwki takie umieszczano na poczatku rozdziatéw (stad starozytna nazwa dla rozdziatu,
po grecku do dzi$ kephalaion / kefaleo, po tacinie caput, po rosyjsku oddana jako 214s4),
powtarzajac ich spis, zwlaszcza w drozszych kopiach, na poczatku catego dzieta. Jako
takie, pochodzace zawsze od redaktora, usamodzielnity si¢ one jako odre¢bny rodzaj li-
teracki. Autorzy chrzescijafiscy, co najmniej od Ewagriusza (IV w.), pisali swoje dzieta
w formie kephalaia, ktérych pelng tres¢ miat odkryd i zrozumied czytelnik. Podobng for-
me dtuzszych kephalaia mialy tez pisma Manesa. Tego rodzaju samodzielne ,nagtéwki”
badz ,rozdziaty”, powigzane jednak z traktatami Plotyna, napisat Porfiriusz, co wigcej,
w zgodzie z komentowanym akapitem, zrobit to, zanim opracowal Enneady. Napisat
takze, w tej samej liczbie, streszczenia argumentéw poszczegdlnych traktatéw, tzw. epi-
cheirémata. Stowo sunarithmeitai, ,s3 razem numerowane” lub ,,s3 w tej samej liczbie”,
oddajemy w pierwszym znaczeniu, zaktadajac, ze cyfry znajdujace sic na marginesach wie-
lu rekopiséw i prawdopodobnie pochodzace z oryginalnego wydania Ennead mogly od-
nosi¢ do dotaczonych do tego wydania nagtéwkéw i streszczeri-abstraktéw. Dlatego tez
ttumaczymy stowo enkeitai, ,leza wewnatrz”, jako ,zataczone”. Wigkszo$¢ badaczy nie
uwaza dzi$, aby teksty rozdziatléw-nagtéwkéw i abstraktéw Porfiriusza znalazty si¢ we-
wnatrz jego redakcji Ennead. Poréwnanie dokonane z arabska Theologia Aristotelis przez
Paula Henry’ego i Hansa-Rudolfa Schwyzera w ich Editio maior (poprzez analize poréw-
nawczg w aparacie krytycznym i paralelny druk ttumaczenia Theologii) wskazuje zarazem
na to, ze abstrakty i kephalaia mogly zosta¢ wlaczone do tej arabskiej parafrazy Plotyna.
Z kolei napisane przez Porfiriusza komentarze do Ennead nie byty znane juz w starozyt-
nosci. By¢ moze urywkami z nich sg jego Sentencje 31-44, w kt6rych Porfiriusz streszcza
i reinterpretuje nie tylko tezy (jak w Sentencjach 1-30), ale i argumentacje Plotyna. Nie
jest to jednak hipoteza mocna w $wietle badani Cristiny D’Ancona (D’Ancona 2005),
ktéra wskazata szczegétowo teksty Plotyna, do jakich w kazdej z Sentencji odnosi si¢ Por-
firiusz. Stowo ,wpletlismy” lub dostownie ,wrzucilismy” (katabeblémetha) odnosi si¢
zatem zapewne raczej do edycji chronologicznej, o ktérej wspomina nizej Porfiriusz. Do
tej edydji Porfiriusz, jak sic wydaje, probowat, by¢ moze bezskutecznie, dotaczy¢ swoje ko-
mentarze, zanim przygotowat wlasng edycje dziet Plotyna. (Przypis autorstwa Marcina
Podbielskiego).

Stowo ekdosis, ,publikacja” lub dostownie ,wydanie”, wskazuje do$¢ jednoznacznie na
fakt, ze w momencie wydania Ennead funkcjonowato juz wydanie chronologiczne. Scho-
lium do Enneady IV 4[28],29.55, wspomina o ,.ksiegach Eustochiosa” funkcjonujacych
obok ,ksiag Porfiriusza”. (Zob. ,,Stan wiedzy na temat pism Plotyna”, s. Ixxii). Wspomnia-
ny kilka razy przez Porfiriusza w Zywoa’e Eustochios byt zatem by¢ moze — wbrew temu,
co sadzi wigkszo$¢ dzisiejszych badaczy — redaktorem wezesniejszego, chronologicznego
wydania pism Plotyna, lub przynajmniej drugim z przyjaciét Plotyna obarczonym prze-
zei zadaniem wydania jego tekstéw, ktére po prostu przekazal do kopiowania w tym po-
rzadku, w jakim je byt od Plotyna otrzymat. Na temat hipotez dotyczacych tego wydania,
w tym kwestii, czy dtuzsza wersja traktatu 2 [IV 2], poszerzona o tekst znany z Preparatio
evangelica Euzebiusza z Cezarei — i tak wydana przez Paula Henry’ego i Hansa-Rudolfa
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Schwyzera — odzwierciedla owo wezesniejsze wydanie i jego strukture, zobacz Goulet-
-Cazé 1982, 287-94. Wzmianka o wydaniu chronologicznym i wezesniejsza uwaga Por-
firiusza o tym, ze ,w cz¢é¢ z nich wpletlismy komentarze”, moga wskazywaé na to, ze
Porfiriusz na poczatku nie planowat odrebnego wydania, lecz jedynie chciat sie do ist-
niejacego wydania dotgczy¢. Natomiast kiedy 30 lat po $mierci Plotyna skomponowat
Enneady, chciat poprzez to whasne wydanie zaznaczy¢ ze, jego dzieto filozoficzne stano-
wi kontynuacje oryginalnej mysli Plotyna i Ze to on jest w stanie poprowadzi¢ czytelnika
droga filozoficzna, po jakiej kroczyt Plotyn. Fakt ze nie s3 dotaczone do znanych nam ma-
nuskryptéw Ennead komentarze, nagtéwki ani streszczenia Porfiriusza sugeruje zarazem,
ze dla czytelnikéw starozytnych nie byly one tak wazne, jak sam tekst Plotyna. (Przypis
autorstwa Marcina Podbielskiego).

Stowo stigmai, dostownie ,kropki”, odnosi sie do znakéw interpunkcyjnych wprowa-
dzonych przez Arystofanesa z Bizancjum: dolnego, srodkowego i gérnego punktu. W dal-
szej ewolugji interpunkcji w jezyku greckim zachowaly si¢ tylko kropka dolna oraz
$rodkowa, odpowiadajace pauzie, dwukropkowi i §rednikowi. (Przypis autorstwa Mar-

cina Podbielskiego).






Traktat 1 [I 6]
O pigknie

Wprowadzenie napisata
Anna Zhyrkova






Wprowadzenie do traktatu O pigknie

Pierwszym traktatem napisanym przez Plotyna jest dzieto ,,O picknie”.
Biorac pod uwage, ze Plotyn przystapit do spisywania swoich pogladéw
w wieku dojrzatym, majac za sobg ponad dwie dekady uprawiania filozo-
fiil, mozna z duza doza pewnosci zaktadaé, ze w momencie, gdy rozpoczat
te pracg, posiadat on juz uformowana wtasna wizje filozoficzng. Wybdr
tego wlasnie tematu raczej wiec nie mégt by¢ przypadkowy. Zarazem po-
$wigcenie swojego pierwszego dzieta nie fundamentalnym zagadnieniom
metafizycznym lub problemowi tego co pierwotne, ale kwestii pigkna mo-
ze si¢ wydawac nie mniej zastanawiajace niz stynne powiedzenie ,,pickno
zbawi $wiat”, przypisywane ksigciu Myszkinowi z powiesci Idiota Fio-
dora Dostojewskiego”. Jednak wbrew wrazeniu, jakie moze sprawic na
nas tytut dzieta i umieszczenie go przez Porfiriusza pomiedzy tekstami,
»w ktérych dominujg problemy etyczne” (ZP,24.16-17), traktat ,O pick-
nie” nie jest dzietem o charakterze ani estetycznym, ani etycznym, lecz
programowym wprowadzeniem do kwestii ontologicznych. Liczni bada-
cze stusznie podkreslajg zwigzek tego dzieta z Ucztg Platona, szczegélnie
z wywodem Diotymy, ukazujacym droge wstepujaca, ktéra prowadzi od
podziwu pickna cielesnego przez zrozumienie pigkna duszy do odkrycia
pickna transcendentnego (Uczta 210-12). Niemniej jednak ten traktat
jest takze rozwinigciem innej koncepcji Platona: mydli, ze pickno jest je-
dynym dostepnym poznaniu zmystowemu przejawem porzadku umysto-
wego, przedstawionej w Fajdrosie i Timajosie>. Plotyn idac wiec tropem
nakreslonym przez Platona zaczyna od rzeczy namacalnych i oczywistych,
dostepnych w poznaniu zmystowym, i przez analize pojecia pickna wpro-
wadza czytelnika do zagadnien ontologicznych dotyczacych istoty bytéw
umystowych, $wiata idei, form (eidos), racji formujacych byty w $wiecie
zmystowym (logos), partycypacji w formach (metoché) etc. Przy tym na-
lezy zauwazy¢, ze poniewaz buduje on swoje wywody na kanwie pojecia
pickna, ktdre ze swojej natury jest tatwe do przyswojenia w sposéb in-
tuicyjny, moze on wprowadzi¢ najtrudniejsze do wytlumaczenia i zdefi-
niowania koncepgje i terminy ontologiczne, kluczowe dla jego filozofii:
takie jak wymienione wyzej pojecia formy, idei, racji, koncepcje zwiazku
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i zaleznosci $wiata zmystowego od $wiata idei itd. Czytelnik jest w sta-
nie uchwyci¢ ich sens, nawet jezeli na tym etapie nie musi ich analizowa¢
i ujmowac w sposéb zracjonalizowany®. Nie jest wicc przypadkiem, ze
ten traktat Plotyna stat si¢ jednym z najbardziej wptywowych jego dziel,
przynajmniej jezeli chodzi o myslicieli starozytnych i renesansowych.
Plotyn zaczyna swoje rozwazania wychodzac od stwierdzenia podsta-
wowego i niezaprzeczalnego faktu, ze postrzegamy przerézne byty, w tym
rzeczy, nasze postgpowania, wytwory sztuki itd., jako pickne. Z uwagi
juz na sama réznorodnos¢ owych bytéw postrzeganych jako pickne ro-
dzi si¢ pytanie, czym moze by¢ to pickno: co powoduje, ze postrzegamy
lub uwazamy jaka$ rzecz lub dziatanie za pigkne. Plotyn odrzuca pogla-
dy, wedtug ktérych to, co mogtoby decydowac o pigknie jakiego$ bytu,
miatoby by¢ zewnetrznymi standardami i kategoriami (np. stoickie wy-
thumaczenie piekna przez proporcje i symetrie”). Podobnie dzisiaj, nawet
gdy pickno pojmujemy relatywnie, jako to, co za pigkno jest uznawane,
a zatem jako pochodne od kultury, zwyczajéw, czasu i mody, przyjmu-
jemy, ze pickno jest zalezne od kryteriéw zewnetrznych wobec samego
bytu uznawanego za pickny. Plotyn takie podejscie odrzuca. Pigkno dla
niego nie jest czyms nieobiektywnym, nawet jezeli jego rozpoznanie na-
lezy do domeny doswiadczenia zmystowego. Nie jest ono wicc zalezne
ani od osoby postrzegajacej, ani od przyjetych przez t¢ osobe kryteridw.
Natomiast zeby wyttumaczy¢, czym jest pickno, Plotyn odwotuje si¢ do
pojecia tego, co picknu przeciwne, czyli do pojecia brzydoty. O ile byty
uznawane za pigkne sg bardzo réznorodne i trudno poréwnywalne (jak
np. poréwna¢ do siebie pickna twarz i pigkny uczynek?) — nie méwiac
juz o wspomnianej réznicy gustéw osobistych i kryteriéw pigkna, a nawet
o fakcie wspomnianym przez Plotyna, ze ta sama rzecz moze by¢ widziana
jako pickna i pickng nie bedaca (1.14) — o tyle w stosunku do tego, co jest
uznawane za brzydkie (nie po prostu nietadne, a wtasnie bedace przykta-
dem brzydoty) jest znacznie tatwiej si¢ zgodzi¢. Zdaniem Plotyna dusza
ludzka w sposdéb naturalny ma odraz¢ do rzeczy brzydkich jako niezgod-
nych z tym, czym ona sama jest. Natomiast brzydota jest niczym innym
niz brakiem ksztaltu, znieksztalceniem lub nieposiadaniem przez okre-
slong rzecz pelnego ksztattu naleznego jej z natury. Inaczej méwiac, brzy-
dota jest brakiem formy i racji formujacej, ktére decyduja o tym, czym
jest rzecz i o whasciwym dla niej ksztalcie. Mozna wicc powiedzied, ze
byt uznawany za pickny, bedac przeciwienistwem brzydoty, bedzie pigk-

ny dzicki swemu uczestnictwu w formie. Dusza zatem, bedac sama bytem
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umystowym, rozpoznaje w rzeczach cielesnych forme, ktéra wtasnie jako
forma, czyli byt inteligibilny, jest z dusza w wewnetrznej harmonii i on-
tycznej zgodnosci. Poréwnujac zas immanentna forme w rzeczy z forma-
mi w duszy, dusza postrzega pigkno rzeczy obserwowanej. Innymi stowy,
pickno jakiegokolwiek bytu jest powodowane przez uczestnictwo tego
bytu w formach umystowych, a harmonia i pickno w $wiecie zmystowym
sg wyrazem i wynikiem harmonii i pigkna umystowego. Przy calej nie-
doskonatosci i utomnosci bytéw cielesnych sg one koniecznym ogniwem
pomiedzy zmystami i Swiatem umystu. Postrzeganie pigkna rzeczy $wia-
ta zmystowego prowadzi wiec do odkrycia istnienia bytéw umystowych
i wyzszych rodzajéw pigkna, ktdre nie s3 dostepne poznaniu zmystowe-
mu. To pickno umystowe okazuje si¢ by¢ piecknem prawdziwym, ktére
nie jest juz wylacznie cecha rzeczy postrzeganej jako pickna, lecz istotnie
samym bytem prawdziwym i jego naturaf. Dusza poznajac pigkno, jezeli
tylko nie zwiaze si¢ wylacznie z pigknem rzeczy swiata zmystowego, kté-
re to jednak jest picknem pozornym, bedac namiastkg i cieniem piekna
prawdziwego, jest w stanie wznie$¢ sie ku picknu umystowemu, ktdre jest
dobrem. I dzicki owemu wzniesieniu si¢ dusza przechodzi poprzez proces
oczyszczenia i ostatecznie dochodzi do upodobnienia si¢ do Boga, stajac
sic sama dobrem i picknem. W ten sposéb poprzez kontemplacje pickna
dusza powraca do jednego, ktdre jest jej ostatecznym zrédlem, tak jak jest
ono zrédlem kazdego bytu, bedac przy tym ponad bytem.

Racjonalna filozoficzna refleksja nad tym, czym jest pickno, ktéra pro-
wadzi ku poznaniu prawdziwych bytéw umystowych i ich ontycznego
zrédha, jednoczesnie jest przeto drogg duchowego rozwoju duszy, pro-
wadzaca przez jej oczyszczenie do przebdstwienia. I whasnie w tym sensie
mozna powiedzie¢, ze pickno zbawia, jezeli nie caly $wiat, to przynajmniej
dusze, ktéra oddaje si¢ kontemplacji piekna prawdziwego’. Przy tym na-
lezy pamigtad, ze traktat O pigknie jest tez narzedziem metodologicznym,
ktére z jednej strony pozwala Plotynowi na wprowadzenie kluczowych
poje¢ filozoficznych, z drugiej zas wyznacza cel calemu jego dyskursowi
filozoficznemu.
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Synopsis
(r.1-3) Opis i definicja pigkna przez odniesienie si¢ do pickna rzeczy
zmystowych.
1.(r.1) Postawienie problemu, czym jest pikno, krytyka zastanych

pogladéw na temat pigkna.
2.(r.2-3)  Opisipoznanie pickna wychodzacy od do§wiadczenia
zmystowego.

(r. 4-5) Wyzsze postacie pickna: niedostepne poznaniu zmystowemu
pickno umystowe.

1.(r. 4) Koniecznos¢ uczenia si¢ i éwiczenia si¢ w poznawaniu pigkna.
2.(r.5) Prawdziwe pickno jest prawdziwym bytem, a pickno pozorne
prowadzi dusze¢ do upadku.

(r.6-9) Wzniesienie ku przebdstwieniu przez kontemplacje pickna.
1.(r.6) Oczyszczenie duszy przez kontemplacje i udziat w picknie
prawdziwym.
2.(r.7) Dobro a pigkno prawdziwe i pierwotne.

3.(r. 8) Droga do pickna pierwotnego.
4.(r.9) Widzenie wewnetrzne jako praktyka prowadzaca do
osiggniecia widzenia pickna umystowego.

Przypisy
Na podstawie §wiadectwa Porfiriusza mozna wnioskowa¢, iz Plotyn przystepuje do upra-
wiania filozofii w wieku 28 lat, natomiast sktania si¢ do pisania w pierwszym roku pano-
wania Galiena (253 r.), czyli kiedy ma okoto lat 50. Zob. ZP 3.5 i 4. Plotyn zaczyna zatem
spisywad swoje poglady dopiero w wieku sugerowanym przez Platona jako odpowiedni
dla zawodowego uprawiania filozofii (Politeja VIL18, 540a4—c2).
W istocie, w czeéci III, rozdziale, 5 to Hipolit Terientiew przekazuje, ze wedtug stéw Ni-
kotaja Iwolgina ksigze Myszkin miat powiedzied, iz ,pigkno zbawi $wiat”. Sam Myszkin
tego nie wypowiada i zbywa milczeniem pytanie, czy on rzeczywiscie tak uwaza.
Zob. przypis 2 do ,Wprowadzenia” do niniejszego wydania.
Wihasnie ze wzgledu na taka intencje Plotyna, ani w niniejszym Wprowadzeniu, ani w ko-
mentarzach do tekstu, poza uscisleniami filologicznymi, nie zostanie czytelnikowi zapro-
ponowane wytlumaczenie owych kluczowych koncepdji filozoficznych. Czytelnik powi-
nien sam zdoby¢ si¢ na ich intuicyjne uchwycenie i zrozumienie.
SVF I11.278.
W tym, mozna powiedzieé, Plotyn wykracza poza mysl Platona, mimo ze podaza wskaza-
ng przez Platona $ciezky. Platon poszukuje formalnej definicji pickna (w Hippiaszu wigk-
szym, gtéwny temat dialogu, dyskutowany od 286¢2 do 304a3), ujmuje je jako przejaw
rzeczywisto$ci umystowej w Swiecie zmystowym (np. w Fajdrosie 250c8—el), natomiast
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dla Plotyna pickno jest istotowym i koniecznym sktadnikiem kazdego bytu umystowego
i catosci rzeczywistoéci umystowej.

Wielu badaczy mysli Dostojewskiego sktania si¢ ku interpretacji, ze Dostojewskiemu cho-
dzito przede wszystkim o pickno w sensie duchowym i moralnym. To zgadzatoby si¢ z opi-
sem — prezentowanym przez Dostojewskiego w Biesach — brzydoty jako zta moralnego
(ztosci, obojetnosci wobec losu blizniego, egoizmu etc.), ktére zabija. Bez wzgledu na to,
jak de facto pojmowat w swojej stynnej wypowiedzi ,,pickno” Dostojewski, koncepcja Plo-
tyna pozwala na uzasadnienie wypowiedzi Dostojewskiego, ze ,pickno zbawi $wiat”. To
pickno, ktére zbawia $wiat, jest zatem picknem ontycznym, nie za$ jedynie picknem roz-
patrywanym na plaszczyZnie moralnej.






O picknie

Pigkno istnieje zwlaszcza we wzrokul, istnieje takze w styszeniu, w odnie-
sieniu do kompozycji2 wypowiedzi stownych, jak réwniez w muzyce, i to
wszelakiej: pickne sa bowiem i melodie, i rytmy. I dla tych, ktérzy poda-
zaja w gére oddalajac si¢ od doswiadczenia zmystowego, istniejg rowniez
pickne zajqcia3, | postepki, sprawnosci; pickne sg nauki, istnieje tez pick-
no cnét*. Czy za$ istnieje przed tymi [rzeczami), to sie dopiero okaze.

Czym wigc jest to, co sprawito, ze ciata jawia si¢ nam jako piekne i co
pociaga nasz stuch do dzwickéw jako pieknych? I w jaki z kolei sposéb
s3 pickne wszystkie te rzeczy, ktdre bezposrednio zalezg od duszy? | Czy
wszystkie rzeczy sa pickne dzigki jednemu i temu samemu pigknu, czy tez
inne jest pickno ciata i inne znéw czegos innego? I w ogdle, czym sa te
[pickna], lub czym jest to [jedyne pickno]? Jedne bowiem rzeczy, takie
jak np. ciata, s3 pickne nie z [powodu] ich podmiotéw, lecz dzigki uczest-
nictwu’, podczas gdy inne s3 pickne same [w sobie], jak chociazby natura
cnoty®. Te same przeciez ciata raz jawia si¢ jako piekne, innym razem jako
niepigkne7, | czym innym jest wigc bycie ciatami, czym innym bycie piek-
nymi. Czym wicc jest to [pigkno], ktére jest obecne w ciatach? Te sprawe
nalezy zbada¢ najpierw. Czym wiec jest to, co porusza oczy patrzacych,
co sktania je ku sobie i do siebie przyciaga i swoim widokiem sprawia im
przyjemno$é? Gdy to odkryjemy | »postuzywszy si¢ nim jako szczeblem
[drabiny®]”, bedziemy juz mogli réwniez zobaczy¢ pozostate rzeczy.

Wszyscy, rzec mozna, utrzymuja, ze pigkno zwi3zane ze wzrokiem tworzy
proporcja jednych czedci w stosunku do innych i w stosunku do catosci
oraz dodatek zdrowej barwy”’; w przypadku wicc rzeczy widzialnych oraz
absolutnie wszystkich rzeczy ich pickno polega na tym, ze zachowujg pro-
pordje | i whasciwa miarglo. Dla tych, [ktdrzy tak twierdza], nic co proste
z koniecznosci nie bedzie pigkne, ale tylko to co ztozone. Cato$¢ bedzie
dla nich pigkna, podczas gdy kazda z jej czesci nie bedzie posiadata swe-
go wlasnego pickna, a tylko bedzie si¢ przyczyniala do catosci, aby [ta]
byta pickna. Musi by¢ jednak tak, ze jesli rzeczywiscie jest catoscia'’, to
pickne sa réwniez jej czedci: pickno nie [powstaje] bowiem z brzydkich
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czesci, ale wszystko wzieto [juz wezesniej] w posiadanie. | Piekne kolory
na przyktad, jak réwniez samo $wiatto storica, poniewaz sg proste i pickna
nie zawdzigczaja symetrii, zostang [w ten sposéb usunicte] na zewnatrz
poza bycie pigknym. A zloto, w jaki wiec sposéb jest pickne? I dzigki
czemu s3 pickne dla ogladania nocg btyskawice i gwiazdy? | I podobnie
w przypadku diwickéw zostanie wykluczony dzwiek prosty, mimo ze
czesto w [kompozydji], ktéra jest pickna jako catosé, piekny jest réwniez
kazdy jej dzwick. A takze wtedy, gdy ta sama twarz raz jawi si¢ pigkna,
innym razem nie, mimo ze zachowuje t¢ samg proporcje, jak mamy nie
powiedzie¢, ze pigkno jest czym$ innym, co jest ponad tym, co propor-
cjonalne, i ze to co pickne jako proporcjonalne jest pickne dzieki czemus
innemu?

| Jesli przechodzac do picknych zaje¢ i picknych wypowiedzi stownych
podaja nadal jako przyczyng pickna [bycie] proporcjonalnym, co pro-
porcja bedzie mogta oznacza¢ dla pieknych zajeé, dla picknych praw, stu-
diéw inauk? W jaki bowiem sposéb moga by¢ proporcjonalne wzajemnie
| wobec siebie twierdzenia [naukowe]? Bo jesli istnieje miedzy nimi wspét-
brzmienie, to bedzie réwniez istniata zgodnos¢'® i wspStbrzmienie mie-
dzy ztymi [twierdzeniami]. Na przyktad dwa twierdzenia: ,R oztropno$é

jest glupota” i ,,Sprawiedliwos$¢ jest szlachetna naiwnoscig™?

— wspét-
brzmig, s3 na jedng melodie i zgadzaja si¢ ze soba. | Skoro wiec picknem
duszy jest kazda cnota, i to picknem bardziej prawdziwym niz poprzed-
nie, to w jaki sposéb [ich pigkna] miatyby by¢ proporcjonalne? Nie moga
przeciez one by¢ proporcjonalne ani jako wielkosci, ani jako liczba, jesli
nawet dusza sktada si¢ z wielu czqs’ciM. W jakiej bowiem racji [ma swoje
zrédto] ztaczenie albo przemieszanie [na wskro$] tych czgéci, albo tych

twierdzeri?"® 1 czym byloby piekno umystu pozostajacego w samotnosci?

Wracajac wiec do naszego punktu wyjscia, wyjasnijmy, czym wiasciwie
jest na pierwszy rzut oka pigkno w ciatach. Istnieje bowiem cos takiego,
co juz przy pierwszym spojrzeniu staje si¢ dostrzegalne i o czym dusza
méwi, jakby byta z tym zjednoczona, co rozpoznawszy przyjmuje iz czym
tworzy rodzaj harmonii. | Kiedy natomiast dusza rzuci spojrzenie na rzecz
brzydka, wije si¢, odrzuca ja i si¢ od niej odwraca, jak od rzeczy, ktéra jej
nie odpowiada i jest dla niej obcal®. Twierdzimy wiec, ze dusza bedac na-
turg jakg jest i [bedac skierowang] do wyzszej substancji wsréd bytéw,
gdy zdarzy si¢ jej zobaczy¢ co$ sobie pokrewnego, albo przynajmniej ze
$ladem swego pokrewieﬁstwal7, raduje si¢ i wzrusza, | powraca do siebie,
przypomina sobie o sobie i 0 tym, co do niej nalezy'®.
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— Dzigki jakiemu zatem podobienistwu do tamitych pickne sa [byty] zu-
tejsze? Wszak, jesli [jest] podobieristwo, beda do nich podobne. W jaki
wicc spos6b beda pickne i tamite, i te tutay?

— Te [tutaj], méwimy, dzicki uczestnictwu w formie. Wszystko bowiem,
co nie ma ksztattu (moze za$ przyjac ksztatt i forme), | nie bedac czedcia
racji i formy, jest brzydkie i pozostaje poza boska racjg; jest ono zupetnie
brzydkie. Brzydkie jest réwniez to, co nie zostalo opanowane przez ksztatt
i racje, gdyz materia nie pozwolita, aby byto zupetnie uksztattowane we-
dtug formy'”. Forma wicc zblizajac sie porzadkuje to, co z wielu swych
czesci dzieki ich zespoleniu ma staé si¢ czyms jednym; | taczy je w dosko-
nalg cato$é i dzieki ich zgodnosci czyni z nich jeden byt; skoro bowiem
ona sama byta jednoscia, to réwniez to, co jest przez nia uksztattowane,
musi by¢ jednoscia, na ile moze nig by¢ co§ powstate z wielu czeéci. Kiedy
wiec pickno doprowadzito te [rzeczywisto$¢] do jednosci, osadza si¢ na
niej, udzielajac sie zaréwno czesciom, jak i catosciom™. Tlekro¢ za$ piek-
no bierze w swe wladanie cos, co jest jednym i ztozonym z podobnych
czqs’cim, tym samym [picknem] obdarza catose®. | Na przyktad, niekie-
dy sztuka nadaje pickno calemu domowi i jego czgéciom, jednemu nato-
miast [jego] kamieniowi pickno nadaje nieckiedy natura, niekiedy sztuka.
Ciao staje sie wiec picknym ciatem dzigki wspéSlnocie® z racjg pocho-

dzacg od boskich [form].

Poznaje je [pickno] moc duszy, ktéra zostata dlan wyznaczona, i nie ma
od niej niczego posiadajacego wicksza wage w osadzaniu tego, co do niej
nalezy, zwlaszcza gdy réwniez reszta duszy wspdtuczestniczy w tym osa-
dzaniu; by¢ moze i tak, ze ona sama wypowiada osad zestawiajac pickno
ciata z bedaca przy niej forma i uzywajac tej formy do osadzania pickna
w taki sposéb, w jaki uzywamy | lineatu®* do osadzania linii prostej.

— Jak to si¢ dzieje, ze [pickno] dotyczace ciata wspStbrzmi z picknem
[istniejacym] wczesniej od ciata? Na jakiej wiec podstawie budowniczy
oznajmia, ze pickny jest dom zewnetrzny, ktéry zharmonizowat z forma
domu, jaka ma w swoim wnetrzu?

— Poniewaz, powiemy, forma domu zewngtrznego, jesli ja odtaczymy od
kamieni, jest wewnetrzng forma, podzielang przez zewngtrzng mase mate-
rii, ktdéra bedac niepodzielng czyni wrazenie podzielonej na wiele czedci.
| Poznanie wiec zmystowe zobaczy w ciatach forme, ktéra taczy w jed-
no i panuje nad przeciwna i bezksztattng natura; i kiedy zobaczy ksztatt,
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ktéry unosi si¢ dumnie ponad innymi ksztattami, zbiera w jedno to, co
rozproszone w wielu miejscach, [nastgpnie] niesie je i wprowadza do wneg-
trza [naszej duszy], jako cos odtad niepodzielnego, i daje to temu, co jest
we wnetrzu jako rzecz z nim wspétbrzmiaca, | zharmonizowang i jemu
mila — podobnie jak mily jest dla szlachetnego cztowieka widoczny $lad
cnoty u mtodziefica, wspétbrzmiacej z prawda bedaca w jego wnetrzu.

Proste pigkno koloru [jawi si¢] za sprawa ksztattu i panowamia25 nad ciem-
noscia tkwiaca w materii, dzigki obecnosci bezcielesnego $wiatta, ktére
jest [jego] racjg i forma. Stad réwniez ogieri jako taki jest pickny ponad
inne ciata, | poniewaz petni role formy w stosunku do pozostatych pier-
wiastkéw, znajduje si¢ wysoko ze wzgledu na swoja range i poniewaz jest
bardziej lekki niz inne ciata, bedac bliskim bytowi bezcielesnemu. Jest je-
dynym [pierwiastkiem], ktéry nie przyjmuje innych, podczas gdy inne go
przyjmuja. Inne bowiem si¢ rozgrzewaja, on natomiast nigdy nie staje si¢
zimny; barwe swoja uzyskat pierwotnie, wszystkie inne za$ rzeczy biora
od niego forme barwy: | $wieci wiec on i jasnieje, jakby byt forma*. To
natomiast, co nie panuje, poniewaz stracito jasno$¢ swiatla, przestaje by¢
pickne, jako ze nie uczestniczy w calej formie barwy. Podobnie niestyszal-
ne harmonie zawarte w dZwigkach, ktére stworzyty harmonie s}yszaln627,
sprawily, ze w ten sam sposdb, pokazujac to samo w innej rzeczy, | dusza
ma zdolnos¢ odczuwania pickna. Harmoniom postrzeganym zmystowo
wspSttowarzyszy®® to, ze daja sic mierzy¢ za pomocy liczb w [odniesie-
niu do] 7acyi, nie wszelkiej jednak, lecz tylko takiej, ktéra mogtaby stuzy¢
dziataniu formy, by ta panowata. To niech wystarczy juz na temat rodza-
jow pickna zwigzanych z poznaniem zmystowym; sa one przeciez tylko
widmami i cieniami, | ktére niejako biegna ku materii, aby przez swoje
przybycie zaprowadzi¢ w niej porzadek i niepokoja nas, gdy si¢ pojawiaja.

Co zas$ si¢ tyczy dalszych [postaci] pigkna, w ktérych ogladaniu nie bierze
udziatu poznanie zmystowe, a ktére dusza bez [posrednictwa cielesnych]
organéw oglada i o nich méwi, zeby je kontemplowad, trzeba wznieé
si¢ wyzej pozostawiajac zmystowe poznanie na dole®”. Podobnie jednak,
jak w przypadku | pieknych [rzeczy podpadajacych pod] zmysty nie ma-
ja mozliwo$ci méwic o nich ci, ktérzy ich nie widzieli, ani ci, ktérzy nie
ujmowali ich jako pickne — bo na przyktad od urodzenia s niewidomy-
mi — w ten sam sposéb nie s3 w stanie méwic o pigknie postepowania ci,
ktorzy nie przyjeli za swoje pickna takiego postgpowania ani pickna na-
uk i innych tego rodzaju [rzeczy]. Nie bedg tez mogli méwi¢ o blasku®
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cnoty ci, | ktérzy nie byli w stanie sobie wyobrazié, jak piekne jest oblicze
sprawiedliwosci i roztropnosci, ,ktéremu nie doréwnuje nawet w swym

picknie gwiazda wieczorna i gwiazda poranna”3 L

Ale powinno by¢ tak, ze ci, ktérzy widzieli to pickno w ten sposéb, w ja-
ki dusza te rzeczy oglada, zobaczywszy je [ponownie] radujg si¢ bardzie;j,
popadajg w zdumienie i s3 oszotomieni o wiele bardziej niz [w wypadku
pickna], ktére jest naprzeciw nich, | poniewaz dotkneli juz pickna praw-
dziweg032. Takie bowiem uczucia powinny si¢ zrodzi¢ w spotkaniu z tym,
co jest [prawdziwie] pickne: zmieszanie, przyjemne zdumienie, tesknota,
milosne pozadanie oraz potaczone z przyjemnoscia oszolomienie. Istnieje
mozliwos¢ doznawania takich uczué i doznaja ich w zetknieciu sie z nie-
widzialnymi picknosciami wszystkie, rzec mozna, dusze, a zwlaszcza te,
ktére patajg wieksza do tych picknosci mitoscia; | podobnie bowiem jak
w przypadku ciat wszyscy wprawdzie na nie patrza, nie s3 jednak w réw-
nym stopniu nimi uia}dleni3 3 ale najbardziej tylko ci, o ktérych sie méwi,
ze s3 zakochani.

Nalezy wicc z kolei zapytad tych, ktdrzy sa rzeczywiscie zakochani w pigk-
nych [rzeczach] nie [postrzeganych] zmystami: ,,Co odczuwacie w sto-
sunku do tak zwanych pieknych zajeé, sposobéw [zycia], roztropnych
postaw moralnych i w ogéle w stosunku do dziet cnoty i do dyspozy-
cji oraz do piekna dusz? | I co odczuwacie widzac wewnetrzne piczkno34
w was samych? Jak popadacie w bakchiczny zachwyt™ i jakiego doznaje-
cie uniesienia, w jaki tez sposéb pragniecie potaczy¢ was samych ze sobg
oderwawszy sie od ciata?” Takich [uczud] doznaja przeciez ci, ktdrzy rze-

czywiscie kochaja.

Czym wiec jest to, co sprawia, ze [czego$ takiego] doznaja? Nie jest to ani
zarys, ani barwa, | ani jaka$ wielkos¢, ale dusza, ktéra i sama jest ,,bez bar-

»3 i bezbarwna posiada roztropno$¢ oraz inny blask®” cnét. Zobaczy-
cie to albo w was samych, albo w kimg innym, gdy bedziecie podziwiaé
wielko$¢ duszy, i sprawiedliwg postawe moralna, i czysta roztropnosé,
i mestwo o groZnym obliczu’®, | i powage i skromnos¢, ktéra im towarzy-
szy, w niezachwianym, niewzburzonym i niepodlegajacym doznaniom
stanie ducha, przy o$wietlajacym to wszystko podobnym do boskiego

umysle.

— Znajdujac w nich upodobanie i kochajac [je], dlaczego nazywamy je
picknymi?
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— Istnieja one bowiem i objawiajg si¢ nam — i ten, kto je widzi, nie po-
wie nigdy czegos innego niz to, Ze s3 one istnie bytami.

| — Czym wigc sa istne byty?
— Tym, co pickne!

— Nasze rozumowanie domaga si¢ jednak jeszcze [wyjasnienia], co te by-
ty uczynily, ze [takze] dusza jest dla mitosci ponetna? I co jasnieje ponad
wszystkimi cnotami niby $wiatto?

— Czy chcesz wiec réwniez, wzigwszy [pod uwage] ich przeciwieristwa,
zrodzone w duszy [rzeczy] brzydkie, przeciwstawié je [picknym]? | Po-
znanie, czym jest brzydota i dlaczego jako taka si¢ objawia, moze przyczy-
ni¢ sie bowiem do postgpu w naszym poszukiwaniu. Niech bedzie wigc to
dusza brzydka, rozwiazta i jednoczesnie niesprawiedliwa, petna wszelkich
zadz i niepokojéw, pograzona w strachu z powodu swego tchdrzostwa,
a w zawisci z powodu matodusznosci, ktdra, jesli mysli, to mysli tylko
o tym wszystkim co $miertelne i niskie, na wszystkie strony powykre-
cana, | mitosniczka nieczystych przyjemnosci, ktdra zyje zyciem, jakiego
mozna doswiadczy¢ dzigki ciatu, przyjmujac jako przyjemno$é brzydo-
te. Czy nie powiemy, ze ta sama w sobie brzydota przylaczyta sic do niej
[tj. do duszy] jako przychodne pickno, ze ja zniszczyta, uczynita jg nie-
czysta i pomieszala z wszelka niegodziwoscia, tak Ze nie ma juz ona ani
czystego zycia, ani czystego zmystowego postrzezenia, ale przez wszelkie
zto pogiqta” | prowadzi watle zycie w duzym stopniu przemieszane ze
$miercig, nie mogac ani widzie¢ tego, co powinna dusza widzieé, ani tez
nie bedac w stanie trwaé w samej sobie, poniewaz ustawicznie wyrywa sic
na zewnatrz, ku dotowi i ku ciemnosci?*°

Bedac zaiste, jak sadze, nieczysta i targang na wszystkie strony | powabami
ku temu, co podpada pod postrzeganie zmystowe, posiadajac w sobie du-
zo przemieszanego z nig ciata i w wielkim stopniu wspdlistniejac z tym
co materialne oraz przyjmujac do siebie rézng [od swojej] forme¢ odmie-
nila si¢ przez to przemieszanie ku gorszemu — podobnie ten, kto zanu-
rzyt si¢ w bloto lub bagno, nie moze pokazaé juz pigkna, jakie posiadal,
| natomiast zobaczy¢ mozna tylko to pigkno, ktore zdotat oczyscic z blota
i bagna*'. Dodana mu brzydota przyszta doi oczywiscie z obcego [2r6-
dia], wiec owocem jego pracy — jesli znowu bedzie pickny — [jest,] ze
gdy si¢ umyt i oczyscil, [jest taki], jakim jest w istocie. Gdyby$my zatem
powiedzieli, ze dusza staje si¢ brzydka przez mieszanie si¢, rozmieszanie
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si¢ i upodobanie do ciata i materii, | powiedzieliby$my prawdziwie. I na
tym polega brzydota dla duszy, ze nie jest czysta ani bez zadnej domiesz-
ki, ale jak ztoto petne ziemi: jesli zdejmie si¢ ziemie, zostanie ztoto, ktére
jest pickne, oddzielone od wszystkich innych rzeczy, przebywajace jedy-
nie z samym sobg. W ten sam spos6b zachowuje si¢ réwniez dusza: od-
dzielona od wszelkich z3dz, | jakie zawdziecza ciatu, z ktérym pozostaje
w zbyt wielkiej zazytosci, pozbawiona réwniez wszelkich innych uczué
i oczyszczona z tego, co posiada jako ucielesniona, trwajac w odosobnie-
niu, zrzuca z siebie wszelkg brzydote, pochodzaca od obcej jej natury.

Drzieje si¢ przeciez tak, jak glosi starodawne powiedzenief“2 , ze yumiarko-
wanie i mestwo, i w ogdle wszelka cnota i sama roztropnos$¢, sa oczyszcze-
niem”. Dlatego stusznie rytualy misteryjne méwia w zagadkach, Ze ten,
kto nie dokonat oczyszczenia, lezy w blocie nawet w Hadesie, | poniewaz
nieoczyszczony ze wzgledu na niegodziwos¢ lubuje sie w btocie, podob-
nie jak $winie, ktérych cialo jest nieczyste i ktérym btoto sprawia przy-
jemnos¢®.

— Na czym bowiem polegatoby prawdziwe umiarkowanie, jesli nie na
tym, zeby nie oddawa¢ si¢ przyjemno$ciom cielesnym i ich unika¢ jako
nieczystych i nieprzystojnych dla kogos czystego? Mestwo za$ jest brakiem
leku przed $miercig, a $mieré polega na tym, ze dusza jest | oddzielona od
ciala**. Nie boi si¢ za$ jej ten, kto pragnie zostaé sam. Wielkodusznog¢®
natomiast jest pogardg dla rzeczy tutejszych. Roztropnos¢ jest zdolnoscia
rozumienia, ktére odwraca si¢ od tego co na dole i wiedzie dusz¢ ku temu

co na gorze.

Oczyszczona juz dusza staje sic wigc forma i 7a¢jg, czyms catkowicie bez-
cielesnym, myslnym i w swej calosci boskim, | stad jest Zrédtem piekna
i wszystkiego, co mu jest pokrewne. Dusza wiec, kt6ra wznosi si¢ ku umy-
stowi, jest coraz bardziej pickna. Umyst i towarzyszace umystowi [byty]
s dla niej whasnym picknem, a nie [pigknem] dla niej obcym, poniewaz
tylko wtedy jest rzeczywiscie dusza. Dlatego stusznie si¢ méwi, ze dusza
staje sie dobrem i pigknem | ze wzgledu na upodobnienie si¢ do boga*®,
skoro to od niego pochodzi pigkno i dola, jaki przypada kazdemu z by-
téw. A raczej byty sa picknem, a to, co jest r6zna [od nich] natura, jest
czyms brzydkim i to samo wtasnie jest pierwszym zlem, jako ze dla owe-
go [boga] &7 tym samym jest bycie dobrym i pigknym; dobro i pi(;kno48 53

tym samym.
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Z kolei wiec nalezy zbada¢ to, co jest pickne i dobre, | i to, co jest brzyd-
kie i zte. Na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ pickno, ktére jest tym sa-
mym, co dobro; wprost od niego umyst jest piekny, a poprzez umyst réw-
niez dusza [jest] pigkna. Wszystkie inne rzeczy staja si¢ pickne, gdy ksztatt
nadaje im dusza, zaréwno pickne s postepki, jak tez zajecia. Ponadto tak-
ze ciala, | o ile sie méwi, ze sg pickne — dusza czyni takimi. Poniewaz jest
ona czyms boskim i niejako czastka pickna, wszystkie rzeczy, ktérych sie
dotknie i nad ktérymi wiada, czyni pigknymi w takim stopniu, w jakim
moga one w picknie uczestniczy¢.

Nalezy wiec ponownie zwrdcié sie ku dobru, jakiego pragnie kazda du-
sza. Jesli kos je widziat, wie, co mam na mysli, méwiac o jego picknie. Jest
bowiem [celem] dazen jako dobro i ku niemu kieruje si¢ tesknota; spotka-
nie z nim maja ci, ktérzy | Wznosz3 sie ku gérzeici, ktérzy tam powrdcili,
i ktérzy rozebrali sie z szat, jakie przywdzieliémy schodzac na dét (podob-
nie do tych, ktérzy udaja si¢ do sanktuarium $wigtyn, gdzie maja miejsce
oczyszczenia i rozbierania sie z szat, w ktére wezesniej byli przyodziani,
aby przyby¢ tu rozebranymi) — dopiero ten, kto w tej wspinaczce prze-
zwyciezyt wszystko, co jest obce bogu, moze widzie¢ samym sobg samo
w sobie [dobro], nieskazitelne, proste, czyste49, | od ktérego wszystko za-
lezy, na kt6re wszystko patrzy, dzieki ktéremu wszystko istnieje, wszyst-
ko zyje i wszystko my$li°®. Stanowi ono bowiem przyczyne zycia, umyshu
i bycia. Jesli wiec ktos je zobaczy, jakiez miat bedzie mitosne doznania!
Jakze wielkie tesknoty! Gdy ma ochote z nim si¢ zjednoczy¢, jak ma nie
doznad uczucia petnego rozkoszy?

Ten bowiem, kto go jeszcze dotad nie widzial, | moze go pragna¢ jako
dobra. Natomiast ten, kto je juz ogladal, ma dane napawac si¢ jego pigk-
nem, by¢ petnym sprawiajacego rozkosz podziwu, doznawaé w sposéb
nieszkodliwy wstrzasu, kochad ze wzgledu na prawdziwa mito$¢ i rozdzie-
rajace tesknoty, kpic sobie z wszelkich innych [rodzajéw] milosci i mieé
w pogardzie [rzeczy] wcze$niej uznawane za pickne — czego$ takiego do-
znaja ci, | kedrzy mieli szczescie widzie¢ formy bogéw i demondw: od tej
pory nie moga juz w podobny sposéb przyjmowac pickna innych ciat.

— A co by$my uwazali, gdyby kto$ ogladat pickno samo w sobie, samo
przez sie czyste, nieskalane ani ciatem, ani zadnym rodzajem cielesnosci’’,
ktére, aby pozostaé czystym, nie mieszka ani na ziemi, ani nawet w niebie?

— Wiszystkie wszak przychodne pickna sg dodatkami, powstaja ze zmie-
szania, | nie s pierwotne i [pochodz3] od niego. Jesli wiec ktos zobaczyt
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owo [pickno], ktére przewodzi chérowi wszystkich innych [rodzajow
picknal], i ktére pozostajac w samym sobie obdarowuje i niczego dla siebie
nie przyjmuje, jesli ten cztowiek trwa w podziwianiu tego rodzaju pickna
i cieszy si¢ stajac sie do niego podobnym, jakiego innego pickna miatby
jeszcze potrzebowaé? Ono bowiem, samo bedac w najwyzszym stopniu
piqknem, samym i pierwszym, sprawia, | z€ jego milos’nicy s3 piqkni iczy-
ni ich mitujacymi. O nie to staje przed duszami najwigksza i ostateczna
walka, ze wzgledu tez na nie [jest] wszelki trud®?, tak aby nie staty sie po-
zbawione [swej] czastki najdoskonalszego podziwiania — szczgsliwy, kto
go dostapil, szczesliwy podziwiajac widok™, nieszczesny za$, komu [ten
widok w udziale] nie przypad!. Nie jest bowiem nieszczesliwym ten, kto
nie zetknat sie z picknem barw lub | cial, ani nie ten, kto nie dostapit pote-
gi lub wtadzy lub krélewskiego tronu, ale ten, kto nie dostgpit tylko tego
jedynego pickna; aby je osiagnaé, trzeba zaniechaé krélowania i panowa-
nia nad calg ziemig, nad morzem i niebem; jesli wigc kto$ po zaniechaniu
i wzgardzeniu tymi rzeczami ku niemu si¢ zwrdcit, moze je zobaczy¢.

W jakiz wigc sposéb? Za pomoca jakiego $rodka? Jak mozna ogladaé
to nadzwyczajne pi(;kn054, podobne do tego, ktére przebywa wewnatrz
w sanktuariach $wiatyni nie wychodzac na zewngatrz, aby nie zobaczyt go
réwniez ktos niewtajemniczony?

— Niechaj zatem ten, kto moze, zwrdci si¢ ku niemu i podaza za nim do
wnetrza, porzuciwszy to, co widzialy jego oczy na zewnatrz, | nie zwraca-
jac juz wiecej uwagi na uprzednio ogladang wspaniatos¢ cial. Ogladajac
bowiem pickna cielesne, nie nalezy biec za nimi, ale poznawszy, ze s3 one
tylko obrazami, §ladami i cieniami, trzeba uciec do owego, ktérego s3 one
obrazami>®. Jedli natomiast kto$ rzuci si¢ ku nim, majac ochote zdoby¢ je
jako to co prawdziwe, [zachowa sie] jak ten, | kto miat ochote pochwy-
ci¢ pikne odbicie w wodzie (jak opowiada gdzies o tym, moim zdaniem,
w formie zagadki pewien mit”’) — gdy sie zanurzyt, zniknal w gtebinie
potoku. W ten sam sposéb ten, kto ma stabos$¢ do picknych ciat i sie
od [nich] nie odwraca, juz nie cialem, ale duszg zanurzy si¢ w ciemno$é
i w glebine pozbawiong dla umystu radosci, gdzie bedzie przebywat | jako
s'lepiec w Hadesie w ustawicznym towarzystwie cieni. ,,Ucieknijmy zatem
do naszej kochanej ojezyzny™® — czyz mégtby ktos lepiej doradzi¢!

— Czym wigc jest ta ucieczka i jak jej dokonaé?

— Wyplyfimy na petne morze, jak wyptynat od czarodziejki Kirke czy
od Kalipso Odyseusz — ktéry méwi do nas, jak zdaje mi si¢, poprzez
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zagadki®® — poniewaz nie upodobat sobie u nich pozostaé, mimo ze miat
tam | rozkosze dla oczu i przebywat wsréd wielkiego piekna zmystowego.
Ojczyzna nasza jest tam, skad przybylismy, i zam jest nasz ojciec.

— Czym wigc jest owa podrdz i co to za ucieczka?

— Nie nalezy jej odbywad naszymi stopami; stopy bowiem wszedy nas
niosg z jednej krainy do innej; nie trzeba réwniez przygotowywac konne-
go zaprzegu ani okretu, ale nalezy | wszystkich takich rzeczy zaniecha¢ inie
patrze¢ na nie, lecz jakby zamknawszy oczy odmienié¢ sposéb widzenia
i obudzi¢ inny, jaki kazdy posiada, ale korzystaja z niego tylko nieliczni.

— Céz wiec widzi to wewnetrzne widzenie?

— Swiezo co obudzone, nie bardzo moze patrze¢ na przedmioty olénie-
wajace®. Nalezy zatem najpierw przyzwyczai¢ dusze jako taka do ogla-
dania picknych zajeé, nastgpnie picknych dziel, nie tych jednak, ktére
wykonane sg dzigki sztukom, ale tych wszystkich, ktérych dokonali | tak
zwani szlachetni mezowie. Nastepnie ogladaj dusze tych, ktérzy dokona-

li tych picknych czynéw.

— W jaki wiec sposéb mozesz zobaczy¢ rodzaj pickna, jakie szlachetna
dusza posiada?

— Wejdz w siebie i patrz! I jesli nie widzisz jeszcze swojego wlasnego pick-
na, [postepuj] jak twérca posagu, ktéry ma ten posag uczynié¢ picknym:
jedno odejmie, drugie zeskrobie, trzecie wygtadzi, | czwarte oczysci, az si¢
pokaze twarz pigkna w posalguél. W ten sam sposéb i ty usuwaj to co zby-
teczne, prostuj co krzywe, wszystko co mroczne oczyszczajac uczyn, by
stalo si¢ ISnigce. Nie zaprzestawaj rzezbi¢ swego posagu, nim nie zajasnie-
62

je w tobie boski blask cnoty i zanim nie ujrzysz | ,umiarkowania®* sie-

dzacego na swictym swym tronie”. Jesli stales si¢ tym, jesli to widziates
i jesli jako czysty przebywates ze soba, nie ma juz przeszkody, aby$ w ten
sposéb stat sie jednym63 nie majac juz we wnetrzu zadnej do siebie innej
domieszki, lecz bedgc sam caty jedynie prawdziwym $wiatlem nie mierzo-
nym wielkocig ani nie opisanym zarysem, | ani z kolei nie powigkszonym
do bezgranicznej wielkosci, ale $wiatlem pod kazdym wzgledem niewy-
miernym, poniewaz jest wicksze ponad wszelka miare i potezniejsze nad
wszelkg ilos¢. Jesli zobaczysz, ze sam si¢ tym state$, odtad juz jestes widze-
niem, odzyskale$ wiare w siebie i dotartes az tutaj nie potrzebujac prze-
wodnika, wytez zatem [swéj wzrok] i ogladaj! | To jedyne bowiem oko
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widzi wielkie pickno. Jedli jednak dotrze to oko do podziwiania, [a jest
zarazem] kaprawe ze wzgledu na niegodziwosci, nie oczyszczone i stabe,
z powodu braku mestwa niezdolne patrze¢ na petne blasku przedmio-
ty — niczego nie zobaczy, gdyby nawet kto$ inny mu pokazal to, co jest
obecne i co mozna oglada¢. Trzeba bowiem, aby to, co oglada, zostalo
| uczynione pokrewnym i podobnym do tego, co jest ogladane, po to,
zeby [to, co ma ogladaé, mogto] ruszy¢ ku podziwianiu. Nigdy przeciez
oko nie zobaczytoby storica, gdyby nie stato si¢ [czyms] o formie storica®,
ani dusza nie zobaczytaby pickna, gdyby sama nie stata si¢ pickng. Niech
sie wiec najpierw stanie catkowicie podobnym do boga i catkowicie pigk-
nym ten, kto ma zamiar dostapi¢ ogladania boga i pickna. Wznoszac si¢
ku gérze, dotrze on bowiem najpierw do | umystu — i tam beda widzia-
ne [jako] pickne wszystkie formy — i powie, ze to wlasnie jest picknem,
idee — wszystko bowiem dzigki nim jest pickne, i dzigki tym ptodom
umystu [jest] tez substancja®®. To, co za$ [jest] ponad owym [picknem],
nazywamy naturg dobra®, ktéra ma przed soba cisniete do przodu piek-
no. Zatem, ogdlnie méwiac, pigkne jest to co pierwsze. | Kto$ natomiast,
kto dokonuje podziatu wewnatrz tego co umystowe, powie, ze pickno
umystowe jest miejscem form®’, podczas gdy dobro, to ktére jest ponad,
jest takze zrédlem i zalsaldalé8 pickna. Lub tez postawi on w tym samym
[logicznie punkcie] jako pierwsze dobro i pigkno@; w kazdym razie tam
pickno [ma swoje miejsce].

Przypisy
Zob. Platon, Fajdros 250d-e.
Plotyn uzywa tu retorycznego terminu sunthesis, oznaczajacego taki uktad i kompozycje
stéw w zdaniu i uktad zdan w wypowiedzi, kt6ry brzmi picknie i harmonijnie. Poza takimi
kontekstami sunthesis znaczy ,ztozenie”.
Zob. Platon, Politeja IV.18, 444e; Prawa VII, 793d.
Zob. Platon, Hippiasz wigkszy 297e6; 298b4; Uczta 210b6—c7.
To przyktad polaczenia przez Plotyna terminologii i koncepdji réznych szkét filozoficz-
nych: uzywa on terminu filozoficznego hupokeimenon (podmiot, podtoze, substrat), wy-
stepujacego zaréwno w filozofii Arystotelesa (zob. np. Arystoteles, Metafizyka Z, roz-
dziaty 1-3), jak i stoickiej, i taczy go z kluczowym pojeciem filozofii Platoriskiej, ktérym
jest methexis (uczestnictwo, partycypacja). Zob. np. Platon, Parmenides 132d.
Zob. Platon, Hippiasz wigkszy 288a8; 289d5; Fedon 100c10; 103cl; Uczta 211b.
Zob. Platon, Uczta 211a3.
Zob. Platon, Uczta 210a-211d.
W oryginale exchroia, dost. ,dobra barwa”, ale stowo uzywane bylo przede wszystkim na
oznaczenie zdrowego koloru cery.
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W starozytnosci dos¢ powszechnie upatrywano Zrédla pickna artefaktéw w ,,symetrii”
(summetria), w rozumieniu bliskim naszemu pojeciu ,proporcji” (zob. Platon, Fileb
64¢5-7; Timajos 87c4—d8; Arystoteles, Metafizyka M.3, 1078a36-bl). Jednak wyda-
je sie, ze w tym tekscie Plotyn ma na mysli przede wszystkim stoikéw i z nimi podejmuje
polemike. Zob. SVF II1.278; 279; 472.

W przektadzie przyjmujemy za wydaniami H-S w w. 29 lekcje rekopiséw bolon (,ca-
te”, 8dov) bez poprawki Kirchhoffa (Plot. Kirchhoff), ktéra polega na dodaniu rodzajnika
r. n. zo do tego przymiotnika, co pozwalato przettumaczy¢ owo zdanie w sposéb na pozér
bardziej prosty i oczywisty. Wszechstronne uzasadnienie dla zachowania wersji rekopiséw
zob. t1 Ferronin. 6 dos. 2 (s. 29-30).

Jako ,zgodno$¢” ttumaczymy homologia, zgodg racjonalna lub tozsamos¢ proporgji (tak
cel zycia definiowat Zenon: jako zycie w sposéb racjonalnie zgodny, homologoumends zén,
zob. Jan Stobajos, Wypisy, wypowiedzi i nauki 11.7.6a). Jako ,wspétbrzmienie” oddaje-
my sumphonia, zgode plynaca z podobiefistwa dzwigkédw, w tym brzmienia wypowiedzi
stownej. Greka zna jeszcze zgode rozumiang jako zgodno$¢ pomiedzy umystami, bomo-
noia (stowo to nie jest nigdzie uzyte przez Plotyna).

Por. Platon, Politeja 1.20, 348c11-12; Gorgiasz 491e2; takze por. Aleksander z Afrodyzji,
Komentarz do Topikdw Arystotelesa 284.22.

W przektadzie odstepujemy, podobnie jak wickszo$¢ wspétczesnych komentatoréw, od
interpunkeji Ploz. H-S%i przyjmujemy propozycje Kirchhofta, koriczac to zdanie po sto-
wie onton (,bedacych” [cze$ciami]). Takze wydanie £ Ferroni koriczy tu fraze.

Plotyn w swej krytyce stoickiej koncepcji ,,duszy-harmonii” mdégt korzysta¢ z analizy tego
problemu Aleksandra z Afrodyzji w jego traktacie O duszy 24.18-26.30.

Por. Platon, Uczta 206d5-7.

Zob. o ,pokrewienistwie” (sungeneia) duszy u Platona: Timajos 90a5-7; Fedon 79d3; Po-
[l'tcjﬂ VLS, 490b4; X 11, 611e2.

Por. Platon, Fajdros 251a-252b.

Zob. Arystoteles, O rodzenin sig zwierzqt IV.4, 770b11-17.

Zob. Aleksander z Afrodyzji, O duszy 7.21-23.

Termin homoiomeres, uzywany przez Arystotelesa, zob. Arystoteles, O niebie 111.3,302b3;
Metafizyka A.3, 984al4; 7, 988a28.

Argumentacje za potrzeby zachowania w wierszu 25 tekstu rekopiséw, przywréconego
przez wydania Plo. H-S', Plot. H-S?, ¢1 Ferroni, przedstawia szczegSlowo komentarz 1
Ferronin. 8 dos. 4, s. 38. W rekopisach czytamy didosi to anto (dost. ,daje to samo™), Plot.
Kirchhoff poprawia na didosin heauto (,,daje siebie samo”).

Zob. uzycie terminu koinonia przez Platona w Fedonie 100d6.

Mowa o przedmiocie zwanym kanon, czyli dostownie o precie stuzacym do wyznaczania
linii prostej, przeno$nie o mierze i standardzie pigkna.

W przektadzie nie akceptujemy sugestii wydawcdw Plor. H-S', Plot. H-S?, by forme kra-
tesei traktowac raczej jako czasownik ,bedzie panowaé” niz jako rzeczownik ,panowanie”
w celowniku (rozumianym jak narzednik wskazujacy na sprawce).

Por. Arystoteles, O powstawaniu i ginigcin 11.8, 335a18-21.

Zob. Heraklit, DK 22, BS4.

Sens techniczny czasownika parakolonthes (,towarzyszy¢,” ,by¢ stale czemus whasci-
wym”), zob. Arystoteles, Kategorie 8a33; Metafizyka 1.2,1054al4.
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Por. Platon, Uczta 210b6-dl; Alkinoos, Didaskalikos 5.4-5 i 10.6 Louis (157.16-20
165.27-30 Whittaker).

Zob. uzycie stowa phengos (,,blask”) u Platona, Fajdros 250b.

Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska V.3, 1129b28-29, gdzie cytowany jest fragment
z niezachowanej tragedii Eurypidesa Mgdra Melanippe (fr. 486 Eurypides, fr. 486 Kan-
nicht).

Por. Arystoteles, Metafizyka N.7,1072b19-21.

Kentountai (,sa khuci oécieniem, zadlem”) jest poprawka wniesiona z tekstu Platoriskiego
Fajdrosa (251d5) przez PLOT. Ficino w miejsce kenountai (,,s3 puste”) do posiadanego
przezeri rekopisu A Ennead Plotyna. W innych rekopisach czytamy kinountai (,poruszaja
sic”). Tekst Ficina jest przyjety przez Plot. H=S', Plot. H-S?, ¢1 Ferroni.

Zob. Platon, Fajdros 279b9.

Por. Platon, Fedon 69d1.

Zob. Platon, Fajdros 247c6.

Zob. Platon, Fajdros 250b3.

Epitetem blosuros (,,meski,” ,zarosniety”, ,krzepki”, ,dostojny”) okresla Homer mestwo
Ajasa, stajacego do pojedynku z Hektorem (/liada VI1.212).

Sympephurmené, imiestéw strony biernej perfectum od czasownika sumphuro (,,zagnia-
ta na zaczynie ciasto”), uzyty tu jako metafora podobnie jak w Fedonze Platona (66b5).

Por. Platon, Fedon 79c2-8.

Por. Platon, Fedon 69c1-6.

Mowa nadal o Fedonie Platona (69¢1-6), gdzie mamy odwotanie si¢ do tradycji orfickiej.
Zob. Platon, Politeja VIL15, 535d9-¢5. Topos zwigzany z ,,nieczystoscig win” opiera si¢
na fragmencie Heraklita, DK 22, B13.

Zob. Platon, Fedon 64c40-8.

Megalopsuchia, termin uzywany przez Arystotelesa, Etyka Nikomachejska 11.7,1107b22;
b26;1V.2,1123a34; b6; 1124al; 215 1125a33-5; b3; oraz przez stoikdw, zob. SVF II1.157.5.

Por. Platon, Teajtet 176bl; Politeja X.11, 613bl; Prawa IV, 716 c6-d4.

Doktadne uzasadnienie stusznosci przyjetej przez Plot. H-S'; Plor. H-S? lekeji w w. 23,
kakeinoi (celownik zaimka ekeinos ,,6w”, potaczony w elipsie ze spéjnikiem kai, ,,i”, za-
miast formy mianownikowej k zkezno), zob. £1 Ferroni n. 3, s. 58.

Obok przymiotnikowej formy kalon (,[to co] pickne”) wprowadzit tutaj Plotyn jako
synonim forme rzeczownikowa kalloné, oznaczajaca w Uczcie Platona (206d) boginie
pickna.

Por. Platon, Uczta 211e.

Por. Arystoteles, Metafizyka N.7,1072bl4; i traktat O niebie I11.7, 279228-30.

Por. Platon, Uczta 211e.

Zob. Platon, Fajdros 247b5-6.

Platon, Fajdros 250b6.

Por. Platon, Politeja V1.19, 509a6.

Nawigzanie do praktyk orfickich, ktére wymagaly przygotowania duchowego przed spo-
tkaniem z pierwiastkiem boskim, zob. Platon, Uczza 218b.

Zob. Platon, Teajtet 176b1.

W zdaniu tym nawiazuje Plotyn do znanego mitu o Narcyzie, ktéry w najwickszych szcze-
gbtach opowiada Owidiusz (Metamorfozy I111.417-510).
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Homer, lliada 11.140.

Zob. Homer, Odyseja IX.29.

Mozna tu widzie¢ aluzje do Platoriskiego mitu jaskini (zob. Platon, Politeja VII.1-2,
515c6-516a8).

Por. Platon, Fajdros 252d7.

Stowo sgphrosuné jest powyzej uzyte jako termin techniczny dla cnoty roztropnosci, i tak
je tu dla konsekwencji oddajemy. W Platona Fajdrosie 254b7, do ktérego to passusu na-
wiazuje Plotyn, stowo to nie ma jeszcze charakteru technicznego i jest jednym z synoni-
méw ,madrodci”.

Por. Platon, Politeja IV.17, 443el.

Stowa hélioeidés (,,do storica podobny”, ,,0 formie storica”) uzywa Platon (zob. Politeja
VI.19,508b3i509al).

Cata tradycja rekopi$miennicza przekazuje w tym miejscu forme mianownika rzeczowni-
ka ousia (,substancja”, ,odoia”). Za tg tradycja idziemy w naszym ttumaczeniu. Wigkszo$¢
wydawcéw, w tym Plot. H-S!, wprowadza poprawke, zmieniajac mianownik na forme
celownika (ousiai, ,oboie”). W takim wypadku otrzymujemy tekst ,dzicki potomstwu
i substancji umystu”. W. Heintz (manuskrypt cytowany w Plot. Harder) zaproponowat
zmiang mianownika na dopetniacz (ouszas, ,obaiag”), przyjeta przez Plot. H-$%i przeztl
Ferroni. Ta wersja wymaga thumaczenia ,,dzicki potomstwu umystu i substancji”.

Zob. Platon, Politeja V119, S09b7-10; Arystoteles, Fragmenta varia fr. 1V.49 Rose
(z dialogu Pert enches, tj. O modlitwie = Simplikios, Komentarz do traktatu Arystotele-
sa O niebie 485.20).

Zob. Platon, Politeja VI1.3, 517bS; Arystoteles, O duszy 111.4, 429227-28.

Zob. Platon, Fajdros 245¢9.

Zob. Pseudo-Platon, Alkibiades I 116c1-2.
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Wprowadzenie do traktatu
O niesmiertelnosci duszy

Drugi traktat Plotyna przechodzi do szczegétowego oméwienia zagad-
nient wstgpnie poruszonych w pierwszym traktacie [I 6], a mianowicie
dotyczy kwestii duszy, jej natury i pochodzenia. Celem tego traktatu jest
wykazanie, ze nie tylko nieprawidlowe, ale wrecz niedorzeczne jest wyja-
$nianie w sposéb materialistyczny, czym jest dusza, oraz przedstawienie
iuzasadnienie koncepcji duszy, ktéra Plotyn wyprowadza z jej Platoriskiej
wizji. W wizji tej, opartej nie tylko na dialogach Platona uznawanych dzi§
powszechnie za autentyczne, ale takze na Alkibiadesie I, dusza jest ujmo-
wana jako to, co okresla i definiuje cztowicka oraz postuguje si¢ cialem
ludzkim jako narzedziem'. Plotyn zaczyna wiec od krytycznego przedsta-
wienia pogladéw swoich poprzednikéw. Jego zdaniem gtéwnym bledem
zaréwno atomistéw (Epikura i jego zwolennikéw), jak i stoikéw jest to, ze
definiowali dusze¢ jako ciato. Plotyn odrzuca wyttumaczenie duszy jako
wyniku zmieszania materialnych elementéw sktadowych, gdyz zaktadata-
by to, ze zkomponentéw sktadowych nieozywionych powstaje zycie i to,
co ciato ozywia, czyli dusza. Plotyn tez zauwaza, przeciwstawiajac si¢ sto-
ikom, Ze ani pamig¢, ani percepcja zmystowa nie bytyby mozliwe, gdyby
dusza byta w jakikolwiek sposéb cielesna i nietrwata. Warto tez zauwazy¢,
ze Plotyn dokonuje krytyki stoickiego zatozenia, ze zasada konstytuujaca
materi¢ nieozywiong musi by¢ pierwotna wobec zasady materii organicz-
nej, pos{ugujqc sie przy tym argumentacja Arystotelesa, ze zasada wyzsza
nie moze by¢ zalezna od nizszej, gdyz to, co jest potencjalne, moze by¢
realizowane tylko przez to, co juz jest w akcie. W wypadku krytyki pogla-
déw stoickich, dotyczacych pojmowania duszy jako cielesnego tchnienia
(pneumy), Plotyn wydaje si¢ tez powolywa¢ sie na traktat Aleksandra
z Afrodyzji, w ktérym ten arystotelesowski komentator stawial podobne
zarzuty wobec stoickiej definicji duszy. Perypatetycka argumentacjg po-
stuguje si¢ on réwniez krytykujac pitagorejska definicje duszy jako harmo-
nii. Jednak korzystajac z argumentéw Arystotelesa i jego perypatetyckich
zwolennikéw i nastepcéw Plotyn nie unika przy tym wnikliwej krytyki

Arystotelesowskej koncepcji duszy jako formy i aktualizacji (entelecheia)
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ciata. Odwotujac si¢ do sformutowanej juz przez siebie w trakcie kryty-
ki pogladéw stoickich zasady, ze cialo nie moze istnie¢ bez jakiej$ racji
formujacej, Plotyn zauwaza, ze wedtug arystotelikéw dusza w ztozeniu
z ciatem pozostaje do niego w takim stosunku, jak forma do materii. Du-
szaludzka taczy si¢ nie z materig pierwsza, ale z ciatem uformowanym, juz
uprzednio ozywionym, czyli z cialem juz posiadajacym dusz¢. Zarazem,
bedac catkowicie odmienng od materii, nie moze by¢ jej formg i aktuali-
zacja, ktérej nie da sie oddzieli¢ od ciata. Plotyn zauwaza, ze arystotelicy
zgadzaja si¢ przynajmniej uznad, iz cz¢s¢ duszy istnieje oddzielnie od ciata
i ona jest nie$miertelna. Jest to jednak, jego zdaniem, dopiero poczat-
kiem drogi prowadzacej do zrozumienia i akceptacji tego, ze dusza nie
jest w zadnej swojej czesci formg ciala i ze jest rzeczywisto$cia bezcielesng
i niematerialng.

Wychodzac od Platoriskiego obrazu duszy przedstawionego w Fedonie
(102a-105¢) i Politei (X.9-12, 608c—612a), Plotyn przedstawia dusze ja-
ko to, co zyje oraz jest samo z siebie. Jest wiec bytem ,autoarchicznym”,
czyli bedacym swoja whasna zasada, i jako taki byt do zycia nie potrzebu-
je niczego innego. Byt duszy jest catkowicie niezalezny od istnienia ciata.
Dusza, bedac catkowicie odmienna od ciata, jest rzeczywisto$ciag boska,
czyli pozbawiong niedoskonatosci, bezcielesng i umystows. To, co jest
cielesne, jest wytworem duszy i przedmiotem jej troski. Weielenie zas du-
szy jest wynikiem wytworzenia ciata przez dusze. Weielenie duszy jest dla
niej swoistym okaleczeniem, jak o tym méwit Platon (Politeja X.9, 608c).
Jednak Plotyn uwaza, ze dusza nie traci we wcieleniu swojej prawdziwej
natury i wlasciwego jej miejsca: bedac ze swej natury bytem umystowym,
nie opuszcza umystu, czyli zasady, z ktérej ona wyrasta. Jej ,zstgpowanie
w ciata” jest tylko czesciowe lub wzgledne.

Synopsis

(r.1) Czlowiek jest istota ztozong z duszy i cala. Cialo jest
$miertelne, ale to, czym my jestesmy, czyli nasza dusza,
nie jest.
(r.2-8%) Krytyka pogladéw przedstawiajacych duszg jako ciato i byt
materialny i/lub cielesny.
1.(r.31-6)  Krytyka epikurejskiej definicji duszy.
2.(r.3.7-8%) Krytyka stoickiego pojmowania duszy.
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(r.8%) Krytyka pitagorejskiej definicji duszy jako harmonii.

(r.8) Krytyka arystotelesowskiego pojmowania duszy jako
formy / entelechei ciata.

(r.9-14) Przedstawienie platoniskiej koncepcji duszy.

(r.15) Uzasadnienie nie$miertelnosci duszy na podstawie
wyroczni i kultu zmartych.

Przypisy
Zob. Pseudo-Platon, Alkibiades I 129b-131a. W kwestii autentycznosci Alkibiadesa I,

zob. przypis 23 do ,,Wprowadzenia do Zywom Plotyna”.






O niesmiertelnosci duszy

Czy kazdy z nas jest nieSmiertelny, czy tez caly podlega zniszczeniu, al-
bo czy jedne jego [sktadniki] odchodza w ciemnos¢ i na zniszczenie, inne
trwaja na zawsze — te wlasnie, ktére nim s3? Mozna si¢ tego dowiedziec
badajac sprawe wedtug porzadku natury w nast¢pujacy sposéb. Otéz wha-
$nie co$ prostego nie mogloby by¢ | czlowiekiem: istnieje w nim prze-
ciez dusza, ma réwniez ciato — badZ bedace naszym narzedziem, badz tez
w inny sposéb nam przynalezne. Oddzielmy je wiec od niej. Nastepnie
trzeba bedzie si¢ przyjrzeé naturze i substancji obojga.

Cialo samo bedac ztozone nie moze trwaé wbrew ra¢jz, poznanie zas zmy-
stowe stwierdza, | ze ono si¢ rozktada, powstaje, podlega réznym rodza-
jom zniszczenia, kiedy kazdy z jego [elementéw] sktadowych podaza do
whasciwego sobie miejsca w procesie niszczenia jednego [elementu] przez
drugi, zmieniania w inny lub zgota unicestwiania. Ma to miejsce zwlasz-
cza, kiedy brakuje w [sktadajacych si¢ na nie] porcjach masy zaprowa-
dzajacej miedzy nimi przyjazi duszy. | Réwniez jezeli kazdy [sktadnik]
jest wyizolowany i zaistniat jako jeden, nie jest [realnie jeden]. Przyjmuje
bowiem podzial na ksztatt i materie. Wynika stad konieczny wniosek, ze
i proste sposréd cial posiadajg ztozona budowe. A przeciez i [rzeczy] ma-
jace wielko$¢, ktdre to sg ciatami, dajg si¢ zaréwno dzieli¢é, jak i tamad na
male, i w ten sposéb podlegaja zniszczeniu. | Tak wiec, jesli jest to czesé
nas samych, nie jeste$my catkowicie nie§miertelni, a jesli narzedzie, to wy-
padato, zeby co$, co zostalo dane na jakis czas, miato takg wlasnie [pod-
legajaca zniszczeniu] nature. Najwickszej wagi [jest] zarazem to, ze sam
cztowiek — jedli jest tak whasnie — albo, ujety jako forma, [ma si¢ do cia-
ta] tak, jak ciato do materii, albo, ujety jako cos, co si¢ [czym$] postuguje,
[ma sie do ciala] tak, jak [cialo] do narzedzia: w obu przypadkach | dusza

jest nim" [tj. cztowiekiem].
— Jaka zatem posiada ona nature?

— Jedlijest cialem, musi catkowicie podlegad rozktadowi: kazde ciato jest
bowiem ztozone. Jesli za$ nie bytaby ciatem, lecz posiadataby jaka$ inng
nature, to i wowczas trzeba sic jej przyjrze¢ w ten sam [jak dotychczas] lub
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inny sposéb. Najpierw trzeba zbadaé, na co | owo ciato, ktére nazywaja
dusza®, moze si¢ rozktada¢. Skoro w duszy z koniecznosci tkwi zycie®, to
jest rzecza réwniez konieczna, aby to wlasnie ciato, tzn. dusza, jesli skta-
da si¢ z dwéch lub wiecej ciat, [aby mialo si¢ tak, zeby] kazde z dwojga,
wzglednie wszystkie, z natury mialy w sobie zycie albo jedno je miato,
adrugie nie, lub tez [zeby] Zadne z dwojga albo zadne sposréd wszystkich
go nie posiadato. | Jesli zas jednemu z nich przystuguje zycie, to wlasnie

ono bytoby dusza.
— Czym zatem byloby ciato majace Zycie samo z siebie?

— Ogient bowiem, powietrze, woda i ziemia same z siebie s3 nieozywio-
ne. A kiedy ktére$ z nich ma w sobie duszg, to cieszy si¢ zyciem przy-
chodnym, a przeciez précz tych cial inne nie istnieja. Ci jednak, ktérym
wydaje sie, ze istnieja rowniez inne od tych pierwiastki, i tak | twierdzili,
7e s ciatami, nie duszami, i ze nie maja zycia®. Lecz jesli potaczenie tych
pierwiastkéw, z ktdrych zaden nie ma w sobie zycia, dato w efekcie zy-
cie, to jest to niedorzeczno$é. Gdyby zas kazdy miat mie¢ w sobie zycie,
to przeciez wystarczytoby, zeby miat je jeden. Bardziej jeszcze niemozli-
we jest to, zeby wskutek polaczenia cial powstawalo zycie i zeby rzeczy
pozbawione umystu rodzilty umyst. Naturalnie [przeciwnicy] powiedza,
7e | powstajg owe [ciala] nie poprzez rozmieszanie w jakikolwiek sposdb.
Trzeba zatem, zeby bylo cos, co porzadkuje i [zeby zaistniata] przyczy-
na rozmieszania: tak, aby miato [to co$] range duszy. Bo przeciez ani co$
ztozonego, ani co$ prostego nie mogtoby istnie¢ jako ciato posréd rzeczy
istniejacych, gdyby dusza nie istniata we wszystkim, jesli w ogole tak jest,
ze racja Yaczac si¢ z materia tworzy ciala, a przeciez | racja nie mogtaby

przyjs¢ skadinad, jak od duszy.

Jedli jednak kto$ stwierdzitby, ze rzeczy nie maja si¢ w ten sposdb, lecz to
atomy lub [byty] nie posiadajace czesci zebrawszy si¢ tworza dusze po-
przez zjednoczenie i wzajemno$é doznawania’, mozna by zbié jego twier-
dzenie zwracajac uwage, ze méwi on [tylko] o zestawieniu® [sktadnikéw
rozmieszczonych jeden obok drugiego], i to nie na wskros catosci, jako
ze nie powstaje wtedy co$ jednego ani co$ Wspéidoznajalcego7 | z niezdol-
nych doznawac i nie mogacych zjednoczy¢ sie cial — dusza natomiast sa-
ma przez si¢ [jest] czym$ wspdtdoznajacym [z cialem]. Ze [sktadnikéw]
za$ nie posiadajacych czeéci nie moze powstaé ciato ani wielko$é.

Co wiccej, jesli ciato jest proste, to nie beda twierdzié, ze w tej mierze,
w jakiej jest ono materialne, ma zycie od siebie, jako ze materia jest bez
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jakosci, lecz ze to uporzadkowanie wedtug formy wnosi zycie®. Jesli jed-
nak stwierdzg, | ze owa forma jest substancja, to dusza nie bedzie oboma
[czynnikami] na raz, lecz jednym z nich. Z pewnoscia nie moze to by¢ cia-
to: bo nawet ono nie sktada si¢ [wytacznie] z materii. W przeciwnym razie
musieliby$my znowu w ten sam sposéb [ciato] roztozy¢. Jesli za$ stwier-
dza, ze maja te role pelni¢ doznania materii, a nie substancja, to musza
powiedzieé, skad doznania i zycie przyszly do materii. | Jest rzeczg wszak
oczywista, ze materia nie moze sama si¢ ksztaltowad ani tez sama [siebie]
nie obdarza dusza. Trzeba wigc, aby bylo cos, co pelni role przewodni-
ka chéru w stosunku do zycia, albo przewodnika chéru w stosunku do
materii, czy to wobec jakiegokolwiek ciata — bedace poza i ponad caty
cielesng natury. Otéz whasnie nie mogloby istnie¢ zadne cialo, gdyby nie
istniata moc przynalezna duszy. Plynie” bowiem [to co cielesne] i jego na-
tura [tkwi] w biegu — do tego stopnia, ze | zginetoby natychmiast, gdyby
wszystkie rzeczy byly cialami, nawet jesli ktos jednemu z nich nadatby na-
zwe duszy. Poddane bytoby bowiem tym samym doznaniom, skoro po-
zostatym ciatom przystugiwataby jedna istniejaca materia. Raczej nic nie
mogloby powstad, ale wszystko ustanie w materii, jesli nie bedzie czegos,
co ksztalt jej nada. Wnet mogtoby si¢ okaza¢, ze i materii nie mogtoby
by¢. | I uleglby zniszczeniu caly nasz wszechswiat, jesli kto§ powierzyt-
by go mocy spajania wlasciwej ciatu (nadajac mu rangg duszy chocby
pod wzgledem nazwy), mianowicie powietrzu i tchnieniu'® w najwyz-
szym stopniu podatnemu na rozproszenie i nie sobie zawdzig¢czajacemu
to, ze jest jednoscia. Skoro bowiem wszystkie ciata [ciagle] si¢ dziela, to
jak kto$, powierzywszy czemus takiemu caly ten wszeché$wiat, nie uczynit-
by go | nierozsgdnym i wprowadzanym w bieg przez twérczos¢ $lepego
511

przypadku?™ Céz bowiem za uporzadkowanie w tchnieniu domagaja-
cym si¢ od duszy uporzadkowania albo ¢6z za racja, albo umyst? Jedli
jednak istnieje dusza, to wszystko to jest jej pomocne w budowaniu ko-
smosu i wszystkiego, co zyje, a kazda inna sila w ten czy w inny sposéb
stuzy zbudowaniu calosci. Gdyby zas takiej [duszy] nie byto | w [poszcze-
gblnych] catodciach, to nie moglyby istnied, nie méwiac juz, ze nie bytyby
uporzadkowane.

Nawet oni [tj. stoicy], prowadzeni przez prawde, Swiadcza, ze trzeba, ze-
by zanim [beda] ciata, byta jakas silniejsza od nich forma duszy. Zakta-
daja, Ze 53 to tchnienie rozumne i ogieri obdarzony mys'lallz, tak jakby bez
[udziatu] ognia i tchnienia nie mogta | istnieé w bytach jaka$ wyzsza czast-
ka, [wicc ze] musiata szukaé [w nich] lepszego miejsca, Zeby sie osadzié.
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Lecz w takim razie trzeba postawi¢ pytanie, gdzie umieszcza ciata, jako
ze muszg zapewne owe [ciata] mie¢ oparcie w mocach duszy. Jesli wiec
uznaja, ze zycie i dusza nie sg niczym innym jak tchnieniem, to po co im

3, to, co sie jako$ ma”"*, do keérego sie uciekajg zmuszeni

owWo okrzyczane1
w odniesieniu do | ciat ustanowi¢ inng nature czynna? Jesli wiec nie kaz-
de tchnienie jest dusza, jako ze jest mndstwo tchnien nie bedacych dusza,
lecz powiedza, ze [chodzi o] tchnienie, ktdre ,jakos si¢ ma”, to wlasnie
0 tym, ,,co si¢ jako$ ma” i stanie”, powiedza, ze jest czym$ z bytow albo
nie jest. Lecz jesli nie jest [bytem], | to istniatoby tylko tchnienie, zas ,to,
co si¢ jako$ ma”, byloby jedynie nazwa. A wskutek tego przyjdzie im moé-
wié, ze nic innego nie istnieje, jak tylko materia, a dusza i Bg, i wszystko,
to najwyzej s3 nazwy, tamto zas tylko istniejelé. Jesli 6w stan [zalicza si¢
do] bytéw, i jest czyms innym obok podmiotu i materii, bedac wpraw-
dzie w materii, lecz sam [jest] niematerialnym | ([co trzeba przyjaé,] zeby
jego z kolei nie sktada¢ z materii), bytby ra¢jg, a wéweczas nie ciatem, ale
innej natury.

Réwniez z tego, co nastepuje, wynika nie mniej jasno, iz jest rzeczg nie-
mozliwa, aby dusza byta jakimkolwiek ciatem. Jest ono bowiem albo cie-
ple, albo zimne, albo twarde, albo miekkie, ciekle albo state, czarne albo
biale. | Odznacza si¢ w kazdym razie réznorodnoscia wszelkich wtasci-
wosci, jakie istnieja w réznych ciatach. Jesli jedynie ciepte — grzeje, jesli
jedynie zimne — ochlodzi; lekkimi uczyni to, co jest lekkie, po tym, jak
si¢ przylaczy i [bedzie] obecne; a ciezkim czyni to, co ciezkie; czarnym to,
CO czarne; a to, co biate, uczyni biatym. Wszak nie jest whasciwoscia ognia
chlodzi¢, ani tego, co zimne, czynid rzeczy cieple. Lecz | dusza w réznych
istotach Zzywych sprawia [rzeczy] rézne, ale tez w jednej i tej samej [rzeczy]
przeciwne — jedne czyniac statymi, inne — cieklymi, jedne — grubymi,
inne — chudymi, czarne — bialymi, lekkie — cigzkimi. A przeciez [gdy-
by byta ciatlem], jedno winna sprawiaé stosownie do jakosci [okreslonego]
ciata — na swéj sposéb dotyczy to nawet barwy; tu zas [sprawia] wiele.

— A jesli idzie o ruchy, to w jaki spos6b rézne [sprawia dusza], a nie je-
den, skoro jeden jest ruch kazdego ciata?V/

— Jesli jedne beda uzasadnia¢ decyzja'®, inne za$ ragjami, to shusznie.

Lecz nie od ciata pochodzi decyzja — ani tez racje, skoro s3 rézne, | ciato
za$ jedno i proste, i nie ma udziatu w takiej ra¢f7, jak tylko w tej mierze,
jaka mu jest dana od tej [ra¢ji], ktdra czyni je cieptym lub zimnym.
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— Skad mogtoby powstaé w ciele wzrastanie w okreslonych odstepach
czasu i do okreslonej miary?

— [Cialo], ktéremu wprawdzie przystuguje wzrost, samo | nie moze po-
wodowad wzrostu, jak tylko w tej mierze, w jakiej mogtoby przyjaé w swe;j
materialnej masie funkcje stuzebna wobec tego, co za jego posrednictwem
wzrost ten sprawia. A i dusza, gdyby byta ciatem, sprawialaby wzrost,
a nawet koniecznie sama musiataby rosnaé, oczywiscie przyrostem po-
dobnego ciata, jesli zamierzataby is¢ na réwni z powigkszanym przez sie-
bie cialem. | I to, co przyrosto, bedzie albo dusza, albo pozbawionym
duszy ciatem.

— Ajesli byloby dusza, to skad i w jaki sposéb ona weszta, i w jaki sposéb
jest dodana? A jesli 6w przyrost jest pozbawiony duszy, to jak zostanie on
przenikniety tym, co duszom wlasciwe i zgodzi si¢ z tym, co byto uprzed-
nio, i bedzie z tym jednym, i jak podzieli te same poprzednie mniemania,
i nie bedzie ona tak jak dusza obca | pozostawaé w niewiedzy w stosunku
do tego, co wie druga? A jesli znéw, tak jak staje si¢ inng masa naszego
ciata — raz mu co$ przybedzie, a raz ubedzie, a przez to nic nie pozosta-
nie tozsame — jak bedziemy mogli zachowac to, co mielismy w pamieci?

Jak rozpoznajg sie bliscy, skoro nigdy nie beda si¢ cieszy¢ ta samg dusza?"

Jezeli natomiast jest ciatem, a do natury ciata nalezy to, ze podlega ciagte-
mu podzialowi na czgéci, | zktérych kazda nie jest tym samym, co catos¢,
to jedli dusza jest takg wielkoscia, to jesli stanie si¢ mniejsza — nie bedzie
dusza, podobnie jak kazda ilos¢ odmienia swéj uprzedni byt przez odej-
mowanie. Wszak jedli co$ z tego, co posiada ilo$¢, pozostatoby w swojej
jakoéci tym samym, mimo iz zmniejszylo SWO0jg masg, to jest juz inne ze
wzgledu na to, ze jest ciatem | i z powodu wielkosci, jednak trwajac w jako-
$ci, ktdra nie jest tym samym, co ilo$¢, jest w stanie zachowad tozsamos¢.

Céz wiec powiedzg teraz ci, ktérzy twierdzg, ze dusza jest cialem? Naj-
pierw o kazdej czesci duszy w tym samym ciele, czy ze kazda [z tych czedci]
jest dusza, tak jak catos¢? I znowu czy dotyczy to czesci kazdej | czesci?
W takim razie wielkos¢ w ogdle nie dodata [nic] do jej substancji, cho-
ciaz nalezato, skoro miata mie¢ jakas ilo$¢. Nadto cato$¢ [jej jest obecna]
w wielu miejscach, co wlasnie w przypadku ciata jest niemozliwe, Zeby
to samo cale [cialo] byto [obecne] w réznych miejscach, i zeby czeéé eg-
zystowala tak jak calos¢. Jesli za$ kazdej z czgéci nie nazwg dusza, wyj-
dzie im, ze dusza egzystuje z tego, co nie jest dusza. | A do tego jeszcze
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wielkos¢ kazdej duszy okaze si¢ ograniczona, i wcale nie [inaczej niz]
w obu [kierunkach: jezeli zmieni si¢ w strone] tego, co mniejsze albo tego,
co wieksze, nie bedzie dusza. Przeciez ilekro¢ z jednego stosunku plcio-
wego i z jednego nasienia rodzg si¢ bliZnieta albo tez, jak to ma miejsce
u innych zwierzat, kiedy liczne potomstwo sie rodzi z nasienia, poniewaz
rozproszylo si¢ ono na wiele miejsc, | gdzie kazda z czgéci jest caloscia,
to jak nie poucza to tych, ktdérzy maja ochote si¢ nauczy¢, iz tam, gdzie
kazda czgé¢ jest tym samym, co calo$é, to takie co$ przewyzszyto w swej
substandji bycie ilogcig i z koniecznosci musi by¢ bezilosciowe?** W ten
sposob pozostawaloby tym samym, gdyby okras¢ je z jakiejs ilosci, ponie-
waz iloé¢ i objeto$é nie robi mu réznicy, jako ze | jej substancja jest czyms
innym. Zaréwno wigc dusza, jak i 7acje nie sg ilosciowe.

Gdyby dusza byta cialem, nie bytloby mozliwe ani poznanie zmystowe,
ani myslenie, ani wiedza, ani cnota, ani nic z tego, co pickne. Wynika
to z nastepujacego wywodu. Jesli co§ ma cos postrzegal, trzeba, aby sa-
mo bylo jednoscig i mogto uchwyci¢ kazdy obickt w ten sam sposéb,
| nawet jesli przez wiele narzadéw zmystu wchodzitaby wieksza ilogé wra-
zei albo tez gdyby w jednym [przedmiocie] byto wigcej jakosci — jak to
ma na przyktad miejsce w przypadku urozmaicenia oblicza ujmowanego
przez jeden [zmyst]. Wszak nie jeden [zmyst] postrzega nos, a jaki$ inny
oczy, lecz jeden i ten sam réwnoczesnie wszystko. A jesli jedno postrze-
ga si¢ wzrokiem, inne zas$ stuchem, to musi by¢ cos jednego, ku czemu
| kieruja sie oba. Jak bowiem mozna by inaczej stwierdzié, ze te rzeczy
sq rézne, jak tylko wowcezas, gdy wrazenia zmystowe dotrg réwnoczesnie
do jednego i tego samego [o$rodka]? Musi wicc to by¢ jakby centrum,
a wrazenia zmystowe, podobnie do linii biegnacych z obwodu kota, mu-
szg zmierza¢ don zewszad. To zas, co je przyjmuje, musi by¢ czyms takim
i by¢ rzeczywiscie jednym®. | Jesli jednak by sie rozdzielito, a wrazenia
zmystowe osiagaly jakby dwa krarice odcinka, to albo znéw pobiegng do
jednego i tego samego, na przyktad do srodka, albo tez jeden [podmiot
przyjmujacy wrazenia] bedzie inny i drugi inny, kazdy bedzie posiadal
whasne wrazenie zmystowe®*: tak jakbym ja postrzegat co innego i ty co
inneg023. A jesli przedmiot postrzezenia zmystowego bytby [czymd] jed-
nym, | jak w przypadku twarzy, to czy zostanie zebrany w [cos] jednego —
jakim si¢ tez jawi, zbiega si¢ bowiem w samych Zrenicach, [bo] przeciez
jak inaczej mozna byloby widzie¢ przez nie rzeczy bardzo wielkie? W ten
sposéb z kolei to, co dociera do [zasady] kierowniczej™*, raczej stanie
si¢ jakby pozbawionymi czgéci ujeciami umystowymi — a wtedy i owa
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[kierownicza zasada] bedzie pozbawiona czesci. Albo tez jesli [zasada kie-

rownicza] charakteryzuje si¢ wielkoscia, | musiataby sie podzieli¢, tak iz
inne [byloby postrzezenie] innej [jej] czesci i nic z nas nie miatoby w po-
siadaniu ujecia calosci tego, co postrzegalne zmystowo. Wszechswiat jest
jednak jednoscia: bo i jak méglby sie podzieli¢? Nie bedzie wiec, zaiste,
réwne harmonizowac si¢ z réwnym, jako ze [zasada] kierownicza nie jest
réwna [wielkoscig] wszystkiemu temu, co postrzegalne zmystowo.

— Na jak wiele zatem [czgsci] miatby nastapié podziat? Czy zostanie po-
dzielona na tyle czesci, | ile posiada ich wchodzacy [do zasady kierow-
niczej] przedmiot postrzezenia zmystowego w catej swej réznorodnosci?
A kazda z owych czastek duszy czy bedzie postrzegaé swymi cze$ciami?

Czy czgsci czastek stang si¢ niezdolne zmystowo postrzega¢?
— Przeciez to jest niemozliwe.

— Jesli za$ jakakolwiek [cze$¢] postrzegataby calosé, | skoro wielko$é na-
turalnie moze dzieli¢ sic w nieskoriczono$¢, to wyniknie tez to, ze be-
dzie nieskoficzono$é zmystowych postrzezen dla kazdej poszczegdlnej po-
strzegalnej zmystowo rzeczy u kazdego [postrzegajacego], podobnie do
nieskoriczonoséci obrazéw tej samej [rzeczy, ktdra istnieje] w naszej zasa-
dzie kierujacej.

— Jesli zas to, co postrzega zmystowo, bytoby ciatem, to nie dochodzito-
by do zmystowego postrzegania w inny sposéb niz w taki, jak w wosku
| pieczecie s3 odciskane® przez sygnety — czy to odcisng si¢ postrzegane
przedmioty we krwi, czy to w powictrzu26. Jesli nastapi to tak jak w cia-
tach ciektych, co tez jest prawdopodobne, to rozptynie si¢ w wodzie i nie
bedzie pamigci. Lecz jesli odciski pozostaja, to albo nie bedzie mozliwo-
$ci, zeby inne si¢ odcisnely, poniewaz tamte zajety miejsce, tak iz nie be-
dzie innych | postrzezen zmystowych, albo skoro powstajg nowe, gina te,
ktére byly wezesniej: wskutek czego nie pozostanie nic do pamietania. Je-
$li jednak istnieje zapamictywanie, a nadto mozliwo$¢ postrzegania [rze-
czy] innych po innych bez przeszkody ze strony wezesniejszych, to nie jest
mozliwe, zeby dusza byta ciatem.

To samo mozna by stwierdzi¢ w oparciu o bdl i na podstawie wrazen
towarzyszacych zmystowemu doznawaniu bélu*’. Kiedy sic méwi, ze
czlowieka boli palec, to cierpienie cielesne dotyczy przeciez palca, nato-
miast doznawanie bolu — jest jasne, ze si¢ z tym zgodza — ma miejsce
| w zasadzie kierowniczej*®. Skoro doznajaca bélu czeéé odmienna jest od
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tchnienia®’, znaczy to, ze postrzeganie zmystowe przystuguje kierowni-
czej zasadzie i cata dusza odczuwa to samo. Jak si¢ to dzieje? Beda utrzymy-
wad, ze dzieje si¢ to za sprawg przekazywania: najpierw ze strony tchnienia
duszy znajdujacego sic w palcu do najblizszej doni [czedci] w ciagu, a po-
tem od niej | nastepnej, az dotrze do zasady kierowniczej™ . Z koniecznosci
wiec, jesli pierwsza czgsé postrzega bdl, to inne jest postrzezenie zmystowe
drugiej [czeéci], jezeli postrzeganie dokonuje sie za pomoc przekazywa-
nia, i inne [bedzie postrzezenie] trzeciej. Bedzie wigc wiele postrzezen,
a nawet niezliczona ilo$¢ powstanie w odniesieniu do jednego doznania
bélu, a nastepnie je wszystkie | bedzie postrzegaé zasada kierownicza®,
aw dodatku bedzie jeszcze mie¢ wasne obok tamtych. W rzeczywistosci
kazde z nich dotyczyloby nie bdlu palca, lecz [postrzezenia bélu] przez ko-
lejng czes¢ sasiadujacy z palcem, [czyli drugie] — stopy”, trzecie — cze-
gos innego polozonego wyzej, i bytoby wiele bolow, zasada kierownicza
za$ nie postrzegataby zmystowo | bélu zwigzanego z palcem, lecz zwigza-
ny z tym, co z nim sasiaduje, i tylko ten by poznawata, zostawiwszy reszte
w spokoju, nie wiedzac nawet, ze boli palec. Jedli zatem nie jest mozliwe,
aby przez przekazywanie dokonywato si¢ postrzeganie czegos takiego, ani
tez by mialo miejsce poznanie [ze strony] ciata, ktére jest masg, tak iz
jedna w nim czes¢ doznawalaby, a inna poznawata | (cechy wszak kazdej
wielkosci jest to, ze s3 w niej rézne czgéci) — to nalezy zalozy¢ takg [zasa-
de] zmystowo postrzegajaca, ktéra wszedzie bedzie tozsama z sobg samg.
Mozliwos¢ taka przystuguje zas sposréd bytéw czemus innemu niz ciato.

To, iz niemozliwe byloby nawet myslenie, jesli dusza miataby by¢ jakiego$
rodzaju ciatem, nalezy wyprowadzi¢ z nastepujacego [argumentu]. Jesli
czynno$¢ postrzegania zmystowego polega na tym, ze dusza w ujmowa-
niu tego co zmystowo postrzegalne postuguje si¢ cialem??, to nie byloby
mozliwe, | zeby myslenie odbywalo si¢ przez uchwycenie za posrednic-
twem ciala, inaczej bytoby ono tozsame z postrzeganiem zmystowym®*.
Jesli wige myslenie polega na ujmowaniu bez posrednictwa ciata, to o wie-
le bardziej trzeba przyjaé, ze samo to, co mysli, nie bedzie cialem. Jesli
nastgpnie postrzeganie zmystowe dotyczy tego co zmystowo postrzegal-
ne, to my$l dotyczy [przedmiotéw] umystowych. [Nawet] jesli nie maja
ochoty [tego uznac], to i tak bedg [istnie¢ u nich] mysli, [ktére dotycza
przedmiotéw] umystowych, | i ujecia tego, co nie posiada wielkosci®® —
jak zatem [co$] bedac wielkoscig [zdota] pomyslec cos, co nie jest wielko-
Scig, i za pomocy tego co podzielne bedzie mysle¢ o tym co niepodziel-
ne? Chyba ze czgscig pozbawiong czgsci. A jedli tak sie ma sprawa, to nie
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bedzie ciatem to, co myfli: dla dotkniecia nie potrzeba wszak catosci, wy-
starczy jaki$ pojedynczy [punkt]®. Jesli wiec zgodza si¢ co do tego, | ze
pierwsze mysli (co jest przeciez prawda) dotycza [przedmiotéw] pod kaz-
dym wzgledem oczyszczonych od tego co cielesne, [ujetych w tym, czym
z nich] kazde samo®”’ [jest], to z koniecznosci i to, co mysli, poznaje je
bedac lub stajac sic wolnym od ciata. Jesli natomiast twierdza, ze mysli
[dotycza] form [obecnych] w materii, to przeciez staj sie one oddzielone
od cial i to umyst je oddziela wskutek czynnosci oddzielania wykonywa-
nej przez umyst>®. | Przeciez nie z udziatem ciat albo w ogéle materii do-
konuje si¢ oddzielanie kota, tréjkata, linii albo punktu. Trzeba wiec, aby
w takim dzialaniu i dusza sama si¢ oddzielita od ciata. Trzeba wiec uznad,
ze nie moze by¢ ona ciatem.

Wielkosci, jak sadze, nie posiada ani piekno ani sprawiedliwo$¢: | w na-
stepstwie réwniez mysl o nich. Tak ze to, co przychodzi do niej, przyj-
mie [mys]] u siebie tym, co nie ma czesci, i pozostaje [to] w niej jako
w niemajacej czesci. W jaki wige sposob, jesli dusza jest ciatem, przynale-
za do niej cnoty takie jak umiarkowanie, sprawiedliwo$¢, mestwo i cala
reszta? Przeciez umiarkowanie, sprawiedliwos¢ i mestwo bylyby jakim$
tchnieniem albo krwig jaksls'”, | chyba ze mestwo byloby niewzruszono-
icia tchnienia, umiarkowanie rodzajem postawy wywazonej*, za$ piek-
no jaka$ ksztattnoscia [obecna] w odcisnietych w nas wzorach, wedle
ktérych, gdy patrzymy [na ludzi], méwimy, ze sa co do ciata urodziwi
i piqkni41. Wypadatoby, aby i tchnienie byto silne i pickne w odcisnigtych
[w nas] wzorach; ale dlaczego tchnienie miatoby odznaczaé si¢ umiarko-
waniem? Wrecz przeciwnie — | winno czu¢ si¢ dobrze w pieszczotliwych
objeciach, gdzie albo zostanie ogrzane, albo tesknic¢ bedzie za odpowied-
nim orzezwieniem*” lub tez uda sie do [rzeczy] jakich$ migkkich, delikat-
nych i gtadkich? Dlaczego by mogto mu zaleze¢ na tym, zeby w wyborze
kierowaé sie wartoscia?*?

Czy jest tak, ze dusza chwyta si¢ owocéw kontemplacji cnoty, ktdre sg
wieczne, i innych przedmiotéw umystowych, | czy tez cnota powstaje
w kims, przynosi pozytek, a potem zndéw ginie? Lecz co wéwczas two-
rzy cnote i skad [to jest]? Bo w takim wypadku z kolei to owo [co$, co
tworzy cnotg,] trwatoby. Trzeba wigc, aby [cnoty] byly wieczne i trwale,
podobnie jak [prawa] geometrii. A skoro s3 wieczne i trwale, nie moga
by¢ ciatami. Z koniecznosci réwniez to, w czym tkwia, musi by¢ takie —
| nie moze by¢ wiec cialem. Nie trwa bowiem, lecz ptynie wszelka natura
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Jedli za$ oni, widzac wytwory cial, takie jak ogrzewanie, ozigbianie, wpra-
wianie w ruch i cigzenie tutaj, podobnie szereguja dusze, umieszczajac
ja w miejscu wlas’ciwym temu co czynne46, to po pierwsze nie pojmu-
ja, ze i same | te ciata wykonuja te prace za pomocg niecielesnych mocy
w nich obecnych; nastepnie [nie widzg], Ze nie uznajemy, iz owe moce
dotycza duszy — ale [Ze] czynnosci myslenia, postrzegania zmystowego,
rozumowania, pozadania, troszczenia si¢ pieknie z rozwaga(ﬂ, wszystko
to domaga si¢ innej substangji. Przeniéstszy zatem moce na ciata z tego,
co pozbawione jest ciala, | nie pozostawiaja temu ostatniemu zadnej [mo-
cy]. Z tego, co nastepuje, jasne bedzie, ze ciala mogg to, co moga, dzie-
ki niecielesnym mocom. Zgodzg si¢ bowiem, ze czym innym jest jakos¢,
a czym innym ilo$¢, oraz ze kazde cialo jest uilosciowione, i jeszcze, ze
nie kazde jest ujako$ciowione, bo na przyktad nie jest [taka] materia®®.
| Zgadzajac sie za$ na to — i na to si¢ zgodza, ze jakosé, bedac czyms innym
niz to co uilo$ciowione, jest czyms innym niz ciato. Jak bowiem nie be-
dac uilosciowiona stanie si¢ ciatem, skoro kazde ciato jest uilosciowione?
Rzeczywiscie, tak jak juz gdzie$ wyzej* zostato powiedziane, jesli kazde
cialo dzielac si¢ na czesci traci réwniez wielkosé, jaka bylo, ale mimo iz
zostaje rozdrobnione | owo ciato, w kazdej czesci trwa ta sama i catkowita
jakos¢ — tak na przyktad stodycz miodu nie jest w zadnej mierze mniejsza
stodycza w kazdej cze$ci — to nie moze by¢ ciatem stodycz. To samo do-
tyczy innych [jakosci]. Z kolei jesli moce bytyby ciatami, to bytoby rzecza
konieczng, aby z poteznymi sposréd mocy wiazaly sie wielkie | masy, zas
z [mocami] mogacymi niewiele zdziala¢ — masy mate. Jesli zas sposréd
wielkich mas sg takie, ktére odznaczajg si¢ matymi, a niewielkie czy wrecz
bardzo mate spo$réd mas bardzo duzymi mocami, to czemus innemu niz
wielko$¢ trzeba przypisa¢ czynnos¢ tworzenia: czemus, co nie odznacza
sic wielkoscia. Skoro, jak powiadaja, materia bedgc ciatem jest ta sama®,
| a przyjmujac jakosci, tworzy réznice, to jakze nie jest rzeczg oczywista, iz
to, co przylacza sie, s3 to 7a¢je niematerialne i bezcielesne? Niech nie mé-
wia, Ze istoty zywe ging, gdy zabraknie im tchnienia lub krwi. Bez nich
bowiem nie moga istnie, jak i bez wielu innych rzeczy, z ktérych zadna
nie moze by¢ dusza. | Bo tak to jest, ze ani tchnienie ani krew nie przeni-
kaja wszystkiego [w ciele], a dusza — tak.

Na dodatek, jesli dusza bedac ciatem przeniknetaby na wskro$ cate [cia-
to], to i bylaby [z nim] rozmieszana, w taki sposéb, w jaki nastepuje roz-
mieszanie réwniez w przypadku innych ciat’'. Jedli za$ rozmieszanie ciat
nie pozwala zadnemu z biorgcych udzial w rozmieszaniu by¢ aktualnie,
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to i dusza nie mogtaby istnie¢ juz w ciatach aktualnie®?, | lecz jedynie
mozno$ciowo — utraciwszy byt duszy, jak to ma miejsce wéwczas, gdy-
by si¢ rozmieszato stodkie i gorzkie, a wskutek tego stodkie nie istnieje:
a zatem nie mamy duszy! Jesli za$ jest cialem, rozmiesza si¢ cata z innym
cialem na wskro$ catosci®>, tak iz tam, gdzie byloby jedno, bedzie i drugie,
oba majac réwny ciezar i zajmowane miejsce, i | nie ma iadnego przyro-
stu, gdy jedno natozy si¢ na drugie — nie pozostanie [wigc] nic, co pod-
legatoby podziatowi. Rozmieszanie nie moze si¢ dokonywaé przez prze-
mienne ulozenie obok siebie duzych czesci — bo jak to méwig [stoicy],
bedzie to zestawieniem, [a nie rozmieszaniem]>* — to, co zostato doda-
ne, przenika zas wszystko, nawet jesli [jest] mniejsze (co jest przeciez nie-
mozliwe: zeby to, co mniejsze stato si¢ réwne | wiekszemu) — natomiast
przenikngwszy wszystko potnie [samym sobg] po wszystkim. Konieczne
wicc [bedzie] — jedli ciato, ktére nie zostato przecigte, ma by¢ [obecne]
po wszystkich punktach, a nie pomigdzy — zeby dokonat si¢ podziat cia-
ta na punkety, co jest [wszelako] niemozliwe. A poniewaz podziat jest [za-
wsze mozliwy] w nieskoficzono$&® — jakiejkolwiek czesci ciata bys nie
wzial, bedzie [wciaz] podzielna — | to nieskorficzone czesci bedy istnied
nie tylko w moznosci, lecz réwniez w aktualnosci. Nie jest zatem mozli-
we, aby ciato miedcito si¢ cale na wskros cato$ci. Dusza za$ [moze przeni-
kad] catosci na wskro$. Jest zatem niecielesna.

Utrzymywad ponadto, ze to samo tchnienie, ktére byto uprzednio natu-
ra, staje si¢ dusza, kiedy w zimnie jest zahartowane, gdyz przez [obecnos¢]
w zimnie stala si¢ dusza bardziej jeszcze wysubtelniona®® — jest samo
w sobie niedorzecznoscig. Wiele bowiem istot zywych rodzi si¢ przeciez
w cieple i dusze | maja nie ochtodzong® . Lecz méwig na to, ze istnicje
natura pierwotniejsza od duszy rodzacej si¢ przypadkiem wskutek zbie-
gu okolicznosci zewnetrznych. Wychodzi im wicc na to, ze to co gorsze
stawiaja na pierwszym miejscu, a przed tym jeszcze co$ innego — jesz-

cze lichszego, co nazywaja ,,natqieniem”58

, na koricu za$ umyst zrodzony
oczywiscie z duszy>”. A przeciez jesli umyst jest przed wszystkim, to zaraz
potem nalezato | umiesci¢ dusze, nastepnie nature. Zawsze przeciez to
co pdzniejsze jest gorsze, jak to sie dzieje naturalnym porzadkiem rzeczy.
Jesli wice i bég, wedle umystu, jest dla nich pézniejszy, zrodzony i ma-
jacy przychodng [z zewnatrz] czynnos¢ myslenia, to mozna by przyjaé,
ze nie istnieje ani dusza, ani umysl, ani bég. Jesliby mialo powstaé co$
w moznosci, a nie byloby wezesniej czegos, co istnieje w akcie, oraz umy-
stu, to [owo co§ w moznosci] nigdy nie dojdzie do aktu. | Co bowiem

10

15

20

10

15



20

25

10

15

20

98 Traktat 2 [IV 7]

bedzie tym, co doprowadzi [do jego aktualizacji], skoro nie bedzie czego$
260

innego i pierwotniejszego od niego
Jezeli zaktualizuje si¢ samo przez si¢ — co jest absurdem — to i tak be-
dzie dziata¢ tylko wpatrujac si¢ w cos, co bedzie nie w moznosci, ale w ak-
cie. A zatem, jedli do bycia w moznosci nalezy zawsze pozostawanie tym
samym, to [bycie w moznosci] samo jako takie dojdzie do aktu, a wéw-
czas to ostatnie bedzie doskonalsze od tego, | co w moznosci, w tej mie-
rze, w jakiej jest przedmiotem dazenia tamtego, [ktére jest w moznosci].
Pierwotniejsze zatem [jest] to, co doskonalsze, i majace inng nature niz
ciato, i bedace w akcie zawsze — i umyst, i dusza [sa] przeto pierwotniej-
sze od natury. Bez watpienia zatem dusza nie jest taka jak tchnienie ani
taka jak ciato. Lecz o tym, ze nie mogtaby by¢ nazwana ciatem, juz zosta-
to powiedziane, i inni maja na to odmienne argumenty, ale i te nasze sa
| wystarczajace.

Skoro jest wiec innej natury, nalezy zbadaé, czym ona jest. Czy zatem
jest czyms réznym od ciata, czy moze przynaleznym do ciala, jak na przy-
ktad harmonia?®! [Filozofowie] w otoczeniu Pitagorasa, méwiac o tym,
[co przynalezy do ciata, Ze jest] harmonia, uwazali, Ze jest to ,,cof takiego

62 na sposc’)b63 rézny [od tego, jak si¢ definiuje nature]: jako co$

wiasnie
podobnego do | harmonii strun®®. Jak zatem tuzaj wskutek uzyskanego
napiecia strun powstaje na nich jakie$ tego rodzaju doznanie, ktére na-
zywa si¢ harmonia, tak w ten sam sposéb — skoro powstaje nasze ciato
w rozmieszaniu [czesci] niepodobnych — rozmieszanie o pewnej jakosci
wytwarza zycie oraz dusze, bedaca doznaniem powstatym przy rozmie-
szaniu. A ze | jest to niemozliwe, wiele przeciwko temu pogladowi wypo-
wiedziano argumentéw. Mianowicie, ze pierwotna jest dusza, harmonia
za$ p#niejsza®; i ze jako taka [pierwotna) z jednej strony rzadzi ciatem,
jak i nadzoruje [je], ale tez niejednokrotnie z nim walczy%, bedac zas har-
monig nie mogtaby tego robi¢®’; i ze [jest] substancjg, a harmonia nie jest
substancja; ize | rozmieszanie cial, z ktérych si¢ sktadamy, jesli jest w racyz,
bytoby zdrowiem®; i ze kazda poszczeg6lna czeéé [ciata], poniewaz jest
inaczej rozmieszana, byltaby rézng dusza, tak iz bedzie ich wiele; a wresz-
cie najwazniejsze — ze jest rzecza konieczna, aby przed ta dusza byta inna
dusza sprawiajaca owg harmonie, tak jak to ma miejsce w przypadku in-
strumentéw muzycznych, | kiedy muzyk nadajacy strunom harmonie ma
u siebie 7a¢j¢ harmonii, wedtug ktérej bedzie harmonizowat. Ani zam bo-
wiem struny same z siebie, ani ciala tutaj nie beda mogly wprowadzi¢ si¢
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w stan harmonii. Ogélnie rzecz biorac, robig oni z czegos co pozbawione
duszy rzeczy majace dusze, i z nieuporzadkowanych uporza}dkowane(’9 na
[zasadzie] przypadku, | i [wywodza, ze] porzadek [bierze si¢] nie z duszy,
lecz ze ona sama bierze hipostaze z samoistnie powstajacego porzadku.
Lecz nie moze to zachodzi¢ ani w tym co partykularne, ani w innych [rze-
czach]. Dusza zatem nie jest harmonia.

Warto przyjrzed si¢ réwniez, w jaki sposéb do duszy odnosi si¢ okresle-
nie yentelechia””'. Powiadaja [perypatetycy], ze dusza w bycie ztozonym
ma range formy taka, jaka ma relacje ciato ozywione do materii: jest for-
mga nie kazdego ciata i nie jako cialo, lecz ,,ciata naturalnego organicznego
| posiadajacego zycie w moznosci™ 2. Jesli wiec jest upodobniona do tego,
z czym jest ztaczona, tak jak ksztatt posagu w odniesieniu do spizu, to gdy
ciato jest dzielone na czeéci, wspotdzieli sig i dusze, i gdy odcina sig jaka$
czesé, wraz z odcietym bedzie czastka duszy, i oddzielenie si¢ podczas snu
nie bedzie mie¢ miejsca, | skoro trzeba, zeby entelechia byta dobrze spojo-
na z tym, w czym tkwi, a tak naprawde i sen nie bedzie mie¢ miejsca. I je-
§li bytaby entelechia, nie bytoby przeciwstawnosci racji w stosunku do
pozadania, a calo$¢ doznawataby wszystko w jeden i ten sam sposéb, bez
niezgody ze sobg sama. Poznanie zmystowe jedynie mogtoby powsta¢, ale
| myslenie juz nie bytoby mozliwe. Dlatego sami [perypatetycy] wprowa-
dzaja inng dusz¢ czy umysl, ktéry uznajg za nies’miertelny73. Dusza wiec
rozumujaca z koniecznosci musi by¢ entelechig w inny sposéb niz przed-
stawiony, jedli trzeba postugiwac sie ta nazwa. Nawet [dusza] zmystowa,
jesli sama [z siebie] posiada odcisnigte wrazenia mimo nieobecnosci po-
strzezeri zmystowych, | posiada¢ je bedzie bez posrednictwa ciata. W prze-
ciwnym razie [wrazenia te] tkwiltyby w niej jako ksztalty i obrazy, lecz nie
mogtaby przyja¢ innych, gdyby w ten sposéb w niej byty. Nie jest wicc
jak entelechia, ktdrej jest nieoddzielalna. I zaiste, nawet [wladza] poza-
dawcza — nie jedzenia albo picia, ale [rzeczy] innych od tych, co [naleza]
do ciata — réwniez | sama nie moze by¢ nieoddzielalng entelechig. Osta-
tecznie, gdyby byta [wladza] wegetatywng — to wydaje si¢, ze mozna by
prowadzié spér, czy nie moglaby by¢ w ten sposéb nieoddzielalng entele-
chig. Lecz nawet i co do tego nie wydaje si¢, zeby tak byto. Zasada bowiem
kazdej rodliny tkwi w tym, co jest zwiazane z korzeniem. I kiedy usycha
inna czes¢ | ciata, u wielu roglin dusza [pozostaje] w tym, co jest zwiazane
z korzeniem w dolnych [czesciach]. Jasno stad wynika, ze pozostawiw-
szy pozostate skurczyta si¢ w jakims jednym miejscu. Nie znajdowala sie
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wiec w catosci jako nieoddzielalna entelechia’. Do tegoz, zanim urosnie
rodlina, [dusza] skupia si¢ w matej masie.

— Jesli zatem z wickszej roliny redukuje si¢ do matej [masy], a z drugiej
strony z malej [masy] idzie w calg [rosling], to co | stoi na przeszkodzie,
zeby catkowicie si¢ oddzielita? Jak znéw, skoro nie posiada czesci, ma sie
sta¢ entelechig ciata majacego czedci? Ponadto ta sama dusza z jednej isto-
ty zyjacej przechodzi w inng: jak zatem [dusza] pierwszej moze si¢ staé
[dusza] nastgpne;j, jesli byta entelechia tylko jednej jedynej?75

— Wida¢ to wyraznie na przyktadzie zmiany jednych istot Zzywych w inne
istoty zywe. | Bycia swego nie posiada przez to, ze jest forma‘ czegos, lecz
jest substancja nie [taka], ktéra otrzymuje bycie dzigki osadzeniu w cie-
le — ale bedacy przed zrodzeniem si¢ w tym [ciele], {jak w wypadku istoty
Zywej to nie ciato rodzi dusze}’®. — Czym jest wicc jej substancja? Jezeli
nie jest ciatem ani tez doznaniem ciata, ale postepowaniem i wytwarza-
niem, i wiele jest | rzeczy w niej i wiele si¢ od niej wywodzi — owa sub-
stancja poza ciatami — jaka ona jest?

— Jasne jest, ze to ta, o ktérej mGwimy, ze jest istnie substancja’”. Wszyst-

»

ko co cielesne powinno by¢ nazywane ,,stawaniem si¢”, a nie ,,substancja”.

»78

»10, co powstaje i ginie, nigdy istnie nie jest bytem”’®, ocala sie za$ po-

przez uczestnictwo w bycie, | i to w tej mierze, w jakiej w nim uczestniczy.

Roézna [od tamtej jest] wiec natura, ta ktdra sama z siebie ma bycie —
[jest to] wszystko to, co jest istnie bytem, ktéry ani nie rodzi si¢, ani nie
ginie: w przeciwnym razie Wszystko inne przeminie, i juz péiniej nie po-
wstanie, jesli zginie ten, ktéry im zapewnia ocalenie, i innym, | i calemu
temu wszech$wiatowi, ktory przez dusze jest ocalony i jej zawdzigcza tad.
Ona bowiem jako zasada ruchu”” dostarcza ruchu innym, podczas gdy
sama porusza si¢ z siebie, i [to ona] obdarza ozywione duszg ciato zyciem,
majac [je] sama zsiebie i nigdy [go] nie tracac, jako ze ma [je] sama zsiebie.
Nie moze by¢ przeciez tak, ze wszystkie rzeczy | korzystaja z zycia przy-
chodnego: mielibysmy wéwczas do czynienia z ciagiem nieskoriczonym.
Lecz trzeba, zeby byta jakas natura Zyjaca najpierw, ktéra z koniecznosci
jest niezniszczalna i niesmiertelna®, skoro jest Zrédtem zycia réwniez dla
innych. Wewngatrz niej musi mie¢ siedzibe i wszystko to co boskie, i to
co szczesliwe, zyjac samo z siebie i istniejac samo z siebie, jako pierwszy
byt81 | i jako pierwsze zyjace, nie majace nic wspdlnego ze zmiang pod
wzgledem substangji, ani takie, ktére powstaje, ani takie, ktére ginie82 .
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Z czego bowiem mogtoby powstaé albo w co [obrécitoby] sie gingc?®

A jesli nazwa ,bytu” ma by¢ uzyta prawdziwie, to domaga si¢, aby nie
bylo tak, zeby czasem [cos] bylo, a czasem nie byto. Podobnie biel, jako
barwa, nie moze by¢ raz | biala, a raz nie-biata. Jeliby zas biel byta bytem,
to wraz z tym, ze co$ jest biale, istnialoby [to cos] zawsze — tymczasem
jedynie 74 [ono] biel. To, czemu przystuguje byt z siebie i pierwotnie, je-
§li istnieje teraz, bedzie bytem zawsze. To zatem, co jest bytem pierwszym
i bytem zawsze, nie moze by¢ martwe, jak kamien albo drewno, lecz musi
by¢ zywe, i | prowadzi¢ zycie czyste — tak dalece, jak dalece trwa wobec
siebie [jako to, co jest] samo. Wszystko, co miesza si¢ z gorszym, ma prze-
szkode w dazeniu do tego, co najlepsze, lecz zadng miarg wlasnej natury
nie traci, lecz powraca do pierwotnej kondycji84, biegnac z powrotem ku
temu, co jest jej [whasciwe].

Wykazanie, ze dusza nie jest ciatem, jasnym czyni, ze pokrewna jest ona
bardziej boskiej i wiecznej naturze®. Nie ma wszak weale ani zarysu, ani
barwy i jest nieuchwytna. Mozna to samo jednak wykaza¢ réwniez na
podstawie ponizszego [rozumowania]. Skoro zgadzamy sie, | ze wszyst-
ko, co boskie i istnie [jest] bytem, ma zycie dobre i rozwazne’®, to trzeba
przyjrze¢ si¢ temu, co jest po tym wiasnie, poczynajac od naszej duszy:
[trzeba zatem rozwazy¢,] jaka jest pod wzgledem natury. Otéz wezmy
duszg, ale nie te, ktéra w ciele przybrata nieracjonalne pozadania i gniew
i wzieta na siebie jeszcze inne uczucia, lecz takg, ktéra| odrzucita to wszyst-
ko i, na ile to mozliwe, nie ma wspédlnoty z cialem® . Taka [dusza] czyni
wyraznym to, ze rzeczy zle s3 do duszy dodane®® [z ZEWNatrz], w oczysz-
czonej za$ obecne jest to, co najszlachetniejsze: roztropno$é i [wszelka]
pozostata cnota® — jako jej whasciwe. Jesli wice czyms takim jest dusza,
ilekro¢ sama do siebie si¢ wzniesie, to jakze nie | bedzie miala owej na-
tury, o ktorej méwimy, ze jest naturg wszystkiego co boskie i wieczne?
Roztropnos¢ i prawdziwa cnota, bedac rzeczami boskimi, nie mogtyby
powstaé w jakiej$ rzeczy nedznej i $miertelnej. Lecz z koniecznosci co$
takiego wtasnie musi by¢ boskie, zwazywszy, ze ma udzial w rzeczach bo-
skich dzigki pokrewieristwu i tozsamosci substancji. Dlatego tez kazdy
| sposréd nas, kto taki [by byt], mato by sie réznit od tych [rzeczy, ktére
s3] w gorze, samg dusza: o tyle tylko stalby nizej, o ile jest ona w ciele.
Dlatego tez, jesli kazdy cztowiek bytby taki albo jakas wicksza liczba mia-
taby takie dusze, to nikt nie bytby na tyle watpiacy, izby nie wierzyl, ze
to, co posiadajg z duszy, jest w nich absolutnie niesmiertelne. Teraz | za$
widzac u wigkszoéci dusze na wszelki sposdb okaleczong nie rozeznaja, ze
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maja do czynienia z czyms boskim i niesmiertelnym™. Trzeba wiec natu-
re kazdej rzeczy ujmowad wznoszac swe oczy ku temu, co w niej czyste,
poniewaz to, co jest dodatkiem, stanowi zawsze przeszkode w poznaniu
tego, do czego jest dodatkiem. | Badaj wiec oddzieliwszy, albo lepiej: ten
kto sam sie oddzielit’!, niech dojrzy i uwierzy, ze jest nie§miertelny, kiedy
bedzie ogladat sam siebie stajac sic w tym co umystowe i czyste. Zoba-
czy bowiem umyst wpatrzony nie w co$ co zmystowe ani w zadng z tych
[rzeczy] $miertelnych, lecz rozmyslajacy o tym co wieczne za pomoca tego
co wieczne: wszystko to, co [jest] w | [§wiecie] umystowym, i samego sie-
bie, ktéry stat sie kosmosem umystowym i swietlistym, o§wieconym przez
prawde pochodzaca od dobra®, ktére oswieca prawde przez wszystkie
[byty] umystowe. I nieraz mu si¢ zda, ze trafnie zostaty powiedziane te
stowa: ,Witajcie! Jestem wam bogiem nies’.miertelnym”93, ktéry wznidst
sie do boskosci i | skupit swojg uwage na podobieristwie do niej. Jesli zas
oczyszczenie umozliwia nam poznanie tego co najlepsze, to i wyltaniaja
sic zawarte wewnatrz nauki, i to te, ktére istnie s3 naukami. Albowiem
nie wtedy, gdy biegnie gdzie$ na zewnatrz, dusza ,oglada umiarkowanie
i sprawiedliwos’c'”%, ale sama u siebie: w rozmyslaniu | nad samg sobg
i tym, jaka byta pierwotnie. Patrzy na nie, jakby ogladajac posagi w jej
wnetrzu wzniesione — po tym, jak je wpierw oczyscita z okrywajacej je
zewszad patyny czasu. To tak, jak gdyby bylo mozliwe, zZeby ztoto miato
dusze — mozna sobie wyobrazi¢, ze odrzucito od siebie przymieszke zie-
mi — zyjac uprzednio w nie§wiadomosci samego siebie, jako ze nie wi-
dziato [czystego] zlota — otéz wéwezas | samo by sie podziwiato, widzac
sic w odosobnieniu od tego brzemienia, i miarkowatoby, ze nie potrzeba
mu bylo zadnego pickna przychodnego, poniewaz samo jest najwspanial-
sze, jesli tylko mu pozwoli¢ by¢ soba.

Ktéz wobec tego bedac przy zdrowym umysle mégtby podawadé w watpli-
wo$¢, ze to, o czym méwimy, jest niesmiertelne? Ma zycie samo z siebie,
ktérego nie moze utracié: Jak mogtoby sie to zreszta staé, skoro nie jest
nabyte ani tez nie jest posiadane w ten sposdb, jak ogniowi przystuguje
goraco? | Nie twierdze, ze goraco jest dla ognia czyms przychodnym, lecz
ze jedli nie dla ognia, to dla materii stanowiacej podmiot dla ognia. Z tej
whasnie przyczyny rozktada si¢ ogieri. Dusza za$ nie w ten sposéb posia-
da zycie, jakby byta materia stanowiaca podmiot, ale to zycie na niej [tj.
na materii] powstale wskazuje na dusze. | Albowiem zycie jest substan-
cja, i istnieje taka wlasnie substancja zyjaca sama z siebie — jak to wasnie
jest i jak to badamy, to znaczy dusza — i zgodzg si¢ [ci, ktorzy sa przy
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zdrowym umysle], Ze to [co$] jest nie§miertelne albo tez uznajg to za zto-
zenie i bedg znowu rozktadad, az i tak dojda do tego, co niesmiertelne
i co porusza si¢ samo z siebie, i czemu nie mozna przydzieli¢ wyroku i lo-
su $mierci”>. Albo tez twierdzac, ze zycie jest doznaniem przychodnym
[dla] materii, | bedg zmuszeni przyznaé, ze owo cos, od czego to doznanie
w materie weszlo, samo jest nie$miertelne, bedac niezdolne do przyjecia
przeciwiefistwa tego, czego samo udziela®. Jest w takim razie jedng na-
tura, ktéra w akcie jest Zyjaca.

Nadro jeszcze, jesli twierdza’’, ze kazda dusza jest zniszczalna, to wszyst-
ko musiatoby juz dawno zgina¢; jesli zas [miatoby by¢ tak], Ze jedna [du-
sza] tak, a druga nie, jak na przyktad, ze dusza $wiata jest niesmiertelna,
a nasza — nie, to musza powiedzie¢, jaka jest tego przyczyna. Bo kazda
z dwéch jest zasada ruchu®, i zyje sama z siebie | kazda z dwéch, i tym
samym chwyta sie tego samego, mys'lqc zaréwno o tym, co jest w niebie,
jak i o tym co ponad niebem™, szukajac wszystkiego, co jest wedle sub-
stangji, i dosiegajac do pierwszej zasady. Rozmyslanie nad tym, czym jest
kazda [rzecz] sama, [pochodzace] od niej samej, w oparciu o wizje, ktére
[s3 w niej], ktdre tez rodzi si¢ z przypomnienia, | daje jej bycie przed cia-
tem i czyni ja samg wieczng, skoro postuguje si¢ ona wiecznymi naukami.
Wszystko natomiast, co podlega rozkladowi, przyjawszy ztozenie po to,
[zeby otrzymad] bycie, przez to samo naturalnie ulega rozktadowi, przez
co zostato ztozone!®’. Dusza za$ jest jedng i prosta natura, w akcie bedaca
w zyciu, nie moze wi¢c w taki spos6b zostaé zniszczona.

| — Lecz gdyby mogta by¢ podzielona na czesci — zgingtaby.

— Dusza jednak, jak to zostato wykazane, nie posiada masy ani pewnej
ilo$ci.

— Jednak odmieniona dojdzie do zniszczenia.

— Ale odmiana pociagajaca za sobg zniszczenie usuwa forme, cho¢ po-
zostawia materie; to za$ jest doznaniem tego co ztozone. Jedli wiec jest

rzecza niemozliwa, aby doznala zniszczenia na Zaden z tych sposobéw,
| z koniecznosci jest niezniszczalna.

— Jak sie to dzieje, ze wchodzi ona w ciato, skoro to co umystowe jest
oddzielone?

— Ort6z dzieje sie tak dlatego, ze o ile umyst [jest] sam — pozbawiony
doznan, prowadzac w tym co umystowe zycie obdarzone tylko myslag —
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[0 tyle] tam zawsze trwa, bo nie ma w [nim] popedu ani pragnienia. [To
co$,] co by za$ przybrato sobie pragnienie, bedac czyms, co jest stopient
ponizej | wzgledem owego umystu, poprzez dodanie pragnienia niejako
stapa juz przed siebie, wystepujac z brzegéw i pragnac wprowadza¢ fad
wedle [tego, co] ujrzato w umysle. Jakby brzemienne od tego, cierpi béle
powicia, zeby porodzi¢, i spieszy si¢ tworzy¢, i sporzadza [wytwory swo-
jego] rzemiosta. I przez taki zndj rozciaga si¢ wokét tego, co zmystowe, ale
wraz z wszystka dusza catosci géruje [przez to, ze sigga tez] na zewnatrz,
| nad tym, czym zarzadza, a wspéttroszezac sie o wszystko, ma ochote za-
rzadzaé [tego] czeécia i staje si¢ odosobniona w owej [czesci], w ktdrej
jest — nie stajac si¢ [zarazem] ani cata, ani wszystka [dusza] ciata, ale tez
majac cos na zewnatrz ciata. Nawet jej umyst nie podlega nami¢tno$ciom.
Sama za$ jest z jednej strony w | ciele, z drugiej — poza cialem. Wywo-
dzac sie od pierwszych [bytéw,] dotarta [ona] do trzecich'® — do tych,
ktére sa ponizej umystu, jako ake!®? umystu trwajacego w samym sobie
i za posrednictwem duszy napelniajacego wszystko picknem i tadem —
niesmiertelnego poprzez niesmiertelne, dlatego ze i on zawsze istnie¢ be-
dzie dzigki nieustannemu aktowi.

Co do duszy innych istot zywych, to te spos$réd nich, ktére znalazly sie

w stanie upadku i weszly az do cial zwierza‘t103

, takie takze musza by¢
niesmiertelne. A jesliistnieje jaka$ inna forma duszy, i ona musi wywodzi¢
sie nie skadinad, tylko od Zyjacej natury, | i by¢ taka musi, i by¢ przyczyna
zycia w innych istotach zyjacych, a dalej i w ro$linach!®, Wszystkie one
bowiem wywodza si¢ od tej samej zasady i maja sobie wlasciwe zycie, i s3
onebezcielesne, i same sa bez czesciisg substancjami. Jesli natomiast méwi
si¢, ze dusza ludzka, ktéra sktada sic z trzech czqs’cilos, ulegnie rozktadowi
na mocy tego, ze jest ztozona, to my na to | powiemy, ze kiedy [dusze]
odejdg jako czyste, pozbeds si¢ tego, co sie do nich dotaczylo w czasie
zrodzenia. Inne natomiast zachowaja to na bardzo dugi czas. Nawet gdy
zostanie oderwane to co gorsze — nawet i to nie zginie, poki bedzie istnie¢
to, z czego ma swojg zasade. Nic bowiem z tego, co jest z bytu, nie ginie.

Zostato zatem powiedziane to, co nalezato powiedzie¢ tym, ktérzy doma-
gali si¢ dowodéw. Jesli zas chodzi o tych, ktérzy domagali si¢ wiarygod-
nosci popartej dowodem o charakterze zmystowym, to trzeba ja oprze¢
na wyborze sposréd bardzo obfitego zasobu dociekan dotyczacych tych
spraw, jak réwniez sposréd tego, co bogowie obwiescili [w odpowie-
dziach wyroczni], | nakazujac przeblagaé gniew dusz skrzywdzonych
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i cze$¢ oddawaé zmarlym, jako ze majg doznawanie zmystowe. Tak tez
i wszyscy ludzie to czynig w stosunku do tych, ktérzy odeszli. Wiele
tez dusz, ktére wezedniej byty w ludziach, po tym jak wyszly z cial, nie
odstapito od czynienia ludziom dobrze. One tez sa pozyteczne zardw-
no dzicki temu, ze oglosity boskie wyrocznie, | jak i dajac przepowied-
nie wzgledem innych spraw. Dowodzg jednoczesnie tym samym, takze
w odniesieniu do innych dusz, ze nie sg zniszczone.

Przypisy
Zob. Pseudo-Platon, Alkibiades I 130c5-6; por. Arystoteles, O duszy11.1, 412a6-22; Me-
tafizyka 7.10,1035b14-16; H.3, 1043b3-4; Aleksander z Afrodyzji, O duszy 2.1-2.
Chodzi o doktryne stoicka, wedtug ktdrej dusza jest rodzajem ciata, zob. SVF 1.142; 518;
11.780; 790.
Por. Platon, Fedon 105d3—4.
Chodzi o atomistéw, zob. relacje o Demokrycie u Arystotelesa, O duszy 1.2, 403b31-
404a3; Epikur, List do Herodota 63.
Plotyn czyni tu aluzje do pogladéw epikurejskich. Zob. Epikur, List do Herodota 63;
65-68.
Trudne do oddania w jezyku polskim odwotanie si¢ do doktryny stoickiej, w ktdrej para-
thesis (,zestawienie” lub ,,polozenie obok”) jest przeciwstawiane krasis diolou (,rozmie-
szanie catkowite”, ;wymieszanie na wskros”). To ostatnie polega na catkowitym wzajem-
nym przenikaniu si¢ potaczonych ze sobg przez wymieszanie substancji.
Po opisie atomistéw Plotyn przechodzi do krytyki pogladéw stoickich. Por. SVF 11.473;
479.
Zob. SVF 11.300; 309; takze 1.89.

Tu Plotyn robi aluzje do przypisywanego Heraklitowi twierdzenia, ze ,wszystko ptynie”
(zachowane swiadectwa wskazujg jedynie na to, iz Heraklit powiedzial, ze ,,na wchodza-
cych do tych samych rzek naplywaja [wciaz] rézne i rézne wody”, Heraklit, DK 22, B12).
Tradycja platoriska sprawita (w nastepstwie tego, co Platon pisze w Kratylosie, 402a), ze
owo plyniecie stato si¢ formutlg charakteryzujacg zmiang, jaka dotyka rzeczy zmystowych,
bedac dla nich whasciwa zawsze i pod kazdym wzgledem, podczas gdy to co umystowe
pozostaje zawsze niezmienne.

Dusza jest rozumiana przez stoikéw jako pneuma, czyli tchnienie bedace rozmieszaniem
(krasis) powietrza i ognia. Zob. SVF 11.786-787.

Por. Platon, T7majos 53a-b.

Definicja stoicka, zob. SVF 11.779, 806.

Nizej wymienione pojecia Plotyn uznaje za okrzyczane zapewne z tego wzgledu, ze termi-
ny takie jak schesis, takze bexis, diathesis, wystepujace w znanych nam tekstach odzwiercie-
dlajacych popularne rozumienie stoicyzmu, wydaja si¢ nieraz w tych tekstach uwiktane
w biedne koto, w ktérym maja si¢ one nawzajem ttumaczyé. Z jednej strony zapewne ta-
kie whasnie czysto werbalne i mieszajace logike, fizyke i etyke wyjasnienia pojawialy si¢
w popularnych tekstach na temat stoikéw, gdyz dzieta stoikéw czesto pisane byly jezy-
kiem dla szerokiej publicznosci zbyt gestym i zbyt technicznym. Z drugiej strony stoicka
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analiza filozoficzna nie prébuje dowies¢ tego, ze ostateczna przyczyna wszech§wiata ma
charakter materialny, ale jest, jak to ujmowali sami stoicy, fizyka, jedynie z zafozenia ma-
terialistyczmym opisem funkcjonowania §wiata. Testem stusznosci owego zalozenia staje
sie ekonomicznos¢ i spéjnosé wewnetrzna opartego na nim opisu oraz zgodnos¢ tego opi-
su z dostepnymi poznaniu naukowemu owej epoki faktami (w tym zgodno$¢ z odkryciem
u czlowieka ztozonosci uktadu krwionosnego oraz istnienia uktadu nerwowego). Wydaje
sie, ze dla Plotyna takie podejscie jest tozsame z brakiem wyjasnienia filozoficznego.

Po grecku pos echon: wyrazenie pochodzace ze stoickiej logiki, nazwa trzeciej z czterech
kategorii tego co cielesne, obok (i) ,podmiotu” (hupokeimenon), (ii) ,ujakosciowionego”
(poion t7) oraz (iv) ,tego, co si¢ jako$ ma wzgledem czego$” (pros t7 pos echon). Kategoria ta
przynalezy w stoicyzmie do logiki, nie do fizyki. Na temat stoickich kategorii logicznych,
zob. L&S rozdzialy 27-29 (ujecie zbiorcze); SVF 11.378 =~ L&S 28H; SVF 11.379; 380;
382 (ujakosciowione); I1.390 = L&S 29N; SVF 11.391 = L&S 28M; SVF 11.449 = L&S
47M; SVF 11.393 przypis = Simplikios, Komentarz do Kategorii Arystotelesa 8.284.32-5
(jakos¢); SVF 11307 = L&S r. 29 (pos echon).

Schesis, czyli ,stan” [posiadany], definiowany w fizyce stoickiej. Wedtug dostgpnych swia-
dectw, schesis wydaje si¢ by¢ fizyczng racja istnienia w rzeczach jakosci trwatej. Nie jest
jasne na tle owych $wiadectw, czy cos, co jest takim ,stanem”, podpada pod kategorie
logiczng ,,tego, co si¢ jako$ ma”, czy tez ,tego, co si¢ jako§ ma wzgledem czego$”. Na to
drugie moze wskazywaé utrwalone w jezyku greckim po stoicyzmie rozumienie schesis
jako ,zwiazku”, i przez to takze ,relacji”, ale przeczy temu np. SVF I11.393. Zob. tez SVF
I1.390, zwt. wersy 26-8 = L&S 28N, zwt. N7 (schesis a jakos¢); SVF 111.104; i IIT.111 (sche-
sis w kontekscie etycznym).

Zob. SVF 11.1047.

Por. Aleksander z Afrodyzji, Dodatek do O duszy 115.23-24.

Plotyn postuguje sie tu pojeciem proazresis, do ktérego pézniej wielokrotnie bedzie wra-
cad. Pojecie to pochodzi z Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa (zob. zwt. II1.2-3, 1111b5 -
1113a15), natomiast u stoikéw stalo si¢ czescia systemu etycznego, w ktérym pozwala
ono wskaza¢ doktadnie, za co i w jakim wzgledzie ponosimy odpowiedzialno$¢ moralna.
Proairests, jako $wiadomy i racjonalny ,wybé6r” lub oparta na nim ,decyzja”, jest sposo-
bem dzialania wasciwym wytacznie ludziom i definiuje nas jako istoty racjonalne, a na-
wet nasza indywidualno$¢ ksztattowana wyborami. Zob. Bourbon 2020, 144-83. Wiecej
w przypisie 25 do traktatu 15.

By¢ moze jest to aluzja do stoickiej doktryny przyswojenia, uczynienia wlasnym tego co
zewnetrzne (oskeiosis). Zob. SVF 111178 i182; Diogenes Laertios, Zywoty 7 poglady styn-
nych filozoféw VIL.85 Long (= VII.85.537-60 Dorandi).

Zob. SVF 11.750.

Zob. Aleksander z Afrodyzji, O duszy 63.8-13.

Aleksander z Afrodyzji, O duszy 63.23.

Por. Arystoteles, O duszy I11.2, 426b17-21; oraz Aleksander z Afrodyzji, O duszy 61.1-3.
Plotyn uzywa tu wyrazenia to hegemonoun, ktére w jezyku stoikéw odnosi si¢ do nadrzed-
nej wladzy duszy, zwanej takze ro hégemonikon. Jest to (pojmowana u nich materialnie)
cz¢$¢ duszy odpowiedzialna za nasza racjonalno$é, najbardziej boska, bedaca z jednej
strony czastky czystej pneumy w nas, z drugiej potaczonym z resztg ciala naczyniami
krwionosnymi lub nerwami centrum dowodzenia, odbierajacym doznania od pozosta-
tych wiadz i wydajacym im polecenia. Zob. Sekstus Empiryk, Przeciw matematykom
VI1.234 (= Przeciw logikom 1.234); SVF 11.826; 836; 854; 879.
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Por. Platon, Teajter 191d7; Arystoteles, O pamigci i przypomnienin 1.450a32-bl1.
Plotynowi chodzi zapewne o rézne interpretacje tego, w jaki sposéb wrazenie zmystowe
odciska si¢ w pneumie umystu jak w wosku. Nosnikiem pneumy po ciele cztowieka moze
by¢ krew (SVF 11.782; 783) oraz najczystsza postaé powietrza obecna w nerwach (SVF
11.897).

Nie zgadzamy sie, ze wyrazenie kai ek ton algein (dostownie ,,i z bolenia”) powtdrzone
jest niepotrzebnie i ze wyglada to na blad kopisty, jak utrzymuja Brisson i Pradeau (12
Brisson & Pradeau n. 54, s. 131). Istnieje paralelizm z nastgpnym zdaniem, gdzie osobno
potraktowany jest bél i osobno jego spostrzezenie/ doznawanie.

Plotyn nadal odnosi si¢ do stoikéw. Por. SVF 11.854.

Chodzi o stoicka pnenmg. Zob. SVF 11.836.

Zob. przypis 24. Por. Aleksander z Afrodyzji, O duszy 41.3-5163.15-16.

Zob. SVF 11.854.

Nie mozna rozstrzygnad, czy tarsos oznacza srodek dloni reki, czy srodek stopy, w konse-
kwencji, czy daktulos oznacza palec u reki, czy u nogi.

Zob. Platon, Fedon 79¢2-3; definicja do$wiadczenia zmystowego, zob. SVF 11.850.

Zob. Aleksander z Afrodyzji, O duszy 61.3-8.

Plotyn wydaje si¢ odnosi¢ do stoickiej koncepcji to lekton, ,tego co wypowiadalne”. Lek-
ton jest, wedtug stoikéw, przedmiotem tzw. wrazenia logicznego (lub ,racjonalnego”,
phantasia logiké). Mozna widzie¢ w nim sens wyrazenia jezykowego, przedstawiajacy sig
nam jako przedmiot intencjonalny dany nam w quasi-wrazeniu wewnetrznym, towarzy-
szagcym ustyszeniu lub wymoéwieniu dzwickéw jezyka (nalezy tu przyznal, ze w dzisiejszej
literaturze przedmiotu wystepuja inne interpretacje). Poniewaz wrazenie logiczne nie do-
tyczy zadnego przedmiotu materialnego, stoicy zaliczali lekta do przedmiotéw nieciele-
snych (pozostatymi rodzajami przedmiotéw niecielesnych byly przestrzen, czas przeszty
i przyszly oraz préznia). Zob. SVF 11.331. Calo$¢ zachowanej tradycji na temat ,rzeczy
wypowiadalnych” oraz znaczna cze$¢ literatury drugorzednej omawia Alessandrelli 2013.
Zob. argumentacje Arystotelesa, O duszy 1.3, 4072 2-22.

Termin Arystotelesa na Platoriska ide¢ rozumiang jako czysta istota: autoekaston, ,kazde-
-samo” to, czym co§ jest. Zob. Arystoteles, Topik: VIIL12,162a27; Etyka Nikomachejska
1.6,1096a35. Por. przypis 56 do traktatu 5.

Plotyn wydaje si¢ tu wspomina¢ érednioplatoriskg doktryne dotyczaca myslenia (noésis)
oraz pierwotnych i wtérnych bytéw umystowych. Por. Alkinoos, Didaskalikos 4.6-7
Louis (155.39—-42 Whittaker); Aleksander z Afrodyzji, O duszy 83.8-23.

Zob. SVF 1.140.

Termin enkrasia, ktéry wystepuje u Arystotelesa (zob. O czgsciach zwierzgr 11112, 673b25,
por. O rodzeniu sig zwierzqt 11.6, 744a30).

Doktryna stoicka (SVF II1.305) skrytykowana i odrzucona przez Plotyna w traktacie
O picknie.

Zartobliwe odniesienie do Homera, Odyscja X.555.

Zob. opis sprawiedliwosci w SVF II1.262. Termin ,warto$¢”, zob. SVF 111124

Znowu Plotyn powotuje si¢ na stwierdzenie przypisywane Heraklitowi, zob. przypis 9.

Nietypowa numeracja rozdzialéw 8'do 8’ wynika z ich braku w rekopisach Plotyna, nad
ktérymi pracowal Marsilio Ficino. To Ficinowi za$ zawdzieczamy podziat tekstu na roz-
dziaty. Rozdzialy gl-g* pojawiaja si¢ w niektérych obecnie znanych manuskryptach oraz
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w cytacie w Praeparatio evangelica Euzebiusza z Cezarei (XV.22), a rozdzial 8° jest znany
jedynie z Praeparatio evangelica (XV.10.1-9).

Stoickie rozumienie duszy jako pneumy, poprzez ktéra, bedaca rozmieszaniem si¢ na
wskro$ powietrza i ognia, przejawia si¢ w $wiecie aktywna strona cielesnosci, czyli Jogos.
Zob. tez nizej, przypis S1.

Zob. liste poruszen duszy u Platona, Prawa X, 897a1-3.

Chodzi o stoikéw, zob. SVF 11.377-8; L&S r. 27; por. Alkinoos, Didaskalikos 11.1-2
Louis (166.15-38 Whittaker).

Zob. wyzej, 5.24-52.

Przywotany zostaje stoicki poglad, wedtug ktérego materia jest ciatem. Zob. SVF 1.85;
I1.309; 325.

Plotyn powoluje si¢ na stoicka koncepcje polaczenia duszy z ciatem. Dusza, jako pnenma,
jest z cialem rozmieszana na wskro§ (w krasis) i je przenika (podczas gdy sama prenma
jest krasis powietrza 1 ognia). Stoicka teoria krasis wyja$nia sposéb, w jakim pozostajaca
w trwatym natezeniu (bexis) pnenma, czyli boskie tchnienie, postrzegane jako aktywny
element cielesny, formuje i nadaje jakosci materii (tzn. cielesnemu podmiotowi). Zob.
SVF 11.473.61-63; Aleksander z Afrodyzji, O mieszaninie 218.1-2; Jan Stobajos, Wypi-
5y, wypowiedzi i nauki 1.17.4.26-29. Plotyn tutaj mocno upraszcza t¢ koncepcje, sprowa-
dzajac ja do wymieszania cial.

W tekdcie czytamy einai energeiai (e dvepyeia), czyli ,byé w akcie” lub ,by¢ aktual-
nie”, w sensie rzeczywistego bycia odrgbnym bytem. Trzeba zauwazy(, ze wbrew szeroko
przyjetym i rozpowszechnionym opiniom dotyczacym stoickiej koncepcji krasis, zbudo-
wanym gléwnie na bardzo uproszczonej interpretadji tej koncepcji przez autoréw chrze-
$cijariskich, wedtug Plotyna w polaczeniu na zasadzie krasis nie powstaje takiego rodzaju
jednos¢, ktéra zachowywataby ontologiczng odrebnosé i tozsamos¢ wymieszanych ciat.
Natomiast nastepuje w krasis przynajmniej czasowa utrata bytowej tozsamosci zmiesza-
nych cial, zkt6rych powstaje tertium quid, ,cof trzeciego”. Swiadectwo Plotyna potwier-
dza rekonstrukeje stoickiej koncepcji k7asis dokonana przez Erica Lewisa (Lewis 1988).
Zob. Zhyrkova 2012.

Znowu chodzi o stoickg koncepcje krasis di’ bolon. Zob. SVF 1.102; I1.471; 473.

Chodzi ponownie o parathesis, zjednoczenie przez utozenie sktadnikéw rozmieszczonych
jeden obok drugiego, jak np. w potaczeniu metalu z drewnem, ktére nie jest rozmiesza-
niem obu materialéw. Zob. SVF 11.471, 473.

Zob. SVF 1.482.

Gra stéw. Dusza, psuche, ma wedtug stoikéw cechowad si¢ wzglednym chtodem, psuchron.
Zob. opis pogladéw Chryzypa u Plutarcha, O sprzecznosciach u stoikow 41,1053C-D.
Stowo hexis oddane jest w thumaczeniu jako ,natezenie”, gdy mowa jest o hbexis stoic-
kiej (w pozostalych wypadkach oddajemy ten termin jako ,uposazenie”). Liczne, nader
sprzeczne $wiadectwa na temat hexzs (zwhaszcza SVF 11.376-412; 11.439-462) mozna ob-
jasni¢ poprzez pochodzacy z epoki rzymskiego stoicyzmu traktat Hieroklesa Elementy
etyki (4.29-36; 1.5-33 = L&S 53B1-4). Hierokles opisuje tam, jak drzacy, skierowany
W przeciwne strony, ruch napieciowy materii tworzy moc spajajac ciata w catos¢ (duna-
mis sunektike). Hexis jest wynikiem takiej mocy, fizycznym stanem ciata, ktdre ma trwate
natezenie lub jest w natezeniu. Wydaje si¢ zatem, ze termin bexzs nalezy do stoickiej fizyki
raczej niz do logiki. Od strony logicznej odpowiadaja natgzeniu jako$¢ (posorés) i dyspozy-
cja (diathesis). Jako$¢ jest postrzeganym przez nas i wyrazanym w naszym jezyku trwatym
stanem ujakosciowienia, podczas gdy ujakoéciowienie jako takie, w tym nietrwale, czyli
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bycie poion ti, dostownie ,,czym$ jakim$”, jak mozna sadzi¢, ptynie po prostu od ruchu na-
pieciowego. Dyspozycja, w tym cnota i wada (por. SVF II1.111), wydaja si¢ odpowiadaé
natomiast od strony poznawczej stanowi ,,bycia w natezeniu”, en hexei, czyli gotowosci
odpowiedzi na zewnetrzne wydarzenia i doznania plynacej z trwalego natezenia. Whrew
licznym zachowanym $wiadectwom pochodzacym od autoréw niestoickich, nie nalezy
zatem utozsamia¢ jakosci z pewnym ,natezeniem” badz ,uposazeniem”, ale raczej moz-
na widzie¢ w jakosci poznawczy i semantyczny odpowiednik i skutek stanéw fizycznych.
Dwoisto$¢ obrazu $wiata u stoikéw, w fizyce opisanego w terminach ruchéw tonicznych
materii, w logice w terminach wrazeri doznawanych przez nasz umyst racjonalny (dostow-
nie ,logiczny”, czyli analizujacy cala rzeczywistosé poprzez jezyk) sprawiata wielki ktopot
krytycznie wobec stoikéw nastawionym autorom starozytnym. Nalezy wiec dodad, ze po-
wyzsza rekonstrukcja nie jest w pelni zgodna ze wszystkimi zachowanymi tekstami. Pro-
ponuje ja jednak tutaj, gdyz za kazdym razem, gdy traktuje ja jako hipoteze¢ badawcza,
pozwala mi ona dokonad spéjnej rekonstrukeji innych pogladéw stoikéw. (Przypis au-
torstwa Marcina Podbielskiego).

Zob. SVF 11.835; 836.

Por. Arystoteles, Metafizyka ©.8,1049b24-27;1050b2-3.

Koncepcja pitagorejczyka Simmiasza, zob. Platon, Fedon 85¢—86¢; por. Arystoteles, O du-
szy L4, 407b27-408all.

Czyli co$, co mozemy w pewien sposéb okreslic.

W pitagoreizmie mamy do czynienia z harmonig matematyczna, ktéra posiada swoje od-
bicie w harmonii muzyczne;j.

Zob. Platon, Fedon 86b—c; 92d-93b.

Przeciwstawienie proteron / husteron, ktére jest bardzo istotne dla metafizyki Plotyna
(zwhaszcza dla traktatéw 42-44) zostaje oddane w tlumaczeniu przez ,pierwotne”/
/ »pdiniejsze”. Odpowiada ono temu, co w filozofii scholastycznej i pézniejszej okresla
sie jako przeciwstawienie tego, co logicznie badz przyczynowo wezesniejsze i pdiniejsze
(prior vs posterior). Stoi ono u podstaw tak zwanej ,,zasady P” (,,P-principle” w literatu-
rze anglojezycznej), zgodnie z ktdra definicyjny i paradygmatyczny punke odniesienia dla
pewnego ciggu nie jest jego elementem.

Plotyn powoluje si¢ tu na krytyke Platona koncepcji duszy jako harmonii, znajdujacy si¢
w Fedonie (86b-c; 92b-94e).

Zob. Platon, Fedon 92b7—-c2.

Argument z Arystotelesa, O duszy 1.4, 408al-3. Rozmieszanie si¢ jest ,w racjz”, czyli za-
chowuje prawidlowy stosunek ilosciowy (gr. logos, tac. ratio) sktadnikéw. Taka istota zy-
wa, w ktdrej wszystkie sktadniki i/ lub ptyny ustrojowe (,humory”) znajduja sic w prawi-
dtowym wzajemnym stosunku, jest po prostu zdrowa. Istota taka moze jednak zy¢ jako
chora z nie w petni prawidtowym stosunkiem ilo$ciowym jej materialnych sktadnikéw
i ,humoréw”.

Por. Arystoteles, O niebie 110, 280a7-8.

Rozdziat 8° znany jest wytacznie z cytatu w Pracparatio evangelica Euzebiusza (XV 10.
1-9). W kwestii autentycznosci tego rozdziatu istnieja dwie opinie, przedstawiane szcze-
gbétowo w Goulet-Cazé 1992 (zob. tez Goulet-Cazé 1982) i w Brisson 1992b. Zgodnie ze
stanowiskiem bronionym przez Marie-Odile Goulet-Cazé, rozdziaty 88 stanowig §wia-
dectwo istnienia wydania dziet Plotyna wczesniejszego od wydania Porfiriusza, by¢ moze
tozsamego z wydaniem, ktdrego autorstwo przypisuje sie Eustochiosowi (zob. przypis
160 do thumaczenia Zywota Plotyna). Tekst rozdziatu 8 wydaje si¢ zarazem naturalnym
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uzupelnieniem rozwazani pozostatych czeéci traktatu 2. Od nawiazania do stwierdzen trak-
tatu 2, w tym zawartych w tym rozdziale, rozpoczyna Plotyn swoje rozwazania w traktacie
4 (O substancji duszy traktat pierwszy, Enneada IV 2).

Pojecie entelecheia zostato ukute przez Arystotelesa na oznaczenie stanu doskonatosci by-
tu, jego kompletnosci, kiedy osiaga on swéj stan ostateczny poprzez to, ze aktualizuje to,
co bylo uprzednio w moznosci. W Arystotelesowskim rozumieniu dusza jest entelechig
ciala. Zob. Arystoteles, O duszy 111, 412a22-24; I1.5, 417b9-17.

Parafraza tekstu Arystotelesa O duszy I1.1, 412a27-bl.

Zob. Arystoteles, O duszy 1.2, 413b24-27; 1114, 429222-430a9.

Zob. Arystoteles, O duszy 1.1, 403a15-16.

Retoryczne i ironiczne pytanie skierowane do tych, kt6rzy wyznaja metempsychoze.
Wyrazenie to (hoion zoiou ou to sima tén puchén gennéser, ,olov {@ov 0d T6 o@pe THY Yuyiv
yevwoer”) jako potencjalng glose oznacza Plor. Harder.

Zob. Platon, Fajdros 247¢7; Sofista 247d8-248al13.

Platon, Sofista 248all; Timajos 28a3-4.

Zob. Platon, Fajdros 245¢9.

Zob. Platon, Fedon 95¢1; Parmenides, DK 28, B8.3; por. Alkinoos, Didaskalikos 25.1.4-5
Louis (177.18-20 Whittaker).

W oryginale przystéwek protos, trudny do oddania po polsku w tym kontekscie. Mozna
go rozumie¢ jako ,pierwotnie”, w sensie ,,niezaleznie od czegokolwiek”.

Por. Platon, Uczta 211al.

Parmenides, DK 28, B8.19.

Zob. Platon, Politeja VIIL.3, S47b6-7.

Por. Platon, Politeja X.11, 611e2-3; oraz Arystoteles, O powstawaniu i ginigcin 1.7-8,
323b1-326b28.

Zob. Platon, Politeja VILS, 521a4.

Por. Porfiriusz, Sentencye 32.

Zob. Platon, Fedon 80e2—4.

Zob. Platon, Uczta 209a3—4. W tym momencie u Platona phronésis (,,roztropnos¢”) nie
jest jeszcze terminem technicznym i moze by¢ oddawana jako ,madros¢” lub ,,rozwaga”.
Por. Platon, Politeja X.11, 611b10—c2.

Por. uzycie czynnego imiestowu aorystu aphelon od czasownika aphaireo u Platona, Po-
liteja V1114, 534b9.

Zob. Platon, Politeja V1.508d5.

Empedokles, DK 31, B112.10 (Epigram 5).

Zob. Platon, Fajdros 247d6.

Zob. Platon, Timajos 41b4.

Aluzja do Platona, Fedon 105d-e.

Stoicy, zob. SVF 11.809; takze SVF 11.774.

Zob. Platon, Fajdros 245¢9.

Aluzja do centralnego mitu Platoriskiego Fajdrosa w drugiej mowie Sokratesa, zob. zwt.
246d-247e.

Zob. Platon, Fedon 72e3-73a3; 78c1-2.
Zob. Pseudo-Platon, Lzst II 312el—-4.
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W tym miejscu manuskrypty posiadajg liczne odmiany, z czego wynikajg rézne mozliwe
odczytania tekstu. W niniejszym thumaczeniu idziemy za tekstem przyjetym za prawi-
dtowy w Plot. H-S! i Plot. H-S%. Tekst mozna takze ttumaczyé: ,dzigki aktowi umy-
stu trwajacego w samym sobie” lub ,tego, ktdry nie trwa w samym sobie”. Sg to rézne
graficznie zapisy dokonane przez kopistéw réznie interpretujacych identycznie brzmiacy
dyktowany im tekst. Ploz. Harder proponuje odczytanie, ktdre jest rozne i diuzsze od
dzwigkowo identycznych wersji manuskryptéw: ,dzicki aktowi umystu, tego ktdry trwa
sam w sobie”.

Por. Platon, Timajos 90e-92c.

Por. Platon, Timajos 77b.

Zob. Platon, Politeja IV.14, 439d—e; 115, 441a.
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O przeznaczenin

Wprowadzenie napisata
Anna Zhyrkova






Wprowadzenie do traktatu O przeznaczeniu

Traktat napisany przez Plotyna jako trzeci jest znany pod nie w pel-
ni trafnym tytutem ,,O przeznaczeniu”, ktdry to tytul, wedtug swiadec-
twa Porfiriusza, przyjal si¢ w waskim kregu czytelnikéw pierwszych dziet
Plotyna'. Kwestia przeznaczenia nie nalezy do filozoficznych zaintereso-
wan Plotyna i w samym traktacie trzecim pojawia si¢ sporadycznie. Plo-
tyn w dziele tym raczej zajmuje si¢ kwestig przyczyn i przyczynowosci by-
téw we wszech§wiecie. Natomiast przeznaczenie opisane jest jako rodzaj
koniecznosci wynikajacej z ciagu i splotu przyczyn (r. 1%

Whbrew narzuconej przez Porfiriusza systematyzacji, czyniacej z tego
traktatu dzieto otwierajace zagadnienia zwigzane z kosmosem, traktat
kontynuuje argumentacje Plotyna przeciwko monistycznemu (materia-
listycznemu i korporalistycznemu) wyttumaczeniu rzeczywistoéci, ktéra
Plotyn rozpoczyna w traktacie drugim O niesmiertelnosci duszy. To dusza
(zaréwno dusza Swiata, jak i dusza poszczegdlna), ktdra nie jest sprowa-
dzalna ani do pierwiastka materialnego, ani do cielesnego elementu lub
zasady formujacej byty zmystowe, jest przedstawiona jako jedna z najwaz-
niejszych przyczyn powstawania bytéw i jako zasada umozliwiajaca ist-
nienie wolnosci w cielesnym i materialnym $wiecie, zdeterminowanym ze
wzgledu na fakt jego cielesnosci i materialnosci przez konieczno$é i prze-
znaczenie. Trzeci traktat nie tylko wiec kontynuuje krytyke pogladéw
monistycznych, ale tez jest swoistym pomostem laczacym traktaty po-
$wigcone duszy (traktat 2, dotyczacy jej nie$miertelnosci, i 4, dotyczacy
jej istoty).

Jezeli chodzi o gléwny temat traktatu, czyli kwestie przyczyn i przyczy-
nowosci we wszech$wiecie, to Plotyn przede wszystkim przeciwstawia sic
korporalnemu determinizmowi stoickiemu, czynigc to prawdopodob-
nie w oparciu o krytyke pogladéw stoickich dokonang przez Aleksan-
dra z Afrodyzji oraz medioplatoriskg koncepcje przyczynowosci i fatum
autorstwa Pseudo-Plutarcha®. Plotyn zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢
zaistnienia jakiegokolwiek wydarzenia lub powstawania bytu, ktére nie
byloby spowodowane przez jakas przyczyne. Jednak odrzuca on zaréwno
materialistyczne atomistyczne wyttumaczenie przyczynowosci, zapropo-
nowane przez szkole epikurejska, jak i stoicka koncepcje uniwersalnego
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tanicucha przyczynowego, stoicka korporalng teori¢ duszy wszechswiata,
ktéra przenika, formuje i determinuje wszystko, oraz astrologiczne wyja-
$nienie przyczynowosci poprzez oddziatywanie gwiazd.

Po$réd réznorakich argumentéw przeciwko materialistycznym i kor-
poralistycznym koncepcjom, jeden wydaje si¢ wysuwaé na pierwszy plan
w miare, jak Plotyn rozwija swéj wywdéd. Mianowicie, owe koncepcje
nie uwzgledniaja w ogéle dzialania istot obdarzonych przynajmniej ja-
kim$ rodzajem umystu — czy to umystu wyzszej, czy nizszej rangi — od-
mawiajac im tym samym mozliwosci czynienia czegokolwiek, co istotnie
i rzeczywiscie pochodzitoby od nich samych®. Zdaniem Plotyna wéréd
ostatecznych przyczyn powinna istnie¢ taka, ktéra gwarantujac przyczy-
nowos¢, porzadek i kolejnosé powstawania bytéw oraz wystepowania
zdarzen, jednak pozwalataby na to, abysmy byli tym, czym jestesmy —
wlaczajac w to nasze decyzje, wybory i dziatania, ktére naleza do nas
i o nas decydujg — i ktéra zarazem dopuszczataby mozliwos¢ przepo-
wiedni i wrdzb. Te ostatnie Plotyn pojmowat jako odczytanie nastgpstw
np. ruchu wszeché§wiata, potozenia planet i gwiazd. Plotyn za takg przy-
czyng uznaje wlasnie dusze. Swoja teori¢ duszy jako jednej z gtéwnych
przyczyn kierujacych §wiatem oraz sposobu jej potaczenia z bytami cie-
lesnymi buduje wychodzac od znanych mu intuicji platoriskich i medio-

platoniskich.

Synopsis

(r.1) Uwagi na temat przyczynowosci: wszystko z wyjatkiem pierwszych
zasad ma jakie§ przyczyny. Przyczyny bezpo$rednie oraz
poszukiwanie przyczyn ostatecznych.

(r.2) Przedstawienie czterech filozoficznych teorii dotyczacych przyczyn.

(r.3) Krytyka teorii epikurejskiej, wedle ktdrej wszystkie rzeczy sa
determinowane przez atomy.

(r. 4) Krytyka teorii stoickiej, wedle ktérej wszystko jest determinowane
przez dusze $wiata.

(r.5-6) Krytyka teorii astrologicznej, wedle ktdrej wszystko jest
determinowane przez potozenie i ruch gwiazd.

(r.7) Krytyka pogladu stoickiego, ze wszystkie rzeczy sg determinowane
przez racje zarodkowe i przeznaczenie wynikajace z tych ragji i splotu

p rzyczyn .
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(r. 8) Platoriska doktryna duszy. Dusza wszech§wiata. Dusza poszczeg6lna
jako niezalezna przyczyna sprawcza.

(r.9) Relacje miedzy dusza i koniecznoscia cielesna.

(r.10) Podsumowanie.

Przypisy
Chodzi o pierwsze 21 traktatéw i najczesciej nadawane przez czytelnikéw im tytuty, keére
Porfiriusz wymienia w Zywocz’c Plotynar. 4.
Warto zauwazy(, ze w catosci Ennead termin beimarmené (,przeznaczenie”) pojawia sie
jedynie 17 razy, w tym 11 razy w omawianym traktacie. Przy czym 5 razy w tym traktacie
pojawia sic w rozdziale 4, gdzie wlasnie przeznaczenie jest przedstawiane jako skutek splo-
tu réznych przyczyn. Nalezy zarazem dodad, ze sama kwestia przeznaczenia byta bardzo
popularna w czasach Plotyna.
Zob. 13 Chappuis, 20; oraz T3 Alain, Brisson & Laurent, 143-4.
Do oddania tej idei s3 wykorzystane wyrazenia to eph’ hemin (dost. ,to, co od nas” [zale-
zyl) ito par’ hémon (,to co przez nas”).






O przeznaczenin

Wszystko, co powstaje i co jest, albo z uwagi na jaka$ przyczyne powstaje
([w przypadku] tego, co powstaje), i jest ([w przypadku] tego, co jest [tj.
bytu]), albo bez przyczyny'; albo w obu [przypadkach, tak stawania sie
i bytu,] jedne [rzeczy] nie majg przyczyny, inne zndw te przyczyne maja;
albo wszystko co powstaje | ma przyczyne, a sposréd tego, co jest, jedne
[byty] maja przyczyng, inne za$ przyczyny nie maja, albo zadne z nich
nie ma przyczyny; albo tez odwrotnie — wszystkie byty majg przyczyne,
a z tego, co powstaje, jedne maja, inne przyczyny nie maja, albo zadne
z nich nie ma przyczyny. Sposréd za$ bytéw wiecznych nie jest mozli-
we sprowadzi¢ tych, ktdre sg pierwsze, do innych jako swych przyczyn,
| poniewaz same sg pierwsze; trzeba natomiast przyjaé, ze wszystkie te
rzeczy, ktére zalezg od pierwszych, im zawdzieczaja swe bycie. Ten, kto
wyjasnia akty kazdej z tych rzeczy, niech je sprowadzi do ich substan-
cji, tym jest bowiem ,,bycie”: [wyrazeniem] wyjasniajacym, Ze jest taki
whagnie akt. O tym natomiast, co sig staje albo istnieje zawsze, lecz nie za-
wsze tworzy ten sam akt, musimy powiedzied, | ze wszystko to powstaje
dzicki przyczynie, nie nalezy wigc przyjmowac tego, co jest pozbawione
przyczyny, ani zostawiaé przestrzeni préznym odchyleniorn atoméwz,
ani gwattownemu ruchowi cial, ktéry nastapit bez zadnego uprzedzenia,
ani kaprysnemu popedowi duszy, gdy nic jej nie poruszyto do przedsie-
wziecia czego$, | czego wezesniej nie robita. Ze wzgledu na 6w [catkowity
brak przyczyny] wicksza koniecznos$¢ whadataby [w takim wypadku du-
sz3], ktéra nie nalezataby do samej siebie, ale bytaby unoszona przez tego
rodzaju podzwigniccia, ktore sg niechciane i nie posiadaja przyczyny. Du-
sz¢ porusza wigc albo przedmiot checi, ktéry moze by¢ zewngtrzny badz
wewnetrzny, albo przedmiot pozadania, a jesli nie poruszyto jej nic, co jest
przedmiotem pragnienia, staje si¢ catkiem nieporuszona3 . | Skoro wszyst-
kie rzeczy powstaja dzicki przyczynie, tatwo jest juz uchwycié bezposred-
nie przyczyny dla powstania kazdej z nich i sprowadzi¢ [owe rzeczy] do
tych przyczyn, na przyklad: przyczyng pdjscia na rynek jest mniemanie,
ze powinno si¢ kogo$ zobaczy¢ lub odebraé dtug*. T w ogéle przyczyna
wyboru takiej lub innej rzeczy lub posiadania popedu do czegos takiego
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lub innego jest to, ze wydaje sic kazdemu, iz ma to wlasnie czynié. Istnieja
réwniez takie [rzeczy], ktdre nalezy sprowadzaé do sztuk; | [przyczyna]
bycia zdrowym jest sztuka lekarska i lekarz’, a [przyczyna] wzbogacenia
sie znaleziony skarb®, otrzymana od kogos darowizna albo zarobione wy-
tezong pracg badZ znajomoscia sztuki pienigdze. [Przyczyna] dziecka jest
jego ojciec i by¢ moze jaki$ inny wspdldziatajacy czynnik z zewnatrz, do-
taczajacy si¢ skadinad do plodzenia dzieci, na przyklad szczegdlny rodzaj
pozywienia lub nieco dalsza przyczyna: fatwo ptynace dla zaptodnienia
(nasienie”), albo kobieta odpowiednia do rodzenia dzieci. | I zasadniczo
t¢ przyczyng odnosimy do natury.

Zatrzymanie si¢ jednak po dojsciu do tych przyczyn i zaniechanie wspi-
nania si¢ wyzej jest niewatpliwie cechg cztowieka leniwego, ktérego nie
interesujg ci, co docierajg do przyczyn pierwszych i tych, co [sg] ponad.
Dlaczego bowiem w tych samych okolicznosciach, | przy $wiecacym, na
przyktad, ksigzycu, kto§ jeden dokonuje kradziezy, a kto§ inny jej nie
dokonuje? Dlaczego réwniez w podobnych warunkach otoczenia jeden
zachorowal, a inny nie? Dlaczego z tej samej dziatalnosci jeden staje si¢
bogaty, a inny biedny? Zaréwno rézne sposoby bycia, jak tez odmien-
ne postawy moralne i losy wymagaja, aby udac si¢ do dalszych przyczyn.
[Z tych], ktdrzy nigdy w ten sposdb nie zatrzymujg sie, jedni przyjmuja
| cielesne zasady, na przyktad atomyg, twierdzac, ze dzieki ich unosze-
niu, zderzeniom si¢ i wzajemnemu przeplataniu poszczegdlne [rzeczy] sa
i stajg si¢ takimi, jakimi sa, stosownie do sposobu, w jaki tacza si¢ [ato-
my], w jaki dzialajg i doznaja dziatania. Twierdza réwniez, ze nasze po-
pedy i nasze dyspozycje zaleza od tego, jakimi je owe [atomy] uczynia;
| wprowadzajg zatem do bytéw rodzaj pochodnej od owych [atoméw] ko-
niecznoéci. Gdyby nawet wprowadzit kto$ inne ciata jako zasady [i twier-
dzil], ze z nich wszystko powstaje, byty zniewoli koniecznoscig, ktéra
z tych cial sic wywodzi.

Inni natomiast doszediszy do zasady wszechswiata, wywodza z niej
wszystko mowiac, ze jest to przyczyna, ktéra przenika poprzez wszystko
i ktora jest | nie tylko przyczyng poruszajaca, ale i tworzaca poszczegdlne
[rzeczy]. Przyczyna ta jest dla nich przeznaczeniem i przyczyna najwyzsza,
sama bedac wszystkim9. Twierdza, ze z jej ruchéw wywodzg si¢ nie tylko
inne rzeczy, ktére powstaja, ale takze nasze przemyslenia, podobnie do
tego, jak poszczegdlne czedci zyjacej istoty | poruszajy si¢ nie same przez
si¢, ale [s3 poruszane] poprzez [cze$¢] kierownicza, ktéra jest w kazdej
zywej istocie.
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Jeszcze inni twierdza, ufajac ptynagcym stad wrézbom, ze kazda [rzecz] za-
wdziccza swe powstanie biegowi wszechswiata, ktdry wszystkie [rzeczy]
obejmuje i wszystkie tworzy dzicki swym pozycjom wzglednym [na sfe-
rze niebieskiej], dzigki konfiguracji [aspektéw10 astrologicznych] planet
i gwiazd statych'’.

| Réwniez, jedli kto§ méwi o przeplataniu si¢ jednych przyczyn z innymi
i o ich facuchu zstgpujacym z géry oraz o tym, ze zawsze rzeczy pdzniej-
sze nastgpujg po wezesniejszych i do nich sie sprowadzaja, poniewaz dzie-
ki nim powstajg i bez nich nie mogltyby powsta¢, i twierdzi, ze to, co jawi
sie pdzniej, jest zawsze zniewolone przez rzeczy wezesniejsze, | to jawnie
na swoisty sposéb wprowadza przeznaczenielz.

Drzielac za$ tych filozoféw na dwie grupy, nie oddalimy si¢ od prawdy.
Jedni z nich wszystko bowiem czynig zaleznym od jakiejs jednej zasady,
inni w ten sposdb nie czynia. O nich powiemy p(’)z'niej13 . Zanim rozpa-
trzymy po kolei ich [tezy], | przystapmy obecnie do oméwienia grupy
pierwsze;.

Powierzy¢ caly wszechswiat ciatlom nazywanym juz to atomami, juz to
pierwiastkami, i z ich beztadnego unoszenia si¢ stworzy¢ porzadek, racje
i dusze kierownicza, w obydwu przypadkach jest czyms niedorzecznym
i niemozliwym, bardziej | niemozliwe byloby jednak, gdyby ktos twier-
dzit, [ze wszystko powstato] z atoméw'*. Na ich temat wypowiedzia-
no juz zreszty wiele prawdziwych stéw'. Jesli nawet przyjatby kro$ tego
rodzaju zasady, to dzigki temu nie bedzie wynikata w sposéb koniecz-
ny ani obejmujaca wszechswiat koniecznos¢, ani inaczej j3 nazywajac —
przeznaczenie.

Przyjmijmy wiec najpierw, ze atomy istnieja. Beda sie wiec | poruszaly
jedne w dét — zatézmy, ze dét istniejelé — inne na ukos i przypadkowo,
ainne — na jeszcze inne sposoby. Nic nie dziatoby sie w sposéb uporzad-
kowany, poniewaz nie ma porzadku, natomiast to, co powstato, skoro
tylko powstato, jest catkowicie uporzagdkowane'”. A zatem nie mogtyby
w ogdle istnie¢ ani przepowiednie, ani jakiekolwiek wrézby, ani nic, co
jest wytworem sztuki — | bo jak moze istnie¢ sztuka w odniesieniu do
rzeczy nieuporzadkowanych? Ani zadna rzecz zrodzona z boskiego szatu
i natchnienia [nie mogtaby istnie¢], wszak réwniez i w tych przypadkach
przysztos¢ musi by¢ wytyczonalg. Niewstpliwie ciala uderzane przez ato-
my bedg musialy znosi¢ to, co one im zgotuja, ale gdy chodzi o czynnosci
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i doznania duszy, | do jakich ruchéw atoméw mozna bytoby je odnies¢?
Jakie bowiem uderzenie atoméw, czy to, gdy [ruch] ich unosi je ku do-
towi, czy tez, gdy uderza z jakiejs innej strony, wprawi dusz¢ w swoiste
rozumowania lub w swoisty ped, albo w ogdle w rozumowania lub popeg-
dy lub ruchy, ktére sg konieczne, lub takie, ktére w ogéle istnieja? A co,
gdy dusza przeciwstawia si¢ doznaniom ciata??” | Ze wzgledu na jakie
unoszenia atoméw kto§ bedzie zmuszony zostaé geometrs, a ktos inny
studiowad arytmetyke i astronomie, a jeszcze inny by¢ filozofem? Nasze
wszak dziatanie i nasze bycie istotami zywymi ulegna catkowitej zagta-
dzie?®, jesli bedziemy niesieni tam, dokad ciata [nas] wioda, pchajac nas
jak pozbawione duszy zewtoki.

| Te same zarzuty mozna skierowaé réwniez pod adresem tych, ktérzy jako
przyczyne wszystkiego przyjmuja inne ciata [i twierdza], ze te ciata moga
nas rozgrzewac i ozigbiaé, a nawet niszczy¢ to, co jest od nich stabsze; ale
zadna z czynno$ci duszy — tych, ktére dusza wykonuje — nie moze dzig-
ki nim powstawad, gdyz musza sic one wywodzi¢ z innej zasady.

A zatem?!, czy istnieje jedna dusza, ktdra przenika caly wszech$wiat i caty
porusza, podczas gdy kazda poszczegdlna [rzecz] jako czedé jest unoszona
w sposéb, w jaki ja wszechswiat prowadzi? Jesli kolejno nastepujace po
sobie przyczyny wywodzg sie stad, to [czy] z koniecznosci ich nastgpezy
ciag i splot | staje sie przeznaczeniem?22 (Podobnie, skoro roslina posiada
zasade w swym korzeniu, kt6ra z niego roztacza swoja moc zarzadzajaca™
na wszystkie jej [tj. rosliny] cze$ci, moc wiazaca ze sobg wszystkie jej czesci
zaréwno pod wzgledem ich sity tworzenia, jak doznawania, mégiby kto$
powiedzie¢, ze jest ona jedyna moca zarzadzajaca i jakby przeznaczeniem
[dla] tej rosliny?) Przede wszystkim jednak owa gwaltowno$¢ konieczno-
§cii | takiego wlasnie przeznaczenia niszczy sama, jako taka, przeznaczenie,
taricuch przyczyn iich splot. Tak samo przeciez nierozsadne jest twierdze-
nie, ze czesci naszego ciata wprawiane s3 w ruch zgodnie z przeznaczeniem,
gdy s3 wprawiane w ten ruch przez naszg [czes¢] kierownicza (wszak nie
jest czym$ innym [w tym przypadku] dawca ruchu i czyms innym | to,
co ruch otrzymuje i zostalo poddane jego pierwszemu popedowi, lecz
owa [czeé¢ kierownicza] jest czyms, co pierwotnie porusza noge). I w ten
sam sposob, jesli, w przypadku wszechs§wiata, wszech§wiat bedzie jedna
dziatajaca i podlegajaca doznaniu [rzecza], a nie czyms innym od czego$
innego [bedzie wszystko to, co doznaje i dziata] — w zgodzie z [porzad-
kiem] przyczyn, ktére posiadaja [relacje] zawistosci odnoszaca ku czemus
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[od skutku] réznemu — to oczywiscie nie jest prawda, ze | wszystko staje
si¢ dzigki przyczynom, lecz ze wszystko bedzie j ednyrn24. W tym przypad-
ku ani my nie jeste$my sobg, ani zadna czynnos¢ nie jest nasza czynnoscia;
to nie my sami rozumujemy, ale nasze postanowienia sg rezultatem cu-
dzego rozumowania; ani my [sami] nie postgpujemy — tak jak nie jest to
nasza stopa, ktéra kopie, ale my kopiemy za posrednictwem naszej stopy,
ktéra jest czedcig nas. W rzeczywistosci jednak kazda poszczegélna [rzecz]
musi by¢ | [rzecza] poszczegdlng, muszg istnie¢ nasze wlasne postepowa-
nie i myslenie, kazdego dobre lub szkaradne postepki i mysli musza po-
chodzi¢ od niego, i nie mozemy ponadto przypisywaé wszech$wiatowi
zadnego szkaradnego dziatania.

Ale, moze [rzeczy] poszczegélne nie tak sic maja, moze to bieg wszech-
$wiata zarzadza wszystkim i podobnie ruch gwiazd kieruje poszczegdlng
[rzecza] zgodnie z wzajemnym wobec siebie polozeniem ich aspektéw,
wschoddéw, zachodéw i koniunkdji. | Na tej wszakze podstawie wiesz-
czacy przepowiadajg o tym, co wydarzy sic we wszech$wiecie i w przy-
padku poszczegdlnego [czlowieka], jaki bedzie mial los, a zwlaszcza jakie
rozmyslania rnys’lizs. Twierdzg, ze mozna réwniez zaobserwowad, jak in-
ne zwierzgta i roliny rosng i maleja pod wplywem wsp(’)ldozn:wvamia26
z gwiazdami i jak temu doznawaniu wszystko inne podlega; | wszystkie
regiony na Ziemi réznia si¢ takze migdzy soba pod wzgledem ich relacji
do Wszech$wiata, a zwtaszcza do Storica: w parze z poszczegdlnymi regio-
nami idg nie tylko inne zwierzeta i inne rosliny, ale réwniez inny wyglad,
wzrost, kolor skdry, inne stany ducha, pozadania, zajecia i postawy mo-
ralne®” ludzi. | Bieg wszechswiata jest zatem panem wszystkiego.

W odpowiedzi na to nalezy po pierwsze powiedzie¢, ze ten, kto tak twier-
dzi, podporzadkowuje na swéj sposéb takim [czynnikom] réwniez na-
sze wlasne [sprawy], nasze zamiary i namictnosci, wady i popedy; nie
przyznajac nam niczego, pozostawia nam jedynie byt [jakby] toczacych
sic kamieni, a nie ludzi, ktérzy sami | i dzigki swej wlasnej naturze ma-
ja sprawczo$¢. Nalezy przeciez oddaé nam to, co jest nasze — jesli nawet
pewne [rzeczy] uzyskalismy od Wszechswiata, to sa juz one nasze i nasza
jakas wlasnoscia — i dokonaé rozréznienia miedzy tym, co sami sprawia-
my, i tym, czego doznajemy wedtug prawa koniecznosci, ale nie nalezy
wszystkiego podporzadkowywaé owym [gwiazdom)]. Sa takie [rzeczy],
ktére wywodzg sie od miejsca [na ziemi] | i od réznic charakterystycznych
dla otoczenia, jak goraco i zimno w wymieszaniu [stanowigcym o ustroju
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naszego ciata], ale sa i takie, ktdre zawdzigczamy rodzicom?®, W kazdym
razie jeste$my na ogét podobni do naszych rodzicéw pod wzgledem formy
i pod wzgledem pewnych nierozumnych namigtnosci duszy. Niezaleznie
jednak od tego, jakie istnieja podobieristwa pod wzgledem formy [u lu-
dzi] z uwagi na ich miejsca [zamieszkania], | niezwykle wielkie réznice da
sie zaobserwowad w ich postawach moralnych, a takze w ich zamystach,
jakby tego rodzaju rzeczy wywodzily sie z zupetnie innej zasady. Stusznie
mozna by tu wymieniad te przeciwstawienia, ktére tycza siec wymieszan
[stanowiacych o ustroju] cial i oraz te, ktére dotycza pozadari.

Ale, jesli ten fake, ze patrzac na pozycje wzgledna gwiazd przepowiada
sie to, co przytrafia sie kazdemu, | biorg jako $wiadectwo ich wytwor-
czej”’ [przyczynowosci], to réwniez [wrézebne] ptaki bytyby przyczyng
istnienia tego, czego s3 znakami, i to samo dotyczyloby wszystkiego, na
co wieszczkowie patrza, gdy wréza.

Co wigcej, istnieje mozliwo$¢ jeszcze bardziej wnikliwego zbadania tych
kwestii, gdy weZmie si¢ pod uwage nastepujace [spostrzezenia]. Wszystko,
co mozna przepowiedzie¢ na podstawie obserwacji pozycji gwiazd w mo-
mencie narodzin poszczegdlnego [czlowieka], | to — méwia — rodzi si
z tych [konfiguracji gwiazd], ktdre sa nie tylko tym, co oznacza, ale takze
tym, co wytwarza. Ilekro¢ wiec méwia o ludziach szlachetnie urodzonych
jako o pochodzacych od znakomitych ojcéw i matek, to jak jest to moz-
liwe, ze gwiazdy wytworzyly to, co posiadali juz rodzice, zanim powstata
wzgledna pozycja gwiazd, | na podstawie ktérej przepowiadaja? Przepo-
wiadaja réwniez losy rodzicéw na podstawie okolicznosci narodzin ich
dzieci i odwrotnie na podstawie narodzin rodzicéw méwig o nienarodzo-
nych jeszcze dzieciach, jakie bedg miaty dyspozycje i jakie czekaja ich kole-
je losu. Ponadto przepowiadaja czyjas $mier¢ na podstawie narodzin jego
brata, a takze los meza na podstawie narodzin jego zony i odwrotnie®.
| W jakiz wiec sposéb pozycja gwiazd w chwili czyich$ narodzin bedzie
mogla tworzy¢ to, co — jak si¢ méwi — juz wezesniej stato si¢ za sprawa
rodzicéw? Wszak albo tym, co wytwarza, beda owe wezesniejsze [dziata-
nia rodzicéw], albo, jesli one nie tworza, to tez [nie tworza] tamte [uktady
gwiazd]. Podobieristwo w formie do rodzicéw potwierdza poza tym, ze
pickno i brzydote zawdzieczamy rodzinie, | a nie biegowi gwiazd. Réwnie
dobrze mozna tez powiedzie, ze w tym samym czasie co ludzie rodza si¢
réwnocze$nie wszelkie rodzaje zwierzat: im wszystkim winien byt przy-
pa$¢ w udziale ten sam [los], skoro [towarzyszy] im ta sama wzgledna
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pozycja gwiazd. W jaki wicc sposdéb jednoczesnie poprzez konfiguracje
[aspektédw pozycji cial niebieskich] przydarza si¢ co$ i ludziom, i innym
[istotom zywym]?

W rzeczywistoéci poszczegdlne [istoty] rodza si¢ zgodnie ze swojg natu-
ra: kon, poniewaz pochodzi od konia, cztowiek, poniewaz pochodzi od
czlowieka i kazdy rodzi si¢ taki, od jakiego z natury pochodziSl. Niech
wicc bedzie bieg wszechswiata w duzym stopniu wspdtsprawczy dla te-
go, co sie przydarza32, niech beda tez liczne [czynniki], ktére przyktadaja
sie w sposéb cielesny do [spraw] ciala, | jak goraco i zimno oraz towarzy-
szace im wymieszania cial — w jaki zatem sposéb wptywaja one na posta-
wy moralne, na zajecia, a zwlaszcza na to, co nie wydaje si¢ by¢ poddane
wymieszaniu cial, jak na przyktad to, ze kto§ stat si¢ gramatykiem lub geo-
metrg, graczem | w kosci, a kto§ wynalazca w tych dziedzinach? W jaki tez
sposob niegodziwos¢ postawy moralnej moze by¢ dana przez gwiazdy,
bedace przeciez bogami? I w ogdle, o ile méwi sig, ze wyrzadzaja one zlo,
[0 tyle tez kaze sig im] stawad ztymi — [bo gdy méwi sig, ] ze zachodza i ze
s3 unoszone pod ziemie, [to wtedy — uznajac, Ze sg przyczynami zta —
implikuje si¢,] ze doznajg one czego$ réznego [od tego, co w istocie do-
znaja, bo sugeruje sie, ze niejako jest] tak, Ze zachodza one wzgledem dla
nasi nie | s3 niesione po sferach niebieskich, zawsze pozostajac w tej samej
relacji do ziemi>>. Nie nalezy przeciez twierdzié, ze gdy jeden bog oglada
innego z bogéw w tym lub w jakims$ innym potozeniu, staje si¢ lepszy lub
gorszy; kiedy wicc czuje si¢ dobrze, wyswiadcza nam dobro, a zlo, gdy
czuje si¢ zle. Ale nalezy raczej powiedzied, ze gwiazdy w swym biegu przy-
czyniajg sie do ocalenia wszechswiata, | i ze ponadto petnig jeszcze inng
funkgje: tym, ktérzy patrza na nie jak na litery i poznali ten rodzaj pisma,
pozwalaja na podstawie ich konfiguracji odczytywaé przysztosé korzysta-
jac systematycznie z analogii, by odkry¢ znaczenie: jakby kto$ powiedzial,
ze ptak, ktéry [wznidst si¢] wysoko, zapowiada wznioste postepki.

Pozostaje zatem przyjrzed si¢ zasadzie, dzigki ktdrej wszystko si¢ przeplata
i jakby taczy sie wzajemnie jedno z drugim — ktéra to zasada wyznacza
to, jak poszczegdlne [rzeczy si¢ maja] — zasadzie, ktéra to zasade przyj-
muje si¢ jako jedyna, i przez ktdra wszystko jest okreslone wedle racji
zarodkowych34. Opinia ta jest | oczywiscie bliska tej, w zgodzie z ktdrg
kazda relacja i ruch, zaréwno nasz, jak i wszelki inny, pochodzi od duszy
wszystkiego — nawet jesli ma ona ochote uzyczy¢ i nam, i poszczegdlnym
[rzeczom] czego$ na to, aby$my byli w stanie czynié to, co od nas zalezy.
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Posiada ona niewatpliwie w sobie absolutng konieczno$¢ i, skoro obejmu-
je wszystkie przyczyny, nie jest mozliwe, | by jakas poszczegdlna [rzecz] si
nie stata: nic juz bowiem nie pozostaje, co moze przeszkodzié, by si¢ co$
stato lub wytworzylo sie w inny sposéb, jesli wszystkie przyczyny sg za-
warte w przeznaczeniu®. Jesli tak sie rzeczy maja, ze pochodzg od jednej
zasady, nie pozostaje nam nic innego niz pozwoli¢ si¢ nie$¢ tam, dokad
one nas popychaja. Jesli bowiem nasze wyobrazenia beda nastepstwem
poprzedzajacych je [przyczyn], | a nasze popedy [beds sie ksztattowad]
wedle owych wyobrazen, to ,,to co w naszej mocy” pozostanie tylko pu-
stym stowem™®. Bo [to, co od nas zalezy,] nie stanie sic — dlatego ze to my
jeste$my w pedzie — przez samo to czyms wigcej anizeli popedem rodza-
cym si¢ w odniesieniu do tamtego, [co nasz poped uksztaltowato]: takie
bedzie wicc to, co nasze, jak w przypadku innych zwierzat i niemowlat,
ktére ida slepe wedle popedéw, i jak w przypadku szalericéw: bo i oni s
w pedzie. | Na Zeusa, popedy ma takze ogien i wszystkie inne [rzeczy],
ktére poddane swojej whasnej konstytucji zgodnie z nig si¢ zachowuja.
Zreszta, wszyscy to widzac z tym nie polemizuja, ale raczej poszukuj dla
tego popedu innych przyczyn i nie zatrzymuja si¢ tylko na tej zasadzie.

Jaka wicc istnieje inna przyczyna oprécz powyzszych, ktéra nie pozostawi
niczego bez przyczyny, ktéra zapewni kolejno$¢ i porzadek zdarzen, po-
zwoli nam czyms§ by¢ i jednocze$nie nie zniszczy przepowiedni i wyrocz-
ni? Ty inng zasady, ktéra powinnismy dotaczy¢ do bytéw, jest oczywiscie
dusza, nie tylko dusza wszechswiata, | ale z nig réwniez dusza poszczegdl-
nego [bytu], jako ze jest ona zasadg nie matej wagi: dzieki niej wszystko
sie splata, poniewaz ona sama nie powstaje jak inne rzeczy z nasienia, ale
jest pierwsza przyczyng sprawcza” . Kiedy jest bez ciata, w najwyzszym
stopniu nad sobg panuje, | jest wolna i pozostaje na zewnatrz przyczy-
ny wszechs§wiata; wprowadzona natomiast do ciata, przestaje by¢ pania
wszystkiego i staje niejako w szyku na réwni z innymi. Najczesciej woko-
to w tych [rzeczach], do ktérych przybywszy do srodka pomiedzy nimi
trafita, nad wszystkim panuja zrzadzenia losu; dlatego pewne [rzeczy] czy-
ni z ich powodu, natomiast nad innymi panujac prowadzi je tam, dokad
sama chce. Lepsza dusza panuje wigcej, gorsza mniej. | Taka natomiast
dusza, ktéra zawdziecza co§ wymieszaniu z cialem, jest zmuszona ulega¢
pozadaniu, gniewac si¢, ponizac si¢ w niedostatku lub nadymac si¢ pycha
z powodu bogactwa i okazad si¢ tyranem, gdy sprawuje wladze. Taka za$
dusza, ktéra jest dobra z natury, w takich samych okolicznosciach okazuje
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odpornos¢ i to ona raczej odmienia inne [rzeczy] i nie jest odmieniana,
tak 7e pewne | przemieni, na inne si¢ zgodzi, jesli nie ma w nich zfa.

Koniecznymi sa wigc takie [dziatania], ktére powstaja z wymieszania de-
cyzji i zrzadzenia losu. Co zatem innego mogloby to jeszcze by¢? Gdy
wszystkie przyczyny sa razem wzigte, wszystko powstaje w kazdym wzgle-
dzie; [powstaje] natomiast w tym co zewngtrzne, jesli cos z biegu unosza-
cego [rzeczy] przyczyniasie do [tego] ukoniczenia. Podobnie w przypadku
duszy, | ilekro¢ odmieniona na skutek tego co zewnetrzne postepuje i ru-
sza w ped tak, jakby byta poddana §lepemu unoszacemu [ja] biegowi, nie
mozna powiedzie¢, ze jej postepowanie i jej dyspozycja sa dobrowolne.
Ma to miejsce réwniez wtedy, gdy przez siebie staje si¢ gorsza i gdy oddaje
sic popedom nie catkiem stusznym i takim, ktérymi ona nie kieruje. Ile-
kro¢ natomiast wprowadza sie w ped posiadajac jako | kierownika czysta
i wolng od doznan, wtasciwg sobie rac, to tylko o takim jedynym po-
pedzie nalezy powiedzied, ze jest od nas zalezny i dobrowolny, ze jest on
naszym dzielem, ktére nie przyszto skadinad, ale z samego wnetrza na-
szej czystej duszy, z pierwszej zasady, ktéra kieruje i wlada, a nie z duszy
bladzacej i doznajacej [cierpienia] z niewiedzy albo | pokonanej gwaltem
pozadan; kiedy doznania te juz si¢ pojawity, prowadza nas i porywaja
i nie pozwalajg juz, zeby od nas pochodzita zadna czynnos¢, ale tylko
doznania.

Dochodzac do korica, nasz dyskurs méwi, ze wszystko jest oznaczone
i wszystko powstaje wedle przyczyn, ktérych s3 dwa rodzaje: jedne [rze-
czy] powstaja przez dusze, inne dzieki innym przyczynom, tym ktére [sa]
wokoto. Dusze wiec, ktére postepuja, gdy postepuja | dokonujac czynéw
w zgodzie ze stuszng racjg, postepuja same z siebie, gdy natomiast poste-
puja, ale co$ innego przeszkadza im postepowac, raczej doznajg niz po-
stepuja. W zwiazku z tym inna jest przyczyna tego, ze [ktos] nie jest przy
zdrowych zmysiach38. I chyba stusznie mozna powiedzie¢, ze postepuje
[on] wedle przeznaczenia, przynajmniej w mniemaniu tych, ktdrzy prze-
znaczenie uwazajg za przyczyne zewnetrzng. | Najlepsze [postepki doko-
nujg si¢] zatem przez nas wlasnie; jeste§my bowiem tozsami ze sobg co do
natury, gdy tylko jeste$my sami. Postepujg bowiem ludzie dobrzy moral-
nie, i ze swej wlasnej mocy postepujg picknie, inni natomiast, o ile maja
chwile wytchnienia i jest im dozwolone [postapi¢ picknie], [choé i oni]
nie z zewnatrz czerpig [zdolno$¢] refleksji, wedy kiedy | [dziataja] reflek-
syjnie — [wystarczy] tylko, Ze nie doznajg przeszkody.
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Przypisy
Zob. Platon, Timajos 2824—6.
Aluzja do epikurejskich nie posiadajacych przyczyny ,odchylen atoméw na bok” (pa-
renkliseis). Zob. Filodemos z Gadary, O sposobach znakowania S4.4; Pseudo-Plutarch,
Opinie filozofow 112, 883A9-B2; 1.23, 884C6-7. Szczegdtowy wyktad na ich temat
daje Lukrecjusz, O naturze rzeczy 11.216-293; zob. réwniez Cyceron, O przeznaczenin
[10.]22-23 i O najwyzszym dobru i ztu 1.19-20.186-204. Oméwienie doktryny ruchu
atomoéw, po czedei na powyzej wzmiankowanych cytatach, wraz z ich trescig i thumacze-
niami, zob. L&S r. 11.
Zob. Arystoteles, O duszy 11110, 433a21-29; Metafizyka N.7, 1027226-28; O ruchu
zwierzgr 8,700b23-29.
Zob. Arystoteles, Figyka 11.5,196b33-34; por. Aleksander z Afrodyzji, O praeznaczeniu
8,173.5-7.
Zob. Arystoteles, Metafizyka A.3,1070a29-30.
Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 111.3, 1112a29; Aleksander z Afrodyzji, Dodatck
do O duszy177.35-178.3; O przeznaczenin, 172.25-30.
Dodaje goné Theiler (wedtug Plot. H-S?, prawdopodobnie za trudno dostepng recenzjg
Willego Theilera w ,,Deutsche Literaturzeitung” 80 (1959), s. 9-14; Ploz. Harder ma inng
propozycje uzupetnienia, w postaci stowa bexis (,,sprawno$¢” lub ,uposazenie”).
Chodzi o epikurejczykéw, zob. Epikur, List do Herodota 41; zob. réwniez Lukrecjusz,
O naturze rzeczy 11.84-104.
Referowana w tym paragrafie teoria ma, jak powszechnie sie przyjmuje, korzenie stoickie,
zob. SVF 11.945; 946; 928-29.
Mowa o potozeniu wzgledem siebie wielu tzw. aspektéw astrologicznych (opsis, dost. ,wi-
dzenie” lub ,wzrok”), czyli o relacji pomiedzy koniunkcjami, opozycjami i figurami réw-
nokatnymi wyznaczanymi na sferze niebieskiej przez potozenie gwiazd i planet.
Nawigzanie do astrologii wylozonej w dziele Ptolemeusza z Aleksandrii Czworoksigg (zna-
nym takze jako Tetrabiblos lub Apotelesmatica) 1.1.1-2.
Powyzsza, czwarta z kolei teoria przeznaczenia, krytykowana przez Plotyna, jest w swym
charakterze i w opisujacej ja terminologii réwniez na wskros stoicka, zob. SVF I1.917-20;
9625 1000; por. Aleksander z Afrodyzji, O przeznaczenin 22-26,191.26-197.3.
W rozdziale sidmym tego traktatu.
Plotyn wydaje si¢ mie¢ tu na uwadze gtéwnie wezesne teorie atomistyczne Leukipposa
i Demokryta, uwzgledniajace w pierwotnym, nieregularnym ruchu atoméw réwniez ele-
ment koniecznosci.
Prawdopodobnie jest to aluzja do krytyki tej teorii przez Arystotelesa, zob. O niebie 111.2,
300b9; O powstawanin i ginigcin 1.8, 325a24.
Zob. Arystoteles, Fizyka I11.5, 205b30; 1 IV.8, 215a8-9; réwniez Epikur, List do Herodota
60; 61; Lukrecjusz, O naturze rzeczy 11.221-224.
Por. SVF 11.1016; Seneka, O Opatrznosci [1.]2.
Jest to z kolei dowodzenie ,ex divinatione”, ktdre mozna znalezé u Platona (zob. Faj-
dros 244c), i ktdre réwniez ma swe stoickie paralele. Por. SVF I1.939; 941-44. Wszelkie
proroctwa i przepowiednie zaktadaja bowiem pewna regularnos¢ zdarzen i przynajmniej
teoretyczng ich przewidywalnosé. Stoicy méwili nawet o ,sztuce” i o ,nauce” przepo-
wiadania.
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Por. Platon, Fedon 94b7—-c2.
Por. Arystoteles, Fizyka VIIL.2, 252b21-24.

Jak zauwazajg Arthur H. Armstrong (PLoT. Armstrong ad loc.,n. 1, tom III, 18-19) i Luc
Brisson oraz Jérdme Laurent (T3 Alain, Brisson & Laurent ad.loc., n. 38, s. 165), roz-
dzialy 4-7 naszego traktatu przeciwstawiajace si¢ determinizmowi zawieraja duze podo-
bieristwo do (znacznie dtuzszych) wywodéw w komentarzu Chalcydiusza do Timajosa
(Chalcydiusz, Komentarz do Timajosa Platona 142—90 Waszink, zob. takze nowe wy-
danie z ttumaczeniem Komentarz do Timajosa Platona Magee, z identyczng numeracja),
ktory, jak wykazat jego wydawca Jan Hendrik Waszink (Waszink 1975, LVIII-LXIII), in-
spirowat si¢ w tych kwestiach mysla Numeniosa. Plotyn znat poglady Numeniosa, a na-
wet niesprawiedliwie byt oskarzany o plagiat tychze pogladéw (zob. ZP r.17-18 i 21.4).
Poglad charakterystyczny dla stoikéw. Zob. SVF I1.919; 932; 945. Zob. definicjg koniecz-
nosci i przeznaczenia w tekécie doksograficznym przypisywanym Plutarchowi, Pseudo-
-Plutarch, Opinie filozofow I11.885A.

Powtarzajace si¢ w tym zdaniu stowo diorkésis (dostownie ,zarzagdzanie domem?) jest
w koncepciji stoickiej terminem technicznym, wskazujacym na sposéb dziatania $wiata
jako catosci, ktdry jest zarzadzany przez logos i opatrznos¢, oraz zasady kierowniczej, ktéra
zarzadza ciatem. Zob. SVF 11.590; 761; 914.

Zob. Heraklit, DK 22, B50.

»Rozmyslanie” utrzymane dla konsekwencji terminologicznej. W tym wypadku Plotyno-
wi chodzi jednak o intencje, jakie powstaja w naszym umysle, gdy rozmyslamy nad naszy-
mi dzialaniami i celami. Zob. Klaudiusz Prolemeusz, Czworoksigg 1.3.10-12.

Wystepuje tu wyraz sumpatheia, ktéry oznaczal wzajemne uczucie i wzajemne oddziaty-
wanie wszystkich czgsci wszechswiata, co stanowilto w koncepciji stoickiej jedng z gtéw-
nych zasad funkcjonowania istniejacej rzeczywistosci. Zob. SVF 11.441; 475; 532; 534.
Wplyw klimatu na wyglad, charakter i sposdb zycialudzi byt w starozytnosci powszechnie
uznawany. Zob. Arystoteles, Polityka VIL.7,1327b24-34.

W przektadzie uwzgledniamy korekte wniesiong przez Sleemana (Sleeman 1926,152-53),
akceptowang przez wydania H-S: czytamy za nimi gesnamenon (yevapévwy, ,tych ktd-
rzy zrodzili” badz ,sptodzili”) zamiast gignomenon (yryvouévawv, ,postajacych”), ktéry to
wyraz figuruje we wszystkich rekopisach.

Plotyn rozumie sprawczo$¢ natury na wzor dziatania artysty, jako swoistg wytworczosé
i $wiadomie w takich wypadkach uzywa czasownika poies: tu w sposdb abstrakeyijny,
w bezokoliczniku czynnym czasu terazniejszego, poseisthai, co oddajemy jako ,przyczy-
nowo$¢ wytworcza”.

Wrézenie na podstawie horoskopéw oséb bliskich byto szeroko rozprzestrzeniong prak-
tyka wéréd astrologéw. W dziele Ptolemeusza Czworoksigg caly np. rozdzial poswigcony
jest prognostykom na podstawie horoskopu rodzicéw (II1.5), a kolejny rozdziat na pod-
stawie horoskopéw braci i sidstr (IIL.6).

Zob. Arystoteles, Fizyka 11.7,198a26-27; Metafizyka Z.7,1032a24-26; A.3,1070a7-8;
i4,1070b30-34.

W tym wypadku nie idziemy w ttumaczeniu za podobna do wyzej opisanej poprawka Sle-
emana (Sleeman 1926, 152-53), przyjeta w Plot. H-S* wbrew tradycji rekopi$mienniczej.
Wracamy do tekstu H-§? ginomenois (ywopévog, dostownie ,,temu, co sie staje”) zamiast
czytal geinamenois (yewopévors, ,tym, ktérzy zrodzili” lub ,,splodzili”). Taka lektura wy-
daje si¢ spdjna z catoscia tekstu rozdziatu.
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Wydaje sie, Ze przez to eliptyczne zdanie Plotyn przekazuje nastgpujacg mysl: jesli gwiazdy
s3 przyczyna zta przez to, ze zachodzg i przestaja nam patronowaé, to musza by¢ realnie
ta przyczyna, czyli realnie dla nas zachodza, i realnie przestaja w zgodzie ze swojg natura
porusza¢ si¢ wokét ziemi. Odejécie od natury byloby zas dla nich ztem i czynitoby je ztymi.
Plotyn powraca tu do tezy stoikéw, zob. SVF 11.1027.

Zob. wyzej, przypis 18.

Aleksander z Afrodyzji, O przeznaczenin 14,182.20-24.

Por. Platon, Fajdros 245¢9-d7; Prawa X, 896e8-897b3.

Plotyn interpretuje tutaj wyrazenie mé phronein, ,nie by¢ przy zdrowych zmystach”, po-
przez filozoficzny sens czasownika phrones, ,oddawaé sie refleksji” i/lub ,mysle¢ w spo-
s6b roztropny”. Rozumie zatem ,,bycie przy zdrowych zmystach” jako tozsame z ,,bycie
czlowiekiem obdarzonym zdolnoscig refleksji nad samym sobg i nad swoimi czynami”.



Traktat 4 [IV 2]
O substancji duszy traktat pierwszy

Wprowadzenie napisata
Anna Zhyrkova






1.

II.

Wprowadzenie do traktatu pierwszego
O substancyi duszy

Traktat 4, czyli traktat pierwszy O substancji duszy, powraca do niekt6-
rych zagadnieri podjetych w traktacie 2 (O niesmiertelnosci duszy). Sta-
nowi on swego rodzaju aneks do traktatu 2, a szczegdlnie do rozdziatéw
84i g, ktorego celem jest bardziej precyzyjne ujecie dyskutowanych tam
kwestii. Plotyn koncentruje si¢ zatem w traktacie 4 na bardziej klarow-
nym wytlumaczeniu natury duszy jako bytu niepodzielnego, nie podle-
gajacego zepsuciu i nie$miertelnego. Podobnie jak w T7majosie Platona
(35a1-3), dusza jest ukazana tu jako byt sam w sobie niepodzielny, kté-
ry staje si¢ podzielny w relacji do cial i w ciatach. Jest wicc, w zgodzie
z tak zwang trzecig hipotezg Parmenidesa Platona (155€5), bytem o natu-
rze po$redniej pomiedzy tym, co jest absolutnie niepodzielne i jako takie
jedno, czyli umystem, i tym, co jest cielesne, a wicc catkowicie podzielne
i mnogie.

Synopsis

(r.1)  Natura duszy (1-10). Podsumowanie wnioskéw z traktatu 2 (11-17).
To, co stanowi byt $wiata zmystowego, jest podzielne
i podzielone (17-29). To, co nalezy do bytéw umystowych, jest
niepodzielne (29-41). Dusza jest rzeczywistoscig posrednia,
niepodzielna jako taka i podzielng z uwagi na ciata, z keérymi sie taczy.
W ciatach dusza jest podzielna (41-76).

(r.2)  Systematyczna analiza konsekwendji zatozenia jedynie podzielnosci
duszy (5-35). Odrzucenie tego zatozenia (35-39). Konieczno$é
przyjecia wniosku, ze dusza jest zarazem niepodzielna i podzielna,

jedna i mnoga (39-49).
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O substancji duszy traktat pierwszy'

Badajac substancje duszy — czym ona wlasciwie jest — wykazali$my, ze
nie jest ona zadnym cialem i ze wéréd rzeczy niecielesnych nie jest z kolei
harmonia. Odrzuciliémy réwnoczesnie jej [rozumienie] jako entelechii,
jako ze ani nie [jest] prawdziwe — [jedli ,entelechi¢” rozumie¢ tak], jak
sic [tego stowa] uzywa — ani nie wyjasnia, czym w jest w istocie dusza;
| méwigc natomiast, ze dusza nalezy do natury umystowej i ma udziat
w czedci boskiej®, powiedzielismy moze co$ jasnego o jej substancji’. Mi-
mo wszystko lepiej jest jednak posunaé sie w naszym postepowaniu dalej,
dokonalismy bowiem tylko odréznienia, rozrézniwszy nature zmystows
od umystowej, umieszczajac dusze w tym co umystowe. | Przyjmijmy
wicc, ze jest w tym co umystowe, ale w naszym dociekaniu dotyczacym
whasciwej jej natury péjdzmy inng droga.

Zauwazmy zatem, ze istniejg [rzeczy] pierwotnie podzielne i juz ze swej
natury skfonne do rozproszenia®. Sa to takie [rzeczy], ktérych zadna czeéc
nie jest tozsama ani z inng czecia, ani z catoscig, i ktérych czeéé powinna
by¢ mniejsza od wszystkiego i od calosci. | S3 to zmystowe wielkosci i ma-
sy, z ktérych kazda zajmuje wlasne miejsce i nie ma mozliwosci, by jako ta
sama przebywala jednoczesnie w wielu miejscach. Istnieje jednak réwniez
substancja bedaca przeciwiedstwem powyzszej, nigdy nie podlegajaca po-
dziatowi, nie podzielona na czgsici i nie dajaca si¢ na czesci podzielié, ktéra
nie przyjmuje zadnej rozciagtoéci, nawet konceptualnie, ktéra nie potrze-
buje miejsca | i nie powstaje w zadnym innym bycie ani jako [jego] cze$é,
ani jako calo$é. Lecz, rzec mozna, na wszystkich bytach jednoczesnie sie
unosi, nie po to, aby si¢ na nich osadzi¢, ale dlatego, Ze inne nie moga
bez niej istnied, ani tego nie chca. Jest to substancja, ktéra zawsze ma si¢
[tak, Ze pozostaje] w odniesieniu do tego samego: [jako] cos wspdlnego
dla wszystkiego, co jest ponizej jej, na podobieristwo centrum w kole, | od
ktérego sa zawiste wszystkie linie [rozchodzace sig] ku obwodnicy — tym
niemniej pozwalajg mu one pozostawaé samym sobg jako takim i biorg
od niego swoje narodziny i bycie oraz uczestnicza w punkcie, a niepo-
dzielnos¢ na czeéci jest ich zasada; zwykly podazaé wiec one przed siebie
zawiesiwszy siebie tam.
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Tego zatem, co pierwotnie niepodzielne na czesci, | co jest przywddcy
wiréd tego co umystowe — ale co jest tez tamtym z kolet, [jako] to, kté-
re w tym co zmystowe [jest] podzielne na czgsci na wszelkie sposoby,
[gdy stoi] wobec tego co zmystowe i jako cos do tego [ostatniego] bliskie,
i [gdy stoi] w tym [ostatnim] — jestinna natura, pierwotnie niepodzielna
na czgsci, jak [to ma miejsce] w przypadku cial, ale stajaca sic podzielng na
czedci w ciatach’. Tak whasnie, kiedy podzielone zostaja ciata, | podziatowi
na czedci podlega réwniez forma, ktéra w nich [sie znajduje]; ale jest ona
cata w kazdej z powstatych z podziatu czeéci, stajac si¢ wieloma tym sa-
mym®, z keérych to [wielu bedacych kazde tym samym] kazde wobec
[kazdego innego] wyodrebnito sie, jako Ze stato si¢ podzielne na wszelkie
sposoby na czgéci. Tego przyktadem sa kolory i wszelkie jakosci, i kazdy
ksztatt, kt6ry jako caly moze by¢ jednoczesnie w wielu oddzielnych [rze-
czach] — | zadnej nie majac czesci, ktéra doznaje to samo, [a to] przez
to, ze doznaje [tego, co jest] inne’. Dlatego wlasnie nalezy przyjaé, ze to
réwniez jest na wszelkie sposoby podzielne na czgsci.

Obok tamtef natury catkowicie niepodzielnej na czedci istnieje z kolei tuz
za nig od tamtej pochodzaca inna substancja, ktéra zachowujac otrzy-
mang od tamtej niepodzielnosé; spieszac si¢ zarazem gorliwie w swym
pochodzie do réznej natury, | zatrzymala si¢ posrodku miedzy obiema,
miedzy niepodzielng i pierwsza a ta, ktéra jest podzielna w odniesieniu
do cial i ponad ciatami. Nie jest czyms takim, co [istnieje] na sposéb
koloru lub jakosci, ta sama w wielu miejscach w wielu masach cial, ale
jest czyms, co w kazdej poszczegdlnej rzeczy zostato wyodrebnione pod
kazdym wzgledem od tego, co rézne. O ile wicc wyodrebnia si¢ masa
od masy, to nawet gdyby jako wielkos¢ byta [masa] czyms jednym, tym
niemniej jako co$ tozsamego w odniesieniu do kazdej swojej czesci nie
posiada [masa jako zbidr takich czesci] zadnej [realnej] wspdlnoty dla
[tego, aby cechowala ja istotna] wspdlnosé doznawania. To bowiem, co
jest czyms tak wlasnie tozsamym, jest [jako takie] czyms réznym: jest [tj.
ma bytowanie jako] to co rézne, a to co tozsame [w nim] jest doznaniem,
a nie ta samg substancja. Ta natomiast substancja, o ktérej méwimy, ze
jest bezposrednio ponad ta naturg i graniczy z niepodzielng substancja,
jest tez substancja i staje sie obecna w ciatach, | w odniesieniu do kté-
rych zdarza si¢ jej doswiadczaé podziatu na czeéci, nie wezedniej jednak
tego doznaje, nim sama odda si¢ ciatom. W tych wigc ciatach, w ktérych
sic staje, nawet gdyby pojawita sic w najwickszym z nich, ktére obejmuje
wszystko, dajac siebie catosci nie traci bycia jedna. Nie | tak, jak jednym
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jest ciato: cialo jest jednym dzieki ciagtosci, podczas gdy kazda z jego cze-
éci jest czyms innym i znajduje si¢ w innym miejscu®. Ani jak jakos¢ jest
jedna. Natura jednoczesnie podzielna na czesci i na czgsci niepodzielna,
o ktérej méwimy, ze jest dusza, nie jest jedng w sensie cigglosci (majac
jedng czes¢ tu, inng tam), ale jest podzielna | dlatego, iz jest we wszystkich
czesciach tego, w czym si¢ znajduje, jest za$ niepodzielna, poniewaz jako
cata jest obecna we wszystkich czesciach i w kazdej jednej z nich.

Ten wicc, kto dostrzegt t¢ wielkos¢ duszy i jej moc, zrozumie do jakie-
go stopnia jest ona boska i cudowna rzecza i jedna z natur, ktéra géruje
ponad rzeczami [tego $wiata]. | Sama nie majac wielkosci wspélistnieje
z kazdg wielkoscia, a bedac tu oto, jest tu oto raz jeszcze ponadto nie [jako
cos, co jest] czyms innym, ale tym samym. Jest takoz jednoczesnie podzie-
lona na czgsci i niepodzielona, lub raczej sama w sobie nie jest podzielna
i jako taka nie podlega podziatowi: pozostaje ona bowiem ze sobg sama
cala, ale jest podzielona w odniesieniu do cial’, ktére za wzgledu na wia-
$ciwg sobie ceche | podzielnosci nie s3 w stanie jej przyja¢ niepodzielnie.
A zatem podzielno$¢ jest doznaniem ciat, a nie duszy.

Wynika zatem stad jasno, ze taka wtasnie musi by¢ natura duszy i ze précz
czego$ takiego dusza [niczym] by¢ [nie] moze, bedac tylko [czyms] na cze-
$ci niepodzielnym albo tylko podzielnym, ale koniecznie musi by¢ obo-
ma w powyzej przedstawiony sposéb. Jesli bowiem bytaby takg | jak ciata,
[stajac] czym$ innym, gdy obejmie w posiadanie te [oto] inng czesé, [to
w takim razie] gdyby jedna cz¢s¢ doznawata zmystowo, druga nie bylaby
w stanie doj$¢ do zmystowego doznania tamtej, ale [miataby to doznanie]
tamta [jakas] dusza, na przyktad taka, ktéra dotyczytaby palca, ktéra od-
czuwataby zmystowo doznanie bedac rézna [od innych dusz] i [obecna]
wobec siebie samej. Uogdlniajac: wiele bytoby dusz, ktére by zarzadzaly
| kazdym z nas; oczywiscie réwniez wszechswiat nie bytby jedna duszg, ale
nieskoriczonymi [co do liczby duszami], oddzielnie [istniejacymi] nawza-
jem wobec siebie.

Prézna zatem rzeczg jest méwienie o cigglosci, jesli nie doprowadza to
do jednego. Nie mozemy niewatpliwie przyjac tego, co oni [stoicy] twier-
dza, oszukujac sami siebie, ze doznania zmystowe docieraja w procesie
przekazu do [czgsci] kierowniczej. Po pierwsze wiec méwienie o kierow-
niczej czesci duszy jest | méwieniem bezkrytycznym. W jaki bowiem spo-
s6b podziela dusz¢ i beda méwié, ze to jest inna jej czgéé, to inna, a to
[cze$¢] kierownicza? Ze wzgledu na jaka ilos¢ i na jaka réznice jakosciows
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wyrdznig oni kazda jej czesé, skoro masa jest jedna i ciagta? Poza tym,
czy tylko [czgs¢] kierownicza doznaje zmystowo, czy réwniez inne czg-
Sci? Wszak, jesli tylko ona, jesli przedmiot doznania zmystowego wchodzi
w kontakt z czedcia kierownicza | jako taka, to w jakim miejscu bedzie usa-
dowiony ten przedmiot poznania zmystowego, [ktéry] bedzie ona zmy-
stowo postrzegaé?w Jedli za$ ten przedmiot wchodzi w kontakt z inng
czescig duszy 1 jesli ta cze$¢ duszy nie jest ze swej natury przeznaczona
do doznawania zmystowego, ta jej cz¢s¢ nie przekaze doznania do czg-
Sci kierowniczej, a zatem w ogéle nie dojdzie do postrzezenia zmystowe-
go. Jesli natomiast [przedmiot] wejdzie w kontakt z [czescig] kierowniczg
jako taka albo bedzie w kontakcie z jaka$ jej czescia, | ta czesé réwniez
uzyska zmystowe postrzezenie, a pozostale czgéci nie uzyskaja: [trud ich]
bytby daremny. Albo tez postrzezert zmystowych bedzie wiele i [nawet]
nieskoriczenie duzo, i wszystkie nie bedg do siebie podobne: jedno [po-
strzezenie] powie wigc — ,,Ja bylom pierwsze, ktére tego doswiadczyto”,
inne znéw: ,Ja doznalom tego od innej czesci duszy”, i zadne jak sadze,
z wyjatkiem pierwszego, nie bedzie wiedziato, gdzie to doznanie powsta-
to. | By¢ moze nawet kazda czes¢ duszy bedzie sie oszukiwaé mniemajac,
ze tam, gdzie ona jest, tam powstato [postrzezenie].

Jeslijednak nie tylko [cze$¢] kierownicza, ale réwniez kazda inna cz¢éé du-
szy bedzie doznawad zmystowo, dlaczego jedna bedzie kierownicza, a in-
na nie? Lub dlaczego miatoby doznanie zmystowe wstepowaé do czesci
kierowniczej? W jaki sposéb w przypadku wielu doznan zmystowych, na
przyklad uszu i oczu, [bedzie wiadomo], Ze poznaja cos jednego?

| Jesliby z kolei cata dusza byta jedna, jako niepodzielna w zaden sposéb
na czgéci i jedna sama wobec siebie, i gdyby cata unikneta natury wielosci
i podzielnosci, wéweczas to, co byloby objete przez dusze, nie zostatoby
ozywione przez dusze w catosci; usadowiwszy si¢ wicc niejako posrodku

kazdej zywej istoty pozostawilaby calg jej mase bezduszna.

Dusza | zatem powinna by¢ jednoczeénie jedna i wieloma, podzielng na
czesci i niepodzielng. I nie powinni$my nie wierzy¢ jako w niemozliwe,
ze jedno i to samo jest w wielu. Jesli bowiem nie przyjelibysmy tego, to
wszystko trzymajaca razem i wszystkim kierujaca natura przestanie ist-
nieé; natura ta obejmujac wszystkie [rzeczy] maje w posiadalniu11 ikieruje
| nimi z roztropnoscia. Jest ona wieloscia, poniewaz jest wiele bytéw, jest
tez jedna, skoro to, co trzyma te byty razem, jest czym$ jednym. Przez jej
mnogie jedno udziela zycia wszystkim cze$ciom, a przez swa niepodzielna
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jednosé kieruje roztropnie. W tych [rzeczach], w kt6rych brakuje roztrop-
nosci, jedno, ktére [nimi] kieruje, [taki sposéb dziatania] nasladuje.

Oto, co na boski sposéb jest sformutowane w formie zagadki: | ,,Skoro za-
tem jedna [substancja] jest niepodzielna na czesci i zawsze ma sig [tak, ze
pozostaje] w odniesieniu do tego samego, a druga [jest] podzielna w od-
niesieniu do cial, z obu wymieszat trzecia forme substancji”lz. Jest wicc
dusza jedng i wieloma®® w taki sposob: formy w ciatach sg liczne i jed-
ne, ciata zas jedynie mnogie. Ale to co najbardziej wyniesione w gére jest

tylko jednymM.

Przypisy

Porfiriusz wymienia ten traktat osobno w ZP, ale umieszcza go na poczatku Enneady IV.
Jednak Marsilio Ficino w swoim tlumaczeniu postawit go jako drugi traktat w Enneadzie
1V. Henry i Schwyzer wydaja go jako pierwszy, ale nadal oznaczajg jako IV 2.

Por. Platon, Fajdros 230a5-6.

Zob. traktat 2, O niesmiertelnosci duszy, szczegdlnie 8*ig’.

Por. uzycie stowa skedastés (,,rozproszony”) u Platona w Timajosie 37a5.

Por. Platon, Timajos 35a-b.

Zob. sformutowanie hen te on kai polla (,jednym bedac i wieloma”) u Platona w Parme-
nidesie 155eS.

Whrew pozorom, to nie jest tautologiczne wyjasnienie: fakt, Ze ta sama forma/ ezdos, czy-
li forma czysta, staje si¢ wieloscig identycznych form ksztattujacych rzeczy, czyli ksztat-
téw/ morphe, skutkuje tym, ze w kazdej rzeczy jej forma ksztaltujaca zostaje odmiennie
uwarunkowana. Kazda istotowo identyczna jako$¢, jak np. biel, w konkrecie staje si¢ nieco
inng cechy, czyli, jak méwi Plotyn, ,,doznaje innego”; dotyka jej odmienno$¢ opisywana
jako oddziatywanie w niej ,tego co inne” (a/lo). Z tego wzgledu nie mozna juz powiedzied,
ze formy podzielone, ksztattujace rzeczy, sa tym samym, gdyz kazda biel jest inna. Zara-
zem co do istoty, wyznaczonej przez forme/ eidos, kazda biel jest nadal tozsama z kazda
inng biela.

Por. wyzej 2.17.

Por. Platon, Timajos 35a1-3.

Por. SVF 11.854; Aleksander z Afrodyzji, O duszy 41.3-5 1 63.15-16.

Zob. Anaksagoras, DK 59, B1.

Platon, Timajos 35al-4.

Platon, Parmenides 155eS.

Emile Bréhier (PLoT. Bréhier t. I, s. XXIV, n. 1) i Hans-Rudolf Schwyzer (Schwyzer 1935,
367) wyrazaja watpliwos¢ co do autentycznosci ostatniego zdania tego traktatu, przypi-
sujac je Porfiriuszowi. Racje odrzucenia autentycznosci tego passusu sg jednak wylacznie
retoryczne. Nie ma tu, w przeciwieristwie do innych watpliwych passuséw, zadnych in-
nych znakéw mozliwej nieautentycznosci (na przyktad nieobecnosci w tekstach, ktére

by¢ moze sa $wiadectwem wydania Eustochiosa). Wiecej szczeg6téw na ten temat czytel-
nik znajdzie w Goulet-Cazé 1982, 323-25.
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Traktat 5 [V 9]
O umysle, ideach i bycie

Wprowadzenie napisata
Anna Zhyrkova






Wprowadzenie do traktatu O umysle, ideach i bycie

W traktacie pigtym Plotyn konsekwentnie kontynuuje droge i pro-
gram zapowiedziane od samego poczatku w pierwszym traktacie O pigk-
nie, to znaczy droge i program odkrywania i poznawania dobra samego
w sobie. Droga ta prowadzi od poznawania pickna w rzeczach zmysto-
wych do odkrywania pickna w duszy. I dopiero odkrycie pickna w duszy
prowadzi do poznania bytéw pierwszych, czyli duszy, umystu, i ostatecz-
nie tego, co jest ponad bytem i umystem, czyli jednego. Kwestia duszy
zostata podjeta przez Plotyna w poprzednich traktatach, w obecnym za$
przechodzi on od duszy do jej stosunku do umystu i do préby uchwyce-
nia, czym jest #myst w sam sobie i czym jest byt umystowy.

Plotyn zaczyna swéj wyktad od zdystansowania si¢ wobec przedstawi-
cieli szkoly stoickiej i epikurejskiej, ktére zdaniem Plotyna, koncentrujac
sie wyla‘cznie na rzeczywistosci zmyslowej, nie aspiruja do poznania tego,
co jest umystowe i jest bytem prawdziwym. Calos¢ zas swoich pogladéw
Plotyn wznosi na nauczaniu Platona i Arystotelesa. Przy tym kontynuuje
on tradycje medioplatoriska, traktujac nauczanie Platona i Arystotelesa
jako pod wieloma wzgledami stanowigce filozoficzng jednos¢.

Plotyn akceptuje Platoriska teorie form rozumianych jako byty umy-
stowe, czyli byty poznawalne wylacznie umystem, a zarazem byty praw-
dziwe i pierwotne wobec $wiata zmystowego (zob. na przyktad Fedon
65d4-9176d7-8; Politeja V1.18, 507b2-9; 1 X.596a5-8). Umyst zas ja-
wi si¢ w interpretacji Plotyna jako byt pierwszy i doskonaly, zawierajacy
w sobie owe formy, ktdre s3 przedmiotem jego aktywnosci, czyli myslenia,
iktdre nie sg czyms réznym od jego whasnej istoty, gdyz nie ma bytu przed
i ponad nim (jedno, jak okaze si¢ pdzniej, jest nie tylko i nie tyle ponad
umystem, co ponad bytem w ogéle). Dusza natomiast pochodzi od umy-
stu, bedac jego dziataniem i aktualizacjg. Umyst zaréwno jest jej forma,
jak i nadaje jej forme, wyposazajac ja ponadto w racje bytéw (logor), dzie-
ki czemu dusza ksztattuje $wiat. Przy definiowaniu duszy w odniesieniu
do umystu zjednej strony Plotyn korzysta z Arystotelesowskiej koncepdji,
przedstawionej w traktacie O duszy (1114 i 5), z drugiej zas w gruncie rze-
czy odwraca koncepcje Arystotelesa, wedtug ktérej dusza jest pierwotna
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w stosunku do umystu, bedacego jej najwyzsza czescia. Wedtug Ploty-
na, i w przeciwieristwie do Arystotelesa, umyst — jako to co jest zawsze
w akcie — jest pierwotniejszy i doskonalszy od duszy. To umyst pobu-
dza dusze do dziatania i prowadzi ja do doskonatosci. W odréznieniu
od umystu, ktéry bedac poza wszech§wiatem jest Zrédlem formujacych
go racji, dusza, jako to, co ksztattuje wszech§wiat wedtug owych racji,
jest we wszechswiecie i jest tez w materii. Dusza jest wigc podporzadko-
wana umystowi.

Rozwazajac kwestie relacji umystu do wielosci form znajdujacych sie
w nim, Plotyn stawia pytania o nature tych form: o to, czy sa one wytacz-
nie formami tego co zmystowe, czy istniejg formy poszczegSlnych rzeczy
zrnyslowych etc. Zostaje tez pierwszy raz wspomniana materia jako to,
co w pewien sposéb jest, zasada mnogosci i indywiduacji rzeczy $wiata
zmystowego. Do tych kwestii Plotyn powrdci jeszcze nieraz, przedstawia-
jac je w znacznie wickszych szczegdtach. Z samego za$ postawienia pyta-
nia o to, jak jest mozliwa jednos¢ i bytowa prostota umystu przy wielosci
iréznorodnosci form, rodzi si¢ by¢ moze jedna z najwazniejszych i najbar-
dziej charakterystycznych dla filozofii Plotyna kwestii, jaka jest problem
z jednej strony Zrédta jednosci bytu, a z drugiej jednego, ktdre poprzedza
urnysl. Whasnie ta kwestia zZostaje postawiona w ostatnim, czternastym
rozdziale traktatu piatego, ukazujac zaréwno mozliwos¢, jak i koniecz-
no$¢ dalszych rozwazan.

Synopsis

(r.1) Przeciwstawienie pogladéw szkét epikurejskiej i stoickiej (1-15)
na temat wlasciwego przedmiotu madrosci pogladom przyjetym
w tradyqji platoriskie;j.

(r.2) Droga od poznania tego co zmystowe do postawienia pytania

o umyst.

(r.3-4) Stosunek pomiedzy duszg a umystem: umyst jako bytowo
pierwotny wzgledem duszy.

(r.5-6) Umyst sam w sobie, jego natura, wasciwa mu aktywnosé (mysl)
oraz jej przedmioty (formy).

(r.7-8) Stosunek umystu do przedmiotu jego aktywnosci (form).

(r.9) Kwestia jedno$ci umystu i wielosci form.

(r.10-11)  Stosunek bytéw umystowych wobec tego co zmystowe oraz
wytwordw sztuk.
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vl (r.12)
x. (r.13)
X. (r.14)

Kwestia istnienia form poszczegSlnych bytéw $wiata zmystowego.

Formy rzeczywisto$ci umystowej, kwestia istnienia form innych
niz to co zmystowe.

Postawienie pytania o jedno$¢ wielosci bytéw umystowych.
Kwestie uzupetniajace (formy tego, co powstaje w konsekwencji
rozpadu, formy rzeczy ztozonych, dusza wobec tego co pierwotne
w stosunku do niej).
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Wszyscy ludzie od poczatku, od samych swych narodzin, wezesniej postu-
guja si¢ poznaniem zmystowym niz umystem i z koniecznosci spotykaja
si¢ najpierw z [bytami] zmystowymi'. Niektérzy z nich pozostajac tuta;
uwazaja przez cale swoje zycie, ze [byty] zmystowe sa pierwotne i ostatecz-
ne, a to, co w nich jest bolesne lub przyjemne, uwazaja | za zlo lub za do-
bro; sadzac, ze to wystarczy, pedza swoje zycie goniac za jednym i unikajac
drugiego. Ci za$ z nich, ktdrzy roszczac pretensje do korzystania z rozumu
nadawali temu miano madrosci, podobni byli w rzeczywistosci do cigz-
kich ptakéw, ktére wzigwszy z ziemi wiele rzeczy i obciazywszy sie nimi
nie s3 w stanie wznies¢ sic wysoko mimo posiadania skrzydel, w jakie wy-
posazyta je natura®. | Inni natomiast podniesli si¢ nieco z tego co na dole,
gdy lepsza czg$¢ ich duszy wprawia ich w ruch ku temu co pigkniejsze,
[odwracajac] ich od tego co przyjemne; nie zyskawszy jednak nastepnie
mocy widzenia tego co w gérze i nie majac dla siebie innego miejsca opar-
cia, ponownie spadaja na dét, razem z tym, co zwie si¢ cnota, do postep-
kéw | i [do] wyboréw pomiedzy tym co na dole, od ktdérych na poczatku
prébowali wzniedd sie do géry”. Istnieje réwniez trzeci rodzaj mezéw bo-
skich®, ktérzy dzieki swej wigkszej mocy i przenikliwosci oczu ogladaja
wspaniatosci tego co w gorze i wznoszg si¢ tam niejako ponad chmury
i ponad ciemnos$¢ tego, co jest tutaj, | i pozostaja tam ogla}dajazc Z Wyso-
ka wszystko to, co jest na dole, cieszg si¢ prawdziwym, sobie wlasciwym
miejscem’, jak cztowiek, ktéry po dtugiej wedréwee powrdcit do swojej
dobrze rzadzonej ojczyzny®.

Coéz to jest zatem za miejsce? I jak mozna dotrze¢ do niego? Niewatpliwie
moze tam dotrze¢ cztowiek z natury sktonny do kochania i ktéry rzeczy-
wiscie jest od poczatku filozofem ze wzgledu na swoja dyspozycj(z7. Jako
zakochany, doznaje b6léw porodowych z powodu plodzenia w piqknie8
i nie zadowala si¢ picknem istniejacym w ciatach, | lecz ucieka stad do
pickna mieszkajacego w duszy, w cnotach, w naukach, w zwyczajach czy
w prawach9. Na nowo z kolei poszukuje przyczyny rzeczy pigknych w du-
szy oraz w tym, co j3 ewentualnie poprzedza, dopdki nie dotrze w koricu
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do tego, co pierwsze i co jest pigknem samym przez si¢. I nie wezesnie;j,
| ale dopiero po przybyciu tutaj, uwalnia si¢ od bélu porodowegolo.

— W jaki wicc sposéb wzniesie si¢ on do gory i skad bedzie czerpat moc,
i jaka r2¢ja nauczy go takiej mitosci?"

— Ot6z tak: owo pigkno, ktére dotyczy cial, jest ciatom przychodne;
w rzeczywistosci jest bowiem samymi ksztattami cial, kedre [odciskajg
sic] na tych ciatach, jak na ich materii. Podmiot podlega wiec zmianie
| i z picknego staje sie brzydki. Swoje pickno zawdziecza partycypacji, mé-

wi nam racja.
— Céz wigc czyni ciato picknym?

— Zjednej strony obecno$¢ pigkna, z drugiej — dusza, ktéra je modeluje
i nadaje mu taki oto ksztatt.

— Céz wiec? Moze dusza sama przez si¢ jest czym$ picknym?

— Oczywiscie, nie. Nie mogtaby bowiem jedna by¢ roztropna i pickna,
a inna nieroztropna i brzydka. | Od roztropnosci zalezy zatem piekno
w duszy.

— Czymze wigc jest to, co obdarza dusz¢ roztropnoscia?

— Koniecznie umystem, ktdry nie jest raz umystem, a innym razem czyms
, . 12 .
bezmys$lnym, ale zawsze prawdziwym umystem™”. Jest on sam przez si¢

pickny.

— Czy zatem nalezy si¢ tutaj zatrzymad, jakby [si¢ dotarto do tego] co
pierwsze, czy raczej is¢ jeszcze dalej ponad umysk' | Umyst przestonit™

niejako wobec nas pierwsza zasade, jakby ,w przedsionku dobra”"

ogla-
szajac wszystko, co w tamtym si¢ miesci, jakby bedac tamtego odciskiem,
i to raczej [odciskiem] w mnogosci, podczas gdy tamten pozostaje na

wszelki sposob w jednym?lé

— Nalezy w takim razie rozpatrzy¢ t¢ wtasnie nature umystu, ktérg ra-
¢ja oglasza, ze jest ona istnie bytem i prawdziwa substancja, utwierdziw-
szy sic wezesniej, przechodzac po innej drodze dociekari, ze tego rodzaju
natura powinna istniec. S'rnieszna‘ wiec moze rzecza quzie pyta¢, | czy
umyst nalezy do bytéw. Znajdg si¢ zapewne réwniez tacy, ktdérzy to beda
podwaiac'17. Lepiej zatem postawic sobie pytanie, czy jest to taki [umyst],
o jakim méwimy i czy jest on czyms oddzielonym, czy [czyms] takim sg
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byty i czy natura form jest zutaj'®. Te whasnie sprawy wypada obecnie
oméwié. Widzimy przeto, ze wszystkie [rzeczy], o ktérych méwilismy, sa
zlozone, | zaréwno wykonane przez sztuke, jak powstate dzigki naturze,
i ani jedna z nich nie jest prosta. [Rzeczy] wykonane przez sztuke zawie-
raja bowiem w sobie albo spiz, albo drewno, albo kamien i nie stajg si¢
wykonczone, dopdki kazda ze sztuk nie wykona czy to posagu, czy toza,
czy domu przez wlozenie do nich [przebywajacej] u niej formy. To sa-
mo dotyczy réwniez rzeczy | zestawionych przez nature. Te sposréd nich,
ktére sa wielokrotnie ztozone i nazywane konstrukcjacw, daja si¢ roztozy¢
az do formy kazdego z konstruujacych je [sktadnikéw]: na przyktad czto-
wiek [rozktada si¢] na dusze i cialo, a ciato z kolei na cztery [pierwiastki].
Kiedy za$ odkryjesz, ze kazdy z nich jest ztozony z materii i tego, co tej ma-
terii nadaje ksztatt — | materia pierwiastkéw sama przez sie jest bowiem
bezksztattna — bedziesz szukal, skad bierze si¢ forma w materii. B¢dziesz
ponadto badal, czy dusza jest z [bytéw] prostych, czy moze w niej réwniez
jest co$ takiego jak materia i co$ takiego jak forma; czy jest w niej umyst
z jednej strony taki, ktdry jest ksztattem w brazie i z drugiej strony taki,
ktdry tworzy ksztatt w brazie®.

| A jesli te rozwazania przeniesie kto§ do wszechswiata, dotrze réwniez tu
do umystu, ktéry jest ustanowiony jako prawdziwy twérca i Demiurg;
i powie, ze podmiot przyjawszy ksztalty stal sie ogniem, woda, powie-
trzem i ziemia, ale réwniez to, ze ksztalty te pochodza od czegos innego
i ze tym innym jest dusza. | [I powie tez, ze] dusza jest tym, co z kolei
nadaje ksztatt kosmosu tym czterem [pierwiastkom], ale ze to umyst stat
si¢ tym, co przewodzi racjom: podobnie duszom artystéw [s3 udzielane]
pochodzace od sztuk racje, dzigki ktérym oni tworza swoje dziefa. Istnie-
je za$ umyst, ktéry jest niejako forma duszy — podobna do jej ksztattu,
a takze inny umysl, ktéry daje jej swéj ksztalt podobnie jak twérca posa-
gowi, | wewnatrz ktdrego istnieje to wszystko, w co on go wyposazyt. To,
co daje duszy, jest bliskie prawdy, to natomiast, co otrzymuje od niego

. . L ., .0
cialo, jest juz tylko pozorami i nasladowaniami L

— Dlaczego wigc nalezy wznosic si¢ ponad dusze zamiast uznad, ze jest
ona tym, co pierwsze?

— Po pierwsze dlatego, ze umyst jest czyms od duszy réznym i lepszym.
A to co lepsze jest z natury pierwsze. Nie jest bowiem prawda, jak oni
sadza, ze dusza po osiagnieciu doskonatosci rodzi umyst**. | W jaki bo-

wiem spos6b mozno$¢ stataby sie aktem, gdyby nie byto przyczyny jej
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aktualizacji? Jedli dzialoby sie to przez przypadek, mogloby w ogdle nie
dojs¢ do tej aktualizacji. Musimy wiec przyjaé, ze to co pierwsze jest w ak-
cie, nie ma zadnych brakéw i jest doskonate. Niedoskonale za$ jest to, co
od tamtego pdzniejsze i swoja doskonatos$¢ zawdziecza temu, co je zro-
dzito, | tak samo jak dzicki swoim ojcom s3 wychowani do doskonalej
dojrzatosci potomkowie zrodzeni na poczatku jako niedoskonali. Réw-
niez [dusza] jest rodzajem materii w stosunku do pierwszego tworcy, kté-
ry nadat jej ksztatt i uczynit doskonats. Jesli nastgpnie dusza jest czyms
podlegajacym doznaniom, to powinno by¢ réwniez co$, co nie doznaje,
w przeciwnym przypadku wszystko zniszczytby czas, musi wiec by¢ cos
| przed dusza. Jesli zas dusza jest w kosmosie, i co§ musi by¢ poza ko-
smosem, to i w tym przypadku musi by¢ cos, co poprzedza dusze. Jesli
bowiem to, co jest w kosmosie, [jest tym, co znajduje si¢] w ciele i w ma-
terii, nic nie pozostaje tym samym. Ani wi¢c czlowiek, ani zadne racje nie
beda ani wieczne, ani te same. Na podstawie powyzszych i wielu innych
argumentéw mozna wicc stwierdzié, ze umyst poprzedza dusze.

Jesli mamy uzy¢ [terminu] ,,umyst” w jego prawdziwym znaczeniu, nie
nalezy za umyst uwaza¢ takiego, ktéry jest w moznosci, ani takiego, ktéry
od niefrasobliwosci*® przechodzi do umystu, abysmy nie musieli na no-
wo szuka¢ takiego, ktdry jest przed nim, lecz [taki], ktéry jest aktualnie
i zawsze umystem. | Jesli zas nie posiada refleksji jako czego$ przychodne-
go, to gdy cos mysli, mysli przez siebie, i jesli cos posiada, od siebie posia-
da. I 'jesli mysli poprzez samego siebie i z samego siebie, sam jest tym, co
mysli. Jesli bowiem jego substancja [jest] czyms innym, a to, co on mysli,
réznym od niego, to ta sama jego substancja bedzie bez-myslna i [bedzie]
w moznosci, a nie w akcie?*. Nie nalezy wiec oddziela¢ jednego od dru-
giego. | Zwyczajem za$ naszym — pochodzacym z tego, co jest dookota
nas — jest i tam oddziela¢ konceptualnie.

— Co on zatem aktualizuje i co on mysli, abysmy mogli przyjaé, ze jest
on tamtymi [rzeczami], keére mysli?

— Jest rzecza oczywists, ze umyst bedac bytem mysli byty i ustanawia je.
Jest wicc bytami. I bedzie je my¢lat albo jako byty [bedace] gdzie$ indziej,
| albo jako bedace w nim i [bedace] nim samym. Niemozliwe jednak, ze
jako [bedace] gdzie$ indziej: bo gdziez [by one byty]? A zatem [mysli] on
samego siebie i [to, co ma] w samym sobie. Nie znajduja si¢ one prze-
ciez w tym co zmystowe, jak [niektorzy] sadzg> . Kazdy bowiem [byt]
pierwszy nie jest zmystowy; poniewaz w nich [tj. w bytach zmystowych]
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forma wyci$ni¢ta na materii jest tylko pozorem bytu i kazda forma, ktéra

jest w czyms$ innym, przychodzi od innej [formy] i jest obrazem tego, od
czego przychodzi. | Jedli za$ musi by¢ ,,twérca tego wszechéwiata”®, to
[6w twérca] nie pomysli czegos, co jest w jeszcze nieistniejacym [wszech-
$wiecie] tak, aby to wytworzy¢. Musza wicc istnie¢ przed wszech§wiatem
tamte [przedmioty jego myfli], ktére nie s3 odciskami innych, lecz arche-
typami i pierwotnymi [bytami], i substancja umystu. Jesli wiec [owi] po-
wiedza, ze racje wystarcza, to jasny stad wniosek, ze s3 one wieczne, a jesli
s3 wieczne i nie doznaja, musza by¢ w umygle, i to w tego rodzaju, | ktéry
poprzedza uposazenie, nature i duszq27; te ostatnie bowiem s3 w mozno-
$ci. Umyst jest wiec bytami istnymi i nie mysli ich tak, jakby byty gdzie$
indziej. One bowiem nie s3 ani przed nim, ani po nim; on natomiast jest
jakby pierwszym prawodawca®®, a raczej samym prawem bycia. Stusznie
wiec twierdzi sie, ze | ,tym samym jest mysle¢ i by¢”*” lub: ,nauka doty-
czaca tego co niematerialne jest tozsama ze swoim przedmiotem”30 ; lub:

3 jako jeden z bytéw. [Stusznie méwi sie] réw-

»zbadatem samego siebie
niez o przypomnieniach®*: zaden bowiem z bytéw nie znajduje si¢ na
zewnatrz lub w jakimg$ miejscu, ale trwaja one zawsze w sobie nie podle-
gajac zmianie ani zniszczeniu. Dlatego sg istnie bytami. Gdyby bowiem,
jako podlegajace narodzinom | i ginieciu, cieszyly sie bytem przychod-
nym, to nie tamte, ale 6w bytby bytem. Z kolei zmystowe [byty] dzigki
partycypacji sg tym, czym o nich méwimy, Ze s3. Natura bedaca ich pod-
miotem otrzymuje bowiem swoj ksztatt z zewnatrz, na przyktad braz od
sztuki rzezbiarza®?, drewno od sztuki stolarza — od sztuki, ktéra dociera
do nich | przez pozér, poniewaz sama sztuka jako taka trwa w tozsamosci
na zewngtrz materii, posiadajac prawdziwy posag i prawdziwe toze. To
samo dotyczy réwniez cial: takze ten wszech$wiat ztud jako partycypuja-
cy ukazuje, ze byty sa od tych [ztud] rézne, ze s3 owe [byty] niezmienne,
podczas gdy tamte podlegaja przeobrazeniu, ze [byty] sg przez siebie same
osadzone, nie potrzebujac | miejsca, bo nie sg wielko$ciami, majac hipo-
staze my$lng i dla samych siebie samowystarczalna. Natura za$ cial chce
by¢ ocalona przez co$ innego>*, podczas gdy umyst dzieki swej cudowne;j
naturze podnosi [rzeczy], ktére same przez si¢ spadaja, i nie szuka miejsca,
w ktérym sam by si¢ osadzit.

Niech tak zatem umyst bedzie bytami, majac je wszystkie w samym sobie,

nie jako w jakim$ miejscu, ale jakby posiadajac siebie samego, i jednym

35

bedac z nimi. ,Wszystkie s3 razem”” tam — tym niemniej s3 od siebie

rozréznione. Bo przeciez nawet dusza, ktéra posiada w sobie razem wiele
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nauk, | nie ma [w sobie] zadnej [nauki] stopionej [z inng nauka] i kazda
[z nauk] ,,petni swoje”36, kiedy powinna, nie wciggajac [w swoja czyn-
no$¢] innych, i kazde poszczegélne ujecie umystowe jest w akcie czyste
[jako wolne od innych] uje¢ umystowych pozostajacych wewnatrz [du-
szy]. Takoz wigc, i to o wiele bardziej, umyst jest ,wszystkimi razem”, ale
réwniez ,nie razem”, poniewaz kazda [z tych rzeczy] jest wlasng mocs.
Wszystek natomiast umyst obejmuie [je] | tak jak rodzaj gatunki i tak jak
cato$¢ czeéci. Moce nasion przynoszg [nam] obraz tego, o czym méwimy:
w catym nasieniu wszystkie bowiem czesci s3 niemozliwe do rozréznienia
i podobnie ich racje s zebrane niejako w jednym centrum: istnieje inna
[racja] dla oka iinna dla rak; to za$, ze jest rézna [jedna ra¢ja od drugiej],
poznasz na podstawie tego, co sie zrodzilo, poprzez to co zmystowe. | Co
sie wicc tyczy mocy w nasionach, kazda z nich bedac jedna racjg, ktéra
w swej calosci obejmuje zawarte w niej czeéci, posiada jako materie to, co
cielesne (na przyktad w tym zakresie, w jakim [nasienie jest] wilgotne), ale
sama w sobie 7z¢ja i calo$¢ jest forma, bedac tozsamg z dusza tego, ktdry
wydaje owoc, przy czym [dusza] ta jest utudg [duszy] innej i lepszej. | Te
za$ duszg, ktdra jest w nasionach, niektdrzy nazywaja natura}y. Wywodzi
sic ona stamitgd, od tego, co jest przed nia, podobnie jak swiatto [pocho-
dzi] od ognia; przeobraia38 ona i nadaje ksztatt materii nie poprzez pcha-
nie jej ani przez uzycie réznorakich dzwigni, ale wyposazajac ja w mcje”.
Nauki, ktére sa w duszy rozumnej, jedne [dotycza] tego co zmystowe (je-
$li w ogdle nalezy nazywac je naukami, przystoi im przeciez raczej nazwa
»0pinii”) isa pdzniejsze od swych rzeczy, bedacich obrazami*’; drugie na-
tomiast, ktdre [dotycza] tego co umystowe, | te zaprawde sg istnie nauka-
mi*, przybywajac od umystu do duszy rozumnej, i nie mysla o niczym co
zmystowe. Jak dtugo sa naukami, kazdaznich jest tym, o czym mys’li42, po-
siada tez wewnatrz to co umystowe i myslenie — dlatego ze umyst, [ktéry
jest] wewnatrz, ten ktéry jest samym tym co pierwsze, bedac zawsze ze so-
ba i egzystujac w akcie, i nie projektujac [siebie] (jako Ze ani nie | posiada,
ani nie nabywa, ani nie przechodzi [poprzez] to, czym nie rozporzadza, bo
to s3 doznania duszy), jest jednakowoz w spoczynku w sobie, bedac razem
wszystkim, ani nawet pomyslawszy, zeby ustanowi¢ to co poszczegdlne.
Nie jest tak, ze gdy pomyslal boga — stat si¢ bég, gdy pomyslat ruch —
stal si¢ ruch. Stad nie jest stuszne réwniez méwienie, ze formy sg mysla-
mi®, | jesli chcemy w ten sposéb powiedzied, ze gdy je pomysli, to taka
powstaje, czy taka istnieje. Albowiem od takiej mysli wezesniejsze musi
by¢ to, co jest pomyslane. Jak wszakze inaczej doszedtby on do tego, zeby
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to [co$ nastepnie sprawczo] pomysle¢? Ani bowiem przypadkowo to co$
[pomyslat], ani dokonat odruchowo projekdji.

Jesli wiec mysl jest wewnatrz [umystu], jest ona formg wewnetrzng i sama

ides.
— Czym to wiec jest?

— Jest umystem i obdarzona mysla substancja; poszczegélna idea nie jest
czym$ réznym od umyshu, ale kazda jest umystem. | Zatem umyst jako
cato$¢ jest wszystkimi formami, a poszczegdlna forma poszczegdlnym
umystem, podobnie jak nauka jako cato$¢ jest wszystkimi swoimi twier-
dzeniami: poszczegdlna czgéé catosci nie jest [czescia] ze wzgledu na od-
réznione miejsce, lecz jako posiadajaca poszczegdlng moc w tej catosci.
Ten wigc umyst jest sam w sobie, i skoro posiada siebie w spoczynku, jest
wiecznie sytoscia*. Gdyby wiec kto$ myslal, ze umyst jest wezesniejszy
od bytu, powinien réwniez twierdzi¢, | ze [umys] aktualizujac i myslac
udoskonala i rodzi byty. Poniewaz jednak istnieje koniecznosé, by my-
$le¢ o bycie jako wezesniejszym od umystu, nalezy przyjaé zatozenie, ze
byty [sa] w tym czyms, co mysli, a aktualizacja i myslenie odnoszg si¢ do
bytéw — tak samo jak do ognia [nalezy] odnosi¢ aktualizacje ognia —
aby bedac jednym mialy ponad sobg umyst | jako ich aktualizacje. Byt
jest réwniez aktualizacja. Jedna wigc jest aktualizacja obydwu albo raczej
oboje sg jednym. Bytiumyst s3 zatem jedng natura. Dlatego réwniez byty
i aktualizacje bytu, i taki umyst [sa jednym]. Takie mysli sa wigc forma
i ksztattem bytu, i jego aktualizacjg. | Sa one jednak konceptualizowane
[dopiero], gdy zostaly podzielone przez nas, jako rézne [stojace] przed
[drugimi od nich] réznymi. Rézny jest bowiem umyst, ktéry dzieli, na-
tomiast niepodzielny i niedzielacy [umyst] jest bytem i wszystkim.

— Czym wicc sg te [rzeczy], ktdre [sa] w jednym umysle, a ktdre myslac
oddzielamy?

— Nalezy bowiem, jesli nawet pozostaja one w spoczynku, przedtozy¢ je
przed sobg tak, jakby badato sie oddzielnie czgéci jakiej$ nauki, ktéra sta-
nowi jednos¢. Skoro ten kosmos jest zywa istota, ktéra zawiera w sobie
wszystkie zywe istoty45 i ktdra posiada swoje bycie | i takie whasnie bycie
od czegos innego, przez co moze by¢ wzniesiony do umystu, to wszel-
ki archetyp musi by¢ réwniez w umysle, a ten z kolei umyst powinien
by¢ kosmosem umystowym, o ktérym méwi Platon: ,,tym, co jest [jako
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jakiej$ zywej istoty oraz materia, ktéra moze przyja¢ te racjg | zarodkowa,
to z koniecznosci zrodzi si¢ istota zywa*’. Tak samo wiec, jedli istnieje na-
tura obdarzona my$la i wszechmocna, i jedli nic nie staje jej na przeszko-
dzie, poniewaz nie ma niczego posredniego migdzy nig i tym, co moze ja
przyjaé, jest konieczne, Ze jest ono tym, co jest porzadkowane, a pierwsze
tym, co porzadkuje. I to, co jest porzadkowane, posiada forme jako po-
dzielong, | tu [forme] cztowieka, w innym miejscu — storica, natomiast
tamto, [ktdre porzadkuje,] posiada wszystko w jednym.

Wszystko wiec, co jest jako forma w tym co zmystowe, pochodzi stamtad;
wszystko natomiast, co nie jest [formg], nie [pochodzi stamtad]. Dlate-
go nie ma fam niczego z tego co przeciwne naturze, zupelnie tak samo
jak w sztukach nie ma niczego przeciwnego sztuce, i jak nie ma bycia
kulawym w nasieniu. Bycie kulawym | od urodzenia jest niewatpliwie
wynikiem tego, Ze nie przejeta [tam] wladzy racja, natomiast [spowodo-
wanym] przez los zepsuciem formy. 7am znajduja sic we wspStbrzmieniu
jakosci, ilosci, liczby, wielkosci, relacje, dzialania i doznania — te ktére
[sa] wedle natury, a takze ruchy i spoczynki, zaréwno ogdlne, jak i te,
ktore [sa] w czedci tego, co tam jest. Zamiast czasu [panuje tam] wiecz-
noéé. | Miejsce tam jest myslne: co$ innego [jest tam] w czyms innym.
Poniewaz wszystko tam jest razem, do czegokolwiek z tego si¢ dotkniesz,
jest substancja, i to umystows, i kazda uczestniczy w zyciu, jest tym sa-
mym i réznym, ruchem i spoczynkiem, czyms poruszajacym sie i statym,
substancja i tym co ujakosciowione, i wszystko jest substancjafs. I kazdy
byt jest w akcie, i zaden w moznosci, | w zwigzku z czym to co ujakoscio-
wione nie jest oddzielone od Zadnej substangji.

— Czy wiec tam to, co [znajduje si¢] w tym co zmystowe, jest samo, czy
tez [jest tam to] bardziej mnogie?

— Wezesniej nalezy jednak poddaé zbadaniu to, co jest odniesione do
sztuki. Albowiem nie ma [formy]49 zadnego zta, tutefsze przeciez zto [bie-
rze si¢] z potrzeby i braku, i niedostatku, i jest doznaniem nieszczesnej
materii i tego, co sie do materii | upodobnito.

— Czy znajduje si¢ [tam] zatem to, co odnosi si¢ do sztuki, i same sztuki?

— Wiszystkie przeciez sposréd sztuk nasladowczych — takich jak malar-
stwo, rzezba, taniec i pantomima, ktére tutaj gdzie$ zyskuja [swoja] bu-
dowe, i uzywaja zmystowego modelu, i nasladuja formy | i ruchy lub
proporcje, jakie [one] ogladaja, nie zostatyby zapewne podniesione tam,
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jesli nie przez racjg cztowieka. Jedli nawet istniataby jaka$ sprawnosé, kté-
ra wychodzac od proporgji istot zywych mogtaby badaé catosé istot zy-
wych, bytaby ona czastka mocy, ktéra réwniez tam bada i kontempluje
proporcje dotyczaca wszystkiego | w tym co umystowe. I wszelka mu-
zyka posiadajac [taka relacje] do rytmu i harmonii®® — bo o ile dotyczy
harmonii i rytmu, posiada ona mysli — w taki sam sposéb by si¢ mia-
ta, bedac [podobna] do tej, ktéra dotyczy liczby umystowej®'. Wszyst-
kie z kolei [sztuki] wytwarzajace te rzeczy zmystowe, ktére [powstaja]
jako odniesione do sztuki — na przyktad architektura i ciesielstwo —
o ile | postuguja si¢ proporcja, jej zasady mogg czerpaé stamtqd i z tamtej-
szef roztropnosci > Skoro jednak s3 pomieszane z tym co zmystowe, nie
mogg one jako catos¢ mie¢ miejsca tam, lecz s3 w cztowieku. Nie znajdzie
[tam] miejsca niewatpliwie takze rolnictwo, ktére pielegnuje zmystows
ro$linno$¢, ani medycyna, ktéra bada nasze zdrowie zutaj, ani ta sztuka,
| ktdra troszezy sie o site i dobrg kondycje naszego ciata. Zzm bowiem
istnieje inna moc oraz innego rodzaju zdrowie, dzicki ktérym wszystkie
zywe istoty sg spokojne i maja wszystkiego w dostatku. Retoryka, stra-
tegia, ekonomia i sztuka krélewskiego panowania, o ile czynia pickno
wspdlnym dla swoich przedsiewzie¢ i oddaja si¢ kontemplacji tamtego
pickna, otrzymuja stamtgd w posiadanie dla swej nauki cz¢s¢ nauki tam-
tefszej. | Geometria, ktéra dotyczy przedmiotéw umystowych, powinna
by¢ umieszczona tam, a jeszcze wyzej madrosé, ta ktdra dotyczy bytu. To
tyle na temat sztuk i tego, co si¢ do nich odnosi.

Jezeliistnieje zam ponadto [forma] cztowieka, i to racjonalnego i cztowie-
ka uprawiajacego sztuki, oraz sztuk, ktére s3 owocem umystu, to trzeba
powiedzied, ze s3 tam formy tego co ogélne”: a wicc nie [forma] Sokra-
tesa, lecz cztowieka. Trzeba wicc zbadad to, co tyczy sie czlowieka, row-
niez [ludzi] poszczegélnych54, [i stwierdzi¢], ze to | co poszczegdlne nie
jest jedno wobec drugiego tym samym, gdyz na przyktad ten [cztowiek
jest co do nosa] perkaty, a ten haczykowatygs. Perkatos¢ i haczykowatos¢
nalezy uzna¢ za réznice wewnatrz formy cztowieka, gdyz sa réznicami
[dotyczacymi rodzaju] zwierzecia. Natomiast dochodzi od materii to, ze
ta haczykowatos¢ jest taka wlasnie, a tamta taka wtasnie. Natomiast jedne
réznice barw sa [zawarte] w 7acji, | inne za$ [réznice barw] tworzy materia
i rézne miejsce.

Pozostaje wyjasnié, czy same tylko te [formy], ktére [znajduja sic] w tym,
co zmystowe, sa tam; czy tez tak, jak sam-w-sobie-czlowiek>® jest czyms
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innym niz czlowiek, istnieje réwniez zam sama-w-sobie-dusza inna od
duszy i sam-w-sobie-umyst inny od umystu. Trzeba wigc najpierw powie-
dzie¢, ze nie nalezy wszystko to, co znajduje si¢ zutaj, uznawac za pozory
| archetypéw, ani ze dusza jest pozorem duszy-samej-w-sobie; lecz jedna
dusza rézni sie od innej godnoscia i réwniez tutaj, chociaz nie w tym sa-
my stopniu, jako ze tutaj, jest dusza-sama-w-sobie. Powinna istnie¢ jaka$
sprawiedliwos¢ i samoopanowanie kazdej duszy istnie istniejacej, a w du-
szach, ktdre s3 u nas, [powinna istnie¢] prawdziwa wiedza. Nie s3 to by-
najmniej | pozory i obrazy tego co tam (jak [te rzeczy majy sie] w tym
co zmystowe), ale sa to [byty] ramtejsze, ktére sg tutaj w inny sposéb.
Tamtejsze [byty] nie znajduja si¢ bowiem oddzielone w jakim$ miejscu,
dlatego wigc, gdzie dusza uwalnia si¢ od ciata, tam tez s3 owe. Kosmos
bowiem zmystowy jest tylko sam w jednym miejscu, natomiast umysto-
wy — wszedzie. Wszystko wigc, co takowa dusza ma | tutaj, znajduje si¢
réwniez tam. Jeli za$ przyjmiemy, Ze wyrazenie ,,to, co jest w tym co zmy-
stowe” jest réwnoznaczne z wyrazeniem ,,to, co jest w tym, co si¢ widzi”,
to tam znajdzie si¢ nie tylko to, co jest w tym co zmystowe, ale i wigcej.
Jezeliby natomiast si¢ powiedziato: ,to, co jest w kosmosie”, zawierajac
w tym powiedzeniu dusze i to, co w tej duszy jest, to wszystko co jest
tutayj, takoz [jest] tam.

Jako zasade nalezy wicc przyjac te nature, ktéra wszystko zawiera w tym
co umystowe. Jak to jest jednak mozliwe, jesli rzeczywiscie zasada jest jed-
naiabsolutnie prosta, ze wéréd bytow jest wielos¢? Jak moze by¢ co$ poza
Jednym? I jak jest wielo$¢? I jak jest tamto wszystko, i dlaczego tym wszyst-
kim jest umyst i skad on sie bierze, nalezy [teraz] powiedzieé, | zaczynajac
od innej zasady.

Na pytanie, czy takze forma tego, co bierze si¢ z rozpadu i tego co potwor-
ne, jest tam, a takze [forma] brudu lub blota*, nalezy za$ odpowiedzie¢,
ze to, co umyst otrzymuje od pierwszego, jest wszystkim co najlepsze,
a wérdd tych [otrzymanych od pierwszego] form nie ma zadnej z owych
[wymienionych wyzej]. | Nie [bierze si¢] tez z tychze [form] umyst, ale
to dusza [pochodzi] od umystu, biorac takze co$ innego z materii: w tym
[ostatnim s3] za$ tamte [wyniki rozpadu i potwornosci, brud i bloto].
Kwestie te blizej wyjasnimy, gdy bedziemy rozwazaé na nowo podstawo-
wa trudnosé: w jaki sposb z jednego powstaje wielosé?”®

Nalezy przyjaé, ze to, co jest przypadkowo ztozone, jest nie dzigki umy-
stowi, natomiast gdy samo przez si¢ schodzi si¢ | to co zmystowe, to
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nie w formach [dokonuje si¢ takie zejécie]. To, co pochodzi z rozpadu,
jest wiec moze [tworem] duszy nie majacej mocy [utworzy¢] nic inne-
go; w przeciwnym przypadku tworzytaby cof z tego, co [jest] z natury;
tworzy wigc, gdzie moze.

Cossie tyczy sztuk: poniewaz sg one zawarte w cztowieku-samym-w-sobie,
[wszystkie] jako sztuki odnosza si¢ do tego, co u czlowicka jest zgodne
znaturg.

| — Czy istnieje za$ wezeéniej inna, ogdlna [dusza], a przed ogdlng dusza-
-sama-w-sobie, czyli Zycie?

— Nalezy raczej powiedzie¢, ze zanim powstanie dusza, i po to, aby [ona]
powstata, owa dusza-sama-w-sobie jest w umysle.

Przypisy
Zob. Arystoteles, Metafizyka A.1, 980a20-b25.

Plotyn wydaje si¢ odnosi¢ do doktryny epikurejskiej. Zob. Epikur, List do Menoikensa
128-32. Natomiast metafora obcigzonego ptaka nawiazuje do Platona (Fajdros 249d5-8).

Aluzja do stoikéw. Zob. SVF I11.23; 111.64.118.

Por. Platon, Fedon 82b10.

Por. Platon, Timajos 90a5-bl.

Por. Homer, Odyseja V.37; 204.

Por. Platon, Fajdros 248d3—4.

Na cierpienie ,,b8léw porodowych” wskazuje wprost uzyty tu czasownik odino. Jest

to jednoczednie $wiadoma aluzja do opisu ,cierpien zakochanego” w Fajdrosie Platona,
251e3-252al.

Por. Platon, Uczta 210b3—c6.

Por. Platon, Fajdros 251e3-252al.

Por. Platon, Uczta 210e2-3.

Por. Arystoteles, O duszy I1L.5, 430a22.

Por. Platon, Politeja V1.19,509b9; Arystoteles, Fragmenta varia fr.1V.49 Rose (z dialogu
O modlitwie).

Czasownik proistemi, ,stanaé z przodu”, uzyty z dopelniaczem w sensie ,,przestaniania”,
wrecz ,fatszowania”. Stawiamy tu znak zapytania wezesniej niz w rekopisach z uwagi na
to, ze druga cz¢é¢ podzielonego przez nas w tym miejscu zdania jedynie uzasadnia pytanie
zadane poprzez ukazanie alternatywy dwéch drég dalszego dociekania.

Por. Platon, Fileb 64cl.

Por. Platon, Timajos 37d6.

Moze by¢ to aluzja do epikurejczykéw, ktérzy przyjmowali realne istnienie tylko bytéw
cielesnych.

Por. Arystoteles, O duszy 111.4, 429a10-430a25.
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Sunkrimata jest to termin uzywany (i prawdopodobnie) utworzony przez Demokryta
(DK 68, A1.102; 49.16; 93.1; 6;102.1; 125.6), uzywany przez Diogenesa Laertiosa, Zywoty
7 poglgdy stynnych filozoféw 1X.44.6-8 Long (= IX.44.132-34 Dorandi), na okreslenie
rzeczy, ktére powstaja poprzez skupianie si¢ atomow.

Zob. Arystoteles, O duszy I11.5, 430a14-15.

Por. Platon, Timajos 50c5.

Plotyn polemizuje tutaj z doktryng stoicka, zob. SVF I1.835-37; 839.

Po grecku aphrosuné, etymologiczne ,,brak refleksji”. Plotyn eksploruje dalej etymologicz-
ny sens tego stowa do dzisiaj uzywanego w jezyku greckim w sensie ,,bezmyslnosci” lub
»ghupoty”.

Zob. Arystoteles, O duszy 111.4, 430a3-5; S, 430a17-19; 7, 431al-2; Metafizyka N.7,
1072b18-21; 9, 1074b18-1075a5.

Chodzi tu ponownie o stoikéw. Zob. SVF I1.88.

Platon, Timajos 28c3-4.

Plotyn méwi tu o stoickiej koncepdji duszy. Zob. SVF 11.1013.

Terminu ,prawodawca” (nomothetes) mial uzywac na oznaczenie Demiurga-tworcy $wia-
ta Numenios. Zob. Numenios, fr. 13 des Places; takze nasze ,Wprowadzenie do Zywota
Plotyna”,s. 7-8.

Por. Parmenides, DK 28, B3.

Por. Arystoteles, O duszy 111.4, 430a3-5; 5, 430a17-19; 7, 431al-2.

Por. Heraklit, DK 22, B101.

Jest to aluzja do doktryny platoriskiej anamnezy, zob. Platon, Menon 81c; Fedon 72e5—
76a; Fajdros 248e3-249c4.

Por. Arystoteles, Metafizyka A.2,1013b6-9.

Aluzja do orfizmu, zob. Platon, Kratylos 400c4-9.

Zob. Anaksagoras, DK 59, B1; por. A60-61.

Uzyte tu sformutowanie ,kazda petni swoje” (hekasté prattei to hautés) jest aluzjg do defi-
nicji sprawiedliwosci Platona w Polites IV.10, 433b4; 16, 441d12-¢2; 18, 443b7—444a6.
Plotyn méwi tu o stoikach. Zob. SVF I1.743.

Wracamy tu do tekstu wickszo$ci manuskryptéw, czytajac etrepse (¢tpeye”), czyli ,prze-
obrazita” (forma czynna aorystu czasownika zrepo [,tpénw”], wskazujacego tu na czyn-
no$¢ dokonang raczej niz przeszta), wbrew wszystkim wydaniom H-S, ktére poprawiaja
tekst na éstrapse (,fiotpa€”), forme czynng aorystu czasownika astrapto (,4otpdmre”,
sroz§wietla¢”), co dawatoby sens ,rozéwietlita ona i uksztattowata materie”.

Plotyn moze nawigzywa¢ tu do Arystotelesa, Fizyka VIIL6, 259b16-20, ktéry méwiac
na przykladzie zwierzat o ,,samoporuszajacych sie rzeczach” nazywa ich ciato ,,dZwignia”
tego, co w sobie nios3. Moze tez nawiazywaé do polemiki epikurejskiej z Platonem, gdzie
jako zarzut wystepuje pytanie, skad Bég wzial maszyny i dZwignie do tworzenia $wiata.
Zob. Cyceron, O naturze bogéw 1.[8.]18-19.

Aluzja do metafory odcinka, zob. Platon, Politeja V1.20, 509d-510a.

Por. Platon, Fajdros 247¢2.

Mozna réwniez tego rodzaju wyrazenie thumaczy¢ przez ,tym, co [np. nauka] mysli” —
przedmiot mysli i kontemplagji jest i tym, o czym myslimy, i czyms, co myslimy, czyli
czyms, co jest w nas, co tworzymy jako mysl i ujecie umystowe.

Por. Platon, Parmenides 132b3—4.
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Plotyn uzywa tu terminu koros (,,syto$¢”, ,nasycenie”). NiektSrzy z thumaczy i komenta-
toréw tego traktatu widza tu aluzje do etymologii imienia Kronos podanej przez Platona
w Kratylosie (396b6-7), wedle ktérej ma ono oznaczaé nasycony umyst (koros i nous).
W tej Platoriskiej etymologii koros moze stanowic aluzje do mitu Hezjoda (7eogonia 453)
o polykaniu przez Kronosa swych dzieci.

Por. Platon, T7majos 33b2-3.

Zob. Platon, Timajos 39¢8.

Koncepcja racji zapladniajacych (logos spermatikoi), zapozyczona od stoikéw, a écislej
z dziela Zenona, zob. SVF 1.102.

Por. pig¢ najwyzszych rodzajéw bytu u Platona, Sofista 254d4-256¢3.

Stowo ,,forma” jest dodane tu za sugestig aparatu krytycznego H-S', a zwlaszcza H-S?.
Wydawcy odnoszg to eliptyczne wyrazenie do kwestii, czego formy istnieja, a czego for-
my by¢ nie moze, poruszonej przez Plotyna na poczatku rozdziatu 12, ale znanej dobrze
filozofom platoriskim z Parmenidesa Platona, 130c3 — 131b2.

Ten sam zwiazek termindw rhuthmos i harmonia wystgpuje u Platona w Polite: (11110,
398d2) i Prawach (11, 655a5).

Na temat liczby ,,samej” i zbudowanej na jej podstawie ,,prawdziwej matematyki”, zob.
Platon, Politeja VIL8, 525d5-526a7.

Por. Platon, Kratylos 389a5-b4; Politeja X.1, 596b.
Zob. Arystoteles, Metafizyka H.1,1042al5.

Termin kathekaston, ,to co poszczegdlne”, (,xad’ Exaotov”, w pdiniejszej literaturze lo-
gicznej ,xabéxaotov”) w sensie technicznym jest zdefiniowany poprzez odniesienie go do
substangji przez Arystotelesa. Zob. Metafizyka Z.1,1028a26-8; O rodzenin si¢ zwierzqt
1.23,731b34.

Uzycie przyktadéw ,perkatego” i ,zadartego” nosa zob. Platon, Politeja V.19, 474d8-9;
i Arystoteles, Metafizyka Z.5, 1030b14-20. W linii 5 odrzucamy, wbrew sugestii wy-
dani H-S, poprawke wydania Plot. Miiller polegajaca na usunieciu negacji (stowo mé, za-
znaczone w tekscie jako do ewentualnego usuniecia, ale nie usuniete). Tekstu nie trzeba
zmieniaé, gdyz mowa jest nadal o rzeczach poszczegSlnych, ktére nawet bedac formowa-
ne przez t¢ samg formq, nie s3 identyczne. Nastepujace po negacji wyrazenie fo auto (»to
samo”) nie odnosi si¢ tu do ,,tozsamosci jako takiej”, ale jest typowym, wszechobecnym
w grece do dzi$, uzyciem tego wyrazenia dla bycia ,,takim samym” lub ,,tym samym”.
Jako ,cztowiek-sam-w-sobie” oddajemy wyraz autoanthropos, ukuty przez Arystotelesa
jako nazwa dla czystej formy cztowieczenstwa. Wyraz ten jest uzyty w sposdb definicyjny
w Arystotelesowskiej wersji argumentu trzeciego cztowicka w jego O ideach (84.24-85.2)
obok wyrazu antoison (,réwnosé-sama-w sobie”, takze 83.15 i 25-26). Dzieto to zostato
wydane przez Gail Fine (Fine 1993) na podstawie passuséw zachowanych u Aleksandra
z Afrodyzji w Komentarzu do Metafizyki Arystotelesa 79.1-85.14. Wyraz auntoanthropos
wystepuje takze w innych dzietach Arystotelesa. Zob. Etyka Nikomachejska 1.6,1096b1,
Metafizyka A.9, 991a29 i bl19; Z.16, 1040b33 (obok auntobippos); M.5, 1079b33; M.7,
1081a12; M..8,1084al4118; Topiki V.7,137b6. Plotyn wykorzystuje ten sposéb tworzenia
nazw dla czystych form w tym traktacie w tym miejscu i ponizej, a takze w kilku innych
traktatach. Por. n.p. 2 [IV 7], 8.16, i przypis 37 do tego traktatu.

Zob. Platon, Parmenides 130c6. Por. $wiadectwo Proklosa (Proklos, Komentarz do Par-
menidesa Platona IV.888.12—14 Steel = 888.17-19 Cousin), wedtug ktérego Ksenokrates



S8.

160 Traktat 5 [V 9]

przyjmowat istnienie form dla rzeczy ztozonych, ktére powstajg naturalnie, a nie s3 wy-
tworami sztucznymi. Takie ograniczenie przejeli i zaakceptowali réwniez przedstawiciele
$redniego platonizmu. Zob. np. Alkinoos, Didaskalikos 9.2 Louis (163.23-31 Whittaker).
Zob. traktat 7 [V 4].
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Wprowadzenie do traktatu
O zstgpienin duszy do cial

Traktat szsty stanowi probe rozwazenia i wytlumaczenia kwestii wy-
nikajacych z wypracowanego przez Plotyna w traktacie poprzednim poj-
mowania duszy jako bytu pochodzacego od umystu, bedacego rezultatem
dziatania umystuijego aktualizacja, i takiego, kt6ry zkolei formuje i obda-
rza zyciem wszechswiat i to wszystko, co jest zmystowe. Jezeli wicc dusza
jako taka jest zdefiniowana jako byt z jednej strony pochodzacy bezpo-
srednio od umystu i ze swej istoty zupetnie umystowy, a z drugiej jako
polstczony Z tym co zmys}owe, z koniecznodci powstaje pytanie o przy-
czyny i nature zwiazku tak réznych od siebie rzeczywistosci. Druga za$
kwestig jest problem podobny do problemu relacji jednego umystu, by-
towo pierwotnego, do wielosci umystow, czyli kwestia stosunku duszy
jako jednej do wielosci partykularnych dusz.

Pierwszg z tych kwestii Plotyn podejmuje zaczynajac od skrétowego
przedstawienia, wrecz wspomnienia, obecnych w tradyqji filozoficznej
pogladéw Heraklita, Empedoklesa i Pitagorasa. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze przedstawia je nie tylko nader skrétowo i krytycznie, krytykujac
nawet styl wypowiedzi owych myflicieli, ale tez wyrywa owe wypowie-
dzi z kontekstu, integrujac je w strukture wtasnego wyktadu. W podobny
sposéb ukazuje tez on mysl Platona, mimo ze Platon jest dla Plotyna auto-
rytetem najwyzszym. Mysl Platona stuzy wszelako Plotynowi za podstawe
i fundament dla rozwinigcia swojej wlasnej wizji. Nalezy takze zauwazy¢,
ze Arystotelesowska koncepcja duszy jako formy ciata (przedstawiona
i skrytykowana w traktacie 10) w obecnym dziele nie zostaje w ogéle
wspomniana. Wydaje si¢ ona bowiem sprzeczna z samg idea traktatu,
ktéry zaczyna si¢ i wychodzi od stwierdzenia wlasnego doswiadczenia
»obudzenia si¢ w ciele” i doswiadczenia obecnosci duszy w ciele jako cze-
gos odrebnego i innego od ciata, co oczywiscie jest sprzeczne z koncepcja
Arystotelesa.

Natomiast koncepcja Platona jest przedstawiona w jej bogactwie i réz-
norodnosci. Plotyn podkresla, ze mysl Platona moze wydawacé si¢ niejasna
i niespéjna ze wzgledu na to, ze w réznych swoich dzietach prezentowat
on inne aspekty tej samej kwestii. Plotyn ukazuje wicc koncepcje Platona
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podazajac wzdtuz dwu réznych osi tematycznych. Pierwszg jest Platon-
ska wizja duszy jako uwiezionej w ciele na skutek jej upadku, zaczerpnigta
z tekstow Fedona, Politei i Fajdrosa. Druga za$ osig jest wizja przedsta-
wiona w Timagosie, wedtug ktorej dusza zstepuje do wszech§wiata dopet-
niajac jego tworzenia i prowadzac go ku doskonatosci. Zstapienie duszy
do ciata z jednej strony jest skutkiem wyboru, upadkiem i kara, z drugiej
za$ spowodowane koniecznoscig o charakterze kosmologicznym. Wydaje
sic wiec, ze mamy do czynienia ze sprzecznoscia, na rozwiazaniu ktorej
Plotyn buduje swojg koncepdje.

Kluczowy moment rozwigzania Plotyna, ktére opiera on na wtia-
snym rozumieniu relacji pomiedzy jedno$cia umystu wszystkiego i wielo-
Scig umystéw poszczegdlnych (3.6-13)}, stanowi rozréznienie pomiedzy
dusza wszechswiata i wieloscig dusz partykularnych, ktére s3 zawarte
w duszy wszech§wiata potencjalnie, bedac aktualizacjami duszy posia-
dajacej je w moznosci®. Dusza jako taka posiada podwéjna istote, prze-
bywajac w tym co zmystowe i zarazem pozostajac tym co umystowe.
Dusza wszechswiata, ktéra formuje i zarzadza cato$cig Swiata, pozostaje
niewzruszona, oderwana i jakby obojetna na ciato kosmosu, za ktére jest
odpowiedzialna. Natomiast kazda dusza partykularna cierpi z powodu
relacji z cialem, do ktdrego jest przywigzana, jest na pobyt w nim skazana
i moze by¢ przez nie skazona. Koniecznos¢ obecnosci duszy wszechswia-
ta w ksztaltowanym i zarzadzanym przez nig wszech$wiecie wynika z jej
whasnej natury, jest wyrazem tej natury, a nie narzuconym z zewnatrz
ograniczeniem. Podobnie zstapienie do ciata duszy partykularnej wynika
z jej natury cze$ciowo skierowanej ku temu co zmystowe. W tym sen-
sie jest ono czyms$ koniecznym, bedac partykularng aktualizacjg natury
duszy wszechswiata i czedcig ruchu wszech$wiata; pozostaje zarazem tez
dobrowolnym dziataniem duszy w zgodzie ze swoja wlasna naturs.

Synopsis

(r.1-4)  Wprowadzenie w tematyke traktatu, postawienie problemu
do$wiadczenia ,budzenia si¢ w ciele” jako pytania o to, jak obecno$é
duszy moze byé wytlumaczona (r. 1). Tradycja filozoficzna: Heraklit,
Empedokles, Pitagoras i Platon wobec kwestii obecnosci duszy
w wszech$wiecie (r. 1-2) oraz wobec kwestii obecnosci duszy
w ciatach ludzkich (r. 3-4).
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(r.5)

(r.6)
(r.7)

(r. 8)

Wyttumaczenie pozornych sprzecznosci pomiedzy dobrowolnym
i koniecznym zstapieniem duszy oraz pomigdzy upadkiem duszy

i ponoszeniem kary a zejSciem duszy do cial jako celem bytu duszy.
Relacja jednego i umystu do tego co zmystowe oraz materii.

Podwdjna natura duszy, stosunck duszy wszechswiata do dusz

partykularnych.
Zwigzek duszy z umystem.

Przypisy

Bardziej szczegblowe wytlumaczenie tej relacji Plotyn zaproponuje dopiero w traktacie
43 [VI 3] r. 20. Zob. Gurtler 1988.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia duszy bytowo pierwszej, bedacej jednoscia wszystkich dusz,
zostaje podjeta w traktatach 8 [IV 9], 4 [IV 2] i3 [III1].






O zstgpienin duszy do ciat

Wielokrotnie budzac si¢ w samym sobie z ciata', gdy stawatem si¢ na
zewnatrz wszystkich innych [rzeczy], wewnatrz za$ siebie samego, jakze
cudowne i wielkie ogladatem pigkno, wierzac jednoczesnie wtedy naj-
bardziej, ze jestem czescig tego, co jest lepsze: | wiode najdoskonalszy ro-
dzaj aktywnego zycia, przybywszy do tozsamosci z boskoscia i znalaztszy
w niej oparcie doszedtem do owej najwyzszej aktualizacji, osadzajac siebie
ponad wszystkim innym w tym, co jest umystowe”. Po tym spoczynku
w boskosci, gdy zstapitem od umystu do rozumowania, jestem niezdolny
[zrozumie¢], w jaki sposéb dokonuje si¢ w ogdle obecnie to zejscie i w ja-
ki sposéb moja dusza | znalazta si¢ znowu wewnatrz mojego ciata, skoro
objawita si¢ [mi] jako taka, mimo Ze jest w ciele.

Heraklit, kt6ry zachgca nas do badania tego, przyjmujac ,konieczne wza-
jemne przemiany” miedzy przeciwieristwami i méwiac, ze [jest] ,droga
do géry i w dét”, i ze ,to, co si¢ zmienia, pozostaje w spoczynku”, | ize
»przyczyng znuzenia jest zajmowanie si¢ tymi samymi rzeczami i bycie
im poddanym™?, zostawit nam zagadke — zaniechawszy uczynienia swej
wypowiedzi jasna, bo by¢ moze kazdy z nas sam powinien to zbadad, po-
dobnie jak on zbadawszy odkryt*.

Z kolei Empedokles, méwiac, ze dusze, ktdre zbtadzily, na mocy istnieja-
cego prawa spadaja tutaj i ze on sam przybyt tu jako ,wygnaniec | z kra-
iny bogéw”, kiedy ,zaufal szalonej K16tni”’, odstania, jak sadze, mniej
wiccej tyle, co Pitagoras i jego uczniowie, ktdrzy o tej sprawie i o wie-
lu innych méwili zagadkamiG. Jemu jednak wolno byto nie by¢ jasnym,
poniewaz tworzyt wierszem. Pozostaje nam wicc boski Platon, ktéry po-
wiedzial bardzo duzo picknych rzeczy na temat duszy i | ktdry czesto
méwil w swych mowach o jej przybyciu [do tego $wiata]. Dlatego moze-
my mie¢ nadziejg, ze co$ jasnego od niego dostaniemy. Co twierdzi wicc
ten filozof? Okazuje sie, ze nie wszedzie twierdzi to samo, [co by pozwo-
lito na to, aby] ktokolwiek byt w stanie z fatwoscig poznaé stanowisko
tego meza. Majac jednak zawsze w pogardzie wszystko, co jest zmystowe,
| i ganigc wspdlnote duszy z cialem, méwil, ze dusza jest w ,wiczach”
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i ze jest ,pochowana” w ciele’, a takze o tym, ze ,wielkie znaczenie ma
wypowiedz podczas Misteriéw”, ktéra méwi, ze dusza ,,przebywa w wig-
zieniu”®. Jego zatem jaskinia9, podobnie jak pieczara Empedoklesalo, do-
tyczy, jak mi sie wydaje, tutejszego [$wiata], gdzie whasnie | ,,uwolnienie
zwigzéw” i ,wyjécie z jaskini”11 oznacza wedtug niego wznoszenie si¢ du-
szy [wychodzacej] z jaskini do tego co umystowe. W Fajdrosie natomiast
przyczyng przybycia duszy #utaj jest utrata przez nig piér'>. Wedtug nie-
go réwniez poszczegdlne cykle czasu'® przynosza na powrdt tutaj dusze,
ktéra wzbita sie w gére, inne za$ dusze s3 zestane tutaj przez sady, przez
wyciagniete losy, przypadki i koniecznosci'. | I chociaz we wszystkich
tych tekstach gani [Platon] zejscie duszy do ciata, to w Timajosie, kiedy
méwi o tym wszechs§wiecie, pochwala jego fad, méwi, ze jest on ,,szczg-
sliwym bogiem”, ktéry otrzymat dusz¢ od ,,dobrego Demiurga”, aby ten
wszechéwiat stal sie obdarzony umystem — | skoro istniata potrzeba, aby
byl umystem obdarzony, a nie moglo to sta¢ si¢ bez duszyls. Z takiej to
wiec przyczyny dusza wszech$wiata zostata do niego zestana przez boga,
czy tez dusza kazdego z nas, aby ten wszechswiat stat si¢ doskonaty; byto
bowiem konieczne, | aby w [kosmosie] zmystowym byly w tej samej licz-
bie te same rodzaje istot zywych, jakie [istnieja] w kosmosie umystowym.

Skoro przychodzi nam u niego [Platona] poszukiwaé wiedzy na temat
naszej wlasnej duszy, to powinnismy koniecznie obja¢ naszymi badania-
mi réwniez dusze w ogdle: jak i kiedy przyszto jej miec naturalng wspdl-
note z ciatem; a takze [badad] nature kosmosu, [pytajac,] jaka mu nalezy
[nature] przypisaé, | [temu kosmosowi,] w ktérym zamieszkuje dusza
dobrowolnie albo przymuszona, albo w jaki$ inny sposéb. [Powinni$my
réwniez] zajaé sic twércg kosmosu: czy [dziatat] prawidlowo, czy moze
jest [z nim] tak samo jak z naszymi duszami, ktére dlatego, ze zarzadzaja
gorszymi [od siebie] ciatami, musialy zanurzy¢ si¢ gleboko, jesli mia-
ly nad nimi sprawowa¢ wtadze. Poniewaz bowiem jest w rozproszeniu
kazda poszczeglna [rzecz] i jest | niesiona na swoje whasciwe miejsce —
jako ze we wszech$wiecie wszystko wedle natury znajduje sie w [miejscu]
whasciwym'® — potrzebuja one [tj. ciata] mnogiej i burzliwej opatrzno-
Sci, gdyz neka je wiele obcych [rzeczy], zawsze one tkwia w potrzebie
i zawsze potrzebuja wszelkiej pomocy w ich niezliczonych tarapatach'.
| Natomiast [ciato kosmosu], ktére jest doskonate, odpowiednie i samo-
Wystarczalnels, i nie ma w sobie niczego przeciwnego naturze, potrze-
buje tylko swego rodzaju krétkiego rozkazu, a dusza wszechswiata, jaka
naturalnie chce by¢, tak wlasnie tak samo i zawsze si¢ ma: niczego nie
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pozada i niczego nie doznaje, ,nic bowiem z niej nie wychodzi, ani do

niej nie dochodzi”?.

Dlatego [Platon] méwi, ze nasza [dusza], jesli tylko moze stal si¢ to-
warzyszka owej doskonalej, | sama uzyskawszy doskonatos¢ ,w gérze
sic unosi i catym wszechswiatem zarzadza”*. Kiedy si¢ oddala, aby nie
znalez¢ si¢ wewnatrz ciat i nie naleze¢ do zadnego z nich, wéwczas ona
réwniez, podobnie jak [dusza] wszechswiata, z fatwoscig wspétzarzadza
wszechswiatem. Nie jest bowiem dla duszy niczym ztym zapewni¢ ciatu
| moc dobrego [zycia] i bycia, gdyz nie wszelkie sprawowanie opatrznosci
nad tym co gorsze pozbawia to, co sprawuje opatrznos¢, trwania w tym
co lepsze. Istniejg bowiem dwa rodzaje troski wszech$wiata: [pierwszy,]
ogdlny, polega na wprowadzaniu fadu przez krélewski autorytet, ktd-
ry nie angazuje si¢ [zarazem] w zadne przedsiewziecia, [drugi] natomiast
szczegdlowy, [dokonuje si¢] poprzez samosprawcze tworzenie, w ktérym
zetkniecie sie z tym, co jest przedsiewzicte, napetnia wykonawce przed-
siewziecia natura tego, co przedsiewziat®'.

| Jesli zatem twierdzimy, ze boska dusza wedtug pierwszego sposobu rz3-
dzi si¢ zawsze w calym niebie, bedac ponad nim w tym, co jest lepsze,
zarazem przesylaja‘c do wnetrza swoja najnizszg moc”, to nie mozna tez
dalej twierdzié, ze bog ponosi wing za to, ze wytworzyt dusze wszechswia-
ta w tym, co jest gorsze. | Nie jest bowiem dusza pozbawiona tego, co jest
zgodne z jej naturg, tego wiasnie, co posiada odwiecznie i bedzie posiada-
ta zawsze jako to, co nie moze by¢ przeciwne jej naturze, co na zawsze do
niej nalezy nie majac nigdy poczatku. Kiedy za$ [Platon] méwi, ze dusze
gwiazd pozostaja w takiej samej relacji do ciala, | co [dusza wszechswiata]
do wszechswiata — bowiem ich ,ciata umieszcza na orbitach” duszy —
pragnie réwniez zachowa¢ przystugujace gwiazdom szczescie.

Istnieja dwie przyczyny, ktére utrudniaja wspdlnote duszy i ciata: to, ze
cialo jest przeszkods dla myslenia, i to, Ze napetnia ono dusze przyjem-
nosciami, | pozadaniami i udrekami®. Zadna z tych rzeczy nie przydarza
sic duszy, ktéra nie zanurzyta sic wewnatrz ciata, ani do niczego nie na-
lezy i nie stala sie [wlasnoscia] ciala, lecz owo [cialo] jest jej. Jest za$ taka,
ze ani niczego nie potrzebuje, ani niczego jej nie brak, dlatego wlasnie
dusza ta nie jest napetniona ani pozgdaniami, | ani lekami. Nie ocze-
kuje wigc ona nigdy niczego strasznego dla takiego ciata ani jakies [jej]
zaaferowanie nie tworzy [w niej] sktonnosci, ktéra mogtaby ja zwrécic
ku dotowi i odciagna¢ od lepszej i btogostawionej wizji, ale zawsze jest

20

25

30

35

40

45

50



10

15

20

25

170 Traktat 6 [IV §]

zwrécona ku tamtym, zarzadzajac wszech§wiatem moca nie zaangazo-
wang w przedsigwzigcia.

Co do duszy ludzkiej, o ktérej méwi sig, ze doznaje wszelkiego rodzaju
zta w ciele i ze dreczy si(;24 w obledach, pozadaniach i Igkach oraz wszel-
kich innych zlych rzeczach, skoro cialo jest dla niej wiczami i grobem,
a kosmosem jej jest jaskinia | i pieczara®, przedstawmy teraz zapatrywa-
nie [Platona], ktére nie jest ze sobg sprzeczne, poniewaz przyczyny zejscia
[duszy] sa rézne. Skoro umyst wszechswiata jest jako cato$é i wszystek
w miejscu myféli, ktére nazywamy kosmosem umystowym, i skoro istnie-
ja zawarte w nim moce obdarzone mysla oraz poszczegdlne umysty —
[umyst] nie jest bowiem tylko jeden, ale jeden i wiele?® — musi wiec by¢
réwniez wiele | dusz i jedna, a z tej, ktéra jest jedna, wiele réznigcych
sie, tak jak z jednego rodzaju [jest] wiele gatunkéw, jedne lepsze, drugie
gorsze, jedne bardziej umystowe, drugie mniej w akcie [jako] takie wta-
$nie. Tam bowiem w umysle [czyms] jednym [jest] umyst wszechswiata,
ktéry jakoby wielka istota zywa zawiera moznosciowo | inne”, [czyms]
drugim [sg umysly,] z ktérych kazdy poszczegdlny jest aktualnie, a ktd-
re tamten zawiera moznosciowo. To tak, jakby jedno miasto posiadato
dusze i zawieralo w niej inne byty wyposazone w dusze; [dusza] miasta
jest z pewnoscia bardziej doskonata i mocniejsza, ale nie ma niczego, co
przeszkodzitoby, aby tej samej natury byly réwniez inne [dusze istniejace
w miescie]. Albo takoz zaréwno wielki [ogie], | jak i male ognie [po-
chodza] od ognia wszech$wiata; i substancja wszechswiatowa [ognia] jest
[substancja] ognia wszechéwiata, raczej niz [by miata by¢] ta [substancja],
od ktérej [pochodzi] ogien wszechéwiata®®.

Dzietem do wykonania [wlasciwym] duszy bardziej racjonalnej jest my-
sle¢, ale nie tylko mysled, czymze bowiem réznitaby si¢ ona od umystu?
Oprécz bycia obdarzong mysly przyjeta wicc jeszcze cos innego, dzigki
czemu nie pozostala samym umystem. Posiada dzieto do wykonania sa-
ma, | jesli zaiste [takim dzielem] moze by¢ wszystko z tego, co [zalicza sie]
do [przedmiotéw] umystowych. Kiedy zas przyglada si¢ temu, co ja po-
przedza — mysli; jesli zas przyglada si¢ samej sobie — to, co jest od niej
pdzniejsze, porzqdkuje, zarzqdza tyminim rzaldzi, poniewaz nie jest moz-
liwe, aby wszystko w tym co umystowe bylo w spoczynku, kiedy istnieje
mozliwos¢ powstania po kolei czegos innego, jesli nawet mniejszego, to
jednak takiego, co musi zaistnie¢, skoro istniato to, co je poprzedza.

Poszczegélne dusze dos$wiadczajg nie tylko pragnienia umystowego
w zwrdceniu si¢ ku temu, z czego si¢ zrodzily, ale posiadaja réwniez
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moznos¢ skierowang ku temu co, jest zutaj, podobnie jak $wiatto, ktd-
re jest powigzane ze storicem w swych gérnych [obszarach], nie strzeze
jednak zazdrosnie swej obfitosci. | [Dusze te] s3 nieskazone, pozostajac
razem z caly [dusza] w tym co umystowe, i z owg calg [dusza] wspStzarza-
dzaja na niebie, podobne do tych, ktérzy pomagaja krélowi wszystkiego
w sprawowaniu wiladzy, podczas gdy sami nie wychodza na dét z kré-
lewskiego miejsca; przebywaja bowiem wéwczas razem w tym samym
[miejscu]. | Zmieniaja si¢ jednak [oddalajac si¢] od tej catosci, aby by¢
czescig i by¢ [whasno$cia] samych siebie, jakby byty utrudzone byciem
z innym; wycofuja si¢ kazda do tego, co nalezy do niej samej. Kiedy [du-
sza] czyni to przez pewien czas, uciekajac od tego, co [jest] wszystkim,
odstepujac przez odrdznienie sie, i nie patrzy na to co umystowe, staje sic
czgscia, jest osamotniona, | niedomaga, wdaje si¢ w wielorakie sprawy, pa-
trzy w kierunku czesci, ale [zarazem] przez oddzielenie od catosci dotarta
do [tego, ze jest] jakim$ jednym. Uciekajac od innego tego, co jest wszyst-
kim, przybyta i zwrécita si¢ do tego jednego, ktére jest tutaj, uderzanego
po wszystkim, [co je stanowi] na wskros [jego] calosci: odstgpita od ca-
tosci i z wielkim trudem zarzadza tym co poszczegdlne, | przywiazujac
sic [do tego] i ustugujac temu co na zewnatrz, bedac przy tym i zanu-
rzajac si¢ bardzo w tego wnetrze. Tutaj tez doznaje ona tego, co [przez
Platona)] nazywa si¢ ,utratg piér”* i przebywaniem ,w wiezach ciata”,
poniewaz zawinita ona wobec swego nieskalania, tego ktére [jest] w za-
rzadzaniu tym co lepsze, a ktére posiadata ta dusza, ktdra jest cata. | Jej
poprzednia sytuacja, gdy wspinata si¢ w gére, byta dla niej pod kazdym
wzgledem lepsza. Po swym upadku zostata wigc schwytana, skoro jawi si¢
w ywiczach” i przejawiaé aktywnos¢ przez poznanie zmystowe, a to dla-
tego, ze na poczatku jej drogi doznata przeszkody w tym, aby przejawiaé
aktywno$¢ przez umyst. Méwi si¢ o niej, Ze jest ,pogrzebana” i ze miesz-
ka ,w jaskini”Sl, ale jesli powréci do myslenia, pozbedzie sie tych wigzéw
i wejdzie na gére, | gdy tylko od przypomnienia rozpocznie ,,podziwiaé
byty”®

co [nad nig] géruje. [Dusze] staja si¢ jakby amfibiami>’: s3 zmuszone po

. Posiada ona bowiem zawsze co$, co wcale nie jest nizsze, [lecz]

czesci wiezé zycie tam i tutaj. Te, ktére w wigkszym stopniu moga prze-
bywaé razem z umystem, zyja wiecej zam, natomiast te, ktérych dotknie
jakie$ przeciwieristwo natury | lub losu, wigcej tutaj. Pokazuje to sub-
telnie Platon, gdy dzieli z kolei zawarto$¢ drugiego krateru™ i wydziela
jego czedci, mOéwi przy tym, Ze muszg one wejs¢ w stawanie siqz’s, skoro

i»36

staly si¢ takimi czesciami. Jedli zas méwi, ze bég je ,zasial”™”, nalezy to
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stysze¢ w ten sam sposéb, jakby przedstawit go jako ,méwiacego”, a na-
wet przemawiajacego publicznie37. | Albowiem to, co jest w naturze ca-
tosci, owo przedlozenie to wlasnie rodzi i tworzy, przyprowadzajac po
kolei do pokazania si¢ to, co zawsze tak powstaje i jest38.

Nie ma wicc sprzecznosci miedzy nastepujacymi [wyrazeniami Platona]:
»sianie do rodzenia” i ,,zejscie dla doskonatosci wszech§wiata”, ,,0sadze-
nie” i ,jaskinia”, ,konieczno$¢” i ,to co dobrowolne” (skoro ,koniecz-
no$¢” zawiera ,to co dobrowolne”), i ,,przebywanie w ciele jako w czym$

zlym””; ani [z wypowiedziami] Empedoklesa: | ,2wygnanie ze [$wiata]

boga” i ,btadzenie” oraz ,wina”, za ktéra idzie ,,osqdzenie”w; ani [z wy-
powiedzia] Heraklita ,odpoczynek w wygnaniu”41 , ani tez, méwiac ogdl-
nie, nie ma sprzecznosci miedzy dobrowolnoscia i niedobrowolnoscia
zejécia [duszy do ciata]. Wszystko bowiem, co idzie ku gorszemu, [jest]
pozbawione dobrowolnosci, skoro jednak tam idzie dzigki wtasnemu bie-
gowi, méwi sig, ze doznajac gorszego | do$wiadcza odplaty sprawiedliwej
za to, co wyrzadzito. W wypadku, kiedy jednak doznawanie i czynienie
tych rzeczy jest koniecznoscig na mocy odwiecznego prawa natury, [mia-
nowicie gdy] co$, co trafiajac na potrzebe czegos innego w swoim krocze-
niu naprzdd spotka sie z czyms, co zstgpuje z tego, co ponad nim, to ten
kto powie, ze [to, co zstepuje z gory] zestal bdg, nie bedzie w sprzeczno-
§ci z prawda ani z samym sobg. Wszak do zasady, | z ktérej kazda [rzecz
sic wywodzi], z powrotem wznosi si¢ — nawet jesli wiele jest tego, co
posrednie — takze to co ostatnie. Poniewaz wina duszy jest podwdjna,
jedna dotyczaca przyczyny jej zejScia, druga zlego poczynania podczas
pobytu zutaj**, (odptata sprawiedliwg)** jest juz samo to, co wycierpiata
po zejéciu tutaj. W drugim natomiast przypadku | lzejsza [kara] polega
na zatopieniu si¢ [duszy] w inne ciata, szybszym [i] na podstawie osadu,
na jaki zastuzyta (na to, ze to dzieje si¢ to za boskim wyrokiem, wskazuje
wyrazenie ,,0s3d”). Gatunek za$ niezmiernego zta zashuguje na surowsza
kare wymierzang pod nadzorem msciwych demondéw**.

Chociaz wigc dusza jest czyms$ boskim i pochodzi z | miejsc gérnych,
powstaje w ciele i bedac bogiem nizszej rangi przybyta tutaj przez posta-
nowienie, ktére sama sobie narzuca, i za przyczyna moznosci, i dla upo-
rzgdkowania tego, co jest po niej 2« oto. Jesli wigc szybko stad ucieknie, nie
dozna zadnej szkody zdobywajac wiedze o tym, co jest zte, i poznajac natu-
r¢ zta, i prowadzac wlasne moce do ujawnieniassie, | iukazujac swoje dzieta
i wytwory, ktdre, jesliby pozostawaly w bezruchu w tym co bezcielesne,
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bytyby prézne, poniewaz nigdy nie dosztyby do aktualizacji; i sama dusza
nie poznataby mocy, jakie posiada, gdyby si¢ one nie objawily i podjetyby
pochodu — jako ze akt wszedzie pokazuje moc, ktéra bez niego pozostaje
catkowicie ukryta, jakby | unicestwiona i nie istniejgca, poniewaz nigdy
istnie nie istniata. Teraz kazdy z nas ma [w sobie juz] zachwyt dla tego
co wewnetrzne [plynacy] z réznorodnosci tego co zewnegtrzne, i mozliwe
jest dzigki temu dokoniczenie owych [naszych] subtelnosci.

Jesli wige musi by¢ nie samo tylko jedno — poniewaz wszystko pozosta-
waloby [w nim] ukryte, nie majac w tamtym ksztattu, i zaden z bytéw
nie mglby istnieé, dopdki tamto pozostawatoby w samym sobie w spo-
czynku, ani nie byloby wielosci tych bytéw, ktére sg zrodzone z jedna,
| ani tych, ktdre po nich podjely pochdd, a ktére przyjely range dusz —
to w taki sam sposdb nie powinny samotnie istnie¢ dusze, [bo tak istnie-
jac] nie ujawnilyby [one] tego, co zrodzito si¢ przez nie, jako ze w kazdej
naturze jest tworzenie tego, o po niej nastepuje i rozwijanie si¢, na podo-
bieristwo nasienia, jakiej$ niepodzielnej zasady, ktéra na koniec dochodzi
do tego co zmystowe. | To co wezesniejsze pozostaje wigc zawsze W swojej
whasnej siedzibie, to za$ co jest po nim, jest jakby zrodzone z niewypo-
wiedzianej mocy, z tak [wielkiej] jak w owych tamtejszych [bytach], ktéra
nie powinna pozostawaé w spoczynku, jak ktos, kto zamyka si¢ w kole
[swojej] zazdroéci® | lecz zawsze podaza¢ do przodu, az wszystko dotrze
do tego co ostateczne, az do krarica tego co mozliwe, za przyczyng tej
niezmierzonej mocy, | ktéra posyla wszystkiemu to, co od niej pocho-
dzi, i nie moze niczemu pozwoli¢, by nie nie uczestniczyto w jej whasnej
potedze. Nie istnieje bowiem nic, co mogloby przeszkodzi¢ czemukol-
wiek w uczestniczeniu w naturze dobra w takim stopniu, w jakim jest
ono w stanie mie¢ udzial. Albo wicc [od] zawsze istniata natura materii,
i nie bylo mozliwe, aby — ze wzgledu na to Ze jest — nie partycypowa-
la w tym, co przyznaje dobro wszystkiemu | w takim stopniu, w jakim
moga one go przyjaé; albo jej [t.j. materii] narodziny byly koniecznym
nastepstwem poprzedzajacych ja przyczyn, i weale nie musiata by¢ od-
dzielona, poniewaz to, co zapewnialo jej niejako podarowane przez faske
bycie, zatrzymato si¢ z powodu niemoznosci, zanim do niej dotarto. To,
co jest najpigkniejsze w tym co zmystowe, jest ukazaniem tego, co naj-
lepsze w tym, co jest umystowe, | jego mocy i dobroci. Wszystko jest ze
soba na zawsze w sposéb ciagly ztaczone: i te byty, ktére sg na sposéb
umystowy, i te, ktére s3 na sposéb zmystowy. Te [umystowe] sg bytami
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same przez sig, te za$ [zmystowe] zawsze bycie uzyskuja przez partycypacje
w tamtych, nasladujac naturg tego co umystowe na tyle, ile moga.

Chociaz taka natura jest podwdjna, umystowa i zmystowa, lepiej jest
dla duszy przebywaé w tym co umystowe, z koniecznosci zas musi by¢
i uczestniczy¢ w tym co zmystowe, posiadajac takg nature. Nie powinna
wicc oburzad si¢ sama na siebie, | jesli nawet nie jest najlepsza pod kazdym
wzgledem, skoro zajmuje srodkowa range wsréd bytéw: z jednej strony
bedac czyms z boskich dziedzin®, z drugiej bedac w tym co ostatnie z te-
go co, jest umystowe. Bedac za$ na granicy natury zmystowej, daje temu
[co zmystowe] cos, co od niej pochodzi, za co w zamian otrzymuje co$ od
niego. Jezeli nie uzywa tego, co jest w niej pewne, w porzadkowaniu [te-
go co zmystowe], | zatapia si¢ w jego wnetrzu nazbyt ochoczo i nie trwa
juz dtuzej cata z calg [dusza]. Tym niemniej ma ona mozliwos¢ wydo-
by¢ sie znéw: dzigki temu, Ze przyswoita sobie historie¢ tego, co widziata
i czego doznata tutaj, rozeznata, jak moze by¢ tam, i poprzez poréwnanie
obydwu poniekad przeciwnych sobie [rzeczywistosci] jak najjasniej roze-
znata, co jest lepsze. | Doswiadczenie zta daje bowiem jasniejsza wiedze
o dobru tym, ktérzy maja zbyt staba moc®’, by wiedzie¢, czym jest zto,
dzigki poznaniu, zanim go doswiadcza. Podobnie wigc jak odejécie doko-
nujace si¢ poprzez my$l jest zstapieniem do ostatniego, gorszego [miej-
sca] — nie jest bowiem [dusza] w stanie wznie$¢ sie ku temu co ponad,
ale musi ona, wyprowadziwszy aktualizacj¢ z samej siebie i nie pozostaw-
szy w moznosci trwania [sama] wobec siebie, dojs¢ | dzieki koniecznosci
i prawu natury az do krarica duszy (taki jest bowiem jej cel) i tejze [du-
szy, bedacej u krarica siebie samej, musi] przekaza¢ to, co zaraz za nig
nastepuje, sama zas$ na nowo [musi] pobiec z powrotem w gére — w taki
sam spos6b przedstawia si¢ aktywno$¢ duszy: to, co po niej jest tym co
tutejsze, to zas$, co ja poprzedza, jest podziwianiem bytéw. Takiemu [do-
$wiadczeniu] przez pewien okres czasu poddane sg [dusze] partykularne,
| kiedy nastepuje odwrdcenie sie ku lepszemu w tym, co jest gorsze. Nato-
miast tak zwanej [duszy] wszech§wiata nie zdarza si¢ [znalez¢] w gorszym
dziataniu, [bo] nie doznaje ona zla i bedac w kontemplacji obejmuje ona
rnys’lal to, co jest pod nia, pozostajac zawsze W powiazaniu z tym, co ja
poprzedza. Obie [rzeczy] s3 réwnoczesnie | dla niej mozliwe: braé stam-
tqd i zarazem zaopatrywac tutejsze, poniewaz byltoby niepojete, by bedac
duszg nie chwytala sie réwniez tego, co jest tutaj.

Z kolei, jesli whrew opinii innych*® trzeba mie¢ $miatos¢ do bardziej ja-
snego wyrazenia swego pogladu, [musimy powiedzie, ze] nie cata dusza
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nasza zanurzyla sie, ale zawsze jest co$ z niej w tym co umystowe. Jesli jed-
nak wiada to, co jest w tym co zmystowe, a raczej jesli jest [ona] podda-
na takiej wtadzy i oszolomiona, | nie pozwala, abysmy mieli postrzezenie
zmystowe tych rzeczy, ktére podziwia wyzsza [cz¢s¢] duszy. To bowiem
co umystowo poznawane dochodzi do nas tylko wtedy, gdy schodzac do-
trze do poznania zmystowego. Nie wiemy bowiem niczego, co staje sic
z jakakolwiek czgécig duszy, zanim nie dotrze to do calej duszy. I tak na
przyklad pozadanie, dopdki pozostaje w tym co pozadawcze, | jest przez
nas rozpoznawane, ale dopiero wtedy, gdy uchwycimy je tkwigca w nas
moznoscia poznania zmystowego lub [moznoscia] rozmyslania, lub na
oba [te sposoby]. Wszak wszelka dusza ma tez w sobie cos z tego, co jest
nizej, zwrécone ku ciatu, i tego, co jest wyzej, zwrécone ku umystowi.
Cata za$ [dusza] i [dusza] calosci porzadkuje catosé poprzez te jej czesé,
ktora jest skierowana ku ciatu, [zarazem] przebywajac ponad nim nie od-
dana trudowi, poniewaz | nie tak jak my, na podstawie rozumowania, ale
umystem, ,na sposdb sztuki, ktéra nie deliberuje””, jej najnizsza [czgs¢]
porzadkuje to, co nalezy do catosci®”. Tymczasem dusze, ktére stajg sie
w czeéei, 1 majg czescd, 1 [s3] same tym, co przekracza, ale sg zajete po-
znaniem zmyslowym i percepcja, ujmuja poznawczo wielo$é tego, co jest
przeciw naturze, co sprawia bél i wprowadza zamet. | [Dzieje si¢ tak], po-
niewaz cz¢$¢, o ktdrg si¢ troszcza i ktdra jest wybrakowana, i ktéra [jest]
otoczona wielu [rzeczami] obcymi, podaza za wieloma i odczuwa przy-
jemno$¢, ale przyjemnosé zwiodta [ja]. Jest jednakze réwniez [taka czesé
duszy], ktéra jest oziebta wobec przyjemnosci chwilowych i ktérej tryb
zycia jest podobny’.

Przypisy

Zob. ZP 23.15-16.

Por. Platon, Fajdros 248a; por. Arystoteles, Metafizyka N.7,1072b22-30.

Wyrazenie kai archesthai (,xal &pyeodou”), zawierajace bezokolicznik mediopasywny cza-
su teraZniejszego, moze réwniez znaczy¢ ,,i zaczynaé sie od nowa”, jezeli bezokolicznik
ten rozumiemy jako medialny (zwrotny, ,zaczynaé si¢”), a nie jako pasywny (bierny, ,,by¢
zaczetym” lub ,,by¢ rzadzonym”).

Zob. nastgpujace fragmenty (w kolejnosci cytowania): Heraklit, DK 22, B90; B60;
B84a-b.

Parafraza fragmentu Empedoklesa, DK 31, B115.15-16 (wiersz we fragmencie = w. 59-60
fragmentu wraz ze $wiadectwem).

»Mowié zagadkami” jest dostownym przektadem czasownika aznissomai (eivicoopen”,
tu w formie 3 os. l. mn. czasu imperfectum, énitronto — ,jvitrovto”). Jest to techniczny
termin oznaczajacy ,mowe alegoryczna”. Zob. T10 Atkinson, 179; Pépin 1976, 91.
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Platon w Kratylosie 400c uzywa wyrazu desmaoterion (,wigzienie”), do ktérego Plotyn
wydaje sie nawiazywal poprzez stowo desmos (,wigzy”); oraz thapto (w formie bezoko-
licznika mediopasywnego czasu perfectum tethaphthaz, ,zostaé pochowanym?”). Platon
moéwi o wyzwoleniu si¢ z ,wiezéw” ciata w Fedonie, 67d1.

Platon, Fedon 62b2-5.

Zob. mit jaskini w Politer Platona (VIL1, 514a—4; 519d).

Zob. Empedokles, DK 31, B120.

Platon, Politeja VIL.1, 515¢4-5; 3, 517b4.

Zob. Platon, Fajdros 246¢2; i 248¢8.

Por. Platon, Fajdros 247d5-6.

Por. Platon, Fajdros 249a6-b3; oraz Politeja X.16, 619d5-7.

Por. Platon, Timajos 30b3.

Zob. Platon, Timajos 32b3—4.

Por. Platon, Timajos 43b5-d4.

Por. Platon, Timajos 34b2.

Zob. Platon, Timajos 33¢6-7.

Zob. Platon, Fajdros 246 c1-2.

Por. Platon, Fedon 67a5; Pseudo-Arystoteles, O swiecie 6, 397b20-398al.

Por. Platon, Fajdros 247¢3, e3—4.

Por. Platon, Fedon 65a10-c9.

Zob. Platon, Fedon 95d3.

Uzyte stowa wskazuja na aluzje do dialogéw Platona (Fedon 67d1; Kratylos 400c2; Poli-
teja VIL1, Sl4a—4; 519d); takze do Empedoklesa (DK 31, B120, zob. wyzej, przypis 5).
Por. Platon, Parmenides 155eS.

Por. Platon, T7majos 30c2-d1.

Por. Platon, Fileb 29b9-c9.

Platon, Fajdros 246¢2; 248¢9.

Zob. Platon, Fedon 67d1-2.

Uzyte wyrazenia wskazujg na aluzje do dialogéw Platona (Kratylos 400c2; Politeja VIL1,
S14a5), takze weigz do Empedoklesa (DK 31, B120).

Por. Platon, Fajdros 249¢5.

Tj. jakby zwierzetami prowadzacymi dwa rodzaje zycia, tak jak ptazy, nazywane po grecku,
po tacinie i w migdzynarodowej literaturze naukowej terminem amphibia.

Por. Platon, Timajos 41d4-7. Krater bylo to naczynie do mieszania wody i wina. U Pla-
tona jest wzmiankowany tylko jeden krater. Wedtug Proklosa to Attikus w swej nie-
prawidlowej interpretacji dodaje drugi. Zob. Proklos, Komentarz do Timajosa Platona
111.246-7.

Por. Platon, Timajos 42a3-6.

Plotyn postuguje si¢ tu czasownikiem spezro, uzytym przez Platona w Timajosie 41e4.
Zob. Platon, Timajos 41a7-d4.

Mowa boga, czy tez jego publiczne przeméwienie, whozone w jego usta przez Plato-
na w Timajosie 41a7-d4, jest traktowana przez Plotyna jako wypowiedZ jednoczesnie
ukazujaca fakty dotyczace tego $wiata i je tworzaca. Tak bowiem, na wzdér doskonatego
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artysty, tworzgcego mysla, rozumie Plotyn dusze. Z tego wzgledu gra on na wieloznacz-
nosci dwéch kluczowych terminéw technicznych, do ktérych si¢ tu odwoluje, a ktérych
nie mozemy przettumaczyé w tym kontekscie w sposéb standardowy. Pierwszym z tych
termindw jest hupothesis, ktéry oddajemy tutaj jako ,przedtozenie”. Termin ten znaczy
w technicznym jezyku filozofii ,hipoteza” lub ,zalozenie”, ale odnosi si¢ do wszelkie-
go rodzaju logicznych punktéw wyjscia, a takze miedzy innymi do przeméw, zwlaszcza
wyktadajacych fakty, oraz do fizycznego oparcia, podtozonego pod co$. Drugi termin
techniczny to deixis, czyli w jezyku filozofii ,dowdd”, natomiast w jezyku literackim
»wskazanie”, ,wystawienie na pokaz”. Plotyn sugeruje, ze przemowa boga przedktada
rzeczywistosci to, co od poczatku byto zalozone i czyni to w niej obecnym, czyli sprawia,
ze zalozone na jej poczatku formy ukazuja si¢ w Swiecie.

Plotyn wymienia jeszcze raz wszystkie oméwione wyzej wyrazenia Platona.

Empedokles, DK 31, B115.38-44 (w $wiadectwie dot. fragmentu); takze 115B15 (wiersz
fragmentu = w. 60 fragmentu wraz ze §wiadectwem).

Por. Heraklit, DK 22, B84a-b.

Por. Platon, Fajdros 248¢3-c8; e5-7.

Stowo diké, dost. ,,odplata za niesprawiedliwo$¢”, dodane przez Theilera w Theiler 1930.
Korekta przyjeta w Plot. H-$2.

Por. Platon, Fedon 113d1-114b6; Politeja X 14, 615¢4—616a4.

Por. Platon, T7majos 29¢l-3.

Plotyn uzywa tu w sposéb zdekontekstualizowany sformutowania theias moiras, pocho-
dzacego z Platoriskiego Fajdrosa (230a5-6). U Plotyna taczy si¢ ono z czasownikiem
»by¢” jako tzw. genetivus partitivus i znaczy ,[z] boskich dziedzin”. U Platona jest ono
dopetnieniem dalszym czasownika metecho, ktéry wymaga dopetniacza, i znaczy ,,[uczest-
niczac w] boskim losie” lub ,,[w] boskiej godnosci”.

Zob. uzycie stowa asthenestera (,ao0eveatépa”, ,stabsze”, ,zbyt stabe”, stopient wyzszy
l. mn. r. n. przymiotnika asthenés, ,4o0ev¢”) u Platona w Teajtecie 149¢1-2.

W kregu poprzednikéw Plotyna, w tym wsréd przedstawicieli $redniego platonizmu, nie
znaleziono nikogo, kto mégtby by¢ domniemanym przeciwnikiem Plotyna w tej kwestii.
Rekopisy traktatu Plotyna zmieniajg brzmienie cytatu z Fizyk: Arystotelesa, I1.8,199b28,
hé techné ou boulenetar (,7 téxvy od Bovievetan”, ,sztuka nie dyskutuje”) na heé techné on
bouletai, ,7 téyvn ob Boddeton” (w sensie technicznym ,sztuka nie ma [zdolnosci] zyczenia
sobie czego$ [w sposéb racjonalny])”, w jezyku potocznym ,sztuka nie chce”). W przekta-
dzie akceptujemy przywrécone przez wydawcéw H-S oryginalne brzmienie cytatu Ary-
stotelesa.

Zdanie uwazane przez wielu badaczy za uszkodzone i niemozliwe do sensownego przettu-
maczenia. Sugestia w aparacie krytycznym wydania Ploz. H-§* wydaje si¢ jednak oczy-
wista gramatycznie i logicznie (odrzucamy tym samym utozsamienie ,jej” ze ,sztuka”,
sugerowane w aparacie krytycznym Ploz. H-S"). Dostownie Plotyn pisze ,jako ze to, co
[u] niej na dole porzadkuje cokolwiek, [jest przynalezne] do catodci”.

Zob. Arystoteles, Metafizyka A.7,1072b14-15.
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Wprowadzenie do traktatu
Jak to, co jest po pierwszym, pochodzi od pierwszego
oraz o jednym

W krétkim, jednak bardzo waznym dla zrozumienia mysli Plotyna
traktacie 7, przedstawia on odpowiedz na kluczowe pytanie, ktére posta-
wil wprost w traktacie 5, a do ktérego powraca takze w traktacie 6: jak jest
mozliwe powstanie wieloci z tego, co jest samo w sobie absolutnie jedno
i proste. Ten, mozna powiedzied, kluczowy dla catej filozofii starozytnej
problem Plotyn rozwigzuje poprzez wytlumaczenie relacji jedna do umy-
stu. Jedno jest tym, co jest pierwsze, bedac zasadg wszystkiego i kazdego
bytu. Mimo to pozostaje ono nie tylko absolutnie proste i w sobie jed-
no, ale takze jest poza bytem, poza tym, co mozna nazwaé substancjs.
Umyst, bedac pochodnym od tego, co jest pierwsze, jest jednoczesnie i je-
den, i wiclo$cig bytéw umystowych przez siebie poznawanych, ktére nie
sg zarazem czyms$ innym od niego i zewngtrznym w stosunku od jego
istoty. Pochodzenie umystu od tego, co jest pierwsze, jest wythumaczone
za pomocg rozwinietej Arystotelesowskiej koncepdji aktu: akt, w zgodzie
zintuicjami, ktére mozna odnalezé u Arystotelesa, z jednej strony jest ak-
tualnoscia samego bycia bytu. W tym wzgledzie akt jest tozsamy z bytem.
Z drugiej strony akt jest tez aktualizacjg tego bytu do podjecia okreslo-
nego dziatania zgodnego z naturg owego bytu'. Umyst jest aktem w tym
drugim sensie, jako uzewnetrznione dziatanie jednego. Ujety jest zatem
podobnie do tego, jak w poprzednich traktatach zostata opisana dusza,
ukazana jako akt i dziatanie umystu.

Do powyzszych uwag nalezy jeszcze dodaé, ze Plotyn wprowadza trak-
tacie 7 sobie wlasciwg doktryne, ktéra wyréznia go na tle jego mediopla-
toriskich poprzednikéw”. W przeciwienistwie do nich nie traktuje on te-
go co pierwsze jako bytu pierwszego, czyli pierwszego bytu w hierarchii
bytéw, ale jako to, co jest ponad i poza bytem. Unika on zarazem w tym
traktacie uzywania terminu ,jedno”, preferujac raczej wyrazenie ,,[to co]
pierwsze” lub postugujac si¢ zaimkami wskazujacymi. Ten zabieg pozwa-
la na wskazywanie na jedno i méwienie o nim bez okreslania i charakte-
ryzowania tego, co jest ponadsubstancjalne.
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Synopsis

(r.1)  Pierwsze jako to, co jest absolutnie proste, jedno i doskonale generuje
to, CO jest po nim, to co jest jednym-i-wieloma, czyli jest umystem.

(r.2)  Przyczyny i sposéb powstania umystu z tego co prerwsze; ztozona
natura #mystu jako tego, co jest jedno-i-mnogie (relacja umystu do
tego, co jest umystowe i co on umystowo poznaje). Jedno jako to, co
jest ponad umystem i ponad bytem i substancg.

Przypisy
Zob. Arystoteles, Metafizyka ©.6,1048a25-b9.

Zob. nasze ,Wprowadzenie do Zywom Plotyna”, uwagi dotyczace pogladéw Numeniosa,
s. 7-8.



Jak to, co jest po pierwszym, pochodzi od pierwszego
oraz o jednym

Jedli istnieje co$ po tym, co jest pierwsze, to z koniecznosci musi ono bra¢ 1
sie z tamtego albo bezposrednio, albo by¢ wobec niego w relacji wznosze-

nia si¢ [tego co zalezne do swojej zasady]; musi by¢ porzadek rang tego

co drugie i trzecie: to, co jest na miejscu drugim, wznosi sie ku pierwsze-
mu, a to, co na trzecim, ku drugiemu'. | Trzeba zas, zeby co$ bylo przed s
wszystkim — i to proste — i rézne od wszystkiego, co jest po nim, i aby,
jako ze jest wobec siebie, nie byto wymieszane ze wszystkim co za nimi co

od niego, ale zeby jednakowoz byto w moznosci by¢ obecne w rézny spo-

s6b we wszystkim innym — [aby zatem bylo co$] istnie bedace jednym,

nie bedace [czym$] réznym, a nastgpnie jednym, [co$] o czym falszywie
[jest orzekad], ze ,jest jednym”z, i 0 czym nie ma ,ani 7aci ani nauki”?,

| o czym za$ méwi sie, ze jest ,ponad substancjal”[*. Jedli za$ nie bedzie ono 10
proste, poza wszelkim ztaczeniem i wszelkim ztozeniem, i istnie jednym,

nie moze by¢ zasadg. Dlatego zas, Ze jest czyms prostym, jest najbardziej
samowystarczalne i pierwsze wsréd wszystkiego. To bowiem, co nie jest
pierwsze, potrzebuje tego, co jest przed nim, a to zas, co nie jest proste,
Co$ wlasnie ta- 15
kiego musi by¢ tylko jednym, jesli bowiem istniataby cos innego takiego,
oba bylyby jednym. Nie méwimy przeciez o dwu ciatach, czy ze jedno jest

potrzebuje tego, co w nim jest proste, aby z owego by¢.

pierwszym cialem. Nic co proste nie jest ciatem, ciato jest zrodzone, ale
nie jest zasada, ,,zasada wszak jest niezrodzona”, jesli zas jest nie cielesna,
lecz istnie jedna, | to owo bytoby tym co pierwsze. Jesli zatem istniatoby 20
co$ réznego po tym co pierwsze, nie bytoby juz czyms prostym, gdyz sta-

nie si¢ yjednym-wieloma”®.

— Skad wiec to [drugie] pochodzi?

— Od tego, co pierwsze, ale oczywiscie nie przypadkowo, bo w tej sytuacji
owo nie bytoby juz zasadg wszystkiego.

— W jakiz wiec sposéb od tego, co prerwsze?
— Jesli pierwsze jest doskonate, jest najdoskonalsze ze wszystkiego i

pierwszg moca; | musi by¢ najmocniejsze wzgledem wszystkiego, co 25
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istnieje, i inne moce musza owo nasladowa¢ tak dalece, jak tylko moga.
Gdy cokolwiek innego osigga doskonatosé, widzimy, Ze rodzi i nie wy-
trzymuje trwania wobec siebie, ale tworzy cos réznego [od siebie]. [Tak
postepuje] nie tylko to, co posiada zdolno$¢ decyzji, | ale i to, co rodzi
si¢ [naturalnie] bez zdolnosci decyzji — a nawet to, co nie posiada duszy,
daje z samego siebie, ile moze. Ogieni, na przyktad, ogrzewa, snieg ziebi,
alekarstwa oddzialujg na inne rzeczy na swéj wlasny sposéb — wszystko
nasladuje zasadg¢ na ile [jest to] mozliwe, [dazac] do [uzyskania] wieczno-
§ci i dobroci.

— W jaki wigc sposéb to, co jest najdoskonalszym i pierwszym | dobrem,
miatoby pozostaé samo w sobie, jakby samo sobie zazdroscito”, czy jakby
zostalo pozbawione mocy, podczas gdy jest moca wszystkiego? I w jaki

wicc sposéb mogtoby by¢ ciagle zasada?

— Cos$ zatem muwsi i z nzego si¢ staé, skoro ma by¢ takze co$ z innych [rze-
czy] przez niego ustanowionych, bo ze s3 z nzego, to [jest] konieczne. Musi
za$ tez by¢ najbardziej czcigodne to, co rodzi te [rzeczy], ktére [s3] | zanim
nizej, i réwniez to co zrodzone musi by¢ najbardziej czcigodne, i jako dru-

gie po nim by¢ lepszym od innych.

Jesli wice tym, kedry rodzi, byt sam umyst, [to to co zrodzone] musi by¢
w jak najwickszej potrzebie umystu, ale jednocze$nie mu najblizsze i do
umystu podobne. Skoro jednak to, co rodzi, jest ponad umystem®, [tym
co zrodzone] z konieczno$ci musi by¢ umyst.

— Ale dlaczego tym, ktéry rodzi, nie jest #myst, ktérego aktem jest my-
Slenie?

— Poznanie umystowe, ogladajac to co umystowe | i ku niemu si¢ zwra-
cajac, i od owego niejako zyskujac udoskonalenie {i doskonatosc}, jest sa-
mo w sobie nieokreslone jako widzenie, ograniczone za$ przez to, co jest
umystowe. Dlatego wlasnie méwi sie, ze z nieokreslonej diady i z jedna sa
formy i liczby” — to bowiem jest #myst. Dlatego umyst nie jest prosty,
ale [jest] wieloma, i objawiajac sie jako zlozenie, | oczywiscie umysto-
we, widzi tez wiele. Jest wigc sam i tym, co jest umystowe, lecz i tym, co
rnys’li10 — idlatego jest tez diadg. Jest tez co$ innego wobec tego, co [jest]
po nim, co [jest] umystowe.

— Jak to jednak [jest mozliwe], ze tamten umyst [bierze si¢] od tego, co
jest umystowe?
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— To co umystowe, trwajac wobec siebie i nie potrzebujac niczego —
tak jak [potrzebuje] to, co widzi i to, co myfli (,to, co mysli” nazywam
»potrzebujacym”, jako ze [jest] w stosunku do owego) — | nie jest jakby
nieczule, lecz wszystko, co jest jego, [jest] w nim i z nim. Na wszelki spo-
s6b przeszywa samego siebie. W nim [jest] zycie i w nim [jest] wszystko,
i [jest] ono namystem nad sobg, takim, jakby byl [ten namyst] pod wzgle-

dem wspStodczuwania'' |

siebie] w wiecznym spoczynku, a pod wzgledem
mysli [jakby byt on namystem] na sposéb rézny od tego, gdy [namyst ma
miejsce] wedtug umystu. Jesli wiec powstaje co$ z niego, | gdy on trwa
w samym sobie w swej wlasnej postawie, to co z niego sig staje, [powstaje]
wtedy, gdy dw najbardziej jest tym, czym jest. Kiedy wicc on trwa'® w tam-
tej [zwyczajnej dla siebie postawie], to co sig staje, z niego powstaje, staje
si¢ za$ wtedy, gdy on trwa. Skoro wigc owo trwa jako umystowe, to co
z niego powstaje, staje si¢ mysla. A skoro jest mysla i mysli [ono] z0, z cze-
go powstalo — poniewaz niczego innego nie ma — | staje si¢ umysiem,
jakby [czyms§] innym umystowym i tak jakby owym, oraz nasladowaniem
i pozorem owego.

— Jak jednakze moze si¢ 6w zrodzié, gdy trwa?

— Z jednej strony w kazdym [bycie] istnieje akt substancji, a z drugiej
taki, ktéry od niej pochodzi. Tym, ktéry jest aktem substanciji, jest sam
kazdy [byt], [drugi] za$ od owego [pochodzi], i musi by¢ pod kazdym
wzgledem z koniecznosci jego nastepstwem, | bedac [jako taki aktem] réz-
nym od niego. Na przyktad w przypadku ognia czyms, co wypetnia jego
substangje, jest gorgco; innym zas [goragcem] jest to, ktdre zaraz powsta-
je z owego, gdy [ogieri] aktualizuje w trwaniu jako ogient goraco wspét-
przyrodzone substangji. Tak samo przedstawia si¢ sprawa i zam, a nawet
jeszcze bardziej tam: podczas gdy pierwsze ,trwa w zwyczajnej dla siebie
postawie”, akt zrodzony z jego | doskonatosci i ze wspétbedacego [z nim]
aktu, przyjawszy hipostaze, jako ze pochodzi z wielkiej mocy, z najwick-
szej ze wszystkich, doszedt do bycia i substancji. Owo bowiem [pzerw-
sze] jest wponad substancjg”. T jest owo mocy wszystkiego, i juz zaraz
wszystkimi [bytami]. Jesli za$ jest wszystkim, to owo [pierwsze] jest po-
nad | wszystkim, jest zatem ponad substancjg. I jezeli jest wszystkim, to
Jedno jest przed wszystkim, nie majac niczego sobie réwnego wsréd te-
go wszystkiego, i takze z tej racji musi réwniez by¢ ponad substancja. To
znaczy i [ponad] umystem, jest wiec co§ ponad umystem. Byt bowiem

nie jest martwy, nie jest rwniez nie-zyciem, ani czyms niemys'la‘cymM.

20

25

30

35

40



45

12.
13.
14.
15.

186 Traktat 7 [V 4]

Umyst i byt sg rzeczywiscie jednym i tym samym. Nie jest bowiem umyst
[umystem odnoszacym sie do] rzeczy — jak w przypadku | poznania zmy-
stowego, [ktdre odnosi si¢ do] tego, co zmystowe — istniejacych uprzed-
nio, ale sam ,,umyst jest rzeczami,” skoro to nie formy tych [rzeczy] otrzy-
muje. Bo skad méglby je uzyskaé? Ale jest tutaj wraz z tymi rzeczamii jest
tozsamy i jeden z nimi; podobnie nauka o tym, co jest bez materii, jest
[tozsama z] tymi rzeczami®.

Przypisy
Por. Pseudo-Platon, List II 312e3—4.
Orzekanie cechy o podmiocie zaktada ztozonos¢ podmiotu. Podmiot jako taki jest rézny
od swojej cechy, nawet jezeli cecha jest obecna w catosci podmiotu. Z tego powodu Plotyn
uwaza, ze nawet ,bycie jednym” nie moze by¢ orzekane o tym, co jest pierwsze i jedno, jako
ze jest ono jest absolutnie proste.
Por. Platon, Parmenides 142b5—c2; a3—4.
Platon, Politeja VI.19, 509b9.
Por. Platon, Fajdros 245d1-3.
Zob. Platon, Parmenides 144e5-6; Fileb 14c8.
Por. Platon, Fajdro: 247a7; Timajos 29el-2.
Por. Arystoteles, Fragmenta varia fr. 1V.49 Rose (z dialogu O modlitwie).
Zob. Arystoteles, Metafizyka A.6, 987b21-22; M.7,1081a13-17.
Arystoteles, O duszy 1114, 430a3—4.
Uzyty tu termin sunaisthésis wystepuje u Arystotelesa, w Etyce Endemejskiej VIL12,
1244b25. Bywa on oddawany jako ,,percepcja samego siebie”, ,samo§wiadomo$¢”, ,su-
mienie”, tac. ,conscientia”. Plotyn w wielu miejscach uzywa go dla szerzej pojetego
»wspStodczuwania”, tu natomiast postuguje si¢ nim w sposéb blizszy literaturze etycznej.
Zob. Platon, Timajos 42de5-6.
Platon, Politeja V1.19, 509b9.
Aluzja do Platona, zob. Sofista 248e6-249a2.
Zob. Arystoteles, O duszy 111.4, 430a2-5; 7, 431b17.
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Wprowadzenie do traktatu
O tym, czy wszystkie dusze sq jedng

Plotyn w traktacie smym kontynuuje swoje omdwienie natury du-
szy, podjete w traktatach 2, 4 i 6, koncentrujac si¢ na kwestii jednosci
duszy. Jako kwestie zamkniete i rozstrzygnicte, do ktérych nie potrze-
buje juz wracad, ale ktérych wezesniejsze rozstrzygniecie w traktatach 2,
4,16 moze zatozy¢, Plotyn traktuje nie tylko swoje odrzucenie stoickiej
koncepcji duszy jako bytu cielesnego oraz koncepcji Arystotelesa, ujmu-
jacej dusze jako entelechig ciata, ale takze swoje rozumienie duszy jako
bezcielesnej. W traktacie dsmym te rozstrzygniecia s tylko wspomnia-
ne. Plotyn idzie w nim dalej, rozwijajac swoja koncepcje duszy zaréwno
w oparciu o tradycje Platoriska, jak i przy wykorzystaniu elementéw kon-
cepdji przez siebie krytykowanych. W swych nowych propozycjach teo-
retycznych Plotyn wykorzystuje tworczo zaréwno elementy zaczerpniete
z psychologii Arystotelesal, jaki i intuicje stoickie, zwlaszcza ideg jednosci
i spéjnosci swiata formowanego przez jedno tchnienie (prenma), nadaja-
ce $wiatu jednos¢ ,,natezenia” (bexis pojeta na sposdb stoicki, zob. przypis
58 do traktatu 2).

Nowe propozycje Plotyna nie przypisuja duszy jednosci polegajacej na
tym, ze wszystkie dusze sg jednorodne i naleza do tego samego gatunku,
czyli jednosci formy nadajacej istotows tozsamo$¢é kazdej z dusz partyku-
larnych i duszy wszech§wiata. Wysuwa on twierdzenie znacznie bardziej
ambitne i kontrowersyjne: wszystkie dusze stanowig faktyczng jednos¢.
Plotyn ma odwagg twierdzié, ze wszystkie dusze, w calej ich réznorod-
nosci, s3 jedng dusza. Ich réznorodnos¢ jest wynikiem obecnosci jednej
i tej samej duszy w réznych podmiotach, czyli w réznych ciatach, ktére sg
bytami materialnymi.

Ta koncepcja Plotyna, choé moze wydawad sie paradoksalna i niezgod-
na z naszym postrzeganiem istot zywych jako autonomicznych, nie po-
winna jednak wywotywacé zdziwienia, jesli wezmie si¢ pod uwage sposéb,
w jaki wythumaczyt strukture umystu jako jednego-wielu. Jak umyst jest
jeden i jest wieloscig umystéw partykularnych, tak dusza jest jednoscia,
jako dusza wszechswiata, i zarazem wieloscig dusz partykularnych. Du-
sza wszech§wiata zostaje ukazana przez Plotyna jako jedno$¢ aktywnosci
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duszy, ktéra zawiera w sobie potencjalnie wszystkie dusze partykular-
ne. Kazda z nich, z kolei, sama w sobie jest aktualizacja jednej duszy
wszechéwiata, posiadajacej dusze partykularne w moznosci (zob. 6 [IV
8], 3.6-19). Koncepcja ta w sposdb oczywisty nastrecza wiccej proble-
moéw anizeli paralelna koncepcja umystu, gdyz odnosi si¢ ona wprost do
tego, czego kazdy z nas doswiadcza tak w sobie, jak i w swoim bezpo-
$rednim otoczeniu. Wydaje si¢, ze Plotyn byt $wiadomy owych licznych
probleméw, gdyz stara si¢ w traktacie uprzedzi¢ i z géry odeprzeé¢ mozli-
we wobec niej zarzuty.

Synopsis

(r.1) Przedstawienie tezy, wedtug ktdrej wszystkie dusze sg jedng.

(r.213) Odpowiedzi na trudnosci i zastrzezenia wynikajace z réznicy
pomiedzy obrazem duszy jako partykularnej, ktéry wynika z analizy
naszego poznania zmystowego, naszych pozadan i do§wiadczeri, oraz
jej wizja wynikajaca z faktu racjonalnosci duszy. Ciata jako
wyttumaczenie réznic migdzy duszami partykularnymi.

Dusza a jej whadze.

(r.41i5) Uzasadnienie postawionej tezy: Jedno$é wszystkich dusz ttumaczy
sie jednoscia ich pochodzenia. Dusza jako jedno i jako wiele.

Przypisy
Na ten temat nadal sg jak najbardziej aktualne badania Blumenthala. Zob. szczegélnie
Blumenthal 1971 i Blumenthal 1972 (przedrukowany w Blumenthal 1993, V, 340-64).



O tym, czy wszystkie dusze sg jea'n@1

Czy — tak jak méwimy, ze dusza kazdego jest jedna, gdyz cata jest wsze-
dzie obecna w ciele, i ze w ten sposdb jest tez rzeczywiscie jedna, ponie-
waz nie posiada jakiej$ jednej czgsci tu oto, a innej w tamtym oto [miej-
scu] ciata, i [ze] tak tez jest takze obecna [dusza] zmystowa w [istotach]
zmystowych, | i réwniez w roslinach jest wszedzie cata, w kazdej ich cze-
$ci — tak tez moja i twoja jest jedna, i wszystkie [dusze] to jedna? I czy we
wszechswiecie jest jedna [dusza] dla wszystkich, nie jako masa podzielo-
na czgéci, ale wszedzie [bedaca] tym samym? Dlaczego bowiem ta [dusza,
ktéra jest] we mnie, miataby byc¢ jedna, a ta, [ktdra jest] we wszechswie-
cie — mialaby nie by¢ jedna? Nie ma tam przeciez ani masy, | ani ciala.
Jesli wice i moja, i twoja [dusza pochodza] od tej [duszy] wszechéwiata?,
owa natomiast jest jedna, to one réwniez musza by¢ jedna [dusza]. Jezeli
za$ i [dusza] wszechswiata i moja pochodza od jednej duszy, to znowuz
wszystkie s3 jedng. Czym wicc sama [w sobie] jest ta jedna [dusza]?

Lecz najpierw nalezy powiedzied, czy stusznie jest méwié, ze wszystkie
[dusze] s3 jedng w taki sposéb, jak jest jedna [dusza] | kazdego. Absur-
dem bowiem bytoby, gdyby moja [dusza] i kogokolwiek innego bytaby
jedna. W tym bowiem przypadku, gdybym ja co$ zmystowo postrzegat,
musialby to samo zmystowo postrzegaé kto$ inny, i gdybym ja byt dobry,
6w bytby dobry, i gdybym ja czegos pozadat, on pozadatby takze, i w 0gé-
le by$my musieli tego samego doznawad wszyscy wobec siebie nawzajem
oraz wobec wszechswiata, tak ze gdybym ja czego$ doznawal, wspétdo-
znawalby [tego] wszechswiat. | Jak zas, skoro [dusza] bylaby jedna, mo-
glaby by¢ijedng, ktéra jest rozumna, i druga, ktéra [jest] nierozumna, i ta
w zwierzetach, i tamta, inna, w roslinach? Jeli z kolei nie przyjmiemy, [ze
rzeczy si¢ maja] na éw sposob, wszechswiat nie bedzie jeden i nie bedzie
mozna znaleZ¢ jednej zasady dusz.

Przede wszystkim wicc nie jest tak, ze jesli moja dusza i kogo$ innego
s3 jedng dusza, to réwniez moje sparowanie [duszy i ciala] i czyjes spa-
rowanie beda tym samym. To bowiem, co jest tozsame w czyms innym
[jednym] i czyms innym [drugim], nie bedzie mie¢ w kazdym [z nich]
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tych samych doznan, tak jak czlowick we mnie, | ktéry sie poruszam,
i w tobie, ktdry si¢ nie poruszasz, we mnie bedzie poruszony, a w tobie
w spoczynku. I nie bedzie to absurdem ani paradoksem, Ze to co we mnie
i w tobie jest tym samym. Nie jest oczywiscie konieczne, ze — gdy ja co$
zmystowo doznaje — to ktos inny [do$wiadczy] pod kazdym wzgledem
tego samego doznania. Nawet w przypadku jednego ciafa | jedna reka
nie doznaje doznania drugiej, lecz ta [tj. dusza], ktdra jest w catym [cie-
le]. Jesliby rzeczywiscie to co moje miato pozna¢ takze i ciebie, bedac
jakimg$ czym$ jednym z [nas] obu, musialoby by¢ potaczonym cialem,
i w ten spos6b one [tj. dusze] potaczone doznawatyby tego samego. Na-
lezy jednak wzia¢ pod uwage, ze cato$¢ nie zauwaza tego co wiele, takze
[wielosci] tego, co staje sic w jednym i tym samym ciele — i to o tyle
[bardziej], | o ile [wicksza] by mialo wielkos¢ ciato mnogie (jak to ma
miejsce w przypadku wielorybéw, u ktdrych, gdy powstaje jakies dozna-
nie tyczace si¢ [pewnej] okreslonej czedci, nie nastepuje u catosci zadne
postrzezenie zmystowe z powodu matosci poruszenia) — dlatego tez nie
jest konieczne, aby do calosci i wszystkiego docierato doznanie zmystowe
mozliwe do wyrdznienia co do [poszczegdlnego] odcisnictego wrazenia,

wtedy gdy jaka$ jedna [czgs¢] doznaje. | Nie jest jednak absurdem ani
nie nalezy tego odrzucad, ze istnieje wspétdoznawanie, natomiast nieko-
niecznie bedzie si¢ [ono] stawaé wrazeniem. Nie jest absurdem, Ze [jedna
dusza] we mnie bedzie posiadaé cnote, a w kim$ innym wade, skoro nie
jest niemozliwe, by to samo w czyms$ jednym byto w ruchu, a w czyms in-
nym w spoczynku. Nie twierdzimy bowiem, Ze dusza jest jedna tak, jakby
nie miata | zadnego udziatu w wielosci — to bowiem powinno przystu-
giwal lepszej naturze — ale méwimy, ze jest jedna i [jest] wielodcia, 1 ze
partycypuje w ,naturze, ktéra wzgledem ciat stata si¢ podzielna oraz z ko-
lei w [naturze] niepodzielnej™, i ze dlatego znéw jest jedna. Podobnie
jak u mnie powstale doznanie dotyczace czesci nie musi | wlada¢ cato-
$cig, natomiast to [doznanie], ktére dotyczy tego, co [we mnie] posiada
wicksza wage, niesie co$ [z siebie] do czgsci — takoz [doznania idace] ze
wszechswiata do [kazdego] tego co poszczegdlne sg jasniejsze, gdyz raczej
[tak jest], Ze [wszystkie rzeczy poszczegdlne] doznajg w wielu miejscach
tego samego co catosé, podczas gdy pozostaje nieoczywiste, czy to, co jest
u nas, dopetnia do calosci®.

Rozumowanie oparte na przeciwiedstwach méwi, ze wspétdoznajemy
[jeden z drugim] nawzajem: patrzac [na innych z nimi] wspdtcierpimy,
a takze jesteSmy wprawiani w dobry nastrdj, i naturalnie sktaniamy sie
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do przyjazni z nimi — nie inaczej” bowiem przyjaznienie si¢ [ma miej-
sce], ale przez to. Jesli ponadto formuly zakle¢ i w ogéle | praktyki ma-
giczne zblizajg nas do siebie i sprawiaja, ze wspotdoznajemy [siebie] na
odlegtos¢® — jest to niewatpliwie [sprawione przez to, ze mamy] jedna
dusze. I stowo wypowiedziane tagodnie wptywa na to, co jest bardzo da-
leko i sprawia, ze styszy to, co jest oddalone na ogromng odlegtos¢. Na
tej podstawie mozna zyskaé poznanie jednosci wszystkich [rzeczy], po-
niewaz ich dusza jest jedna.

| — Jak wiec, jesli dusza jest jedna, jedna jest rozumna, druga za$ niero-

zumna, a [jest] takze jeszcze jakas wegetatywna?

— [Dzieje sig tak], poniewaz to co [u niej] niepodzielne musi by¢ zaszere-
gowane jako co$, co [jest] rozumne i nie podlega podzialowi w ciatach —
podczas gdy to co [u niej] ulega podziatowi wzgledem cial, [i co] samo
bedac jednym, [zarazem] jako podzielone pod wzgledem cial wszg¢dzie
udziela poznania zmystowego, | winno by¢ uznane za inng [jej] moc —
natomiast jej umiejetnos¢ modelowania i tworzenia ciat z kolei za inng
jeszcze moc. Fakt, ze dusza ma wiele mocy, nie znaczy, ze nie jest jedna.
Przeciez takze w nasieniu jest wiele mocy, mimo ze jest czyms jednym,

iz tego wlasnie jednego [powstaja] mnogie jedna.
— Dlaczego wigc te wszystkie [moce] nie s3 wszedzie?

— Dlatego, ze w wypadku | jednej duszy, o ktérej mowi sie, ze jest w wsze-
dzie, doznawanie zmystowe nie jest podobne w kazdej czesci, 7acja nie
jest w calosci, a to co wegetatywne znajduje sic w tych [czesciach], w ktd-
rych nie ma doznawania zmystowego — a jednakowoz, gdy [74¢ja)” opu-
§ci ciato, biegnie z powrotem do jednego. To, co zywi, jesli wywodzi si¢

z [duszy] calosci, ma w sobie réwniez co$ z tamtej [duszy].
— Dlaczego wicc | to, co zywi, nie [pochodzi] od naszej duszy?

— Dlatego, ze to, co jest zywione, jest czedcig catosci, [czgscig] ktdra bier-
nie posiada zmystowe doznawanie, natomiast samo doznawanie zmysto-
we jest tym, co wydaje osady przy wspdlpracy z umystem [nalezacym do]
kazdego poszczegdlnego [z nas], i [jako takie] nie ma potrzeby modelo-
wad tego, co posiada juz wymodelowanie od calosci. I by¢ moze dokona-
toby tego [wymodelowania], gdyby owo [modelowanie] nie musiato by¢

w owej catosci.
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Powiedzieliémy o tym wszystkim dlatego, aby nie dziwi¢ si¢ wzniesieniu
[jako do zasady] wszystkich [dusz] do jednego®. Nasz dyskurs domaga
si¢ jednak zbadania, w jaki spos6b dusza jest jedna. Czy dlatego, ze [kazda
dusza] pochodzi od jednej, czy dlatego, ze wszystkie [sa] jedna? I jezeli
pochodzg od jednej, to czy od takiej, ktdra jest podzielona na czedci, czy
[od takiej], ktdra trwa cala, i zarazem z siebie tworzy wiele [dusz]? I jak
| mogtaby, trwajac jako substancja, wytworzy¢ z siebie wiele [dusz]?

Powiedzmy wicc, ze trzeba, aby przyszedt wezwany przez nas bég’ po-
mocnik, jako ze trzeba, aby byla jedna [dusza] pierwej, skoro s3 mnogie,
i zeby z tamtej byly te, ktére s3 mnogie. Gdyby bylo to ciato'”, bytoby
konieczne, aby | wiele [dusz] powstalo, gdy to whasnie [cialo] zostato
podzielone na czeéci, [a zatem, zeby bylo ono] catkiem inng substancja,
[i zeby] inna [substancja byta ta, ktéra] powstaje. I skoro bytaby [ona]
ztozona z podobnych do siebie czesci', wszystkie [dusze] stawatyby sie
podobne co do formy, niosac jako calos¢ jedng forme, natomiast bedac
rézne pod wzgledem [swoich] mas. I gdyby to, ze sa duszami, posiadaty
kazdorazowo jako odniesione do mas, ktére bytyby dla nich podmiotami,
bylyby [wszystkie] wzajemnie od siebie inne. Gdyby zasje [tj. bycie dusza]
miaty z uwagi na forme, | dusze byltyby co do formy jedna. Na tym polega
[wigc] to, ze jedna i ta sama dusza egzystuje w wielu ciatach, i ze przed ta
jedna, ktéra jest w wielu [rzeczach], jest z kolei inna, ktéra nie jest w wie-
lu: od niej to [pochodzi] ta, ktéra jest jedna w wielu, ta ktéra jest jakby
w wielu miejscach unoszonym pozorem tej, ktora jest w jednym jedna —
jakby wytloczone od jednego pierscienia'® | liczne kawatki wosku niosty
ten sam odcisk. W pierwszym wiec [wezedniej rozwazanym] przypadku
jedna [dusza] rozproszy si¢ na wiele, w drugim przypadku dusza bedzie
bezcielesna. Na éw [pierwszy] sposéb [bedac jedna], rozpadtaby sie na
wiele [dusz] jedna" [dusza), natomiast co$ drugiego, [co tu przyjmuje-
my], stanie si¢, jako dusza, bezcielesne. Wigc jesli [to co$ bezcielesnego]
jest doznaniem, to nie ma nic dziwnego w tym, ze jest w wielu [rzeczach]
jedna jako$¢ powstajaca z czegos jednego. I jesli dusza jest [w takim wy-
padku] na sposéb | potaczenia z dwéch [tj. z materii i formy], nie ma
w tym nic dziwnego. Przyjmujemy wicc teraz, Ze jest [to co$ czyms z rze-
czy] niecielesnych i ze jest substancja.

— Jak wicc jedna substancja moze by¢ w wielu?

— Albo owa jedna znajduje si¢ cala we wszystkich, albo od owej calej
i jednej [pochodzi] wiele, podczas gdy ona trwa. Owa wicc jest jedna,
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podczas gdy [dusze] mnogie powracajg do niej jako jednej, ktéra odda-
jac samg siebie do wielosci zarazem nie oddaje si¢, jest bowiem zdolna
| ofiarowa¢ siebie wszystkim i pozosta¢ jedna. Moze bowiem [ofiarowaé
sie] wszystkim réwnocze$nie i od tego co poszczegdlne nie jest w zaden
sposob odcieta. Jest wiec tym samym w wielu. Nikt nie powinien temu
bynajmniej nie wierzy¢, nauka przeciez jest catoscia i jej czesci sq takie, ze
catos¢ pozostaje tg sama, i to od niej [pochodza jej] czesci. Réwniez nasie-
nie jest catodcia, a czedci, | na ktére naturalnie jest podzielone, s3 od niej,
i kazda jest caloscia i pozostaje caloscig nie umniejszajac catosci [nasie-
nia] — to materia si¢ podzielita — i wszystkie s3 jednym. Lecz moze kto$
powiedzie¢, Ze w nauce czgs¢ nie jest catoscia. Tam [tj. w nauce jako ca-
tosci] jednakowoz [jest] czeéé, ktdrg jest w aktualizacji, poniewaz mamy
takg potrzebe, i taka [cz¢$¢] wysuwa sie naprzdd, podczas gdy inne bedace
w moznosci krocza za nig | niejawnie i wszystkie s3 [zawarte] w tej czesci.
I moze w taki sposdb trzeba méwic o catej [duszy] i czesci: tam wszyst-
ko jest na raz w akcie, kazde wigc poszczegdlne [to], z czego zyczysz sobie
korzystaé, jest gotowe; zatem w czesci jest to co gotowe, jest za$ obda-
rzone mocql4 podobnie jak to, co zblizyto si¢ do catosci. Nie nalezy wiec
| uwaza¢, ze taki owoc teoretyczny kontemplacji'® odizolowany [jest] od
innych, [gdyby tak byto,] nie bedzie on juz ani zgodny z zasadami sztu-
ki, ani naukowy, ale stanie si¢ [czyms$] podobnym do mowy dziecka. Jesli
wicc jest on naukowy, posiada w sobie réwniez w moznosci wszystkie in-
ne [teoretyczne owoce kontemplacji]. A zatem uczony, posiadajac wiedze
naukows [0 jednym], wyprowadza wszystkie inne [wnioski teoretyczne]
niejako na zasadzie nastepstwa. Podobnie geometra w swojej analizie po-
kazuje, w jaki sposéb jedna [teza] zawiera w sobie wszystkie inne, | ktdre
ja poprzedzaja i na podstawie ktérych dokonana jest analiza, oraz te, ktore
[nastepuja] po niej i ktdre z niej sie rodza. Nie dowierzamy jednak temu
z powodu naszej stabosci i dlatego, ze nasze ciato to zaciemnia, zam za$
wszystko i kazda [rzecz] ukazujg sie w pelnym $wietle.

Przypisy
Na temat innego brzmienia tytutu tego traktatu wypowiedzial si¢ Paul Henry (Henry
1938, 19). Jak uzasadnia Henry, oryginalny tytul brzmial Czy wszystkie dusze sq jedng (Ei
pasai bai psuchai mia, JEt naoo ai Yyuyad pie”). Mimo to w swoich wydaniach Henry
i Schwyzer wprowadzaja tytul dtuzszy, O tym, czy wszystkie dusze sq jedng (Peri tou ei
pasai hai psuchai mia, ,I1epi oD el maoar ai Yuyed i), za spisami tresci wickszo$ci ma-
nuskryptéw.

2. DPor. Platon, Timajos 35a; 41d—e.
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Zob. Platon, Timajos 35al-3.

Plotyn porusza ten problem w traktacie 3 [III 1], 5.8 (zob. przypis 26 ad locum).
Przystéwek meépote mozemy thumaczy¢ jako ,,nie inaczej ... ale” lub, zgodnie z pézniejszym
znaczeniem, ,niekiedy”, ,,by¢ moze czasem”. Jesli Plotyn przyjmuje to drugie znaczenie,
whasciwe jego epoce, ale niekoniecznie wlasciwe jego archaizujacemu stylowi, to méwi
tutaj ,czasem by¢ moze bowiem przyjaznienie si¢ [ma miejsce] przez to [wlasnie]”.

Jesli wierzy¢ Porfiriuszowi, Plotyn osobiscie miat do§wiadczy¢ takiego dziatania prakeyk
magicznych, zob. ZP10.1-13.

Ten podmiot zdania podrzgdnego nalezy przyjac z uwagi na to, ze funkcje orzecznika pet-
ni imiestéw czynny aorystu w formie identycznej dla biernika rodzaju meskiego liczby
pojedynczej lub biernika rodzaju meskiego lub nijakiego liczby mnogiej. W poprzednich
zdaniach nie ma podmiotu w liczbie mnogiej, a jedynym podmiotem rodzaju meskiego
jest logos, oddawany przez nas w kontekstach metafizycznych jako racja.

Zob. 3 [I1 1], 1.9-12.

Jak sugeruja Luc Brisson i Jean-Frangois Pradeau w swym komentarzu do niniejszego
traktatu (T8 Brisson & Pradeau, n. 33, . 53), tym bogiem jest Kronos. Zob. tez nasz przy-
pis 44 do traktatu 5 [V 9], 8.7-8.

Aluzja do doktryny, wedtug ktérej dusza jest cialem. Plotyn krytykuje t¢ doktryne w trak-
tacie 2 [IV 7], 2-8°.

Uzyty tu termin homoiomeres jest charakterystyczny dla doktryny Anaksagorasa. Zob.
Anaksagoras, DK 59, B1.

Przyktad pieczeci wycisnictej w wosku jest toposem filozoficznym wspdlnym wielu auto-
rom. Pierwszy raz spotykamy go w Platoriskim Teajtecie 191c¢8-197a7 i w traktacie Ary-
stotelesa O duszy 1112, 424a19-20. Piniej bardzo szeroko korzystaja z niego stoicy. Zob.
SVF Cleanthes 1.484; 11.39; 53; 56; 57; por. L&S 1. 39.

Uznajemy poprawke W. Heintza (apud Harder 1928 i Ploz. Harder) przyjeta w wierszu
21 w wydaniach H-S w zgodzie z Plot. Harder, czytajac pollas hé mia (wodhég # pie, »[na)
wiele [ta] jedna”) zamiast tekstu manuskryptéw polla sémeia (woddé onueia, ,wiele zna-
kéw”). Dzwickowo oba teksty brzmig identycznie w wymowie wspétezesnej (brzmia ja-
ko polasimija). Wymowa ta (jak dowodza liczne bledy ortograficzne w inskrypcjach) jest
blizsza wymowie greki w pierwszych wiekach po Chrystusie anizeli wymowa filologiczna,
tzw. wymowa Erazmiariska.

Mamy tu jedyne u Plotyna uzycie czasownika endunamoo, ;wzmacniaé” i ,przysparzaé
czemus$ mocy”. Plotyn rozumie ten czasownik jako oznaczajacy nadawanie czemus duna-
mis. Stowo to thumaczymy, zaleznie od kontekstu, jako ,,moc” lub ,moznos¢”. W tym
wypadku kazda cz¢$¢ duszy (lub nauki) rozumiana jest zaréwno jako w moznosci posia-
dajaca catos¢ aktu nauki lub duszy i jako obdarzona mocg dziatania, ktéry plynie z aktu.
Nie jest wiec mozliwe u Plotyna (ani w gruncie rzeczy nawet w teorii substangji Arysto-
telesa) odréznienie biernej moznosci substancji do przyjecia pewnych doznan od czynnej
mocy, tkwigcej w nie w pelni zrealizowanym akcie substandji, czyli od mocy petnego zak-
tualizowania sie tejze substancji. Stowo dunamis, ktére Plotyn konotuje czasownikiem
endunamoo, wskazuje tu zatem na rzeczywistosé, jaka zarazem jest moca dzialania i moz-
noécig doznania skutkéw dziatania.

Stowo theorema wskazuje na przedmiot czynnosci zwanej theoria. Jest to zrodtostowowo
czynno$¢ podziwiania czegos (na to wskazuje czasownik theaomai, ,podziwiam”, i rze-
czownik thea, ,widok”, obecny w dziesigtkach nazw miejscowosci greckich, w rodzaju
Kallithea, dostownie ,,pickny widok”). Pitagorejskie rozumienie uprawiania nauki jako
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podziwiania i kontemplacji rzeczywistosci, na wzér widza na igrzyskach olimpijskich, kté-
ry stanowi cz¢$¢ theoria, oficjalnej delegacji widzéw kibicujacych reprezentacji danej polis
(por. np. stownik LSJ, hasto ,,8ewpia”, znaczenia 1i1II), skutkuje tym, ze stowem theoria
Grecy nazywali zaréwno czynnos¢ kontemplagji, jak i jej catosciowy wytwér w posta-
ci teorii naukowej. Poszczegdlny wytwor kontempladji filozoficznej jest wiec zwany the-
oréma. Jest to zarazem twierdzenie na temat rzeczywistosci i — zwlaszcza dla Plotyna —
pojawiajacy sic w duszy owoc kontemplagji rzeczywistoéci umystowej. Takie rozumienie
theoréma bedzie miato kluczowe znaczenie dla Plotyna w traktacie 30 [III 8].






Traktat 9 [VI 9]
O dobru, czyli O jednym

Wprowadzenie napisali
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Wprowadzenie do traktatu

O dobru, czyli O jednym

W traktacie dziewiatym, zatytulowanym przez Porfiriusza O dobru,
czyli O jednym, i umieszczonym przez niego na samym koncu Ennead ja-
ko zamkniecie i ukoronowanie catego dyskursu Plotyniskiego, Plotyn de
facto po raz pierwszy w sposob systematyczny prébuje zebrad i przedsta-
wi¢ swoja metafizyczng wizje tego, czym jest pierwsza zasada. O jednym
jako bedacym tg zasadg méwil on juz w traktatach poprzednich (szcze-
gblnie w traktatach pigtym i siédmym), jednak dopiero teraz jedno jako
zasada staje sic przedmiotem analizy i jest rozpatrywane samo w sobie,
a nie w odniesieniu do umystu i duszy.

Wedtug Plotyna ta pierwsza zasada wszystkich bytéw jest prostaijedna
w sensie absolutnym: bycie jednym nie jest dla niej atrybutem i przy-
padloscia. Jako taka, jest ona tym, co jest ponad bytem, czyli ponad
umystem, $wiatem umystowym i dusza. Takie pojmowanie jedna jako
zasady bytu bedacej poza i ponad bytem jest najbardziej fundamental-
nym sktadnikiem filozofii Plotyna, tym ktéry wyrdznia go na tle filozofii
zaréwno nurtu platoriskiego, jak i filozofii greckiej jako takiej. W catosci
poprzedzajacej go filozofii greckiej zasada bytu, niezaleznie od tego, czy
takg zasade rozumiano jako Zrédlo i poczatek, czy jako przyczyne, by-
ta utozsamiania z bytem jako takim. Mozna wigc zrozumie¢ Porfiriusza,
ktéry cheial zamknaé Enneady najwazniejszym i najbardziej oryginal-
nym dzietem Plotyna. W redakcyjnej interpretacji Porfiriusza wszystkie
inne traktaty prowadza do tego dzieta, w ktérym mysl Plotyna znajdu-
je swoje ostateczne wypetnienie, ukoronowanie i posumowanie. Jednak
nie w mniejszym stopniu wszystkie traktaty napisane przez Plotyna po
traktacie dziewigtym moga by¢ widziane jako jego uzupetnienie i jako
z niego wynikajace.

Jesli opieramy sie na redakgji Porfiriusza, narzucajacej temu traktato-
wi tytut O dobru, czyli O jednym', mote si¢ wydawaé, ze Plotyn wpro-
wadza réwnowazno$¢ i zgodno$¢ pomiedzy jednym i dobrem, akceptujac
tradycyjne okreslenie zasady poprzez jej atrybuty. Plotyn usituje jednak
w traktacie dziewigtym nie dopusci¢ do takiego ujecia zasady. Stara si¢
ograniczy¢ do minimum uzywanie dla owej zasady terminu ,jedno”. Ten
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sposdb odnoszenia si¢ do jedna wynika z przekonania, ze nie jest mozli-
we opisywanie, a tym bardziej definiowanie, pierwszej zasady za pomoca
przypisywanych jej atrybutéw. Plotyn zatem prébuje wskazywad na za-
sade raczej przez uzycie zaimka ekeino (,tamto”, ,owo”) anizeli narzucad,
juz przez samo uzycie jakiej$ nazwy, myslenie o niej przez atrybuty, kté-
rych ona nie posiada, bedac czyms$ ponad bytem i substancjac2 . To pomija-
nie nazywania wprost gléwnego przedmiotu traktatu jest jednym z wielu
probleméw dla thumacza prébujacego oddaé whasciwie tekst Plotyna3.
Zarazem taki trudny do oddania sposéb wskazywania na zasade méwi
o niej wiccej, niz mogloby powiedzie¢ nazywanie i opisywanie jej w spo-
s6b pozytywny, przez wskazywanie jej cech i atrybutéw, lub apofatyczny,
przez odrzucenie tego, czym ona nie jest.

Whbrew decyzjom redaktorskim Porfiriusza, to raczej pierwsze stowa
rozpoczynajace traktat, czyli ,Wszystkie byty sa bytami dzieki jednemn”,
zapowiadaja tres¢ tego traktatu i kieruja czytelnika do zrozumienia, czym
whadciwie jest jedno. Od samego poczatku traktatu Plotyn wprowadza
Scisty zwigzek pomigdzy bytem, istnieniem bytu i jednoscia. Jakikolwick
byt (czy to zmystowy, czy tez umystowy), zeby by¢ tym, czym jest, i w ogé-
le istnie¢, musi by¢ jednym.

Identyfikacja bytu i jednosci bynajmniej nie byta czym$ nowym w my-
$li greckiej. W sposdb bardzo jednoznaczny zostata ona wypowiedziana
przez Arystotelesa, dla ktérego ,,byt i jedno jest tym samym” i ,to sa-
mo oznaczajy” (zob. Metafizyka I'.2,1003b22-24;1.2,1054a13-17). Je-
$li wmyst byt uznany za pierwszy byt i pierwsza zasade rzeczywistosci, co
miato miejsce w tradycji platoriskiej, a szczegdlnie w platonizmie $red-
nim*, rozumienie umystu jako tozsamego z jednym iz przyczyna jednosci
bytéw poniekad stanowito wniosek konieczny. Podobnie w stoicyzmie,
przyjmujacym istnienie jedynej zasady ozywiajacej i przenikajacej kazdy
byt i nadajacej jednos¢ kazdemu z bytéw, whasnie ta zasada, czyli przeni-
kajace wszystko boskie tchnienie (prenma), bedace dusza wszechswiata,
jest ostatecznym #rédlem jednosci bytu’. Problemem jednak, jak zauwa-
za Plotyn, jest to, ze ani umyst — jako zawierajacy w sobie formy i calg
rzeczywistos¢ umystowa — ani dusza — jako zawierajaca wielo$¢ wladz
i wielo$¢ dusz bytéw partykularnych — nie sa same w sobie czyms abso-
lutnie i same przez si¢ jednym, gdyz ze swojej istoty s3 mnogie. Sg one
tym, co tworzy i determinuje kazdy poszczegdlny byt. Same sg bytami
co prawda ontycznie pierwszymi, lecz zarazem wewnetrznie zloionymi
i mnogimi. Zaréwno umyst, jak i dusza sa bytami, ktére nie posiadaja
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jednosci same z siebie. Jedno$¢ dla nich jest atrybutem ich istoty, ktérg
to zawdzigczajg temu, co jest absolutnie proste i nie jest niczym innym
niz jednym samym w sobie. Ono za$, jako to absolutne jedno, jest poza
i ponad umystem i duszg, a zatem jest poza i ponad bytem jako takim.

Jedno, bedac ponad bytem i $wiatem umystowym, i bedac absolutnie
proste, nie posiada zadnych atrybutéw, co sprawia, ze jako co$ co w za-
den sposéb nie okreslone i nie zdeterminowane nie jest ani poznawal-
ne, ani nie tez da si¢ o nim mdéwié. Nawet okreslenie go przez nazwe
»jedno” polega na stosowaniu do niego terminu charakteryzujacego by-
ty, do ktérych samo jedno nie nalezy, chociaz wlasnie jemu swoja jednos¢
i fakt swego istnienia one zawdzieczaja. Takie przedstawienie pierwszej
zasady jest oryginalna i rewolucyjng interpretacja Platoriskiego Parme-
nidesa (137c—142a), ktéra to interpretacje Plotyn bedzie dalej rozwijaé
w nastepnym traktacie, czyli traktacie dziesigtym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze stosujac zasade apofatycznego mowienia o jed—
nym, dobrze znana w tradycji platoriskiej i zapoczatkowang przez Plato-
na, Plotyn wychodzi zarazem poza odrzucenie tego, czym jedno nie jest.
Wedtug Plotyna to, co odkrywamy przy kontemplacji jednego, nie tyle
dotyczy jednego, ile nas samych. Dusza kontemplujac jedno postrzega sie-
bie jako to, co jest spowodowane przez pierwszg zasade, i to, co kieruje
si¢ ku pierwszej zasadzie, pragnac jej jako dobra®. To z punktu widzenia
wytworu jednego jest ono pierwsza zasada sprawiajaca istnienie owego
wytworu oraz przyczyng ostateczng i celem dla tegoz wytworu. Nato-
miast jako takie i samo w sobie nie jest ono dotkniete ani pragnieniem,
ani dobrowolnym dziataniem stwérczym etc., lecz powoduje wszystko
przez swoja nad-obfito$¢ (idea ta zostanie rozwinicta przez Plotyna w na-
stepnym traktacie).

Ta pierwsza zasada objawia si¢ jako jedno przekraczajace byt i bedace
ponad bytem w kontemplacji, w ktérej dusza odkrywa z jednej strony
powszechng obecno$¢ jedna w kazdym bycie, z drugiej zas uczestnictwo
kazdego bytu w jednym. Samej kontemplacji, jej uwarunkowaniom i na-
turze jest poswiecona zatem duza cze$¢ traktatu dziewigtego.

Dla ukazania owej kontemplagji Plotyn postuguje si¢ specyficzng dla
tego traktatu metafora: metafora poruszania si¢ wewnatrz struktury po-
ganiskiej Swiatyni. Metafora ta organizuje w sposéb skrétowy i wyrazisty
zwlaszcza dla jego wspétezesnych wypracowane przez Plotyna rozumie-
nie kontempladji jedna jako swoistego zjednoczenia si¢ duszy z tym co
pierwsze i w podobny sposéb ujmuje droge, jaka dusza musi pokonad
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przed tym zjednoczeniem. Co wazne, metafora ta nie zastepuje konstruk-
qji filozoficznej, ale jedynie utatwia czytelnikowi zrozumienie, ku jakiemu
stanowi poznawczemu postulowana przez owa konstrukcje moralna i po-
znawcza przemiana samego siebie ma nas doprowadzi¢. Dla dzisiejszego
czytelnika metafora ta moze by¢ wrecz mylaca, gdyz niemal niemozliwe
jest dzisiaj zwiedzi¢ §wiatynie starozytng od wewnatrz. Plotyn przechodzi
wraz ze swoim czytelnikiem petng droge przez $wigty wydzielony okreg,
podobny do $wiatynnego zamknietego kompleksu w Delfach, przemie-
rzajac S'wiqta} Droge wyznaczong posagami, obok gtéwnego zewnetrzne-
go ottarza, przez portyk i potezng brame w pronaos do ciasnego i ciemnego
wnetrza zwanego naos, czyli ,sanktuarium” lub ,.cella”, i jeszcze glebiej, do
malenikiej zamknietej komnaty zwanej adytonem. Do tej ostatniej, wha-
$ciwej niemal wytacznie dla $wigtynt Apollona, mieli wstep, jak dzis rozu-
miemy, tylko kaptani, a jak Plotyn sugeruje w traktacie 9, tylko ci sposréd
nich, ktérzy glosili wyrocznie i obcowali bezposrednio z bogiem7.
Przedstawiona w ten sposéb droga poznania i kontemplacji jedna jest
zarazem drogg przemiany wewnetrznej niezbednej do obcowania z ta jed-
noscia, jaka jest obecna w nas samych i tworzy i ocala nasze bytowanie.
Obcowanie to odbywa sie w odcigciu od tego co zewnetrzne, we wnetrzu
whasnej duszy, zamknietym jak swiatynia na plynace z zewnatrz $wiatto
za powtdrnie zamknietymi drzwiami adytonu. Gdy wewnatrz duszy za-
mykamy si¢ jeszcze raz na mnogos¢ tresci naszego urnyslu, stajemy w miej-
scu pustym, wrecz ,pustynnym”, w ktérym przebywa bdg nie tyle w swo-
im posagu, co wylacznie jako Zrédto natchnienia dla kogos, kto staje si¢
kaptanem boga prawdziwie transcendentnego, czyli kaptanem jednosci,
jaka sie ujawnia takze w naszej duszy, gdy ogotocimy nasza zmystowos¢
i nasz umyst z wszelkich tre$ci. W tym momencie, w stanie, ktéry Plotyn
nazywa ,wytraceniem” (ekstasis) o, czym dla siebie jeste$my, jest tozsame
wylacznie z nasza jednoscia, ktéra jest niejako jednoscia niczego, gdyz to,
co ona jednoczy, nasze wrazenia, nasze mysli, akty naszego poznania umy-
stowego, zostaje pozostawione, przynajmniej chwilowo, poza nami jako
istotami czujacymi i myslacymi. To, co pozostaje z nas jako wéwczas nam
dane, w stanie swoistej nie tylko sensorycznej, ale takze myslowej depry-
wagji, jest czysta jednos’ciq bytowania, jednos’ciq nasza i nie nasza zarazem:
nasza, gdyz dotyczy ona nas i jednoczy wszystko to, czym jestesmy; nie na-
sz3, gdyz w tym momencie staje si¢ jasne, ze nie wynika ona z tego, czym
jeste$my, ale wszystko to, czym przynajmniej dla siebie jeste$my, ona prze-
kracza i poprzedza. Tylko owej jednosci nie mozemy bowiem si¢ pozba-
wié, nawet gdy wytracajac si¢ z siebie i zamykajac si¢ na to, co zewnetrzne,
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niejako pozbawilismy si¢ wszystkiego. Jako taka, jako jednos¢ nie-czegos,
nie tego, co jest bytem, jest ona ,nie bytem”, gdyz nie mozna o niej nawet
stwierdzié, ze jest” i przypisaé jej tym samym trwalosci i tozsamosci ze
soba, czyli tozsamosci zaktadajacej wewnetrzne podwojenie ,,bytu”, ktd-
ry jest czyms, co jest. Dla Plotyna to, co nazywamy po polsku ,,bytem”, jest
zawsze, w zgodzie z tradycja wywodzaca sie od Platona, czyms, co jest, po
grecku dostownie ,,tym bedacym”, 70 0. Na to miano, jak Plotyn wyjasni
w nastepnym traktacie, zastuguje dopiero to co umystowe.

Porzucenie wszystkiego, co stanowi dla nas przedmiot poznania i my-
Slenia, jest zatem dla Plotyna, jak sugeruje koriczaca jego traktat metafora,
takze porzuceniem bogactw zawartych w ,,chramie niewidocznym”, czyli
porzuceniem poznania umystowego. Takie ,,chramy” (chréma), Swiaty-
nie-skarbce, pielgrzym mijat w Delfach po drodze do whasciwej swigtyni®.
Wewnatrz metafory zbudowanej przez Plotyna éw chram jest przedsta-
wiony jako tozsamy ze zrédlem i zasadg — ale zarazem ktos, kto bierze
6w chram za adyton, nie moze sta si¢ ,,kaptanem przypisanym do ady-
tonu”. Jego poznanie Plotyn przedstawia jako dokonujace si¢ dzicki po-
dobieristwu poznanie ,zasady dzicki zasadzie” i zarazem jako odejscie
od jednosci z tym co pierwsze. Mamy prawo przypuszczaé, ze Plotyn
uznaje za mniej doskonale poznanie zasady jednosci przez zasadg, ktéra
stanowia, wspomniane wprost réwniez w nastgpnym traktacie, najwyz-
sze rodzaje bytu, wspottworzace strukture formalng catosci tego, co Plo-
tyn nazywa bytem, cato$ci kosmosu umystowego. Plotyn sugeruje takze,
iz takie odejécie jest zapewne dla duszy nieuniknione, gdyz natura na-
szej duszy nie pozwala na to, aby$my doszli ,,do pod kazdym wzgledem
nie bytu”. Tym, czego mozemy pragnaé, do czego powinnismy dazy¢,
jest jedynie ,,zycie ozieble na to, co tutaj, schronienie si¢” — i zarazem
ucieczka — ,tego, ktdry jest sam, u tego, ktéry jest sam”. Tylko na takie
zjednoczenie si¢ i obcowanie z jednym pozwala nasza obdarzona dusza
i zanurzona w $wiecie tym oto natura.

Synopsis

Strukture traktatu 9 mozna podzieli¢ na dwie czedci (1. czeéé — rozdziaty
1-4; 2. cze$¢ — rozdziaty 5-11), ktére majac ten sam przedmiot, przechodza po-
przez podobne etapy argumentagji, jaka ma za zadanie doprowadzi¢ czytelnika
do odkrycia i kontemplacji jedna. Argumentacja pierwszej czeéci zostaje uzu-
pelniona, i w pewnym sensie skorygowana, przez rozumowanie prowadzone

w czgsci drugiej.
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L (r.1-4)
1.(r.1-2)  Jedno a byt: jedno jako Zrédto bytu i warunek istnienia bytu;
Jedno a dusza; jedno jako to, co jest ponad bytem, w tym
bytem umystowym i umystem.

2.(r.3) Natura jedna; méwienie o jednym, poznanie i kontemplacja
Jednas jedno jako nie posiadajace atrybutéw.
3.(r. 4) Poznanie i kontemplacja jedna.
m. (r.5-11)
1.(r.5) Umyst a jedno — wielo$¢ wobec absolutnej prostoty
ijednosci.
2.(r. 6) Whasciwe pojmowanie terminu ,jedno” uzytego wobec

pierwszej zasady.

3.(r.7-9)  Zjednoczenie z jednym.

4.(r.10-11) Podziwianie (kontemplacja) jedna; ucieczka od siebie
i schronienie si¢ u jedna.

Przypisy
Zob. ZP 4.40126.29.

2. Obecnie istnieje tendencja do przypisywania tego osiagniecia Plotyna autorom wczesnej
Akademii, a nawet Pitagorasowi. Badacze, ktérzy proponuja taks interpretacje tradycji
platoniskiej, opieraja si¢ jednak na komentarzach neoplatoriskich powstalych po dziele
Plotyna.

3. Jako drugi, whasciwy szczegdlnie dla tego traktatu, problem translacyjny mozna wymie-
ni¢ uzycie przez Plotyna stownictwa greckiego o mocnym zabarwieniu erotycznym przy
opisie poznawania i zjednoczenia si¢ z jednym. W wickszosci wypadkéw bardzo trudno
je odda¢ w jezykach wspétezesnych, w ktdérych unikanie podtekstéw o naturze seksualnej
stato si¢ norma. Z podobnym problem stykaja si¢ np. thumacze Pisma Swiqtego Starego
Testamentu.

4. Zob. np. Alkinoos, Didaskalikos 10.2.1-5 Louis (164.18-23 Whittaker); por. T9 Hadot,
127-30. Hans-Rudolf Schwyzer sugeruje, ze taki poglad mégt glosi¢ nauczyciel Plotyna
Amoniusz (zob. Schwyzer 1983, 72-78). Podobno tez wspétczesny Plotynowi Orygenes
miat glosi¢ takiego rodzaju poglady, zob. fragment w Teologiz Platoriskiej Proklosa, I1.4,
31.4-11.

Zob. Meijer 1988.

Na temat przeniesienia przez Plotyna Platoriskiego okreslenia dobra na jedno zob. Whit-
taker 1969.

7. Natemat Swiqtego Okregu w Delfach, jego uktadu, konstrukgji i funkcji $wiatyniisamego
sanktuarium (7aos) oraz adytonu zob. np. Mikalson 2009, 92-102. Zachowane w catosci
starozytne greckie $wigtynie mozna obejrze¢ w Atenach i w Syrakuzach. Hefajstejon nad
ateriska Agora, wzniesiony w V w. przed Chr., jest dostepny obecnie do zwiedzania tylko
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Z Zewnatrz, zas widoczne wnetrze jest znacznie bardziej przestrzenne niz w starozytno-
§ci, z uwagi usuniecie wewnetrznych kolumn i budowe sklepienia w sredniowieczu, gdy
$wiatynia byla kosciotem (Dinsmoor 1941, 9-14). Kolumnady i §ciany zostaly zachowane
natomiast w pelni, jedynie obudowane pézniejszymi §cianami, w $wiatyni Ateny z V w.
przed Chr. w Syrakuzach, ktdra jest obecnie Katedra $w. Lucji. Wycigte w okresie bizan-
tyjskim, zwiericzone tukami przejécia do naw bocznych, czyli starozytnych zewnetrznych
perystyli, nie usuwaja wrazenia zamkniecia we wngtrzu ciemnym i odcigtym od zewngtrz-
nego $wiata, mimo ze jest to wnetrze znacznie wicksze od Hefajstejonu.

Podobne, niekiedy bardzo cenne dary przechowywano w samej $wigtyni. W przypadku
$wiatyni z wydzielonym adytonem trzymano je zapewne, jak w przypadku Delf, w sank-
tuarium (na0s), a nie w adytonie, gdzie znajdowat si¢ ztoty posag boga (por. Pauzaniasz,
Wedrdwki po Helladzie X.24.4-6). Nie jest oczywiste, czy metafora Plotyna odwotuje sie
do jego faktycznej znajomosci $wiatyni w Delfach. Raczej mozemy sadzié, ze prowadzi on
swojego czytelnika przez wyobrazenie tej $wiatyni obecne w literaturze i oparte na znajo-
mosci §wiatyri Apollona wznoszonych na calym obszarze oddziatywania kultury greckiej.
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Wszystkie byty sa bytami dzicki jednemu, zaréwno te, ktére sa bytami
pierwotnie, jak réwniez i te, o ktdrych sic méwi, ze jako$ tak [czy ina-
czej] s3 posrdd bytéw. Co bowiem mogtoby by¢, gdyby nie byto jednego?
Przeciez po zabraniu ,jednego”, ktdre! jest [0 nich] stwierdzane, nie s3
owymi [bytami]. Nie ma wszakze wojska, jesli nie jest jednym, ani chéru,
ani stada, jesli nie s3 | jednym. Ale nie ma réwniez ani domu, ani okre-
tu, ktére nie maja [swojego] jedna, poniewaz dom jest [czyms] jednym
i takoz okret, a jesli je straca, dom nie bedzie juz domem ani okret okre-
tem. Podobnie nie bedzie wiec ciaglych wielkosci, jedli jedno nie bedzie
w nich obecne: kiedy wicc zostaly podzielone, odmieniaja swoje bycie
otyle, | oileutracity jednoz. I ciataroslin i zwierzat, [kazde] bedac jednym,
jesli utraca jedno, pokruszywszy si¢ na wielos¢, zniszcza swoja substancje,
ktérg miaty, juz nie [bedac] tymi bytami, keérymi byly, ale stajac si¢ in-
nymi — i [bedac] owymi [bytami] o tyle, o ile [kazdy] 6w [byt] bedzie
jednym?®. Réwniez zdrowie jest wtedy, gdy ciato jest zespolone w jedno,
a piekno — gdy naturajedna obejmie | [liczne] czastki, a cnota duszy, gdy
jest [dusza) zjednoczona w jedno i w jedna zgodno$é®.

— Skoro to dusza prowadzi wszystko do jednego wyrabiajac, tworzac,
modelujac, ksztattujac i zespalajac’, czy do niej dotarlszy nalezy powie-
dzie, | ze to ona przewodniczy jednemu i ze ona sama jest jednym?

— Raczej nalezy przyjaé, ze tak jak w przypadku innych [rzeczy], w ktére
uposaza ciala, nie jest ona tym samym, co daje, na przyktad ksztaltem lub
forma (ktdre s czym$ réznym od niej), tak trzeba sadzié, ze nawet jezeli
daje jedno, daje jako co$ réznego od niej samej i patrzac na jedno kazdy
[byt] czyni jednym, | jak na przyklad, gdy [patrzy] na czlowieka [jako
takiego] — [tworzy] czlowieka, przechwytujac razem z cztowiekiem be-
dace w nim jedno. Z tego, o czym stwierdza sie, [ze jest] jednym, kazde
jest jednym w takim stopniu, w jakim posiada to, czym jest, a zatem te,
ktére mniej s3 tym, czym sa, posiadaj tez mniej jedna, a te ktdre [s3] wie-
cej, posiadajg [go] wiecej. I takoz dusza, bedac czyms réznym od jednego,
posiada wiecej jedna, proporcjonalnie do tego, | ze wiecej i istniej jest.
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Nie jest ona jednakze samym jednym; dusza jest jedna, ale to [jej] jedno
jest jakos przypadtosciowe, wszak sa dwoma te wlasnie, jedno i dusza,
tak jak [s3 dwoma] jedno i ciato. To zas, co si¢ rozszczepia, jak chér, jest
bardziej oddalone od jedna, a to, co jest ciagle, jest mu blizsze, dusza za$
jest jeszcze bardziej [bliska], jako ze i ona sama ma [swoja] wspdlnote.
Gdyby zas zechciat kto$ utozsami¢ dusze i jedno na tej podstawie, | ze
bez jedna nie mogtaby by¢ dusza, nalezaloby po pierwsze powiedziel,
ze kazda [rzecz] inna jest wraz z tym, ze jest byciem jednymé, ale zarazem
to jedno jest [czym$] réznym od nich. Nie jest przeciez tym samym ciato
i jedno, ale ciato uczestniczy w jednym, z kolei dusza jest wieloma, nawet
i ta, ktdra jest jedna, nawet jezeli nie jest | z czesci. Jest bowiem w niej bar-
dzo wiele wtadz: rozumowanie, pragnienie, pojmowanie, ktére s3 w niej
zebrane razem jednym niby wigzadlem. Dusza wiec wprowadza jedno
bedac jednym i [soba] samg przez co$ innego, i tez sama tego doznaje
przez co$ innego7.

— Czy wigc dla kazdej [rzeczy] partykularnej jej substancja i jedno nie sg
tym samym, dla tego zas, co jest caloscig bytu i substangji, tym samym jest
substancja, byt i jedno?

— W takim wypadku zatem ten, kto odkrywa byt, odkrywa zarazem
Jjedno | i substancja sama jest samym byciem jednym®: na przyklad, je-
$li wmyst jest substancja, umyst jest réwniez byciem jednym, poniewaz
jest on pierwotnie istniejacym bytem i pierwotnie jednym. Daje on takze
udziat w byciu innym [bytom] i takoz, i wedle tak wielkiej [miary], daje
im udziat w jednym’.

— Czym przeto ktos mdgltby powiedzied, [ze] ono samo jest poza nimi?

— Albo zatem, ze [jedno] jest tozsame z bytem: ,,cztowiek” bowiem ,,i je-
den | czlowiek s3 tym sarnym”lo; albo ze [jedno] jest jak liczba [rzeczy]
poszczegdlnej: tak jak powiesz o jakichs [rzeczach], ze s ,dwie”, tak samo
0 czyms, o jest samo, Ze jest to jedno. Jesli wiec liczba jest [czym$] sposréd
bytc')wu, to jasne, ze [nalezy do nich] réwniez jedno i trzeba zbadaé, czym
ono jest. Lecz jezeli [jest jedno] aktywnoscia duszy przechodzacej po ko-
lei liczenie [kolejnych liczb], to jedno nie moze by¢ niczym wsréd rzeczy.
Zarazem nasze rozumowanie | stwierdzito, Ze jezeli zginie kazde poszcze-
gdlne jedno, to nic weale nie bedzie [istnie¢]. Trzeba wiec zobaczy¢, czy
tym samym s3 poszczegdlne jedno oraz byt i [czy tym samym jest] jako
cato$¢ byt i jedno.
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— Ale jedli byt tego co poszczegdlne jest mnogoscia, zas jedno nie moze
by¢ mnogoscia, to kazde z nich bedzie czyms réznym. Na przyktad czlo-
wiek jest i zyjacg istota, i rozumna, i | licznymi czgdciami, kedre to liczne
jedno wigze razem. Czym innym jest wigc chyba czfowiek i czym innym
Jedno: to [pierwsze] dzieli sie na czgsci, to [drugie] jest niepodzielne.

— I'tez byt caly, ktéry ma w sobie wszystkie byty, bedzie w jeszcze wigk-
szym stopniu wieloma i czym$ réznym od jednego, majac jedno przez
udzial i uczestnictwo. Byt za$ posiada réwniez zycie {i umysiu}, | bo
przeciez nie jest trupem: dlatego byt jest wieloma. Jesli zas jest on umy-
stem, to dzicki temu bedzie z koniecznosci wieloma. A jeszcze bardziej
[bedzie wielomal], jesli zawieraé bedzie formy — albowiem idea wcale nie
jest jednym, lecz raczej liczba‘B, i kazda poszczegdlna, i razem ze wszyst-
kimi, i w ten sposéb jest jednym, w jaki | kosmos moze by¢ jednym. Za-
sadniczo za$ jedno jest pierwotne, podczas gdy umyst i formy, i byt nie
s3 pierwotne. Kazda bowiem forma jest z wielu, [a wiec] i ztozona, i p6z-
niejsza; to z czego kazda jest, od niej [jest] wezeéniejsze. To, ze umyst nie
moze by¢ pierwszy, stanie si¢ jasne z tego, co nastepuje: konieczne jest dla
umystu, aby byt [nim tkwiac] w poznawaniu umystowym, i najlepszym
jest ten [umyst], ktdry nie patrzac | na zewnatrz, poznaje umystowo to,
co jest przed nim; bowiem zwracajac sic ku samemu sobie, zwraca si¢ ku
zasadzie. I jesli on sam jest i tym, co poznaje umystowo, i tym, co jest
poznawane, bedzie podwdjny i nie prosty i nie bedzie jednyms; jesli nato-
miast patrzy on na co$ réznego, to ze wszech miar na to, co jest lepsze [od
niego] i jest przed nim. Jezeli za$ [patrzy] na siebie i na to, co wyzsze od
niego, | to tak jest czyms drugim. Nalezy zatem przyja¢ taki umyst, kedry
z jednej strony jest obecny przy dobru i pierwszym, i patrzy na owo, z dru-
giej zas wspdlistnieje ze sobg i poznaje umystowo samego siebie, i poznaje
siebie samego jako bedacego wszystkim. Wiele mu brakuje do bycia jed-
nym, skoro jest tak wieloraki. Jedno nie bedzie wiec ani wszystkim, | bo
w tym przypadku nie byloby juz jednym, ani umystem, bo bytoby réw-
niez w ten spos6b wszystkim, skoro umyst jest wszystkim, ani nie bedzie
bytem, poniewaz byt takze jest wszystkim.

— Czym wigc moze by¢ jedno i jaka posiada nature?

— Nie ma w tym nic dziwnego, ze nie jest to fatwo powiedzied, skoro
nawet nietatwo powiedzie¢ ani czym jest byt, ani czym jest forma, mimo
ze mamy wiedz¢ opartg na formach. Jak dalece bowiem dusza wcho-
dzi do tego, co jest bezforemne, tak dalece jest niezdolna to w catosci
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uchwycié, | a przez to, ze nie jest ono porozgraniczane i jest tak jakby od-
ci$nigte przez cos, co odciska [bedac samo] wielorakim, [dusza to co bez-
foremne] upuszcza i Ieka sig, ze nie bedzie mie¢ niczego. Dlatego wsréd
tego rodzaju [rzeczy] dusza meczy si¢ i rada schodzi na dél, czesto da-
leko odpadajac od wszystkiego, dopdki nie dotrze do tego co zmystowe,
by tam odpocza¢ na twardym niejako gruncieM, tak jak wzrok utrudzo-
ny w [rzeczach] | malych rad opada na [rzeczy] wielkie. Ale gdy dusza
zechce ujrzeé wedle samej siebie, [to] patrzac tylko poprzez to, ze wspdt-
istnieje i jest jednym z samym byciem jednym, nie uwaza wcale, ze ma to,
czego szuka, gdyz nie jest ona rézna od tego, co jest umystowo poznawa-
ne. Tym niemniej ten, kto ma zamiar filozofowaé o jednym, czyni¢ musi
w ten sposdb. Skoro wicc | jedno jest tym, czego poszukujemy, i skoro
spogladamy na zasade wszystkiego, dobro i pierwsze, nie powinien ten,
ktéry spada w to, co ze wszystkiego ostatnie, znalez¢ si¢ daleko od te-
go, co jest wokdt pierwszego, lecz rzucajac si¢ w to co pierwsze, winien
siebie podnies¢ od tego, co jest zmystowe, ktdre jest ostatnie, i zostaé
oswobodzonym od wszelkiego zta — | skoro rwie si¢ on, aby dotrze¢ do
tego, co jest dobrem, i wzej$¢ do zasady ktéra jest w nim samym, i staé
sie jednym z wielu,” i zostaé tym, co kontempluje zasade i jedno. A wicc
trzeba, zeby stat sic on umystem i powierzyt swoja dusze umystows, i pod-
dat ja jego zwierzchnosci, tak aby czuwajac mogta ona przyjmowac to,
co tamten oglada — [trzeba bowiem temu, kto ma zamiar filozofowa¢],
zeby to za pomocg tamtego [umystu] podziwiat | jedno, nie dodajac zad-
nego jakiegokolwiek postrzezenia zmystowego, ktére by przyjmowat od
niej [tj. duszy] do tamtego [tj. umystu] — ale zeby czystym umystem'®
podziwial to co najczystsze — i to tym, co u umystu pierwsze. A zatem,
gdy ten, ko zostat powotany'” do wizji czego$ takiego, wyobraza o takiej
naturze czy to wielkos¢, czy zarys, czy masg, to przewodnikiem | dla niego
w takiej wizji staje si¢ nie umyst — poniewaz nie jest w naturze umystu
takie rzeczy ogladad, ale jest to [wlasciwe] poznaniu zmystowemu i opinii
idacej w slady poznania zmystowego. W takim razie nalezy powziaé od
umystu wiadomos$¢ o tym, co jest w jego mocy. Umyst moze za$ ogla-
dad zaréwno to, co jest przed nim, jak i to, co jest jego, {i to, co jest od
niego'®}. Te [rzeczy], ktdre sg w | nim, sg czyste, a jeszcze bardziej czyste
i proste sg te, ktdre s3 przed nim, raczej zas to, co jest przed nim. Nie
jest wiec umystem, lecz [jest] przed umystem. Umyst jest bowiem czyms
z bytéw, a ono nie [jest] czym5'19, ale przed tym, co jest poszczegdlne, i nie
jest zadnym bytem. Byt bowiem posiada jakis ksztatt bytu, ono za$ jest
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bezksztattne, pozbawione nawet ksztattu umystowego. | Natura jednego
bowiem, bedac tym, co ma moc ptodzenia wszystkich [bytéw], nie jest
niczym z nich. Nie jest wi¢c ani czyms, ani [czyms] ujako$ciowionym, ani
[czyms] uilo$ciowionym, ani umystem, ani dusza; nie jest ani w ruchu,
ani w spoczynku, ani w jakim$ miejscu, ani w czasie, lecz ,jest sama wedle

siebie jednoforemna”20

, a raczej ,bezforemna”, bedac przed wszelka for-
ma, przed ruchem, przed spoczynkiem; | tamte bowiem [s3] w zwiazku

z bytem, i s3 tym, co czyni go wieloma.
— Dlaczego wiec, jes’li nie porusza sig, nie jest czyms, co spoczywa?

— Poniewaz z konieczno$ci ktdres z nich lub obydwa s3 w zwiazku z by-
tem, a to, co spoczywa, dzicki spoczynkowi spoczywa i nie jest tozsame
ze spoczynkiem, tak ze stanie si¢ mu [ktéres badz kazde z obu] przypa-
dtoscig i nie pozostanie [ono] proste. Skoro stwierdzenie, ze [ono] jest
przyczyna, nie jest orzekaniem o nim czego$, co jest przypadloscia, | ale
o nas, dlatego ze to my posiadamy cos od tamtego, podczas gdy ono jest
w sobie, nie nalezy ani [postugiwac si¢ wyrazeniem] ,tamtego”, ani mé-
wi¢ o nim jako o bedacym, gdy wypowiadamy sie scisle. Wszakze to my,
okrecajac si¢ niejako z zewnatrz wokdt niego, chcemy objasnié nasze wha-
sne uczucia, [ktérych doznajemy] niekiedy, gdy jeste$my blisko, niekiedy
odpadajac [od owej bliskosci] przez tyczace si¢ niego trudnosci.

Pojawia si¢ trudno$¢ gtéwnie dlatego, ze zdolnos¢ ogarniecia tamtego
nie powstaje ani wedle nauki, ani wedle mys’liZI, tak jak poznaje si¢ inne
[przedmioty] umystowe, ale wedle obecnosci, ktdra jest potezniejsza od
nauki. Dusza doznaje zas odejscia od bycia jednym i nie jest juz wszystka
jednym, | kiedy zyska o nim wiedze naukowsa; nauka jest bowiem racjonal-
nym dyskursem, a racjonalny dyskurs jest wieloma. Odchodzi wiec ona
od jedna do liczby i popada w wielo$¢. Trzeba zatem wybiec poza nauko-
wa wiedze i w zadnym przypadku nie wykroczy¢ poza bycie jednyms; lecz
oddali¢ sie od naukowej wiedzy i od tego, co jest naukowo znane, oraz od
wszelkiego innego, nawet picknego, przedmiotu | kontemplacji. Wszel-
kie pigkno jest bowiem pézniejsze od tamtego i od tamtego [pochodzi],
jak wszystko swiatto dnia pochodzi od storica®?. Dlatego [Platon] méwi,
Ze ,nie mozna o nim ani méwié, ani pisa¢”*?, tymczasem my méwimy
i piszemy, odsytajac ku niemu i zbudziwszy si¢ z dyskursu do podziwia-
nia, tak jakby ukazujac droge temu, kto chce co$ podziwiaé. | Nauczanie
bowiem [trwa] az do krarica drogi i podrdzy, podziwianie za$ jest dzie-
tem tego, kto sam juz zapragnat ujrzel. Jesli natomiast nie dostapit kto$
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podziwiania i jego dusza nie posiadta zdolnosci ogarnigcia krasy, [kté-
ra jest] zam, jesli nie doznat on ani nie posiadl w sobie samym jakby
milosnego doznania, ktére [rodzi si¢] z ujrzenia przez kochanka tego,
w ktérym jest zakochany, [w czym kochanek] znajduje odpoczynek® —
| [i to] mimo ze przyjal prawdziwe $wiatto, ktére oswietla dokota wszyst-
ka dusz¢ dzicki temu, ze [jednak] si¢ [kx tamtemu] byt przybliiylzs, bo
aby si¢ [tam] wspiad jest jeszcze zbyt cigzki z tytu (co jest przeszkoda dla
podziwiania%), a takze [dlatego, ze] nie wspinat si¢ samotny, ale ma [ze
soba] to, co go od niego [tj. jedna] odgradza, lub nie zostat jeszcze z jed-
nym spojony (albowiem zaiste zamtzo nie jest nieobecne ani w [tym, co
jest] niczym, ani | we wszystkim, i takoz bedac obecnym nie jest obecne,
zatem wylacznie [jest obecne] u tych, ktdérzy moga i s3 przygotowani je
przyjaé, i w ten sposéb harmonizuje i jakby sczepia i dotyka [ich] dzieki
podobienstwu, i [dokonuje tego] moca, [ktérg ma] w sobie, a ktdra jest
pokrewna27 temu, co od zzego [pochodzi]; wtedy wigc, gdy [kro$] tak si¢
bedzie mie¢, jak si¢ miat, gdy [tylko] od niego przyszedt, moze juz ujrzeé
w sposéb taki, w jaki zamtemu jest dane z natury by¢ tym, ktéry podzi-
wia) — | jesli wiec kto$ jeszcze tam nie jest, ale pozostaje na zewnatrz ze
wzgledu na powyzsze [przeszkody], czy tez przez utomno$¢ racjonalne-
go dyskursu, ktéry jest mu pedagogiem i ktéry o owym dostarcza mu
wiarygodnych przekonar, niech z tych powoddéw zrzuci wing na samego
siebie i sprébuje odszedtszy od wszystkiego by¢ samemu; w odniesieniu
za$ do tego, czemu nie wierzy w naszych rozumowaniach, niech | podda
rozmysleniu [nastepujace rzeczy].

Ten kto uwaza, ze byty sa zarzadzane przezlos i przez spontaniczna spraw-
czo$®® i trzymane razem przez cielesne przyczyny2 ? ten odsunat si¢ dale-
ko od boga i od pojecia jedna. Nasze rozumowanie nie jest wige skierowa-
ne do nich, ale do tych, ktérzy oprécz cial | uznajg inng nature i wznosza
sie ku duszy3 ® Powinni oni przeto rozpoznaé mysla nature duszy, a tak-
ze i inne [sprawy z tym zwigzane], a mianowicie to, Ze pochodzi ona od
umystu i ze zyskawszy od niego udzial w rozumie trzyma sie cnoty™' . Na-
stepnie powinni chwyci¢ [myslg to], ze umyst jest czyms réznym od tego,
CO jest nazywane rozumujgcym i tym co rozumne’ 2, 1 ze rozumowania
[znajduja sie] juz jakby w rozszczepieniu | i w ruchu, ze nauki sg ragjami
w duszy, ktére takowymi [naukami] si¢ staly przez to, ze staly sie [obecne]
w tym, co jawne dzieki temu, ze umysl, ktdry jest przyczyna nauk, stat si¢
[obecny] w duszy. Kiedy natomiast patrzy si¢ na umyst jakby na co§ zmy-
stowego, ze wzgledu na to, ze umyst jest tym, co dochodzi z gory, i jest jej
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ojcem, kosmosem umystowym, nalezy tez powiedzie¢, ze umyst w spo-
kojnym i niewstrza$nietym | ruchu ma wszystko sobie i jest wszystkim,
jako wielo$¢ nierozréznialna i zarazem porozrézniana. Ani bowiem nie
jest porozrézniany, gdyz racje s juz pomyslane w odniesieniu do czegos
jednego, ani nie stopity sie w nim te [rzeczy], ktére w nim s3, wszak kazde
z nich stapa przed siebie oddzielnie. Tak tez jest w przypadku nauk: pod-
czas gdy wszystkie [wzigte jako cato$¢] znajduja sie w [stanie] niepodzie-
lenia na czgsci, zarazem | kazda z nich jest oddzielna od innych. Wielo$¢
ta wzicta razem™, czyli kosmos umystowy, jest wicc tym, co jest wobec
pierwszego, a (nasze) rozumowanie méwi, ze tak jest z koniecznosci, sko-
ro bowiem [przyjmie] ktos, Ze istnieje dusza, to [6w Swiat umystowy] jest
czyms, co wzgledem duszy dzierzy prym, ale nie jest pierwszym, ponie-
waz nie jest ani jednym, ani prostym; jedno jest natomiast proste | i [jest]
zasadg wszystkiego. To, co poprzedza to, co najbardziej jest godne czci
posréd bytéw — skoro trzeba, zeby cos bylo przed umystem, ktéry ma
zyczenie by¢ jednym, ale nie jest jednym, jest za$ [czyms] o jednej formie,
dlatego ze umyst nie rozproszyt si¢ wcale przez siebie, ale istnie ze sobg
samym wspolistnieje i nie pokawatkowat siebie dzigki byciu w bliskosci
razem z jednym, chociaz zdobyt si¢ na czelnoge wyodrebnié si¢ jako$ od
Jjedna — tym jego cudem, kedry jest przed nim, | jest jedno, ktdre nie jest
bytem, tak ze ,jedno” tutaj nie jest [orzeczone] o czym$ innym™; praw-
d¢ zas méwiac nie ma dla niego stosownej nazwy, ale skoro juz musimy
je nazwad, stosowng dlari bedzie wspdlnie stwierdzana [o wielu rzeczach]
nazwa ,jedno”, ale nie [rozumiana] jako ,co$ innego, a nastepnie jedno”.
Dlatego trudno je poznad, poznawane zas$ jest raczej poprzez swoje plo-
dy, poprzez substancje (a do substancji prowadzi umyst). I jego natura
jest taka, | ze jest zZrédlem tego co najlepsze i moca wydajacy [na $wiat]
byty, trwajaca w same;j sobie i nie pomniejszajaca sie, ani nawet nie bgda‘—
ca wsrdd tego, co jest z niej zrodzone. Co zas jest przed tymi [zrodzonymi
rzeczami], z konieczno$ci nazywamy [to] jednym, abysmy sobie nawza-
jem to samo oznaczali przez t¢ nazwe, dazac | do niepodzielnego pojecia
i cheac zjednoczenia duszy. Nie méwimy tu ,jedno” i ,,pozbawione cze-
§ci”®® w taki sposéb, w jaki sie méwi o ,,punkcie” i ,monadzie”, ponie-
Waz to, co jest w ten sposéb ,jedno”, jest zasadami tego, co uilosciowione,
czyms, co nie mogloby istnie¢ bez uprzednio istniejacej substancji ani bez
tego, co jest przed ta substancjg. Nie w tym wiec kierunku nalezy prowa-
dzi¢ rozmyslanie, ale [traktujac] takie [rzeczy jak zasady ilosci] | na sposéb
podobizny zamtych, w analogiach proporcjonalnosci, [ktére ukazuja sie
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nam] wzgledem tego co proste i co jest schronieniem przed mnogoscia
i podzialem na czgci.

— W jaki wiec sposéb stwierdzamy jedno i jak powinnismy je zestroié
z nasza mysla?

— Albo nalezy przyjmowad, [ze] jedno [jest] na wigcej sposobéw, albo
w sposdb taki, na jaki monada i punkt przejawiaja jednos¢. Tutaj bo-
wiem dusza, porzucajac wielkos¢ oraz [odrzucajac] wielos¢ liczby, docie-
ra do tego co najmniejsze i opiera si¢ na tym | co niepodzielne, ale co byto
w [czyms] podzielnym, i co jest w innym. Natomiast to, co nie jest ani
»W CZyms innym”37, ani w tym co podzielne, nie w ten sposdb jest nie-

podzielne jak to co najmniejsze”®

: najwicksze jest ono bowiem sposréd
wszystkiego nie dzigki wielkosci, ale moca, tak ze jest tym co pozbawio-
ne wielkosci dzigki mocy — skoro réwniez te byty, [ktére s3] po nim, sa
niepodzielne i pozbawione czgéci dzieki swoim mocom, a nie przez masy.
| Nalezy takze przyjaé, ze jest ono bezkresne® nie przez to, ze niewyczer-
pywalna®® jest jego wielkos¢ i liczba, ale dzigki temu, ze nieobjeta jest jego
moc. Kiedy bowiem myslisz o nim jako o umysle lub o bogu, jest ono
[czym$] wigcej; kiedy zndw czynisz go jedno$cig w mysleniu, i zutaj be-
dzie [czyms] wiecej anizeli tym, jako co wyobraziles je sobie na wzér tego,
co jest najbardziej jednostkowe | w twojej mysli, jest ono bowiem wobec
siebie i nie dochodzi do niego zadna przypadtosé. Moze ktos takze roz-
wazad jego jedno pod wzgledem samowystarczalnosci. Musi ono bowiem
by¢ [czyms$] najbardziej zasobnym w zdolnosci i samowystarczalnym ze
wszystkiego, i najbardziej niczego nie potrzebujacym®, wszystko zas, co
jest wielo$cig i nie jednym, znajduje si¢ w potrzebie, dopdki z wielu nie
stalo sie jednym. Jego | substancja potrzebuje wiec by¢ jednym. 70 za$
nie potrzebuje samego siebie, samo bowiem jest. Natomiast to, co jest
wieloma, potrzebuje tego wszystkiego, czym jest, a poniewaz kazda [z rze-
czy] w nim jest wraz z innymi, a nie wobec siebie, i istnieje potrzebujac
[tych] innych [rzeczy], to takze taka oto przedstawia potrzebe: i tyczaca
si¢ jednosci, i tyczacy sie catosci. Skoro wiec musi by¢ co$ w najwyzszym
stopniu samowystarczalnego, | to takowe powinno by¢ jedno, to ktére jest
samo, ktdre nie ma zadnej potrzeby ani wzgledem siebie, ani wzgledem
czego$ innego. Nie szuka ono bowiem niczego, ani aby by¢, ani aby by¢
dobrze si¢ [majac], ani aby sie zam mocno osadzi¢. Bedac bowiem przy-
czyng dla innych, nie posiada od innych tego, ze jest, a jak mogtoby by,

dzicki [samemu] sobie [majac] si¢ dobrze, na zewnatrz siebie? Tak wicc
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dobrze si¢ mie¢ nie jest dla niego przypadlosciowe, jest zas nim samym.
| Nie ma ono zadnego miejsca, poniewaz nie potrzebuje usadowienia sie,
jakby samo nie byto w stanie si¢ unie$é; to przeciez, co bedzie musiato
by¢ gdzie§ usadowione, jest raczej czyms$ bezdusznym i masa, ktéra spada,
jesli gdzie§ wezesniej nie usadowilo si¢ [na stale]. I to przez nie wszystkie
inne [rzeczy] zostaly usadowione, przez ktére réwnoczesnie istniejg i za-
jety to miejsce, w ktérym zostaty ustawione — w potrzebie jest za$ takze
i to, co szuka miejsca. Natomiast zasada nie potrzebuje tego, co | jest po
niej, zas zasada wszystkiego jest tym, co [owego] wszystkiego [wcale] nie
potrzebuje. Albowiem to, co potrzebuje, jest w potrzebie dlatego, ze tesk-
ni do zasady; jesli zas jedno potrzebowatoby czegos, zadatoby oczywiscie
nie by¢ juz jednym, zatem potrzebowatoby tego, co je bedzie niszczy¢.
Wszystko natomiast, o czym sie moéwi, ze czegos potrzebuje, potrzebu—
je tego, zeby [miec si¢] dobrze i tego, co [je] ocala. W ten sposéb dla
Jednego nie ma zadnego dobra, | wiec tez nie chce ono niczego, lecz jest
ponad-dobrem i dobrem jest nie samo dla siebie, tylko dla innych, jesli co$
moze w nim mieé wspéludzial42. Ani [nie chce] poznania umystowego,
aby nie [pojawila si¢ w nim] rézno$¢, ani ruchu. Jest bowiem przed ru-
chem i umystowym poznaniem. Co bowiem ma umystowo poznawa¢?
Samego siebie?*’

— Bedac wezedniejszym od poznania umystowego, nie bedzie mieé wie-
dzy [0 niczym], | mie¢ bedzie zatem potrzebe poznania, aby poznat same-
go siebie ten, kto sam sobie wystarcza.

— Nie bedzie wszelako niewiedza o sobie to, Ze nie poznaje ani nie mysli
o sobie. Niewiedza rodzi si¢ bowiem w odniesieniu do czegos, co jest r6z-
ne, gdy jedno, rézne [od drugiego], nie zna drugiego. Natomiast to, co
jest samo, ani nie poznaje, ani nie ma czegos, czego nie zna, a bedac jed-
nym i wspét-bedac ze soba, nie potrzebuje tez poznania umystowego sa-
mego | siebie. Skoro nie powinno si¢ dodawaé ,,i wspét-bedac ze sobg”**,
abys zatrzymat w swojej uwadze [wylacznie] ,jedno”, to raczej trzeba mu
odebra¢ i myslenie, i wspét-bycie, i poznanie umystowe samego siebie i in-
nych [rzeczy] — nie nalezy go bowiem ustawiac jako [pozostajacego w re-
lacji bycia] tym, ktéry poznaje umystowo, ale jako [odniesionego] wzgle-
dem poznania umystowego [jako jego przedmiot]. Poznanie umystowe
przeciez nie poznaje [samo], lecz jest przyczyng poznania dla [czegos] in-
nego; przyczyna nie jest bowiem tozsama z tym, | co zostalo sprawione
przez przyczyne. Przyczyna wszystkiego nie jest zadna z tych [wszystkich
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rzeczy]. Nie nalezy wicc nawet méwié, ze jest ono tym dobrem, ktére do-
starcza [daréw], ale ze inaczej [jest] dobrem — [dobrem] ponad innymi
dobrami.

Jedli zas, dlatego ze nie jest ono niczym z tamtych [rzeczy], nie potrafisz
nada¢ okre$lonosci swym zapatrywaniom, stari na nich i od nich wycho-
dzac podziwiaj, podziwiaj zas nie wypychajac [swojego] myslenia na ze-
wnatrz. Albowiem nie lezy ono gdzie$ [nie wiadomo gdzie], odgrodziwszy
siebie od innych [rzeczy], lecz jest zawsze* obecne | dla tego, kto moze je
dotkna¢, i nieobecne dla tego, kto nie jest w stanie [tego uczynic]. Jak nie
jest mozliwe o innych [rzeczach myslec], gdy mysli sic o czyms innym i jest
si¢ [zwréconym] ku czemus innemu, ale trzeba nic nie dodawad do tego,
o czym si¢ mysli, aby tym samym pozostato to, o czym si¢ rnyéli46 — tak
i tu nalezy wiedzie¢, Ze nie mozna o owym mysleé, kiedy w duszy ma si¢
odciéniete wrazenie czegos innego, | tego [mianowicie], co doprowadza
to wrazenie do aktualizacji. Nie jest tez mozliwe, aby dusza pochtonieta
i owtadnicta innymi [rzeczami] przyjeta odcisniccie wrazenia czego$ prze-
ciwnego: albowiem tak jak méwi si¢ o materii, ze musi by¢ pozbawiona
jakosci wszystkiego, jesli ma przyja¢ odcisnigte wrazenia wszystkiego47,
w taki sam sposéb, a nawet jeszcze bardziej, dusza musi staé si¢ pozba-
wiong formy, jesli | ma by¢ nieobarczona zadng przeszkods dla tego, aby
napelnita si¢ i opromienita blaskiem pierwszej natury48. Jedli tak jest, to
porzucajac wszystko co na zewnatrz, powinna cata zwrécié si¢ ku temu co
wewnatrz i nie sklaniad si¢ do czegos z tego co zewnetrzne, ale [sta sie]
kimg, kto [owych] wszystkich [rzeczy] nie zna — i tych, ktdre sg przed
nim, [znajdujac si¢] w [jakiej$ ku czemus] dyspozycji, nastepnie za$ tych,
| keSre sa [poddane uformowaniu] przez formy — kims, kto nie zna takze
siebie samego [tak jak mozna si¢ poznaé] w podziwianiu [kontemplacyj-
nym], kims, kto staje si¢ towarzyszem*’ tamtego i co jakby rozméwiwszy
sic dostatecznie przybywa, aby, jesli tylko moze, obwiesci¢ [rzeczom],
ktére sg [od tamtego] inne, owa zaiylos’c’so — takiej [zazylosci] dosta-
pit prawdopodobnie réwniez Minos, o ktérym opowiadano, ze ,,zyskat
miano najblizszego przyjaciela Zeusa”'; pomny tej zazytosci, ustanowit
bedace jej | niewyrazng podobizng prawa, przy uktadaniu tych praw be-
dac napetniony dotykiem boga®*. Uwazajac poza tym, ze zajmowanie si¢
polityks jest ponizej jego godnosci, zechciat na zawsze>® pozostaé w gé-
rze; takie tez moze przydarzy¢ sie doznanie temu, kto wiele ujrzal. ,,Nie
jest na zewngtrz wzgledem niczego” méwi [Platon®*], ale wspdtistnie-
je ze wszystkim, cho¢ [owe wszystkie rzeczy] tego nie wiedzg. Uciekaja
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bowiem | one od niego na zewnatrz, a raczej na zewnatrz samych siebie.
Nie moga wiec ujaé tego, od ktdrego uciekly, ani szukaé tego co inne,
kiedy same si¢ zagubity, bo takoz dziecko, ktére w swym szale wyszlo
z siebie, nie rozpozna swojego ojca, ten natomiast, kto zyskal poznanie
samego siebie, bedzie réwniez wiedzial, skad [si¢ wywodzi].

Jesli zatem jaka$ dusza poznata samg siebie w innym czasie i wie, Ze jej
ruch nie jest prosty, za wyjatkiem gdy dotknie go przelamaniess, ale wedle
natury [ma] ruch niejako okrezny — nie wokét czego$ zewnetrznego, ale
wokét centrum, a centrum jest to to, | od czego [wytyczany] jest okrag —
bedzie si¢ poruszata wokét tego, od czego jest, i bedzie od niego zawista,
dotaczajac siebie swoim biegiem do niego, do ktérego wszystkie [dusze]
winny [dolaczy¢]: [tak] za$ zawsze biegna [dusze] bogo’w% i wzgledem
owego [tak wlasnie] biegnac sa one bogami. Bég jest bowiem tym, co jest
zowym [centrum] ztaczone, natomiast to, co bardzo si¢ oddalito, to czto-
wiek mnogi i | dzikie zwierze.

— I czy to wigg, co jest niejako centrum duszy, jest tym, czego szukamy?
Czy tez nalezy za to uznad co$ innego, w czym wszystko [to, co jest] jakby
centrum, razem si¢ na siebie naktada? I co jest [nazywane] centrum przez
analogie do centrum zego oto kota?

— Nie jest jednakowoz dusza kotem tak jak zarys [figury geometrycznej],
ale dlatego, ze w niej i wokdt niej jest starodawna | natura’’, i dlatego ze od
czegos takiego whasnie [ona pochodzi], i co wiecej, dlatego ze dusze s3 ca-
tosciami oddzielonymi. Teraz jednak, skoro cz¢s$é nas jest we whadzy ciata
(tak jakby kto$ miat stopy zanurzone w wodzie, podczas gdy [pozostate je-
go] inne ciato [ponad wodg] géruje, wynurzywszy sie tym, co nie zostato
skapane), f3czymy sie pod wzgledem swojego | centrum z jakby centrum
wszystkiego58 tak, jak [faczg si¢] centra najwickszych két z [centrum] sfe-
ry, ktéra je obejmuje, [i tak] znajdujemy odpoczynek. Gdyby wigc [kota
te] byly cielesne, a nie [kotami] o cechach wtasciwych duszom, taczytyby
si¢ z centrum miejscowo, zatem centrum gdzies by lezalto, a one bylyby
wokét niego. Skoro za$ | dusze same s3 umystowe, a owo [jedno] jest po-
nad umystem, nalezy przyjaé, ze dzicki innym moznosciom dokonuje sie
potaczenie, mianowicie przez to, Ze to, co mysli, z natury taczy sic z tym,

co jest pomyslane’’

, oraz ze to, co mysli, jest w wiekszym stopniu obecne
dzicki podobienstwu i tozsamosci i faczy sie z tym, co jest mu pokrewne,
a nic go nie odgradza. Ciatom bowiem | przeszkadzajy ciata w zyskaniu

wzajemnej wspolnoty, to za$ co niecielesne nie jest odgrodzone ciatami
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ani nie wyodrebnia sie przez miejsce, ale przez réznosé i réznice®®. Gdy
wicc nieobecna jest r6zno$é, to co réznym nie jest, jest wzajemnie dla sie-
bie obecne. Tamto zatem, jako ze nie ma réznosci, jest zawsze obecne, my
za$ wtedy | gdy [réznosci] nie mamy. Zamto wiec za nami nie teskni, zeby
wokoto nas by¢, ale to my go pragniemy tak, by by¢ wokoto niego. My
tez zawsze [jeste$Smy] wokoto niego, nie zawsze jednak na nie patrzymy,
ale podobnie jak chér, ktéry §piewa w taricu: chociaz zwiera si¢ wokét
koryfeusza, to zdarza mu si¢ odwracaé wzrok na to co na zewnatrz [dla
niego stosownego]| widoku; gdy zas zwrdci z powrotem, | Spiewa pick-
nie i istnie koto niego si¢ zwiera. Takoz my jeste$my zawsze wokoto nzego,
a gdyby [tak si¢ stato, ze] nie [bedziemy wokoto niego], to dotknie nas
wéwezas catkowity rozpad, i juz wiecej nie bedziemy. Nie zawsze za$ na
niego [patrzymy], lecz kiedy na niego spojrzymy, wtedy u nas ,cel i od-
pocznienie” — i §piew pozbawiony dysonansu — taricza istnie wokoto
niego | taniec przez bogéw natchniony.

W takim taricu [nasz chér] przypatruje si¢ Zrédtu zycia, Zrédtu umystu,
zasadzie bytu, przyczynie dobra i korzeniowi duszy — ktére nie wylewa-
ja si¢ z niego ani go nie umniejszaja, bo nie jest masg, w przeciwnym razie
to, co jest sptodzone, byloby zniszczalne. S3 one natomiast | wieczne,
poniewaz ich zasada pozostaje taka sama, nie bedac podzielona na nie
[jako] na czesci, ale trwa cala. Dlatego one tez trwaja, tak jak jezeli trwa
storice, to trwa réwniez $wiatto. My bowiem nie jeste$my ani odcieci,
ani oddzielnie, nawet jesli po [swym] wtargnieciu natura naszego cia-
ta sktonita nas ku sobie, lecz oddychamy jednym62 i [tak] si¢ ocalamy,
| nie dlatego, ze ono [nam] daje [ocalenie], a nastepnie od [nas] odste-
puje, ale poniewaz zawsze jest ono dla nas przewodnikiem i opiekunem
chéru, pdki bedzie tym, czym wlasnie jest. Raczej zatem jestesmy tymi,
ktérzy ku niemu sie sktonilismy i ku [temu byciu i Zyciu] dobrze, ktére
jest tutaj®, keére jest byciem daleko [i] samemu, i byciem mniej. Titaj
réwniez dusza znajduje wypoczynek i jest na zewnatrz tego co zle, gdy od-
biegta z powrotem do miejsca czystego od [wszelkiego] zta; tutaj | poznaje
umystowo i zutaj nie doznaje. I zy¢ prawdziwie [dane jest nam] tuzaj: to
bowiem Zzycie terazniejsze i to [zycie] bez boga jest sladem Zycia nasla-
dujacym zycie tamto, zy¢ tam jest aktywnoscia umystu®, a aktywnos¢
ptodzi takze bogéw w spokojnym dotyku, ktéry [siega] ku tamtemu —
ptodzi pickno, ptodzi sprawiedliwo$¢, cnote ptodzi. | Takowymi bowiem
staje si¢ brzemienna dusza wypetniona bogiem, i to wlasnie jest dla niej
zasada i celem®: zasada — poniewaz stamtgd [si¢ wywodzi]; celem —
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poniewaz tam jest dobro. A kiedy si¢ juz tam dotarla, staje si¢ taka, jaka
[zawsze] byla“: jej bowiem tutaj [pobyt] i posréd [rzeczy] tych oto jest
upadkiem, wygnaniem i utrata piér®’. To, ze dobro zam [si¢ znajduje],
jasno ukazuje | mitose®® duszy, jej wspdtprzyrodzona — i dlatego Eros
zostat ztaczony w par¢ z Duszami zaréwno w malowidtach, jak i w mi-
tach®. Skoro bowiem jest [dusza] czyms réznym od tamtejszego boga70,
ale od tamtego pochodzi, to jest w nim rozmitowana z koniecznosci: be-
dac wicc zam, ma niebiariskiego Erosa, podczas gdy zutaj [Eros] staje si¢
pospolity”, i zatem zam Afrodyta jest niebiariska, | tutaj zas staje si¢ po-
spolita, tak jakby zostata heterg. Wszelka za$ dusza jest Afrodyta, o czym
méwi przez aluzje [historia] narodzin Afrodyty i Erosa, ktéry narodzit sie
razem z nig > Ta dusza zatem, ktéra pozostaje w zgodzie ze sw3 naturg,
miluje boga i chce z nim si¢ zjednoczy¢ mitoscia taka, jaka [ma] dziewica
dobra do ojca dobrego. Gdy | jednak dusza, ktéra doszta do narodzin,
zostanie jakby zwiedziona umizgami, odmieniwszy owa miltos¢ [do ojca]
na [mito$¢] $miertelna, przez odgrodzenie si¢ od ojca haribi si¢ — znie-
nawidziwszy jednak na nowo te futejsze haniby i dokonawszy obmycia od
tych oto [rzeczy], ponownie do ojca powotana, ,ma sie dobrze””. Ci za,
ktérym nie jest znane to doznanie, | niech zatem roztrzasna, [wychodzac]
od [przyktadu] tych, ktdrzy sa tutaj zakochani, czym jest napotkanie ktd-
rego$ z tych, kogo [kto$] w najwyzszym stopniu kocha, i to mimo to, ze
takie przedmioty milosci sg Smiertelne i szkodliwe, i [Ze sg to] milosci
pozoréw, i ze s3 chwiejne, bo [owe przedmioty] nie sa nigdy tym, co jest
istnie umitowane ani naszym dobrem, ani tym, czego poszukujemy. Tzm
bowiem jest to, co jest prawdziwym przedmiotem mitosci, z czym moz-
na takze | Wspc’)listnieé, uczestniczac w nim i istnie z nim si¢ zwierajac,
a nie spowijajac z zewnatrz ciatami. ,Ten, kto to widziat, wie o czym mé-
wig”74: ze dusza chwyta si¢ wtedy innego zycia, i zblizajac sig, i kiedy juz
przybyta, i kiedy w owym [przedmiocie mitoéci] uczestniczy — i w ten
sposéb zostaje udysponowana do poznania, ze jest obecny ten, kto prze-
wodzi prawdziwemu | zyciu, i juz nic jej nie trzeba. Wprost przeciwnie,
trzeba jej odepchnaé [rzeczy] inne i spoczaé w owym, ktéry jest sam,
i sta¢ si¢ czyms takim, co jest samo, poodcinawszy [rzeczy]| pozostale,
iloma tylko jestesmy omotani — dlatego tez [trzeba jej] sprezy¢ sig, aby
wyjs¢ stqd i zagniewad sie na tych, ktérych wigze potrzeba tego co rézne,
abysmy mogli catoscia tych [rzeczy] spowié [przedmiot naszej mitosci]
i aby$my nie mieli [w sobie] zadnej czesci, kt6ra bysmy nie imali si¢ bo-
ga. Mozna wiec tutaj widzie i tamtego, i samego siebie, tak jak widzieé
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nalezy: siebie samego wicc w krasie, napetnionego $wiatlem umysto-
wym — raczej za$ [widzac] samo czyste pozbawione cigzaru $wiatlo, lek-
kie, ktére stato sic bogiem, raczej zas [nim] jest, ktére wéweczas si¢ zapala,

ale gdyby stato sie znéw ociezale, wtedy jakby | przygasa.
— Jak zatem si¢ dzieje, ze tam nie trwa?

— Bo jeszcze nie wyszedt caly. Bedzie za$ [tak] kiedys, ze bedzie mied cia-
gtos¢ podziwiania ten, ktdry nie jest dreczony zadng udreka ciata”. Jest
za$ to, co widziato, nie tym, co jest dreczone, ale czym$ innym: | jako
ze to, co widzialo, podczas gdy jest bezczynne w tym, co odnosi si¢ do
podziwiania, nie jest [jednak] bezczynne w tym, co tyczy si¢ nauki, tej
[mianowicie], ktéra [urzeczywistnia si¢] dzicki dowodom, wiarygodnym
przekonaniom i racjonalnej argumentacji — ujrzenie wiec i to, co widzia-
to, nie jest juz racjg, ale jest przed racjg i ponad racjg, tak jak to, co jest
widziane. Ten zatem, kto ujrzat siebie samego, kiedy widzi, | zobaczy sie-
bie takim wia$nie, a raczej bedzie wspdtistnie¢ z samym sobg takim wta-
$nie i bedzie siebie takim postrzegat, stawszy sie prostym. (Ale by¢ moze
nie powinno si¢ méwi¢ ,,zobaczy”, ale raczej ,to, co zostato zobaczone”,
skoro trzeba o owych méwié jako o dwu [rzeczach]: o ,,tym, ktéry widzi”
i o tym, ,co jest widziane”, natomiast nie o obydwu jako o [czym§] jed-
nym: to przeciez bytoby bezczelnym stwierdzeniem). Wéwezas wiec [ten,
kto ujrzal,] ani nie widzi, ani nie odréznia, | ani nie wyobraza sobie dwu,
ale stawszy sie niejako innym, nie za$ soba, zam juz nie dopetnia do [cato-
$ci] samego siebie i stawszy sie [czyms, co nalezy do] tamtego, jest jednym,
jakby ztaczywszy centrum z centrum. I futaj bowiem to, co si¢ [razem]
zeszto, jest jednym, a dwoma [bedzie], gdy [znowu bedg one] oddzielnie.
W ten wlasnie sposéb takze my méwimy teraz o tym, co rézne. Dlatego
tez nie sposéb wyrazi¢ | wizji: jak bowiem moze ktos obwieszcza¢ [o nim]
jako o ,,réznym?”, nie ujrzawszy tam tego, co wowczas byto podziwiane,
jako réznego, ale jako jedno wobec siebie samego?

To wtasnie chcac ukazaé, przykazanie tych ofo [tutejszych] misteriéw
(aby nie wyjawiaé [niczego] niewtajemniczonym, jako ze tamto nie da
sic wyjawic) zakazalo ukazywac to co boskie temu, ktéry [jest] inny, czy-
li kazdemu, kto nie mial szczescia ujrze¢ samemu. Skoro jednak nie byt
dwoma, | ale byl jednym ten, ktéry ujrzal, wzgledem tego, co [byto] wi-
dziane, tak Ze [stato si¢ ono] nie widzianym, ale zjednoczonym — to stat
sic [ten, ktdry ujrzat, takowym jednym] za kazdym razem, gdy mieszal
sifg% z tamtym. Jesli sie byl odosobnil”, to moze mie¢ w sobie obraz
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tamtego — byt wiec jednym i on sam, nie majac w sobie samym zadnej
réznicy wobec siebie ani wobec innych [rzeczy] (nic bowiem nie poru-
szato | sie u niego, ani gniew, ani pozadanie tego co inne nie bylo u nie-
go obecne, gdy juz byl wstapit), [nie byt] juz wicc ani 7acjg, ani mysla,
ani weale soba, jesli trzeba takze i to powiedzie¢’®. Ale jakby porwany
czy natchniony przez boga, stat si¢ ukojony w pustynnym odgrodzeniu
i [znalazl si¢] w kondycji pozbawionej wstrzaséw, nie odchylajac si¢ ni-
gdzie swoja substancja | ani nie obracajac si¢ wokot siebie, ale stangwszy
pod kazdym wzgledem i sam stawszy si¢ jakby spoczynkiem. Nie [jest juz
czyms] spomiedzy [rzeczy] pigknych, ale kims, kto pigkno juz przekro-
czyt i przedostat si¢ ponad chér cnét”’ — tak jak ten, kto wkroczywszy
do wnetrza adytonu®, pozostawit z tytu posagi [wzniesione] w $wigty-
ni, ktére znowu stajg si¢ dla niego | pierwszymi, gdy wyjdzie z adyto-
nu po wizji i po tamecznej zazytosci nie z posagiem, ani z obrazem, ale
z [nim] samym (tamte wigc, zaiste, [dla tego, kto wyszedt z adytonu]
stajg sie wtérna wizja). Ta natomiast by¢ moze nie byta wizja, ale jakim$
innym sposobem ujrzenia: wytra‘ceniemSI, uproszczeniem sig, oddaniem
siebie, tesknoty za dotykiem, spoczynkiem, obejmowaniem mysla az do
| zharmonizowania si¢ — jesli tylko w adytonie komus uda si¢ podzi-
wiaé. Natomiast jesli oglada [ktos] inaczej, zadna [wizja] nie jest u niego
obecna. Owe bowiem [inne rzeczy] s3 nasladownictwami, ktére do ma-
drych spomigdzy prorokéw méwig przez zagadke, w jaki sposéb tamten
bég jest widziany: madry kaptan, ktéry przeniknat zagadke, moze ziscic
prawdziwg wizje, stawszy sie [w ten sposob kaptanem] przypisanym do
adytonu. | Jesli zas si¢ [takim kaptanem] nie stal, bo uznat, ze tym wtasnie
adytonem jest jakis chram®? niewidoczny83, i 7zrédlo, i zasada®*, to ujrzy,
ze dzigki zasadzie widzi zasadg i ze obcuje z podobnym to co podobne.
Nie bedzie lekcewazyt niczego z tego co boskie, co moze posiaéé¢ dusza
jeszcze przed wizja, bedzie za§ domagat sie reszty tego, co [pozostaje] z wi-
zji, a tg reszta dla niego, | ktSry przedostat sic ponad wszystko, jest to, co
jest przed wszystkim. Natura duszy bowiem nie dojdzie do pod kazdym
wzgledem nie bytu®, ale kiedy zejdzie na dét, to dojdzie do zta i w ten
sposéb [réwniez] do nie bytu, ale nie do catkowitego nie bytu%. Jesli
za$ spieszy w przeciwnym [kierunku], przybedzie nie do czegos innego,
ale do same;j siebie, i tak nie w czyms innym bedac, | nie jest w niczym,
ale w samej sobie — owo za$ [przebywanie] w samej sobie [jest przeby-
waniem] w tej, ktdra jest sama, a nie w tym, ktdry istnie [jest], w zamztym.
Staje si¢ tez bowiem on sam nie jaka$ substancja, ale ,,ponad substancja”
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dla tej whasnie [duszy]", z ktéra [on] utrzymuje stosunki®. Jesli wiec
kto$ ujrzy, ze on sam tym wlasnie si¢ stal, ma samego siebie jako po-
dobizng tamtego, i jesli odejdzie dalej od siebie, tak jak obraz [odchodzi
od siebie] do | pierwowzoru, osiagnie ,kres swojej podréiy”89. Kiedy za$
odpadnie od wizji, obudziwszy na nowo cnote, t¢ ktérg [ma] w sobie,
i rozpoznawszy mysla siebie samego, gdy dzigki owym [cnotom] zyskat
tad, znowu uleci, poprzez cnote zdazajac do umystu i do madrosci, a po-
przez madros¢ az do m'egogo. Taki tez jest zywot bogdw, a takze ludzi
boskich i | szczesliwych: oswobodzenie sie od tego co inne — tego, ktére
jest tutaj — zycie ozigble na to co tutaj, schronienie”! sie tego, ktdry jest
sam, u tego, ktdry jest sam.

Przypisy
Por. Platon, Parmenides 166¢. Wyrazna identyfikacja bytu i jedna (a nie tylko tradycyjna
dla platonizmu identyfikacja tego co umystowe z bytem) pojawia si¢ natomiast u Arysto-
telesa, zob. Metafizyka I'.1,1003b22-27;1.2,1054a13-17.
Por. Arystoteles, Metafizyka 1.1,1052a19-21.
Por. Platon, Parmenides 165b4-5. Uzycie przyktadu ciat roslin i zwierzat jako jednosci
wystepuje u stoikdw, zob. SVF 11.1013.
Termin homologia, czyli dostownie ,,podobieristwo racji”, jak wyjasnia Cyceron, O naj-
wyzsgym dobru i ztu 111.[6.]21, jest pojeciem stoickim. Wskazuje on na zgodno$¢ pogla-
déw i argumentacji raczej niz uczué lub standéw ducha. U Zenona cnota skutkuje u medrea
stanem zwanym po prostu homologia, ,zyciem w racjonalnej zgodnosci” lub ,w zgodno-
$ci z logosem”. Péiniejsi stoicy méwia o ,zgodnosci z natury”. Zob. L&S r. 63 (zwt. 63B
i komentarze do tego $wiadectwa).
Platon, Epinomis 981b8; 984c3-4.
Tekst thumaczy si¢ jasno po odrzuceniu poprawki wydari H-S dodajacej ha (,ktére”,
w . mn. r. n.) w wyrazeniu ta alla ba estin (,vé. dd e (&) éotv”), ktdra daje sens ,,[wszyst-
ko] inne, ktére jest czyms poszczegSlnym”.
Plotyn wydaje sic odnosi¢ do stoickiej teorii natezenia (bexzs) i tchnienia (preuma), keére
sa aktywng zasadg nadajaca jednos¢ kazdemu bytowi. Zob. np. SVF 11.458, por. L&S
1. 44; 47; 53. Zob. tez nasze liczne szczegétowe przypisy do traktatu 2.
Por. Arystoteles, Metafizyka I'.2,1003b22-24;1.2,1054a13-15.
Utozsamienie umystu z pierwszym bytem Proklos przypisuje Orygenesowi, ktéry miat
studiowaé wspdlnie z Plotynem. Zob. Proklos, Teologia Platoriska 11.4, 31.4-11. W kaz-
dym razie byt to dosy¢ typowy poglad dla platonizmu $redniego, zob. np. Alkinoos, Di-
daskalikos 10.2.1-5 Louis (164.18-23 Whittaker).
Niemal dostowny cytat z Arystotelesa, Metafizyka I'.2,1003b25-27;1.2,1054al6-17.
Platon, Sofista 238a10.
Richard Harder usunat wyraz nous (,,umyst”) z tekstu jako niezgodny z prowadzong przez
Plotyna argumentacja (PLoT. Harder, tom Ib, s. 470). Idac za nim, wydania H-S zazna-
czaja ten wyraz jako ewentualnie do usuniecia. Jednak Pierre Hadot (T9 Hadot, n. 36,
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s. 76) uwaza, ze Plotyn, wymieniajac obok siebie ,,zycie” i ,umyst”, czyni aluzje do Plato-
na, Sofista 248e6-249al. Pary tych terminéw uzywa ponadto Plotyn w 7 [V 4], 2.43.
Plotyn wydaje si¢ odnosi¢ tutaj do pogladéw szerzonych w Akademii po Platonie, zob.
Aleksander z Afrodyzji, Komentarz do Metafizyki Arystotelesa 85.25-26.

Zob. Platon, Fajdros 246¢3.
Por. Platon, Politeja IV.17, 443el; Epinomis 992b6.
Por. Anaksagoras, DK 59, B12.

Imiestéw estalmenos, ,postany”, od czasownika szells, ktéry mozna takze thumaczy¢ jako
jest przygotowany”.

Z uwagi na to, ze dalszy tekst nie wyjasnia, co miatoby pochodzi¢ od umystu, byé moze
zasadna jest poprawka Igala (PLoT. Igal, t2. 358, za Brinkmann 1902) redukujaca tekst do
»c0 jest przed nim, i to, co jest jego”. Ttumaczymy jednak tekst w zgodzie ze wszystkimi
rekopisami, zaznaczajac tekst usuwany tutaj przez wydawcéw (w tym wszystkie wydania
H-S) za pomoca nawiaséw klamrowych.

Richard Harder (PLoT. Harder t. Ib, 5. 477) dopatruje si¢ w uzyciu przez Plotyna zaimka
»c0$” (¢£) odwolania si¢ do najwyzszego rodzaju stoickiego, doktryny dobrze znanej Plo-
tynowi i krytykowanej przez niego (zob. traktaty 42, 43, 44). Meijer 1992, 130, prébuje
podwazy¢ argumentacje Hardera. Nie zmienia to jednak faktu, ze Plotyn prébuje prze-
ciwstawic sie pojmowaniu jedna utozsamiajacemu je z bytem, i przez to réwniez przeciw-
stawia si¢ doktrynie stoickiej. Na temat rodzajéw stoickich, zob. L&S r. 28; 29.

Uzyty tu jest wyraz monoeideés (,,0 jednej formie”), wystgpujacy juz u Platona (zob. Uczta
211b1; Platon, Fedon 78d5).

Por. Platon, Parmenides 142a2-3.
Zob. Platon, Politeja V1.19, 508a-509b.
Pseudo-Platon, List VII 341c5.

Zob. Platon, Fajdros 251c5-252al. Eliptyczna sktadnia obciazona licznymi wtraceniami,
nie do oddania po polsku, musi tu zosta¢ rozpisana przez powtdrzenia.

Zob. Platon, Fajdros 250d.

Zob. Platon, Fedon 65¢; 66¢—-67b; 82e—83¢; Fajdros 248b—c; 250a—c.

Wyraz sungenés, uzyty tu byé moze w aluzji do Platona (Politeja V1.5, 490b4).

Plotyn wydaje si¢ mie¢ na mysli epikurejczykéw. Rozréznienie miedzy ,losem” (zuché)
i spontanicznym, pozornie przypadkowym wydarzeniem wynikajacym z porzadku natu-
ry (to automaton, lub jak tutaj, w celowniku narzednym, automatoi) pojawia sic u Ary-
stotelesa (zob. Fizyka 11.4-6,195b31-196al6).

Mowa tu prawdopodobnie o stoikach; o czym wydaje si¢ §wiadczy¢ uzyty w tym kontek-
§cie przez Plotyna czasownik sunecho (,utrzymywaé razem”, tu w formie biernej), ktérego
czesto uzywali stoicy. Zob. SVF 11.448.

Plotyn wydaje si¢ mie¢ na mysli platonikéw, ktdrzy przyjmuja istnienie form poznawa-
nych rozumem i duszy jako rzeczywistosci niecielesnej. Por. Platon, Sofista 246a7-c3.
Dusza od umystu zyskuje udziat w Jogosie: rozumie i racjonalnosci racfi. ,Cnota” jest tu
rozumiana szeroko, jako nazwa dla doskonatosci dziatania nie tylko jednostki ludzkiej, ale
takze dzialania racjonalnej zasady, ktérej ta jednostka jest przejawem.

Por. Platon, Politeja IV.14,439d5; 15, 440e6; por. Arystoteles, O duszyI11.9, 432a25-26.
Por. Anaksagoras, DK 59, B1.
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Czasownik pochodny od rzeczownika tolma (,16Apa”, 4. »czelno$é”, ,$miatos¢”), uzy-
wanego przez neopitagorejczykéw i gnostykéw dla okreslenia odejscia od jedna (zob. Plu-
tarch, O Izydzie ¢ Ozyrysie 74, 381F; Nikomachos z Gerazy [Pseudo-Jamblich], Teologia
arytmetyki 7.1919.6; Torchia 1993).

Platon, Parmenides 142a4—6.

Plotyn przechodzi w tym kontekscie od przymiotnika ameristos, ,niepodzielny na czesci”,
do amereés, ,pozbawiony czesci”, jakby byly synonimami, choé gdy tych terminéw uzywa
§cisle, nie s3 one synonimiczne.

Por. Platon, Parmenides 1382 2-3.

Wedle niektdérych komentatoréw, moze to by¢ odniesieniem do pogladu przypisywanego
Speuzypowi (na podstawie fragmentéw F49a, 49b Tardn), ze jedno jest czym$ absolutnie
najmniejszym i minimalnym. Jednak zaréwno sam wydawca Tardn, jak i Steel i Brisson,
podwazaja autentyczno$¢ tych fragmentéw. Zob. Brisson 2011; Tardn 1981, 350-6; Steel
2002.

Platon, Parmenides 137d7.

Por. Arystoteles, Fizyka I11.7, 207b27-29.

Por. Platon, Fileb 20d3; 60c4; Arystoteles, Metafizyka N.4,1091b16-18; Etyka Nikoma-
chejska 1.5,1097b7-8.

Por. Arystoteles, Metafizyka N.4,1091b35-1092a3.

Argumentacja przeciwko Arystotelesowi, zob. Metafizyka A.7,1072b18-21; 9,1074b18
-1075a5.

Por. Platon, Parmenides 138a3.

W przekiadzie uwzgledniamy sugerowang przez Hardera i wprowadzong do tekstu przez
Plot. H-S? korekte zastepujaca wyraz ekes (,tam”) stowem aer (,zawsze”). Stowo eker
oznacza jako problematyczne Plot. Harder. Przekazanego przez rekopisy tekstu broni van
Winden 1980. Por. takze dyskusje w Puelma 1979, 95; Puelma 1980.

Zob. Arystoteles, O duszy 111.4, 429a15-29.

Zob. Platon, Timajos 50d7-e5. Uzyty w tym kontekscie przez Plotyna termin stoicki
apoios (,bezjakosciowy”, ,,pozbawiony jakosci”, zob. SVF 1.85) wystepuje u Plutarcha
w definicji materii w O powstaniu duszy wytozonym w Timajosie 6-7,1015A-D; a takze
u Alkinoosa, Didaskalikos 8.2.10 Louis (162.36 Whittaker).

Por. Arystoteles, O dmzy II1.5, 430a10-25.

Wyraz homileo (,,by¢ razem”, ,,przebywaé w towarzystwie”) by¢ moze uzyty w aluzji do
Platona (Uczta 209¢2).

O zazylosci, dostownie ,wspStprzebywaniu” (sunousia) z istotg boska, zob. Platon, Pra-
wa 1, 624bl; oraz Pseudo-Platon, Minos 319el. W obydwu przypadkach chodzi o ,zazy-
tos¢” kréla Krety Minosa z Zeusem. W nawiazaniu do tych Zrédel, a przede wszystkim
do dialogu Minos, w nastgpnym juz zdaniu Plotyn siega do wykorzystanego w tym dia-
logu przyktadu z Odyse: Homera (XIX.178-79). Por. réwniez Pseudo-Platon, List VII
341c4-d2.

Cytat taczacy stowa z przypisywanego niegdys Platonowi Minosa, w. 319b5 (tam cytowa-
ny Homer, zob. poprzedni przypis) i d4. Wedlug mitu, Minos byt synem Zeusa i krélem
Krety i jako syn Zeusa byl przez niego wychowywany i ksztatcony i lubit z nim rozmawiac.
Swoja ,boska” madros¢ zdobyta dzigki temu wyksztalceniu mial nastepnie wykorzystaé
w dziatalnosci politycznej, zwlaszcza jako prawodawca.

Por. Platon, Prawa 1, 624a7-b3.
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W wierszu 27, podobnie jak wydania H-S; Meijer 1992, 225; T9 Hadot, 991181, w prze-
ktadzie przyjmujemy poprawke wprowadzong przez Jacobusa C. M. van Windena (van
Winden 1962). Zamiast przekazanej przez rekopisy lekcji nomisasa ei (,vopioaoo el”, imie-
stéw zeriski czynny aorystu czasownika nomizo, ,uwazaé”, oraz jesli” w funkdji ,czy”)
sugerujacej, ze domy$lnym podmiotem tego zdania jest ,dusza”, przyjmujemy forme mia-
nownika rodzaju meskiego imiestowu aorystu nomisas i wyraz aei (,zawsze”: ,vopioag
4ei”). Domys$lnym podmiotem jest przy takim odczytaniu ,Minos”. Obie lekcje sg iden-
tyczne fonetycznie w pdinej i wspélezesnej grece.

Platon, Parmenides 138¢4.

Zob. uzycie stowa klasis jako ,przerwy” (,zalamania si¢”) u Platona w Timajosie 43el.
Zob. Platon, Fajdros 247d-248a.

Wyrazenie ,starodawna natura” (archaia phusis) pojawia si¢ w odniesieniu do duszy w dia-
logach Platona. Zob. Uczta 192¢9; Politeja VIIL.3, 547b5-6; X 11, 611d2; Timajos 90dS.

Por. Geminos z Rodos, Wprowadzenie do zgjawisk niebieskich 5.70.
Por. uzycie czasownika katanoeo (,,rozmyslac”) u Platona w Timajosie 90d4.

Wystepuja tu dwa rézne terminy, beterotés (abstrakeyjna cecha lub czysta forma ,bycia
réznym”) i diaphora (faktyczna réznica miedzy rzeczami), ktére oddajemy w niniejszym
ttumaczeniu przez polskie stowa o tym samym rdzeniu ,,r6z-” z powodu braku dostatecz-
nej liczby synoniméw.

Por. Platon, Politeja V1113, 532¢3. W przektadzie tego zdania nie uwzgledniamy propo-
nowanej przez Maria Puelme (Puelma 1980, 134) i przyjetej przez wydanie Ploz. H-S
poprawki przekazu rekopiséw w wierszu 38 z exazdon (,$piewa w taicu”) na hexés aidon
(»z kolei $piewa”).

Wracamy tu do tekstu rekonstruowanego archetypu rekopiséw Ennead. Wszystkie wyda-
nia H-S idg za poprawka Kirchhoffa (Ploz. Kirchhoft), ktéry zamiast hen pneomen (,,€v
mvéopev”) kaze czytaé empneomen (tumvéouev”), ,oddychamy”, ,wciggamy powietrze”.
Niektére rekopisy, w tym tekst dostepny Ficinowi, zawieraja stowo enpneomen (evmvéw-
uev”), niepoprawna forme koniunktiwu czasownika empneo (powinna ona brzmied enp-
neomen, ntumvéwpey”). Taki tekst nalezaloby thumaczy¢ ,wdychajmy”.

Wickszo$¢ thumaczeri w tym i dwdch nastepnych zdaniach, wbrew tekstowi, oryginalne
jednoznaczne ,tutaj” oddaje jako ,tam”. Plotyn uwaza, ze kontemplacja pierwszego i jed-
na, ktére jest tam, dokonuje si¢ tutaj, jedynie w maksymalnie dla nas dostepnym ode-
rwaniu si¢ od niepokojéw ptynacych z dziatania cielesnego naszej natury. Wyjécie przez
dusze najpierw na poziom umyshu, a nastepnie przed umyst, wymagatoby bowiem utraty
przez dusze whasciwego jej bytu. Kontemplujac jako dusza, kontemplujemy zawsze tutaj.
Kontemplacyjne podziwianie tego co zam jest zarazem Zrédlem aktywnosci tego co w nas
racjonalne i czyms$, co pozwala na urzeczywistnienie w nas nauk i cnét.

Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska X.7,1178a5-8.

Por. Platon, Prawa IV, 715€8.

Aoryst czasownika by¢, én, w sensie ,,zawsze byla i jest”.

Uzyte jest tu stowo prerorruésis w nawiazaniu do Platona (Fajdros 246¢2; 248c8).

Czyli eros. Napisany duza liters, staje si¢ imieniem boga Erosa. Podobnie psyche, ,dusza”,
napisana duzg litera, staje sic imieniem mitycznej Psyche.

Najstynniejsza opowieécig starozytng oparta na micie Amora i Psyche sa ksiegi IV-V Me-
tamorfoz Apulejusza z Madaury.
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Odrzucamy oparta na mniejszoéci manuskryptéw i wydaniu Plot. Perna poprawke Plot.
H-S?, ktdra kaze czytaé ,skoro tamta dusza jest czyms réznym od boga”.

Por. Platon, Uczta 180d6—e4.

Por. Platon, Uczta 203c2-3.

Uzyty jest tu wyraz eupathei (3 os. . p. czasu terazniejszego) od czasownika expatheo,
»mied sie dobrze”, w nawiazaniu do Platona (Fajdros 247d4).

Jest to formuta wypowiadana podczas misteriéw w Eleusis, ktérg potwierdza Pauzaniasz,
Wedrowk: po Helladzie 1.37 4.

Platon, Fedon 66b-67b.

Plotyn uzywa tu formy emignuto (,tuiyvvto”), trzeciej osoby imperfectum od posiadaja-
cego mocny podtekst erotyczny czasownika meignumi (,ueiyvopt”), podkreslajac w ten
sposéb site i charakter ztaczenia sig z jednym. Opis owego swoistego zjednoczenia Plo-
tyn wydaje si¢ opiera¢ na jego whasnym, wielokrotnym przezyciu. Zob. Porfiriusz, ZP
23.17-20.

W ttumaczeniu idziemy tutaj za tekstem wickszo$ci manuskryptéw, nie za§ obu wydan
H-S oraz Hardera (Ploz. Harder), ktére oddaja tekst dwéch manuskryptéw tworzacych
najstarsza rodzine oznaczong jako w: przyjmujemy lekture memondto (optativus perfecti
trzeciej osoby mediopasywnej czasownika 70n00, ,[gdyby] byt sic osamotnil”) zamiast
memnoito (taka sama forma czasownika mimnésko, ,pamicta¢”). Dodatkowo dodajemy
punke (znak przestankowy ,,”, odpowiednik ,,:” lub ,,;”) przed frazq warunkows. Naj-
wierniejsze oddanie tekstu przyjetego przez wydawcéw, ktdre nie powiela btedéw wick-
szosci thumaczy — czyli nie zgaduje brakujacego dopetnienia do ,przypomnie¢ sobie”,
traktuje optativus praesentis echos od czasownika echo (,mie¢”) jako tozsamy z takim do-
pelnieniem (co jest mozliwe jezyku potocznym, w ktérym mozna opuscié¢ partykute ara,
»czy”), nie zas jako wprowadzajacy kolejny poprzednik zdania warunkowego (ktére z nie-
znanych powodéw pozbawione jest nastgpnika) — brzmiatoby nastepujaco: ,,za kazdym
razem gdy mieszat si¢ z tameym, jesli [tylko] przypomniat byt sobie, czy mdgtby mie¢
u siebie obraz tamtego.” Tekst grecki linii 7, w rezultacie naszych poprawek, przyjatby
nastepujaca postac: ,EWiyvuTo- el peudvarto, Exot &v map’ Eavt xeivou eixdva.”.

Por. Platon, Parmenides 142a2-3.

Zob. Platon, Fajdros 247d5-7.

Adyton (to aduton) to ta czes¢ sanktuarium $wiatyni, do ktérej nie wolno wchodzié, do-
stownie ,,to co nie-wkraczalne”.

Tak thumaczymy ekstasis, stowo uzyte przez Plotyna tylko 4 razy, ktére morfologicznie na-
lezatoby oddaé jak ,,od-staniecie”. Wyrazenie to w momencie, w ktérym Plotyn pisze ten
traktat, odnosi si¢ do wytracenia ze stanu naturalnego (wytracenie kosci ze stawu, wytra-
cenie si¢ z naturalnego nam sposobu Zycia, czyli utrata spokoju, poczytalnosci). Plotyn
nadaje mu sens soteriologiczny przez to, ze w swoistym wytraceniu si¢ ze stanu natury,
ktéra odgranicza nas od tamtego, widzi stan pozytywny.

Jako ,,chram” ttumaczymy stowo chréma, ktére znaczy zwykle ,rzecz” i odnosi sie do rze-
czy traktowanych jako pozyteczne dobra materialne (a w grece wspélezesnej do pienie-
dzy), ktére jednak wydaje sie tu by¢ uzyte w najstarszym znaczeniu ,$wiatyni-skarbca”
(jaka byl np. Partenon i Skarbiec Atericzykéw w Delfach). Na to, ze Plotyn ma na mysli
to wlasnie znaczenie, wskazuje, oprécz podniostego stylu koricéwki traktatu, takze sktad-
nia, ktéra przez podkre§lenie rzeczownika aduton zaimkiem touto, ,to whasnie”, i doda-
nie zaimka niekreslonego #/ do rzeczownika chréma nadaje stowu aduton role podmio-
tu, a rzeczownikowi chréma role orzecznika imiestowu nomisas (dostownie ,,uznawszy”).
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Imiestéw ten funkcjonuje tu zatem jako orzeczenie zdania podrzednego. Typowe thuma-
czenia chréma jako ,co§”, ,jaka$ rzecz”, wymaga nie tylko przeksztalcenia sensu ,rzecz
pozyteczna” na ,rzecz”, ale takze pominiccia obu zaimkéw. Dopiero gdy tych zaimkéw
nie thumaczy si¢, mozliwe staje sie niezbedne dla takiego oddania zdania odwrécenie pod-
miotu i orzecznika i przethumaczenie ,adyton jest jakas rzecza” (,something”, ,etwas”,
»quelque chose”). Jesli odwracamy tutaj podmiot i orzecznik, nalezatoby jednak fraze thu-
maczyé: ,ten whasnie adyton jest jakas rzecza [nam] pozyteczng” lub ,jakas rzeczq mate-
rialna”, z uwagi na typowy sens chréma.

Por. Platon, Fajdros 245¢9.

Zob. Filolaos, DK 44, A29; Empedokles, DK 31, B109; Demokryt, DK 68, B164.

Nie ma w tym tekscie zadnego wyrazenia, ktére by $wiadczylo o tym, ze Plotyn rzekomo
wprowadza tutaj koncepcje idei badz formy ,,niebytu”, wedle ktérej ,niebyt” miatby by¢
przeciwstawiony bytowi. Tekst jasno méwi, ze albo byt jest, albo bytu weale nie ma. ,,To
co pod kazdym wzgledem nie bedace”, to panté mé on, jest przedstawione jako nazwa pu-
sta. Natomiast to, co nie posiada petni bytu w jakims aspekcie, nazywane jest po prostu
»hie bedacym”, mé on, ktérego to wyrazenia Plotyn nie poprzedza rodzajnikiem nijakim.
Nie czyni wigc on z formy imiestowowej nazwy abstrakcyjnej. Zachowujac przyjety pol-
ski odpowiednik ,,byt”, respektujac zarazem sposdb wyrazania si¢ przez Plotyna, piszemy
»nie byt” roztacznie.

Por. Platon, Politeja V.20, 477a2-5.

Logika zdania wskazuje na to, ze ,,dla tej whasnie” (tanzéi, ,radty”) odnosissi¢ do ,,duszy”.
Gramatycznie natomiast ,t3 wlasnie” moze tez by¢ ,,substancja”.

Por. Platon, Politeja V1.20, 509b9.

Cytat z Platona, Politeja VIL.13, 532¢3.

Por. Platon, Fajdros 248al; Teajtet 176al.

Stowo phuge, uzyte tu przez Plotyna, znaczy ,ucieczka” z jednej strony w sensie faktu
uchodzenia od niebezpieczeristwa, z drugiej strony w sensie miejsca schronienia, w kté-
rym znajdujemy bezpieczenistwo. Przez uzycie zaimka pros z biernikiem, czyli w sensie
»wobec kogos” lub ,,u kogos”, Plotyn naciska na ten drugi sens ,schronienia”, ale, oczy-
wiscie, sensu ,ucieczki skads” nie usuwa. Nie ma w jezyku polskim stowa, ktére oddaje
oba sensy. Nie ma tez w jezyku polskim stowa ktdre, tak jak tacinskie refiuginm i je-
go francuskie i angielskie derywaty (oba zapisywane jako refuge), lub wspélczesne grec-
kie kataphugio (czyt. katafibio), utozsamialoby miejsce schronienia z miejscem ucieczki.
W ttumaczeniu naszym oddajemy zatem wazniejszy w tym miejscu dla Plotyna element
sensu stowa phuge.
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W traktacie dziesigtym Plotyn prébuje rozwigza¢ powazny problem
filozoficzny, jaki powstaje po przyjeciu jego rewolucyjnej koncepdji, ze
zasadg bytu jest to, co jest jednym w sensie absolutnym, to, co nie jest
bytem, lecz jest ponad bytem, i co zarazem jest i przyczyna, i ostatecznym
celem wszystkiego, co istnieje, poczynajac od bytéw umystowych, a kon-
czac na bytach §wiata zmystowego. Problem ten polega na tym, ze jeze-
li nie uznajemy absolutnego jedna za byt, nie jestesmy w stanie wskaza¢
bezposredniej relagji taczacej jedno z bytem i tym, co jest mnogie. Wobec
braku takiej relacji moze sic wydawad, ze jedno nie moze by¢ zasadg i 7ré-
dtem dla tego i wzglgdem tego, co jest po nim. Nalezy za$ mie¢ na uwadze,
ze wedle argumentagji Plotyna nawet umysl, bedac pierwszym z bytéw,
nie jest absolutnie jeden, lecz jest mnogi. Jedno$¢ umystu nie jest tozsama
z jego istota, lecz jest cechg jego istoty, ktéra on zawdziecza jednemu.

Traktat dziesiaty jest kolejnym, i by¢ moze jednym z najbardziej dobit-
nych, dowodem na to, ze niekoniecznie nalezy si¢ sugerowaé redakcyj-
nymi decyzjami Porfiriusza. Owym dobitnym dowodem nie jest nawet
samo oderwanie traktatu dziesigtego (ktérym Porfiriusz rozpoczyna En-
neadg pigtg) od traktatu dziewiatego (ktérym Porfiriusz zamyka Enneadg
szdstq, i przez to cale dzieto Plotyna), cho¢ narusza to logike wyktadu Plo-
tyna, wedle ktdrej traktat dziesiaty jest naturalng i konieczna kontynuacja
traktatu o jednym. Znacznie bardziej znaczacy jest tu tytut, jaki Porfiriusz
przypisal temu traktatowi (lub przynajmniej przejat od innych ucznidéw
Plotyna), ktéry przez sam ten fakt wszedl do tradycji i prowadzit do
niekoniecznie wlasciwej interpretacji tresci traktatu. Tytut O trzech na-
czelmych bipostazach narzuca kierunek interpretacji prowadzacy do przed-
stawiania jedna, umystu i duszy jako trzech naczelnych hipostaz, co jest
gleboko niezgodne z argumentacja i wnioskami przedstawionymi przez
Plotyna w traktatach dziewigtym i dziesiatym. Przedstawienie bowiem
jedna, umystu i duszy jako hipostaz redukuje jedno do bytu, czym jed-
no wedle nowatorskiej koncepcji Plotyna nie jest. De facto, taka redukcja
przekresla cata oryginalnos¢ tej koncepcji, sprowadzajac ja do dosy¢ szero-
ko przyjmowanego w platonizmie srednim tréjhipostatycznego modelu
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zasad bytu'. Plotyn w omawianym traktacie nie nazywa wszelako jedna
hipostaza. To umyst i dusza w swej czelnoéci lub zuchwatosci (to/ma), od-
chodzac (w apostasis) od tego, co je poprzedza®, tworza swoje hipostazy,
czyli wyodrebnione dostownie ,,ustanowienie” (hupostasis) w bycie. To
wyodrebnione bytowanie jest mozliwe dzicki temu, ze przez horos, gra-
nicg-determinacje, oraz stasis, Platoniski ,spoczynek” z Sofisty (255a—c),
ktéry mozna tez rozumied jako ,stan” i ,statos¢”, zyskuja one ,utwier-
dzenie” badz ,,sztywnosd i trwatos¢” (Plotyn postuguije sie metaforycznie
czasownikiem pegnumsi) wobec tego, co je poprzedza, i otrzymujg tym
samym definicje i ksztatt (zob. 10 [V 1], 7.24-26). Innymi stowy, bycie
lub posiadanie hipostazy wiaze si¢ z tym, czego w jednym, ktdre jest ab-
solutnie prostym i jest ponad bytem w ogdle, definitywnie by¢ nie moze.
Gdyby jedno posiadato w sobie jakakolwick determinacje, zawieratoby
ono zaréwno odmienno$¢, jak i wielos¢. Jedno, bedac ponad bytem, nie
moze by¢ jedng z hipostaz, nawet naczelnych i pierwotnych. Jest przeto
bardzo konsekwentnie nazywane przez Plotyna zasadg (arché), od kté-
rej i dzieki ktorej jest umyst, dusza, i wszystko, co istnieje. To dzigki tej
zasadzie kazdy byt jest, jest jednoscia i jest soba.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze Plotyn rzeczywiscie w jednym miejscu
swojego traktatu, a mianowicie w rozdziale 10.1-10, méwi o trzech na-
czelnych rzeczywistosciach, ktdre nastepuja po jednym, bedacym ponad
wszelkim bytem. S3 to ,byt i umysl3, trzecia za$ jest natura duszy”. Te
trzy, przez to, ze s3 obecne w naturze, s3 tez obecne w nas, w sensie obec-
nosci przyczynowej w tym, co w partykularnej duszy pozostaje poza rze-
czywistoscig zmystows.

Giéwnym pytaniem traktatu jest wicc, w jaki sposéb moga powstawad
umyst i dusza, bedace naczelnymi hipostazami wobec wszystkich innych
bytéw. Plotyn nie méwi, co warto podkresli¢, ze one powstajg z owej za-
sady, lecz ze ,,s3 0d” tej zasady, ktdra nie tylko jest wyzsza od nich, lecz
nie jest nimi i jest ponad nimi. Plotyn wyjasnia problem ich powstania
ponownie przechodzac wytyczong juz w poprzednich traktatach droge,
zaczynajac od wythumaczenia pochodzenia duszy, i krok po kroku wzno-
szac si¢ ku przyczynie wszelkiego bytu, czyli ku jednema.

Wychodzac od analizy duszy jako tego, co porzadkuje i ozywia wszech-
$wiat i istoty w nim zyjace, Plotyn dochodzi do okre$lenia duszy, ktére
juz jest znane czytelnikowi poprzednich traktatéw, jako pierwiastka ra-
cjonalnego (logosu, czy jak thumaczymy, ,racji”), aktywnosci-aktualizacji
oraz zycia umystu, ktére to umyst niejako od siebie wysyta, ustanawia-
jac tym samym kolejng po nim hipostaze. Hipostaza duszy, jej odrebne
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istnienie, pochodzi wicc od umystu i ustanawia si¢ dzieki umystowi —
natomiast jest ona w stanie aktualizacji (mozna powiedzie¢, ze jest naj-
bardziej soba) wtedy, gdy 6w umyst ,widzi” (zob. szczegdlnie rozdziat 3).
Umyst, z kolei, rodzi si¢ tylko i wylacznie z pierwszej przyczyny, ktéra
oczywiscie jest jedno, bedace samo w sobie nie poruszone i niepodzielne,
i nie zwrécone ku niczemu, co bytoby poza nim. Umyst rodzi si¢ wytacz-
nie z ,nadmiaru”, ktéry otacza jedno, tak jak blask i promienie w sposéb
naturalny otaczaja storice. Ukazujac 6w ,nadmiar” i ukonstytuowanie si¢
w nim umystu, Plotyn podkresla, ze postuguje si¢ jezykiem w sposéb wha-
$ciwy raczej misterium, modlitwie i kontemplacji, anizeli analizie filozo-
ficznej. Nie jest to cos, o czym mozna méwié wprost, lub co w ogéle da sie
ujaé¢ w stowach. Da si¢ jedynie powiedzie¢ na ten temat w sposéb jedno-
znaczny, ze umyst otrzymuje swa hipostaze przez bycie okreslonym, a na-
wet przez samookreslenie si¢ jako moznosci wobec jednego. Zawiera on
w sobie przeto wewnetrzng podwéjnosé, bedac zaréwno tym, co mysli,
jak i tym, co jest pomyslane, czyli umystem i bytem umystowym. Jako taki
jest on Zrédlem réznosci i tozsamosci oraz pozostatych najwyzszych ro-
dzajéw bytéw umystowych znanych z Sofzsty Platona (254b-d), ktérych
rolaiistota zostang wyttumaczone przez Plotyna znacznie p6zniej. Umyst
wiec, pochodzac wylacznie od jedna i bedac jego obrazem, zrodziwszy sie,
rodzi wszystkie umystowe byty razem ze sobg oraz cale pigkno form. Jedno
natomiast, bedac zasada, Zrédlem i moznoscia wszystkiego, co powstaje,
trwa niezmiennie nie poruszone, nie potrzebuja‘c umysiu i nie posiada-
jac w sobie zadnej sktonnosci ku czemukolwiek, pozostajac zatem ponad
i poza bytem.

W rezultacie w traktacie dziesiatym Plotyn jeszcze wyrazniej formu-
tuje swojg rewolucyjng koncepcje jedna jako zasady bytu bedacej ponad
i poza bytem. Zarazem nalezy zauwazy¢, ze Plotyn podkresla, iz koncep-
cja ta nie jest w calosci jego wlasnym pomystem, lecz jego interpretacj
pogladéw Platona, szczegdlnie tych, ktére Platon wyrazit w swoim dia-
logu Parmenides. Plotyn wydaje si¢ by¢ swiadom, jak bardzo ta jego in-
terpretacja jest rézna od interpretacji przyjetych w tradycji platoriskiej*.
By¢ moze z tego powodu nie tylko podkresla on, ze jego rozwiazanie pro-
bleméw postawionych przez Platona w Parmenidesie nie jest niezgodne
z prébami ich rozwiklania, jakie mozna znalez¢ w innych dzietach Plato-
na, ale takze zaznacza fake, ze jego interpretacja stanowi wlasne, swoiste
odczytanie pogladéw presokratykéw i Arystotelesa®. W ten sposéb Plo-

tyn poniekad uwalnia si¢ od zarzutu skandalicznej oryginalnosci swojej
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mysli, przypisujac poprzednikom przynajmniej czgsciowe lub niewyraz-
ne wypowiedzenie jego wlasnych idei. Ten zabieg stanie si¢ po Plotynie
powszechna praktyka, a w wiekach srednich podkreslanie wtasnej nieory-
ginalnoéci bedzie wrecz norma i swoista konieczno$cia moralng. Plotyn
koniczy traktat dziesiaty ponownym przemysleniem i reinterpretacja kwe-
stii, czym jest dusza ludzka jako czeé¢ catej duszy oraz jako to, co posiada
w sobie umysl, przez co jest czyms$ boskim. Na zakoriczenie niniejszego
wprowadzenia nalezy za$ raz jeszcze podkresli¢, Ze lektura traktatu dzie-
sigtego wymaga od czytelnika nie tylko maksymalnej uwagi, ale tez podej-
$cia wolnego od prekoncepdji, ktére w wypadku tego traktatu posiadaja
wielowiekowa tradycje.

Synopsis

(r.1-3) Natura duszy i jej odejécie od jej poczatku i ojca; umyst jako
to co poprzedza dusze i jest jej rodzicielem.

(r. 4-7) Umyst i byty umystowe jako myslenie i byt, najwyzsze rodzaje
bytu umystowego; jedno jako Zrédlo i zasada umystu; sposéb
pochodzenia umystu od jednego, umyst jako podzielny obraz
niepodzielnego jedna.

(r.8-9) Rozwiazanie Plotyna w odniesieniu do tradydji filozoficznej —
Parmenides Platona, Anaksagoras, Heraklit, Empedokles,
Arystoteles i pitagorejczycy.

(r.10-12)  Obecnos¢ bytu, umystu i duszy w naturze i w duszach
partykularnych; wyttumaczenie boskosci natury duszy
partykularnej; przyczyny obojetnosci duszy cztowieka wobec
samej siebie i tego, czym ona jako taka jest, oraz koniecznos¢
zwrGcenia si¢ duszy ku sobie.

Przypisy

Zob. np. opis nauk Numeniosa, do ktérych poréwnywano koncepcje Plotyna, we ,,Wpro-
wadzeniu do Zywom Plotyna”,s. 7-8.

Na okreslenie tego odejscia i tej apostazy Plotyn uzywa wyrazéw pochodnych od stowa
tolma (,,téhua’”), terminu o rodowodzie neopitagorejskim i gnostyckim, uzywanego na
okreslenie odejscia i separacji od jedna przez nieokreslong diadg. Zob. Torchia 1993. Wy-
pada tu dodad, ze gra stéw pomiedzy stasis, apostasis i hupostasis trudna jest do oddania
w innych jezykach. Mozna j3 odda¢ po polsku jako ,stanie”, ,,od-stanigcie”, i neologizm
»u-stanienie” raczej niz uzywane w ttumaczeniu tego traktatu ,ustanowienie”. Trzeba tez
zwrdcié uwage na to, ze o jednym, umysle i duszy mozna méwié jako o zasadach, ale zara-
zem nie mozna sprowadzié jedna do jednej z trzech hipostaz.
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3. Nalezy pamietaé o tym, ze #myst sam w sobie nie jest bezwzglednie jednym, lecz mno-
gim, jest on umystem poznajacym byty umystowe. Stad moze by¢ przedstawiony jako ,,byt
iumysl”, zob. ponizej 10 [V 1], 4.25.

4. Z Zywota Plotyna (r. 17-18) wiemy, jak bardzo negatywnie byly przyjmowane poglady
Plotyna w $rodowisku filozoficznym. Wiemy tez o jego dobrym obeznaniu w filozofii
srednioplatoriskiej (ZP 14). Mozna wicc przypuszczal, ze Plotyn byt swiadom tego, jak
bardzo jego interpretacja istotowo réznila si¢ od przyjetych, i jak jego wypowiedzi mogly
by¢ odbierane.

5. Co do dziet i miejsc, na ktére powotuje si¢ Plotyn w swoim odczytaniu mysli jego po-
przednikéw, zob. ponizej przypisy do rozdziatéw 81 9.
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— Czym jest wiec to, co sprawito, ze dusze zapomniaty o ojcu bogu,
i chociaz sa czym$ z tamecznych dziedzin i catkowicie do tamiego [nale-
73], utracily znajomos¢ i samych siebie, i tamtego?”

— Poczatkiem zta dla nich byta zuchwato$¢®, zrodzenie, pierwsza réi-
no$¢ | i zazyczenie sobie bycia [wlasnoscig] samych siebie. Gdy za$ tyl-
ko stato si¢ jawnym, ze znalazly przyjemnos¢ w swoim samostanowieniu,
poddawszy sie¢ mnogim poruszeniom [pochodzacym] od nich samych,
spieszac w strone przeciwna, i poczyniwszy jak najdalsze odejécie, utraci-
ly tez znajomos¢ tego, ze one same sg stamtgd — tak jak dzieci, oderwane
natychmiast [po urodzeniu] od swych ojcéw | i przez dtugi czas wycho-
wywane daleko od nich, nie znaja ani siebie, ani swych ojcéw. Wiec nie
ogladajac ani tamtego, ani samych siebie, zbezczesciwszy same siebie utra-
ta znajomosci [swego] rodzaju, uczciwszy zas [rzeczy] inne, zachwyciw-
szy si¢ bardziej wszystkim innym niz sobg, znalaztszy [w nich] upodo-
banie i zwigzawszy si¢ z nimi, rozkietznaly, jak to tylko | mozliwe, same
siebie — te od ktérych sie odwrécily zbezczesciwszy je — tak ze dzieje sie
[cos takiego, ze] cze$¢ [dla rzeczy], ktdre sg tu oro, i zbezczeszczenie samych
siebie jest [tez] przyczyng catkowitej utraty znajomosci tamtego. Cos bo-
wiem innego jest $cigane i podziwiane, i przez to zarazem cos, co podziwia
[je] i Sciga, zgadza sie, ze jest [od owych innych rzeczy] gorsze. Jedli zatem
uznaje si¢ za gorsze od tego, co powstaje i ginie”, | i ma si¢ za co$ najmniej
godnego czcii [rzecz] najbardziej émiertelng z tego wszystkiego, co czci, to
nigdy nie bedzie mogto pomiesci¢ w duchu® ani natury, ani mocy boga®.
Dlatego ze wzgledu na tych, ktdrzy sa tak nastawieni, winno zosta¢ sfor-
mulowane podwdjne rozumowanie, jesli rzeczywiscie kto§ ma odwrécié
ich do [rzeczy] przeciwnych i pierwszych, i wznies¢ ich az do najwyzszych
kraticow jedna i | pierwszego.

— Czym wigc jest kazde z obojga [tych rozumowari]?

— To [pierwsze] pokazuje, ze nie s warte czci te [rzeczy, ktdre] sg te-
raz przedmiotem czci duszy; przejdziemy to [pierwsze] jednak doktadniej
gdzie indziej7. To [drugie] poucza i przypomina duszy, jakiego [jest ona]
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rodzaju i jakiej wartosci. To [drugie] rozumowanie jest pierwotniejsze od
tamtego i takze tamto ukaze [w sposdb taki, ze tamto] stanie si¢ jasniej-
szym. O tym [drugim] nalezy zatem teraz méwié; jest to bowiem bliskie
temu, czego | poszukujemy i czym$ przygotowawczym dla [przeprowa-
dzenia] tamtego [rozumowania]. Tym, co poszukuje, jest oczywiscie du-
sza, natomiast winna ona pozna¢, jakiego bytu poszukuje, aby najpierw
zyskata poznanie samej siebie, czy ma moc takich [rzeczy] szukaé, czy po-
siada oko odpowiednie®, zeby widzie¢, i czy wypada jej prowadzié poszu-
kiwania. Jesli bowiem sg [te rzeczy dla niej] obce, to czemu potrzebuje
[poszukiwad]? Jesli natomiast [s3 z nig] spokrewnione’, to i przystoi [jej],
i | moze [ona] znalezé.

Wszelka dusza niech wigc najpierw roztrzasnie, Ze to ona utworzyta
wszystkie zywe istoty, tchnac w nie zycie: te ktére zywi ziemia, te ktd-
re zywi morze, te ktére sa w powietrzu, i te ktére na niebie jako boskie
gwiazdy — Ze to ona storice [utworzyla], ona tez 70 oto | niebo ogrom-
ne, ze to ona wprowadzita [w niebo] tad i ona sama obraca [je] w szyku,
bedac naturg rézng od tych [rzeczy], w ktére wprowadza tad i ktérymi
porusza, i ktére czyni Zywymilo. Z konieczno$ci wiec [dusza] jest bardziej
czcigodna [niz one], skoro one rodzg si¢ i niszczeja w zaleznosci od tego,
czy dusza je opuszcza, czy wyposaza je w zycie, podczas gdy ona jest za-
wsze, poniewaz nie opuszcza samej siebie”!!. | Tak wigc niech rozumuje
[ona na temat tego], na czym polega éw sposéb wyposazenia w zycie
we wszystkim razem, w calosci oraz w [rzeczach] poszczegSlnych: niech
owg wielka dusze docieka inna dusza, ktéra réwniez nie jest mala, sko-
ro stata si¢ godng dociekad, gdy oswobodzita si¢ od zwodniczosci i tego,
co zauroczylo inne [dusze], dzicki spokojowi [swojej] kondycji. Niech
wiec spokojne bedzie u niej nie | tylko cialo, to ktére j3 omotato, i tego
ciata kipiel, ale réwniez wszystko, co ja otacza: spokojna [niech bedzie]
wicc ziemia, spokojne tez morze i powietrze, i samo niebo, to ktdre jest
lepsze. Niech [ktos] pomysli zatem, ze zatrzymal w sobie w spoczynku
dusze, ktora niejako splyneta i zlata sie, i zewszad wchodzi i iluminuje
[go]. | Tak jak promienie stofica, o§wietliwszy ciemng chmure, sprawiaja,
ze $wieci ona, nadawszy jej ztocisty wyglad, tak tez dusza, wszedlszy do
ciata nieba, data mu zycie, data nie§miertelno$¢ i obudzita to, [co przed
nig] lezato. Ono zatem, poruszone wiecznym ruchem przez dusze, ktéra
roztropnie przewodzi, stalo si¢ ,,szczgsliwg istotg zywa”; otrzymato wiec
| swa warto$¢ niebo od duszy, ktéra w nim zamieszkata, poniewaz przed
duszg byto cialem martwym, ziemia i woda, a raczej ciemnoscig materii



O trzech naczelnych bipostazach 241

inie bytem, i tym, ,,czym brzydzg si¢ bogowie”, jak powiedziat ktérys [po-
eta'?]. Jej moc i natura staltyby sie jeszcze bardziej jasne i wyraziste, gdyby
kto$ tutaj poddat [swojemu] rozmysleniu, w jaki sposéb dusza obejmuje
i prowadzi | niebo za pomocg swoich zyczeri. Dala bowiem samg siebie
catej wielkosci tego [nieba], jak wielkie ono jest, i ozywila duszg wszelki
jego obszar, zaréwno wielki, jak i maty — jako ze [kazde] inne cialo lezy
w innym miejscu, to jest tu oto, drugie za$ tam oto; niektére [znajdujg
si¢] naprzeciwko [siebie], podczas gdy niektdre majg innego [rodzalju]13
roztacznosé od siebie nawzajem.

| Lecz z dusza nie jest tak wlasnie, ani tez jako pokawatkowana na kaz-
da swoja czg$¢ sprawia czastka duszy, ze [cos] zyje — ale to dzigki calej
[duszy] wszystko zyje i ona wszystka jest obecna wszedzie, upodobniona
do ojca, ktéry ja zrodzit', i pod wzgledem jedna, i pod wzgledem tego,
[ze jest] na wszelki sposéb. I chociaz nawet niebo jest mnogie i w [kaz-
dym] innym miejscu inne, dzicki mocy takiej [duszy] jest [czym$] jed-
nym, i | przez takows [dusze] réwniez ten oto kosmos jest bogiemls. Réw-
niez storice jest bogiem, poniewaz jest ozywione przez duszg, a takze inne
gwiazdy; a réwniez i my, jesli co§ [mamy w sobie boskiego], to wlasnie
przez to, gdyz ,do wyrzucenia s3 predzej trupy niz gnéj”m. Przyczyna
za$, dzicki ktdrej bogowie sa bogami, z koniecznosci jest starsza od nich
bogini17. Podobna co do formy jest réwniez nasza [dusza], kiedy wiec
przyjrzysz sie jej, | biorac ja oczyszczong z tego, co do niej doszto [z ze-
wnatrz], odkryjesz samo to, co godne czci, czym jest zawsze' dusza, i co
jest bardziej godne czci od wszystkiego, czym moze by¢ to co cielesne’”.
Wiszystko bowiem jest ziemig”*’, a nawet gdyby byto ogniem, czym by-
toby to [u] ognia, co pali? To samo dotyczy tego, co jest ztozone z tamtych
[dwéch pierwiastkéw], jesli nawet dodasz do nich wodg i powietrze. Jesli
wiec [co$ takiego], jako obdarzone dusza, bedzie czyms, o co nalezy zabie-
ga¢, dlaczego | ktos zabiega o cos innego, zlekcewazywszy samego siebie?
Znajdujac bowiem upodobanie w duszy, ktéra jest w czyms innym, w so-
bie samym je znajdujesz.

Skoro zatem dusza jest rzecza w ten sposéb czcigodng i boska, utwier-
dziwszy si¢ juz w przekonaniu, ze dzicki temu, ze taka jest, podazyta ona
za bogiem, wzejdz do tamtego za pomocy takiej przyczyny. W kazdym ra-
zie gdzies trafisz niedaleko, wcale [nie ma bowiem] wiele tego co pomice-
dzyZI. Wez zatem [pod rozwage] to, co od czego$ tak wiasnie | boskiego
jest bardziej boskie — sasiedztwo®* duszy u géry, po ktérym i od ktérego
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[jest] dusza. Bo jezeli®® jest [czym$] takim, jakim jg pokazata racja™* [na-
szego rozumowania], to jest jakims obrazem umystu, tak jak [jest takim
obrazem] racja [obecna] w wymdwieniu rogumnego stwierdzenia, kté-
re [jest] w duszy — takoz i ona sama jest 7a¢jg [czyli rozumem] umystu,
i tym, co jest wszelka [jego] aktywnodcia, i zyciem, ktére wysyta [umyst]
przed siebie dla ustanowienia™ czegos, co jest inne — tak jak [wysyta-
ne jest] | goraco ognia, to ktdre z nim wspdtistnieje, a ktérym on ob-
darza. Nalezy wigc wzia¢ [ja pod rozwage jako te, ktdra jest] zam, ktéra
nie wyplywa, ale trwa w nim, i ktéra ustanawia takg inng [aktywno$(].
Bedac wiec od umystu, jest obdarzona myslg i w rozumowaniach [tkwi]
umyst niej samej — i [jest jej umyst] zwiericzeniem [pochodzacym] od
owego [umystu], ktdry to z kolei jak ojciec wychowat go — tego, ktdre-
go [umysl] zrodzit jako | wobec siebie niedoskonatego. Ustanowienie jej
[dane pochodzi] od umystu, a jej rozum jest w akcie, kiedy ona oglada
umyst. Kiedy bowiem [dusza] wpatruje si¢ w umysl, posiada [jako po-
chodzace] z wewnatrz i [jako] co$ whasnego to, co umystowo poznaje i co
aktualizuje. I tylko o takich nalezy méwié, ze sg aktami duszy, o tych,
ktére [istnieja] na sposéb mysli i ktére [biorg si¢] z tego, co jej whasne?®;
natomiast to co [u niej] gorsze, [pochodzi] skadinad i jest doznaniami
| takiej [duszy]. Umyst wiec czyni ja jeszcze bardziej niz boska i przez to,
ze jest ojcem, i przez to, ze jest obecny: niczego bowiem nie ma pomiedzy
[nimi] oprdcz tego, ze s3 na sposdb rézny — [dusza istnieje] jako zaraz
za [nim] i jako to, co przyjmuje, [umyst] za$ jako forma. Czyms pigknym
jest za$ réwniez materia umystu, jako ze jest o formie umystu i prosta27.
Czyms takim wlasnie jest umyst, i jest jasne juz z tego oto, ze jest on czyms
lepszym od | duszy, ktéra [réwniez] jest taka whasnie.

Méglby ktos ujrzed, [ze tak si¢ rzeczy maja], takze na podstawie tego: jesli
ktos zachwyca si¢ tym oto kosmosem zmystowym, zwracajac spojrzenie
na [jego] wielkos¢ i pigkno, na porzadek jego wiecznego biegu, na bogéw,
ktérzy sa w nim, tych ktdrzy sa widziani, i tych, ktdrzy s3 niejawni, | na
demony, na zwierzeta i rosliny wszelkie, to wspigwszy si¢ do pierwowzoru
owego [kosmosu] i tego, co jest bardziej prawdziwe, niech zam takze ujrzy
wszystkie [te rzeczy, jakie s3 w kosmosie, ale] umystowe, ktére u niego [tj.
pierwowzoru] s3 wieczne, w [jego] wtasnym*® wspétistnieniu i zyciu®,
i tych oto [wszystkich rzeczy] naczelnika, umyst nieskazony, i madro$é
niepojets, i jak najprawdziwszy zywot u Kronosa, [zywot Zyciem] boga,
| kery jest sytoscia i umystem®. Zawiera on w sobie wszystko to co nie-
$miertelne, wszelki umyst, boga wszelkiego, dusze wszelka, ktdre zawsze
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s3 w spoczynku. Co bowiem, skoro ma si¢ dobrze, prébuje [on] zmie-
ni¢??! Gdzie [miatby] przejéé, skoro ma on wszystko u siebie samego?
Ani tez wcale nie prébuje powiekszy¢ sie, poniewaz jest najdoskonalszy.
Dlatego tez wszystko to, co [jest] u niego, jest doskonale, | aby byt cal-
kowicie doskonaly, nie posiadajac niczego, co nie [bytoby] takie, ani nie
majac w sobie czegos, co nie mysli**: mysli za$ nie prébujac® [posiasc],
lecz man‘c%. To, co dla niego [jest] blogostawieristwem, nie jest nabyte,
ale w wiecznosci [jest] to wszystko, i jest to wiecznoscia istna, ktéra na-
Sladuje czas krazacy wokot duszy35 — ten ktory tamte [jakies rzeczy juz]
lekcewazy, a na te [jakie$ inne rzeczy] nastgpuje. Dookota duszy [kra-
73] bowiem [rzeczy ciagle] inne i znowu inne: | kiedy$ Sokrates, kiedys
ko, zawsze jeden jakis z bytéw. Umyst za$ [jest] wszystkimi. Posiada wicc
{w samym sobie’*} wszystko to, co w samym sobie jest w spoczynku —
i ytylko jest”, i to yjest” [jest] zawsze®, i nigdzie [nie ma u niego] tego, co
przyszte — jest bowiem i wtedy — ani tego, co przeszte — nic bowiem
tam nie przeminelo, ale stanelo zawsze w spoczynku, | gdyz jest tym sa-
mym, niejako gustujac w tym, ze wlasnie tak si¢ ma. Kazde zas z nich jest
umystem i bytem, a to wszystko razem jest wszelkim umystem i wszelkim
bytem — umyst wigc [jest tym,] ktéry poprzez odniesienie do myslenia
ustanowit byt, za$ byt [tym,] ktéry dzigki temu, Ze zostal pomyslany, da-
je umystowi myslenie i bycie. Co$ innego jest wiec przyczyna myslenia,
[i co$ innego przyczyna] dla bytu: obydwu jest zatem | przyczyng zarazem
co$ innego. Sg bowiem tamte zarazem, i wspolegzystuja, i nie opuszczajg
sie nawzajem, lecz bedac dwoma [jest] to wasnie jedno: naraz [jest] umy-
stem i bytem, i tym, co mysli, i tym co pomyslane — umystem poprzez
odniesienie do myslenia, a bytem poprzez odniesienie do tego, co jest po-
my$lane®®. Nie mogtoby za$ powsta¢ myslenie, gdyby nie byto réznosci
i tozsamosci. Powstaja | wiec jako to co pierwsze: umysl, byt, réznosé
i tozsamo$¢é; nalezy za$ takze przyjaé ruch i spoczynek3 ? — takze ruch,
jesli [to, co powstaje jako pierwsze,] mysli; a spoczynek, aby [myslato]
to samo. Rézno$¢ zas [nalezy przyjac], aby byto [ono zarazem] mysla-
cym oraz pomyslanym. Bo gdybys zabrat réznos¢, jedno, ktére powstaje,
zostanie uciszone — [jako ze] takze te [rzeczy], ktére zostaja pomysla-
ne, musza by¢ wzajemnie wobec siebie réznymi. | Tozsame ono [musi
by¢], poniewaz jest jednym dzigki samemu sobie, i jakims wspélnym dla
wszystkich [rzeczy] jednym, a réznica [pomiedzy owymi wszystkimi rze-
czami] jest réinos’ciafo. Te za$ stawszy si¢ wickszq mnogoscia tworzg licz-
be oraz ilo$¢, a jakoscia [jest] kazdego z nich wlasciwos¢é — z nich, jako
z zasad, [jest wszystko to, co] inne.
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Mnogi jest wigc taki whasnie bdg, ten ktdry jest ponad dusza; jej zas przy-
stuguje bycie w owych [innych rzeczach jako z nimi] potaczonej, chyba
7e zechce odejs¢*. Zblizywszy sie zatem do niego i niejako stawszy sie
jednym, pyta42: kim jest ten, kto owego [boga] zrodzit? Ten, ktdry [jest]
prosty; ktéry [jest] przed takows wieloscia; i ktéry | [jest] przyczyng i jej
bycia, i [jej] bycia mnoga; ten, ktéry tworzy liczbe. Albowiem liczba nie
jest pierwsza, jako ze przed diada jest jedno, czyms drugim za$ jest dia-
da, i bedac zrodzona z jedna w nim ma przyczyne swojego okreglenia®,
sama za$ przez siebie jest czyms nieokreslonym; gdy wiec zostanie okre-
Slona, jest juz liczbg — [jest] liczbg wigc jako substancja44, liczba jest zas
réwniez dusza®. | Te [rzeczy], ktdre s pierwsze, nie s3 bowiem ani masa-
mi, ani wielko$ciami, gdyz te takie wlasnie [rzeczy] tegie s pdzniejsze —
te, ktére poznanie zmystowe uwaza za byty. Réwniez w nasieniu tym co
cenne nie jest to co wilgotne, lecz to, co nie [jest] widziane, i to jest licz-
ba i racjg. A zatem ta liczba, o ktérej méwi sie, [ze jest] tam, oraz diada
sg racjami i umystem, natomiast ta diada, ktdra jest przyjeta jako bedaca
jakby podmiotem, jest czyms nieokreslonym, | podczas gdy liczba, ktéra
pochodzi od niej i od jedna, jest formg poszczegdlng — tak jakby [umyst]
zostat uksztattowany przez formy, ktore zrodzity sie w nim samym; przy
tym jest on na inny sposéb ksztattowany przez jedno, na inny zas$ przez
siebie, tak jak ten wzrok, ktéry ze wzgledu na aktualizacj§46 [wzroku jako
wiadzy staje sic widzeniem] — myslenie bowiem jest przeciez widzeniem,

ktére widzi — i obie [te rzeczy] sa jednyrn47.

— W jaki wigc sposéb i kogo widzi [umyst]? I w ogéle jak ustanowit sie
i jak zrodzit si¢ z tamtego, aby takze widzial?

— Teraz bowiem dusza ma za koniecznos¢, ze sg tamte [formy poszcze-
gdlne], lecz tgskni za [poznaniem] tego, o czym dywagowali starozytni
filozofowie®: w jaki sposéb z jedna, ktére | jest takie whasnie, jakim, jak
mowimy, jest jedno, cokolwicek zyskato jakie$ ustanowienie — czy to wie-
los¢, czy diada, czy liczba — [oraz w jaki sposéb] nie pozostato natomiast
tamto wobec samego siebie, ale tak ogromna wielo$¢ wyplyneta [z nie-
g0], ta ktéra jest widoczna w bytach, i ktérg naszym zdaniem godzi si¢
wznies¢* [z powrotem jako do zasady] do zamtego. Niech zatem powie-
dziane bedzie cof takiego, gdy juz przywolamy na pomoc boga samego,
nie stowami gloénymi, | ale niejako dusza, wyciggnawszy samych siebie
do modlitwy [skierowanej] do tamtego, ktérzy na ten sposéb modli¢ sie
mozemy, [jesli jeste$my] sami, [zwrdceni] ku temu, ktéry jest sam. Trzeba
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zatem, aby ten, kto kontempluje — skoro tamten jest wobec siebie, jak-
by [byt] w wewnetrznej Swiatyni, i pozostaje spokojny ponad zupetnie
wszystkim>® — podziwiat jakby stojace [w spoczynku] opodal tego co na
zewnatrz posagi, a raczej ten posag, | ktéry wystawiony jest jako pierwszy,
i ktéry w taki whasnie sposéb wyjawil [zamtego]: dla wszystkiego, co si¢
porusza, musi istnie¢ cos, ku czemu ono sie poruszaSI; natomiast ponie-
waz u tamtego nie ma [niczego takiego], nie powinni$my zaktadad, ze si¢
ono porusza; ale jesli co§ po nim powstaje, to jest konieczne, ze powstato
dlatego, ze tamten jest zawsze zwrécony ku sobie. Niech bedzie jednak
z dala od nas to powstawanie, ktére [dokonuje si¢] | w czasie, gdy two-
rzymy argument tyczacy sie tych bytéw, ktére sg zawsze — skoro docze-
pilismy do nich tym argumentem [swoiste] powstawanie poprzez przy-
pisanie®® im przyczyny i rangi. Nalezy powiedzie¢ wiec, ze co powstaje
stamtgd, powstaje bez poruszenia sig, jesli bowiem co$ miatoby powstad
[z tego powodul], Ze si¢ ono poruszylo, to to, co by powstato, jako co$
trzeciego [pod wzgledem oddalenia] od zamtego powstatoby po ruchu,
| a nie jako co$ drugiego. Trzeba wigc, skoro jest nieporuszone, jesli [ist-
nieje] co$ drugiego po nim, aby [to drugie] ustanowito si¢ bez tego, zeby
[tamto ku czemus] sie sktonito lub miato Zyczenie, lub byto w jakimkol-
wiek wzgledzie poruszone.

— Jakto [jest wiec mozliwe]? I ze czym jest, mamy mysle¢ o tym, co wokét
niego trwa?

— Ze jest to promieniowanie od nego [bijace], od niego, ktdry trwa —
tak jak u storica samo to co $wietliste, i co niejako wokét niego krazy, | i co
zawsze z niego, [storica,] ktdre trwa, jest plodzone.

Wszystkie tez byty, dopdki trwaja, ze swojej substancji wydaja koniecz-
ne — to ktére jest wokét nich i [skierowane] na zewnatrz nich, [pocho-
dzace] z obecnej u nich moznosci i powiazane [z nimi] zaleznoscig od
nich — ustanowienie, bedace niejako obrazem pierwowzoréw, z ktérych
ono wyrosto. Ogiert pochodzace od niego goraco, a $nieg zimno nie | tylko
wewnatrz zatrzymuje — ale najlepiej $wiadcza o tym te [rzeczy], ktére
majg pickny zapach — dopdki bowiem istnieja, wyprowadzajg cos z sie-
bie dookota siebie, i cieszy si¢ nimi, gdy tylko one [tak co$] ustanowily,
ten, kto [znajduje si¢] blisko. I wszystko to, co juz jest doskonale, wydaje
plody53, a to, co zawsze jest doskonale, zawsze i wiecznie wydaje ptody,
i ptodzi to, co od niego samego [jest] gorsze.
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— Co wiec trzeba | powiedzie¢ o tym, co jest najdoskonalsze?

— Nic nie [pochodzi] od niego, oprécz tego, co [jest] po nim najwick-
sze. Najwickszym za$ po nim i drugim jest umysk; albowiem umyst ogla-
da tamtego i tylko jego potrzebuje, ktéry jest sam, podczas gdy tamten
nie potrzebuje owego [t.j. umystu] wcale — i [widzi umysl, ze] to, co jest
splodzone z lepszego umystu, jest umystem, i ze umyst jest lepszy od zu-
petnie wszystkiego, bo inne [rzeczy] sa po nim. | Dusza, podobnie, jest
racjg i jakas aktywnoscia umystu, tak jak on [t.j. umyst] jest [aktywno-
Scig] tamtego. Lecz racja duszy jest niejasna, jako ze jest tylko pozorem
umystu — takim tez sposobem musi [dusza] patrze¢ na umyst, umyst za$
tak samo na tamto — po to, aby byl umystem. Patrzy za$ na niego nie [ja-
ko] bedacy [od niego] oddzielonym, lecz dlatego, ze [jest] po nim i nic
pomiedzy [nimi nie ma], tak jak nic [nie ma pomiedzy] dusza i umystem.
| Wszystko teskni za tym, co [je] sptodzito, i to mituje, zwlaszcza gdy to,
co sptodzito, i to, co zostato sptodzone, s3 tymi, ktérzy sg sami; kiedy za$
to, »co sptodzito, jest tym co najlepsze”>*
znim [to, co sptodzone], jako ze s3 oddzielone tylko przez réznosé.

, z konieczno$ci wspdtistnieje

Méwimy, ze umyst jest obrazem tamtego; nalezy atoli powiedzie jasnie;j,
po pierwsze, ze to, co [jest] zrodzone, musi jakos by¢ tamtym i przecho-
wywac wiele [z tego, co jest] niego, i by¢ wzgledem niego podobizna, tak

jak $wiatto [jest podobizna] storica.
— Lecz nie [jest] | tamto umystem. W jaki wiec sposéb ptodzi umyst?

— Albo dlatego, ze oglada [stale]> poprzez zwrdcenie sie ku sobie, i sa-
mo to widzenie jest umystem. Tym dzicki czemu co$ chwytamy [poznaw-
czo], jest albo poznanie zmystowe, albo umyst. [Méwi,] ze poznanie zmy-
stowe jest [niejako] linig [prosta] itd.>®, (umyst nalezy przyjmowac jako
koto, za$ jedno jako srodek kota). Koto natomiast jest czym$ takim, moze
zostaé podzielone na czesci, owo za$ nie [ma si¢] w ten sposéb. — Albo
i tutaj [jest] jedno, natomiast [wtedy] jedno jest moznoscia | wszystkiego.
Czego zatem [jedno] jest moznoscia, takim [rzeczom] przypatruje si¢ po-
znanie umystowe, niejako odcigte od tej moznosci, bo inaczej nie bytoby
umystem. Tym niemniej takze od nzego juz ma jakby wspétodczuwanie
moznosci, gdyz jest w jego mocy [by¢] substancjalw. Sam wicc przez siebie
odgranicza58 sobie bycie ta moznoscig, ktéra [pochodzi od] ramtego, tak-
ze dlatego, ze substancja jest niejako jedng jakas czescia | sposréd tego, co
[nalezy do] tamtegoico [bierze sic] z tamtego, i otrzymuje site od tamtego,
i zyskuje udoskonalenie do [bycia] substancja od tamtego i z tamtego.
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[Umyst] widzi za$ dzigki sobie [bedacemu] stamigd (jakby dzigki czemus
podzielonemu na czesci, co [jest] z tego, co na czedci niepodzielne) i Zycie,
i myslenie, i [rzeczy] wszystkie, poniewaz tamto nie jest niczym z [rzeczy]
wszystkich — w ten sposéb bowiem wszystkie [rzeczy s3] z tamtego, ze
tamto nie zostalo | zatrzymane przez jakikolwiek ksztalt, bo tamto jest
Jednym tylko, takze tym [jednym], ktére mogtoby by¢ wszystkimi [rze-
czami bedac] posréd bytéw. Przez to tamio nie jest niczym z tych [rzeczy,
ktére s3] wumysle, zas z niego [rzeczy] wszystkie {mogtyby by¢ posréd by-
t6w°’}. Dlatego tez [sa] takowe [rzeczy] substancjami: [s3] bowiem juz
odgraniczone i kazda ma jakby ksztatt. Trzeba zas, zeby byt nie byt nieja-
ko z.qlwieszony60 w nieokres$lonosci, | ale aby przez granice byt utwierdzo-
ny i przez spoczynek — dla tego co umystowe spoczynkiem jest bowiem
[ich wyznaczajaca im granice] definicja i ich ksztatt, dzicki ktérym zysku-
ja tez one [swoje] ustanowienie. [Jak bowiem niektérzy méwia, bedacy]

6l ten wlaénie umyst, {z rodu,} ktéry ma godnos’c’62

»tego wlasnie rodu
najczystszego umystu, nie skadinad, ale z pierwszej zasady si¢ narodzit,
a gdy powstal, sptodzit juz zarazem wraz ze soba wszystkie byty, wszyst-
ko piekno | idei i wszystkich bogéw umystowych — i jest peten tych [rze-
czy], ktére sptodzit, [bo] przez to, ze ma [je] w sobie, [jest] tak, jakby
potknat [je] zrowu, aby nie opadty w materi¢ ani nie byty wychowywane
u Rei®®. Jak bowiem méwia przez aluzje misteria i mity o bogach, Kro-
nos, bég najmadrzejszy przed zrodzeniem Zeusa®, to, co rodzi, znown
| ma w sobie, i w tym wzgledzie [jest] pelen i [jest] umystem w sytosci —
méwia zas, ze po tym dopiero plodzi on Zeusa, ktéry juz [jest] syty. Du-
sz¢ ptodzi bowiem umyst, umyst bedacy doskonatym. Skoro bowiem byt
doskonaly, potrzebowat ptodzi¢, aby moc, ktdra jest tak wielka, nie by-
ta bezplodna. Nie jest za$, nawet tutaj, mozliwe, aby to co zrodzone byto
lepsze zistoty, lecz | jako bedace [czyms] nizszym jest jego pozorem, czyms
nieokreslonym, okreslanym zas przez tego, ktéry go sptodzil, i niejako for-
mowanym. Plodem umystu wiec jest 7a¢ja, i [jego] ustanowieniem to, co
rozmysla — to wlasnie zas jest tym, co porusza si¢ wokSt umystu, [jest]
$wiatlem i $ladem umystu powigzanym z | tamtym: pod pewnym wzgle-
dem [jest] z tamtym spojone i w tej mierze napetnione, cieszy si¢ nim, ma
w nim wspdtudziat i mysli, pod pewnym réznym [od tamtego] wzgledem
jest czyrns’, co ima sie tych rzeczy, ktére $3 po nim, a raczej tym, co samo
takze plodzi te [rzeczy], ktére z koniecznosci sg gorsze od duszy. O tych
[rzeczach] nalezy powiedzie¢ po’iniejés. Takze az do krarica tamtych wia-
$nie rzeczy [siega bowiem wszystko] to co boskie.
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I dlatego potréjne [s3 u] Platona te [rzeczy] ,wszystkie dookota Kré-
la wszystkiego” — [tymi stowy] méwi bowiem [Platon] o pierwszych
[rzeczach] — i ,,drugiego wokét drugie, i trzeciego wokot trzecie”. Twier-
dzi on réwniez, ze istnieje ,o0jciec przyczyny”%, | nazywajac ,przyczyna’
umyst®” — wedtug niego bowiem umyst jest Demiurgiem®®, i twierdzi
on réwniez, ze tworzy on dusze w tamtym [stynnym juz] kraterze®. Oj-
cem przyczyny, ktéra jest umystem, nazywa tez dobro, i to, co jest ponad

umystem i ,ponad substancja””

. Wielokrotnie nazywa takze byt i umyst
ideajl, przeto [nalezy uznac], ze Platon wiedzial, iz umyst [jest] z dobra,
| 2 z umystu dusza. [Nalezy wiec uznaé takze], ze te oto nasze argumen-
ty nie s3 nowe i s3 nie od dzis, ale byly wyglaszane juz w starozytno-
Sci, [jedynie] jako nie [w petni] rozwiniqte72. Obecne argumenty staty
sic natomiast egzegeta tamtych, dla ktdérych $wiadectwem potwierdza-
jacym, ze owe wlasnie opinie s starozytne, s3 pisma samego Platona.
| Wezesniej jeszcze zatem takiego rodzaju opinie utrzymywal Parmeni-
des, o tyle [przynajmniej, o ile] do tego samego sprowadzat razem byt
i umyst, i umieszczat byt nie wsrdéd tego co zmystowe, méwigc ,,tym sa-
mym jest bowiem mysleniei bycie”73 . Twierdzi on réwniez, ze ten wlasnie

[byt] jest wnieruchomy™*

— bo choé przydawal [mu] myslenie, to po-
zbawiat go wszelkiego ruchu cielesnego, | po to, aby [byt] trwat jako taki
sam, i ilustrowal obrazem ,masy sferycznej”75, dlatego Ze wszystko ma
[on jako w nim samym] objete i ze myslenie [ma] nie na zewnatrz, lecz
w sobie samym. Nadajac mu w swoich wlasnych pismach nazwe ,jed-
no”’¢, wystawil si¢ na krytyke, poniewaz owo ,jedno” okazalo si¢ wielo-
$cia”’. Natomiast u Platona Parmenides, wypowiadajac sie bardziej scisle,
| odréznia od siebie nawzajem pierwsze jedno, ktére jest w wyzszym stop-
niu jednym, oraz drugie, nazywajac je ,jedno-wiele”, oraz trzecie, ,jedno
i wiele”. W ten sposéb takze i [ten Parmenides] wspétbrzmi [w swych
twierdzeniach] z tymi naturami — tymi, ktdre s trzema’®.

Réwniez Anaksagoras, méwiac, ze umyst jest czysty i niezmieszany, za-
ktada, ze to co pierwsze jest proste i ze jedno jest oddzielone” — ale lek-
cewazyt on cisto$¢ [wypowiedzi] ze wzgledu na [swoje zamitowanie do]
staro§wieckosci. Takze Heraklit jedno ujrzal jako wieczne i umystowe, al-
bowiem [twierdzit on, ze] ciata zawsze si¢ rodza | i ptyna*’. Dla Empedo-
klesa z kolei ,,niezgoda” dzieli, a ,,przyjazi” jest jednym, ktére réwniez on
[uwaza] za bezcielesne — natomiast pierwiastki za materiqgl_ Pézniej na-
tomiast Arystoteles, méwigc, Ze to co pierwsze jest ,oddzielone” i ,umy-

stowe”, i ze ,mysli samego siebie”, [i on], jako kolejny, ponownie nie
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czyni go tym co pierwsze™”. | Czynigc przy tym umystowymi wiele takze
innych [rzeczy], i to tak wiele, jak wiele istnieje sfer na niebie, aby kazde
poruszato kazda poszczegdlng [sferq83], twierdzi, ze te [rzeczy], ktére sa
w tym co umystowe, [s3] na inny sposéb, anizeli [uwaza to] Platon, gdyz,
nie majac [dos¢] rozsadku, przyjmuje, [ze istnieje w nich] koniecznos¢.
Kto$ méglby zastanowic sie, czy [Arystoteles wypowiada sie] rozsadnie:
bardziej rozsadne jest bowiem, aby wszystkie [te sfery], skoro dopelniajg
[soba] do jednej kompozycji, patrzyty na jedno i to co pierwsze. | Mégtby
kto§ réwniez zapytad, czy wedtug niego owe mnogie [rzeczy] umystowe
s3 od tego jednego, ktdre jest pierwsze, czy tez wiele jest zasad w [rze-
czach] umystowych® — a jezeli [pochodza one] od jednego, czy [to, jak
one pochodza od jednego,] bedzie pozostawal w oczywistej analogii do
tego, jak [si¢ maja rzeczy] w tym, co zmystowe, gdzie sfery zawieraja [jed-
na] inna [druga] inng, podczas gdy jedna, ta ktéra jest na zewnatrz, [ni-
mi] wlada — tak Ze i zam to co pierwsze mogtoby zawieraé [inne rzeczy
umystowe] i bedzie | kosmosem umystowym — i tak jak tutaj sfery nie
s3 puste, ale [juz] pierwsza jest zapelniona gwiazdami, a te [pozostale]
maja [swoje] gwiazdy, tak i zam [sfery umystowe] beda w sobie zawiera¢
wielu poruszycieli, i tam bedg najprawdziwsi [poruszyciele]. Jesli za$ kaz-
dy [poruszyciel] jest zasada, to zasady beda [istniec i dziatad jako zasady]
wedle zrzadzenia losu — dzigki czemu zatem bedg oni wspdtistnied i [be-
da] w jednomyslnosci dla jednego dzieta, | wspStbrzmienia wszystkiego
nieba? W jaki sposéb sa réwni [co do liczby] wzgledem umystowych [po-
ruszycieli] takze ci zmystowi poruszyciele, ktdrzy s3 w niebie? W jaki spo-
s6b sg takze mnodzy [ci poruszyciele], skoro sg bezcielesni, a materia ich
nie rozdziela?®> Wobec tego spo$réd starozytnych to raczej ci, ktérzy za-
liczani sa do [uczniéw] Pitagorasa i jego nastepcéw oraz Ferekydesa%,
| zajmowali sie taka whasnie [tak rozumiang] natura, cho¢ niektdrzy utru-
dzili samych siebie w swoich pisemnych dyskursach, podczas gdy drudzy
ukazali [ja] nie w dyskursach, ale w niespisanych biesiadach, albo catko-
wicie pozostawili [swoje wnioski zapomnieniu].

Ze nalezy uwazaé, iz tak [rzeczy] sie maja, ze jest ponad bytem jedno —
takie, jakie zdolne bylo pokazaé nasze rozumowanie, ktére [ukazalo owo
Jedno] w sposéb taki, w jaki tylko bylo mozliwe w tych [kwestiach co$]
wykazaé — i ze zaraz za nim jest byt i umysl, trzecia za$ jest natura du-
szy — juz zatem zostalo dowiedzione. | Tak jak owe trzy, te o ktérych
moéwilismy, s3 w naturze, tak samo trzeba uznad, ze sg tez u nas. Nie mo-
wie, ze w [tym, co] zmystowe — poniewaz owe [trzy] s3 oddzielone —
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ale w tym, co na zewnatrz, ponad tym co zmystowe — zarazem za$ na
ten sam sposéb [nalezy rozumied] ,to co na zewnatrz”, jak ramte [trzy]
sq na zewnatrz wszystkiego nieba. W taki tez sposdb [tamite trzy] sa takze
[czym$ co przynalezne do] tego cztowieka, | jakiego Platon nazywa czto-
wiekiem Wewnqtrznym87. Jest wiec nasza dusza réwniez czyms boskim
i [zarazem czym$] o innej naturze, takim jak wszelka natura duszy, do-
skonaty za$ jest ta dusza, ktéra posiada umyst, gdyz umyst jest czyms, co
rozumuje, tym, co obdarza [zdolnoscia] rozumowania. Zaiste, kto$, kto
to wlasnie [przynalezne] duszy, co [u niej] rozumuje — co nie potrze-
buje do rozumowania | zadnego cielesnego narzedzia, posiadajac aktyw-
no$é swoja w czystosci, aby zdolne byto rozumowaé w sposob czysty™ —
umieszcza jako oddzielone i nie wymieszane z cialem w pierwszej z [rze-
czy] umystowych®, nie moze popetni¢ btedu. Nie nalezy szuka¢ miejsca,
w ktérym [to] osadzimy, ale nalezy je uczynié [czyms, co jest] poza wszel-
kim miejscem. Tak bowiem [istnieje] | to, co [jest] wedle samego siebie,
to co Na zewnatrz, i to co niematerialne, gdy jest tym, co jest samo, nie po-
siadajac niczego, co [by mialto otrzymad] od natury ciata. Dlatego tez wta-
$nie méwi on [Platon] jeszcze, ze [Demiurg] owinat dusze ,,z zewnatrz”
ponad wszech$wiatem, wskazujac w ten sposéb na to [przynalezne] du-
szy, co trwa w tym co umystowe”’; o nas zas, ukrywajac {jeszcze”'} [swoja
intencje przed niepowolanymi], powiedziat, ze [dusza jest] na ,szczycie”
gtowy’®. Natomiast jego wezwanie, aby | oddzieli¢ [dusze od ciata] nie
méwi, ze [mamy je oddzieli¢ jakim$] miejscem — to bowiem, [0 czym
mowa], jest juz oddzielone natural93 — ale sklonnoscia, wyobrazeniami,
i wyobcowaniem wzgledem ciata, [czego dokona] ktos, jesli w jaki$ spo-
s6b bedzie mdgt wznies¢ pozostaty forme”* duszy i dotaczy¢ do tego co
na gorze takze to, co [bedac przynaleznym do] niej jest tutaj osadzone,
to, co jest [tutaj] samo, bedac Demiurgiem ciata i rzezbiarzem [je] mode-
lujacym”, i jest zatrudnione sprawami, ktdre si¢ tego [ciata] tycza.

Skoro wiec istnieje dusza, ktéra rozumuje o tym co sprawiedliwe i pigk-
ne, i [istnieje] rozumowanie badajace, czy to cos jest sprawiedliwe, a to co$
jest piekne, to z koniecznosci musi by¢ réwniez cos, co [jest] w spoczyn-
ku sprawiedliwe, od czego tez powstaje rozumowanie, ktdre [pozostaje]
w zwigzku z dusza. Bo jak [inaczej] mogtaby rozumowaé? I jezeli dusza
czasem rozumuje o tych [sprawach], czasem za$ nie’®, to | trzeba, zeby byt
w nas ten umyst, ktéry (nie97) rozumuyje, ale zawsze posiada to, co spra-
wiedliwe, trzeba réwniez, zeby byla umystu zasada, przyczyna i bég —
poniewaz tamten bég jest niepodzielny na czgéci, ale trwa tamten, i trwa
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nie w miejscu — i zeby z kolei [ten bég, ktdry jest przyczyna i zasada,]
byt kontemplowany jako co$ poszczegélnego w wielu | sposréd tych, kes-
rzy zdolni sg go przyjac jako innego siebie — podobnie jak centrum jest
[obecne] u samego siebie, ale tez posiada w sobie kazdy punkt z tych, kté-
re s3 w kole, a linie [promieni] to, co [jest mul] whasciwe™, do niego od-
nosza. Czegos$ takiego w nas i my imamy si¢ i [z nim] wspdtistniejemy,
i [od niego] jestesmy zalezni, jestesmy za$ wewnatrz [niego] osadzeni, je-
li [jestesmy tymi,] ktSrzy | zam si¢ ogniskujemy.

— Jak wicc, posiadajac wielkie [rzeczy], nie ujmujemy [ich] poznawczo,
lecz w wigkszosci [wypadkéw] jeste$my bezczynni, [nie podejmujac] ta-
kich wtasnie aktywnosci, niektSrzy za$ weale nie przejawiaja aktywnosci?

— Bo tamte [rzeczy] zawsze sa w swoich aktywnos$ciach — umyst oraz to,
co przed umystem, [a co] zawsze [jest] w samym sobie, oraz dusza | ([czyli

to,] ,co wiecznie si¢ porusza””)

tak [sie maja]. Nie wszystko bowiem, co
jest w duszy, jest juz tym, co zmystowo postrzegalne, ale [to co postrze-
galne dopiero] wchodzi do nas, gdy dociera do poznania zmystowego —
gdy za$ [rzecz] poszczegdlna, ktdra wprowadza aktualizacje [do duszy],
nie dzieli si¢ swoim przekazem'” z tym, co doznaje zmystowo, jeszcze nie
przeszla na wskros catej duszy. Jeszcze wige nie poznajemy dlatego, Ze je-
ste$my razem z tym, co zmystowe, i nie [poznajemy] bedac czastkg duszy,
ale bedac | dusza wszystka. Ponadto, kazda z istot iywych101 obdarzonych
duszg zawsze aktualizuje wedle samej siebie to, co [nalezy do] niej same;j,
natomiast zyskanie wiedzy [ma miejsce dopiero,] gdy powstaje udzielanie
przekazu [wewnatrz duszy] i percepcja. Trzeba zatem — jesli [tak jest, ze]
gdy te wszystkie [elementy s3] w ten sposéb obecne, bedzie [tez] istnieé
percepcja — takze zeby to co percypowane zwracato sie ku temu, co we-
wnatrz, i zeby tam sprawiato, ze [na to] kierujemy naszg uwage'** Tak jak
ktos, jedli | oczekuje na to, zeby ustyszec ten dzwigk, ktdry chee [ustysze¢],
oddaliwszy si¢ od innych dzwigkéw, kaze uchu czuwad, [aby uslyszato]
to, co najlepsze z [rzeczy] styszalnych, kiedy tylko tamto dotrze, tak —
zwaz — trzeba tutaj, oddaliwszy si¢ od zmystowych styszer (a jesli nie, to
[tylko] o tyle, o ile to konieczne), t¢ moc duszy, ktérg [ma ona] dla percy-
powania, chroni¢ w czystosci i | w gotowosci uslyszenia tych dzwickéw,

ktére sa w go'rzem.
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Przypisy
Nalezy pamicetad, ze tytut pochodzi od Porfiriusza. Tytut sugeruje, ze omawiane przez
Plotyna w tym traktacie jedno, umyst i dusza sa trzema hipostazami naczelnymi. Jednak
sam Plotyn nigdzie nie méwi dostownie o trzech hipostazach, zwtaszcza za$ nie méwi
o jednym jako hipostazie. Jedno raczej jest nazywane zroédlem.
Jest to bezpo$rednie nawigzanie do poprzedniego traktatu 9 [VI 9], 9-11. Mozna tu réw-
niez widzie¢ odniesienie do Platona (Fajdros 248¢7).
Termin tolma, uzywany przez neopitagorejczykéw i gnostykéw. Zob. przypis 34 do trak-
tatu 9 [VI9], 5.29, i przypis 2 do ,,Wprowadzenia” do niniejszego traktatu.
Uzyta jest tu przyjeta w tradycji para terminéw gignomena kai apollumena (,to, co po-
wstaje i ginie”), ktéra wystepuje w literaturze filozoficznej od Platona. Zob. Platon, Uczta
211al; Politeja VIL.9, 527b5-6; Parmenides 163d1-2; Timagos 28a3.

-

Po grecku en thumdi (,,&v Ouud”). Stowo thumos oddajemy zwykle jako ,gniew”, gdy od-
nosi sie ono do gniewliwego pierwiastka duszy (por. nizej, przypis 94). Tu Plotyn postu-
guje sic jego przedplatoniskim znaczeniem, wskazujacym na szeroko pojete wnetrze ludz-
kie, zdolne do poruszen, popedéw i namigtnosci. Tak uzyty, wyraz thumos jest jednym
z synoniméw nietechnicznie rozumianych stéw psuche i ppeuma. W jezyku technicznym
filozofii kazde z tych stéw przyjmuje natomiast swoiste znaczenie.

Zob. Homer, Iliada XV.566.

Trudno powiedzie¢, do jakiego miejsca odsyta Plotyn.

Por. Pseudo-Platon, Alkibiacdles I 133b—c; Politeja V1114, 533d2; Sofista 254a10.

Termin suggenés (,spokrewniony”), uzywany w takim kontekscie przez Platona w Fedonie
79d3; Prawach X, 899d7; Politer X 11, 611e2.

Por. Platon, Prawa X, 896e8-9.

Zob. Platon, Fajdros 245¢5-9 (szczegdlnie ¢8).

Homer, lliada XX.65

Tekst za podang w aparacie krytycznym wydan H-S odmiang znang z cytatu u Cyryla
z Aleksandrii, Przeciw Julianowi VIL.33.7 (wydania H-S cytuja tekst Cyryla wedtug wy-
dania Ezechiela von Spanheima, przedrukowanego przez Jacques’a-Paula Migne’a, Span-
heim w Migne, PG 76, 924A4). Wedtug rekopiséw nalezaloby czytad ,,maja od innych
od siebie nawzajem rozlaczno$¢”. Ty wersje potwierdza takze parafraza w tekscie O duchu
przypisywanym Bazylemu z Cezarei, Pseudo-Bazyli z Cezarei, O duchu 2, 190.6 Henry
1938 (= 769C9 Migne, PG 29, tekst umieszczony jako coda w Przeciw Eunominszow:
Migne).

Zob. Platon, Timajos 37¢7.

Por. Platon, Timajos 92c 6-7.

Por. Heraklit, DK 22, B96.

Tekst przekazany nam przez manuskrypty i poswiadczony (ale w parafrazie) przez przy-
pisywane Bazylemu z Cezarei dzietko O duchu 192.15-93.2 Henry 1938 (= 772A16-B5
Migne, PG 29, zob. tez przypis 13) musi by¢ ttumaczony w ten do$¢ dziwny sposdb, z rze-
czownikiem zheos traktowanym jako rzeczownik rodzaju zeriskiego (co bywa spotykane
w tekstach do V w. przed Chr.). Jesli usuwamy problematyczne ostatnie trzecie wysta-
pienie tego rzeczownika w niniejszym zdaniu (jak to proponuje Ploz. Volkmann), lub
zastgpujemy je dZwickowo identycznym w czasie powstawania zachowanych rekopiséw
dopetniaczem 1. mn. (zamiast biernika . p., czyli czytamy theon [,0e@v”] zamiast theon
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[,0e6v”]), otrzymujemy tekst: ,,Przyczyna zas, dzigki ktdrej bogowie sa bogami, z koniecz-
noéci jest starsza od nich samych” (za Volkmannem), ,od samych bogéw” (wedtug naszej
poprawki).

Tak tlumaczymy aoryst czasownika esnaz, dostownie ,byta”, ale znaczacy ,byta, jest i
bedzie”.

Por. Platon, Politeja X.11, 611c1-4.

Por. Arystoteles, Metafizyka A.8, 98929-10.

Por. Homer, Iliada 1.156.

Wyraz geitonema (,,s3siedztwo”) byé moze w aluzji do Platona, Prawa IV, 705a4.

Stowo kaiper, zwykle znaczace ,nawet” lub ,,chociaz”, thumaczymy tu jako ,jesli”. Ttuma-
czenie przyzwalajace wydaje si¢ nie dawaé zadnego sensu. Sens daje natomiast przyjecie,
ze manuskrypty blednie zapisaly zbitke dzwickows stéw kat i eiper, ktéra w pi$mie nigdy
nie byta w grece zlewana (pisano zawsze ,,xai elmep”, ewentualnie bez akcentéw i podzia-
tu stéw, nie za$ np. ,xreiép”), ale ktéra dzwickowo w juz czasach Plotyna byta niemal
identyczna z kazper (xaimep): to drugie brzmi dzi§ kzeper, podczas gdy pierwsze wyrazenie
jest odczytywane jako k7 zper (i nie wystepuje standardowym jezyku nowogreckim, gdyz
brzmialoby w nim identycznie jak zbitka ,xai” i ,d1ép”, pisana jako it vép”). W ortogra-
fii starozytnej, nie dzielacej skéw i stosujacej akcenty i przydechy (istniejace juz w czasach
Plotyna) wylacznie, gdy przypuszczano, ze odbiorca nie zrozumie tekstu, wersja manu-
skryptéw bylaby zapisana jako xaumep, wersja, kt6ra przyjmujemy, jako xouermep.

W niniejszym argumencie /ogos jest traktowany i jako zasada racjonalna, i jako jej przeja-
wy. Logos-racja ujawnia si¢ jako ,racjonalnos¢” naszego rozumnego obrazu rzeczywistosci,
czyli jako gléwna cecha strukturalna tego obrazu: jako fakt, ze obraz rzeczywistosci, jaki
mamy w rozumie, jest wewnetrznie zrelatywizowany i proporcjonalny do rzeczy. Taka
racjonalno$¢ obecna jest w ujawniajacym jg rozumowaniu, a takze w relacjach rzadza-
cych konstrukcja wypowiedzi jezykowych, ale ostatecznie jest racjonalnoscia wyzszg niz
nasz rozum i jego jt;zykowe przejawy. Te ostatnie rozumiane s3 tutaj po stoicku: Plotyn
odwotuje si¢ tu, jako do oczywistego dla czytelnika, do rozréznienia miedzy logos propho-
rikos (racjonalnos¢ zwiazana z wymowa stéw” lub ,,sensowna wypowiedZ jezykowa ja-
ko wymawialna®) i endiathetos logos (racja / rozum dostownie ,osadzone wewnatrz” nas,
zob. SVF 11.135.18-22). Ten drugi jest rozumem obecnym w nas, czastka boskiego rozu-
mu. Dzigki niemu jest mozliwa racjonalna wypowiedz, swoja struktura senséw odzwier-
ciedlajgca rzeczywisto$¢ i obecna w wypowiadanych przez nas zdaniach, zaréwno tych,
ktére jako wyobrazone tworza nasz jezyk wewnetrzny i s3 naszymi myslami, jak i w re-
alnie przez nas wygloszonych obdarzonych sensem dzwickach. Dla stoikéw logos-rozum
wszech§wiata jest zawsze ,,logiczny” i wymaga logoi-wypowiedzi stownych, aby si¢ ujaw-
ni¢. Dla Plotyna logos-racja, czyli racjonalno$¢ relacji i proporcji, jest zasadg aktualizujaca
swoje wszystkie przejawy: Jogos-rozum duszy, logos-sensowng wypowiedz stowng konkret-
nego czlowieka, Jogos-argument wypowiedziany w stowach oraz dyskurs zbudowany z ta-
kich argumentéw. Aby zrozumieé podejscie zaréwno stoikéw, jak i Plotyna, do logosu,
nalezy pamigtaé, ze w jezyku greckim wyraz logos, w swoim podstawowym sensie thuma-
czony jako ,,stowo”, nie odnosi si¢ zwykle ani do dZwicku stownego (to nazywano phone),
ani do pojedynczego stowa (to okreslano stowami rhema, lexis), ale do petnego zdania.
W niniejszym traktacie stowo bupostasis ttumaczymy jako ,ustanowienie”. Wyraz hupo-
stasis jest rzeczownikiem odstownym od czasownika huphistemz, ktéry w czasach Plo-
tyna byt zaréwno terminem technicznym péznego stoicyzmu, jak i stowem obecnym
powszechnie w jezyku ludzi wyksztatconych. W tym ostatnim znaczyt on ,istnie¢” lub
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»zyskad istnienie” (Galen uwazat na przyklad, ze czasownik i jego znominalizowana
forma imiestowowa 2o buphestos, ,to, co ustanowilo [si¢]”, sa zbedne i nie méwig nic
wiecej niz eznat, ,by¢”, ito on, ,byt”; zob. Galen, De methodo medendi 11.7,10.155.7-8).
U péinych stoikéw stowo ,hipostaza” moglo by¢ odniesione do kazdego rodzaju pozor-
nie trwalej rzeczywistosci, ktéra zZostaje tymczasowo ustanowiona przez natezenie pneu-
my. Dla Plotyna hupostasis, jak to wyraznie jest widoczne w tym traktacie, jest nie tylko
wynikiem czynnosci ,,ustanawiania”, ale takze sama ta czynnoscia. Dla zachowania re-
lacji migdzy czasownikiem a rzeczownikiem, oraz aby unikngé sztucznego rozrézniania
senséw stowa hypostasis, ktére niekiedy wypadatoby oddawad raczej jako ,hipostaze”,
a niekiedy raczej jako ,uhipostazowanie”, w calosci traktatu (oprécz przyjetego w tra-
dyqji tytutu) postugujemy sie stowami ,ustanowi¢” i ,ustanowienie”. Wypada zarazem
zauwazy¢, ze wyrazy te oddajg najblizej tak potoczne, jak i filozoficzne intuicje zwiaza-
ne z czasownikiem buphistémi i rzeczownikiem bupostasis, zwlaszcza moment aktywno-
$ci zewnetrznej niezbedny dla powstania i istnienia tego, co my nazywamy ,hipostaza”.
Czytelnik zainteresowany petniejszg analizg ewoludji przedfilozoficznego i filozoficzne-
go pojecia hipostazy moze zapozna¢ si¢ z rozdziatem 2 i aneksem naszej publikacji The
Discovery of the Individual: Post-Chalcedonian Christological Debates and the Dawn of
Scholasticism in Early-Byzantine Thought, ktéra winna ukazal si¢ w roku 2024 (Pod-
bielski i Zhyrkova 2024).

Stowo ozkothen znaczy ,z domu” lub ,,z wlasnych srodkéw”. Plotyn traktuje tu rdzer ozk-,
obecny w przymiotniku ozkeios (,wlasny”), rzeczowniku ozkos (,dom”) i czasowniku orked
(»mieszkac”) jako wyrazajacy istote tego, co ,wlasne”: to, co nazywamy ,wlasnym?, sta-
nowi nieusuwalna, niejako wewngtrzna, cz¢é rzeczywistosci jakiegos’ rodzaju.

Zob. Arystoteles, O duszy I11.5, 430a10-15.

Lub ,przynaleznym jego domowi”. Zob. wyzej, przypis 26.

Por. Platon, Sofista 248e6-249a2; Arystoteles, Metafizyka N.7,1072a26;1072b28-31.
Zob. Platon, Kratylos 396b6-7. Zob. przypis 44 do traktatu 5 [V 9], 8.8.

Por. Arystoteles, Metafizyka N.7,1072b24-25; 9,1074b25-27.

Przektad dokonany wedtug tekstu w wydaniach H-S, zgodnego z manuskryptami,
w brzmieniu ouden echon en antor ho mé noei (,0088v Exwv &v adtd & w3 voel”). Richard
Harder (PLoT. Harder, tom Ib, s. 498, ad 4.15-16) uwaza, ze fraza ta Zle wspétbrzmi
w kontekscie charakterystyki umyshu i ze bardziej sensowne byltoby jej odwrécenie jako
onden noon ho mé echei en antor (,0008v vo@v 8 i Exet &v adt®”, ,niczego nie myslac, czego
nie ma w sobie”).

Lub ,,mysli za$ nie szukajac, lecz majac”. Stowo zéted uzywane jest przez Plotyna w sposéb
blizszy grece wspdtczesnej anizeli starozytnej, jako ,prébowaé cos znalezé lub posias¢”
(podobnie, jak angielskie seek to, francuskie chercher a).

Por. Arystoteles, Metafizyka N.7,1072b22-23.

Por. Platon, T7majos 37d3-7.

Zaznaczmy tu za wydaniami H-S poprawke zasugerowang przez Richarda Hardera (Plot.
Harder), polegajaca na wykresleniu z linii 21 wyrazenia en 107 autoi (,¢v 16 adty”). Har-
der uwaza zapewne to powtdrzenie za mechaniczngz reprodukcj@ linii 22. Tlumaczony tu
tekst oryginalny wydaje si¢ jednak rozrézniaé pomiedzy dwoma rodzajami bycia ,w sa-
mym sobie”.

Zob. Platon, Timajos 37¢6.

Zob. Parmenides, DK 28, B3.
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Od w. 25 interpretacja pigciu najwigkszych rodzajéw, zob. Platon, Sofista 254b6-256¢4.
Por. Arystoteles, Metafizyka I'.2,1004a20-22. Wystepuja tu obok siebie dwa terminy,
ktére w oryginale majg rézny zrédtostow, diaphora (réznica migdzy rzeczami), i beterotés
(cecha bycia czyms§ réznym), dla ktérych nie jest mozliwe znalezé polskie odpowiedniki
nalezace do réznych rodzin wyrazéw. Jeslibysmy chcieli oddaé wyraz diaphora morfo-
logicznie, musieliby$my utworzy¢ (bardzo dziwaczny) neologizm ,,roz-nosno$¢” — jak to
uczynita facina w kalce differentia. Jezyk polski, podobnie jak Plotyn tutaj, rozumie ,,réz-
nice” po prostu jako fakt bycia ,,r6znym”.

Por. Platon, Parmenides 144b2.

Za Plot. H-S, 200, i Harderem (Ploz. Harder, nota ad locum w PLoT. Harder t. Ib, s.
499-500) przyjmujemy zachowang w rekopisach Ennead (siglum H-S ,Enn.”, tj. rekon-
struowany archetyp) wersje zétez (,,(nel”, ,pyta”), w zgodzie z szerokim pdZnym rozumie-
niem czasownika zéted, ktdry znaczy nie tylko ,szuka¢”, ale takze ,pytaé” i ,probowad”.
Ten sens wydaje si¢ spSjniejszy logicznie, a takze retorycznie, gdyz nie mamy tu w tekscie
do czynienia z dialogiem. Przed wyzej wymienionymi autorami za tekstem manuskryp-
téw optowat takze Paul Henry w Henry 1938, 196. Wszystkie wydania H-S za sensem
po$wiadczonym przez arabska Pseudoarystotelesowska Teologie Arystotelesa (Ibn Na’ima
al-Himsi i Al-Kindi, Teologia Arystotelesa VIII, §129, thum. Lewis, tekst angielski w H-§',
s. 271, paralelnie z greka) przyjmujg lekture zéz aei (07 4el”), »zyje zawsze”, zapropono-
wang przez Eugena Seidla w Seidel 1886.

Po grecku horistés, dostownie ,mierniczy”. Plotyn wykorzystuje tutaj fakt, ze stowo to jest
derywatem czasownika horizo (,okresla¢”, ;wytyczaé granicg”).

Zob. Arystoteles, Metafizyka M.7, 1081a14-15; Aleksander z Afrodyzji, Komentarz do
Metafizyki Arystotelesa 55.20-56.35.

Zob. Ksenokrates, fr. 60 Heinze (= fr. 165; takze fr. 67-68; 72-73; 79; 81; 83; 86-87;
90-92 Isnardi Parente).

Por. Arystoteles, O duszy 111.2, 426al13-14.

Tlumaczenie wedtug tekstu wydari H-S, kt6re idg za Sleemanem (Sleeman 1928, 30),
ttumaczeniem Ficina i sensem poswiadczonym przez Teologie Arystotelesa (Ibn Na’ima
al-Himsi i Al-Kindi, Teologia Arystotelesa VIII, §135, thum. Lewis, tekst angielski w H-S!,
s. 273). Wszystkie manuskrypty zamiast ze ben (,,ve €v”) maja tekst to ben (6 &v”). Tekst
rekopiséw nalezy thumaczy¢ ,,myslenie bowiem jest przeciez widzeniem, ktére widzi oby-
dwa to, [ktére jest] jedno”.

Tymi ,starozytnymi” dla Plotyna filozofami sa prawdopodobnie presokratyczni filozofo-
wie przyrody, do ktérych odwotuje si¢ nizej w rozdziatach 8-9.

Czasownik anago, dostownie ,wznie$¢”, u Plotyna (i szerzej, w jezyku filozofii) wlacza
w swoj sens Arystotelesowska ideg anagoge, dostownie ,wznoszenia”, w sensie filozoficz-
nym wskazywania zaleznosci czesci od catosci, skutku od przyczyny, konkretéw od formy
etc. Zob. przypis 3 do traktatu 18.

Por. Platon, Politeja V1.19, 509b9.

Arystoteles, Figyka IV.11, 219210-11; V.1, 224b1—4.

Wracamy tu do tekstu manuskryptéw, wbrew koniekturze wyda H-S, ktére zamiast
apodosei (,amodwaer”, celownik stowa apodosis, ,przypisanie”, ,przydanie”, ,oddanie”)
przyjmuja lekture apodosein (dmodwaery”, ,przypisaé”, ,przydaé”, ,odda¢”). Czasownik
apodosein potrzebuje bowiem dopetnienia blizszego w bierniku, tymczasem w tak popra-
wionym zdaniu mialby dopetnienie w dopetniaczu. Whrew Atkinsonowi, T10 Atkinson,
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141-42, nie trzeba do tego zdania dodawac jeszcze dopetnienia w bierniku w postaci za-
imka #7 (,,co$”). Forma apodosei wydaje si¢ raczej ulubionym przez Plotyna celownikiem
narzednym, odpowiednikiem polskiego narzednika.

Por. Arystoteles, O duszy 11.4, 415226-bl.

Zob. Arystoteles, Metafizyka N.4,1091b10.

Wyraz beora jest forma 3 os. 1. p. czasu imperfectum czasownika horao i dostownie nale-
zatoby go thumaczy¢ ,ogladal”. Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z uzyciem tego czasu
dla czynnosci powtarzanej stale (réznym od uzycia iteratywnego z partykuty an, por.
Smyth 1984, §1893; vs §1894; §1790), i ze forma ta znaczy tu ,ma zwyczaj ogladad” lub
»oglada stale”.

Tekst tego zdania, thumaczony tu dostownie, w wydaniach H-S uznany jest za zepsuty.
Brzmi on tak, jakby kopista nie zdazyt zapisa¢ catosci podyktowanego mu zdania. Igal
1971, 141, uzupetnia ten tekst, dodajac fraz¢ ton noun ton kuklon, to de ben kentron lep-
teon. Frazg te, przywolang w Plot. H-$*w aparacie krytycznym, ttumaczymy w tekscie,
zaznaczajac ja jako uzupelnienie edytorskie nawiasami ostrymi.

Thumaczac to zdanie zgadzamy si¢ z wydaniami H-S, ze domyslnym podmiotem tego
zdania jest ,jedno”. Nie zgadzamy sie jednak ze sposobem, w jaki konsultowani przez
nas thumacze (PLoT. Harder; T10 Fronterotta; PLoT. Armstrong; T10 Atkinson; PLOT.
Boys-Stones & Gerson & al.) rozumiejg t¢ uwage: fakt, ze ro ben jest domy$lnym pod-
miotem dla wyrazenia boti dunatai ousian (8t dvvatou odoiay”) nie znaczy, iz on ,moze
utworzy¢ substancje”. Takie rozumienie wymagatoby obecnosci bezokolicznika jakiegos
czasownika jako dopelnienia dla czasownika dunatai (,moze”). Dopiero tego bezoko-
licznika dopetnieniem bylby biernik rzeczownika oxsia, wystepujacy w tym zdaniu. Cza-
sownik dunamai, jako verbum deponens, wystepujac jedynie w stronie biernej i zwrotnej,
posiada tutaj znaczenie zwrotne. Znaczenie to jest pos’wiadczone w zachowanej literatu-
rze greckiej epoki cesarstwa. Dunamai ztaczone z biernikiem znaczy ,mieé¢ moc czegos”,
»mie¢ moc réwng czemus”, a w matematyce i finansach znaczy po prostu ,réwnaé sie
czemus$”, w sensie takim, w jakim wyrazenie ,,2 + 2” ma te samg ,moc” w liczeniu rzeczy,
jaka ma ,4”.

Czasownikiem ,odgraniczaé¢” ttumaczymy tutaj i w dalszej czesci trakeatu grecki czasow-
nik borizo. Jego znaczenie w jezyku potocznym najblizej odpowiada polskiemu ,,odgra-
nicza¢”, natomiast jego sens techniczny odpowiada jednoczesnie terminom ,definiowa¢”
i ,determinowa¢”. Dla Plotyna determinacja myslowa i wyplywajaca stad definicja realna
(horos, w wierszu 25) i stowna (horismos, w wierszu 26 niniejszego rozdziatu 7) sg zarazem
faktycznymi granicami bytu (tozsamego dla niego z tym, co umystowe i co jest mysla).
Istotne jest tez dla niego, ze definicje wyrazaja te granice. Z tego wzgledu zdecydowali-
$my sie tu na thumaczenie niemal dostowne, uzupetniajac stowo ,,definicja” o objasnienie
wskazujace na jego zwigzek semantyczny z ,granica” i ,ograniczaniem”.

Wyrazenie w nawiasach klamrowych zaznaczajg jako prawdopodobnie do usuniecia
wszystkie wydania H-S za Kirchhoffem (Ploz. Kirchhoff) jako mechaniczng iteracje
z wiersza 21.

Koniektura Heintza (wedtug Plot. Harder) przyjeta przez wydania H-S: azoreisthai ( ,oi-
wpeiobou”), ,byé zawieszonym” zamiast tekstu manuskryptéw theoreisthai (,0ewpeiofou”),
»by¢ kontemplowanym”. W wymowie wspdtezesnej, blizszej wymowie epoki Plotyna niz
wymowa klasyczna, réznica ta brzmi jako eoristhe vs theoristhe.

Stowa z Homera, lliada VI1.211, uzyte przez Platona w innym kontekscie, zob. Politeja
VIIL.3, S47a4-5.
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Poprawka Igala (wedtug H-S?), przyjeta przez wydania H-S, kaze czytaé tutaj axias
(»é&lag”), wbrew manuskrytpom, ktére maja tekst axios (,&€106”). Poprawka ta zmienia
rodzaj gramatyczny i przypadek przymiotnika axios, ,godny” — zamiast ,godny” czy-
tamy ,godnej”. Poniewaz stowo genea (yeved), ,r6d”, jest rodzaju zeriskiego, w zgodzie
z ta poprawka nalezy rozumied, ze umyst zen oro jest ,rodu godnego umystu czystego”,
a nie ,ma godno$¢ umystu czystego”. Wersje ttumaczenia, ktéra odpowiada temu sen-
sowi, pozostawiamy w tekscie w nawiasach klamrowych. Naszym zdaniem ma ona sens
wylacznie, jesli nie dostrzega sie, ze Plotyn uzywa stowa axios w sensie zapozyczonym od
stoikéw, czyli w sensie posiadania godnosci i wartosci. H-S! idzie natomiast za propozy-
cja Richarda Hardera (Ploz. Harder), ktéry poprawia axios na axion (,8410v”, mianownik
na biernik). Taka intrepretacja tekstu niewiele zmienia i zapewne nie jest potrzebna, gdyz
wedle niej umyst nie tyle ,jest godny”, czyli ,,ma godnos¢,” ale ,jako godny” lub ,jako
posiadajacy godnos¢ [...] narodzit si¢ z pierwszej zasady”.

Rea (Rhea, Reja) jako matka dzieci Kronosa jest tu wymieniona w funkcji przeciwnej niz
»nasycony umystem” Kronos (zob. przypis 44 do traktatu 5 [V 9], 8.8). Plotyn, wymie-
niajac jej imie, ma prawdopodobnie na uwadze wyprowadzona w Kratylosie (402a4-6)
etymologie tego imienia od czasownika 7beo (,,plyng”, ,podlegam ciaglym zmianom”).
Zob. wyzej przypis 44 do traktatu 5 [V 9], 8.8.

Chodzi tu prawdopodobnie o traktat 12 [II 4] O dwu materiach.

Cytaty z pseudo-Platoriskich Listdw, odpowiednio List II 312el-4; List V1 323d4. Plo-
tyn traktuje tzw. listy Platona (uznawane obecnie w caloéci za nieautentyczne lub wrecz
za celowe falszerstwa, wyprodukowane przez cztonkéw Akademii po $mierci Platona) ja-
ko autentyczne.

Zob. Platon, Fedon 97b8-c4, gdzie referuje on Anaksagorasa; por. Anaksagoras, DK 59,
B2.

Czyli rzemieslnikiem. Wyraz demiourgos znaczy ,wytwérca”, ,rzemieslnik”. Znaczenie to
jest istotne w tym miejscu dla argumentacji Plotyna.

Zob. Platon, Timajos 41d4-5.

Platon, Politeja V1.19, 509b9; Arystoteles, Fragmenta varia fr. IV.49 Rose (z dialogu
O modlitwie).

Zob. Platon, Politeja V1.18, 507b5-7; Sofista 246b6-7.

Lub ,jako implikowane”, gdyz stowo anapeptamenos, pierwotnie imiestéw bierny cza-
sownika anapetannumi, ,rozwijal”, zyskat takie znaczenie techniczne.

Parmenides, DK 28, B3. Parmenides jest najczgsciej cytowanym przez Plotyna presokra-
tykiem.

Zob. Parmenides, DK 28, B8.26.

Zob. Parmenides, DK 28, B8.43.

Zob. Parmenides, DK 28, B8.6.

Zob. Platon, Sofista 245a1-b2.

Jest to najprawdopodobniej najbardziej wptywowa w neoplatonizmie interpretacja tek-
stu Parmenidesa Platona. Pierwsze jedno, ktére jest najwlasciwszym jednym u Plotyna,
u Platona jest jednym, ktére nie jest wieloma (ouk an ei¢ polla to hen, ,,o0x &v ey woddé
10 &7, ,jesli jedno nie bytoby wieloma”, Platon, Parmenides 137c4-5. Pozostale wyra-
zenia parafrazujg poczatki kolejnych sposréd 8 hipotez Platoniskiego Parmenidesa: bhen
polla (& moddd”, ,jedno-wiele”) odnosi do 144eS; hen kai polla (,&v xai moAké”, jedno
i wiele”) do 155e5.
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Por. Anaksagoras, DK 59, B12. Por. Platon, Fedon 97b8-c2; Arystoteles, O duszy I11.2,
405a13-17; Metafizyka A.8, 989b15-20.

Nie jest to dostowny cytat z zachowanych fragmentéw Heraklita. Por. Heraklit, DK 22,
A49; B12. Por. Platon, Teajter 152d2-9;179d6-180d7; Kratylos 402a4—c3; Arystoteles,
Metafizyka A.6,987a33-34; O nichie 1111, 298b29-33.

Zob. Empedokles, DK 31, B16.6; por. Arystoteles, Metafizyka A.8, 989a20-21; A.10,
1075b2-3.

Przektad wedtug tekstu u Plotyna, w zgodzie Plor. H-S? (a nie wedtug zachowanych
tekstéw przytaczanego tu przez Plotyna Arystotelesa). Zob. Arystoteles, O duszy IILS,
430a14-17; Metafizyka N.7,1073a3-5; takze 1072b19-20.

Por. Arystoteles, Metafizyka A.8,1073a27-bl.

Arystoteles, Metafizyka A.7,1072a23-26; 10, 1074a36-38.

Zob. Arystoteles, Metafizyka A.8,1074a31; N.2,1088b14-28.

Za jednego z nauczycieli Pitagorasa byt uwazany Ferekydes z Syros. Zob. Ferekydes, DK
7, A4.

Zob. Platon, Politeja 1X.12, 589a7-b1.

Zob. Arystoteles, O duszy 111.4, 429224-27; Aleksander z Afrodyzji, O duszy 84.10-12.
Por. Arystoteles, O duszy 11.2, 413b24-27; 1114, 429b4-5.

Zob. Platon, Timajos 34b4.

Tlumaczymy tu tekst rekonstruowanego w wydaniach H-S na podstawie zgodnosci r¢-
kopiséw archetypu manuskryptéw Ennead. Wydania H-S za W. Heintzem (wedtug Ploz.
Harder) proponujg tekst niemal identyczny, w ktérym zamiast ezz krupton ( ,jeszcze ukry-
wajac”) czytamy epikrupton (,méwiac jezykiem kryptonimicznym, ukrywajacym sensy”).
Mozliwo$¢ usuniecia ,jeszcze” zaznaczamy nawiasami klamrowymi.

Platon, Timajos 90a5.

Por. Platon, Fedon 67c6-d2.

Stowo eidos jest tu uzyte w spos6b whasciwy dla jezyka, ktérym Platon postuguje sie mé-
wigc o tzw. czgéciach duszy: s3 one dla niego odrebnymi ,formami” czy tez ,postaciami”
raczej niz czedciami. Stowem eidos w odniesieniu do rézniacych sie istotowo aspektéw
i czgéci duszy postuguje sie Platon zaréwno w Politer (zwhaszcza w ksiedze IV), jak i w wy-
€] wzmiankowanym passusie T7majosa.

Zob. Platon, Epinomis 981b7-c2.

Zob. Arystoteles, O duszy I11.5, 430a22.

Wyraz ,nie” (mé) dodany przez Erica Doddsa. Korekte te (zasugerowang nie w publikacji,
ale w komunikacji listowej z wydawcami) przyjmuja wszystkie wydania H-S.

Zob. Aleksander z Afrodyzji, Problemy I11.9, 96.14-18.

Por. Platon, Fajdros 245¢5.

Wyrazeniem ,,nie dzieli si¢ swoim przekazem” oddajemy czasownik metadidoms, w kté-
rym Plotyn taczy stoickie pojecie diadosis, przekazywania informacji przez jedna czgéé du-
szy innej czesci duszy (za pomocg porcji preumy lub tylko ruchu niejako falowego natezert
pneumy, co miato si¢ dokonywaé za pomoca uktadu krwiono$nego oraz nerwowego, zob.
SVF 11.782; 897) z Platoriska idea partycypacji. Aktualizacja poznawcza zmystowej wia-
dzy duszy musi zosta¢ udzielona i zarazem zakomunikowana caloéci duszy, aby stad si¢
poznaniem zmystowym. Odpowiednio, w linii 11 niniejszego rozdziatu rzeczownik 7ze-
tadosis oddajemy jako ,,udzielanie przekazu”.
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Tekst wedtug rekonstruowanego archetypu manuskryptéw. Wydania H-S przyjmuja,
w zgodzie z mniejszo$cig manuskryptéw i thumaczeniem PLoT. Ficino, wersje ,kazda
z istot obdarzonych duszg zyjac” (g0, ,(@v”, zamiast zoion, ,{Hwv”).

Wydaje sig, ze Plotyn méwi o uwadze w sensie zapozyczonym od stoikéw, tym bardziej ze
postuguje si¢ w tym kontekscie stoickim, cho¢ mocno zmodyfikowanym, rozumieniem
mechanizmu percepcji. Z nielicznych Zrédel mozna sadzié, ze stoicka prosoche byta moral-
ng postaw czuwajacej uwagi, czyms podobnym do dobrego uczucia ,,czujnosci” (exlabe-
ia), ale stanowiacym juz by¢ moze cz¢é¢ cnoty mestwa. Zob. SVF 111.111; 174; Hierokles,
Elementy etyki 5.5. Dla Plotyna ,posiadanie uwagi”, ktére oddajemy w thumaczeniu ja-
ko ,kierowanie uwagi na cos”, wydaje si¢ tozsame ze §wiadomym, pociggajacym moralne
konsekwengje, skoncentrowaniem si¢ na jakims przedmiocie poznania.

Wedtug Michaela Atkinsona (T10 Atkinson, 250) jest mozliwe, ze Plotyn czyni tu aluzje
do ,muzyki sfer niebieskich”, ktérg podobno mdégt ustysze¢ tylko Pitagoras.
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O powstawaniu i porzgdku tego,
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Wprowadzenie do traktatu
O powstawanin i porzqdku tego, co jest po pierwszym

Krétki traktat jedenasty zawiera istotne i nader wazne uzupetnienia ar-
gumentagcji podjetej w traktacie dziesiatym. Mozna wrecz powiedzied, ze
obydwa te traktaty stanowia pewna catos¢. W traktacie jedenastym Plo-
tyn prébuje jasniej przedstawi¢ kwesti¢ pochodzenia umystu od jednego,
ktéra nie wybrzmiata w sposéb wystarczajaco jasny w traktacie poprzed-
nim. Po raz kolejny podkreslajac ontologiczng odrebnosé i wyjatkowosé

Jednego, ktdre jest zasadg bytu, nie bedac zadnym z bytéw, Plotyn przed-

stawia umyst jako to, co jest zrodzone przez jedno, zwrécone ku niemu
i nim wlasnie wypetnione przez patrzenie na owo jedno. Umyst staje sic
tym, czym jest, poprzez kontemplacje jedna, natomiast jego bytem jest
jego spoczynek w samym sobie w tozsamej ze swojg tre$cig kontemplagji.
Jedno, trwajac we whasciwym dla siebie niezmiennym stanie, wylewajac
ze swego nadmiaru mozno$¢, rodzi umyst. Drugg zas kwestia, ktéra zo-
staje przez Plotyna uzupelniona i doprecyzowana, jest kwestia tworzenia
przez dusz¢ $wiata. Dusza, bedac zrodzona przez umyst i bedac jego ak-
tywnoscia, wypetnia si¢ przez kontemplacje umystu, za$ jako aktywnos¢
i zewnetrzna aktualizacja umystu jest zawsze poruszona w swoistym roz-
ciggnieciu formy, ktéra zyskuje w niej ciggle inng ,innos¢” i przez to
czasowo$¢. Jako taka, rodzi pozér samej siebie, ktéry jest poznaniem zmy-
stowym i naturg tego, co si¢ rodzi. Schodzi przy tym na dét' nie cala, lecz
poprzez jedynie najnizsza jej czgs¢. W ten sposéb pochodzenie i tworze-
nie bytéw zapewnia ciagltod¢ rzeczywistosci i nieprzerwana kontynuacje
przyczynowosci, ale zarazem zachowuje nienaruszalnos¢ i niezmienno$é
zasady i bytéw pierwotnych, ktére pozostajg tym czym sa, bedac obec-
ne we wszystkich bytach, ktére od nich pochodza, cho¢ zarazem nie sg
tymi bytami.
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Synopsis

(r.1)  Jedno jako zasada wszystkiego; pochodzenie umystu od jednego;
pochodzenie duszy od umystu i utworzenie przez nig swojego pozorus
zasada zycia tego, co jest ozywione az po ros’liny.

(r.2) Duszajako taka a dusza roélin i cztowieka; jedno, umyst i dusza jako
kontynuacja, odmienno$¢ i trwanie.

Przypisy

Lub, jak Plotyn wyraza si¢ wiele razy w traktacie, ,stapa przed siebie,” ,podaza przed sie-
bie” i ,schodzi w dét przed siebie”, postugujac si¢ w tym traktacie bardzo czgsto obrazem
procesji bogéw zaczerpnietym z centralnego mitu platoniskiego Fajdrosa. Zarazem, co wy-
pada podkredli¢, stownictwo Plotyna jest swoiste, podkresla ,marsz naprzéd” raczej niz
po prostu ,podrézowanie” badZ ,,przemierzanie”, o jakim méwi Platon, postugujac sie
czasownikiem poreuo (zob. Fajdros 246e4-47b5).



O powstawanin i porzqdku tego, co jest po pierwszym

Jedno [jest] wszystkim i zadnym [poszczegélnym] jednym”'; zasada

[jest] bowiem wszystkiego, nie wszystkim, ale na tamten sposéb wszyst-

kim, tam bowiem niejako sie wdarlo® — i raczej jeszcze nie jest, ale
J ¢ )] J

bedzie.

— W jaki wicc sposdb [bedzie wszystko] z prostego jedna, skoro [nie ma]
w nim zadnej jawnej réznorodnosci ani zadnego jego podwojenia? — | Bo
to dlatego, ze niczego nie byto w nim, przez to wlasnie wszystko z niego
[si¢ bierze]; i aby byt byZ, ze wzgledu na to wlasnie oz nie [jest] bytem,
ale ptodzacym [wobec] bytu; i to ptodzenie jest niejako pierwsze: gdyz
[fedno], bedac doskonate dzigki temu, ze niczego nie szuka ani niczego
nie posiada, ani niczego nie potrzebuje, niejako przelato sic i to jego by-
cie nadmiernym wytworzyto [co$] innego. To zas, co zostalo zrodzone,
do | niego si¢ zwrdcito, i napetnito sie, i stalo si¢, patrzac na niego, takze
tym oto umystem. I ku tamtemu [zwrécony] spoczynek wytworzyt jego
byt, a wizja ku niemu [zwrécona utworzyta] umyst. Skoro bowiem sta-
nal w spoczynku wobec niego, aby widzial, zarazem staje si¢ umystem
i bytem. Takim wiec bedac jak tamro, tworzy to co podobne, wylewajac
przed siebie mnoga moc — | to za$ jest tez jego forma — tak jak z ko-
lei wylewato przed siebie to, co wobec niego pierwotniejsze — i sama ta
[moc plynaca] z substanciji [jest] aktywnoscia duszy, ktdra rodzi sig, pod-
czas gdy tamten trwa jako to whasnie (réwniez bowiem umyst zrodzit sie,
kiedy to, co przed nim, trwato). [Dusza] natomiast tworzy nie trwajac,
ale jako poruszona zwykta ptodzi¢ pozér. Patrzac wigc tam, skad si¢ zro-
dzita, | napelnia si¢, podazywszy natomiast przed siebie do ruchu innego
i przeciwnego, ptodzi pozor [samej] siebie, [czyli] postrzeganie zmystowe
i t¢ nature, ktdra jest w rolinach. Nic za$ nie jest roztaczone ani odciete
od tego co przed nim. Dlatego tez wydaje sie, ze dusza (go’rnas) docie-
ra az po roéliny. Dociera za§ w pewien sposéb, gdyz to, co [obecne jest]
w | roslinach [jest przynalezne do] niej, nie [jest] wiec wszystka w rosli-
nach, ale stajac si¢ w roglinach w ten sposéb [tj. jako stajaca sie] istnieje —
[w taki sposéb istnieje] dlatego, ze az do takiego stopnia poszta przed sie-
bie na d6t, utworzywszy inng hipostaz¢ poprzez [swéj] pochdd i ochote
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ku temu co gorsze; podczas gdy pozwala [ona zarazem], aby to, co [jest]
przed tym [jej ustanowieniem], co [jest u niej] powigzane z umystem,
trwato jako umyst [obecny] wobec samego siebie.

Stapa wigc przed siebie od zasady do tego co ostatnie, pozostawiwszy kaz-
da poszczegdlng [rzecz z tych, ktére istniejg] zawsze, w swojej wlasnej sie-
dzibie*, podczas gdy to, co sptodzita, przyjmuje inng range, t¢ ktéra jest
gorsza; chociaz zarazem kazda [z tych splodzonych rzeczy] staje si¢ toz-
sama z tym, za czym podaza, tak dtugo, jak dtugo tylko za tym podaza.
Gdy wigc | dusza rodzi si¢ w roslinie, to inna jej jakby czesé jest w rosli-
nie, ta [cze$¢], ktéra jest najbardziej zuchwata i najbardziej niefrasobliwa,
i ktéra podazyta przed siebie az po kraniec czegos tak wielkiego. Gdy na-
tomiast [rodzi si¢] w czyms§ nierozumnym, sprowadzita jg [tam] wladza
postrzegania zmystowego, przejawszy [nad dusza] wladze. Gdy zas [rodzi
sic dusza] w cztowieku, albo [jej] ruch jako calo$¢ [zawiera sig] w rozum-
nym [pierwiastku cztowieka], albo [porusza si¢ ona] jako posiadajaca od
umystu tak jakby wlasny umysl, a od siebie | samej cheé myslenia, albo
porusza si¢ jako catos¢.

— Ale w takim razie raz jeszcze inaczej wré¢émy [do kwestii duszy]: kiedy
kto$ u rosliny obetnie boczne odrosty lub gérne czubki gatezi, ta dusza,
ktéra w tym [jest], dokad odeszta?

— Zapewne [tam,] skad [ona jest], nie oddalita si¢ bowiem pod wzgle-
dem miejsca, zatem [pozostaje] w zasadzie.

— A jeslibys obciat lub spalit korzen, gdzie [jest] to, co [z duszy jest] w ko-

rzeniu?

| — W duszy, ktéra nie poszta do innego miejsca, ale bytaby w tym sa-
mym, ale [zarazem] w innym, jesliby pobiegta z powrotem; jesli za$ nie,
w innej [naturze] roslinnej, bo przeciez nie jest ona trzymana w ciasnocie;
jesli zas odbiegta, w mocy, ktéra [jest] przed nia.

— Ale gdzie tamta [moc jest]?

— W tej, ktdra jest przed nig, ktdra za$ sicga az do [wnetrza] umystu, nie
pod wzgledem miejsca — bo weale nie zwykta by¢ w miejscu, umyst za$
tym bardziej | nie [jest] w miejscu, takoz wiec tez i ona sama weale [w miej-
scu nie jest]. Nie—gdzies’5 zatem nie bedac, lecz w tym, co nigdzie, w ten
sposob jest takze wszedzie. Jesli natomiast, doszedtszy do tego co na gérze,
stanie w tym co pomiedzy, zanim cata znajdzie si¢ w tym co najwyzsze,
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ma zycie posrednie i w tamtej swojej czesci pozostaje w spoczynku. Takie
wszystkie [rzeczy s3] tamtym i nie tamtym — | tamtym, gdyz z tamtego,
nie tamtym za$, gdyz tamten darowal trwajac wobec samego siebie. Jest
wiec [dusza] jakby dtugotrwatym zyciem, wyciagnietym na dtugos¢é: kaz-
da z czeéci [jest] rézna od nastepnych, wszystko [to zas jest] wobec siebie
ciagte, inne [wobec siebie] i takze [jeszcze] inne przez réznice, nie niszcza-
ce w tym co wtére tego co pierwotniejsze.

— Czym wigc jest ta [dusza], ktdra | powstaje w roslinach? [Przeciez] nie
rodzi niczego?

— Owszem, [rodzi to,] w czym jest. Jak to [si¢ dzieje], nalezy jednak zba-
daé przyjmujac inng zasadgé.

Przypisy
Por. Platon, Parmenides 160b2-3.

Wickszo$¢ ttumaczy (PLOT. Armstrong; T11 Fronterotta; PLOT. Boys-Stones & Gerson &
al.), za rozwiazaniem sugerowanym w wydaniach H-S, uwaza, ze podmiotem dla wyrazu
enedrame (,wbiegto”, ,wilizneto sie”, ,wdarto i wtracito si¢”, aoryst czasownika entre-
cho) jest ywszystko” (panta w liczbie mnogiej rodzaju nijakiego, ktdry to rodzaj wymaga,
aby czasownik byt w liczbie pojedynczej). W takim wypadku jednak nalezy thumaczyé
entrecho, niezgodnie z jego znaczeniem, jako ,,odbiec”, czyli utozsamiaé entrecho z apotre-
cho. Dla Plotyna wszelako réznice morfologicznie, jak widzielismy w poprzednich trakta-
tach, maja takze znaczenie semantyczne. Skoro zatem do czasownika trecho dochodzi tu,
zgodnie ze wszystkimi manuskryptami, przedrostek en- (,w-"), a nie apo- (,,0d-"), ktéry
tworzy czasownik apotrecho (,,odbiega¢”, ,uciekaé biegiem”), trudno sadzi¢, ze mowa jest
o wszystkim, ktére mialoby, zanim zaistniato, wedrze¢ si¢ tam. Wydaje sic raczej, ze Plo-
tyn, komentujac Platona, w spdjny z nim spos6b zakazuje przypisywaé byt jednemu. To
bowiem, co z niego bedzie, bedzie juz nie nim, ale wszystkim. Ostatecznie zatem mamy
do czynienia z nieusuwalna wieloznacznoscia, tyczacy si¢ raczej jednak ,tego, co bedzie”
anizeli ,tego, co si¢ wtracito”. Nie jest to wieloznaczno$¢ logiczna, ale poznawcza: ma-
my do czynienia ze ,wszystkim,”, ktére jest wieloscia i zarazem jednoscia poszczegélnych,
ale wzajemnie zrelatywizowanych i tworzacych cato$¢ bytéw. Kazdy z nich jest i czyms,
i czyms bedacym, i czym$ jednym, i czym$ réznym i odrebnym od innych bytéw, i zara-
zem czyms zrelatywizowanym do jednej catoéci wszystkiego. Zasada owej jednosci-wielo-
§ci jest jedno: to jedno, ktére jest tutaj, ktére znamy tutaj, ale ktére niejako ,wdarto” sie
tam, gdyi tam jest to co pierwsze, co nie posiada imienia, co nazywamy ,,jednym” Z uwa-
gi na t¢ jednos¢, jaka znamy tutaj, nie za$ ta jedno$é, ktdra jest tutaj i ktora jest zasada
poszczegdlnych wzglednych jednosci bytdw i rzeczy tego $wiata. Owa jednosd jest tutaj,
gdyz jest jedna zasada wielosci jedn, ktére sg tu, nawet jesli swoje Zrédto ma ona tam.
Wieloznaczno$é poznawcza tyczaca si¢ ,,jedna—wszystkiego” jest wiec nastepstwem nie-
usuwalnej, podkreslanej tu po raz kolejny przez Plotyna, transcendencji tego co pierw-
sze. Poprawka wydania Plot. Kirchhoff, zmieniajaca enedrame na anedrame za jednym
z pézniejszych manuskryptéw (ktérej nie akceptuje ani Ploz. Kirchhoff, ani Plor. H-S?,
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268 Wprowadzenie do traktatu 11 [V 2]

ale za ktdrg idzie Plot. Harder), zamazuje ows transcendencje, gdyz pozwala temu jednu,
ktére jest tutaj, ,odbiec z powrotem na gére”. Tymczasem jego obecnos$é zam nie jest jego
obecnos'cisz wlas'ciwal, ale jedynie przyczynowa: ono o tyle jest tam, o ile ma Swoja przy-
czyng w tym co transcendentne i nienazywalne.

Tekst wszystkich manuskryptéw za pomocg skrotu zapisuje tutaj stowo anthropon, ,czto-
wieka”, natomiast Harder (Ploz. Harder) uznaje, ze zamiast tego skrétu nalezy czytad (nie-
mal identycznie pisane) petne stowo ano ,w gérze”, funkcjonujace po rodzajniku takze
jako przymiotnik. Jego poprawke przyjmujg wydania H-S, my zaznaczamy ja jako uzu-
pelnienie edytorskie.

Wyraz bedra (,siedziba”) wystepuje u Platona w Timajosie 52b1.

Plotyn wydaje si¢ w tym zdaniu odrézniaé zasadniczo synonimiczne stowa greckie znacza-
ce ,nigdzie”, ondamoun i médamoun. Oba te wyrazy maja praktycznie identyczng strukture
jak polskie ,,nigdzie”, z tym ze pierwsze zawiera partykule przeczacy stosowang wobec
nazw i zdari traktowanych jako catosci, a drugie wobec czasownikéw w trybie rozkazuja-
cymitacznym. Jak skrétowo wyraza si¢ stownik LSJ, ,u| rejects, od denies”, ,mé odrzuca,
ou przeczy”. Chociaz zatem, jak dalej wyjasnia LS] ,,u is relative, od absolute; u# subjec-
tive, od objective” (,m¢é jest wzgledne, ox absolutne, m¢ jest subiektywne, ox obiektyw-
ne”), mé jest zarazem przeczeniem retorycznie silniejszym. Plotyn wydaje si¢ sugerowacé,
ze w pierwszym wypadku mamy zatem do czynienia z byciem ,nigdzie” w sensie ,,nie
w czyms, co jest jakim$ gdzie$, jakim$ miejscem”, a w drugim wypadku z byciem po-
za jakimkolwiek miejscem i poza relatywnoscia polegajaca na byciu ogarnietym przyczy-
nowoscig czynnika zewnetrznego, ktéra dotyka kazdego aspektu tego, co metaforycznie
éw czynnik ,zawiera” lub ,ogarnia”. Paradoksalnie, proste zaprzeczenie o czyms bycia
»gdzie§” stawia owo co$ automatycznie ,gdzies indziej”, natomiast zaprzeczenie relatyw-
ne bycia ,gdzie§” stawia co$, co jest naprawde nigdzie, poza jakimkolwicek ,,gdzies”, poza
sytuacja pozornie prostego bycia w jakims’ punkcie, a w istocie poza sytuacja przestrzen-
nego, czasowego i przyczynowego uwarunkowania. Réinicq te, w ten sposéb semantycz-
nie wyostrzong przez Plotyna, prébujemy oddaé ttumaczac ondamon jako ,nie-gdzies”,
a médamon jako ,nigdzie”. W zdaniu ,,Nie-gdzie$ zatem nie bedac” musimy zarazem do-
da¢ partykute ,nie” przed imiestowem, gdyz jezyk grecki postuguje si¢ pojedynczym prze-
czeniem: kazdy przystéwek o tresci przeczacej ma tez funkcje negacji zdaniowej.

Zob. traktat 15 [IIT 4], 1-2.
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Wprowadzenie do traktatu O dwu materiach

W traktacie zatytutowanym w manuskryptach Ennead ,O materii”
albo, jak zatytutowal go Porfiriusz, ,O dwu materiach”, Plotyn podej-
muje si¢ rozwazenia jednego z najbardziej skomplikowanych probleméw
w filozofii. Whrew swojej pozornej i samonarzucajacej sic w codziennym
do$wiadczeniu zmystowym naocznosci i namacalno$ci materia nie jest
przedmiotem tatwym do stricte umystowego uchwycenia i zdefiniowa-
nia wewngatrz dyskursu filozoficznego. Nie jest ona tez czyms na wskro$
zbadanym i jednoznacznie zdefiniowanym wewnatrz dyskursu nauko-
wego. Ta materia, ktdra narzuca si¢ nam w doswiadczeniu powszednim
jako samooczywisty i tatwy do zrozumienia sktadnik rzeczywistosci, sta-
nowi tylko 5% masy i energii wszech$wiata, pozostawiajac w obszarze nie-
wiedzy, przypuszczen i hipotez 95% tego, co nazywa si¢ czarng materig
ienergia, o istnieniu ktérej wnioskuje si¢ w nauce wytacznie na podstawie
zachowania materii obserwowalnejl. Plotyn w swoim krétkim traktacie
po$wigconym materii nie zajmuje si¢ prébg zrozumienia i zdefiniowania
materii w sensie jej naiwnego pojmowania jako materiatu lub budulca.
Plotyn prébuje uchwyci¢ i wyttumaczy¢ to, czym materia jest jako ta-
ka i w swoich rozwazaniach — jak to sugeruje np. Long — zaskakujaco
zbliza si¢ do tego, co w fizyce wspdlczesnej jest nazywane wlasnie materia
czarna, wrecz uzywajac do jej opisu bardzo zblizonego terminu ,,ciemna”
(skoteinos, 12 [11 4], 5.10)*.

Koncepcja materii zaproponowana przez Plotyna przekracza prébe
zrozumienia materii na podstawie wylacznie opisu przedmiotu danego
bezposrednio w doswiadczeniu. Prébuje bowiem ona odstonié¢ bytowa
przyczyne i zrédlo materii oraz jej istotg. Zarazem Plotyn zadaje pytanie
o mozliwo$¢ istnienia materii umystowej i o nature takiej materii. Dla
0s6b wychowanych i wyksztatconych w tradycji platoriskiej czy arysto-
telesowskiej pojecie materii taczy si¢ praktycznie wylacznie ze $wiatem
zmystowym i z byciem u podstaw bytéw cielesnych. Tym bardziej nie
moze byé mowy o materii umystowej w wypadku systeméw sprowadza-
jacych rzeczywistos¢ bytowa do cielesnosci, jak to ma miejsce w systemie
stoickim. Plotyn zauwaza, ze wszyscy zgadzali si¢ na pojmowanie materii
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jako pewnego ,,podmiotu”, ,podtoza”, lub ,tego, co przyjmuje”, ,od-
biorczyni” (bupodoche) dla formy3. Stoicy, uznajac istnienie wytacznie
bytéw cielesnych, pojmowali materie jako jeden, najbardziej podstawo-
wy, pozbawiony jakosci substrat, lezacy u postaw wszystkich istniejacych
bytéw i przez to bedacy pierwotng substancjg (czyli, w ich rozumieniu,
bytowoscia) rzeczy cielesnych. Istnieje wicc materia cial, pierwiastki za$
owych ciat s3 ,usposobieniami” owej materii (réznymi jej pos echon, do-
stownie ,jak si¢ ona ma”), czyli pewnymi sposobami nieodtacznego od
niej dziatania, a same byty cielesne doznaniami materii*. Natomiast pla-
tonicy i arystotelicy, nie uznajac cielesnosci materii, nie utozsamiali tez
materii z jedyna substancjg-substratem wszystkich bytéw. Jednak nadal
pojmowali materi¢ jako pewien podmiot przyjmujacy i zdolny do przyje-
cia form gatunkowych, ktéry lezac u podstaw bytdw cielesnych jest rézny
od cial. Innymi stowy, materia jest dla nich podstawg cial, a nie cialem,
nadal bedac pojmowana jako podmiot przyjmujacy formy.

Referujac w zarysie dobrze sobie znane stanowiska akademickie i pe-
rypatetyckie, Plotyn podkresla, ze nicktdrzy z filozoféw pojmujacych
materi¢ jako podmiot przyjmujacy formy utrzymywali, Ze istnieje tez
pierwotna materia wéréd bytéw umystowych, ktéra jest podmiotem
form $wiata umystowego i substancji bezcielesnych. Wielu widzi w tej
wypowiedzi Plotyna odniesienie do tekstéw z Metafizyki Arystotelesa,
ksiag Z i H, gdzie faktycznie Arystoteles wydaje sie méwi¢ o materii
umystowej’. Jednak, jak zauwazyl Ross, gdyby tak bylo, oznaczatoby
to powazne niezrozumienie mysli Arystotelesa przez Plotyna. Owszem,
trudno doszukiwad si¢ koncepcji materii w $wiecie umystowym u Ary-
stotelesa, tym bardziej ze jak wynika z badai Doddsa i Dillona, za ta
koncepcja stoi nie my$] Arystotelesa, tylko neopitagorejska interpretacja
Parmenidesa i Sofisty Platona autorstwa Moderatusa®. Wedtug Modera-
tusa, neopitagorejczyka z drugiej potowy pierwszego wieku naszej ery,
materia $wiata zmystowego jest cieniem pierwotnej umystowej materii.
Sama za$ materia umystowa jest jakoscig i przejawem nieokreslonej diady,
czyli drugiej jedni, bedacej bytem prawdziwym i przedmiotem pozna-
nia umyslu7. Jest wicc ona relatywnym ,nie bytem” (bedac wytacznie
przejawem bytu), ktéry nalezy przyjaé z uwagi na mnogos¢ form w umy-
$le®. Materia za$ $wiata zmystowego, bedac cieniem swego archetypu, jest
w pewnym sensie nie bytem absolutnym, ktéry przejawia siebie przede
wszystkim w ilosci — i to nie jako ilo$¢ rozumiana jako czysto formal-
na badz abstrakcyjna wielokrotnos¢, lecz jako ilo$¢ w sensie wasciwego
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nieokreslonej mnogosci braku, rozproszenia i odejscia. Plotyn w swoim
traktacie wydaje si¢ nie tylko przyjmowac stanowisko Moderatusa, lecz
na nim budowad swoja wizje materii.

Plotyn w swoich rozwazaniach wychodzi od dwéch zalozen: przyj-
mujemy, ze (1) istnieje $wiat idei, i ze (2) ten $wiat idei jest archetypem
i wzorem dla §wiata zmystowego. Jezeli wicc istnieje materia w $wiecie
zmystowym, z czym zgadzali si¢ przedstawiciele wszystkich ruchéw
i szkét filozoficznych, przynajmniej tych znanych Plotynowi9, ten zas
$wiat jest nasladowaniem i podobizng Swiata umystowego — to musi ma-
teria w $wiecie zmystowym sama by¢ nagladownictwem i odbiciem umy-
stowej materii Swiata idei. Jezeliby natomiast nie byto materii umystowej,
to nie moglaby wewnatrz powzigtych zatozen istnie¢ materia w $wiecie
zmystowym.

Jednak moze si¢ wydawa¢, ze koncepcja materii jest sprzeczna z sa-
mym pojeciem idei i formy. Plotyn oczywiscie zgadza si¢, ze w $wiecie
zmystowym materia jest podtozem permanentnej zmiany i kolejnych re-
alizacji formy, podczas gdy w $wiecie idei kazdy byt jest tozsamy ze soba,
jeden i niezmienny, a wigc materia jest zwiazana z jedna i ta sama forma.
Zarazem zwraca on uwage na fakt wielosci i wielorakosci owych bytéw
formalnych, ktéra to wielos¢ i wielorakos¢ implikuje istnienie podtoza
umozliwiajacego bycie zarazem czyms jednym i niepodzielnym oraz mno-
gim i wielorakim. Zeby wytlumaczy¢ kwestic mnogosci i wielorakosci
bytu umystowego i formalnego, ktéra dla Plotyna wydaje si¢ by¢ czym$
samooczywistym i zrozumiatym, mozemy zwrécic si¢ do przykladéw za-
czerpnietych z Platona. Tak prosty, tozsamy ze sobg i jeden niepodzielny
byt formalny, jakim jest idea tréjkata, jest jednocze$nie mnogim i wielo-
rakim. Istnieja bowiem idee i formy réznych tréjkatéw (réwnoramienne,
prostokatne itd.), przy tym, ze forma i idea tréjkata jako takiego jest jedna
i niezmienna. Tym, co rézni formy, jest ksztatt, jezeli zas jest ksztalt, po-
winno istnie¢ to, co jest przez niego uksztattowane. Tym czyms w $wiecie
form jest wtagnie materia umystowa. Sama za$ w sobie materia umystowa
jako podmiot przyjmujacy ksztatt jest bezksztattna i nieokreslona. Plotyn
mowi, ze cala ona jest ciemno$cia, gdyz $wiatlem jest racja-logos, a racja
umyst. Materia jest wicc u spodu tego, co nadaje $wiatto i ksztalt. Zasada
tej umystowej materii jest ,,r6zn0$¢” (beterotés) pochodzaca od pierwsze-
0. Dopiero w relacji i przy zwrdceniu si¢ do pierwszego zaréwno réznoéé,
jak i materia, ktora jest jako taka nieokreslona i ciemna, staje si¢ czyms
okreslonym i o§wieconym. Bedac pochodng od réznosci, z jednej strony,
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z drugiej za$ nieokreslonoscig i ciemnoscia zdolng do przyjecia ksztattu
i $wiatla, materia umystowa jest podmiotem, w ktérym urzeczywistnia
sic mnogo$¢ i wielorako$¢ jednej formy.

Umystowa materia przez fakt polaczenia z prawdziwym bytem, czy-
li z forma, posiada swoiste umystowe zycie. Natomiast materia w Swiecie
zmystowym, bedac polaczona z czyms, co jest bytem pozornym, sama jest
tylko pozorem podmiotu. Nie jest ona, w odrdznieniu od materii umy-
stowej, ani zyjaca, ani myslaca, tylko jest ,,trupem udekorowanym” (5.18).
Wigc nazywanie materii substancja, co miato miejsce u stoikéw, jest za-
sadne, jezeli odnosi si¢ do materii umyslowejw. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nie ma materii istniejacej oddzielnie od formy. Ani materia umysto-
wa, ani materia w $wiecie zmystowym nie istniejg bez formy. Nawet jezeli
w $wiecie zmystowym materia to nic wiccej niz ciemnos¢ i trup pozba-
wiony zycia, to jednak jest to trup udekorowany przez obecno$¢ w nim
przynajmniej nasladownictwa formy.

Od rozdziatu széstego az do korica omawianego traktatu Plotyn zaj-
muje si¢ rozpatrywaniem kwestii materii Swiata zmystowego. Akceptuje
on poglad interpretujacy materi¢ jako podtoze i podmiot ciat, i w konse-
kwencji podloze przemian w bytach cielesnych. Jego zdaniem brak takie-
go podloza oznaczalby koniecznos¢ rozktadu kazdej substancji w §wiecie
zmystowym do nie bytu. Byloby to sprzeczne z faktem, ze to, co powsta-
je, nie pochodzi z nie bytu (w sensie braku istnienia), tylko jest skutkiem
zmiany i/lub transformacji form. Ta materia, bedaca podtozem bytéw
cielesnych, sama w sobie jest catkowicie bezjakosciowa, gdyz jakakolwick
jakos¢ lub wielkos$¢ pochodzi od formy, ktéra materia przyjmuje. Mate-
ria $wiata zmystowego jest wiec catkowitym brakiem okreslenia i ciem-
noscia. I jako nieokreslonos¢ i ciemnosé moze by¢ poznawana wytacznie
za posrednictwem poznania nazwanego przez Platona ,bekarcim”, badz
»Z hieprawego toza” i ,nieautentycznym” (logismoz tini nothoi, Timajos
52b2). Natomiast jako podtoze nieokreslone i pozbawione jakichkolwiek
cech, tak jakosciowych, jak i ilosciowych, materia jest tym, co przyjmu-
je wymiar, mase /cigzar (onkos) oraz wszelkie inne cechy. To, ze materia
przyjmuje determinacje, sktada si¢ na pozytywne okreslenie materii Swia-
ta zmystowego. W tym punkcie Plotyn buduje swoja doktryne zaréwno
na Platoriskim pojmowaniu materii jako podmiotu przyjmujacego for-
my, jak i na perypatetyckiej interpretacji materii jako podmiotu powsta-
wania, wzrostu i zmiany, nieposiadajacego formy i cech!. Plotyn jednak
idzie dalej, formutujac takze negatywny opis i definicje materii. Po pierw-
sze, materia bedac sama w sobie brakiem jakiejkolwiek determinagji jest
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czyms§ istotnie réznym od formy, ktdra jest bytem okreslonym i nadaje
okreslenie i definicje przyjmujacemu j3 podmiotowi. Jezeli za$ forma, be-
daca racja bytu istniejacego, jest pojmowana jako byt prawdziwy, to to, co
jest od niej rézne, bedzie réznié sig tez od bytu. Wiec materia, bedac rézna
od formy i racji bytéw, jest tez rézna od samego bytu. Jest w takim wypad-
ku ,nie bytem”, nie dlatego, ze ona nie istnieje, ale dlatego, ze jest inna
od bytu. Po drugie materia, bedac sama w sobie nieokreslona, jest tez,
zdaniem Plotyna, z koniecznosci czyms nieograniczonym. W $wiecie idei
materia umystowa, bedac potaczona z formami, jest bardziej bytem niz
materia w $wiecie zmystowym — i w wigkszym tez stopniu uczestniczy
w okreslonosci bytu. Natomiast materia zmystowa, faczac si¢ wyltacznie
z podobiznami form, przez to oddala si¢ od bytu, stajac si¢ jeszcze w wigk-
szym stopniu nieograniczona. Jest wrecz samg nieograniczonoscia. Po
trzecie, materia, w $wiecie zmystowym pojmowana jako brak, nie jest
po prostu brakiem i potrzebg czego$ (czyms, czego okreslony podmiot
potrzebuje w pewnych okreslonych warunkach lub tym, co temu pod-
miotowi umozliwia dobre i niezaklécone istnienie) i brakiem w czym$
(jak np. brakiem jednej z nég w taborecie, ktéry uniemozliwia lub utrud-
nia wlasciwe wykorzystanie taboretu). Materia $wiata zmystowego nie
jest brakiem w podmiocie lub potrzeba podmiotu, lecz jest brakiem sa-
mym w sobie, w sensie absolutnej niczym niezaspokojonej potrzeby, jest
wiec catkowita nedza. W odréznieniu od materii umystowej, ktéra ma
udziat w formie i racji bytu, a wiec posiada tez udzial w dobru i picknie,
materia Swiata zmyslowego nie jest sama bytem, jest czyms’, Co pozostaje
niejako ,,obok pigkna”, i jako potrzebujaca dobra jest ztem.

W tym wezesnym i krétkim traktacie mozna obserwowad, jak Plotyn
buduje swoja wtasng koncepcje filozoficzna, w tym wypadku dotyczaca
pojmowania tego, czym jest materia jako taka. Wplata on w swoja wizje
elementy i poglady réznych szkét filozoficznych. Wychodzac z zatozen
filozofii Platoniskiej, Plotyn przy tym przyjmuje schemat interpretacyj-
ny neopitagoryjczyka Moderatusa, w $wietle ktérego wbrew zatozeniom
akademickim (i nie tylko akademickim, ale de facto i arystotelesowskim,
i stoickim) materia jest interpretowana jako generowana przez najwyz-
sze zasady i od nich pochodzaca. Ponadto Plotyn wciela i rozwija perypa-
tetycka koncepcje materii jako niecielesnego i nieokreslonego podmiotu
zmiany w bycie zmystowym. Lecz wbrew koncepdji arystotelesowskiej,
aw zgodzie z Moderatusem, thumaczy materie jako absolutny brak i osta-
tecznie jako zto. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze thumaczac materie jako
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zto, Plotyn nie traktuje jej gnostycko, jako drugiej i antagonistycznej za-
sady rzeczywistosci. Materia $wiata zmystowego istnieje jako ciert swojego
wzoru, czyli jako ciert materii umystowej, ktéra pochodzi od réznosci, be-
dacej druga z najwyzszych zasad. Bycie brakiem i ztem w wypadku materii
jest skutkiem narastania réznosci i oddalenia si¢ od bytéw prawdziwych,
umystowych form i racji rzeczy.

Synopsis
Materia umystowa wobec materii §wiata zmystowego.
1.(r.1) Wprowadzenie: filozoficzne opinie dotyczace materii.
2.(r.2) Materia umystowa, pie¢ zarzutéw wobec mozliwosci jej istnienia.

3.(r.3-5)  Odpowiedzi na postawione zarzuty; wytlumaczenie istoty
materii umystowej i jej relacji do materii §wiata zmystowego.
Czym jest materia $wiata zmystowego?

1.(r. 6) Argumenty za istnieniem materii $wiata zmystowego.

2.(r.7) Krytyka pogladéw presokratejskich.

3.(r.8-13) Materia jako podmiot bytéw cielesnych: nieokreslona, nie
posiadajaca wymiaru i jakosci.

4. (r.14) Materia jako brak.

5.(r.15) Materia jako nieograniczenie.

6.(r.16) Materia jako nie byt i zto.

Przypisy
Wedtug standardowego kosmologicznego modelu Lambda-CDM.
Long 2016, 37.
Platon, Timajos 49a6-52b5; Arystoteles: zob. Fizyka 1.9,192a29-32; Metafizyka A.28,
1024b9; O powstawaniu i ginigciu 1.4, 320a2-5.
Wiecej na temat koncepcji stoickiej, zob. L&S r. 44; 47.
Por. Arystoteles, Metafizyka Z.10,1036a9-12;11,1037a4-5; H.6, 1045a33-35.
Dodds 1928, 133-33; Dillon 1977, 347-9.
Pierwsza jednia jest ponad byciem i ponad bytem w sensie esencjalnym, jest tez ponad
umystem.
Simplikios, Komentarz do Fizyki Arystotelesa 230.34-231.24.
Nalezy zaznaczy¢, ze skrajny idealizm jest fenomenem znacznie péZniejszym. Platonizm
moze by¢ przedstawiany jako stanowisko idealistyczne wylacznie przy bardzo powierz-
chownym i ogélnikowym podejéciu. De facto nalezy go nazywaé umiarkowanym reali-
zmem.
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Zob. wyzej.

Arystoteles o materii, jako nie posiadajacej formy, nieokreslonej, nieskoriczonej, niepo-
znawalnej, braku, zob. Fizyka 1.7, 191a8-12; I11.6, 207a25-26; 7, 207b34-208a4; Me-
tafizyka Z.11,1036a8. Por. interpretacje pogladéw Arystotelesa u Aleksandra z Afrodyzji,
O duszy 3.21-4.20; Problemy 11.7, 52.20-53.30.






O dwu materiach'

Méwiac, ze tak zwana materia jest jakims ,,podmiotem” i ,odbiorczynia”
form, daja jakie§ wspdlne ujecie racjonalne jej dotyczace wszyscy ci, ktdrzy
doszli do pojecia takiej wlasnie natury, dopdki kroczg ta samg droga i to
samo o niej twierdzg”. | Jednak réznig sie szukajac tego, czym jest ta pod-
miotowa natura i w jaki sposdb przyjmuje, i co przyjmuje. Ci, co zaktada-
ja, ze bytami sg tylko ciata i ze substancja jest wsréd owych [bytéw], [t.).
stoicy], m6wig, iz jest jedna materia, ktéra lezy u podstawy pierwiastk6w,
i 7e ona sama jest substancja. | Wszystko za$ inne jest jakby jej doznania-
mi, a pierwiastki s3 usposobieniem tej samej materii’. I wrecz odwazaja
sic oni rozciggna¢ materie nawet na bogéw, i ostatecznie glosié, ze bog
jako taki jest ta materia, kt6ra jest w jakims usposobieniu®. Przypisuja jej
tez bycie cialem, méwiac, ze ciato to jest bez jakosci, ale jest wielkoscia’.
Inni [t.j. platonicy i arystotelicy] natomiast méwia, ze [materia] jest nie-
cielesna®. | Sposréd tych niektdrzy twierdza, ze [ta niecielesna materia]
nie jest jedyng [substancjg], lecz i oni, tak jak ich poprzednicy, utrzymuja,
ze [materia] lezy u spodu cial, chociaz utrzymuja, ze jest tez [od tej mate-
rii] rézna, pierwotniejsza [materia] wsréd [bytéw] umystowych, bedaca
u spodu form tamtego [$wiata] i niecielesnych substancji’.

Dlatego wicc najpierw musimy zbadad, czy ta [inna materia] jest, czym
moze by¢, i jaka jest. Jezeli za§ materia ma by¢ czyms nieokreslonym i bez-
ksztaltnym, a pomiedzy owymi najlepszymi [bytami], ktére sg zam, nic
nie jest nieokreslone ani bezksztaltne, to nie bedzie zam materii. | I jeze-
li kazdy [byt umystowy] jest prosty, to nie moze potrzebowaé materii,
bo by si¢ stat tym, co jest ztozone z niej i z czego$ jeszcze innego. Mate-
rii potrzebuje to, co powstaje, i te [rzeczy] ktdre sg jako rézne utworzone
z réznych [od nich rzeczy]. I to na podstawie takich [przypadkéw] poje-
cie materii bytéw zmystowych zostalo utworzone, a nie dla bytéw, ktére
nie powstajaf. I skad przyszta ta materia i [jak] sic ustanowita? Jezeli po-
wstala, to za sprawg czegos. Jezeli za$ bytaby wieczna, | to nalezy przyjaé
i wiecej zasad, i ze to co pierwotne jest przez zrzadzenie losu. I jezeli for-
ma dojdzie do niej [materii], to to co ztozone bedzie cialem, a wiec i tam

bytoby ciato.

279

10

15

10



10

15

10

15

280 Traktat 12 [II 4]

Najpierw wicc nalezy powiedzie¢, ze wcale nie nalezy gardzi¢ tym co nie-
okreslone, ani tym co pod wzgledem swojej koncepgji jest bezksztattne,
jezeli ma si¢ ono oddaé temu, co [jest] przed nim, i co [jest] najlepsze.
Tak na przyktad ma si¢ dusza wzgledem umystu i rozumu: jest przez nie
uksztaltowana | i doprowadzona do lepszej formy. Natomiast wéréd [by-
téw] umystowych to, co jest ztozone, ma si¢ inaczej, nie tak jak ciata: skoro
i racje sa ztozone, i sprawiaja, Ze jest w [swoim] akcie zlozona ta natura,
ktéra aktualizuje [cos] do formy. Jezeli za$ i do czego$ innego [co$ jest
zwrécone], i od czegos innego [pochodzi], to tym bardziej [jest to ztozo-
ne]. Materia tego, co powstaje, chwyta sie innej i znowu innej formy, | zas
[materia] wiecznych [bytéw], zawsze [bedac] ta sama, tej samej [formy si¢
trzyma]. Tutaj zas jest catkiem inaczej. Tutaj bowiem wszystko jest czgs¢
po czedci i czyms kazdorazowo jednym. Dlatego nic nie trwa, gdyz jedno
wyrzuca drugie, i dlatego nie jest zawsze tym samym. Tam zas$ wszystko
[jest] naraz’. Dlatego nie ma wigc niczego, w co mogtoby si¢ zmieniac, al-
bowiem ma juz wszystko. Nigdy wiec nie jest [materia] bezksztaltna: ani
tam ta [materia], ktora jest tam, | skoro nigdy [bezksztaltna] nie jest [ma-
teria] tutaj,leczkazda [znich] narézny sposob. Czy [materia] jest wieczna,
czy powstajaca, bedzie jasne po tym, jak ujmiemy, czym ona jest.

Zaktadajac na razie, ze formy istnieja, jak to zostalo wykazane gdzie in-
dziejlo, kontynuujmy nasze rozumowanie. Jezeli form jest wiele, koniecz-
ne jest, zeby byto co$§ w nich wspdlnego, zaréwno jak i co$§ whasciwe-
go, czym si¢ rézni [jedna)] inna od [drugiej] innej [formy]. Tym zas, co
jest wasciwoscig i | réznicg oddzielajaca, jest whasny ksztatt. Jezeli zas jest
ksztatt, to jest i to, co jest uksztattowane, czego dotyczy réznica. Jest wicc
i materia przyjmujaca ksztatt, i zawsze jest [dla niego] podmiotem. Jeze-
li zatem tam jest kosmos umystowy, i [$wiat] tutejszy nasladuje tamten,
iten tutefszy jest zioiony z materii, to i zam réwniez powinna byc’ materia.

— Ale | jak nazwiesz go kosmosem, jezeli nie ze wzgledu na forme? Jak
za$ moze by¢ forma, jezeli nie ma tego, do czego forme przyjmuje?

— Sama bowiem [forma] jest catkowicie pozbawiona czesci, lecz jako$
jednak jest na czedci podzielna. I jezeli rozdzielone s3 wzajemnie od siebie
czedci, to podziat i rozdzielenie s3 doznaniem materii, ona bowiem jest
podzielona. Jezeli za$ bedac wieloma [forma] jest niepodzielna na czg-
éci, | to te wiele [rzeczy, ktérymi jest forma] bedac w [czym$] jednym
s3 w materii, bedac same dla tego jednego jego ksztattami. To takie wta-
$nie jedno nalezy pojmowa¢ jako wielorakie i wieloksztattne. Wiec jest
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ono bezksztattne przed tym, jak jest wielorakie: jezeli bowiem usuniesz
w umysle wielorako$¢ i pod wzgledem formy, i 7a¢/z, i mysli, to to, co jest
przed tym, jest bezksztattne i | nieokreslone, i zadna z tych [rzeczy] nie
jest ani [czyms$] w odniesieniu do niego, ani [czym$] w nim.

Jezeli za$ [zatozy(, ze] zawsze posiada takie whasnie [rzeczy], i to zarazem,
jednym sa obydwoje, i nie ma tam materii; to wicc takze i tutaj nie bedzie
materii cial: nigdy bowiem [nie jest] bez ksztattu, lecz zawsze cale [jest]
cialo, bedac zarazem [czym$] ztozonym. I umyst znajduje t¢ podwdjnosé:
bo dokonuje podziatu, | az dojdzie do czego$ prostego, czego nie da sie
dalej roztozy¢, ale dopdki moze, odchodzi od siebie do glebi. Glebig za$
kazdej poszczegdlnej [rzeczy] jest materia, dlatego i ciemna jest cata, ze
swiatlem [poszczegdlnej rzeczy] jest racja. A i umyst jest racjg. Dlatego
widzac racje w kazdej [rzeczy], zauwaza to, co jest ponizej, jako ciemnosé,
gdyz [jest to] pod spodem §wiatta — takjak | oko, ktére jest o formie $wia-
tha!!, kierujac si¢ do $wiatta i barw, ktére sa $wiatlem, twierdzi, ze to, co
jest pod spodem barw, jest ciemne i materialne, ukryte przez barwy. Réz-
ni si¢ ciemnos¢ w tym, co jest w [bytach] umystowych, od tej, ktéra jest
w zmystowych, i materia tez ma si¢ réznie, tak bardzo jak forma natozona
| na oba [te rodzaje] jest rézna. Albowiem boska [materia], przyjawszy to,
co ja okresla, posiada zycie okreslone i obdarzone mysla, za$ [inna mate-
ria] staje si¢ czym$ okreslonym — nie jest zas zZyjaca lub myslaca, tylko jest
udekorowanym trupem. I ksztatt jest tylko pozorem, takze jak i podmiot
jest tylko pozorem. Tam za$ ksztalt jest prawdziwy, tak jak | i podmiot.
Dlatego ci, co méwia, ze materia jest substancja, jezeli méwia o materii
tam, powinni by¢ uznani za méwigcych prawidtowo'>. Albowiem pod-
miotem tam jest substancja, a raczej substancja pojmowana wraz z tym,
co jest na niej [tzn. forma], bedaca calg i wypetniona swiattem.

Co do tego, czy [materia] umystowa' jest wieczna, trzeba zbada¢ w po-
dobny sposéb, jak ktos | bada idee. [To, co jest umystowe], jest powsta-
jace przez to, ze posiada poczatek, niepowstajacym za$ jest dlatego, ze nie
posiada poczatku w czasie, lecz zawsze pochodzi od czegos innego, nie
tak jakby [byto czym$] zawsze powstajacym, jak ten kosmos, lecz bedac
zawsze, tak jak kosmos, [ktéry jest] zam. Albowiem zawsze jest tam réz-
noéé!, ktéra tworzy materi¢, bo to ona jest zasada materii | i pierwsze-
go ruchu. Przez to nazywa si¢ réznoscig, gdyz ruch i réznos¢ pojawia-
ja sic wspdlnie. Bezkresnym czyms jest i ruch, i réznos¢, keére pochodzg
od pierwszego, i potrzebujy owego pierwszego do bycia okreslonym, i s
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okreslone, gdy zwracajg sie ku nzemu. Przed tym [zwrdéceniem si¢] i mate-
ria, 1 rézno$¢ sa nieokreslone i | jeszcze nie dobre, lecz nieoswiecone [przez
swiatto] tamtego.

Jezeli $wiatlo [pochodzi] od tamtego, to to, co przyjmuje swiatto, przed
przyjeciem $wiatta nie posiada go wiecznie, lecz posiada jako cos innego
[od siebie], skoro $wiatto pochodzi od czego$ innego. I o umystowej ma-
terii zostalo wykazane wigcej niz trzeba.

O [materii jako] podtozu cial powiedzmy to, co nast¢puje. To ze musi
by¢ jakis podmiot ciat, bedacy inny od nich, jasne jest z faktu wzajemnej
przemiany pierwiastkéw. Albowiem zniszczenie wynikajace z tej zmiany
nie jest catkowite, | inaczej bylaby jaka$ substancja, ktéra rozkladataby sie
do nie bytu. Ani tez z kolei to, co powstaje do bytu, nie wychodzi z ab-
solutnego nie bytu, lecz jest zmiang formy z formy [od niej] réznej. Trwa
zas$ to, co przyjeto forme tego, co powstaje, i co odrzucito rézng [od sie-
bie formeg]. To wigc wykazuje zniszczenie w ogéle, [zniszczenie] bowiem
[dotyczy] tego co zlozone. Jezeli zas | tak jest, to kazdy [byt] jest [zlozo-
ny] z materii i formy. Indukcja poswiadcza to, ukazujac, ze to, co ulega
zniszczeniu, jest ztozone. A i [proces] analizy — taki na przyktad, gdy na-
czynie [zostaje roztopione i sprowadzone] do zlota, i ztoto [rozpuszczone
isprowadzone] do Wodylé, a [nastgpnie] woda [zostaje] zniszczona — tez
domaga sie [przyjecia] czego$ analogicznego. Z koniecznosci pierwiastki
sg albo forma, albo materig pierwsza, | albo sg z materii i formy. Jednak
forma by¢ nie moga: jak bowiem bez materii moga mie¢ mase i wielko$¢?
Lecz nie s3 tez materig pierwsza, skoro s3 zniszczalne. S% wiec z materii
i formy. Forma za$ odnosi si¢ i do jakosci, i do ksztattu, a [materia] do
podmiotu, ktdry jest nieokreélony17, gdyz nie jest forma.

Empedokles uznat pierwiastki za [nalezace] do materii, jednak ich znisz-
czalno$¢ $wiadczy przeciwko niemu'®. Anaksagoras za$ mieszanine uczy-
nil materia, méwiac, Ze nie jest zdolng do przyjecia wszystkiego, lecz
aktualnie wszystko posiada19. Niweluje [on przez to] wprowadzony
[przez siebie] umyst, nie czynigc go dawcy | ksztattu i formy ani pier-
wotniejszym od materii, tylko [z nia] réwnoczesnymzo. Niemozliwa za$
jest [owa] réwnoczesno$¢. Jezeli bowiem mieszanina uczestniczy w by-
ciu, byt jest pierwotny. Jezeli zas i 6w umyst, i mieszanina sg bytem, to
musi by jeszcze cof trzeciego. Jezeli wigc konieczne jest, zeby Demiurg
byl pierwortny, | to dlaczego formy majg by¢ w matych [kawatkach] ma-
terii i dlaczego umyst ma wyrézniad je z ogromnym trudem przechodzac
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po kolei przez rzeczy, kiedy mozna byto — skoro [materia] jest bezjako-
Sciowa — i jakosci, i forme rozciggnad na jej catosé? Jak moze nie by¢ nie-
mozliwym to, ze wszystko jest we Wszystkim?21 I niech ten, kto zaktada
bezkres, wythumaczy, co to jestzz. I jest oczywistym, ze jezeli ten bezkres
jest na podobieristwo | tego, co nie da si¢ wyczerpaé, to nie ma czegos
takiego wsréd [bytéw] istniejacych, ani bezkresnego-samo-przez-sie, ani
w innej naturze, jak przypadtosci w jakims ciele®>. Nie ma [czego$] bez-
kresnego-samo-przez-si¢ dlatego, ze i czesci jego z koniecznosci byltyby
bezkresne, ani [tez] przypadtos$ciowo [bezkresnego], gdyz to, czego by-
toby przypadtoscia, nie bytoby samo jako takie bezkresnym i nie bytoby

prostym, | ani nie bytoby materii.

Réwniez attomy24 nie beda posiada¢ rangi materii, gdyz w ogéle [w takim
wypadku] nie istniejg. Albowiem wszystkie ciata sa podzielne jako catosé.
Lecz jest ciaglos¢ i ptynno$¢ cial, i jest tak, ze kazdy [byt] nie moze istniec
bez umystu i duszy, ktére nie mogg by¢ z atoméw. Nie da si¢ wytworzy¢
innej natury z atoméw | précz samych atoméw, skoro zaden Demiurg
nie stworzy czego$ z materii, ktora jest nieciggla. I tysigc innych zarzutéw
mozna postawié, i byto juz postawionych®, przeciwko temu zatozeniu.
Dlatego dosy¢ czasu juz na to spedzono.

— Czym wicc jest ta [materia], o ktdrej sie méwi, Ze jest jedna ta sama,
ciagta i bezjakosciowa?*®

— Jasne jest, ze nie ciatem, jezeli faktycznie jest bezjakosciowa, inaczej
miataby jakos¢.

Méwiac, ze jest materig wszystkich bytéw zmystowych, a nie tylko nie-
ktérych, dla innych za$ formg | ([zatem] nie w ten sposéb, jak glina jest
materig dla garncarza, ale nie materig po prostu), lecz méwiac [to o ma-
terii] w stosunku do wszystkich [takich bytéw] — nie przypisujemy ni-
czego jej naturze, co widzimy w [bytach] zmystowych. Jezeli tak jest, to
dotyczy to i innych jakosci, takich jak barwa, [bycie] cieplym i zimnym,
i [nie przypisujemy jej] ani lekkosci, | ani ciezkosci, ani gestosci, ani rzad-
kosci, ani tez ksztattu®’ [zewngtrznego]. Ani w zadnym wypadku wiel-
kosci: [czyms$] innym bowiem jest wielkos¢, a innym bycie o okreslonej
wielkosci, innym ksztatt, a [czyms] innym bycie uksztattowanym. Powin-
na ona [t,j. materia] by¢ nie zlozona, lecz prosta i [by¢] czyms jednym
W swojej naturze, w ten sposéb bowiem bedzie ogotocona ze wszystkie-
go. | Dawca ksztattu™ [wewnetrznego] nada jej [t.j. materii] ksztatt inny
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od niej, i wielko$¢, i wszystko inne wlasciwe bytom doda. Inaczej bedzie
niewolnikiem jej wielkosci i nie bedzie mégh uczynié czegos tak wielkim,
jak by pragnal, lecz tak wielkim, jak by materia chciata. To zas, ze cheé

[twércy] odpowiada wielkosci materii, jest fikcja.

Jezeli zas sprawca jest pierwotny w stosunku do materii, | to tym wia-
$nie bedzie materia, czym pod kazdym wzgledem chciat twérca, i bedzie
ja tatwo doprowadzi¢ do wszystkiego, wiec i do wielkosci. Jezeliby miata
wielko$¢, koniecznie miataby i ksztalt, i byloby trudniej z nig pracowad.
Wicc kiedy forma wchodzi do niej, wszystko przynosi ze soba: forma
ma wszystko, i wielkos¢, i to wszystko | cO towarzyszy racji, i to przez
co [wszystko jest takie, jakie jest]. Dlatego tez dla kazdego rodzaju wraz
z forma [gatunkowa] okreslona jest iloé¢?, inna bowiem jest [ilo$¢] dla
cztowieka, i inna jest dla wasnie takiego ptaka, i inna dla innych ptakéw.
Czy jest bardziej dziwne wprowadzenie iloéci do materii, jako czego$ od
niej odmiennego, od dodania do niej jakosci? Ani jako$¢ nie jest racjg,
ani ilo$¢, | bedac forma, i miarg i liczba.

— Jak wigc ujaé jaki$ z bytéw, ktdry nie ma wielkosci?

— Wiszystko to nie jest tozsame z iloécia: albowiem nie jest tym samym
bytiilo$¢. Liczne sg [byty] i rézne od ilosci. Generalnie nalezy przyjaé, ze
cata natura niecielesna jest pozbawiona ilosci: | materia zas tez jest niecie-
lesna. Skoro to, co jest okreslonej ilosci, nie jest sama ilocia, ale czyms,
co w niej uczestniczy, z tego jasno wynika, ze iloge®® jest forma. Tak wicc
cof staje sie biatym poprzez obecnos¢ w biatosci, to za$, co sprawia biata
barwe w istocie zyjacej, jak i inne réznorodne barwy, nie jest réznorodna
barwa, lecz réznorodnoscia, | jezeli chcesz tak powiedzied, racjg. Wiec to,
co czyni co$ duzym, nie jest czym$ duzym, lecz jest jaka$ wielkoscia: albo
sama wielkoscia, albo 74¢jg tego, co czyni cos [duzym].

— Czy wigc wielko$¢ wehodzac do materii rozwija ja do [bycia o okreslo-
nej] wielkosci?

— W zadnym wypadku: bowiem nie byta [materia] w [czyms] matym
Sci$nieta, lecz [wielkos¢] nadaje rozmiar [materii], ktérego przedtem nie
byto, tak jak i | jakos¢, ktdrej nie byto przedtem.

— Jak wicc pojaé pozbawienie wielko$ci w materii?

— A jak pojmujesz co$, co jest pozbawione jakosci? A czym jest mys]
i koncentracja [wiadzy] rozmys’lanial?31
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— Nieokre$lonoscia®”. Jezeli bowiem podobne [poznawane] jest przez
podobne33, to to, co jest nieokreslone, przez to co nieokreslone. Ujecie ra-
cjonalne tego, co jest | nieokreslone, moze wiec by¢ okreslone, zas [zwré-
cona] ku niemu koncentracja jest nieokreslona. Jezeli poszczegdlny byt
jest poznawany przez rozum i mysl, zutaj zas to rozum méwi o tym, co do-
tyczy materii, to ta [mysl], ktéra chce by¢ mysla [o materii], mysla nie jest,
lecz jaka$ bez-myslnoscia, raczej bedac bekarcim wyobrazeniem o niej,
a nie czyms$ pochodzacym z prawego toza — [wyobrazeniem], ktére zto-
zone jest | z racji réznej i nieprawdziwej w potaczeniu z [inng jeszcze] réz-
ng racjg. I whasnie na to zwazajac Platon powiedzial, ze [materia] jest ujeta

,rozumowaniem bqkarcim”"’ 4

— Czym wicc jest nieokreslono$¢ duszy? Czy kompletna niewiedza po-
dobna do nieobecnosci [mysli]?

— Raczej nieokreslonos¢ jest w jakims twierdzeniu. Tak jak dla oka jest
ciemnosé, ktdra jest materia wszystkich niewidzialnych barw, | takoz i du-
sza — bedac pozbawiona [przedmiotéw doznan] zmystowych, takich jak
$wiatto na przyktad, i nie mogac okresli¢ tego, co pozostato — upodab-
nia si¢ do widzenia w ciemnosci, stajac si¢ tym samym, co niejako widzi.

— Czyz wigc ona [w og6le] widzi?

— Tak jak [widzi] bezksztattnosé, i jak bezbarwnosé, i jak pozbawienie
o$wietlenia, i jeszcze tak jak [co$,] co nie posiada wielkosci: jezeli zas nie
[tak], | to oznacza, ze juz zostala uformowana.

— Czyli dusza doswiadcza tego samego jak wtedy, gdy niczego nie po-
znaje umystowo?

— Nie, lecz kiedy nie poznaje [umystowo] niczego, nic nie méwi lub ra-
czej nie do$wiadcza niczego. Kiedy zas mysli o materii, takiego doznaje do-
$wiadczenia, jak [w wypadku] odcisku tego, co jest bezksztaltne. I kiedy
poznaje byty uformowane i o okreslonej wielkosci, poznaje je jako zto-
zone, albowiem [poznaje] jako | barwne i w ogéle ujakosciowione. Po-
znaje wigc i jako catos¢, i jako [co$] ztozonego razem z obydwu. Poznanie
umystowe, czy takze postrzeganie zmystowe, zewnetrznych [charaktery-
styk] sa jasne, niejasne za$ jest [poznanie] podmiotu, ktéry jest bez formy:
nie jest bowiem formg. Co$ wiec [dusza] w catosci i ztozonosci ujmuje
razem z zewnetrznymi [charakterystykami], to, co przeanalizowata i od-
dzielita, | co$ za$ racja pozostawia, i to whasnie, to co niejasne, poznaje
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[dusza] w spos6b niejasny, ciemne w sposéb ciemny, i poznaje nie po-
znajac. I skoro nie pozostaje materia jako taka bez formy, lecz w rzeczach
jest uformowana, to i dusza meczac sic przez nieokreslonos¢ natychmiast
narzuca forme rzeczom, jakby sie bata by¢ poza bytami | inie bytaby w sta-
nie wytrzyma¢ wiele w nie bycie.

— I po co trzeba jeszcze czegos innego do budowy ciat, oprécz wielkosci
i wszelakich jakosci?

— Otz [dlatego, ze trzeba] czegos, co przyjmie wszystko.

— Przeciez wiec [bedzie] masa, jezeli zas masa, to pewnie i wielko$¢. Jezeli
za$ [bedzie to] pozbawione wielkosci, to nie bedzie mie¢ [miejsca], gdzie
przyjmie. Co wniesie to, co jest pozbawione wielkosci, | jezeli [nie wno-
si nic] ani do formy i tego, jakie co$ jest, ani do rozciaglosci i wielkosci,
wchodzac do cial z materii?

— Zasadniczo tak jak postgpowanie, [czynnosci] wytwarzania, czasy i ru-
chy s wéréd bytéw, nie majac w sobie u spodu materii, | tak tez nieko-
nieczne jest dla ciat pierwszych posiadanie materii, lecz [konieczne jest],
zeby kazdy poszczegdlny [byt] byt catoscig taki, jaki jest, bedac bardziej
réznorodnym dzigki temu, ze jest zbudowany przez mieszaning wielu
form. Tak wicc to whasnie ,,pozbawienie wielko$ci” [w odniesieniu do]

materii jest nazwg pustafs.

Po pierwsze zatem, nie jest konieczne, zeby to, co cokolwiek przyjmu-
je, byto masa, | gdy wielkos¢ juz nie jest w nim obecna — skoro réw-
niez dusza, ktéra wszystko przyjmuje, wszystko razem w jednym posiada.
Gdyby zas wielko$¢ byla jej [tj. duszy] przypadloscia, to [dusza] miataby
wszystkie byty poszczegdlne, [ktdre sa] w wielkosci. Materia za$ to, co
przyjmuje, przyjmuje w rozciaglosci, poniewaz jest zdolna do przyjecia
rozciagtosci. Podobnie i zwierzeta, i rosliny wraz z | wzrastaniem chwytaja
si¢ jakosci tak, aby da¢ odpowiedZ na wyzwanie stawiane im przez ilos¢,
i jezeli jedno si¢ zmniejszy, to zmniejszy si¢ i drugie.

Jezeli za§ — dlatego ze preegzystuje jakas wielkos¢ w takich bytach, bedac
podmiotem dla tego, co ksztattuje — kto§ domaga sie, by uznaé toiw wy-
padku [materii jako takiej], to nie jest to prawidtowe. W [rzeczach] rutej-
szychimateria nie jest prosta, lecz jest [materia] czegos. Materia zas prosta
musi otrzyma¢ wielko$¢ | od czegos innego. Zatem nie musi by¢ masg to,
co przyjmuje formq, ale musi zarazem sta¢ si¢ masa i przyjac inne jakos’ci.
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I posiada wyobrazenie masy, niejako jej pierwsza potrzebe, [bedac] przy
tym masg pusta. Z tego powodu niektérzy modwia, ze materia jest tym sa-
mym, co pustka®. Méwie o wyobrazeniu masy, | dlatego ze i dusza tez
nie ma nic okreslonego, gdy spétkujac z materia rozprasza siebie do nie-
okreslonosci, i ani nie moze opisaé [sobg niczego], ani dojs¢ do punktu
[granicznego], bo [wtedy] natychmiast juz okresla.

Dlatego [materia] nie powinna by¢ nazywana oddzielnie ani ,wielka”, ani
»mata”, tylko ,wielka i mah{’y. I tak wlasnie jest ona masa, i tak whasnie
pozbawiona wielkosci, dlatego ze jest materig | masy, ktéra i kurczy sie od
wielkiego do malego, i od matego do wielkiego rozrasta sie, niejako prze-
biegajac przez mase. I nieokreslonos¢ masy w ten sam sposéb jest masa,
bedac w sobie podtozem masy, tam za$ [bedac] w wyobrazeniu.

I w wypadku innych bytéw pozbawionych wielkosci, ktére sa formami,
kazdy jest okreslony, tak ze nie istnieje weale pojecie | masy. Materia zas,
bedac nieokreslona i jeszcze nie zatrzymawszy sie u siebie, jest miotana tu
i tam do kazdej formy, i bedac ulegta staje sic wieloma poprzez wejscie do
wszystkiego i zrodzenie, i w ten sposéb posigdzie nature masy.

Materia wicc najwigcej wnosi do cial: albowiem formy ciat s3 w wielko-
$ciach. Nie mogg jednak owe formy powstaé w wielkosci, lecz w tym, co
otrzymato wielko$¢. Gdyby powstaly w wielkosci, nie moglyby stawac
si¢ w materii i podobnie bytyby pozbawione wielkosci i niehipostatyczne,
| lub bylyby tylko racjami, ktére s3 w duszy, i nie bylyby ciatami. Trzeba
wiec, zeby tutaj mnogie [formy] byly w odniesieniu do czego$ jednego,
i tym jest to, co otrzymato wielkos$¢, to za$ jest rézne od wielkoéci. [To
nalezy przyjac], skoro i teraz [w obecnym czasie] to, co miesza si¢, dzigki
posiadaniu materii dochodzi do bycia tozsamym i nie potrzebuje niczego
innego, w odniesieniu do czego [ono by bylo tozsame], gdyz kazdy po-
szczegdlny [sktadnik] ze zmieszanych | przychodzi, niosac [ze sobg] swoja
materie. Podobnie trzeba jednego jakiegos naczynia lub miejsca przyjmu-
jacego, lecz miejsce jest wtdrne w stosunku do materii i cial, bo ciata pier-
wotnie potrzebuja materii.

Nie jest tak, ze z tego powodu, iz jakosci i postepowania s3 niematerial-
ne, tez i ciaa [sq niematerialne], bo ciala sg zlozone, a postepowania nie.
| I materia daje podmiot tym, ktdrzy postepuja, kiedy dokonujg poste-
powania, pozostajac w nich nie oddaje [jednak] siebie dla postgpowa-
nia, ani tez ci, ktérzy postepuja, tego nie zadaja. I nie zmienia si¢ jedno
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postepowanie w inne, bo gdyby tak byto, to bytaby w nich materia. Lecz
ten, kto dokonuje postgpowania, zmienia jedno postepowanie w | inne,
tak Ze on sam jest materig dla postepowania. Konieczna wigc jest materia
i dla jakosci, i dla wielkosci, tak jak i dla cial. I nie jest to pusta nazwa,
lecz jest jakims [konkretnym] podmiotem, nawet jezeli jest niewidzialny
i pozbawiony wielkosci. Jezeli zas tak nie jest, to wedtug tej samej racji ani
jakosci, ani wielko$¢ nie istnieja, | gdyz o kazdej z takich whasnie [rzeczy]
mozna powiedzied, ze jest niczym wzigta sama w sobie. Jezeli za$ kazda
z tych [rzeczy] istnieje, nawet jezeli i jest w sposSb niejasny — to tym
bardziej bedzie istnie¢ materia, nawet jezeli i niewidocznie, bedac nie-
uchwytna dla zmystéw: ani bowiem dla widzenia, gdyz jest pozbawiona
barwy, ani dla styszenia, bo bez szumu jest, ani | dla smaku, gdyz ani nos,

ani jezyk [jej nie doswiadczaja].
— Czy wigc [jest uchwytna] dla dotyku?

— Nie, gdyz nie jest ciatem. Ciato bowiem jest przedmiotem dotyku,
gdyz [on] dotyczy gestosci i rzadkosci, twardosci i miekkosci, wilgotnosci
i suchosci. To za$ wszystko nie dotyczy materii, ktéra [jest poznawana]
przez rozumowanie nie z umystu, lecz z pustki, dlatego tez to jest rozu-
mowaniem bekarcim, jak juz zostato powiedziane. Nawet cielesnos¢ nie
dotyczy materii. | Jezeli cielesnos¢ jest racjg, to jest rézna od materii i ma-
teria jest czyms innym. Jezeli za§ materia jest juz ujakosciowiona i jakby
wymieszana, to oczywiscie bedzie ciatem, a nie tylko materia.

— Jezeli za§ podmiot jest jakas jako$cia wspdlng dla kazdego z pierwiast-

kéw, to nalezy najpierw powiedzied, czym ona jest. Nastgpnie, w jaki
sposéb jakos¢ moze byé podmiotem? Jak mozna postrzegaé w czyms
pozbawionym wielkosci jakos¢, w wypadku, gdy nie ma materii ani wiel-
kosci? | Nastepnie, jezeli jako$¢ jest okreslona, jak moze by¢ materia?

— Jezeli jest czym$ niekreslonym, nie jest jakoscia, lecz podmiotem i ma-
terig, ktérej to poszukujemy.

— Co wiec przeszkadza materii pozbawionej jakosci, nie uczestniczacej
przez swoja wlasng nature w niczym, aby wlasnie przez to, ze nie
uczestniczy w niczym, byla ujakosciowiona | majac pewng wiasciwosé
odrézniajaca ja od innych, ktéra to jest brakiem tamtych [jakosci]?
Albowiem ten, co pozbawiony jest czegos, jest jakis, jak na przyktad
Slepiec. Jezeli wicc brak owych [jakosci] jej dotyczy, to jak [materia
bedzie] nieujakosciowiona? Jezeli za$ cato$ciowo brak jej dotyczy, to
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nawet jeszcze bardziej [jest ujako$ciowiona], jezeli i brak jest czym$
ujakosciowionym.

— Ten, kto tak méwi, czyz [nie] czyni wszystkiego [ni]czym innym niz
ujakosciowionym | i jakos’ciac?38 W ten sposéb nawet i ilos¢ bytaby jako-
$cia, zaréwno jak i substancja. Jezeli za$ co$ jest ujako$ciowione, to jako$¢
mu przystuguje. Absurdem za$ jest czynic z tego, co jest ujako$ciowione,
co$ innego niz ujakosciowione i dlatego nie bedace ujakosciowionym. Je-
$li [wiec] dlatego, ze rézne, jest ujakosciowione, to jesli jest samg-rézno-
$cia, nie [moze nig by¢] bedac ujakosciowione, jako ze jako$¢ [jako taka]
nie jest ujako$ciowiona; natomiast jeli jest tylko rézne, nie zas tym, co
jest | samg [réznoscia), to w takim razie jest rézne dzieki réznosci i [zara-
zem ze sobg] tozsame dzigki tozsamosci. I brak nie jest ani jakoscia, ani
byciem ujako$ciowionym, lecz ogoloceniem z jakosci lub czegos innego,
tak jak brak hatasu nie jest halasem ani niczym innym. Brak bowiem jest
przeczeniem, bycie ujako$ciowionym za$ twierdzeniem.

Whadciwoscia materii nie jest takze forma, albowiem jej [istota] jest nie-
bycie ujakosciowiong i nieposiadanie jakiejs formy. | Dziwnym zatem jest
nazywanie jej, dlatego ze jest nieujakosciowiona, ujako$ciowiong. To jest
tak, jakby ktos cos, co jest pozbawione wielko$ci, nazwat wiasnie z tego
powodu posiadajacym wielkosé.

Jest jej [materii] wlasciwoscia wigc to, Ze nie jest niczym innym niz to,
czym jest. I ta wasciwos¢ nie jest [dla niej] czyms dodanym, lecz bardziej
znajduje si¢ w [jej] relacji do innych [bytéw], w tym, Ze jest inna od nich.
Inne [byty] nie sa jedynie innymi, lecz kazdy poszczegSlny [byt] jest jakim$
czyms$ jako | forma, materi¢ za$ wtagnie mozna nazwaé jedynie innym. By¢
moze, zeby nie okreslaé jej w sposéb nadajacy [jej] jednosé poprzez [wy-
raz] ,inne”, [nalezy ja] nazywad i ,innymi”, lecz przez ,inne” wskazana
bedzie nieokreslono$¢®”.

Lecz nalezy zbadad, czy [materia] jest brakiem [czegos], czy jest sama
podmiotem braku*®. Rozumowanie twierdzace, ze pod wzgledem pod-
miotu obydwie [te rzeczy] sa jednym, ale pod wzgledem ra¢ji dwiema,
wymaga wytlumaczenia ra¢ji kazdej z tych [rzeczy]: [racji] materii, ktdra
ja definiuje | nie przypisujac jej braku, z kolei tak samo [ra¢/7] braku jako
takiego. Albowiem albo Zzadna z nich nie jest w ra¢ji drugiej [rzeczy],
albo kazda w [racji] kazdej [z nich], albo jedna z dwéch tylko w [ragi]

jednej z dwdch. Jezeli kazda [z tych rzeczy] jest oddzielna i nie potrzebuje
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drugiej, to obydwie bedg dwiema réznymi [rzeczami], zaréwno materia,
jak i brak, nawet jezeli | przypadkowo brak dotyczy materii. Koniecz-
ne jest [w tym wypadku], aby jedna nie mogta by¢ nawet potencjalnie
postrzegana w racji drugiej. Jezeli zas one maja si¢ do siebie jak ,zadar-
ty nos” do ,zadartosci”, to kazda z nich jest podwdjna i jest dwoma™.
Jezeli za$ maja si¢ do siebie jak ogiert do goraca, gdzie goraco znajduje
sic w ogniu, ale ogieni nie jest przyjety w [racji] goraca, to i materia jest
| w ten sposéb brakiem, w jaki ogiefi jest goracy: jej [t.j. materii] forma
bedzie brak, a podmiotem co$ innego, czym musi by¢ materia. I w ten
sposéb tez nie bedg czyms jednym.

— Czy wigc takie bycie jednym w podmiocie, dwoma za$ pod wzgledem
definicji, wskazuje na to, ze brak nie oznacza obecnosci czegos, lecz nie-
obecno$é, i ze brak jest zaprzeczeniem | bytéw?

— Tak jakby ktos powiedzial ,,nie bedace” — jako ze wtedy nie jest do-
dane przeczenie [odrzucajace jakas teze], ale tylko méwi, ze [cos] nie jest,

takze w ten sposéb [jest] brak, jako ,nie bedace”*>

. Jezeli wigc jest nie be-
dacym, dlatego Ze nie jest bytem, lecz jest czyms innym od bytu, to racje
s3 dwie. Jedna potaczona z podmiotem, druga za$ [racja] braku ukazuje
relacje do innych [bytéw]. Czy tez [racja] | materii ukazuje relacje do in-
nych [bytéw], a [racja] podmiotu jeszcze do innych, zas [ra¢ja] braku —
jezeli jasno ukazuje jej nieokreslono$é — by¢ moze dotyczy samej [mate-
rii] jako takiej. W tym wypadku s3 one jednym co do podmiotu, co do
definicji dwoma.

— Jezeli dla materii bycie nieokreslonym, i bycie nieograniczonym43 R

ibycie bezjakosciowym jest tym samym, to jak by byly dwoma pod wzgle-

dem racgji?

— Znowu wicc nalezy zbada¢, czy nieograniczono$¢ i nieokreslonos¢ sg
w innej naturze jako przypadto$é, i w jaki sposéb sa przypadtoscia, i czy

brak jest przypadtoscia.

Jezeli wszystkie liczby i 7acje sa poza nieograniczonos$cia — albowiem sg
okresleniami i uporzadkowaniami, i | inne [byty] posiadaja od nich upo-
rzadkowanie, porzadkuje zas takowe [rzeczy] ani to co uporzadkowane,
ani porzadek (lecz innym jest to, co jest uporzadkowane, od tego, co jest
porzadkujacym), porzadkuje zas kres, i okreslenie, i racja — konieczne
jest, zeby tym, co podlega uporzadkowaniu i okresleniu, byto to co nie-
ograniczone. Porzadkowana jest materia, jak i wszystkie byty, ktére nie
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bedac materig w niej uczestnicza lub majg 7acje materii. | Z koniecznosci
wiec materia jest tym co nieograniczone44, lecz nie tak tym co nieograni-
czone, jakby nieograniczonos¢ byta jej [przynalezna] wedle przypadtosci
i przypadtosciowo. Najpierw bowiem to, co dla czego$ [jest] przypadto-
Sciowe, musi by¢ ra¢jg, nieograniczono$¢ za$ nie jest 7acjg. Przypadloscia
wiec z kolei czego bedzie nieograniczono$¢?

— Kresu i tego, co jest ograniczone.

— Ale materia nie jest ograniczona | ani nie jest kresem. Nieograniczo-
no$¢ zas, wchodzac do tego, co jest ograniczone, zniszczy jego nature.
Nie jest wigc nieograniczono$¢ przypadtoscia materii, sama wigc [ma-
teria] jest nieograniczonoscig. Skoro w umystowych [bytach] materia
tez jest nieograniczonoscia, zostataby zrodzona z nieograniczonosci lub
Z mocy wiecznie jednego, bo nieograniczonos¢ nie jest | w nim, lecz jest
jego dzietem.

— Jak wiec jest tam i tutas?

— Nieograniczonos¢ jest tez podwdjna.

— Czym si¢ rozni?

— Tak jak archetyp i podobizna ztudna.

— Czy ta [tutefsza] nieograniczono$¢ jest mniej [nieograniczona]?

— Raczej bardziej: jako ze podobizna ztudna, ktéra uciekta od bycia
i prawdy, bardziej jest nieograniczona. Bo nieograniczonos¢ jest bardziej
w tym, co jest mniej okreslone, | i mniej w dobrym, bardziej za$ w ztym.
Ta wigc [nieograniczono$é, ktéra jest] tam, [jest] bardziej bytem, [bedac]
ztudna podobiznag jako nieograniczona, ta zas [nicograniczono$¢, ktéra
jest] tutaj, mniej [jest bytem], o ile uciekta od bytu i prawdy — sptyne-
ta za§ w dét do natury ztudnej podobizny, [do] tego co najprawdziwiej
nieograniczone.

— Czy wiec tym samym jest nieograniczono$¢ i bycie w nieograniczo-
nym?*

— Tam, gdzie mamy do czynienia z 7a¢jg | i materia, kazde [z tych dwéch]
jest inne, gdzie za$ tylko z materig, trzeba powiedzie¢, Ze s3 tym samym,
albo lepiej, ze nie ma tu w ogéle bycia nieograniczonym, albowiem [to by-
cie nieograniczonym] bedzie racjg, ktéra nie istnieje w nieograniczonym,
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aby byto ono nieograniczone. Nieograniczong nalezy wicc nazywacé ma-
terig samg przez si¢ w przeciwienistwie do 7acji. Albowiem jak racja jest
racjg nie przez co$ innego, | tak nalezy powiedzieé, ze i materia, ktdra
jest przeciwstawiona 7acji przez nieograniczono$¢, jest nieograniczona
nie przez cos innego.

— Czy wiec materia jest tozsama z réznoscia?

— Nie, lecz [tozsama] z ta czastkq réznosci, ktdra si¢ przeciwstawia by-
tom*® w sensie whasciwym, to znaczy racjom. Dlatego chociaz i nie jest
ona bytem, jednak jest czyms$ istniejacym i jest tym samym co brak, jezeli
brak jest przeciwstawieniem wobec bytéw istniejacych przez racje® .

— Czy stad | wynika, ze brak zostanie zniszczony poprzez wejécie tego,
czego on jest brakiem?

— Weale nie: bowiem podtoze usposobienia nie jest usposobieniem, lecz
brakiem. I to, co jest ograniczone, nie jest tym, co ogranicza, ani nie jest
kresem, lecz nieograniczonoscia, i to na tyle, na ile jest nieograniczone.

— Jak wicc kres, wchodzac do natury nieograniczonego, mialby jg znisz-
czyé, szczeglnie jezeli ta nie | przypadlosciowo jest nieograniczona?

— Jezeli by to byta nieograniczonos¢ wedtug ilosci, to [kres] zniszczytby
ja. W tym przypadku zas tak nie jest, lecz odwrotnie utrzymuje ja w byciu,
bo to, co si¢ staje, prowadzi do aktualnosci i doskonatosci — tak jak to, co
jestnie zaptodnione [jest utrzymywane w byciu], gdy zostanie zaptodnio-
ne, i tak jak kobieta przez mezczyzne [zaptodniona] nie traci | kobiecosci,
lecz jeszcze bardziej staje si¢ kobieta. I w ten sposdb staje si¢ bardziej tym,

czym jest.
— Czy wigc materia jest ztem, majac udziat w dobru?

— Raczej dlatego, ze dobra stale potrzebuje: albowiem go nie posiada.
To bowiem, co by czego$ potrzebowato, a cos miato, zapewne staje sie
czyms$ posrodku miedzy dobrem a ztem, jezeli jako$ pozostaje wobec obu
w réwnowadze. To zas, co by niczego nie | miato, gdyz jest w nedzy™®,
araczej bedac nedza, z koniecznosci jest ztem. Albowiem nie jest to nedza
[w odniesieniu do] bogactwa {ani sily}49, lecz nedzg [pod wzgledem] roz-
tropnosci, nedza [co do] cnoty, pickna, mocy, formy, ujakosciowienia.

— Jak wicc nie jest ona zdeformowana? Jak nie jest kompletnie obrzydli-
wa? Jak nie jest kompletnie zta?
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— Tamta | materia, ta ktdra jest tam, jest bytem, bo to, co ja poprzedza,
jest ponad bytem. Tutaj natomiast to, co jest przed nia, jest bytem.
Nie jest wigc ona sama bytem, jest czyms réznym od bytu, bedac obok

pickna bytu.

Przypisy

Tytul nadany przez Porfiriusza (ZP 4.45; 24.46) lepiej oddaje tres¢ traktatu niz nagtéwek
przekazany w manuskryptach, ,O materii” (Pers hylés).

Np. u Platona materia jest okreslana jako podmiot przyjmujacy lub ,odbiorczyni” form
(termin grecki to hupodoché). Zob. Timajos 49a6-52b5. U Arystotelesa materia jest pod-
miotem i podtozem (termin grecki hypokeimenon), zob. Fizyka 1.9,192a29-32; Metafi-
zy/m A.28,1024b8-9; O powstawaniu i ginigcin 1.4, 320a2-5.

Zobacz SVF 11.320; 1.85; 87; 11.316; 329; 525. Stoickie pos echon (trzeci rodzaj bytu ciele-
snego, zob. L&S r. 27-28, takze przypis 14 do traktatu 2) jest tu oddane przez ,,usposo-
bienie”.

Zob. SVF 11.310; 313; 1028; 1032; 1035; 1040; 1053.

Zob. SVF 1.90; I1.300; 301; 304; 305; 309; 310; 315; 318; 325; 326; i wiele innych. Zob.
takze Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw VIL135 Long (= VIL135.
1095-1104 Dorandi).

Zob. Platon, Timajos 51a, 31b-32b.

Plotyn odwoluje si¢ tutaj do pogladéw neopitagorejczyka Moderatusa, zob. wprowadze-
nie do traktatu. Materia ,umystowa” wystepujaca u Arystotelesa w Metafizyce (Z.10,
1036a9-12; 11, 1037a4-5; H.6, 1045a33-35) nie jest odpowiednikiem materii umysto-
wej u Plotyna.

Plotyn w tym tekscie wydaje sie mie¢ na mysli poglady Arystotelesa dotyczace materii,
zob. Arystoteles, Fizyka 1.7,191a8-12; Metafizyka H.5, 1044b27-29.

Zob. Anaksagoras, DK 59, B1.

Zob. Traktat 5 [V 9], r. 3-4.

Wyraz hélioeidestaton (fhoeidéotatov), stopien najwyzszy r. n. od przymiotnika hélioeidés
(»0 formie $wiatta”), wystepuje u Platona w Polite; V1.19, 508b1-3.

Chodzi o stoikéw, zob. wyzej traktat 1 [16], r. 7-11.

Por. Arystoteles, Metafizyka Z.10,1036a9-11; H.6,1045a34.

U Platona ,,to co rézne” jest jednym z pieciu najwyzszych rodzajéw bytu: byt, ruch, spo-
czynek, tozsamos¢ i réznosé. Zob. Sofista 254a-256e.

Por. Arystoteles, Fizyka 111.2, 201b19-28.

Mowa prawdopodobnie o rozpuszczeniu ztota w tzw. wodzie krélewskiej, agua regia.
Por. Arystoteles, O niebie I11.8, 306b17.

Zob. Arystoteles, O powstawanin i ginigcin 1.8, 325b19-25; 111, 329a37-b2; Metafizyka
B.4,1000a18-b21; Empedokles, DK 31, A28; i BS.

Zob. Anaksagoras, DK 59, B1; B6; B11-13; Arystoteles, Fizyka 1.4, 187a20-31; Metafi-
zyka I.7,1012226-8; A.2,1069b15-24.

Por. Platon, Fedon 98b7-c2; Arystoteles, Metafizyka A.5, 987a7-9; Aleksander z Afro-
dyzji, Komentarz do Metafizyki Arystotelesa 45.26—46.4.
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Zob. Anaksagoras, DK 59, A41; A45; B6; BS.

Chodzi o koncepcje ,,bezkresu” u Anaksymandra, zob. Anaksymander, DK 12, AlL; All;
Al4; oraz Bl.

Podobnie definiuje ,,bezkres” (apeiron) Arystoteles, zob. Fizyka I11.4, 204a2-6.

Plotyn przechodzi tu od dyskusji materializmu jakosciowego do materializméw wyjasnia-
jacych $wiat poprzez atomy, czyli do nauki Demokryta i Epikura.

Zob. traktat 3 [III 1], . 3.

W rozdziatach 8-12 Plotyn odwoluje si¢ do perypatetyckiej wizji materii, zob. wprowa-
dzenie do traktatu, przypis 11.

Plotyn uzywa w tym zdaniu wyrazu schema, ktéry wskazuje na zewnetrzng realizacjf;
i zarys wewnetrznego uksztattowania i uformowania rzeczy. Wyraz ten na ogét oddajemy
jako ,zarys”, natomiast tutaj ttumaczenie takie byloby zbyt waskie.

W tym miejscu Plotyn méwi o morphe, wewnetrznym ksztalcie formujacym rzecz kon-
kretng, réznym od racji-logosu, ktéra jest, jako taka, zewnetrzng wobec ciala, obecng w du-
szy racjq uformowania rzeczy cielesnej. Racja-logos nadaje wigc rzeczy cielesnej whasciwe
tejze rzeczy cielesnej uksztattowanie-morphe, pozostajace w relacji podobieristwa do te-
go, co Platon i Plotyn nazywaja stowem eidos, czyli do formy jako takiej, formy czystej,
tozsamej z pewnym gatunkiem jako takim.

Jak widad nizej, w 9.6-7, stowo poson jest odréznianie od wyrazu posotés (,,mooétng”), kté-
ry odpowiada polskiemu stowu ,,ilo$¢”. Natomiast poson wyraza raczej ide¢ ,okreslonej
ilosci” whasciwej jakiemu$ podmiotowi. Trudno jednak konsekwentnie oddaé te réznice
w catodci thumaczenia.

Takze w tym zdaniu Plotyn przeciwstawig ilos¢ okreslona, zo poson, ilosci jako takiej,
posotes.

Plotyn postuguje si¢ tu terminem epzbolé, zapozyczonym od epikurejczykéw, ktdry odnosi
sie do czynnosci skupienia uwagi wiadzy umystowej, zwanej przez Epikura dianoia, na
jakims$ przedmiocie w celu poznania go. Por. Epikur, List do Herodota 62.6-10.

Por. Arystoteles, Fizyka IV.2, 209b9; Metafizyka Z.11,1037a27.

Zob. Filolaos, DK 44, A29; Empedokles, DK 31, B109; Demokryt, DK 68, B164.

Zob. Platon, Timajos 52b2.

Por. Platon, Timajos 52a8.

Por. Arystoteles, Fizyka IV.2, 209b11-16; 7, 214al3-14.

Zob. Arystoteles, ktéry przypisuje Platonowi przyjecie materialnej zasady nazywanej
swielka i maty”, Arystoteles, Fizyka 1.4, 187a17; 111.4, 203al6; Metafizyka A.6, 987b20;
7,988a26.

Dodajemy tutaj ,nie” ze wzgledu na to, ze jest to pytanie retoryczne, ktére po polsku wy-
maga podwdjnej negacji dla potwierdzenia tego, co ono sugeruje.

Chodzi o to, zeby przez uzycie terminu ,inne” w liczbie pojedynczej (czyli w sensie ,,[co$]
innego”) nie sugerowa¢ blednie, ze materia jako taka jest czyms jednym.

Por. Arystoteles, Fizyka 1.9,192a3-6.

Por. Arystoteles, Metafizyka Z.5,1030b30-32.

Por. Arystoteles, Fizyka 1.8,191b15-16; 9, 192a5.

Od tego miejsca do korica traktatu przymiotnik apezros ttumaczymy jako ,nieograniczo-
ny”, nie za$ jako ,bezkresny”. Nie jest bowiem mozliwe w tym miejscu oddaé za pomo-
cg najezedciej uzywanego przez nas stowa ,bezkresny” idei zaréwno wewnetrznego, jak
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i zewngtrznego braku kresu i granic, zarazem nieokreslonosci i nieskoficzonosci, ktérg
przekazuje przymiotnik apezros. Nie uzywamy przeto tutaj wyrazu ,nieograniczony” dla
przymiotnika aoristos, oddajac go wytacznie przez ,nieokreslony”.

Zob. Anaksymander, DK 12, B1.

Por. Arystoteles, Fizyka I11.5, 204a23.

Zob. Platon, Sofista 258¢2-3.

Koncepcja materii jako swoistego nie bytu ze wzgledu na bycie brakiem pojawia sic tez
u Aleksandra z Afrodyzji (zob. Problemy1.24, 37.14-39.7). Jednak Plotyn wydaje si¢ by¢
blizszy w pojmowaniu materii jako braku, nie bytu i zta neopitagorejczykowi Moderatu-
sowi. Zob. wprowadzenie do traktatu.

Zob. Platon, Uczta 203b4.

Usuwa Plot. Harder, jako do usunigcia zaznacza Plot. H-S%






Traktat 13 [II1 9]
Roznorakie rozwazania

Wprowadzenie napisata
Anna Zhyrkova






I.

II.

Wprowadzenie do traktatu RoZnorakie rozwazania

Dziewigé kwestii zebranych w traktat pod tytutem Rdznorakie rozwa-
Zania nie jest obecnie traktowanych jako odrebne dzieto Plotyna, lecz
raczej jako zbidr niekoniecznie zwigzanych ze sobg tematycznie uwag
i notatek. Chociaz Porfiriusz przekazuje, ze dostal éw zbidr jako jeden
z dwudziestu jeden traktatéw napisanych przed jego przyjsciem do szko-
ty Plotyna, i Ze ten traktat juz wystepowal pod przyjetym tytutem Rdz-
norakie rogwazania, niemniej to Porfiriusz mégt by¢ odpowiedzialny
jako edytor dziet Plotyna za jego skomponowanie jako catosci'. W kaz-
dym razie, dziewi¢¢ kwestii poruszanych w tym niejednolitym zbiorze
wydaje si¢ rzeczywiscie wigza¢ sie mocno z dwunastoma pierwszymi
traktatami Plotyna, w szczegdlnosci z tymi, w ktérych zostaly poruszo-
ne pytania dotyczace umystu i jego relacji do duszy i jedna. W zebranych
tutaj rozdziatach i notatkach Plotyn wydaje si¢ proponowaé rozwigza-
nia trudnosci napotkanych w pierwszych dwunastu traktatach, odpo-
wiada¢ na pytania powstale na tle owych traktatéw, uécislaé definicje
i sugerowac korekty pojeciowe.

Synopsis

(r.1) Plotyniska interpretacja tekstu Timajosa 39¢7-9, dotyczacego
umystu i jego przedmiotu — kwestii szeroko dyskutowanych

w kregach $rednioplatonskich.

(r.2) Jednos¢ wiedzy ztozonej z wielosci twierdzen jako model dla duszy
ludzkiej bedacej ztozonoscia i wieloscia, ktéra utozsamiajgc sie
z umyslem winna stac si¢ jednoscia. Rozdzial wydaje si¢ by¢
uscisleniem lub odniesieniem si¢ do twierdzenia na temat relacji
catosci i czgci, ktére pojawia sie w traktacie 8 [IV 9], Czy wszystkie
dusze sg jedng, 5.16-26. Wykorzystywana jest tez tu idea
srozproszenia” duszy, wystepujaca w traktatach 4 [IV 2] 112 [II 4].
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Wprowadzenie do traktatu 13 [II1 9]

(r.3)

(r.4-5)

Stosunek poszczegblnych dusz do duszy wszech$wiata oraz do
przedmiotéw cielesnych. Ten rozdzial, jak i rozdzial 5, porusza
kwestie nieokreslonosci duszy jako odchodzacej od umystu (czyli
tym samym od bytu), ktéra wystepuje w traktatach 10 [V 1] 112

[II 4]. Pojawia si¢ tu wigc réwniez okreslenie duszy poprzez pojecie
»nie bytu”, kedre znajdujemy w traktatach 101 12.

Jedno i wielo$é; wielos¢ jest pochodnag od jedna, poniewaz jedno jest
wszedzie i nigdzie. Rozdzialy 4 i 8 wydajg sic by¢ kontynuacjg idei
traktatéw 7 [V 4] i 9 [VI 9] i zawiera¢ odpowiedzi na postawione
tam pytania.

Rodzaje umystowego poznania samego siebie. Rozdziat zawiera
pewne odniesienia do traktatu 10.

Jedno i umyst. Rozdziat zawiera odniesienia do kwestii umystu,
Jjednego i poznania umystowego, poruszanych w traktatach 91 10.

Bycie w moznosci i w akcie (zob. wyzej o rozdziale 4).

Cechy odrézniajace to co prerwsze od umyshu. Rozdziat kontynuuje
watki podjete w rozdziatach 7 i 8, i zawiera odniesienia do kwestii
poruszanych w traktatach 7, 91 10.

Przypisy

Zob. Potfiriusz, ZP 4.16-19, 47. Zob. tez PLoT. Kalligas t. 1, 646; PLoT. Harder, t. Ib,
527; 113 Laurent & Pradeau, 285-86.
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Roznorﬂkle rotwazania

Umyst, méwi [Platon], ,widzi idee istniejace” w ,,tym, co jest zywa isto-
ta”. Nastepnie twierdzi on, ze Demiurg ,zaplanowal”, aby takze ,ten
whasnie” wszechswiat posiadt to, co ,umyst widzi” w ,,tym, co jest istotg
iywa"’2
$niej od umystu i czy | umyst mysli o nich jako o istniejacych? Przede

. Czy twierdzi on wigc tym samym, ze formy istnieja juz weze-

wszystkim nalezy wi¢c zbadaé, czy to — mam na mysli zywa istot¢ — nie
jest umystem, ale czyms réznym od umystu. To bowiem, co podziwia,
jest umyslem. Sama wiec zywa istota nie jest umyslem, ale nazwiemy ja
[czym$] umystowym, i powiemy réwniez, ze umyst posiada to, co widzi
na zewnatrz siebie samego. Posiada on wiec podobizny ztudne, a nie to
co prawdziwe, jezeli to co prawdziwe [jest] zam. | Tam bowiem, jak mé-
wi [Platon], istnieje prawda w bycie, od ktdrej [pochodzi] sama’ kazda
[rzecz] poszczegdlna. W kazdym razie jedna z tych [rzeczy] jest rézna od
drugiej [tzn. umyst i istota zyjaca], nie dlatego, ze sa one od siebie oddzie-
lone, ale tylko tym [sa oddzielone], ze sa rézne. Nic ponadto, zgodnie
z wypowiedzig [Platona], nie przeszkadza, [by przyja¢], ze obie te [rzeczy
sg czyms§] jednym i sg rozréznione tylko w mysli, chociaz whasciwie jako
byt jedno jest umystowe, drugie za$ tym, co mysli. To dlatego wtasnie
nie méwi on [tj. Platon], ze to, co umyst widzi, jest w czym$ catkowicie
[od niego] réznym, | ale ze jest ono w nim przez to, ze ma on w sobie to
co umystowe*. I nic nie zabrania powiedzie¢, ze byt umystowy jest umy-
stem bedacym w spoczynku, jednosci i spokoju, a takze [powiedzie¢] te-
go, ze natura umystu, ktéry oglada pozostajacy w sobie umyst, jest aktem
pochodzacym od ramtego [umystu] i tym, ktéry tamten [umyst bedacy
w spoczynku] widzi. A widzac tamten [umysl] jest jakby tamtego umy-
stem, poniewaz go mysli. A myslac go, sam jest umystem i jednoczesnie
[bytem] umystowym, ale w sposéb inny: | poprzez nasladowanie. To jest
to wiasnie, co zamyslit: w tym oto kosmosie utworzy¢ cztery rodzaje zy-
wych istot®, ktére widzi tam. Wydaje sie zatem, ze Platon w sposéb ukryty
czyni to, co rozmysla, czyms réznym od dwu pozostatych zasad, podczas
gdy inni filozofowie s3dz3, 7e wszystkie trzy s3 czym$ jednym: | istota zy-
jaca sama w sobie, umyst i to, co rozmysla®. Podobnie jak w odniesieniu
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do wielu innych spraw, w zalezno$ci od przyjecia réznych zatozeri inaczej
rozumie si¢ réwniez to, Czym sg te trzy. Dwa pierwsze juz sobie wyja-
$nili$my, ale czym jest to trzecie, ktére samo ,,zaplanowato” wykonanie,
wytworzenie i podzielenie na czesci tego, co umyst widzi jako znajdujace
sic w zyjacej istocie? Mozna niewatpliwie powiedzieé, ze w pewien spo-
s6b tym, | co dokonuje podziatu na czesci, jest umyst, ale z kolei z innego
punktu widzenia dokonujacy podziatu moze nie by¢ umystem: o tyle bo-
wiem, o ile podzielone na czgéci [byty] pochodza od niego, on sam jest
dokonujacym podziatu; ale z kolei o ile sam pozostaje w sobie niepodzie-
lonym na czedci, a to, co z niego wychodzi, jest na czgsci podzielone — sg
to dusze — o tyle dusza jest tym, co dokonato podziatu na czesci na wie-
le dusz. To wtasnie dlatego [Platon] powiedzial, ze podziat na czesci jest
dzielem tego, co trzecie i w tym co trzecie ma miejsce, | poniewaz zamysli-
to go to, co nie jest dzietem umystu — czyli rozmyslanie — ale [dzietem]
duszy majacej podzielng na czesci aktywno$é w podlegajacej podziatowi
naturze’.

Tak bowiem, jak jedna i ta sama stanowigca cato$¢ nauka dzieli si¢ na
poszczegdlne przedmioty teoretyczne, nie ulegajac rozproszeniu ani roz-
czlonkowaniu, i kazdy z tych przedmiotéw zawiera w sobie potencjal-
nie jej calo$é, ktdrej zasady i cel s3 tozsame, podobnie | réwniez cztowiek
powinien si¢ przygotowa¢ do tego, aby zasady byly w nim jednoczesnie
celami i aby$my wszyscy i kazdy z osobna dazyli do tego, co dla naszej na-
tury najlepsze. Osiggnawszy to, jeste$my juz tam; dzicki bowiem temu,
co w nas najlepsze, gdy to posiadamy, dotykamy zamzego.

Dusza wszech$wiata nie narodzita si¢ w zadnym miejscu ani do zadnego
miejsca nie przybyta, bo nigdzie miejsce nie istniato; ale to ciato zblizyto
sic do niej, aby w niej uczestniczy¢. Dlatego réwniez Platon nigdzie nie
méwi, ze dusza jest w ciele, ale Ze ciatlo w nig [weszto]®. Inne dusze ma-
ja natomiast [miejsce], skad [pochodza] — [pochodza] bowiem od du-
szy — maja | tez dokad [sic uda¢], moga zejs¢ w dét i pomiedzy; stad tez
wspiac si¢ [do gory]. Dusza wszech$wiata zawsze natomiast przebywa na
gorze, gdzie jest naturalne [miejsce] dla jej przebywania. Zaraz za nig po-
daza za$ wszechswiat jako to, co najblizsze jest duszy i znajduje si¢ ponizej
storica. Tak wicc partykularna dusza staje si¢ oswiecona, kiedy podaza do
[rzeczy] od siebie wezesniejszej, poniewaz spotyka sie z bytem, jesli nato-
miast zmierza ku temu, co od niej pézniejsze, dazy do nie bytu. To za$
wlasnie czyni, gdy [zwraca] sie ku samej sobie: | majac zyczenie bowiem
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[kierowac sie] ku samej sobie wytwarza po sobie swoja ztudna podobizng
jako nie byt, jakby wkroczyta w pusta przestrzen i stata si¢ czyms bardziej
nieokreslonym. Réwniez jej ztudna podobizna jest zupelnie nieokreslona
i ciemna, poniewaz jest ona catkowicie nierozumna i nieumystowa, i od-
chodzi bardzo od bytu’. [Wechodzac] do tego co pomiedzy czuje si¢ u sie-
bie | w domu, za$ gdy ponownie ujrzata swoja ztudna podobizng w taki
sposéb, niejako przez drugie [jej] nawiedzenie, nadaje mu ksztatt i wcho-

dzi w nie odczuwajac przyjemnosé.
— W jaki wicc sposdb z jedna powstaje wielos¢?

— Poniewaz jedno jest wszedzie; nie ma bowiem takiego [miejsca], gdzie
go nie ma'’. Wszystko wiec ono wypelnia, jest zatem wieloscig, a raczej juz
wszystkimi [bytami]. Jesliby bowiem ono samo bylto wszedzie, samo tez
bytoby wszystkimi [bytami], ale skoro nie ma go réwniez nigdzie, wszyst-
kie [byty] | dzigki niemu powstaja, poniewaz jest ono wszedzie, ale one s3

rézne od niego, poniewaz nie ma go nigdzie.

— Dlaczego wicc nie jest po prostu ono samo tylko wszedzie, ale ponadto
tez nigdzie?

— Poniewaz jedno musi poprzedzaé wszystkie [byty], ono samo wiec mu-
si wszystkie [byty] wypetni¢ i tworzy¢, ale nie jest wszystkimi [bytami],
ktére utworzyto'.

Dusza sama powinna by¢ [pojmowana] jak wzrok; przez nig za$ [ma] by¢
widziany umyst: zanim [go] nie zobaczy, [bedzie] nieokreslona, ale zdolna
ze swej natury do myslenia. W odniesieniu wiec do umystu [jest] materia.

Woéwezas, gdy sami siebie myslimy, wyraznie dostrzegamy, czym jest na-
tura myslaca, w przeciwnym razie byliby$smy bowiem w bledzie przyjmu-
jac, ze myslimy. Jedli zatem myslimy i mys$limy samych siebie, myslimy to,
co jest naturg obdarzona myslg. Przed takim poznaniem umystowym jed-
nakze istnieje inne poznanie umystowe, jakby spokojne. Jest to poznanie
umystowe substangji | i zycia, tak jak przed tg substancja i przed tym zy-
ciem jest inna substancja i inne zycie. Wszystkie wicc [rzeczy], ktdre s
aktami, poznaly. Jesli wiec umysty sa aktami, ktére w ten sposéb w od-
niesieniu do my$lenia [aktualizujg] same siebie, to jeste$my tym, co istnie
umystowe. Poznanie umystowe [jest] za$ tym, co przynosi obraz samych

tych [rzeczy].
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Pierwsze jest mocg ruchu i spoczynku, i dlatego jest ponad nimi. Na-
tomiast drugie pozostaje w spoczynku, i jest réwniez w ruchu wokoét
pierwszego'>. Umyst wicc pozostaje wokdt drugiego, poniewaz jest inny
od tego, ku ktéremu kieruje swoja mysl; jedno nie posiada natomiast po-

znania umystowego. Umyst jest zatem czym$ | podwéjnym, skoro mysli
réwniez samego siebie, i zarazem odczuwajacym niedostatek, poniewaz

znajduje dobro w mysleniu, a nie w [swojej] hipostazie.

By¢ w akcie dla kazdego [bytu], ktéry z moznosci przechodzi do aktu,
znaczy zawsze by¢ tym samym i takim, jakim si¢ jest. Réwniez i dla ciat
istnieje zupetnos¢, na przyktad dla ognia; nie moga jednak istnie¢ wiecz-
nie, poniewaz sg [zlozone] z materii. To natomiast, co bedac nieztozone

jest w akcie, jest zawsze. | Jest tez mozliwe, Ze to, co jest w akcie, pod

jakimg innym wzgledem jest tez w moznosci'.
Pierwssze, ktére jest ponad bytem, nie mysli'>. Umyst natomiast jest byta-
mi, i jest ruch tutaj i spoczynek. Samo prerwsze nie [odnosi si¢] do niczego,
ale to inne [byty], ktére wobec niego znalazty odpoczynek, sa w spoczyn-
ku i [zarazem] poruszajg si¢'®. Ruch jest przeciez tesknots, ale [prerwsze]
za niczym nie teskni. Za czym bowiem mogloby tesknic to, | co jest czyms
najwyzszym?

— Nie mysli wigc [umyst] réwniez samego siebie? Czy moze, dlatego ze
ma samego siebie, méwi sie [0 nim] ogélnie, ze mysli? Czy tez nie ze wzgle-
du na posiadanie samego siebie méwi sie, ze mysli, ale ze wzgledu na to,
ze kieruje swéj wzrok ku pierwszemu?17

— Jest przeciez takze pierwszym aktem to poznanie umystowe. Jesli wiec
ono samo jest pierwsze, zadne [inne poznanie] nie powinno go poprze-
dza¢. To, co nim obdarza, jest wiec ponad nim, | dlatego myslenie zajmuje
znéw po nim drugie [miejsce]. MySlenie nie jest bowiem réwniez tym, co
jest szczegdlnie czcigodnelg. Nie wszelkie przeciez myslenie jest czcigod-
ne, ale tylko o dobru; tak wigc dobro jest ponad mysleniem.

— Dobro jednak nie bedzie towarzyszy¢ [mysla] samemu sobie.

— Czym zatem bedzie dla niego to towarzyszenie [mysla]? Czy [towarzy-
szeniem] temu, ktéry jest dobry, czy nie?

— Jesli dotyczy ono siebie jako bedacego dobrym, to juz przed tym to-
warzyszeniem istnieje dobro, | ale jesli towarzyszenie czyni go dobrym,
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dobro nie bedzie istniato przed nim, i dlatego nie bedzie w ogdle istniato
samo [towarzyszenie mysla] nie bedace [towarzyszeniem] dobru.

— Coz wigc, czy réwniez nie zyje?

— Nie nalezy o nim méwi¢, ze zyje, chyba ze [w tym sensie], ze daje ono
zycie. To, co jest towarzyszeniem samemu sobie [mysla], i to, co mysli
samego siebie, [jest] drugie, poniewaz towarzyszy po to, aby tym aktem
siebie ujaé. | Dlatego wicc, jedli zyskuje poznanie samego siebie, trzeba,
zeby napotkato siebie samo jako cos, o czym nie mozna zyskaé poznania,
i zeby przez swojg wlasng nature byto w niedostatku, a przez poznanie
umystowe byto doprowadzone do doskonatosci. A zatem, nalezy pozba-
wi¢ je rozmy$lania, skoro dodanie [rozmy$lania] pomniejsza je i tworzy
niedostatek.

Przypisy
Tytut tego traktatu poswiadcza Proklos w Komentarzu do Timajosa Platona 1.6-7. No-
wozytni thumacze i komentatorzy dziet Plotyna sa pewni, ze w tym przypadku nie mamy
do czynienia z jakimkolwiek rodzajem traktatu Plotyna, ale raczej z zebranymi przez Por-
firiusza dziewigcioma luznymi, dotyczacymi réznych zagadnien wypowiedziami filozofa,
ktérymi Porfiriusz dopetnit brakujace ogniwo w Trzeciej Enneadzie 111 9].
Por. Platon, Timajos 39¢7-9. Ten tekst Platona, wraz z 30b6-31al i 37¢6-d7, stuzyt jako
podstawa do Srednioplatoriskiej interpretacji relacji pomiedzy umystem utozsamianym
z Demiurgiem i tym co umystowe. Nastgpujaca po cytacie interpretacja Plotyna rézni si¢
od érednioplatoniskiej i byta przedmiotem dyskusji nawet wewnatrz jego whasnej szkoly,
$wiadectwo czemu daje ZP18.6-22;20.86-97. Na temat $rednioplatoriskiej interpretacji
zob. Pépin 1956, por. podsumowanie réznic pomiedzy Plotynem, $rednim platonizmem
i neoplatonizmem u Proklosa (Komentarz do Timajosa Platona 1.322.20-24).
Por. Platon, Fajdros 247 c—e.
Por. Platon, Timajos 30c7-8.
Zob. Platon, Timajos 39e—40a.
Wydaje sie, ze Plotyn byt §wiadomy réznicy miedzy jego interpretacja Timajosa ainterpre-
tacjami innych platonikéw (33 [I19], 6.14-15). Wymownym przyktadem niezgody wéréd
platonikéw sa zachowane dzigki Euzebiuszowi fragmenty interpretacji Numeniosa (zob.
fr. 135165 1 22 des Places; i opracowanie Dodds 1960, 3-32, zwlaszcza 19).
Jak zauwaza Armstrong (PLoT. Armstrong ad loc. n.1, t. 111, 5. 410), Plotyn dokonuje tu
»bardzo dowolnej” interpretacji Timajosa 35a—b. Proklos w swym Komentarzu do Ti-
magosa Platona 1.306.32-307.2 przekazuje, ze Porfiriusz traktowat dusze jako Demiurga
i uwazal, ze jest to zgodne z interpretacja Plotyna.
Zob. Platon, Timagos 36 d9—el.
Zob. Platon, Parmenides 144b2.
Zob. Platon, Parmenides 160b2-3.
Por. Platon, Parmenides 160b2-3.
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Por. Platon, Parmenides 146a7.

Por. Platon, Fedon 78c6-8.

Por. Arystoteles, Metafizyka ©.10,1051b17-30.

W przektadzie akceptujemy wniesiong przez Williama R. Inge (Inge 1923, ,Preface”)
i przyjeta przez wydania H-S poprawke tekstu rekopisu, zastepujaca stowo zheos (,bo-
gowie”) stowem noes (,mysli”), a forme imiestowows czynng czasownika einai w mia-
nowniku r. m./r. n. . mn. takaz formg w dopelniaczu r. m./r. n. L. p. Zatem zamiast
ylecz nie [jest] to co pierwsze bogami, bedacymi [tym co] poza” (all’ ou theoi to proton
epekeina ontes, ,6AN’ o0 Beol T6 Tp@TOV Eméxeve dvTeg”) czytamy dostownie ,lecz nie mysli
to co pierwsze, [ktére jest] ponad bytem” (all’ ou noei to proton, ,6AN’ 00 voel 6 Tp@TOV,
¢méxeva v70g”).

Por. Platon, Parmenides 146a7.

Por. Arystoteles, Metafizyka A.7,1072b18-30.

Arystoteles, Metafizyka N.8,1074b17-18.
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O ruchu nieba
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Wprowadzenie do traktatu O ruchu nieba

W tym krétkim traktacie Plotyn wraca do kwestii poruszonej juz weze-
$niej w traktacie 10 (O trzech naczelnych hipostazach), czyli problemu
przyczyny okreznego ruchu nieba dookota centrum wszechswiata. Zda-
niem Plotyna tg przyczyna jest dusza wchodzaca do calosci wszech$wiata
i przenikajaca go catkowicie, ozywiajac go i nadajac mu ruch. Ruch nieba
jest za$ swoistym cielesnym wyrazem ruchu duszy wszech$wiata.

Plotyn w swoich pogladach wydaje si¢ zainspirowany tekstami Plato-
na, a doktadniej dziesiata ksiega Praw (897c—898c) i kilkoma passusami
z Timajosa (34b; 36b—e; 38c—d; 40a-b). Przy czym nalezy zauwazy¢,
ze Plotyn uwzglednia krytyke Arystotelesa, dotyczaca pogladéw przed-
stawionych w Timajosie (np. w O duszy 1.3, 406b26-407bl1), zaréwno
jak i stoickie podejécie do podjetego problemu. Mozna powiedzie¢, ze
rozwija on i broni Platoniskiego rozwigzania przeciwko Arystotelesow-
skiej koncepcji ruchu powodowanego przez nieporuszonego poruszycie-
la i przeciwko stoickiemu wytlumaczeniu materialistycznemu. Zarazem
wiacza on do swojej wizji zaréwno pewne idee pochodzace od Arysto-
telesa, jak i ze starszej tradycji orficko-heraklitejskiej, zachowane i prze-
ksztalcone przez stoikéw. W swym krétkim trakeacie Plotyn dokonuje
kolejnej transformacji wszystkich tradycji, do ktérych nawiazuje.

Argumentacja tego traktatu jest niezwykle gesta i oparta na rozu-
mowaniach wyrazonych bardzo skrétowo lub wrecz entymematycznie.
Czytelnik zmuszony jest rekonstruowaé brakujace przestanki. Dotyczy
to zwlaszcza w pierwszym rozdziale przestanki uznajacej fizyczny ruch
okrezny za wyraz podstawowego psychicznego, niemiejscowego ruchu
okreznego duszy, ktéry jest dla duszy tozsamy z jej naturg. Przestanka
ta jawnie wypowiedziana zostaje dopiero w rozdziale drugim, ale bez jej
przyjecia nie jest mozliwe uznanie argumentéw Plotyna za poprawne lo-
gicznie. Alternatywne podejscie dla czytelnika zmuszonego uzupetniaé
rozumowanie Plotyna stanowi¢ moze reinterpretacja tekstu poprzez po-
szukiwanie innych niz gramatycznie wlasciwe podmiotéw dla tych zdan
jego traktatu, ktére majg sktadnie eliptyczna i nawigzuja sktadniowo do
zdan wezedniejszych — czyli dla wickszosci zdan tego krétkiego tekstu.
Czytelnik i interpretator moga wybrad tg droge w nadziei, ze zastapiwszy
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podmioty gramatycznie domys$lne podmiotami, ktére uzna za logicznie
whasciwe, odtworzy mysl Plotyna. Tg droga poszta wickszos¢ uznanych
ttumaczy tego traktatu na jezyki nowozytne, dopisujac w thumaczonych
zdaniach podmioty, jakie uwazajg za stosowne (najczeéciej bez zaznacze-
nia faktu uzupetnienia tekstu przez ttumacza). W rezultacie thumacze-
nia te redukuja caly traktat do tekstu na temat duszy jako poruszyciela
$wiata, nadajacego mu bezposrednio, jak u Platona, ruch fizyczny. My
obieramy ponizej droge odmienna, ukazujac — jak mamy nadzieje —
swoisto$¢ i subtelnos¢ mysli Plotyna. Pozostajac wiernymi gramatyce
tekstu, pokazujemy w przypisach i w rozszerzonym nieco wstepie ukryte
zalozenia przyjete przez Plotyna, w tym aluzje do idei Arystotelesowskich
i stoickich.

Gléwny argument, przedstawiony w rozdziale 1, wyjasnia ruch wszech-
$wiata jako calosci cielesnej. Tak rozumiany wszeché$wiat jest, zgodnie
Z wWizja kosmosu ugruntowang w starozytnosci, zbiorem Wwzajemnie za-
wierajacych sie sfer i zarazem posiada struktur¢ warstwowa, w ktérej
poszczegblne pierwiastki znajduja si¢ na swoich miejscach, lzejsze po-
nad ciezszymi. Takg doktadnie strukture przypisywata wszechswiatowi
tradycja Arystotelesowska. Plotyn wydaje si¢ traktowaé ustalenia Ary-
stotelesa, wyrazone przezen w traktacie zwlaszcza O niebie, jako ogélnie
prawidlowe. Zarazem zachowuje on w swoich rozwazaniach aparat po-
jeciowy wypracowany przez Arystotelesa w Fz'zyce iuzywany w O niebie,
w tym pojecia ruchu miejscowego po kole i po prostej, ogélng teorie aktu-
alizacji ruchu i ideg poruszycieli poruszajacych sferami niebieskimi dzieki
swojemu poznaniu. Te sktadniki pojeciowe zapozyczone od Arystotelesa
stuza jednak uzasadnieniu swoistego dla Plotyna obrazu duszy i wpisaniu
do owego obrazu elementéw tradycji Platoriskiej, a takze ugruntowane-
go przez stoikéw, ale whasciwego juz dla orfizmu rozumienia roli ognia
wewngtrz wszechswiata, Whrew Arystotelesowi', natomiast w zgodzie
z tradycja wywodzacg sie od Heraklita® i ze stoikami®, Plotyn przypisuje
gwiazdom cialo zbudowane z ognia i temu ogniowi przydaje, w istocie,
moc poruszania w sposéb fizyczny wszechswiata jako cato$ci. Mozna sg-
dzi¢, ze jego celem jest przypisanie duszy takiego rodzaju mocy porusza-
jacej i takiego rodzaju ruchu, ktére nie uczynia z duszy pewnego rodzaju
ciata. Dusza u Plotyna, jako czynnik poruszania, nie porusza zatem ciat
bezposrednio. Nie porusza ich ona swoim ruchem fizycznym ani nie po-
rusza same;j siebie ruchem tego rodzaju, jaki pozbawitby j3 jej tozsamosci.
Jej ruch nie jest ruchem odmieniajacym jej czgéci sktadowe i niszczacym
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jej »stan wyjéciowy”. Arystoteles, w 3 rozdziale I ksiegi O duszy, niejako
na marginesie swoich innych argumentéw, sformutowat taki, w grun-
cie rzeczy fundamentalny, zarzut wobec koncepcji Platoﬁskiej4. Plotyn
w gestym traktacie 14 stara si¢ zatem zachowad niematerialny charakter
duszy i zarazem zbudowa¢ koncepcje duszy, ktéra bedzie ogdlnie wierna
definicji duszy Platona wypowiedzianej w Fajdrosie, czyli bedzie ujmo-
waé dusze jako poruszajaca sie ze swej istoty zasade ruchu’, ale ktéra to
koncepcja nie bedzie podlegad krytyce Arystotelesa.

Pierwszy rozdzial traktatu stanowi wyjasnienie ruchu nieba jako ca-
tosci. Ruch wszech$wiata i ruch nieba w filozoficznej fizyce Plotyna jest
ruchem ciat niebieskich, czyli ruchem ognia, z ktérego utworzone sg cia-
ta niebieskie. Plotyn nie odrzuca przy tym zdroworozsagdkowego obrazu
$wiata, skodyfikowanego filozoficznie przez Arystotelesa, zgodnie z ktd-
rym kazdy z pierwiastkéw ma swoje miejsce we wszechswiecie i porusza
siec ruchem miejscowym po prostej, czyli najkrétsza droga, gdy wraca na
swoje miejsce”. Powrdt na swoje miejsce po linii prostej jest wszelako toz-
samy z zatrzymaniem sie. Swiat zarazem zatrzymac si¢ nie moze. Plotyn
odwraca zatem ide¢ Arystotelesa, w mysl ktérej przemieszczanie sie po
prostej jest najbardziej podstawows formg ruchu miejscowego’. Podsta-
wowym dla niego staje si¢ ruch po kole, ktéry cechuje ogieni jako taki.
Ogien, poruszajac si¢ po kole, ,,teskni za ruchem po prostej”. Ogien tesk-
ni zarazem za dusza i prébujac jej siggnad, wprawia sam siebie w ruch.

Ogien jako taki nie jest jednak rozumiany jako obdarzona duszg istota
zywa, nie jest sam w sobie czyms$ podobnym do poruszyciela sfery nie-
ba i pozostalych poruszycieli z Ksiegi A Metafizyki Arystotelesa, ktére
sa obdarzonymi intelektem istotami zywymi®. Samoistnym Zrédtem ru-
chu jest u Plotyna jest dusza, gdyz to dusza porusza sama siebie. Jej ruch
jest jednak ruchem psychicznym niemiejscowym. Dusza ujeta jako dusza
nie jest dusza zadnego ciata, w tym réwniez dusza wszechswiata. Ruch
jej zarazem jest ruchem definicyjnie okreznym, w tym sensie, ze centrum
jej ruchu psychicznego jest ona sama i ze ten ruch nie wychodzi bytowo
poza nig samg. Zalozenie, ze istnieje tego rodzaju ruch, ze istnieje cen-
trum niematerialne, centrum bytowe, stoi u podstawy calej argumenta-
cji Plotyna. W rozdziale 1 Plotyn zaktada, ze jego czytelnik zna juz jego
wizje duszy sformutowang w traktacie 2 (r. 6) i 9 (r. 8). W niniejszym tek-
$cie wypowiada on jawnie swoje zatozenie dopiero w rozdziale 2, w kté-
rym odréznia bytowy srodek duszy od fizycznego srodka wszech$wiata
(2.9-12), wskazujac na to, ze stowo ,$rodek” (meson) nalezy rozumieé
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analogicznie. Dusza ujeta jako ,,cata” wydaje si¢ funkcjonowac jako du-
sza ,wszystkiego”, czyli jako dusza wszechswiata, w ten sposéb, Ze jej psy-
chiczny ruch po kole stanowi racje, cho¢ nie bezposrednig fizyczna przy-
czyne, ruchu ciata wszech§wiata. Mozna takg tezg przyjaé, jesli uznamy,
ze dla ciata tak rozumiana dusza stanowi bytowe centrum, bez ktérego
cialo $wiata, w tym cialo ognia, po prostu nie istnieje.

Plotyn nie ttumaczy jednak w tym tekscie, jak istnieja ciata, a ich ruch
wyjasnia w sformutowaniach, ktére domagaja si¢ dalszej interpretaciji.
Mozna sadzié, ze racjg ich organizagji jest dusza, ktéra udziela im byto-
wania i zarazem ruchu. W jezyku, ktérym dla wyttumaczenia ruchu ciat
postuguje si¢ Plotyn, wyrazenia takie jak ,dazenie”, ,tesknota”, ,ruch”,
»kolo”, ,srodek”, stajg si¢ terminami metafizycznymi. One wszystkie, nie
tylko ,$rodek”, zyskuja sens ontyczny. Ich sens podstawowy i potoczny,
zbudowany na tle naszego postrzegania zmystowego, staje sie dla Plotyna
wtérny takze, gdy odnosimy je do rzeczy cielesnych. W jezyku filozoficz-
nym opisuja one aktualizowanie si¢ kolejnych pozioméw rzeczywistosci
wobec pozioméw wyzszych. Plotyn wydaje si¢ sugerowac, ze réwniez cia-
to i jego ruch istniejg jako rodzaj ostatecznej kontemplacji, ostatecznego
nieswiadomego samopoznania wlasnej istoty w tym, co bytowo je prze-
wyzsza, czyli w duszy, chod zarazem stara si¢ unikngé wypowiedzenia te-
go stwierdzenia wprost. Caly tekst 14 traktatu Plotyna jest tak skrétowy
i tak entymematyczny by¢ moze z tego wlasnie wzgledu. Przypisanie ciatu
swoistego poznania i aktualizacji poprzez poznanie mogtoby si¢ bowiem
wydawad tozsame z przypisaniem cialom natury duszy. Zarazem Plotyn
w tekscie 1 rozdziatu wprost méwi o nieruchomej obecnosci ognia tam,
gdy dusza przebywa w spoczynku wobec siebie samej, w odtaczeniu od
ciata. Owa obecno$¢ jest tozsama, jak wolno sadzi¢, z samopoznaniem
istoty ognia, ktére dokonuje si¢ jednak w duszy. Ciala znaja zatem swoja
tozsamos¢, i posiadaja ja w pelni, ale tylko jako obecne w duszy i przez
nig poznane. Ciata jako takie, istniejace w ostatniej materii, maja swo-
ja tozsamos¢ o tyle, o ile istniejg wobec duszy. Moga by¢ sobg o tyle,
o ile sa bytowo skoncentrowane na duszy. Plotyn nie analizuje w szczegé-
tach w traktacie 14 natury owej relacji. Wyraza on ja za pomoca metafory
»daznosci” badz ,tesknoty” ciata za dusza (oba ttumaczenia czasownika
ephiémi sy stownikowo dopuszczalne).

Owa dazno$¢ do bycia sobg staje si¢ tez racja nieustannego ruchu
zwlaszcza ognia, ktdry ciagle staje si¢ soba, czyli dazy do bycia sobg i zara-
zem do centrum bytowego wszech$wiata, jakim jest dusza. W ten sposéb
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ogien zyskuje ruch, ktéry jest ,tesknotg do ruchu po prostej”. Ogieri ra-
czej »teskni” niz ,dazy” do ruchu po prostej, gdyz nigdy w istocie po
prostej si¢ nie porusza. Jego tesknota do ruchu po prostej to tesknota za
obecnoscig w centrum wszechs§wiata. Tej daznosci ogien nigdy zrealizo-
wacé nie moze, gdyz jako najlzejszy jest najbardziej od centrum oddalony,
cho¢ zarazem jest w tym swoim wia$ciwym miejscu tak blisko centrum,
jak to dla niego jako catoéci pierwiastkowego ognia jest mozliwe. Jego
miejscem najblizszym centrum jest bycie powyzej pozostatych pierwiast-
kéw. Jako taki stanowi wige ciato nieba. Porusza si¢ ruchem kolistym,
gdyz jego tesknota za Srodkiem realizuje si¢ tylko poprzez stale zakrzy-
wiony ruch prostolinijny. Pozostajac najblizej centrum, jak to dla niego
mozliwe, poruszajac si¢ ku centrum, moze poruszac si¢ tylko wokét cen-
trum. W ten sposob jego tesknota za prosta jest w istocie tesknota za dusza
i tozsama jest z wiecznym, udzielonym mu przez dusz¢ ruchem kolistym.

To wytlumaczenie ruchu nieba jako cato$ci wyjasnia jednak wytacznie
ruch sfery gwiazd. Plotyn musi wyttumaczy¢ takze ruch lokalny. W ko-
lejnych trzech uzupetniajacych si¢ propozycjach prébuje to uczynié nie
angazujac bezposrednio ani ,,duszy catej”, ani dusz partykularnych jako
takich, w miejscowy ruch fizyczny.

Pierwszym jego pomystem jest przypisanie ciatom partykularnym ru-
chu podobnego jak catosci wszech$wiata, jedynie skoncentrowanego na
duszach partykularnych. Zasugerowawszy taka mozliwos¢ na poczatku
rozdziatu 2, nie przechodzi on jednak bezposrednio do jej objasnienia,
ale zamiast tego wystawia ukryte do tej pory zalozenia argumentacji cale-
go traktatu. Dopiero po tym, jak bardzo skrétowo przedstawi swéj drugi
pomyst, Plotyn powraca do mysli, ze partykularne ciata moga porusza¢
si¢ tak, jak caly wszech$wiat, za Platonem odnoszac ows ide¢ do gwiazd.
Plotyn sugeruje zarazem istnienie mechanizmu ontycznego rza‘dza}cego
tego rodzaju ruchem. Twierdzi bowiem, ze ,kazda [...] gwiazda, [tam]
gdzie jest, objawszy boga oddaje [mu] cze$¢ nie poprzez rozumowanie, ale
poprzez naturalne koniecznosci”. Owe ,,naturalne koniecznosci” mozna
uzna¢ zatem za wynik obecnosci gwiazd wobec boga. Bogiem dla gwiazd
jest zapewne dusza’. Ow bdg, bedac bytowym centrum kazdej z gwiazd,
jest niejako czczony poprzez ruch miejscowy gwiazd, ich wzajemne obro-
ty. Koniecznosci nimi rzadzace wyplywaja zatem z niefizycznej obecnosci
tego co boskie w §wiecie, z obecnosci tego co umystowe w centrum duszy
jako takiej oraz w centrum duszy partykularnej, a zarazem nie s3 wyni-
kiem bezpos$redniego oddziatywania tego co umystowe na to co cielesne.
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Sa onezjednejstrony ,naturalne”, dotycza fizycznosci cial, z drugiej przez
swoja regularnos¢ sa one racjonalne. Owg racjonalnos¢ Plotyn ukazuje
metaforycznie jako ,oddanie czci” bogu. Mozna tylko przypuszczaé, ze
traktuje on je jako swoiste nieswiadome odpoznanie tadu racjonalnego
w porzadku fizycznym.

Swoje drugie wyjasnienie ruchu lokalnego Plotyn wprowadza w for-
mie przypuszczenia. Sugeruje, ze moze istnie¢ »tchnienie”, czyli pnen-
ma, ktére otacza ludzky dusze, powstajac wokét i wobec tego, co boskie.
Owa hipotetyczna preuma powstataby wigc w taki sam sposéb, w jaki
powstaje ruch ognia, jako zewnetrzna aktualizacja duszy. To ,tchnienie”
wydaje sic wicc tozsame z wszechobecnym niewidocznym ogniem, kté-
ry zarazem nie powstaje ,gdziekolwick”, ale za kazdym razem odrebnie,
w tym miejscu, w ktérym czastkowo znajduje si¢ dusza. Za kazdym razem
przeto niewidoczne ozywione ciato powstaje w konkretnym miejscu. Ow
swego rodzaju niewidoczny wszechobecny, cho¢ zarazem hipotetyczny
ogiert moze ttumaczy¢ pozornie spontaniczny ruch lokalny rzeczy party-
kularnych w §wiecie, w tym ruch ciat ludzkich, i moze jednoczesnie by¢
fizycznym wyrazem ,,obecnosci boga we wszystkim”.

Trzecie wyjasnienie ruchu lokalnego, ktére wprowadza Plotyn w roz-
dziale 3 niniejszego traktatu, jest jednoczesnie prébg przypisania bar-
dziej bezposredniej sprawczoséci duszy przy zachowaniu niematerialno-
Sci duszy jako takiej. Plotyn wyrdznia w duszy moc najnizsza i zyciodaj-
n3. Owa moc istnieje jako zewnetrzna aktualizacja whasciwej zmystowej
poznawczej mocy duszy. Nadal jest jednak moca przystugujaca duszy
jako duszy. Samoporuszanie si¢ jest wlasciwe zmystowej poznawczej mo-
cy duszy, tej, ktéra utrzymuje samg siebie ,w sferach”, czyli w gérnych
warstwach wszech§wiata. Najnizsza moc zyciodajna, zapewne odpowied-
nik Arystotelesowskiej wegetatywnej wiadzy duszylo, porusza si¢ dzieki
najprawdopodobniej metaforycznemu ,wstrzasnieniu” przez moc zmy-
stowg'". Argumentacja Plotyna wydaje si¢ tu skrajnie entymematyczna.
Mozemy sa‘dzic', ze opiera sie ona na przekonaniu, iz poznanie zmyslowe
jest wyrazem natury duszy. Jako takie bedzie ono zapewne poprzedzad
istnienie przedmiotéw zmystowych, czyli cial, tak jak poznanie umystu
poprzedza i zarazem ustanawia (hipostazuje) przedmioty jego kontem-
placji. Dusza zatem, skupiajac w swojej czesci gérnej, poznajac dobro,
poznaje je dla siebie w sposéb zmystowy, nawet jesli jej pierwotna aktyw-
no$¢, tworzaca ja, jest tozsama z wtérng kontemplacja umystu i nie jest
jako taka zmystowa. To dobro, ktére wrzicta dla siebie, dusza zna wigc
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zmystowo. Cieszac si¢ nim, znajduje je wszedzie, gdyz znajdujac je nadaje
tad i hipostaze temu co zmystowe, i wszedzie, gdzie si¢ zwréci, sprawia by-
towanie przedmiotéw zmystowych, czyli cial. Zarazem ze swojego punk-
tu widzenia ,$ciga” ona ciata i dobro w nich obecne, gdyz kieruje swoja
zmystowa uwage ku przedmiotom zmystowym jako juz uprzedmioto-
wionym i zobiektywizowanym. Jej zmystowy, cho¢ niecielesny, ruch po-
znawczo-wolitywny wydaje sie Plotynowi w tym miejscu thumaczy¢ ruch
cial. Realizujac swoja zmystowos¢, dusza staje si¢ zatem tym, czym jest,
i porusza ciala nie tylko przez ,wstrzasanie sferami z géry”, ale i przez
swoja obecnos¢ wszedzie, gdzie sg ciata.

Tego rodzaju wyjasnienie sposobu, w jaki dusza sprawia ruch miejsco-
wy, w tym ruch po kole, i zwtaszcza ruch po prostej, nie ktéci sie, wbrew
pozorom, z poprzednimi wyja$nieniami Plotyna. Jest ono wypowiedzia-
ne z punktu widzenia duszy, ktéra poznajac zmystowo ciata w materii, za-
razem je ,$ciga” i tworzy. Jednocze$nie mozna tez powiedzied, ze to ciata
$cigaja i okrazaja wszedzie obecng dusze, poznajac ja i pragnac jej jako swo-
jego dobra. Owo poznanie natury cial przez nie same, wyrazone w tym, ze
koniecznosci nimi rzadzace sa racjonalne, dokonuje si¢ jednak nie w nich
samych, ale w duszy, ktéra, mozna by rzec, poznaje siebie samg i do samej
siebie dazy, ustanawiajac tym samym swoje dynamiczne poznawcze od-
bicia w materii. W ten sposéb dusza porusza ciata w sensie ontycznym,
tworzac ciata od razu jako poruszone, ale nie porusza ich w sensie fizycz-
nym. Taki ogélny obraz ruchu cial zdaje si¢ wytania¢ z traktatu 14, jedli
syntetycznie spojrzymy na rdzne zawarte w nim argumenty.

Jak bardzo dziwng nie wydawalaby si¢ wspdtczesnemu czytelnikowi
tego rodzaju eksplikacja ruchu fizycznego, stanowi ona racjonalne roz-
wigzanie paradokséw rozumienia ruchu cial niebieskich i swiata, jakie
odziedziczyt Plotyn od swoich poprzednikéw, w tym Platona, Arystote-
lesa i stoikéw. Pozwala ono zaréwno na recepcje echa orfickiego obrazu
gwiazd jako poruszonych i myslacych, obecnego w tradydji filozoficznej,
w tym u Platona i u stoikéw, jak i na nadanie metafizycznego sensu idei,
ktéra w Metafizyce Arystotelesa pojawia si¢ jako swego rodzaju deus ex
machina lub wyja$nienie ad hoc, wprowadzone ze wzgledu na brak inne-
go pomystu kosmologicznego: idei, ze dusze sfer niebieskich s3 zwierze-
tami rozumnymi podobnymi do cztowieka, jedynie doskonalszymi przez
to, ze s3 zdolne poznawa¢ pierwszego nieporuszonego poruszyciela. To
poznanie jest w oczach Arystotelesa ich aktualizacja pierwsza, pozwalaja-
ca na wtérng aktualizacje w postaci fizycznego ruchu okreznego, wyraza-
jacego ich tesknote za pierwszym poruszycielem'. Mozna powiedzied, ze
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krytykujac Arystotelesa, Plotyn w gruncie rzeczy daje metafizyczne uza-
sadnienie dla kluczowego punktu filozofii Arystotelesowskie;j.

Synopsis

(r.1)  Ruch okrezny nieba jako nastgpstwo ruchu ognia dazacego wiecznie
po kole ku centrum wszech$§wiata z powodu swojej tesknoty za dusza.

(r.2)  Poruszanie si¢ innych cial jako czesci wszech$wiata i jako bytéw
samych w sobie; analogiczne rozumienie $rodka, jako srodka
fizycznego i ontycznego centrum duszy; Plotyniskie rozumienie
prenmy; naturalna konieczno$¢ obrotowego ruch gwiazd jako wyraz
czci oddawanej bogu-duszy partykularnej gwiazdy.

(r.3)  Ruch miejscowy wszechswiata wynika z ruchu poznawczego duszy
wszech$wiata; moc poznania zmystowego przynalezna duszy
wszech$wiata jest racja powstania réznej od niej i nizszej mocy
ozywiajacej i poruszajacej; ruch umystu wokét dobra; ruch obrotowy
i zarazem spoczynek wszech$wiata jako calosci.

Przypisy
Zob. Arystoteles, O niebie 11.7-8, 289a19-b4.
Zob. Heraklit, DK 22, Al1; AlS.
Por. SVF 1.120 (Zenon o ogniu intelektualnym i my$lacym jako o tworzywie gwiazd);
11.527.17-22 (podobny poglad przypisywany Chryzypowi); Kleomedes, Nazuka o ruchu
obrotowym ciat niebieskich 11.1.334—9 (materiatem gwiazd jest najdrobniejszy i najlzejszy
ogien).
Zob. Arystoteles, O duszy 1.3, 406b11-15.
Zob. Platon, Fajdros 245c4-246a2.
Por. Arystoteles, O niebie1.8,277a12-9; 277b29;111.5,30329-304b23; IV.3-5,309b16—
313al3.
Por. Arystoteles, Fizyka VIIL.7-8, 260a20-265a12.
Zob. Arystoteles, Metafizyka A.6-8,1071b3-1073b35; por. nizej, przypis 12.
Jak w Platoriskim T7majosie, por. Timajos 39¢10—42al.
Zob. Arystoteles, O duszy I1.4, 415a14-b27.
By¢ moze to aluzja do Timajosa Platona, 52e—53a, zarazem zmieniajgca wyjasnienie pier-
wotnego ruchu pierwiastkéw, jakie proponuje tam Platon.
Zob. Arystoteles, Metafizyka \.7-8, zwlaszcza1072a30-b19. Arystoteles opisuje tam ce-
chy drugiej serii (sustoichia) bytéw umystowych, rzeczywistosci posrednich, poruszanych
umystowo i zarazem poruszajacych fizycznie niebo. Arystoteles przypisuje owej ,,réznej
od pierwszej” serii poruszycieli posiadanie ,pierwszej substancji umystowe;j”, tozsamej
istotowo z czystym umystem, ktérym jest pierwszy nieporuszony poruszyciel, ale tez po-
siadanie wtdrnej zdolnosci samoporuszenia si¢ ruchem po kole z uwagi na cel, jakim dla
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owych poruszycieli posrednich staje si¢ to co absolutnie pierwsze. Samomyslacy sie umyst
w podejéciu Arystotelesa niejako rozpada si¢ na dwie aktualizacje: to, co jest substancja
pierwsza dla mysli jako takiej, jest tez zewnetrzng aktualizacja umystowa i przedmiotem
mitosci dla jego ,,towarzyszy” z drugiej serii. Arystoteles nie thumaczy, czy seria towarzy-
szaca aktowi pierwszemu powstaje niejako automatycznie — na tej zasadzie, ze pierwsze-
mu aktowi, tozsamemu z samym bytem pierwszego umyslu, towarzyszy z koniecznosci
jego druga zewnetrzna aktualizacja — czy tez owa druga seria istnieje odrebnie i odwiecz-
nie, sama w sobie, jako istota zywa, poznajaca, myslaca i pragnaca, i tylko tak si¢ zdarzy¢
musialo w odwiecznie istniejacym $wiecie, Ze moze ona poznawac pierwszego poruszycie-
la, i w ten sposé6b jej umyst staje si¢ Jocus drugiej aktualizacji pierwszego poruszyciela lub
ja wrecz umozliwia. Tekst rozdziatu 7 ksiegi A, w ktérym Arystoteles twierdzi, ze aktem
pierwszym i substancja wszystkich umystowych poruszycieli drugiej serii jest pierwszy po-
ruszyciel jako taki, pozwala jednak przypuszczaé, iz samopoznanie si¢ umystu pierwszego
jest jego aktem wtérnym i jest tozsame z powotaniem do bytu poruszycieli drugiej serii.
Plotyn wybiera jako filozoficznie sensowng i rozwija taka wlasnie interpretacje, czyniac
z niej kluczows zasade swojej metafizyki. Stosuje on jg zarazem wielokrotnie, odrebnie ja-
ko zasadg¢ samogeneracji umystu wobec jednego, jako zasade samogeneracji duszy wobec
umystu, a w traktacie 14 takze jako zasadg generacji ruchu cial.






O ruchu nieba

— Dlaczego ono porusza si¢ ruchem okreznym?

— Poniewaz nasladuje umyslz.

— A czyj jest ten ruch: duszy czy ciata?

— Czy to ma znaczenie, skoro dusza jest w nim [¢j. w ruchu] i ku niemu?

— Czy rwiessic, [aby] i$¢? Czy tez jest w nim, bedac [w nim] nie w sposéb
ciagly?® Czy przemieszczajc sie takze [cos] razem [ze sobg] przemieszcza?

— Ale | powinna byla, jesli razem ze sobg przemieszcza, juz wigcej nie
przemieszczad, ale przemiesci¢ [do korica], to jest, [powinna byta] raczej
sprawic to, ze zatrzyma [przemieszczanie] i nie [bedzie] zawsze [poruszaé
si¢] kotem®. Albo wicc takze ona stanie, albo — jesli si¢ porusza — to nie
[ruchem] miejscowym. Jak wigc bedzie ona poruszaé [cos] miejscowo,
skoro sama porusza si¢ w inny sposéb?

— By¢ moze wigc [ruch] po kole nie jest [ruchem] miejscowym, a jesli

juz, to przypadtosciowo’.

— O jakim wigc [ruchu] tu mowa?

| — O tym, ktéry jest zdolny wspdtodczuwad i wspStpoznawaé umysto-
wo siebie samego, ktéry obdarza zyciem i nigdy nie [jest skierowany] na

zewnatrz ani w innym kierunku.

— Musi wiec on® objaé to, co jest wszystkim7. To bowiem, co w istocie
zywej dzierzy prym, jest tym, co zdolne obejmowad i co czyni jednym.
Nie obejmie wigc na sposéb ozywiajacy, gdyby miat [ten ruch jako miej-
scowy] trwad, ani nie ocali tego, co wewnatrz, majac ciato, gdyz takze zy-
cie ciala jest ruchem®. Jesli wiec [ten ruch jest] takze | miejscowy, bedzie
si¢ [on] poruszac tak, jak [on wlasnie] bedzie mégt, nie tylko jako dusza,
ale tez jako obdarzone duszg cialo i jako Zywa istota — bedzie takoz [ow
ruch] zmieszany z [ruchu] cielesnego i psychicznego, przy czym cialo be-
dzie przemieszczad si¢ dzicki [swojej] naturze po prostej, a dusza bedzie
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tym, co obejmuje [inne rzeczy] swoja wladza, i z obu [ruchéw] bedzie
powstawac cos, co sie przemieszcza i trwa.

— Jesli wiec powiedziatoby sie, ze [ruch] po kole jest whasciwy ciatu, | to
jak [ma on] przynaleze¢ do wszystkiego, co wedruje po prostej, a [zwlasz-
cza] do ognia?9

— Moze zatem ogient wedruje si¢ po prostej, dopdki nie dotrze tam, gdzie
zostal postawiony w szeregu [posréd innych cial]: jak bowiem przypa-
dto" mu by¢ postawionym w szeregu [pomiedzy ciatami], tak wlasnie
wydaje sie takze pozostawaé wedle natury w spoczynku i przemieszczaé
si¢ [do tego miejsca], do ktdrego zostat zaszeregowanyu.

— Dlaczego wigc nie trwa on [nieruchomo], kiedy juz tam przybyt? Czy
dlatego, ze natura ognia [tkwi] w ruchu? Jesli wiec nie [porusza si¢ on
ruchem] po kole, ulegnie rozproszeniu [poruszajac si¢] na wprost. | Musi
wiec [poruszad si¢ ruchem] po kole.

— Jednakze to [jest whasciwe] opatrznodci, natomiast w nim jest [cos, co
pochodzi] od opatrznosci, tak ze gdyby zam powstal, bedzie si¢ [sam]
z siebie porusza¢ po kole. Bo raczej tesknigc za prosta, nie majac zarazem
juz wigcej miejsca, niejako slizgajac si¢ wokot [reszty wszech$wiata] wygi-
na si¢ w tych miejscach, w ktérych moze: nie ma bowiem miejsca obok
sicbie, ten bowiem wtasnie [pierwiastek] jest ostatni'>. Gna'® on | zatem
w tym [miejscu], ktére ma, i jest on sam siebie samego miejscem, zrodzo-
ny nie po to, aby trwal [w bezruchu], ale aby przemieszczat si¢. Zarazem
centrum kota trwa w bezruchu wedle natury, wigc jesliby zewnetrzny ob-
wod trwal [w bezruchu], centrum bedzie wielkie!?. Raczej wige bedzie on
wokot centrum, jalko15 ciato zywe i majace si¢ w zgodzie z naturg. W ten
sposéb | przeto bedzie sie sktaniat ku centrum, nie poprzez zatoniecie —
bo tak zniszczy kolo — ale poniewaz tego [dokonad] nie moze, poprzez
obrét: w ten sposdb zatem wytacznie spetni [swoja] tesknote. Wiec gdy
dusza wprawia w ruch okrezny, nie utrudzi si¢, gdyz nie ciagnie [nicze-
go] ani nie dziata wbrew naturze'® — natura bowiem jest to, co jest usta-
wione w szyku17 przez duszg cala. Ponadto, | bedac wszedzie, dusza cata
i nie podzielona, ta ktéra [jest dusza] wszechswiata, takze i niebu daje
[cz¢$¢] po czedci, jak tylko moze, by¢ wszedzie, moze za$ dzicki temu, ze
wszystko obchodzi i przemierza. Stanat'® bowiem w spoczynku — jesli
gdzies w spoczynku byta dusza — przybywszy tam, teraz zas, skoro jest
[tu] wszystka, wszedzie za nig teskni.
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— Céz to wiec [znaczy]? | Czy nigdy jej nie dosiegnie?

— Jednak w ten wlasnie sposéb zawsze [on] dosigga, raczej za$ [dusza]
sama — prowadzac siebie samg ku sobie, w tym prowadzeniu [siebie]
zawsze — zawsze si¢ porusza — i nie poruszajac siebie gdzie$ indziej, ale
ku sobie samej w tym samym, prowadzac nie po prostej, ale po kole,
daje mu, gdziekolwiek by nie przybyl, to ze on tam ja posiada. Gdyby
za$ miata trwaé, poniewaz bedzie [wtedy] tylko tam, gdzie trwa kazda
rzecz poszczegdlna, | stanie w spoczynku. Jesli za$ nie [jest] tam tylko
(gdziekolwiek [by to nie bylo]), bedzie si¢ unosi¢ wszedzie, ale nie na
zewnatrz, zatem po kole.

— W jaki przeto sposéb [poruszajg si¢] inne [rzeczy]?

— Bo wtasnie poszczegdlna [rzecz] nie jest catoscia, lecz czescia, objeta
ponadto miejscem partykularnym. Tamto za$ jest cato$cia, niejako miej-
scem, i niczemu [w ten sposob] nie przeszkadza, jest ono bowiem wszech-
$wiatem.

— Jak zatem [poruszaj si¢] ludzie?

— Otéz o ile [biorg ruch] od wszechswiata, s3 czescia, | o ile za$ sami [si¢
poruszaja], [sa] whasng caloscia.

— Jesli wige wszedzie, gdzie by nie byt, on ja ma, dlaczego musi krazy¢?

— Dlatego wtasnie, ze [jest ona] nie tylko tam. Jesli jej moc dotyczy srod-
ka, to jako takiej nalezatoby [jej przypisaé ruch] po kole; jednakze nie
nalezy tak samo traktowa¢ ciata i natury duszy, ale zam nalezy [przyjac]
srodek, od ktérego [pochodzi dusza] inna, miejscowo za$ [trzeba trakto-
wac $rodek] ciata. | Trzeba zatem [traktowa¢] $rodek jako analogiczny:
tak bowiem jak zam, takoz i tutaj musi by¢ §rodek, taki ktdry jest wytacz-
nie $rodkiem ciata, i to sferycznego — jak bowiem tamio [masic] wobec!”
niego, takoz i to oto wlasnie [ma si¢ wobec swojego srodka]. Jesli zaiste jest
[$rodek] duszy, okrazajac boga uktada si¢ ona wokdt niego w mitosnym
uscisku®, jak tylko ma to ona [dla siebie] dostepne — wszystko bowiem
jest od niego zawiste”'. Skoro bowiem | nie jest [ona] u niego, [jest] wobec
i wokdt* niego.

— Dlaczego zatem nie wszystkie [dusze poruszaja si¢] w ten sposéb?

— Ort6z kazda poszczegdlna [dusza] tam, gdzie jest, w ten sposdb [sie
porusza].
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— Dlaczego wigc takze nasze ciata [nie poruszaja sig] w taki sposob?

— Dlatego, ze przydzielone jest [im] wedrowanie po prostej i popedy™
ku temu, co [od nas] inne, za$ to, co ma u nas forme sferyczna‘%, nie
chce sie toczy¢, bo jest ziemiste — natomiast 4 za [nia] razem podaza
[cialo] najlzejsze i ruchliwe. Przez co | bowiem mogtoby tez i stanaé, w ja-
kimkolwiek [swoim] ruchu, skoro dusza si¢ porusza? By¢ moze réwniez
w przypadku nas [ludzi] sprawia to tchnienie®, to ktdre jest wokét du-
szy. Jedli bowiem bdg jest [obecny] w kazdej [rzeczy26], to dusza, ktdra
pragnie z nim przebywa¢, musi [wciaz] powstawaé wokét [i wobec] nie-
go, nie [moze przebywa¢] bowiem gdziekolwiek” . Platon®® za$ [przypi-
suje] gwiazdom nie tylko [zt3czony] z caloscig ruch | sferyczny, ale takze
obdarza kazda [z nich] ruchem wokét wtasnego srodka. Kazda bowiem
gwiazda, [tam] gdzie jest, objawszy boga oddaje [mu] cze$¢ nie poprzez
rozumowanie, ale poprzez naturalne koniecznosci.

Przyjmijmy réwniez nastgpujace [wyjasnienie]: jest pewna moc duszy,
ostatnia, ktdra bierze poczatek z ziemi i ktdra jest przepleciona29 poprzez
calo$é; natomiast inna jej moc, w naturze ktdrej lezy poznanie zmysto-
we i ktéra przyjmuje opinie®® racjonalna, utrzymuje samg siebie w sfe-
rach, zwrécong ku temu co w gérze, | unoszac si¢ i dajac takze z samej
siebie moc owej poprzedniej [mocy], aby uczyni¢ [tamta] bardziej zycio-
dajng. Porusza si¢ wicc przez siebie, zawierajaca [wszystko] dookota i po-
sadowiong na wszystkim, o ile nawrdcita si¢ od siebie ku sferom®. Jako
wiec ze tamta otacza ja dookola, ogniskujac sie, [moc ostatnia] zwraca
sie ku niej, a jej zwrot | obraca ciato, w ktérym jest wpleciona. Skoro bo-
wiem kazda poszczegdlna czastka jako$ tak czy siak bytaby si¢ poruszyta
w sferze, gdyby tylko [sfera] mogta si¢ poruszaé, [to i ona] wstrzasnie
to, W czym jest, i u sfery powstaje ruch®. Réwniez bowiem w przypad-
ku cial naszych, gdy dusza na [jakis] inny33 sposéb sie porusza, jak na
przyktad w [stanach] radosci i [gdy poruszona jest] przez to, co jawi sie
jako dobre, | powstaje ruch ciata takze miejscowy. Zam przeto powsta-
jac w dobru, dusza, zarazem stawszy si¢ najbardziej zmystows, porusza
sic ku dobru i zam wstrzasa — jak to [przynalezy jej] z natury — cialo
miejscowo. [Dusza] tedy zmystowa, i ona z kolei, z géry zabrawszy dobro
i znajdujac przyjemnosé w tym, co jej [jest whasciwe] i Scigajac je, jako ze
jest ono wszedzie, przylacza sic do owego wszedzie. Natomiast umyst po-
rusza si¢ tak oto: spoczywa i porusza sie, [spoczywa i porusza si¢] bowiem
wokot [i wobec] siebie. W ten sposéb wiec takze wszech§wiat porusza si¢

po kole i zarazem spoczywa®*.
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Przypisy

Tytul tego traktatu zachowal sie w dwu wersjach, w Zywocie Plotyna Porfiriusza (ZP 4.49
i24.42) w brzmieniu: Pers tés kuklophorias (ITepi tic xvxdopopiag), czyli ,O ruchu okrez-
nym” i w tradycji rekopismienniczej jako Peri kinéseos ouranon (I1epi xivijoews odpavod),
czyli ,O ruchu nieba”.

Zob. Platon, Timajos 34a; Prawa X, 897¢-898b. Por. krytyke pogladéw przedstawio-
nych w Timajosie dokonang przez Arystotelesa w O duszy 1.3, 406b26-407b11; takze
por. Aleksander z Afrodyzji, Problemy1.25, 40.18-21; I1.19, 63.20-21.

W przektadzie tych kilku poczatkowych zdan traktatu jesteémy wierni tekstowi przyjete-
mu przez Hardera (Ploz. Harder, bez wyjasniert w aparacie krytycznym ani w komentarzu
do ProT. Harder). Wydania H-S trzykrotnie wystepujacy w w. 2—3 zaimek osobowy czy-
tajg ze stabym przydechem jako auzé (adt7), ,ona” (czyli jako en autés, pros autén, en autéi,
#&V aTH, Tpdg adTY, &v adTf”). Zaimek zastepuje wiec w tym kontekscie rzeczownik ro-
dzaju zeriskiego kinésis, ,ruch”. Zmiana przydechu w tym zaimku na mocny, jaka propo-
nuje w swym wydaniu Harder, zmienia ten wyraz na zaimek hauzé, ,ona sama” (Harder
czyta zatem en hautéi, pros hautén, en hautéi, ,&v abti, Tpdg by, év adtf]”). W rezultacie
takiej lektury mozna uzna, ze zaimki w tej frazie odnosza si¢ do stowa psyche, ,dusza”, co
diametralnie zmienia sens wyktadu. Podczas gdy komentarz Hardera (PLoT. Harder, t.
Ib, s. 536) podkresla niejasnos¢ tekstu, wydaje sie, ze dzigki jego poprawece tekst staje si¢ ja-
sny: kwestia, czy dusza jest w ruchu w sposéb ciagly, czy tez nieciagly, jest fundamentalna
dla dalszego argumentu Plotyna, gdyz postawienie jej jawnie pozwala Plotynowi ukazaé
ruch jako aspektowo tozsamy z dusza jako takg. Dusza ujawnia sie zatem, dzigki pytaniu,
nie tyle jako bedaca w ruchu, co jako racja zaréwno ciaglego, jak i punktowego ruchu ciat.

ArgumentPlotyna opiera si¢ na zalozeniu, ze ruch miejscowy jest ruchem od punktu A do
punktu B. Przemieszczanie (si¢) czegos jest jednoczednie przenoszeniem (siebie i ewentu-
alnie takze czego$) po pewnej trasie, podlega zatem logice celowosci. Idea ta jest wyrazniej-
sza w jezyku greckim, ktéry uzywa zaréwno dla przemieszczania sie, jak i dla przenoszenia
przedmiotéw, form czynnych oraz zwrotnych (medialnych) czasownika phero (podsta-
wowe znaczenie ,nios¢”) oraz rzeczownika phora. Taki sposéb rozumienia ruchu miej-
scowego zostal ustalony przez Arystotelesa w Fizyce. Plotyn wyciaga tu skrétowe wnioski
z rozdziatu 7 ks. VII (237b23-238b22) oraz rozdzialéw 7 i 8 ks. VIII (2602a20-265a12)
Fizyki Arystotelesa.

Por. Arystoteles, O duszy 1.4, 408230-35; b30-32; 1.3, 406a4-8; 13-22; 30-35.

Naszym zdaniem, nadal zaréwno gramatycznie, jak i logicznie jest tu podmiotem ,ruch”,
anie ,,dusza” (por. przypis 3 powyzej). Rozréznienie ruchu (stowo r. z. kinésis, wskazywa-
ne przez zaimek r. z., oddawany przez nas w r. m.) i duszy (stowo r. z. psyché), wzmianko-
wanej ponizej explz’rz’te, nie tylko pozwala na spéjne oddanie tekstu, ale takze umozliwia
ukazanie kluczowego dla dalszej argumentacji Plotyna ujecia ruchu jako aspektowo tozsa-
mego z dusz3.

Czyli wszechswiat. Poprawiamy interpunkcje tego zdania, ktére w manuskryptach jest
traktowane jako pytanie.

Por. Platon, Fajdros 245c—e.

Pytanie, ktére Plotyn sobie zadaje, wynika z jego poprzedniej argumentacji. Przypisanie
cialom ruchu wyplywajacego z autonomicznego ruchu psychicznego, czyli z ruchu, ktéry
nie jest w pierwszym rzedzie ruchem duszy jakiegos ciata, a wiec duszy w sensie fizycznym,



10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

324 Traktat 14 [I1 2]

skutkuje uznaniem ruchu okreznego za podstawows forme ruchu miejscowego. Dla czy-
telnika Plotyna, znajacego — jak Plotyn wydaje sic oczekiwaé — zasady fizyki Arystotele-
sowskiej, winno by¢ bowiem w tym momencie oczywiste, ze tego rodzaju ruch psychiczny
jest ruchem duszy wokét samej siebie i ze przektada si¢ on na ruch kolisty catoéci, nawet
jesli w naturze ciata (w zgodzie z zasadami fizyki Arystotelesa) jest poruszad si¢ po prostej.
Poniewaz ciata nie poruszajg si¢ same, jesli nie taczy si¢ z nimi dusza, naturalny ruch ciata,
czyli ruch po prostej, musi by¢ w istocie jaka$ forma ruchu po kole. Taki wniosek Ploty-
na, wyrazony ponizej, odrzuca argumentacje Arystotelesa przedstawionat w O niebie 1.2,
268b20-269al18.

W ten sposéb tlumaczymy rzadka (w czasach Plotyna raczej archaiczng) konstrukeje,
w ktorej tryb taczny aorystu biernego jest uzyty z partykuty an. W takiej konstrukeji tryb
taczny (coniunctivus) zyskuje sens pozytywny, mozliwosci zrealizowanej lub bliskiej zre-
alizowaniu.

Zob. Arystoteles, Fizyka IV.4, 211a4-5; VIIL3, 253b33-34; O niebie 1.1, 269a16-27; 8,
276a22-25;10, 279b1-2;11.2, 284b34—28521;Metearologlkz 1.2,339a15-19.

Por. Arystoteles, O niebie 1.9, 279a5-17.

Uzyty jest tu czasownik #heo (dostownie ,,biec”, ale tak ttumaczymy czesto czasownik phe-
70, Zuwagi na znaczenie samoporuszania si¢, ktére nadaje mu Plotyn). Platon w Kratylosie
397¢8-d6 widzi w czasowniku zheo etymologie nazwy ,bdg” (theos).

Czyli bedzie obdarzone wielkoscia i nie bedzie pozbawionym wielkosci punktem.

Lub ,bedac definiowalnym jako”. Plotyn moze si¢ tu postugiwaé celownikiem uzywa-
nym oprdcz niego przez Arystotelesa dla wyrazenia tego, czym rzecz jest z istoty lub jako
taka. U Arystotelesa celownik taki wymaga jednak, aby towarzyszyt mu bezokolicznik,
np. eznat, ,,byc'”. Takie uzycie, czeste u Arystotelesa, moze byc' zarazem uznane za Swoisty
celownik narzedny (odpowiednik polskiego narzednika), podobny do celownika narzed-
nego uzywanego w grece dla wyrazenia nie sprawcy, ale sposobu dzialania.

Zob. Arystoteles, O niebie I1.1, 284a27-35; O duszy 1.3, 407a34-b2.

Argument Plotyna zasadza si¢ w catym tekscie na idei ustalenia porzadku, ktéry wyra-
za czasownik zass0. Poniewaz dla Plotyna jest to tozsame z uszeregowaniem kazdej rzeczy
i nadaniem jej wtasciwej dla niej rangi (zxzs), najczesciej czasownik ten oddajemy stowem
wszeregowal”. Tutaj, dla spdjnosci semantycznej, postugujemy si¢ wyrazeniem ,ustawio-
ne w szyku”, ale mozemy tez powiedzie¢, ze naturg jest to, co jest ustalone badZ rozporza-
dzone i zarazem hierarchicznie uporzadkowane przez dusz¢ dziatajac jako catoéé.
Mowa o ogniu: ostatnim podmiotem, ktéremu przypisane jest stowo histemi (,stal”,
»stang¢”) uzyte w perfectum, czyli w sensie ,,stanal”, ,jest w spoczynku”, ,spoczywa”, jest
wlinii 22 ,ogiert” (pur). Patrzac z gramatycznego punktu widzenia mozna by tez uznaé, ze
mowa o niebie, ale nie wydaje si¢ to mie¢ sensu w szerszym konteksécie wywodu Plotyna.
Przyimek peri jest dwuznaczny: w tego rodzaju poréwnaniach, w potaczeniu z bierni-
kiem, znaczy zwykle ,wobec” lub ,wzgledem”, ale uzyty z biernikiem poza kontekstem
poréwnawczym znaczy ,wokol”. Plotyn wydaje si¢ §wiadomie nie wypowiada¢ do korica
analogii, po to zeby uzy¢ przyimka pers na raz w tych dwéch znaczeniach. W ten sposéb
traktuje on bycie wokd? czegos jako fizyczna manifestacje posiadania bytu dzicki pozosta-
waniu w relacji do czego$ innego.

Por. Homer, Iliada XV1.192. Rzadki czasownik amphagapazo (,obejmowaé w mito-
snym uscisku”, lub po prostu ,,obejmowaé czule”, rozumiany takze przenosnie jako wyra-
zajacy intensywne uczucie mitosci) jest tu uzyty w stronie zwrotnej. Zwykle akcentowany
jest w ten sposSb ruch ciata prowadzacy do udcisku (strona zwrotna odpowiada w takim
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wypadku polskiemu ,s0ba” raczej niz ,si¢”). Tutaj Plotyn wydaje si¢ podkresla¢ strong
zwrotng fakt, ze dusza ma $rodek, ale nie jest on jej wtasnoscig ani jej nawet jej czescia.
Por. Arystoteles, Metafizyka A.7,1072b10-14.

Dwoma polskimi przyimkami ttumaczymy tu grecki przyimek peri. Zob. przypis 19.
Uzyty tutaj termin hormé (,poped”) jest zaczerpniety z doktryny stoickie;j.

Aluzja do Platoriskiego Timajosa 44d2: w Timajosie czgicig naszego ciata ,,0 formie sfe-
rycznej” jest nasza glowa.

Plotyn zdaje si¢ czyni¢ tu aluzje do stoickiej doktryny dotyczacej kierowniczej czedci duszy.
Zob. SVF 11.838; 837; i 848. Doktryne powyzsza odrzucil Plotyn w traktacie 2 [IV 7] r.
4-8, dlatego nie bierze jej tutaj pod uwage.

Tales, DK 11, A22 (= Arystoteles, O duszy 1.5, 411a7-8).

Plotyn wprowadza tu wiasne, co prawda hipotetyczne, pojecie preumy, ktérym zastepuje
pojecie pneunry stoickiej (zob. wprowadzenie do niniejszego traktatu). Thumacze w rézny
spos6b uzupetniaja brakujacy podmiot ostatniej frazy, dopisujac go wprost do ttumaczo-
nego tekstu. Najczedciej uznaja, ze podmiotem tym jest ,bdg” i ze Plotyn méwi o nim, iz
nie jest on ,w zadnym miejscu” badz ,nigdzie” (PLoT. Harder ,er”; T14 Dufour ,lui”;
PrLoT. Armstrong ,he”; PLOT. Boys-Stones & Gerson & al. ,he”). W ten sposéb jednak
przypisuja Plotynowi sprzeczno$é, gdyz Plotyn wprost twierdzi w tym samym zdaniu, ze
»bdg jest we wszystkim”. Nadto thumaczenie wyrazenia ox péi (,,00 77, w manuskryptach
»00 T7”) jako ,nigdzie” jest bledne: (i) ,nigdzie” to po starogrecku oudamon (0ddapod);
(ii) Plotyn uniemozliwia potraktowanie tego wyrazenia jako jednego stowa, neologizmu
znaczacego ,nie gdzies”, gdyz rozdziela obie czgéci wyrazenia partykuly gar, ,,bowiem”
(czytamy zatem w H-S ,,00 ydp 71”). My brakujacego podmiotu ostatniej frazy, nieobec-
nego w oryginale, w ttumaczeniu nie uzupetniamy. W takim thumaczeniu domyslnym
podmiotem ostatniej frazy staje si¢ po polsku ,dusza”, ostatni obecny w tekscie Plotyna
rzeczownik. Naszym zdaniem takze w oryginale, zaréwno ze wzgledéw gramatycznych,
jak i logicznych, podmiotem tej nader skrétowej frazy, uzupetniajacej jedynie fraze po-
przednia, jest ,dusza”, a orzeczeniem domyslne, mozliwe do pominiecia po grecku ,,be-
dzie”, majace w takim wypadku znaczenie moznosciowe.

Zob. Platon, Timajos 40a8-b2.

Uzyty termin diaplekeisa (,wpleciona”) stanowi aluzje do Timajosa Platona (36e2). Zob.
takze Arystoteles, O duszy 1.3, 406b238.

Arystotelesowski podzial wladz duszy na wegetatywna, zmystows i racjonalng zdaje si¢
w tym wyktadzie naktadaé na koncepcje duszy wszech§wiata przedstawiong w Timajosie
Platona, 37a2—c3.

Za nieobecne w tym zdaniu w miejscach, w ktdrych by ich nalezato oczekiwaé, podmio-
ty i dopetnienia, thumacze podstawiajg ,,dusze wyzsza i nizsza” (PLOT. Armstrong; T14
Dufour) badz ,wyzsza i nizsza wiadze duszy” (PLOT. Boys-Stones & Gerson & al.; PLOT.
Harder), uznajac, ze to nizsza czesé duszy porusza wyzsza, i Zze Wyzsza Spoczywajac ,na
wszystkim” spoczywa na wszystkim z duszy nizszej, co mogto si¢ wznies¢ ku duszy wyz-
szej. W takim wypadku jednak dusza wyzsza, poruszajac dusz¢ nizsza, porusza tylko to,
coz duszy nizszej odeszlo z naszej rzeczywistosci, czyli nie porusza nic z naszego Swiata.
A to ruch partykularny w naszym $wiecie jest tu nadal przedmiotem objasnienia. Plotyn
proponuje bowiem tutaj kolejng alternatywng idee wyjasniajaca obecno$¢ przynajmniej
pozornie spontanicznego ruchu w najnizszej czgsci wszech$wiata. Domysly autoréw ttu-
maczeni co do tredci niniejszego zdania, wpisywane wprost do tresci thumaczenia, trudno
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jednak obroni¢ nawet z czysto gramatycznego punktu widzenia. Patrzac z czysto grama-
tycznego punktu widzenia na niniejsze zdanie, trzeba uznad, ze hup’ antés, ,przez nia”,
odnosi si¢, tak jak po polsku, do ostatnio syntaktycznie referowanego rzeczownika rodza-
ju zeniskiego, czyli do ,bardziej zZyciodajnej” mocy duszy. Jest zarazem absolutnie jasne,
z gramatycznego punktu widzenia, Ze to ta sama moc jest ,,posadowiona na wszystkim”.
Méwi to wyrazenie ephidrumenes panti, w ktérym idea ,na” jest wiaczona do czasownika
ephidruo jako przedrostek. Z tego wzgledu czasownik ten laczy sie z w grece z celowni-
kiem i tak wtasnie, zgodnie z regutami greki, jest uzyty przez Plotyna. Jako ,,posadowiona
na wszystkim” owa wzmiankowana jako ,ona” moc ozywiajaca nie moze by¢ po prostu
catkowicie bierna, gdyz pozostaje w jakiej$ relacji do ,wszystkiego”. Nie jest tez ukazana
przez to wyrazenie po prostu jako poruszajaca tamta podlegta sobie calo$¢. Ani gramaty-
ka, ani tres¢ zdania nie pozwalaja wigc na jasne rozréznienie czynnika czynnego i biernego.
Dlatego forma mediopasywna kzneitai ma tu znaczenie zwrotne, podobnie jak w catosci
traktatu, a nie bierne, i znaczy ,porusza si¢”, mimo obecnosci w zdaniu ,,przez” (hupo).
Co prawda takie ,przez” wedtug szkolnych zasad translatorskich nalezy traktowad jako
wskaznik, ze forma mediopasywna ma znaczenie bierne, ale tego rodzaju szkolne zasady
sprawdzajg si¢ lepiej w tekstach niefilozoficznych. W takich tekstach, gdy autor méwinp.,
7€ co$ »sie porusza”, juznie potrzebuje wskazywac' sprawcy tego ruchu. Tu natomiast Plo-
tyn wydaje si¢ wrecz podkreslaé fake, ze nizsza moc duszy, jako ozywcza, porusza si¢ sama
praez sig. Zaimek auté, ,ona”, oraz imiestowy zeriskie w calym zdaniu odnosza si¢ wicc do
tej samej, ostatnio wzmiankowanej nizszej mocy duszy. Plotyn nie zmusza swojego czy-
telnika do podstawiania za kazdym razem za ,nig” innych senséw. To zatem takze ona
nawraca si¢ ku sferom niebieskim, i jako taka dopiero, jako nawrécona ku temu, co jest
wyzsze u duszy, moze si¢ poruszaé dzigki sobie samej. Paradoksalnie, dopiero takie wia-
$nie wieloaspektowe rozumienie ostatniej mocy duszy, ktéra o tyle jest moca, o ile jest
obecna niejako poza sobg, a o tyle ozywia, o ile obecna jest w sobie i ozywia najpierw sie-
bie, jest niesprzeczne na tle logiki systemu Plotyna, ktdry racje aktualizacji zawsze stawia
przed i poza tym, co jest aktualizowane. Ze wzgledu na tego rodzaju rozumienie logiki
aktu i moznosci to, co decyduje o istocie kazdej rzeczy, jest zawsze jej aspektem obecnym
w swoim akcie pierwszym poza ta rzecza.

W tym zdaniu mysl Plotyna jest do tego stopnia entymematyczna, ze niemozliwe jest jego
przettumaczenie bez przyjecia domyslnych logicznych podmiotéw: ,,sfera” dla drugiej fra-
zy, »moc ostatnia” dla trzeciej frazy. Jest to mozliwe z gramatycznego punktu widzenia,
gdyz pierwsza fraza wprowadzona jest za pomoca wyrazenia imiestowowego (genetivus
absolutus). Stowo ,czastka” (morion) wystepuje w nim w dopetniaczu. W zwiazku z tym
podmiotem drugiej frazy moze by¢ ostatni rzeczownik w mianowniku, czyli ,,sfera”. Z ko-
lei podmiotem trzeciej frazy moze by¢ ,moc ostatnia”, gdyz nietypowe potaczenie trybéw
warunkowych w pierwszych dwéch frazach (polaczenie nastepnika nierealnego w 1. fra-
zie i poprzednika potencjalnego w 2. frazie) nie wiaze si¢ gramatycznie ani logicznie z trze-
cig fraza. Ta fraza wyraza wiec raczej ostateczny wniosek wyciagniety z calego zdania jako
nastepnik realny i dokonany.

Ruchy ,.inne” duszy s3 to ruchy inne niz po kole, inne niz zasadniczy dla duszy jako catosci
ruch wokét bytowego centrum same;j siebie, w jaki$ sposob jednak nim powigzane. Ru-
chy te s3 podstawowym tematem rozwazan drugiej czesci niniejszego traktatu. Tu Plotyn
wraca do nich explicite w swoim trzecim wyjasnieniu ruchu dusz partykularnych.

Por. Platon, PolitejaIV.12, 436 d4—e6; Parmenides 146a7; por. Arystoteles, Fizyka VIIL9,
256b1-38.
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Wprowadzenie do traktatu
O demonie, ktory nas dostat w udziale

Traktat 15 rozwija, pozornie wbrew intrygujacemu tytutowi nadane-
mu przez Porfiriusza ,,O demonie, ktéry nas dostat w udziale”, studium
zwiazane z problematyka duszy, ktére zostato podjete w traktatach 2
IV 7], 4 [IV 2], 6 [IV 8] i 11 [V 2], bedac kontynuacja tego ostatnie-
go'. Traktat zaczyna si¢ wicc od studium duszy ujetej w sposéb ogélny
i przechodzi do rozwazari nad dusza ludzks, poruszajac kwestie eschato-
logiczne oraz kwestig jej przeznaczenia. Kwestia demona i jego relacje do
duszy ludzkiej jest wigc poruszana wewnatrz badan nad metempsychoza
i wydaje si¢ podejmowana wytacznie jako element ,,psychologii” (poj-
mowanej jako nauka o duszy). Niemniej wybér tytutu przez Porfiriusza
mozna uzna¢ za nader trafny, gdyz tytut ten nawiazuje do tekstu Platona
w Fedonie (107d5-34), w ktérym Sokrates méwi o demonie, jaki zostat
przydzielony kazdemu cztowiekowi w celu opieki, kierowania nim i przy-
gotowania do sadu po $mierci. Ow tekst mocno przypomina inny passus
z Politei Platona, znany jako mit Era (617d6-5), w ktérym demon jest
opisany jako zwigzany z dusza kazdego cztowieka i towarzyszacy mu przez
zycie. Jednak w przeciwieristwie do tekstu z Fedona, w micie Era demon
nie jest przydzielany, tylko wybierany przez cztowicka. Ponadto obydwa
teksty znajduja sie w sprzecznosci z innym znanym tekstem Platona o de-
monie w Timajosie (90a2-5), w ktérym to stwierdza on, ze demon jest
czescig albo przynajmniej aspektem duszy ludzkiej, a mianowicie jest du-
szg racjonalna, a nie jak w Fedonie i Politei, bytem niezaleznym i réznym
od duszy jako takiej. Tematy poruszone w tych tekstach ze wzgledu za-
réwno na wage samych kwestii filozoficznych, jak i na bardzo powazne
doktrynalne rozbieznosci w prezentowanych tresciach, wywotaly oczy-
wiscie duze zainteresowanie w szkole platoriskiej i mialy ogromny wplyw
na rozwoj mysli dotyczacej takich probleméw filozoficznych jak wolnosé,
przeznaczenie i kwestia niesmiertelnosci duszyz. W tym dziele Plotyna
spotykamy za$ nie tylko przyktad komentowania mysli Platona, lecz tak-
ze przyktad specyficznie Plotyniskiej hermeneutyki tekstéw Platona, kté-
ra polegata na interpretowaniu Platona przez samego Platona. Celem
Plotyriskiej interpretacji byto zrozumienie réznych wypowiedzi Platona
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w ich wzajemnym odniesieniu i harmonii. Przy czym takie hermeneu-
tyczne wytlumaczenie mysli Platona nie byto celem samym w sobie, lecz
narzedziem do tworzenia swoistej wlasnej wizji filozoficznej. W interpre-
tacji Plotyna demon rzeczywiscie nalezy do duszy, bedac jednoczesnie
nie tylko czyms§ poza nia, ale i tym, co dusza ostatecznie wybiera sama.
Plotyn jednoznacznie podkresla nienaruszalno$¢ autonomii cztowieka.
Oprécz przeznaczenia, ktére w bardzo przejrzysty sposéb zostalo wy-
ttumaczone akurat w tym traktacie, to nasze wybory i decyzje (zaréwno
w zyciu poprzedzajacym obecne wcielenie, jak i dokonane podczas niego)
determinujg przyszto$¢ duszy. W odréznieniu od wigkszosci platonikéw,
podzielajacych gnostyckie nastawienie wobec duszy cztowieka jako bytu
upadlego, straconego przez swéj upadek ze $wiata umysiowego3, Plotyn
uznaje mozliwos¢ doskonalenia si¢ duszy i postgp dokonywany za zycia
przez dusze, ktéry prowadzi do wyboru nowego demona, takiego, jaki
kieruje nig ku lepszemu w nastepnym zyciu.

Synopsis

(r.1)  Rozdzial 1 wprowadza na nowo zagadnienie duszy, koncentrujac si¢ na
jej wasciwosci i funkdji, ktdrg jest uformowanie i nadanie okreslonosci
bytowi.

(r.2)  Rozdzial 2 przedstawia rézne typy lub tez czesci duszy. W wypadku
duszy czlowieka, posiadajacej wszystkie z mozliwych typéw/ czesci,
dominacja ktéres z tych czesci odpowiada jej charakterowi.

(r.3) W rozdziale 3 na tle wypowiedzi Platona z Fedona (107d5-34)
postawione jest pytanie o okreslenie, czym wiasciwie jest demon
i 0 jego role wobec duszy ludzkiej.

(r.4)  Rozdzial 4 przedstawia kwestie duszy Swiata, jej wasciwosci i jej
stosunku do duszy ludzkiej.

(r.5) W rozdziale 5 na tle wypowiedzi Platona przedstawionych w Polites
(mit Era, X 15-16, 617d6-621d5) i Timajosie (90a2-5) Plotyn
przedstawia swoja wizje stosunku pomiedzy dusza a jej demonem,

w ktérej to dusza jest ukazana jako dokonujaca wyboru demona, oraz
problem wynikajacej z tego prawyboru odpowiedzialnosci za dalsze
swoje wybory, dziatania i los.
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VL. (r.6) W rozdziale 6 Plotyn uzupetnia przedstawiong wyzej wizj¢ przez
dookreslenie, czym jest demon w stosunku do umystu; nastepnie
poprzez opis losu dusz bedacego konsekwencja ich wyboréw oraz
przez wyttumaczenie roli przeznaczenia w dokonywanych przez dusze

wyborach i dziataniach.

Przypisy

1. Jak zauwaza Matthieu Guyot, ,a jak juz powiedziano” (elegeto, 1.2) odnosi si¢ do traktatu
11 [V 2], 1.8, a koniec traktatu 11 zapowiada tematyke poruszana w traktacie 15, szczegdl-
nie w rozdziale 6. Zob. T15 Guyot, 331-32. Porfiriusz przypisuje powstanie tego traktatu
wydarzeniu z zycia Plotyna, kiedy miat on si¢ spotkaé z pewnym kaptanem egipskim, kt6-
ry to przywolat osobistego demona Plotyna i stwierdzil, iz Plotyn posiada jako demona
boga nie nalezacego do nizszych demonéw (zob. ZP 10.15-33). Plotyn za$ miat napisa¢
ten traktat jako wytlumaczenie tego szczeg6lnego stanu rzeczy. Jednak przy blizszej anali-
zie wydaje si¢ to raczej mato prawdopodobne. Zob. argumentacje Matthieu Guyot w T15
Guyot, 334-36.

2. Adamson 2014, 444-50.

3. Steel 1978; Dillon 2005.
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Niektdre z hipostaz powstajg nawet wtedy, gdy rzeczy stamigd trwaja nie-
poruszone, a jak juz powiedziano®, dusza jest w ruchu, gdy rodzi pozna-
nie zmystowe, ktdre jest w hipostazie, oraz nature, obejmujaca réwniez
rodliny. Zresztg nawet w duszy, ktdra jest w nas, znajdujemy nature, ale
nasza dusza nad nig panuje, poniewaz ta natura jest jej czescia. Ale skoro
natura pojawia si¢ w | rodlinach, wiada w nich, jakby tylko sama jedna
istniata.

— Czy sama wicc [ta natura] niczego nie ptodzi?

— Plodzi to, co jest od niej catkowicie rézne. Po niej nie ma juz bowiem
zycia, ale to co plodzone jest niezywe.

— Czymze wiec to jest?

— Tak jak wszystko, co wezesniej od tego powstato, powstato jako bez-
ksztattne, ale zostalo uformowane zwracajac si¢ do tego, ktéry je sptodzit,
jakby przez niego wykarmione — | w taki sam sposéb #utaj réwniez, to
co zostato poczete, nie ma formy duszy, nie jest jeszcze bowiem czyms, co
zyje, lecz wprost przeciwnie, catkowitg nieokreslonoscia. Jesliby bowiem
istniata nieokreslonos¢ w [rzeczach] pierwszych, to [w niczym innym],
jak tylko w formie, jako ze [forma] nie jest czym$ pod kazdym wzgle-
dem nieokreslonym, ale tylko jako odniesiona do [przejawienia si¢] jej
zupetnosci. To, co teraz [rozwazamy, jest] jednak pod kazdym wzgledem
[nieokreslone]. Gdy [forma] przejawia zupelnos¢, | staje sie ciatem, przy-
jawszy ten ksztatt, ktdry [jest] stosowny dla owej moznosci, odbiorczynig
tego, co sptodzito i co wykarmito. I tylko to w ciele jest ostatnig z [rzeczy]
na gérze, w ostatnim z tego co na dole.

Twierdzenie, zgodnie z ktérym ,kazda dusza ma piecze nad wszystkim,
co nie posiada duszy”3 , odnosi si¢ zwlaszcza do tego [typu duszy]; inne
[typy] czynia to inaczej. ,Dusza przebiega cale niebo, raz w jednej, innym
razem w innej formie™*: juz to w formie zmystowej, juz to w formie racjo-
nalnej, juz to w samej formie wegetatywnej. Ta bowiem czg$¢, ktdra nig
wlada, | petni whasciwa dla niej [funkcje], podczas gdy pozostale jej czesci
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pozostajg bezczynne, poniewaz [s3 dla niej] czyms zewnetrznym. W czto-
wieku natomiast, jesli nawet [czgsci] gorsze nie wladaja, to z pozostatymi
wspolistnieja, nie zawsze przy tym wilada najlepsza cze$¢ duszy; istnieja
w niej réwniez inne czeéci, ktére zajmuja whasciwe sobie miejsce. Dlate-
go whaénie [ludzie mogg by¢ traktowani jako istoty] zmystowe, posiada-
ja bowiem réwniez narzady poznania zmystowego. Pod wielu natomiast
innymi wzgledami [ludzie moga by¢ traktowani] jako rosliny, istnieje bo-
wiem cialto [ludzkie], ktére rosnie | i ptodzi. W rezultacie wszystkie [czesci
obecne u czlowieka] wspStuczestnicza w [jego] aktywnosci, natomiast ze
wzgledu na to co najlepsze catos¢ co do formy jest cztowiekiem. Po opusz-
czeniu [ciala] staje si¢ natomiast dusza tym, w czym przebrala miare.
»Dlatego trzeba uciekaé do g(')ry”s, aby unikna¢ zejscia [albo] do [pozio-
mu] zmystowego, ulegajac zmystowym ztudnym podobiznom, albo do
[poziomu] wegetatywnego, ulegajac daznosci do ptodzenia i | »takomym
zbytkom w pokarmach™, [powinnismy] natomiast wznies¢ sie do tego
co obdarzone mysla, do umystu i boga. Wszyscy wiec ci, ktérzy zachowali
w sobie cztowieka, w nowym zyciu nadal s3 ludzmi’. Ci natomiast, kté-
rzy zyli wytacznie zmystami, [stang si¢] zwierzetami, a jesli taczyli zmysty
i gniew, [beda] dzikimi zwierzetami, a réznice miedzy nimi bedzie wy-
znaczalo to, co odrdznia zmystowos¢ od gniewu. Ci zas, ktérym [zycie
uptywa] na taczeniu | z3dzy i przyjemnosci whasciwej dla pozadliwej [cz¢-
$ci duszy], staja si¢ zwierzetami nieposkromionymi i iarlocznymis. Jedli
natomiast przyjemnosci i pozadliwosci [nie tacza] z poznaniem zmysto-
wym, albo poznanie zmystowe [zlaczone] z nimi jest w stanie u$pionym,
[staja si¢] roslinami. Swa aktywno$¢ okazuje w nich bowiem jedynie lub
najbardziej [dusza] wegetatywna i ludzie ci postarali siq9, aby zamieni¢
sie w drzewa. Milo$nicy za$§ Muz, o ile ponadto s3 oczyszczeni, | stang
si¢ [zwierze¢tami] s’piewaja‘cymiw. Bezrozumni krélowie, jesli nie popel-
nili innych wystepkdw, stang si¢ ortami. Ci, ktérzy badaja zjawiska nie-
bieskie, [w ten sposéb] wznoszac si¢ zawsze bez roztropnoéci w niebo,
weielg sic w wysoko latajace ptaki''. Ten, kto [pielegnuje] cnote spotecz-
na, [pozostanie] cztowiekiem, ten zas, kto w mniejszym stopniu uczest-
niczy w cnocie spolecznej, zostanie spo}ecznym | zwierzeciem, takim, jak
pszczota i inne tego rodzaju [zywe istoty™].

— Kim wigc jest demon?
— Tym, kto jest nim réwniez tutaj.

— A kim jest bég?
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— Niewatpliwie tym, kto jest nim juz tutaj. To bowiem, co zaktualizowa-
fo, to wlasnie u kaidego13 cztowieka prowadzi, tak wigc i zutaj jest tym,
co prowadzi.

— Czyz wiec jest to ,,6w demon, ktéry otrzymat cztowieka w udziale, gdy
ten Zy{”?14

— Nie, to nie jest nim, ale jest nim to, co | go poprzedza: ten bowiem
stanat w spoczynku jako bezczynny, za$ to, co jest po nim, jest aktywne.
Jesdli aktywnym jest to, dzigki czemu jestesmy istotami zmystowymi, to
demon jest [istota] racjonalna, ale jesli Zyjemy kierujac si¢ [zasada] racjo-
nalna, demon jest tym, co jest powyzej tej zasady, jest bezczynny i ustepuje
miejsca [czesci] aktywnej'. Stusznie wiec méwi sie, ,ze my go sobie wy-

»16

bieramy”™. Wybieramy bowiem demona, ktéry jest powyzej nas, poprzez

wyb6r zycia, jakiego dokonujemy.
| — Dlaczego wigc to on nas prowadzz'?l7

— Nie jest przeciez mozliwe, by prowadzit on cztowieka, ktéry juz do-
szedt kresu swego zycia, ale prowadzi go wezedniej, dopdki on jeszcze zyje.
Kiedy za$ cztowiek przestaje zy¢, przekazuje [swoja] aktywnos¢ innemu,
poniewaz [tamten czlowiek] zakonczyt zycie podlegajace [pochodzacej
od] niego aktualizacji. Ten [inny] wi¢c pragnie prowadzié i przejawszy
wiadze sam zyje, majac sam [swojego jeszcze] innego demona. | A je-
§li padnie pod cigzarem sily swego ztego charakteru, owo [przygniece-
nie] ma [w sobie] odptate sprawiedliwa. W taki sam réwniez sposob zty
cztowiek, ktdry ku gorszemu stoczyt si¢ na podobieristwo [demona], jaki
[mu] w zyciu udzielat aktualizacji, [popada] w zywot dzikiej bestii. Jesli
natomiast bedzie mdgt podazac za demonem, ktéry jest ponad nim, przy-
bywa na gére i zyje zyciem owego [demona], i wiedzie siebie do lepszej
| czgdci samego siebie, tej czesci dajqc przewodnictwo, nastepnie wznosi
sic od tego demona do wyzszego i podobnie do kolejnego, az wejdzie na
gore. Jest bowiem dusza i wieloma, i wszystkim tym, co na gérze i na dole
az po [kres] wszelkiego zycia'® — jeste$my, kazdy z nas, kosmosem umy-
stowym — tym co [w nas] na dole taczac si¢ z tym, [co jest tu] oto; tym
[co w nas] na gérze natomiast i tym, [co jest w nas czeScig umystowego]
kosmosu, [taczac si¢] z tym co umyslowel9; i pozostajemy w gorze tym
co [od reszty w nas] inne, catkowicie umystowe; | tym zas, co wzgledem
tego jest ostatnie, jeste$Smy zwiazani z tym co na dole, wydajac [z siebie]
jakby wyplyw z owego [co w nas na gérze] ku dotowi, a cislej méwiac,
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[wydajac z siebie] aktywno$¢, ktdra tamtego, [tego co w nas w gérze,] nie
umniejszazo.

— Czy wigc to wlasnie [co ostatnie] zawsze przebywa w ciele?

— Alez nie, jesli bowiem my si¢ odwracamy [ku §wiatu umystowemul],
odwraca si¢ ono réwniez ku niemu razem z nami.

— A jak si¢ zatem zachowuje [dusza] wszech$wiata? Czy ta [nizsza] jej
czes¢ rowniez wyodrebnia sie, gdy ona sie odwraca?

— O nie, nawet nie nachylita si¢ | poprzez ostatnig ze swoich czesci: wszak
ani nie przybyta, ani nie zstapita nizej, ale podczas gdy ona trwa [w samej
sobie], sczepia si¢ z nig ciato kosmosu, i niejako rozswietla si¢, nie spra-
wiajac zadnych klopotéw i nie dostarczajac zmartwieni, poniewaz kosmos
znajduje si¢ w [stanie] bezpiecznym.

— Céz wiee? Nie doznaje ona zmystowo zadnej percepcji zmystowej?

— Nie ma ona [mozliwo$ci] widzenia, méwi on [t.j. Platon], poniewaz
nie posiada oczu, ani oczywiécie uszu, ani nosa, | ani jgzykam.

— Cézzatem? A czy maona wsp(’)lodczuwanie22 takie, jak my o rzeczach,
ktére s3 w nas?

— Raczej [cechuje ja] niewzruszenie, jak [rzeczy], ktére pozostaja w zgo-
dzie z naturg. Nie [posiada natomiast] przyjemnosci. Obecne jest w niej,
nie bedac zarazem obecnym, to, co jest wegetatywne, i tak samo to, co jest
zdolnoscig zmystowego postrzegania. O kosmosie méwimy jednak w in-
nych [traktatach®], teraz powiedzielismy tylko tyle, ile wigzato si¢ z nasza
trudnoscia.

— Jesli wiec dusza tam wybiera swego demona i jesli zam wybiera sobie
zywot, to jak jeszcze [bedzie] wobec czego$ innego dzierzy¢ prym?

— Bo [w rzeczy samej] tamtejszy wybor, taki jak si¢ o nim méwi*, jest

ukryta aluzja do Wyboru25 i dyspozycji [duszy] w ogdle i wszedzie.

— Ale jesli wybér jest u duszy tym, co dzierzy w niej prym, | i ta wlasnie
[nia] wlada czed¢, ktérej w wyniku poprzednich zywotéw wypadto by¢
u niej gotows [do dziatania®], to ciato nie jest juz przyczyna jakiegokol-
wiek zta dla tego, [kto ma dusze]. Jesli bowiem postawa moralna duszy
poprzedza ciato i jesli ma [ona] taka [postawe], jaka sobie wybrata, jesli
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ponadto, jak on [t.j. Platon] méwi*’, nie zmienia ona swojego demona,
to nie tutaj rodzi si¢ [cztowiek] dobry moralnie lub podty.

| — Czy przeciez [nie jest raczej tak, ze] jest kazdy poszczegélny [czto-
wiek dobry lub podly tylko] potencjalnie, natomiast aktualnie [takim]
staje sig? Co w takim razie, jesli kto§ o dobrej postawie moralnej trafi na
podte cialo, a ktos [trafi na okolicznosci] przeciwne?

— Ot6z poszezegdlne ciata [przynalezne] do kazdej poszczegdlnej duszy
moga w wigkszym lub mniejszym stopniu oddawac¢ si¢ [owej duszy we
wiadanie], poniewaz nawet przypadki [przydarzajace si¢ duszom] z ze-
whnatrz nie usuwaja catkowicie pierwotnego wyboru. | Kiedy zas [Platon]
méwi, ze najpierw [rzucane sg] ,losy”, nastepnie [obierane] ,wzorce zy-
wotéw”, a potem [odkrywa dusza to, co dochodzi do wybranych rodza-
jow zycia] przez przypadek®, i ze [dusze wybieraja sobie zywoty] sposréd
przedlozonych zgodnie ze [swoimi] postawami moralnymi, daje on raczej
wies¢ prym duszom, jako tym, ktére dostosowusjg to, co jest im dane, do
swoich postaw. Poswiadcza bowiem w T7majosie, ze demon, o ktérym
maéwimy, nie jest catkiem na zewnatrz [nas], ale tylko | w ten sposob, ze
nie jest z nami powiazany, nie [bedac] tym, co [nas] aktualizuje, ale jest
nasz, kiedy ,,nasz” odnosisi¢ do duszy, a nie jest nasz, jedli jako takiego wta-
$nie [pokroju] ludzie prowadzimy podlegte mu iycie.29 Jesli w ten spo-
s6b pojmujemy [powyzsza wypowiedz], nie bedzie zawiera¢ ona zadnego
konfliktu — ale bedzie zawieraé ona [w sobie] rozdzwigk, gdy [stowo]
»demon” rozumiemy inaczej. | Nazwanie go wigc ,,tym, ktéry spetnia”
to, co kto$ sobie Wybral3 0 réwniez wspotbrzmi [z tym znaczeniem]. Al-
bowiem demon, ktdry zostal posadzony ponad nami, nie pozwala nam
ani znizy¢ si¢ zbytnio ku czemus gorszemu (natomiast tylko owe [rzeczy]
aktualizuje, ktére znajdujg sie pod nim), ani [wznie$¢ sie] powyzej niego,
ani [stana¢] na réwni. Nie moze bowiem sta¢ si¢ czyms innym niz to,
czym jest.

— Czymze wigc wiasciwie jest [ktos] dobry moralnie?

— Niewatpliwie jest to ktos taki, kto przejawia aktywno$¢ poprzez naj-
lepsza czes¢ siebie samego. I nie bytby oczywiscie dobrym moralnie ma-
jac w sobie wspdlsprawiajacego z nim jego aktywnos¢ demona. Przejawia
w nim bowiem aktywnos$¢ umyst. On sam jest wigc demonem, albo na

wzoér demona [postepuje], i demonem jego jest bég.

— Czy zatem jest takze [demon] ponad umystem?
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— [Tak,] | jesli to, co jest ponad umystem, jest dla niego demonem™".

— Dlaczego zatem [dobry moralnie cztowiek jest takim] nie od poczat-
ku?

— Zapewne przez zamieszanie [powstate] z [powodu] narodzin. Istnieje
jednak takze [jeszcze] przed racjg ruch, ktdry [ptynac] z wewnatrz pragnie
tych rzeczy, keére do niego [przynaleza®].

— Czy zatem [to 6w ruch czyni postepowanie] pod kazdym wzgledem
shusznym?*

— Chyba nie pod kazdym wzgledem, skoro dusza w ten sposéb sie trzy-
ma sie [swojej] dyspozycji, ze bedac taka wasnie w tych takich wiasnie
[okolicznosciach] | ma ten whasnie zywot i [pierwotny] wybér. Ten wiec
demon, o ktérym méwimy — jak twierdzi [Platon®*] — po zaprowadze-
niu duszy do Hadesu nie trwa jako ten sam, o ile dusza nie dokona po-
nownie wyboru tego samego [rodzaju Zywota].

— Jak si¢ sprawy maja przed [tym wyborem]?

— Doprowadzenie [dusz] na sad, [o ktérym méwi Platon, oznacza,] ze
[demon] dochodzi do tego samego ksztaltu po powrocie ze zrodzenia
[w ciele], jaki miat przed narodzinami. Nastepnie, | niejako zaczynajac od
innego poczatku, w czasie poprzedzajacym pdzniejsze zrodzenie towarzy-
szy [duszom] ponoszacym kare. Oczywiscie nie jest to dla nich [kolejny]
zywot, lecz odplata sprawiedliwa.

— A co w takim razie dzieje si¢ u tych [dusz], ktére wstepuja w ciata dzi-
kich zwierzat? Czy [u nich jest] demon pos’ledni?35

— [Jest on] albo niegodziwy, albo gtupi.
— A co u tych [dusz], ktére [sa] w gorze?

— Z tych otdz, ktére s3 w gorze, ktdres [pozostaja] w tym co zmystowe,
ktdres za$ na zewnatrz™®. Z tych wiec, ktére [pozostaja] w tym co zmy-
stowe, | pewne [przebywaja] na storicu lub na jakiej$ innej z btadzacych
gwiazd, pewne za$§ w [sferze] gwiazd statych, kazda wedle tego, jak bardzo
racjonalnie byta tutaj aktywna37. Nalezy bowiem sadzi¢, ze w naszej du-
szy jest kosmos nie tylko umystowy, ale réwniez posiadajacy te sama for-
me, co dyspozycja duszy $wiata. Jak wicc owa [dusza] jest przydzielona
[sferze] gwiazd stalych i [sferze] planet, | zgodnie z ich réznymi mocami,
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tak i u nas sg [moce] o tej samej formie, co moce tamte, i jest aktywno$é
pochodzaca od kazdej [z tych mocy]; uwolniwszy sie wicc [od ciata du-
sza] udaje si¢ zam do gwiazdy, ktéra wspétbrzmi z postawa moralng i mo-
ca, [jaka ta dusza swoja] aktywnoscig urzeczywistnila i przezyta. I takim
bogiem i demonem — albo nim samym, albo tym, ktéry [stoi] powyzej
| wzgledem tego rodzaju mocy — cieszy¢ sie bedzie [dusza®®]. [Wszystko]
to wypadaloby jednak lepiej rozpatrzy¢. Te natomiast dusze, ktére znala-
zly si¢ na zewnatrz [$wiata zmystowego], wzniosty si¢ ponad nature de-
rnonicznal39 i ponad cale przeznaczenie [wynikajace z] narodzin i w ogdle
ponad caty widzialny [$wiat*’]. Podczas gdy sg tam, przyniesiona zosta-
je w nich substancja mitujaca narodziny, | ktdra stusznie mozna nazwa¢é
»powstajaca jako podzielna na czgéci ze wzgledu na ciata”®, ktéra ule-
ga rozmnozeniu si¢ i dzieleniu na czesci wraz z ciatami. Nie ulega jednak
podziatowi na czesci pod wzgledem wielkosci, [pozostaje] ona bowiem
nadal ta samg, cala we wszystkich [ciatach] i ciagle jedyna. I gdy w ten
sposob sie dzieli, zawsze z jednego zwierzecia rodzi sig ich wiele i to samo
si¢ dzieje réwniez w przypadku roslin, | jest bowiem takze i ta whasnie, [ta
ktéra jest obecna w roslinach,] wzgledem ciat podzielna na czgsci. I nie-
kiedy trwajac u tego samego [ciata] daje [zycie], jak to si¢ dzieje w przy-
padku roslin, [niekiedy] zas, odszedlszy skads, data zycie zanim odeszla,
jak w przypadku wyrwanych roslin lub zabitych zwierzat, gdy wiele zro-
dzito si¢ z rozktadu jednego. [Trzeba tez powiedziec], ze wspdtprzyczynia
sie do aktualizacji [ich zycia] takze | ta®? tego rodzaju moc, ktéra [pocho-
dzi] od wszech$wiata, gdyz jest ona tutaj taka sama.

Gdy za$ dusza znéw tutaj przyjdzie, bedzie miata tego samego lub inne-
go demona, stosownie do rodzaju zycia, jakie sobie sprawi. W towarzy-
stwie wiec tego demona wstepuje najpierw do tego tutejszego wszechswia-
ta jakby na poktad statku*’. Nastepnie tak zwana ,natura wrzeciona”**
| wzigwszy ja w swe posiadanie wyznaczy jej, podobnie jak na okrecie, ja-
kas siedzibe [jej] losu. Gdy kopula niebieska dokonuje obrotu, podobnie
jak powiew wiatru porywa siedzacego lub poruszajacego si¢ na okrecie
[Zeglarza], [tak tez] powstaja [na niebie] mnogie i réznorodne widoki,
transpozycje i omeny — i [powstaja one] podobnie do tego, jak na samym
okrecie [zeglarz si¢ porusza, biorac swoj ruch] albo od kotysania si¢ okre-
tu, albo od tego, ze | ten wiasnie [zeglarz] poruszyt si¢ swoim whasnym
popqdem45, ktérego mégt naby¢ dzigki byciu na okrecie, obok [posiada-
nia] swojego temperamentu. W tych samych bowiem [okolicznosciach]
nie tak samo przeciez wszyscy sie poruszajg ani [nie tego samego] Zycza
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sobie, [ani nie taka sama] przejawiaja aktywnosé. Réznym [ludziom] zda-
rzaja si¢ wicc rézne rzeczy z powodu takich samych lub réznych okolicz-
nosci, a innym [ludziom] te same rzeczy, chociaz okolicznosci sg rézne.
| Czyms takim przeto jest przeznaczenie.

Przypisy

Tytut ten podaje Porfiriusz réwniez w ZP 10.31 i 25.3. Na temat ,,demona” zob. Platon,
Kratylos 398b5-c2; Fedon 107d6-108b2; Prawa IV, 713d5-e3.

Zob. traktat 11 [V 2], 1.13-21.

Zob. Platon, Fajdros 246b6.

Zob. Platon, Fajdros 246b6-7.

Zob. Platon, Teajtet 176a8-b1.

Zob. Platon, Politeja V1.4, 519b2.

Por. Platon, Fedon 81b1-82b8; Politeja X.16, 620a2-d5; takze por. opis metempsychozy
w Timajosie, 90e—92c.

Por. Platon, Fedon 81e5-82al.

Plotyn postuguje si¢ tu stowem meleté; por. uzycie u Platona w Fedonie 67¢5.

Por. Platon, Fajdros 259b5-d8; Politeja X.16, 620bS.

Por. Platon, T7majos 91d6—el.

Por. Platon, Fedon 82a10-b8.

Wracamy do wersji wickszo$ci manuskryptéw, przyjetej przez Plot. H-S'i Plot. H-S?,
whbrew Plot. H-S* (i mniejszosci manuskryptéw), czytajac dopetniacz hekaston zamiast
biernika bekaston. Wyrazenie touto hekastou przyjmuje przez to, w zgodzie z objasnieniem
w aparacie krytycznym Plot. H-S'i Ploz. H-S%, role podmiotu frazy. Dostownie moz-
na frazg te thumaczy¢ jako ,to whasnie, co przynalezne [jest] do kazdego, prowadzi [lu-
dzi]”. Oddajemy to prosciej jako ,,to whasnie u kazdego prowadzi”. Przyjecie wersji Plot.
H-§* datoby natomiast sens ,,to whasnie, co prowadzi kazdego”. Wracamy do wersji Ploz.
H-S'-Plor. H-S?, gdyz sadzimy, ze Plotyn méwi o doskonalszym od nas, i w tym sen-
sie boskim, Zrédle aktualizacji partykularnych dusz, ktdre przez swoja aktywnosd staje si¢
niejako nasza wlasnoscia, bogiem wewnatrz nas.

Por. Platon, Fedon 107d6-7.

Plotyn wydaje si¢ tu (jak i w wielu miejscach swojej wizji) adaptowaé na swoje potrzeby
elementy stoickiego rozumienia czlowieka i jego racjonalnosci. Stoicka zasada kierowni-
cza (to hegemonoun, to hégemonikon) byta rozumiana przez stoikéw jako sposéb obecnosci
w nas racjonalnego pierwiastka rzgdzacego wszechswiatem (zob. SVF I1.837; 839; 840).
Nie byta jednak, wedtug dostepnych $wiadectw, w zaden sposdéb zwigzana jako taka z de-
monem stojacym nad cztowickiem. Raczej natomiast, wedtug nielicznych zachowanych
$wiadectw, to ludzie sami s3 demonami, o ile posiadajg w sobie domieszke tego co bo-
skie. Takie pStboskie istoty, jako dusze indywidualne, moga przetrwaé po $mierci ciata.
Zob. SVF 11.1101-1104. By¢ moze u stoikéw racja tej niemiertelnosci byta doskonatosé
logosu-racji obecnej w nich (SVF 111077 = L&S 54B). Zarazem mozna tu zwrdcié uwage,
ze stoicyzujacy retor Dion Chryzostom (Dion z Prusy) przyjmowat jako samooczywista
ideg, ze istnieje demon wladajacy kazdym poszczegdlnym czlowiekiem, ,wedle ktérego”
kazdy zyje, ktéry nam wyznacza nasz los i sprawia, ze postepujemy tak, jak postepujemy
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(Mowa 25 ,O dajmonie” 1.5-8). Idea demona wyznaczajacego nam nasz los byta zatem
tak rozpowszechniona, ze trudno ja byto filozofom catkowicie wykorzeni¢ i woleli ja oni
dostosowad, kazdy inaczej, do swoich systeméw filozoficznych. Ostatecznie do zasad sto-
icyzmu dostosowal pojecie demona Epiktet, w sposéb, ktéry Plotyn wydaje sic adaptowad
do swojej filozofii w ostatnich rozdziatach niniejszego traktatu. Zob. nizej, przypis 25.
Platon, Politeja X.15, 617¢l.

Podobnie uzywa czasownika ago Platon w Fedonie, 107d7.

Por. Arystoteles, O duszy 1118, 431b20-22.

Podtrzymujemy w przektadzie przywrécona przez Paula Henry'ego w wierszu 23 (Hen-
ry 1938, 221), usunieta wezesniej przez Kirchhofta (Ploz. Kirchhoft) i odrzucang w Plot.
Muiiller, Plot. Volkmann i Ploz. Bréhier fraze kai tois kosmon. Dostownie fraza ta znaczy
»1 tymi [rzeczami], ktdre sa [przynalezne do] kosmosu.” Mamy prawo sadzié, ze chodzi
0 ,kosmos”, o ktérym byla wezesniej mowa, czyli o kosmos umystowy. Podobnie obja-
$nia to zdanie i Henry 1938, 221 (,,puisque I'accent porte sur xéomog vontée, il n'est pas
étonnant que Plotin ait répété ce mot”), i przytoczony przez niego przektad PLoT. Ficino.
Por. Platon, Uczta 211b2-5.

Platon, Timajos 33c1-3.

Plotyn postuguje si¢ tu stoickim terminem sunaisthesis. Wspétodczuwanie u Chryzypa
wyjasnia sposdb, w jaki nasza zasada kierownicza zna odczucia whasciwe poszczegélnym
zmystom oraz wyraza je na zewnatrz. Zob. SVF I1.886; 900; I11.178.

Trudno powiedzie¢, jakie swoje traktaty ma tu Plotyn na mysli.

Zob. Platon, Politeja X.15, 617e1-2.

Plotyn uzywa tutaj terminu proazresis (,mpoaipeaig”) w znaczeniu, jakie nadali mu sto-
icy. Jak sie wydaje, w niniejszym traktacie nie postuguije sic on Arystotelesowskim rozu-
mieniem proairesis jako racjonalnej ,decyzji” badz racjonalnie ugruntowanego rodzaju
pragnienia (orexis), ale rozumieniem proairesis zbudowanym przez Epikteta, wedle kté-
rego proairesis jest i wyborem, i racjonalng wladza wyboru. Poniewaz wybér tego rodzaju
dotyczy nie tylko tego, co robimy, ale i czym si¢ stajemy, jest on niejako wyborem pier-
wotnym, czyli réwniez wyborem pewnego sposobu zycia, ,zywota” (bios). Poszczegdlne
konkretne wybory zgodne z nasza proairesis s3 zatem aktami przyzwolenia (sunkatathe-
sts, yovyxatdfeats”). Istnieje tez mozliwosé konfliktu dwéch tego rodzaju pierwotnych
wyboréw. Ow wybdr wydaje si¢ tozsamy ze zbudowaniem wlasnego losu jako rzeczywi-
sto$ci obiektywnej i z daniem miejsca wewnatrz siebie ,demonowi”, ktérego si¢ dla siebie
obrato. Epiktet modyfikuje zatem znaczaco wezesniejsze stoickie rozumienie proazresis,
ktéra dla wezesnych stoikéw byta ,,przed-wyborem”, tendencjg duszy racjonalnej do do-
konywania racjonalnych wyboréw (hairesis, ,oipeaig”), ,wyborem przed wyborem” (SVF
II1.173) tozsamym z naturalnym dla duszy ludzkiej pragnieniem racjonalnym, pragnie-
niem dokonywania wyboréw o charakterze racjonalnym. Tym samym Epiktet redefiniuje
tez stoickie rozumienie demona. Na temat historii pojecia proazresis, jego korzeni w jezy-
ku retoréw attyckich, jego sensu u Arystotelesa, Filona z Aleksanderii i stoikéw, jego rede-
finicji u Epikteta i oparcia na nim etyki, oraz jego relacji do pojecia demona, zob. Bourbon
2020, 142—-83. Zob. tez Gourinat 1996, 92-95; Gourinat 2005. Z wyzej wymienionych
wzgledéw, thumaczac w niniejszym traktacie stowo proairesis, uzywamy polskiego odpo-
wiednika ,wybdr” (jeden z dwéch odpowiednikéw przyjetych w tym ttumaczeniu, obok
»decyzji”) lub nawet ,,pierwotny wybér”.

Por. Platon, Politeja X.16, 620 a2-3.

Por. Platon, Politeja X.16, 620 d8—el.
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Miejsce to oznaczane jest w Plot. H-S* podwdjnie jako crux philologorum (1), czyli jako
passus, ktérego nie sposéb oddaé sensownie. Plor. Creuzer poprawia zachowany tekst
przez dodanie za en, czytajac epeita (ta en) tais tuchais, ,nastepnie (te [rzeczy], ktdre
[tkwia] w) przypadku” (wydania jedynie H-S odnotowuja rozwigzanie Creuzera w apa-
racie krytycznym). Naszym zdaniem poprawka tekstu jako takiego nie jest konieczna,
chod jest konieczne na uzytek wspétezesnego czytelnika dodanie w ttumaczeniu i w tej
linijce, i w linijkach poprzednich, wyrazes, ktére wyjasniaja, do jakich motywéw z mitu
Era w X ksiedze Politei Platona Plotyn bardzo skrétowo tutaj nawigzuje. Przywotuje on
kilka punktéw z dtuzszego passusu zawartego w tym micie (passus, ktéry ma Plotyn na
mysli, wydaje si¢ odpowiadaé Politer X.15-16, 617d2-619¢5). Na poczatku tego passusu
»jakis prorok” méwi do dusz, ze rzuci on losy (stowo kléros w 1. mn.), ktére wyznacza ko-
lejnos¢, wedtug jakiej poszczegdlne dusze wybiorg swojego demona, to jest swéj przyszty
zywot (617d5-e5). Nastepnie Platoriski Sokrates charakteryzuje z filozoficznego punk-
tu widzenia réznorodnosé rodzajéw zycia przedtozonych w micie duszom. Dopiero po
dtuzszym wywodzie tego rodzaju Sokrates wraca do opowiadania mitu, ukazujac dusze,
ktére wybierajg nierozwaznie i nie zwracaja uwagi na to, jakie przeznaczenie (heimarme-
né) zawarte jest w wybranym zywocie (X.16, 619b7-c6). W urywku tym oraz nieco dalej
(d8) wystepuje takze stowo ,przypadek” (tuché), odnoszace si¢ do przypadkowej kolej-
nosci losowania oraz przypadkowe;j zlej doli. By¢ moze z tego wzgledu, cytujac z pamieci,
Plotyn méwi tu o ,przypadku”, a nie o ,,przeznaczeniu”.

Zob. Platon, Timajos 90a2-7.

Por. Platon, Politeja X.16, 620el.

Za 115 Guyot zmieniamy tutaj interpunkje, dzielac zdanie na twierdzace (koriczace si¢
tutaj) i pytanie (zaczynajace si¢ od nastgpnego stowa). Wprowadzamy zatem w tym miej-
scu podziat dialogu wewngtrznego. W wydaniach H-S jest oddawana interpunkcja ma-
nuskryptéw. Uznaja one fraze warunkows za poprzednik implikacji, nastgpnikiem jest
przettumaczone nizej pytanie.

Plotyn uznaje tutaj za przynajmniej czgsciowo prawidtowe stoickie rozumienie pragnie-
nia (orexis). Zgodnie z nim, istnieje przyrodzony duszy ,bieg” (phora, ruch o charakterze
fizycznym, zob. SVF 111.169). Jest nim poped (bormeé, w stoicyzmie tac. impetus), ktéry
jako taki jest daznoscia do przyswajania dla siebie (ozkezosis, conciliatio) tego, co jest w har-
monii z dang naturg (SVF II1.178; 1182). Cechuje on wszystkie istoty zZywe, takze rosliny.
Poped racjonalny (bormeé logiké) jest tylko jego odmiana, a pragnienie (orexzs, tu Plotyn
postuguje si¢ dla niego imiestowem zeriskim czasownika oregomar) o charakterze racjo-
nalnym (orexzs logiké) jest tylko odmiana tego ostatniego (SVF I11.169). Zob. takze L&S
r. 57 (teksty i objasnienia).

Plotyn uzywa tu wyrazu katorthoo, ktéry wydaje si¢ by¢ zwigzanym ze stoickim etycznym
pojeciem katorthoma, czyli czynu moralnie stusznego. Zob. SVF II111; II1.13; IIL.500-
504; takze I11.210-211; L&S 59K-0; i SVF 11.1002-1005, o relacji czyndw stusznych do
przeznaczenia.

Zob. Platon, Fedon 107dS—eS.

Por. Platon, Timajos 42b5—c4.

Por. Platon, Fedon 80e—82c.

Por. Platon, Timajos 41d8-el; i 42d4-5; oraz Numenios, fr.34; i 35 des Places.

Por. Platon, Prawa X, 898¢8-899a4.

Por. Platon, Uczta 202d13—el.

Por. Platon, Fedon 114b6—c6.
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Platon, Timajos 35a2-3.

W przekladzie w linii 44 zachowujemy, podobnie jak T15 Guyot, lekcje rekopiséw, pod-
trzymana przez Plot. H-S!, tén ek toun pantos (,t3, ktdra jest ze wszech§wiata / wszyst-
kiego”), nie usuwajac tym samym rodzajnika zén. Nie sadzimy jednak, ze mowa jest tu
o duszy, podczas gdy Guyot, traktujac owo wyrazenie na wzér wypowiedzi Plotyna w 4.2—
3, gdzie czytamy hé tou pantos (,ta, ktdra jest wszech§wiata / wszystkiego”), odnosi je do
duszy wszech§wiata. W bezposrednim kontekscie niniejszego zdania nie ma jednak mowy
o duszy. Rzeczownikami rodzaju zeriskiego s3 wzmiankowana 10 linii wyzej phusis (,na-
tura”) i obecna w niniejszym zdaniu dunamis (,moc/moznos¢”). Zdanie to thumaczy-
my wiec po prostu w zgodzie z zasadami gramatyki greckiej. W jezyku greckim rodzajnik
okreslony czesto bywa rozdzielony od rzeczownika réwnowaznikiem zdania wzglednego.
Jest wtedy, tak jak w naszym thumaczeniu, podmiotem takiego réwnowaznika zdania,
odpowiadajac polskiemu ,ten, kt6ry”. Grecki rodzajnik okreslony jako taki jest bowiem
w swoim znaczeniu bliski zaimkowi wskazujacemu, wyrézniajac kontekstowo rzeczow-
nik, ktéremu towarzyszy.

Por. Platon, Fedon 113d5; réwniez zob. Arystoteles, O duszy I1.1, 41328-9.

Por. Platon, Politeja X.14, 616¢4; 617a4—6; X.16, 620e.

Stoicka hormé, poped naturalny, wydaje si¢ tu poréwnana do pedu, jakiego nabieramy
poruszajac sie wraz z jakims cialem.
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Wprowadzenie do traktatu
O [uzasadnionym] odejscin

Ten bardzo krétki traktat przedstawia stanowisko Plotyna wobec po-
gladéw stoikéw na kwesti¢ zasadnosci popetnienia samobdjstwa, ktd-
re to stoicy uznawali za opcje¢ dopuszczalng i dziatanie akceptowalne
prawnie przynajmniej w okreslonych wypadkach. Mozna odnies¢ wra-
zenie, ze Plotyn, przychylajac sie do pogladéw Platona o koniecznosci
pozostania przy zyciu niezaleznie od sytuacji, odrzuca stoickie uzasadnie-
nie i usprawiedliwianie powodéw pozwalajacych na dokonanie decyzji
o przerwaniu swego zycia'. Jednak nalezy zauwazyé, ze Plotyn pozo-
stawia mozliwos¢ rozwazenia racjonalnego wycofania si¢ z zycia przy-
najmniej w wypadku rozpoznania potencjalnego szalenistwa. Warto tez
podkredli¢, ze poglady Plotyna na kwesti¢ samobdjstwa nie zmienity si¢
z czasem, mimo do$wiadczenia cigzkiej chorobyz.

Synopsis

(w.1-7) Nalezy oczekiwaé $mierci naturalne;j.

(w.7-10,  Popetnienie samobéjstwa powoduje Sciggni¢cie negatywnych

14-20) konsekwencji na samg dusze, emocje towarzyszace popelnieniu
samobdéjstwa szkodza duszy.

(w.11-14)  Racjonalne odejscie moze by¢ konieczne w wypadku szaleristwa.

Przypisy
Zob. Platon, Fedon 62a—e, 67 c—d; poglady stoickie SVF I11.768; Cyceron, O najwyzszym
dobru i ztu 111.[18.]60-61 (L&S 66G); Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych fi-
lozofdw VIL130 Long (= VII.130.1036-48 Dorandi = L&S 66H). W podobny sposéb
interpretowat mysl Plotyna Eliasz, zob. Wprowadzenie do filozofii 6,15.23-16.2.
Zob. traktat 46 [I 4], 7-8.
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O [uzasadnionym] 0dejfciu1

»Nie bedziesz wyprowadzal [duszy z ciata], aby nie odeszta” — wyjdzie
bowiem ,zatrzymujac co$” — i aby Wysz}a\2 (wyjscie przeciez jest przej-
$ciem do innego miejsca). Czeka natomiast na to, aby ciato cale od niej
odstgpito, wtedy, gdy [ona] nie potrzebuje juz i$¢ razem, lecz jest catkiem
na zewnatrz.

— W jaki zatem sposdb | odstepuje ciato [od duszy?]?

— Kiedy nic nie jest juz z dusza zwigzane lub do niej [nie nalezy], gdy cia-
to nie jest juz w mocy si¢ z nig zwigza¢, gdy przestaje juz istnie¢ harmonia,
dzieki ktdrej trzymato sie duszy4.

— Céz wicc sie dzieje, gdy ktos usituje uwolnic si¢ od ciata?

— [Nalezy powiedzie¢, ze] uciekt si¢ on do gwattu i wyszedt z siebie, a nie
ze pozwolil odejs¢ [ciatu z duszy]s. | A kiedy uwalnia sie, nie jest niedo-
znajacy: ale [doznaje] wstretu lub bélu lub gniewu; a nic takiego nie na-
lezy czynic®.

— A moze wiec wtedy, gdy dostrzega ktos poczatek szaleristwa?

— Jest jednak mato prawdopodobne, ze dotyka ono cztowieka moralnie
dobrego, agdyby przypadkiem dotkngto, bedzie on mégt umiescié [samo-
béjstwo] wirdd rzeczy koniecznych, ktdre godzi si¢ wybra¢ w pewnych
okolicznosciach, a nie po prostu godnych wyboru”. Poza tym réwniez
dobrowolne siegniecie po trucizne dla wyjécia duszy | staje sie prawdopo-
dobnie dla duszy niepozyteczne. Jesli bowiem istnieje dany kazdemu na
mocy przeznaczenia czas, nie jest czyms szczesliwym go uprzedzaé, chy-
ba ze, jak powiedzieli$my, jest to konieczne®. Jesli za$ ranga kazdego z nas
tam zalezy od tego, w jakim [stanie] kazdy opuszcza [ciato], nie nalezy
opuszczad, jak dtugo istnieje mozliwos¢ doskonalenia siq9.
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350 Traktat 16 [19]

Fragment « De voluntaria morte » apud Eliam"

Plotyn pisze pojedynczy traktat o uzasadnionym odejéciu i nie przyjmu-
je zadnego z pieciu przytaczanych argumentéw''. Méwi bowiem, ze po-
dobnie jak Bbg nie zaprzestaje troszczy¢ si¢ o nas, ale to my sami czyni-
my siebie obojetnymi wobec niego i sadzimy, ze Bdg jest od nas daleko,
gdy w rzeczywistosci jest on przy nas wszystkich zawsze obecny, jak po-
$wiadczaja to ludzie o czystym zyciu, ktdrzy twarza w twarz ogladaja Bo-
ga i przebywaja w jego bliskim towarzystwie, podobnie jak storice réwno
rozprowadza §wiatto, nietoperze natomiast nielubigce §wiatta uciekaja od
niego i nie s3 przez niego oswietlone i uwazaja, ze storice jest ciemnoscia,
a nie zrédtem $wiatta — tak filozof powinien nasladowa¢ Boga i storice
i nie zaniedbywa¢ swojego ciata, gdy troszczy sie o dusze, ale otoczy¢ je
whasciwg dlan opieka az do czasu, gdy stawszy si¢ niezdatne uwolni si¢
ono z tworzonego z dusza zwiazku. Jest wicc glupota wychodzi¢ z ciata
przed wlasciwym czasem, gdy ten, ktdry zwigzal dusze razem z cialem,
ten zwigzek rozwiaze.

Przypisy

Tytut tego traktatu Plotyna zachowat si¢ w poczwérnym brzmieniu: w tradycji rekopi-
$mienniczej dziet Plotyna O odejisciu; w ZP 454 0 uzasadnionym odejscin; w ZP 2434
O uzasadnionym odejsciu od Zycia; u Psellosa w O wyroczniach chaldejskich 128.19-20
O'Meara (=1125D1-2 Migne, PG 122) jako O nierozumnym odejsciu — przy czym ,odej-
$cie” jest zawsze uzywane jako peryfraza dla ,,samobdjstwa”.

Zob. stoickie Zrédta na temat samobéjstwa w SVF I11.757; 758; 764. Tekst ten zaczy-
na si¢ od passusu, ktéry wedtug Psellosa stanowi cytat z Wyroczni Chaldejskich (Psellos,
O wyroczniach chaldejskich 128.18; 129.7-8 O'Meara (= 1125C15; 1128A10-11 Migne,
PG 122). Wyrocznia ta nie jest jednak znana skadinad. Znamy ja jedynie z tego Swiadec-
twa Psellosa i z niniejszego zdania u Plotyna, ktére wydaje si¢ sformutowane jak swobod-
ny cytat. Cudzystowy stawiamy zatem za Psellosem (wzorem wickszosci wspStczesnych
ttumaczy). Takze za Psellosem identyfikuje ten tekst jako tekst 1Wyroczni jedyne ich wy-
danie krytyczne (zob. Anonim, Wyrocznie chaldejskie 166). Wiccej na ten temat, zob.
nota Luca Brissona dodana do T16 Fronterotta, Brisson 2003. W niniejszym ttumacze-
niu zgadzamy si¢ z intuicjami zawartymi w komentarzu Psellosa. Nie widzimy tez w tym
tekscie sprzecznosci i nie widzimy potrzeby poprawiania go, wbrew Pawlosowi Kalliga-
sowi (PLoT. Kalligas tom I, 244) i wbrew Ulrichowi von Wilamowitz-Moellendorffowi
(von Wilamowitz-Moellendorff 1884), ktérym inspiruje si¢ Kalligas, a ktérego poprawki
odrzucajg wydawcy H-S (wyliczajac je w szczegétach w aparacie krytycznym Ploz. H-S').
Tlumaczymy tekst dostowniej anizeli np. T16 Fronterotta lub PLoT. Armstrong (ale
w zgodzie z PLoT. Harder). Naszym zdaniem podstawows trudno$¢ w zrozumieniu tego
passusu stanowi to, ze Plotyn Wydaje sie wyostrzaé wystepujace w Wyroczni rozréznienie
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»wyjscia duszy z ciata” i ,odejécia duszy (wraz z czyms)” od ciata. To, z czym ona odcho-
dzi, moze by¢ dostownie lub przeno$nie czym$ ,cielesnym” (jak sugeruje aparat krytyczny
wydari H-S), lub jakimkolwiek obciazeniem, ktdre sprawia, ze dusza jedynie si¢ od ciata
oddala, ale majac co$ pochodzacego od niego (na przyktad przewing) jest zarazem, w zgo-
dzie z Plotyriskim rozumieniem obecnosci duszy w ciele, nadal w tym samym miejscu,
co cialo, i w istocie z ciata nie wychodzi. Plotyn uznaje za$ za pozadane, jak sam mowi
w dalszej czeéci tego akapitu, wytacznie realne i petne wyjscie duszy z ciata, petng zmiang
miejsca, czyli catkowite wyjscie duszy z tego, co cielesne. Interpretacja nasza pozwala na
dostowne przettumaczenie wyrazenia ,,i aby wyszta”. W ttumaczeniu zamieniamy jedynie
przecinek wystepujacy w manuskryptach przed tg frazg na pauze, widzac w tym przecinku
istotng retorycznie pauze wskazujaca na koniec wtracenia (zaznaczonego w manuskryp-
tach wezedniej punktem ,,-”, a u nas takze pauza) i na paralele z wezesniejszym ,aby”.
Por. Platon, Fedon 67d; réwniez Epiktet, Diatryby 1.29.28.

Por. Platon, Fedon 85e-86¢; Arystoteles, O duszy 1.4, 407b27-408a30.

Na temat negatywnej oceny samobdjstwa zob. Platon, Fedon 61¢9-62¢7; Prawa IX,
873¢3-d8; réwniez Arystoteles, Etyka Nikomachejska V.2, 1138a6-14.

Wyrazne nawigzanie do doktryny stoickiej, zob. SVF 111.446; Epiktet, Diatryby 1.1.26;
Marek Aureliusz, Rozmyslania X.8.

W przypadku grozacej choroby umystowej (szaleristwa) stoik Marek Aureliusz (Rozmy-
slania 111.1) dopuszcza odebrania sobie zycia. Por. Epiktet, Diatryby 1.29.28.

Dos$¢ powszechne mniemanie, ze zazycie trucizny moze mie¢ niekorzystny wptyw nie tyl-
ko na ciato, ale réwniez na dusze, wiazato si¢ prawdopodobnie z wiara w reinkarnacje oraz
z faktem, ze trucizny wykonywano czgsto z dzikich zwierzat, takich jak np. jadowite weze.
Por. Porfiriusz, ZP 2.1-5.

Por. Epiktet, Diatryby 1.29.29.

Fragment ten, ktérego taciriski zwyczajowy tytut znaczy « O dobrowolnej smierci » u Elia-
sza, pochodzi z Eliasza, Wprowadzenie do filozofii 6, 15.23-16.2. Leendert Gerrit We-
sterink wykazal, Ze ten fragment nie jest autorstwa Plotyna (zob. Westerink 1964). Na
podstawie dowodéw Westerinka ogdlnie przyjeto, ze tekst powinien by¢ usuniety z dziet
Plotyna (Plor. H-S*, 307), jednak jest on umieszczany w tym miejscu od wydania Plor.
Creuzer i pozostaje obecny tak w Ploz. H-S!, jak i w Plot. H-S%.7Z uwagi na jego zwy-
czajowq obecno$¢ w wydaniach Plotyna jest on zawarty takze w naszym ttumaczeniu.
W tym fragmencie, jak twierdzi Westerink, Eliasz przypisuje Plotynowi argumenty prze-
ciw samobéjstwu zawarte w pSzniejszej tradycji neoplatoriskich komentarzy do Plotyna.
Mozina zarazem odnie$é wrazenie, ze utozsamia przy tym wszystkie rodzaje rzeczywisto-
§ci, ktére w tradydji platoriskiej stoja bytowo wyzej od duszy, z chrzedcijariskim Bogiem.
Zobacz SVF 111.768.
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Wprowadzenie do traktatu
O substancji albo o jakosci

Traktat 17, mimo dosy¢ ogdlnego tytutu i postawionego na wstepie
pytania o réznicg pomiedzy bytem i substancja, de facto zostat poswig-
cony waskiemu problemowi ontologicznego statusu réznicy substancjal-
nej, odpowiadajacej za okreslenie istoty substancji, czyli tego, czym sub-
stancja wlasciwie jest, i przez co rézni sie od innych substangji (np. taka
réznicy jest rozumno$é w wypadku substancji gatunku ludzkiego). Pro-
blem ten ujawnia si¢ na tle dyskursu Arystotelesa, natomiast sam Ary-
stoteles nie wypowiedziat si¢ wprost o kwestii réznicy jako takiej i jej
statusu ontologicznego. Zarazem termin ,réznica” w jego dzietach byt
uzyty w réznych znaczeniach. Termin ten moze by¢ uzyty dla jakosci,
ktéra jest orzekana jakosciowo (a nie substancjalnie) o rodzaju (Meta-
fizyka A14,1020a33-b 17; Topik: 1V.6, 128a26-29). Z drugiej strony
réznica jako cze$¢ definicji jest orzekana o podmiocie tej definicji sub-
stancjalnie, to znaczy jest orzekana w kategorii substancji (7opzk: VII.3,
153a15-23). Co wigcej, w Kategoriach ,réznica” jest opisana jako to, co
posiada charakterystyki substancji. Tak samo jak substancja, réznica nie
jest obecna ,w podmiocie” i jest o podmiocie orzekana synonimicznie
(Kategorie S, 3a 21-35). Nalezy wiec zapytad: (1) czy réznica jest istoto-
wa, czy jakosciows charakterystykg podmiotu; (2) czy jest ona substan-
cja, czy jakoscia. Arystoteles sam nie daje wprost wyraznej odpowiedzi
na powyzsze pytania, natomiast mozna odnie$é wrazenie, ze ta sama ce-
cha moze raz wystepowac jako po prostu jakos¢, innym za$ razem jako
réznica substancjalna, co stanowi nie tylko paradoks, ale i sprzeczno$é.

Odpowiedz Plotyna jest wybudowana na jego rozréznieniu substan-
cji umystowej, ktdra jest rzeczywistym bytem i rzeczywiscie jest czyms,
oraz pozoru owej substancji umystowej, ktérym to jest substancja zmy-
stowa, bedaca zawsze czyms ujako$ciowionym (nie czyms, tylko jakims)
i ktéra sama w sobie nie jest ztozona z substancji. Plotyn okresla réznice
substancjalng jako to, co substancje uzupetnia lub czyni kompletng (szm-
plérotika tés ousias, sam termin ,,to, co uzupelnia” stanie si¢ technicznym

terminem o duzym znaczeniu w neoplatonizmie) do bycia tym, czym ona
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rzeczywidcie jako taka jest. Réznica, jako to, co jest zawarte w racji-defi-
nicji (tzn. w logosie) okreslonej substangji, jest tym, co tg¢ substancje uzu-
pelnia, i nie jest zarazem jakoscia. Natomiast jakoscia jest to, co jest tak
naprawde przypadtosciowe i ukazuje si¢ jakby na powierzchni substancji
ujakosciowionej, nie wnoszac do niej w rzeczywistosci nic istotnego.

Chociaz rozwigzanie zaproponowane przez Plotyna niekoniecznie zo-
stanie zaakceptowane przez jego nastgpcéwl, jednak da ono poczatek jed-
nej z bardzo znaczacych dyskusji wewnatrz neoplatonizmu, dotyczacej
natury réznicy substancjalnej, przy okazji wprowadzajac kluczowe dla
neoplatonizmu koncepcje i terminy techniczne. Ponadto w tym trakta-
cie Plotyn dotyka dwdch tematéw — kwestii najwyzszych rodzajéw bytu
oraz problemu substancji zmystowej, ujetej przezeri jako pozér substan-
cji — ktdre to tematy zostana rozbudowane przez niego znacznie pézniej
w jego krytyce Arystotelesowskiej koncepcji substancji zmystowej i ka-
tegorii oraz w jego systemie rodzajéw bytéw umystowych i zmystowych
(traktaty 42-43). Mozna wigc powiedzie¢, ze ten krétki i czesto niezau-
wazany przez komentatoréw traktat posiadal bardzo duze znaczenie dla
rozwoju mysli neoplatoriskiej.

Synopsis

(r.1.)  Substancja i byt; byt w $wiecie umystowym a pozér bytu w swiecie
zmystowym; réznica substancji w §wiecie umystowym a jako$¢
w $wiecie zmystowym; réznica jako to, co uzupetnia substancje i ja
determinuje, a ujako$ciowienie substanciji.

(r.2)  Czym jest jakos¢: réznica miedzy uzupetnieniem substandji, jakoscia,
a ujakosciowieniem.

(r.3)  Jakos¢ jako przypadtosé.

Przypisy

Bezposredni uczen Plotyna Porfiriusz zaproponuje trzy rézne rozwiazania dla problemu
statusu ontologicznego réznicy substancjalnej: (1) réznica jako to, co uzupetnia substan-
cje, jest jej czescia, ergo jest czescia substangji i jako taka substancja (Lsagoga 12.9-11;
Komentarz do Kategorii Arystotelesa 94.20-95.9; 95.22-34; Simplikios, Komentarz do
Kategorii Arystotelesa 48.1-34); (2) réznica jako co$ posredniego, co nalezy zaréwno
do kategorii substancji, jak i jakosci (Porfiriusz, Komentarz do Kategorii Arystotelesa
95.17-20); (3) réznica jest orzekana uniwersalnie, tak samo, jak rodzaje i gatunki, i wy-
stepuje we wszystkich kategoriach, bedac jednym z pieciu predykabiliéw (Komentarz
do Kategorii Arystotelesa 82.25-28; 83.4-19; 84.4-9; [sagoga passim). Szkota Ateriska
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(reprezentowana np. przez Deksipposa i Simplikiosa) bedzie traktowaé réznice jako cos
posredniego pomiedzy substancjg i jakoécia (Deksippos, Komentarz do Kategorii Ary-
stotelesa 48.20-49.25; Simplikios, Komentarz do Kategorii Arystotelesa 98.19-99.12).
Szkota Aleksandryjska (reprezentowana przez Ammoniosa, Filopona, Eliasza [Dawida],
Olimpiodora) uzna réznice, jako bedaca uzupetnieniem substancji drugiej, za nalezaca
do substancji (Ammonios, Komentarz do Kategorii Arystotelesa 45.5-48.11; Jan Filopon,
Komentarz do Kategorii Arystotelesa 64.22—67.17; Olimpiodor, Komentarz do Kategorii
Arystotelesa 67.18-35; Eliasz, Komentarz do Kategorii Arystotelesa 173.6-174.23).






O substancji albo o jakosci 1

— Czy byt i substancja s czyms$ réznym; i czy byt jest pozbawiony
wszystkiego innego’, substancja za$ jest bytem ze wszystkim innym: ru-
chem, spoczynkiem, tozsamoscia, réznoscia’; i czy te whasnie sg pierwiast-
kami substancji?

— Cato$¢ wiec jest substancjg, kazdy za$ z tamtych jest [jeden] bytem,
| [drugi] ruchem, [kazdy inny] czyms innym.

— Ruch jest bytem wedle przypadlosci, czy wigc substancjg réwniez jest
wedle przypadlosci, czy raczej jest on tym, co uzupelnia substancje?

— Sam jest substancja i zam wszystkie s substancjami®.
— Dlaczego wigc tak nie jest futas?

— Tam, dlatego, ze wszystkie s3 jednym’; tutaj za$ ztudne podobizny sa
oddzielone i to [co$ jednego] jest czyms innym, | a tamto [co$ drugiego]
czym$ innym; tak jak w nasieniu wszystko jest razem® i kazde jest wszyst-
kim, i nie jest reka oddzielona, i oddzielona glowa, podczas gdy tutaj sa
wzajemnie oddzielone. Sg to bowiem ztudne podobizny, a nie prawdziwe

[byty].

— Czy zatem powiemy, ze jako$ci zam sa réznicami substancji, gdy sa od-
niesione do substancji lub do bytu, réznicami zas, | gdy czynia substancje
réznymi w stosunku do innych i zasadniczo substancjami?

— Nie jest to niedorzeczne, lecz jest [niedorzeczne] w odniesieniu do ja-
kosci tutefszych, z kedrych jedne s réznicami substangji, takie jak ,,dwu-
nogie” i ,czteronogie”, inne za$ nie s réznicami substancji i s3 nazywane
tylko i wytacznie jakosciami. W kazdym razie to samo moze stac si¢ i réz-
nicg uzupelniajaca, w czym$ innym nie bedac réznica, | nie uzupetniajac
substangji, lecz [bedac] przypadloscia, jak biate w tabedziu lub otowianej
bieli uzupetnia, podczas gdy na tobie jest przypadtoécia. Biate, ujete w ra-
¢/, jest tym, co uzupetnia [substancje], i nie jest jako$cia, natomiast jest
jakoscig to, ktére pojawia sie na powierzchni czegos. Nalezy rozrézniad
jako$é, jako ze jedna jest jaka$ substancjalng whasciwoscia | substandji,
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druga za$ jest tylko jakoscia, wedle ktérej substancja jest ujakosciowio-
na7, gdyz to ujako$ciowienie nie sprawia przemiany ani [przy wprowa-
dzeniu jakosci] do substandji, ani [przy wyprowadzeniu jej] z substandji,
lecz w juz istniejacej i zupelnej [substancji] sprawia jakas dyspozycje [ply-
naca] z zewnatrz oraz dodanie jakies rzeczy po substancji, zaréwno gdy
idzie o dusze, jak i o ciata.

— Alejezeli biate | widziane na otowianej bieli jest réwniez czyms, co uzu-
petnia ja? Biate w odniesieniu do tabedzia nie jest uzupetnieniem, skoro
moga by¢ réwniez tabedzie, ktdre nie sg biate — lecz [jezeli jest uzupel-
nieniem] w odniesieniu do otowianej bieli, to czy i gorgco [w odniesieniu
do] ognia?

— Lecz jezeli méwitby ktos, ze ognisto$¢ jest substancja, czy nie moz-
na byloby przeprowadzi¢ analogii do bieli otowianej? | Tak jak goraco
jest czyms, co uzupetnia ognistos’c’8 ognia widzialnego, tak i biatos¢ [jest
czyms takim] w odniesieniu do tej drugiej. Te same wicc [réznice] uzupel-
niajg i nie [s3] jako$ciami — oraz nie uzupetniajg i’ sq jakosciami. Bytoby
jednak niedorzecznoscig twierdzié, ze s3 one czyms innym, gdy sa uzu-
petnieniami, i z kolei czyms innym, gdy nimi nie s3, | bedac o tej samej
naturze. Nalezy wiec raczej powiedzied, ze racje, ktére je tworza, sg catko-
wicie substancjalne, natomiast to, co zostato uzupetnione, posiada juz to,
co tam jest czym$, natomiast futaj — jakims, a nie czyms. I to jest whadnie
przyczyna, dlaczego ciagle popetniamy btedy w naszych badaniach na te-
mat czegos, juz to lekcewazac ten problem, juz to zwracajac sie ku bada-
niu tego, co jest j&z/ez'e:’lo. | Ogieri nie jest bowiem tym, o czym méwimy
skupiajac sie na tym, jzki [on jest], lecz jest substancja, a to, na co teraz
patrzymy i na czym skupiamy si¢, gdy o nim méwimy, odwodzi nas od
czegos, jako ze okreslamy [tylko,] jakie [jest]. Ten sposéb rozumowania
odpowiada przedmiotom poznania zmystowego, poniewaz zaden z nich
nie jest substancja, ale jej doznaniami.

— Stad jest takie [pytanie]: | jak substancja moze pochodzi¢ nie od sub-
stancji?11

— Zostalo juz bowiem powiedziane, ze to, co powstaje, nie moze by¢ tym
samym co to, od czego [ono pochodzi]. Trzeba wicc teraz powiedzied, ze
to, co powstaje, nie jest substancjal12

— Lecz jak tam jest ta, kt6ra nazwalismy substancja, chociaz powiedzie-
lismy, Ze nie jest z substancji?
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— Powiemy, ze substancja tam, poniewaz posiada wlasciwszy i bardziej
niezmieszany byt, | jest substancja — jako ze [jest] w réznicach — istnie'?,
natomiast jest nazywana substancja raczej dopiero wraz z dodaniem [do
niej] aktywnosci. Wydaje si¢ ona udoskonaleniem tamtego, ale predzej jest
w jak najwiekszej potrzebie przez dodanie [czegos do tamtego] i [bycie]
czyms nieprostym, ale juz od tego oddalonym.

Nalezy wiec rozpatrzyé, czym w ogdle jest jako$é. Niewykluczone bo-
wiem, ze w wyniku poznania, czym ona jest, polozy sie kres naszym
trudnosciom. Po pierwsze nalezy wicc zbadaé, czy nalezy zatozyd, ze
tym samym jest to, co niekiedy jest sama jakoscia, a niekiedy tym, co
uzupetnia substancj¢. Nie powinno nas [przy tym] niepokoié [stwier-
dzenie,] ze jakos$¢ jest tym, | co uzupetnia substancje, lecz raczej [opinial,
ze substancje sg ujakosciowione. W przypadku substancji ujakosciowio-
nej substancja powinna istnie¢ przed tym, jak bedzie ujakosciowiona,
i [powinna by¢] czyms.

— Czym wicc jest w przypadku ognia substancja, ktéra poprzedza sub-
stancje ujako$ciowiong? Czy jest ona ciatem?

— W wypadku ciata rodzaj bedzie substancjg, ogieri zas bedzie goracym
cialem i nie bedzie substancjg cato$¢, | lecz tak w nim bedzie gorgco, jak
w tobie zadartosé nosa™. A zatem po usunieciu goraca, $wietlistosci i lek-
kosci, ktdre wydaja si¢ by¢ jakosciami, pozostanie to, w czym jest tréjwy-
miarowe odbicie, i materia b¢dzie substancja.

— Nie wydaje sie, ze tak jest. To forma bowiem jest raczej substancja .
Lecz forma jest tu jakoscia.

| — Ot6z nie jakoscia, ale ra¢jg jest forma.
— Czymze wigc jest to, co jest [zlozone] z racji i z podmiotu?

— Nie jest to czyms, co jest widzialne i co si¢ pali, poniewaz to jest uja-
kosciowionym. Przynajmniej dopdki ktos nie stwierdzi, ze palenie sig jest
aktywnoscia, ktéra pochodzi od 7a¢f7, i ze tak samo jest grzanie, wybiela-
nie i [czynnosci] tworzace inne tego rodzaju [rzeczy]. I w ten sposéb nie
bedziemy mieli gdzie usytuowaé jakosci. | Nie powinno si¢ nazywaé ja-
kosciami tych, o ktérych si¢ méwi, Ze sg tym, co uzupetnia substancje, je-
$li nawet ich aktywnos¢ pochodzi od 747 i od substancjalnych mocy —
lecz to, co jest na zewnatrz wszelkiej substangji i nie jawi si¢ w jednym
miejscu jako jakosci, a w innych jako nie bedace jakosciami. Zawierajg
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one to, co jest czyms wiecej i jest po substancji, | na przyktad cnoty i wa-
dy, to co brzydkie i to co pigkne, zdrowie i taka oto postur¢. Réwniez
tréjkatnos¢ i tak samo czworobocznosé wedle samych siebie nie sg ujako-
$ciowieniem, ale ujakosciowieniem nalezy nazywad stanie si¢ tréjkatnym
przez uksztattowanie si¢. I nie tréjkatnosé jest [jakoscig], ale uksztattowa-
nie'®. [Jako$ciami] s3 réwniez umiejetnosci zwiazane ze sztuka i zdolno-
Sci. | Tak wiec jakos$¢ jest jakas dyspozycja w substancjach, ktére istnieja
juz wezesniej, czy to nabyta z zewnatrz, czy wspdlistniejacy [z substancja]
od poczatku — i nawet gdyby nie byta ona razem, substancja nie bytaby
niczym mniejszym. Taka [jako$¢] czasami bywa tatwa do usuniecia, czasa-
mi trudna do usuniecia; sa zatem dwa rodzaje, tatwo usuwalna i trwata'”.

To wiec, co biale na tobie, nie powinno by¢ uznawane za jako$¢, lecz
za akt oczywiscie [pochodzacy] z mocy bielenia, nalezy tez przyjaé, ze tam
wszystkie tak zwane jakosci s aktami bioracymi [nazwe] ,,tego co ujako-
Sciowione” z naszych opinii, poniewaz kazda z nich jest wlasciwoscia, | to
znaczy, wyodrebniajg one jedne substancje w relacji do innych i w stosun-
ku do siebie samych posiadaja wtasna charakterystyczno$é.

— Czym wicc bedzie sic wyrdzniata jako$é tam? Przeciez réwniez tutejsze
sg aktami.

— Nie ukazuja one jednak ani czym jest co$, ani przeobrazenia podmio-
téw, ani charakterystycznosci, ale jedynie tak zwang | jako$¢, ktora tam
jest aktem — tak wicc, gdy [taka tak zwana jako$¢] posiada whasciwosé
substangji, staje si¢ od razu jasne, ze nie jest ujakosciowieniem; kiedy za$
racja oddzieli to co wlasciwe tym [jako$ciom], nie odejmujac stamigd ni-
czego, lecz raczej przejmujac i rodzac co$ innego, powstanie ujakoscio-
wienie, ktére niejako przejeto czgs¢ substancji, t¢ ktéra ujawnia sie mu
na wierzchu. Jedli tak jest, nic juz nie stoi na przeszkodzie, | by goraco
ze wzgledu na to, ze jest wrodzone dla ognia, byto forma i aktem ognia,
a nie jego jakoscia; na inny natomiast sposéb bedzie jako$cia, bedac tyl-
ko przejeta w czyms innym, i nie bedac ksztattem substangji, ale jakos¢
bedzie tylko sladem, cieniem, obrazem, ktéry opuscil swoja substangje,
[te do] kedrej [przynalezy] aktywnosé. | Wszystko wiec to, co jest przy-
padtosciowe, i nie jest aktami ani formami substancji nadajacymi jakie$
ksztatty — to wszystko sa ujakosciowienia. Tak, na przyktad, nalezy na-
zwa¢ jakosciami uposazenia i inne dyspozycje podmiotéwlg, ale ich pier-
wowzory, w ktérych one pierwotnie istnieja, s3 aktami zam. I nie staje si¢
to samo jakoscia i nie jakoscia, | ale to, co jest odizolowane od substancji,
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jest ujako$ciowieniem, a to, co jest z nig — jest substancja lub forma, lub
aktem. Nic bowiem nie jest w sobie tym samym, a w innym tylko tym,
co odpadto od formy i aktu. Tak wicc to, co nigdy nie jest forma czego$
innego, ale zawsze jest przypadtoscia, tylko to jest czystg jakoscia.

Przypisy
Tytut tego traktatu rekopisy dziet Plotyna przekazuja w dwu bliskich sobie brzmieniem,
ale rézniacych si¢ znaczeniem wersjach: (1) O substancgi lub o jakosci (Peri ousias e peri
poiotetos); (2) O substancji i o jakosci (Peri ousias kai peri poiotétos). W naszym przekta-
dzie przyjmujemy wersje pierwsza, po$wiadczona przez wickszo$¢ rekopiséw. Porfiriusz
w Zywocie Plotyna podaje jeszcze dwie inne wersje tytutu tego trakatu: O jakosci (4.55)
i O jakosci i formie (24.50).
Zob. Platon, Sofista 237d3.
Plotyn wymienia pig¢ tzw. ,najwigkszych rodzajéw” Platona, zob. Sofista 254a-256e.
Zob. Arystoteles, Metafizyka A.9, 990b34-991al.
Zob. Heraklit, DK 22, B50.
Por. Anaksagoras, DK 59, B1.
Zob. Arystoteles, Metafizyka A.14,1020a33-b3.

W przekladzie zachowujemy usunicty przez W. Heintza (informacja na temat rekopi-
$miennego opracowania Heintza u Ploz. Harder), czyniac to wbrew sugerujacemu to usu-
niecie tekstowi Plot. H-S?%, wyraz purotés, ktéry nalezy rozumied jako ,ognisto$¢” badz
sistote ognia”. Zachowania tego wyrazu wymaga logika argumentagji prowadzonej przez
Plotyna w dalszej czgéci tekstu (rozréznienie aktu substancji ptynacego z mocy ragji od
dochodzacego do substancji ujakosciowienia).

Stowo ,nie” (ox) usuwa w tym miejscu PLoT. Ficino, do usuniecia zaznacza Plot. H-S%
Poprawka wydaje si¢ konieczna logicznie. Z tego wzgledu nie zostawiamy w tekscie tego
wyrazu (nawet oznaczonego jako do ewentualnego usunigcia przez zapis ,{nie}”, wzo-
rem Ploz. H-S7), mimo ze jest on obecny w linii 38 w wigkszosci manuskryptéw (jedynie
wytarty w rekopisie A) .

Wyrazenie poion ti, dostownie ,,co$ jakiego$”, wystepuje w tzw. Platoriskim Liscie VII;
zob. Pseudo-Platon, List VII 343cl.

Pierwszy raz zostaje tu postawiony stynny Plotysiski problem substancji zmystowej, ktéra
zdaniem Plotyna ,,jest substancja nie bedac z substancji” (ouk ex ousion ousia). Ten pro-
blem stanie si¢ kluczowy w Plotyriskiej krytyce substancji pierwszej Arystotelesa i sfor-
mutowaniu koncepcji rodzajéw tego co zmystowe (traktaty 42-43).

Por. Platon, Timajos 27d6-28a6.

Wyrazenie ontos ousia (dvtwg odain, ,substancja istnie [bedaca substancja]”) wystepuje
u Platona w Sofiscie 248all.

Zob. Arystoteles, Metafizyka E.1,1025b30-34.
Por. Arystoteles, Metafizyka Z.3,1029210-30.
Por. Arystoteles, Kategorie 8,10al4-16.

Zob. Arystoteles, Kategorie 8, 9b33-10a9.
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Zob. Arystoteles, Kategorie 8, 8b25-9a13. Stowo hexis w jezyku Arystotelesa odnosi si¢
do cechy nabytej. Gdy Plotyn uzywa go w tym znaczeniu, postugujemy si¢ polskim od-
powiednikiem ,uposazenie”. Hexis moze jednak znaczy¢é, dostownie, zaréwno ,posia-
danie”, jak i ,trzymanie si¢” w pewnym stanie. Stoicy uwazali, ze taki stan jest zarazem
stanem trwalego ,natezenia” pneumy, ktéra przez swoj trwaty ruch drgajacy utrzymuje ja-
kas czastke materii we wzglednie trwalej tozsamosci. Stoicy zmienili zatem §wiadomie sens
terminu utworzonego przez Arystotelesa. Takie stany ,natezenia” (bexess) oraz jeszcze bar-
dziej trwate dyspozycje ku czemu$ (diatheseis) byly uznawane przez stoikéw za przyczyny
tego, ze przypisujemy rzeczom trwale jakosci. Zob. SVF II1.393; L&S r. 28-9; i szczegé-
towe przypisy w traktacie 2.



Traktat 18 [V 7]
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Wprowadzenie do traktatu
O tym, czy istniejq takze idee tego co poszczegolne

W krétkim traktacie 18 Plotyn zadaje pytanie, czy istnieje idea rzeczy
poszczegdlnej, czyli rzeczy, ktéra nie jest bytem umystowym, uniwersal-
nym i formalnym, lecz czyms konkretnym w swiecie zmystowym. Biorac
pod uwage, ze dla przedstawicielaikontynuatora tradycji platoriskiej to ze
wzgledu na partycypacje w uniwersalnej idei/ formie rzecz jest tym, czym
ona jest, pytanie to jest zaskakujace. Ze wzgledu na wymienione zatoze-
nie filozofii platoniskiej nalezy przyjaé, ze jezeli rzecz pojedyncza istnieje,
to istnieje ona dzigki formie, ktérej zawdzigcza swéj byt. Swiat zmystowy
nie jest wigc czyms autonomicznym i niezaleznym od $wiata idei, i nie jest
przypadkowym wynikiem sktadajacych si¢ ze sobg elementéw lub racji.
Wrecz przeciwnie, kazda poszczegdlna rzecz nalezaca do tego $wiata, o ile
istnieje, koniecznie posiada umystows racje, ktéra ja formuje. Wewngtrz
systemu opartego na Platoriskich zasadach konieczne jest zatem przyjecie
istnienia form, ktére s formami rzeczy poszczegdlnych, chociaz nie sg

Jjako formy odrebne dla kazdej poszczegdlnej rzeczy. Jednak zdaniem Plo-

tyna w wypadku bytéw, ktére maja mozliwos¢ wzniesienia si¢ do $wiata
umystowego, innymi stowy w wypadku czlowieka posiadajacego niema-
terialng dusz¢, powinna istnie¢ odrebna forma/idea, a raczej przenoszaca
owg forme juz w jakims stopniu spartykularyzowana racja (logos), odreb-
na dla kazdego poszczegélnego cztowieka. Nie wystarczy bowiem jedna
racja bytu i jedna idea-wzér dla wszystkich ludzi, tak réznych od siebie
pod wzgledami innymi niz tylko materialne. Nawet uznajac role rodzi-
c6éw jako zrédta racji zarodkowych w powstawaniu pojedynczego czlo-
wieka, Plotyn przyjmuje, Ze to nie mieszanina owych ragji zarodkowych,
nalezacych do przodkéw, decyduje o cechach poszczegdlnych ludzi, lecz
catos¢ obecnych w danym cztowieku i formujacych go racji. Zdaniem
Plotyna posiadanie odrebnej idei lub formy dla kazdego poszczegdlnego
cztowieka nie powoduje koniecznosci uznania nieskoriczonej ilosci za-
sad umystowych, jezeli tylko istnienie $wiata przebiega wedle regularnie
nawracajacych okreséw-cykli'. W ten sposéb w jednym okresie bytyby
zawarte wszystkie racje bytéw poszczegdlnych, a w nastgpnych okresach
rzeczy powracalyby jako formowane wedtug identycznych racji.
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(r.3)

Synopsis

Powinny istnie¢ idee rzeczy poszczegdlnych przynajmniej w wypadku
ludzi. Istnienie odrebnych idei lub form dla kazdego poszczegdlnego
cztowieka nie musi powodowad istnienia nieskoriczonej iloéci form,
jezeli w $wiecie ma miejsce regularny powrdt okreséw.

Rola rodzicéw jako Zrédta racji zarodkowych w powstaniu
poszczegdlnego bytu ludzkiego. Réznice pomiedzy poszczegdlnymi
ludZmi wynikaja z partycypacji w réznych zasadach / racjach
formujacych.

Kwestia zasady formujacej w wypadku bytéw identycznych.
Nieograniczona ilo$¢ racji formujacych w umysle i duszy,
umozliwiajaca réznorodno$¢ potomkéw.

Przypisy

W tym Plotyn wydaje sic powolywaé na stoicka koncepcje cyklicznosci wiata. Zob L&S

r.S2.



O tym, czy istniejg takze idee tego co poszczego'lne1

— Czy istnieje idea tego, co poszczegélne?2

— Tak, jezeli ja i kazdy ma [w sobie] relacje wznoszenia® sic [do beda-
cego dla niego zasada] tego co umystowe, to zasada tego co poszczegdlne
jest tam. Jezeli Sokrates i dusza Sokratesa s zawsze, to bedzie istnie¢ Sam-
-Sokrates®, i poszczegdlne [byty], o ile s3 duszg, | tez tam bedy. Jezeli za$
nie zawsze, lecz [dusza], ktéra wezesniej byta Sokratesem, staje si¢ kim$
innym kiedy indziej, np. Pitagorasem czy kimg innym, to nie bedzie tam
tego poszczegdlnego [bytu]. Lecz jezeli dusza tego co poszczegdlne po-
siada racje wszystkich [rzeczy], przez ktére przechodzi, to wszystkie beda
tam, i dlatego tez méwimy, ze jak wiele kosmos posiada racji, [tyle] tez
dusza poszczegdlna | posiada. Jezeli wiec kosmos [posiada racje] nie tylko
cztowieka, lecz i poszczegdlnego zwierzecia, to i dusza tez. Nieskoriczona
bedzie wiec [ilo$¢] raci, jezeli [kosmos] nie powraca do siebie okresowy-
mi nawrotami — i w ten sposéb nieskoriczono$¢ [racji] bedzie skoriczo-
na, gdyz te same [rzeczy] powracaja.

— Jezeli wicc catos¢ [rzeczy] powstajacych jest liczniejsza od ich wzordw,
dlaczego trzeba, | zeby byly racje i wzory wszystkich [rzeczy] powstaja-
cych w jednym okresie? Wystarczy bowiem jeden cztowiek[-model] dla
wszystkich ludzi, podobnie i okreslona [liczba] dusz tworzy nieskonczo-

ng [liczbe] ludzi’.

— Nie, nie moze by¢ tej samej 7a¢ji dla rézniacych sie [bytéw], i nie wy-
starczy jeden czlowiek jako wzér dla jakichs | ludzi réznigcych sie wza-
jemnie nie tylko pod wzgledem materii, lecz i tysiacami im wiasciwych
réznic. Albowiem majg si¢ nie tak jak obraz Sokratesa do swojego pier-
wowzoru, lecz trzeba, by rézniace si¢ [czynnosci] wytwarzania [plynety]
z réznigcych sig ragi. Caly okres posiada wszystkie 7acje, i kiedy na no-
wo [siebie powtarza], te same [byty] znowu [wprowadza] wedtug tych
samych racjz. | Nie trzeba si¢ obawia¢ nieskoniczonosci w tym, co umysto-
we: albowiem cata jest w tym, co nie ma czgsci, i jakby idzie przed siebie,
wtedy gdy przejawia aktywnos¢.
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2 Jednak, jezeli mieszanki 7a¢ji [pochodzacych od] mezczyzny i kobiety

10

tworzg réznigce si¢ [dzieci], to nie bedzie jakies racji dla poszczegdlnej
[rzeczy] powstajacej, i [ktos] poszczegdlny z rodzacych, na przyktad mez-
czyzna, nie wedtug réznej racji uczyni [swoje dziecko], lecz wedtug jednej
racji — [racji] jego samego albo | jego ojca.

— Nie, nic przeszkadza, zeby one byty wedtug réznigcych sie 7a¢/z, bo oni
[rodzice] maja je wszystkie, inne za$ jako zawsze dostepne.

— Ale co z réznigcymi sig dzie¢mi pochodzacymi od tych samych rodzi-
céw?®

— Zapewne to [ma miejsce] przez nieréwng przewage jednego z rodzi-
céw. Ale w dodatku, nie jest tak, jak moze si¢ wydawad, ze czasem wiecej
[racji pochodzi] wedle mezczyzny, a czasem | wedle kobiety, lub [czasem]
kazdy daje wedle réwnej miary. Lecz calo$¢ oddaje i wkiada si¢ [w po-
tomka], natomiast raczej dominuje nad materig rézna cze$¢ z tego, [co

pochodzi] od kazdego.

— A jak jest z tym, ze [zrodzeni] w innych miejscach7 rdznig sig? Czy to
materia jest tym, co stanowi réznice, gdyz nie w podobny sposéb [zostaje]
poddana dominagji?

— W takim wypadku wszystkie dzieci poza jednym s3 wbrew naturze.

15 Jezeli zas to, co rézni sig, jest na wiele sposobéw | pickne, forma nie jest

20

jedna. Natomiast [w takim wypadku] wytacznie brzydocie nalezy przypi-
sac to, ze jest wbrew materii, przy tym, ze i tam s3, owszem ukryte, racje
zupelne, mimo ze przekazane jako cato$é.

— W takim razie niech te racje si¢ r6znia: dlaczego [jednak] trzeba, zeby
tyle byto racji, ile tych, ktorzy rodza si¢ w jednym okresie, skoro bedzie
mozliwe, gdy te same [racje] sa przekazywane [potomstwu], zeby one na
zewngatrz objawialy sie [w potomstwie] jako rézniace sig?

| — Przeciez juz zostato ustalone, ze przekazywane sg cale, a poszukiwane
jest, czy przy tym te same [racje] dominuja.

— Czy wiec [w takim wypadku wynikatoby], ze to, co jest pod wszyst-
kimi wzgledami tym samym w réznym okresie, w tym samym [okresie]
wecale nie jest pod wszystkimi wzgledami tym samym?

3 Jak wicc [wtedy] powiemy w wypadku licznych blizniakéw, Ze sa [u nich]

réznigce sie racje? A jezeli ktos przejdzie do innych istot zyjacych, i to ta-

kich, ktére sg bardzo ptodne?
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— Ot6z u tych, ktdre s3 nieodrdznialne, [jest] jedna ragja.
— Leczjezeli tak jest, to nie ma tyle | racf, ile jest [rzeczy] poszczegélnych.

— Raczej tyle [jest ragi,] ile jest rozniacych si¢ [rzeczy] poszczegdlnych,
i to réznigcych nie przez niedostatek wzgledem formy.

— Co jednak przeszkadza, [zeby] i w tych, [ile® ich jest, rzeczach], ktére
si¢ nie réznia, [byta jedna racja]?

— [Nic,] jezeli tylko sg takie, ktére catkowicie pod zadnym wzgledem sie
nie réznia. Takoz bowiem artysta, nawet jezeli tworzy [rzeczy] nie réznig-
ce sie, potrzebuje ujaé tozsamosé poprzez réznice logiczna, wedtug keé-
rej to wytworzy [co$] innego poprzez wniesienie | jakiej$ réznicy do toz-
samosci. Skoro za$ w naturze rézno$¢ nie powstaje przez rozumowanie,
lecz tylko przez racje, trzeba, by sprzegnieta byta réznica z forma. Dla nas
za$ niemozliwe jest uchwycenie réznicy. I jezeli wytwarzanie przez przy-
padek ma taka lub inng ilo$¢, inna [bedzie] 7acja. Jezeli zas wymierzone
jest, ile czegos jest, to, co jest ilosciowo okreslone, | bedzie [powstawal]
przez rozwdj i rozwiniecie wszystkich ra¢ji — a kiedy wszystko dojdzie
do korica, [bedzie to] inny [nowy] poczatek. Albowiem jak bardzo wiel-
kim trzeba, by byt kosmos, i przez jak liczne [okresy] w swoim zyciu ma
przejsé, zatozone jest od poczatku w tym, ktdry to posiada racje.

— Czy wigc w wypadku innych istot zyjacych, ktére maja licznych po-
tomkéw z jednego | porodu, jest tyle samo racji?

— Nie musimy si¢ obawiaé nieskoriczonosci w nasionach i racjach, gdyz
dusza je wszystkie posiada. I w umygle, i stad tez w duszy, znowu jest nie-
skoriczono$¢ tych [racji], ktore zam sa dostepne.

Przypisy

Istnieje duza réznorodno$¢ odmian tego tytutu. Przyjmujemy wersje wigkszosci manu-
skryptéw.

W wickszosci thumaczen tego traktatu stowo kathekaston jest oddawane przez odpowied-
nik polskiego stowa ,.indywidualny” (np. individual po angielsku lub individuel po fran-
cusku). Nie jest to jednak odpowiednik whasciwy, mimo ze wyraz kathekaston wskazuje
na jakis byt istniejacy wzglednie odrgbnie od innych bytéw. Sens stowa kathekaston za-
wiera bowiem ide¢ pojedynczoéci podmiotu oraz idee bycia czyms samym w sobie. Wyraz
ten, uzywany w praktyce niemal wylacznie jako termin techniczny, pod wzgledem znacze-
nia rézni si¢ i od pary termindw kata meros/ merikos, oznaczajacych bycie czescia czegos
lub bycie czyms czastkowym, i od atomon, w ktérym to wyrazie nacisk jest postawiony
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na niepodzielno§¢. Polskie stowo ,,indywidualny” (jak réwniez podobne wyrazenia w je-
zykach nowozytnych) jest zatem wiasciwym odpowiednikiem greckiego atomon. Kazdy
z tych termindéw moze zostaé przeciwstawiony terminowi katholou, ktéry odnosi si¢ do
tego co uniwersalne, zwlaszcza za$ do uniwersalnosci tego, co greccy filozofowie nazywali
stowem ezdos, gatunku, zarazem idei i formy. Kathekaston podkresla natomiast szczegdto-
wos¢ odrebnych rzeczy istniejacych wewnatrz jednego rodzaju i gatunku. Z tego wzgledu
najwlasciwsze wydaje si¢ ttumaczenie go jako ,,poszczegdlny”.

W oryginale 2nagoge, dostownie ,wejscie” lub ,wzniesienie si¢ w gére”. Termin wprowa-
dzony przez Arystotelesa dla rozwazanego przezeri jako mozliwo$¢ ,,sprowadzenia” sylo-
gizmu do definicji (Analityki wtdre11.3,90a37), ale takze dla sprowadzania wyjasnianych
przedmiotéw do ich zasady (Metafizyka T'.2,1005al; E.2, 1027b14; H.3, 1044a13; K.3,
1061all i 16), czyli dla rozumowania redukcyjnego. U Marka Aureliusza w Rozmysla-
niach jest on razuzyty w odniesieniu do wysitku dazenia do wspélnego celu (Rozmyslania
X11.20). U Plotyna rozumiany jest on takze jako wewnetrzne zwrdcenie si¢ lub powrét
odnoszacy nas do zasady.

Zob. przypis 37 do traktatu 2 i przypis 56 do traktatu 5.

Jezeli kazda dusza bedzie przechodzid z ciala do ciata, to potencjalna liczba ludzi jest nie-
skoriczona. Ma wigc miejsce, zdaniem Plotyna, metasomatoza (przejécie z ciata do ciata),
w ktorej za kazdym razem ten sam czlowiek, determinowany przez jedng i te¢ samg dusze,
pojawia si¢ w réznych okresach cyklicznych.

Pytanie to zostato postawione przez Arystotelesa w O rodzeniu sig zwierzqr IV.3, 768b5—
769b3a.

Lub, wedtug poprawki Jestsa Igala (PLoT. Igal, przypis ad locum), ktdrej poprawno$é
przyjmuje Plot. H-S* w innej ,porze” (horai, ,épa”, zamiast wersji manuskryptéw
chorat, yopa”).

»lle” jest tu, z uwagi na eliptyczng sktadnie, po grecku domyslne, natomiast po polsku
musi by¢ dodane jawnie.
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Wprowadzenie do traktatu O cnotach

Traktat dziewigtnasty zgodnie ze swoim tytulem jest poswiecony za-
gadnieniu cnoty, czytelnik wiec automatycznie nastawia si¢ na dzieto
0 naturze typowo etycznej, poruszajace zagadnienia filozofii praktyczne;j,
moralnosci, dobra moralnego, norm spotecznych zachowan ludzkich,
celéw tych zachowari etc. Jednak Plotyn nie tylko nie spetnia tych ocze-
kiwan, ale je wrecz zawodzi, dokonujac, wedle sformutowania Emilea
Bréhiera, odwrdcenia sensu moralnosci tradycyjnej. Owszem, méwiac
o cnotach, Plotyn korzysta z nader bogatego zasobu etycznej mysli grec-
kiej. Plotyn korzysta zaréwno z Platona, Arystotelesa, jak i stoikéw. Tekst
z Platoniskiego Teajteta (176b), opisujacy cnote jako upodobnienie si¢ do
boskosci i jako ucieczke od zta, zostaje uzyty przez Plotyna jako punkt
wyjéciowy jego rozwaza. Mimo to, w odréznieniu od calej tradycji
greckiej, w tym platoriskiej, Plotyna nie interesuje osiagniccie sprawie-
dliwosci lub szczgsliwosci, odkrycie wlasciwego celu ludzkich dazen lub
nadrzgdnego dobra. Plotyna nie interesuje osiagniecie upodobnienia si¢
do boskosci poprzez etycznie wartos$ciowe dziatania, gdyz nie interesuje
go upodobnienie si¢ nie przekraczajace poziomu nasladowania i imitacji,
tylko upodobnienie si¢ whasciwe, czyli zjednoczenie duszy z bogiem, jej
zasada i Zrédlem. Nawet méwigc o tak zwanych cnotach spotecznych, nie
méwi on o zachowaniu czlowieka wewnatrz §wiata zmystowego, tylko
ma na uwadze prawdziwg — jego zdaniem — umystowa nature duszy,
ktéra powinna dazy¢ do zjednoczenia si¢ i utozsamienia si¢ z tym, czym
w rzeczywistosci jest i od czego pochodzi. A to, od czego ona pochodzi —
jak wynika zaréwno z analizy zaprezentowanej w traktacie, i oczywiscie
z wezesniejszych traktatéw poswigconych kwestiom istoty jednego, umy-
stu i duszy — ta boskos¢ nie ma w sobie cnét. Cnoty wicc nie sg celem
samym w sobie, lecz droga, prowadzaca przez odwrécenie si¢ od $wiata
zmystéw i ciala, znalezienie w sobie $ladu wyzszej zasady, czyli odkry-
cie faktu uczestniczenia w owej zasadzie, oraz przez oczyszczenie duszy
(stynna katharsis) i zwrécenie si¢ ku temu co umystowe, do stania sic —
w zgodzie z naturg swojej wlasnej duszy — bogiem. Ten, kto pamieta, ze
upodobnienie si¢ do boga zostato przedstawione przez Plotyna jako osta-
teczny cel uprawiania filozofii juz w pierwszym traktacie, nie powinien
si¢ jednak dziwi¢ catkowitemu podporzadkowaniu etyki temu celowi.
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Synopsis

Cnota jako upodobnienie si¢ do boga; ucieczka od zta przez
upodobnienie si¢ do boga; czy bég posiada cnoty; cnoty spoteczne;
cnota upodobnia do boga i do tego co umystowe, nawet jezeli
rzeczywisto$¢ umystowa nie potrzebuje cnoty ani jej nie posiada.
Upodobnienie bytéw posiadajacych element wspdlny

i pochodzacych z jednego Zrédta a upodobnienie tego, co jest rézne;
cnota jako to, co nadaje miare; posiadanie miary i uczestniczenie

w formie zbliza do podobieristwa z zasada.

Cnoty spoleczne a oczyszczenie.

Skutki oczyszczenia dla wyzszej (racjonalnej) i nizszej
(nieracjonalnej) czesci duszy.

Cnoty duszy oczyszczonej; kontemplacja tego co umystowe; cnoty
same w sobie; relacje migdzy cnotami.



O cnotach

Skoro istnieje tutaj zto i ,,musi koniecznie krazy¢ w tym miejscu”, i skoro

dusza pragnie uciec od zla, ,,nalezy stad ucieka¢”!.
— Céz to jest wigc za ucieczka?

— ,Staé sie podobnym do boga” — méwi on [Platon?]. Dzieje sie za$ to
wtedy, jesli ,mozemy stac si¢ sprawiedliwi i uswicceni | dzieki ma‘dros'ci”3

ijesli w ogdle [zyjemy] w cnocie.

— Skoro wiec stajemy sie podobni do boga dzicki cnocie, to czyz do boga
posiadajgcego cnote?® Do jakiego wiec boga? Czy do tego, ktéry wydaje
sic wyrdzniac posiadaniem cnoty, na przyktad do duszy swiata i do tego,

5

co nig kieruje’ i co posiada w sobie godna podziwu madrosé?®

— Stusznie mozna przyjaé, ze bedac tutaj, powinnismy wiasnie do niego
si¢ upodobnié. | Ale czy nie nalezy najpierw powiedzie¢, Ze jest rzecza
sporna, czy przystuguja mu wszystkie cnoty, np. takie jak bycie umiarko-
wanym i meznym, gdyi nic mu nie zagraza — poniewaz nic z zewnatrz
[nie moze go dotkna¢] ani [nie ma] nic przyjemnego bliskiego mu, cze-
go pozadanie powstaloby u niego z tego powodu, ze jest [rzecz owa]
nieobecna [dla niego w ten sposdb], aby [ja przed sobg jako przedmiot
pozadania] miatlub wybierai7. Jedlizadion jest w [stanie] pragnienia [od-
noszacego sie do rzeczy] umystowych, [do] ktérych [odnosza sie] takze
nasze [cnoty®], jasne, ze réwniez stamtgd [pochodza obecne] u nas tad’
i nasze cnoty.

| — A zatem, czy [mozna powiedzieé, ze] tamto posiada takowe [cnoty]?

— W kazdym razie nie jest rozsadne [uznac], Ze posiada tak zwane cnoty
spolecznem: madros¢, ktéra dotyczy rozumowania; mestwo, odpowiada-
jace gniewliwej [czesci duszy]; umiarkowanie, ktére polega na pewnym
rodzaju zgodnosci i wspétbrzmienia [whadzy] pozadawczej i rozumnej;
| sprawiedliwos¢, ktéra sprawia, aby zarazem kazda z nich ,.czynita to, co

do niej nalezy pod wzgledem rzadzenia i bycia rza‘dzonym”n.
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— Czy stajemy si¢ zatem podobni [do boga] nie ze wzgledu na cnoty spo-
leczne, ale ze wzgledu na [cnoty] wyzsze, korzystajace z tej samej nazwy?
Ale jesli ze wzgledu na inne, to czy ze wzgledu na [cnoty] spoteczne weale
nie [stajemy sie takimi]?

— Bytoby absurdem [twierdzi¢], ze wcale w Zaden sposéb nie upodabnia-
my sie [do boga] ze wzgledu na te wlasnie [cnoty] — | fama przynajmniej
nazywa tych, ktérzy [odznaczyli si¢ tymi cnotami], ,boskimi” i nalezy
powiedzied, ze gdzieniegdzie i niekiedy upodobnili si¢ [tacy ludzie do bo-
ga] — ale podobieristwo to istnieje ze wzgledu na wyzsze [cnoty]. W kaz-
dym razie przydarza si¢ [béstwu'?] posiada¢ cnoty, nawet jezeli nie sa one
takimi. Jedli wiec zgodzimy si¢, ze mozemy upodobnic si¢ [do boga], na-
wet jezeli nie przez te whasnie®® [cnoty] (skoro znajdujemy si¢ w innym
nastawieniu pod wzgledem innych [cnét]), to nic juz nie przeszkadza,
| nawet jesli nie upodobniamy sie do [jego] cnét, abysmy dzieki naszym
whasnym cnotom stali si¢ podobni do tego, kto cnét nie nabyt.

— Ale w jaki sposdb?

— W sposéb nastepujacy: jesli cos staje si¢ gorace dzicki obecnosci go-
raca, czy istnieje koniecznosé, aby réwniez stawalo si¢ gorace to, z czego
to gorgco pochodzi? I jesli cos jest gorace dzigki obecnosci ognia, czy
réwniez istnieje konieczno$é, by sam ogien stawat sie goracy dzigki obec-
nosci ognia? | W odpowiedzi na pierwszy punkt kto§ mdégtby stwierdzié,
ze istnieje goraco w ogniu, ale tylko jako wspdtprzyrodzone — i zatem
[mégtby] wytworzy¢ argument prowadzacy do wniosku przez analogie,
ze cnota jest dla duszy przychodna, natomiast dla zamzego, ktérego du-
sza na$laduje, wspdtprzyrodzona. Za$ na argument z ognia powiemy, ze
tamten jest cnota lub ze uznamy za | stuszne, ze jest on od cnoty wick-
szyM. Owszem, gdyby to, w czym dusza uczestniczy, byto tym samym co
to, od czego [to, w czym ona uczestniczy, pochodzi], to trzeba by byto
tak méwié. W rzeczywistoéci jednak czym$ réznym jest tamto, a czyms
réznym to whasnie. Dom postrzegalny zmystowo nie jest bowiem tym
samym, co dom umystowy, chociaz si¢ [do tamtego] upodabnia: dom
postrzegalny zmystowo uczestniczy w porzadku i tadzie, | lecz tam w ra-
¢/ [domu] nie ma ani porzadku, ani tadu, ani symetrii. W taki zatem
sposéb uczestniczymy w tadzie, w porzadku i zgodnosci, ktére pochodza
stamigd i ktére tak istniejac tutaj kszrattujg cnote; jesli natomiast tamte
[rzeczy] nie potrzebujg ani zgodnosci, ani tadu, ani porzadku, i jesli nawet
nie jest zam potrzebna cnota, tym niemniej upodabniamy | do tamzych
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poprzez obecno$é cnoty. Wzgledem tego wiec, ze nie jest koniecznie, ze-
by takze tam byta cnota, mimo ze my poprzez cnot¢ upodabniamy sie
[do boga], tymi [stowy mozna by zamkna¢ rozwazanie] — trzeba jed-
nak za pomocg rozumowania wyrobi¢ [tego rodzaju] przekonanie i nie
zdawac si¢ na przemoc.

Najpierw musimy wzigé [pod rozwage] te cnoty, ze wzgledu na ktére, jak
twierdzimy, stajemy sic podobni [do boga], aby z kolei odnalez¢ samo to,
co, bedac u nas obecne jako nasladowanie, jest cnota, tam zas, bedac nie-
jako pierwowzorem, nie jest cnota. Nalezy wigc zaznaczy¢, ze upodobnie-
nie si¢ jest dwojakie: pewnego [rodzaju podobieristwo] domaga sig, aby
to samo [istniato] w rzeczach podobnych, ktére w réwnym stopniu upo-
dabniajg si¢ [czerpiac swoje podobieristwo] | od tego samego; natomiast
w [rzeczach], w ktérych co$ upodabnia si¢ do [czego$ od niego] rézne-
g0, to co rézne istnieje jako pierwsze, i ani nie [jest] zamienne wzgledem
tamtej [rzeczy], ani nie méwi si¢ o nim, ze jest podobne — tutaj podo-
bieristwo nalezy ujmowa¢ na inny sposéb, nie domagajac sie, aby [istniala
w obu] ta sama forma, ale raczej | rézna, skoro upodabniajg sic one we-
dtug réznego [u kazdego z nich] sposobu.

Czym zatem jest cnota razem jako cata, i czym jest kazda poszczegdlna
cnota? Nasze rozumowanie bedzie janiejsze, gdy [zaczniemy] od [cnoty
ujetej jako] poszczegdlna. Dzicki temu bowiem latwiej stanie si¢ jasne to,
co im wspdlne, to ze wzgledu na co one wszystkie [sa] cnotami. Cno-
ty spoleczne wigc, o ktérych méwilismy powyzej, istotnie zaprowadzaja
w nas fad i | czynig nas lepszymi przez wyznaczenie granic i miary dla
naszych pozadan, i w ogéle nadajac miare wszelkim naszym doznaniom;
pozbawiajg nas takze fatszywych opinii — dzigki temu, Ze jako cato$¢ sg
lepsze, i dzigki [ich] byciu ograniczonym, i [dzigki temu, ze] s3 poza tym
co nie posiadajace miary i nieokreslone, jako ze' [s3 same] czyms, co jest
wymierzone. I one same zostaty bowiem okreslone, a o ile s3 miarg w ma-
terii dla duszy, upodabniaja sie do miary tamtejszej i | majg [w sobie] $lad
tego, co tam najlepsze. To bowiem, co pod kazdym wzgledem pozba-
wione jest miary, bedac materig, pod kazdym wzgledem stato si¢ niepo-
dobne!®; o ile natomiast uczestniczy w formie, o tyle staje si¢ podobne
do tamtego, nie posiadajacego formy. W wickszym stopniu uczestnicza
[w nim] te [rzeczy], ktére sg blizej [niego]. Dusza jest blizsza i bardziej
spokrewniona [z nim] niz ciato, i w takim razie takze w wigkszym stopniu
uczestniczy, | tak ze zwodzi [nas] sprawiajac wyobrazenie, 7e jest bogiem,
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jakoby to wiaénie, [co soba przedstawia], byto wszystkim z tego, [czym
jest] bég. W taki zatem sposdb ci, [ktdrzy posiadaja cnoty spoteczne],
staja sie podobni [do bogéw].

Skoro [Platon] ukazuje [nam] inne upodobnienie si¢ [do boga, ktére na-
lezy uznad za inne], jako ze jest ono odniesione do cnoty wyzszej, trzeba je
oméwic”. W tym rozwazaniu stanie si¢ bardziej jasna réwniez substan-
cja cnoty spotecznej, takze [lepiej zrozumiemy], ktdra [cnota] jest wyzsza
pod wzgledem substancji, i ogdlnie, ze istnieje obok | cnoty spoltecznej
[cnota od niej] rézna. Platon twierdzac, ze ,upodobnienie si¢ jest uciecz-
ka stad do boga™"®
stu cnotami, ale dodaje do [tej nazwy] ,,spoteczne”, a w innym z kolei

.. . . . ol
miejscu o wszystkich cnotach méwi, ze s3 one oczyszczeniami”™. Jasne

, nie nazywa cnét [widocznych] w paristwie tak po pro-

jest zatem, Ze uznaje, iz cnoty s3 czyms dwoistym, | i ze nie uznaje upodob-
nienia za cos, co [dokonuje si¢] wedle cnét spotecznych. W jaki sposéb
wiec méwimy, ze one s oczyszczeniami i jak jako oczyszczeni w najwiek-
szym stopniu stajemy sie [do boga] podobni?

Otéz skoro ztg jest ta dusza, ktdra spl%tanazo jest z ciatem i stata sie wspot-
odczuwajaca z nim i podzielajaca [z nim] opinie wzgledem wszystkiego, to
bylaby dobra i posiadajaca cnote, jesliby juz ani nie podzielata opinii [cia-

la] — ale | przejawiata aktywnos¢ [jako ta, ktéra jest] sama”’ (

ta wlasnie
[aktywnoscia] jest myslenie i oddawanie si¢ refleksji** [praktycznej]) —
ani juz nie byta wspétdoznajaca (tym wlasnie jest okazywanie umiarko-
wania), ani juz nie bata si¢, gdy opuszcza ciato (tym whasnie jest bycie
meznym) — lecz gdyby kierowaly [nia] 72¢ja i umyst, te za$ [pozostate jej
aktywnodci] nie stawialyby oporu, to wtasnie bytoby sprawiedliwoscia.
Takg zatem clyspozych23 duszy, zgodnie z ktéra ona | mysli — i na spo-
s6b ktorej jest ona niedoznajgca — jesli kto§ nazwatby upodobnieniem
do boga, nie pomylitby sie, poniewaz to co boskie réwniez jest czyste,
a [jego] aktywno$¢ jest taka, ze co [je] nasladuje, zyskuje roztropnosé.

— Dlaczego wigc tamto nie jest takze w ten sposéb udysponowane?

— Ot6z weale nie jest udysponowane, lecz dyspozycja jest [czym$ przy-
naleznym] duszy. Dusza mysli w sposdb inny; natomiast spo$rdd tego co
tam to [jedno z nich] mysli w sposéb réiny“, to [drugie z nich] wcale
w zaden sposéb.

— Powstaje wicc nowe [pytanie]: | czy ,mysle¢” jest [stowem] homoni-
micznym??’



O cnotach 381

— Nie, w zadnym przypadku, ale istnieje pierwotny sposéb myslenia
i rézny od niego, ktéry sie z niego [wywodzi]. Tak bowiem jak racja
[przekazana] w dzwigku stowa jest nasladowaniem [tego, co jest] w du-
szy, tak samo ta [rac¢ja, ktdra jest] w duszy, jest nasladowaniem tej, ktéra
jest w tym co rézne. Jak wiec podzielona na czedci jest [racja] w wypo-
wiedzi stownej w stosunku do tej, ktéra jest w duszyze, | tak i ta, ktdra
jest w duszy, [jest podzielona na czedci], bedac interpretacja tamiej wzgle-
dem tego, co [jest] przed nig. Cnota [nalezy do] duszy, nie za$ do umystu
i w zaden sposéb do tego co ponad.

Nalezy z kolei zbada¢, czy oczyszczenie jest tozsame z takg wiasnie cno-
ta, czy tez oczyszczenie ja poprzedza, cnota za$ za nim nastepuje, i czy
cnota jest w byciu oczyszczanym, czy w byciu oczyszczonym® . Mniej do-
skonata od cnoty w byciu oczyszczonym (jest cnota w byciu oczyszcza-
nym, | poniewaz bycie oczyszczonym28> jest juz niejako [osiagni¢ciem]
celu. Bycie w petni oczyszczonym jest pozbawieniem si¢ wszystkiego co
obce, czym$ réznym od niego jest jednak dobro. Jesli wiec dobro istniato
przed zanieczyszczeniem, Wystarczy OCzyszczenie. Ale, jes’li nawet wystar-
czy oczyszczenie, tym, co pozostanie po oczyszczeniu, bedzie dobro, a nie
oczyszczenie. | Nalezy zatem zbadaé, czym jest to, co pozostato. By¢ moze
bowiem natura, ktéra pozostata, nie byta dobrem, nie mogtaby bowiem

zrodzié si¢ w czyms ztym.
— Czy wicc nalezy ja nazwac [natura] o formie dobra?”’

— Tak, ale nie wystarczajaco [mocng] do trwania w tym, co jest istnie do-
brem, poniewaz przystuguje jako natura obydwu [tj. dobru i ztu]. Dobro
polega w jej przypadku na wspélistnieniu z tym, co jest jej pokrewne, | zto
natomiast na [wspdlistnieniu] z tym, co jej przeciwne3 % Powinna wiec
jako juz oczyszczona wspdtistnie¢ z dobrem. Wspétistniec zas bedzie do-

konawszy nawrécenia.

— Czyz wiec nawraca si¢ dopiero po oczyszczeniu?

— Raczej po oczyszczeniu jest juz nawrdcona.

— Czy tym wigc [jest] jej cnota?

— Raczej tym, co powstaje u niej w wyniku nawrdcenia.

— A c6z to jest takiego?
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— Podziwianie i wrazenie odcisniete, [pochodzace] od tego, co zostato
ujrzane, i aktualizujace, | tak jak wzrok [jest aktualizowany] w zwiazku

z tym, co jest widziane.

— Czy nie miata przeciez wezeéniej tych [rzeczy], a teraz [ich] sobie nie
przypomina\?31

— Posiadata [je] jako nie aktualizujace, ale odtozone w niej na bok i nie-
oswietlone. Aby moglo zosta¢ oswietlone, i aby ona poznata wtedy, ze
ma je w sobie, powinna zblizy¢ si¢ do tego, co je oswietli. Jednak posiada
nie je same, ale ich odcisniete wrazenia. Nalezy wigc odcis$nicte wrazenia
zestroié z prawdziwymi [przedmiotami], ktérych s3 one odciskami. | I to
prawdopodobnie na taki wtasnie sposéb méwi sie, ze posiada [je dusza],
poniewaz nie jest [jej] obcy umyst i zwlaszcza nie jest jej obcy wéwezas,
kiedy patrzy ona ku niemu. W przeciwnym razie jest jej obcy, nawet be-
dac obecnym. I nawet®* [bedac obecny] dzicki naukom [bedzie on obcy],
gdy bowiem nie catkowicie jestesmy wedle nich zaktualizowani, [s3 one
dla nas] obce.

Nalezy jednak powiedzie¢, jak dalece sigga oczyszczenie. Dzigki temu sta-
nie si¢ bowiem jasne, do ktérego [boga odnosi si¢] upodobnienie i do kté-
rego boga tozsamo$¢™’. Tego wicc trzeba przede wszystkim poszukiwaé:
w jaki sposob [oczysci¢] gniew, pozadanie, i wszystkie inne takie [rzeczy],
cierpienie i to co mu pokrewne, i jak dalece | jest mozliwe oddzielenie sie
od ciata. A zatem moze jest tak, ze dusza skupia si¢ od ciata w jakby miej-
scach, sama wobec siebie, majac si¢ zupetnie bez doznan, sprawia sobie
z przyjemnosci tylko konieczne doznania zmystowe, uzywajac ich jako
srodkéw leczniczych i ulge od cierpien, i aby uniknaé¢ udreki; natomiast
béléw sie pozbywa, | a jesli to nie jest mozliwe, znosi je tagodnie i je po-
mniejsza przez to, ze nie wspotdoznaje [z cialem]. O ile jest to mozliwe,
pozbywa si¢ gniewu, a jesli jest taka mozliwos¢ — to wszelkiego; a jesli
to niemozliwe, to sama siebie nie wprowadza zarazem w gniew — na-
tomiast to co [w tym wypadku] nieobieralne®* [przynalezy do] czegos
innego, przy tym to co nieobieralne jest male i stabe. | Leku natomiast
[pozbywa] si¢ catkowicie, niczego bowiem nie bedzie si¢ ba¢ — ale i tutaj
jest co$ nieobieralnego — z wyjatkiem wiec jednak, gdy [lek funkcjonuje]

jako ostrzezenie.

— A pozadania [si¢ pozbywa]?
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— To jasne, ze [nie bedzie pozadac] niczego zlego: nie bedzie ona mieé
[pozadania] jedzenia i picia niepohamowanie, i wcale [nie bedzie mie¢®
pozadan] spraw Afrodyty, a jesli juz, to — jak sadze — [bedzie mieé po-
zadania] zgodne z naturac%, i [sadze,] ze nie bedzie | mie¢ weale tego, co
nieobieralne, a jesli juz, to o tyle, o ile [istnieje to] wraz z wyobrazeniem
pierwotnie odcisnigtym i temu podobnym. Dusza stanie si¢ wi¢c catkowi-
cie czysta, [oczyszczona] z tego wszystkiego, i bedzie mie¢ ochote uczynié
czysta réwniez swa [czes¢] nierozumna‘y, aby i ta nie byta wiecej gnebio-
na ciosami, a jesli juz, to niezbyt mocno, ale aby ciosy te byty nieliczne
i natychmiast tagodzone przez sasiedztwo [duszy racjonalnej]. | Jest to
tak, jakby kto$ mieszkajacy po sasiedzku z [cztowiekiem] madrym korzy-
stal z madrego sasiada, stajac si¢ do niego podobnym lub darzac go takim
szacunkiem, ze nie bedzie $mial niczego czynié, czego nie chce [cztowiek]
dobry. Nie bedzie wiec konfliktu: wystarczy bowiem obecno$é racz, ktd-
r3 to Uszanuje to co gorsze, tak ze nawet sama ta gorsza [czes¢] | bedzie sie
oburzata, gdy wprawi sic w ogéle w jakikolwick ruch, poniewaz nie za-
chowata spokoju w obecnosci pana i sama skarci swojg stabos¢.

Zadne z tych takich whasnie [poruszer pozadania®] nie jest przewina,
ale jest dla cztowieka [okazja] do starania si¢ o to co stuszne® . Natomiast
tym, o co nalezy si¢ staraé, nie jest [trwanie] poza przewing, ale bycie bo-
giem. Jesli wigc zdarzy si¢ co z takich rzeczy nieobieralnego, taki czto-
wiek bedzie bogiem i demonem, | bedac istota podwéjng*, albo raczej
majac wraz ze sobg kogo$ innego, kto ma inng cnotg; jesli nie [dzieje si¢]
nic [takiego], bedzie tylko bogiem, bogiem sposrdd tych, ktérzy podazaja
za pierwszym41. Sam jest bowiem [bogiem], kt6ry przybyt stamegd, i tym,
co [jest] wedle siebie — jesli stat si¢ takim, jakim przybyl, jest zam. Tego
za$, razem z ktérym zamieszkal przybywszy tutaj, bedzie upodabniat do
siebie wedle tej mocy, ktéra [przynalezy do] tamtego, | tak zeby, jesli to
mozliwe, nie doznawat on cioséw i nie czynil niczego z tych [rzeczy], ktd-
re nie podobajg si¢ jego panu.

— Czym wigc jest kazda z cnét dla kogos takiego?

— Madros¢ i roztropno$¢ jest w kontemplacji tego, co posiada umyst;
umyst zas [ma] to poprzez dotyk42. I kazda z nich jest dwoista: [jedna]
jest w umysle, [druga] w duszy. I zam nie jest cnots, | zas w duszy jest
cnoty.

— Czym wigc [jest ta, ktdra znajduje si¢] tam?
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— Jest jego aktem i tym, czym ona jest; tutaj natomiast cnota jest to,
co [bedac] w [czyms] innym [pochodzi] stamzgd. Nie jest bowiem weca-
le sprawiedliwosé-sama-w-sobie*? zadng poszczeg6lna cnots, ale niejako
wzorcem; to natomiast, co [pochodzi] od niej w duszy, jest cnota. Cno-
ta jest bowiem czyjas, to zas samo, [co jest wzorcem], kazde jest samego
siebie, a nie czego$ innego44

— Jezeli rzeczywiscie sprawiedliwosé jest petnieniem swego®, | to czy za-

Wsze jest w wielodci czesci?

— Otz ta [druga] jest w wieloci, gdy jest wiele czgsci, ta [pierwsza] za$
jest catkowicie pelnieniem swego, nawet jesli jest [sprawiedliwoscia] jed-
nego. W rzeczy samej przeto prawdziwa sprawiedliwosé-sama-w-sobie
jest [sprawiedliwoscig] jednego wobec siebie, w ktérym nie ma czegos
innego i jeszcze innego: tak tez sprawiedliwos¢, [ktéra jest sprawiedliwo-
$cig] dla duszy, ta ktéra jest wyzsza, jest aktywnoscig [zwrdcenia sie] ku
umystowi, | bycie roztropnym jest jest wewnetrznym zwrdceniem si¢ ku
umystowi, a mestwo jest brakiem doznawania na podobieristwo kogos,
kto z natury jest niedoznajacym wzgledem tego, na co patrzy; ten nato-
miast [tutejszy brak doznawania pochodzi] z cnoty, [gdyz polega na tym],
aby [dusza] nie wspéldoznawata z gorszym wspétmieszkaricem.

Powyisze [znajdujace si¢] w duszy cnoty sa wzajemnie [jedna dla dru-
giej] nastgpstwem46, tak wlasnie jak zam [pociagaja sie nawzajem] te
47

[byty], ktére sa przed cnota — te™ [cnoty], ktére s3 w umysle jako
wzorce. I tak, poznanie umystowe, [ktére jest] zam, jest zatem wiedzg
i madroscia; zwrdcenie si¢ ku sobie umiarkowaniem; wlasne dzieto | jest
petnieniem swego; mestwem jakby jest niematerialno§¢®® i pozostawa-
nie czystym wobec samego siebie. Z kolei w duszy patrzenie skierowane
na umyst jest madroscia i roztropnoscia. Cnoty [naleza wiec] do niej,
albowiem sama nie jest nimi, [w przeciwienstwie do tego], jak jest zam.
Takze inne [przypadki relacji cnét do ich wzorédw] w ten sposéb podlega-
ja nastepstwu, przy tym [nastepstwo to powstaje] poprzez oczyszczenie,
gdyz wszystkie [cnoty] sa oczyszczeniami, ze wzgledu na to, ze zostaly
poddane oczyszczeniu: | konieczne to [byto] wobec wszystkich, bo ina-
czej zadna nie [bytaby] doskonata. Zarazem, kto posiada [cnoty] wyzsze,
musi tez z koniecznosci posiadaé w moznosci nizsze, natomiast ten, kto
posiada nizsze, niekoniecznie posiada wyzsze. Taki jest, zaiste, poprzedni

zywot cztowieka moralnie dobrego™®.



BN

O cnotach 385

Czy natomiast ten, kto posiada cnoty wyzsze, [posiada] w akcie lub w ja-
ki$ inny sposéb réwniez cnoty nizsze, | nalezy rozpatrzy¢é w odniesieniu
do kazdej [cnoty] z osobna. [Wezmy] na przyktad roztropnos¢: jesli bo-
wiem kto§ bedzie poddawac si¢ innym zasadom, jak zamta trwa w nim
nadal, nawet jesli nie jest ona w akcie? I jesli ta [cnota] ze swej natury jest
czyms tak wielkim, a ta [druga] czym$ tak oto wielkim, i tamto umiar-
kowanie jest czyms, co wytycza miare, a to catkowicie odbiera? To samo
dotyczy innych cndt, gdy roztropno$¢ jako catos¢ zostanie zaburzona.

— A moze | ktos bedzie znal te [cnoty] i bedzie w posiadaniu wszystkiego,

co od nich [pochodzi]?

— Alez tak, niekiedy nawet bedzie przejawia¢ aktywnos¢ zgodnie z nie-
ktérymi z nich stosownie do okolicznosci®. Kiedy jednak dotrze do
wyzszych zasad, takze inne miary bedzie wedtug tamtych stosowaé
w [swoim] postgpowaniu. I tak na przyktad nie narzuci tamtemu umiar-
kowania w [jakiej$] mierze, ale catkowicie, o ile to tylko mozliwe, oddzieli
sie i calkowicie bedzie zyt nie zywotem czlowieka | dobrego, dla ktére-
go jest cenna cnota spoleczna, lecz pozostawiajac ten wiasnie [zywot],
wybierze inny [zywot, whasciwy dla] bogéw. Do nich bowiem, a nie
do dobrych ludzi [odnosi si¢] upodobnienie. Upodobnienie do owych
[ludzi dobrych] jest jak obraz, ktéry upodabnia si¢ do obrazu, cho¢ kaz-
dy [jest obrazem] tego samego. Natomiast [upodobnienie] do czego$
innego jest | jak [upodobnienie] do wzoru.

Przypisy
Zob. Platon, Teajtet 176a5-bl.
Zob. Platon, Teajtet 176b1-2.
Zob. Platon, Teajtet 176b2-3.
Plotyn podejmuje tu polemik(; Z powszechnie znang w jego czasach teza stoicksp Ze cnota
jest ze swej natury jedna i ta sama zaréwno dla bogdw, jak i dlaludzi, i nie zalezy od zadnych
zewnetrznych uwarunkowan. Zob. SVF I11.245-254.
Imiestéw terazniejszy mediopasywny w celowniku L. p. r. n. hégoumenor (,yyovpévw”) od
czasownika hégeomai (,prowadzi¢”, ,poprzedzac”) wydaje si¢ tu odnosi¢ do stoickiego
pojecia zasady kierowniczej, o hégemonikon, ktdry stoicy uwazali za racjonalny pierwia-
stek w duszy ludzkiej. Zob. Sekstus Empiryk, Przeciw matematykom VI1.234 (= Przeciw
logikom 1.234); SVF 11.826; 836; 854; 879. Por. L&S r. 53 (objasnienia w t. I, 319-322).
Jako ,,madro$¢” w pierwszym rozdziale niniejszego traktatu oddajemy stowo phronésis,
dalej ttumaczone jako ,roztropno$¢”. Ten standardowy polski odpowiednik okazuje si¢
zbyt waski dla idei cnoty najwyzszej, ktdra jest cnotg refleksyjnej rozumnosci i ktéra je-
dynie ujawnia si¢ w dziataniu jako roztropnos¢. Idee t¢ stworzyt Platon (por. np. Politeja
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IV.10, 433b-c, takze wigkszo$¢ rozwazan Fileba), a rozwingli stoicy (zob. np. SVF 1.89,
190; 200-201; I1.910; I11.112; 2105 por. L&S r. 62). W ostatnich rozdziatach Plotyn ba-
lansuje miedzy wezszym znaczeniem ,roztropnosci” i szerszym ,madrosci”, zwigzanym
z tg ides, lecz zarazem dla ,,madro$ci” postuguje si¢ stowem sophia. W rozdziatach 2-7
phronésis thumaczymy zatem jako ,roztropno$¢”.

Tekst Plotyna jest tu bardzo eliptyczny, gdyz nawiazuje on do teorii pozadania sformuto-
wanej przez Platona w Politer (IV.12-15, 436a8-441c3) i doskonale znanej jego czytelni-
kom. Nasze uzupelnienia opierajg si¢ na obrazie duszy nakre§lonym tam przez Platona.

Plotyn nie wskazuje w tym miejscu, z jakim rzeczownikiem rodzaju zeriskiego liczby mno-
giej haczy si¢ zaimek ,,nasze”. Uzupelniamy brak wyrazem ,cnoty”, gdyz ostatnim wyra-
zem rodzaju zeriskiego wspomnianym (tez nie wprost) w liczbie mnogiej byto stowo areze,
ktére tez pojawia si¢ w dalszej czesci zdania, takze w liczbie mnogiej. Jest to wigc uzupet-
nienie poprawne gramatycznie. Mozna by zarazem przypuscié, iz Plotynowi chodzi tu
0 nasze ,pragnienia”. Stowo r. z. orexis (,pragnienie”) pojawia si¢ w tym zdaniu nieco
wezesniej w I, p. w celowniku (petnigcym tu funkcje polskiego miejscownika). Stowo ore-
xis jest w czasach Plotyna najszerszym terminem etycznym dla réznego rodzaju pragniert
(zob. przypis 25 do traktatu 15). Trudno jednak uzna¢, ze nasze wszystkie pragnienia, za-
réwno racjonalne, jak i nieracjonalne, kieruja si¢ ku temu co umystowe. Raczej to cnoty,
jako droga ku temu co umystowe, pozostaja wzgledem niego w relacji zaleznosci, wyrazo-
nej tu po grecku dopetniaczem w konstrukji bezorzeczeniowej.

Nasz tad, czyli nasz wewngtrzny kosmos. Plotyn postuguje sic w tym passusie metafizycz-
nym rozumienie ,,kosmosu” jako tadu umystowego, ktéry jest, jako taki, zaréwno tadem
porzadkujacym wszech$wiat, jak i tadem porzadkujacym przez cnoty nasze wnetrze.

Por. Platon, Fedon 82al1-b3; Politeja IV.6-10, 427e—-434b.

Por. Platon, Politeja IV.10-11, 433a—434c (zwhaszcza IV.11, 434c8-9); 16, 443b1-2.
Idziemy za sugestia wydawcy (Plot. H=S' i Plot. H-S?), ze brakujacym w tym zdaniu pod-
miotem dla czasownika echein (,,mie¢”) jest ekeino (,tamto”) z linii 15, ktére mozna rozu-
mie¢ jako odnoszace si¢ do abstrakcyjnie pojetego ,,bSstwa”.

Frazg thumaczong tutaj jako ,nawet jezeli nie przez te whasnie” (kan ef mé roiautas) usuwa
jako powtérzong z poprzedniego wiersza Plot. Miiller, a Plor. H-S* zaznacza ja nawiasa-
mi kwadratowymi jako tekst do ewentualnego usuniecia. Powtdrzenie to (nieidentyczne
w polskim thumaczeniu) wydaje si¢ jednak konieczne ze wzgledéw logicznych.

Zob. Alkinoos, Didaskalikos 28.3.7-8 Louis (181.44-45 Whittaker).

Tekst wszystkich manuskryptéw w tym miejscu (2.18) brzmi kaz (,,i”), i taki tekst przyj-
mujg tez wydania Ploz. H-S! oraz Plot. H-S. Zgodnie z tym tekstem, niniejsza fraz¢ nale-
zatoby thumaczy¢ ,,dzicki [ich] byciu ograniczonym, i [dzicki temu, ze] s3 poza tym, co nie
posiadajace miary i nieokredlone, i [dzieki temu, ze s3 same] czyms, co jest wymierzone”.
My thumaczymy tu tekst, w ktérym kaz zostalo zastapione przez wydawcéw w Plot. H-§
przez kata (,wedle”, ;w odniesieniu”, ,wzgledem”, nawet ,jako (bedace/ odnoszone)”).
Plot. Harder zaznacza calg koricéwke zdania jako usunieta (,delevi”, mimo pozostawie-
nia jej w tekscie w nawiasach kwadratowych): wedtug jego poprawki, ostatnimi stowami
w naszym thumaczeniu tego zdania bylyby ,,i nieokreslone”.

Plotyn postuguje si¢ tu czasownikiem anomoioo (évopotéw) w formie 3 os. L. p. strony me-
diopasywnej czasu perfectum (anomoiotai, ,,&vaoiwml”). Czasownik ten wystepuje wy-
tacznie u Plotyna i jest przezen uzyty dwa razy (drugi raz w traktacie 49 [V 3],7.29). Jego
znaczenie, ,stawa¢ si¢ niepodobnym”, ustalamy na tle analogii z czasownikiem homoioo
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(bpotéw, ,upodabniaé si¢”) oraz przymiotnikiem anomoios (,niepodobony”, évéuotog)
i rzeczownikiem anomoiotés (,niepodobieristwo”, dvouotétyg).

By¢ moze Plotynowi chodzi o nastepujace passusy u Platona: Teajtet 176c¢4—d1; Prawa
1V, 716d4—-e2.

Zob. Platon, Teajtet 176b1-8.

Platon wprowadza religijny termin katharsis (,oczyszczenie”) do jezyka filozofii, por. Fe-
don 69c1-7; Fajdros 250c. Na temat roli oczyszczenia w religii greckiej, zob. Moulinier
1952; Parker 1983.

Por. Platon, Fedon 66bS; Fileb S1a7.

Chodzi tu o samotne przejawianie aktywnosci, a nie o aktywno$¢ ptynaca wylacznie
z duszy. Plotyn postuguje si¢ przymiotnikiem mone (w wyrazeniu moné energoi, v
évepyol”), a nie zaimkiem hauté (ovth). Rozréznienie miedzy nimi po polsku jest bardzo
trudne z uwagi na nieistnienie w jezyku polskim niedwuznacznego wyrazu oddajace-
go idee ,bycia samotnym” i ,samotnego dziatania”, ktéry nie bylby silnie nacechowany
emocjonalnie. Zwykle oddajemy réznice miedzy monos i hautos za pomocy sktadniowe-
go wyrdznienia stowa ,sam”: monos thumaczymy jako ,ten, ktdry jest sam” itp. W tym
wypadku wydaje sic nam konieczne dodatkowe wskazanie w przypisie sensu, jaki chce
przekaza¢ Plotyn.

Plotyn uzywa tu czasownika phroneo. Czasownik ten wskazuje na czynno$¢ refleksji nad
wlasnymi czynami, ktSrej owocem jest phronésis, madrosé praktyczna, odtad juz oddawa-
na w niniejszym traktacie jako ,roztropnos¢”.

W oryginale greckim uzyty jest tu termin dzathesis, powtdrzony ponownie w linii 24.
W linii 23 Plotyn oddaje t¢ samga ide¢ w formie czasownikowej jako diakeitai (3 os. 1. p.
strony mediopasywnej czasu terazniejszego czasownika diakeimai, ,by¢ potozonym, znaj-
dowacé sie w pewnym stanie”), ktérego derywatem jest rzeczownik diathesis. Uzycie sto-
wa ,dyspozycja” dla definicji cnoty pochodzi ze stoicyzmu. W stoicyzmie idea dyspozycji
nalezy zrédtowo do fizyki: stowo diathesis oznacza taki stan przedmiotu, pozostajacego
»w natezeniu” (en hexer, v €e1”), ze jest on stale i trwale zdolny do pewnego dziatania.
Dlatego cnoty posiadamy takze, zdaniem stoikéw, ,w natezeniu” i s3 one naszymi dyspo-
zycjami. Zob. SVF I11.39; 104; 539; 1.202. Por. L&S r. 60-61.

Wydaje si¢, ze Plotyn taczy tu pojecie dyspozycji z byciem ,innym” (allo), czyli w inny
sposdb posiadaniem pewnej cechy, zwigzanej z ta sama forma, ktdrg inaczef (uzyty jest tu
przystéwek allos, &) hwg) realizujg jakie$ inne przedmioty. Natomiast pojecie bycia rdz-
nym (beteron) wiaze on z istnieniem réznicy formalnej: umyst zatem, o ile jest miejscem
form, mysli, jak tu Plotyn méwi, ,w sposdb rézny” (beteros, étépwg), czyli mysli poprzez
posiadanie wewnatrz siebie istotowo réznych od siebie form. Rozréznienie miedzy tak
rozumianym byciem ,innym” i ,réznym” dobrze jest widoczne na przyktad w trakta-
cie 10 ,,O trzech naczelnych hipostazach” (zwtaszcza r. 4). Plotyn nie stosuje go jednak
konsekwentnie.

Przymiotnika homonumos Plotyn uzywa nie w znaczeniu wspélezesnym, ale w nadanym
mu przez Arystotelesa w Kategoriach, zob. Kategorie 1, 1al-2.

Podobnie jak w traktacie 10, Plotyn uzywa terminologii, ktéra jest bliska jezykowi logiki
stoickiej. Zob. SVF I1.135.8-12 (s. 43, w. 18-22); por. I1.223.

Por. Platon, Fedon 69c1-7; Fajdros 250c.

Tekst w nawiasach ostrych zostal dodany w wydaniach H-S przez wydawcéw. Weze-
$niejsze wydania zawierajg inne propozycje uzupelnienia lakuny wskazywanej tutaj od

wydania Ploz. Kirchhoff.
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Wyraz agathoeidés (,majacy forme dobra”) wystepuje u Platona, Politeja V1.19, 509a3.

Wyraz suggenés (,pokrewny”) wystepuje w podobnym kontekscie u Platona, Politeja
X.11; 611€2; Timagos 90a5.

Por. Platon, Fajdros 249e4-250b1.

Plotyn wypowiada sie w tym zdaniu tak bardzo eliptycznie, ze Plot. H-S! oznacza je ja-
ko crux philologorum (1), passus skazony i niemozliwy do naprawy. Wydanie Ploz. H-§?
przyjmuje poprawke Hardera (Plot. Harder) zastepujaca kai (,,1”) zbitka kan (,xév”). Ta-
ki tekst nalezatoby ttumaczy¢ ,skoro [jest] tez w naukach”, jedli zbitke te czytamy jako
polaczenie stéw kaz i en (,w”). Jesli czytamy jg jako znacznie rzadsze polaczenie stéw kai
ian (,gdy”, wyrazenie wprowadzajace poprzednik zdania przypuszczajacego, o znaczeniu
réznym zaleznie od tego, czy czasownik wystepuje po nim w trybie orzekajacym, tacznym,
czy zyczacym), winni$my thumaczy( fraze jako ,,gdyby za$ dzigki naukom”. Kazda z tych
mozliwosci Wydaje sie mniej sensowna niz tlumaczenie, ktére tu proponujemy, a ktére
zaklada wyltacznie domyslng obecno$é wyrazéw zawartych w poprzednim zdaniu. Plo-
tyn moze wyrazi¢ si¢ tu eliptycznie, gdyz zaktada, iz czytelnik pamieta, ze nauki stanowig
z punktu widzenia jego systemu obecnos¢ i aktualizacje umystu w duszy. Nalezy zarazem
dodad, ze przypadkowa zamiana kan na kai przez kopistéw wydaje si¢ mato prawdopo-
dobna. Wymowa w czasach Plotyna blizsza byta wspélezesnej anizeli ateriskiej wymowie
z V w. przed Chr. i ,xai” czytano raczej jako kie niz kai, podczas gdy ,xév” do dzisiaj
wymawia si¢ jako kan.

Warto zauwazy¢, ze w odréznieniu od Plotyna, gdy Platon méwi o ,,upodobnieniu sie do
boga”, z reguly dodaje zastrzezenie ,,naile jest to mozliwe”. Zob. Teajter 176b1-2; Politeja
V113, 500d1; X.12, 613bl; Fajdros 253a4-5; Timajos 69al-2.

»10 co nieobieralne” (to aproaireton) jest to termin charakterystyczny dla etyki stoickiej,
sluigcy odréznieniu tego, co podlega moralnej ocenie, od tego, co nie jest moralnie zna-
czace. Zob. Voelke 1973, 142-60.

Wracamy tu do tekstu manuskryptéw, czytajac jak w Ploz. H-S! echouson (»éxovo@v”, do-
pelniacz 1. mn. r. z.) zamiast echousan (,Exovoav”, biernik I. p. r .z.), kt6ra za W. Heintzem
(wedtug Plor. Harder) przyjmuje Plot. H-$%. Réinica jest drobna: zamiast ,nie bedzie
majaca [pozadania]” bez poprawki nalezy tekst ttumaczy¢ ,,nie majac [pozadan]” (jako
tzw. genetivus absolutus).

Potgpienie mitosci homoseksualnej jako przeciwnej naturze miat Plotyn okazaé Diofane-
sowi, jako autorowi wystapienia na temat Alkibiadesa i Sokratesa podczas uroczystosci
urodzin Platona. Zob. Porfiriusz, ZP 15, 1-17.

Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1.13,1102a25-28.

Naszym zdaniem fraza ton toiouton (zaimek wskazujacy ,taki” poprzedzony rodzajnikiem,
w dopetniaczu I. mn. r. m. lub r. n.) odnosi sie do wyrazenia panton touton, dostownie
»tych wszystkich”, ktére thumaczymy powyzej jako ,,tego wszystkiego”. Nie ma bowiem
bezposrednio powyzej zadnego rzeczownika rodzaju meskiego lub nijakiego w liczbie
mnogiej, do ktérego mogtaby odnosi¢ czytelnika niniejsza fraza. Dla czytelnosci thuma-
czenia musimy uzupetnié ja rzeczownikami. Nazwa ,,poruszenia pozadania” dla wyliczo-
nych wezesniej przez Plotyna ,,tych wszystkich” uwzglednia fake, ze wymienione przezen
przedmioty pozadania pozostaja, po oczyszczeniu z pozadan, obecne dla duszy i nie prze-
staja by¢ dla niej potencjalnym Zrédlem poruszenia. Reakcja duszy na nie, rozpoznajaca
w nich przedmioty pozadan, czyli emocjonalna reakcja odkrycia przez nig samej mozli-
wosci pozadania, nie jest jednak jeszcze przewing. Potwierdza to nastepne zdanie, w kté-
rym wyrazenie 7 ton toiouton, ,co$ z takich wtasnie”, poprzedza przymiotnik aproaireton
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ynieobieralne”, w mianowniku r. n., wskazujac na ,,co$ nieobieralnego spomiedzy takich
rzeczy”. Czy nie bedaca przewing reakcja nieobieralna jest juz pozadaniem, czy jeszcze nim
nie jest, Plotyn nie rozstrzyga.

Plotyn postuguje sic tu wyrazeniem katorthosis, ktére morfologicznie mozna rozumied ja-
ko ,wyprostowanie” lub ,,naprawa”, ale ktérego drugie znaczenie, od czaséw Arystotele-
sa, wskazuje na ,,skuteczne dziatanie”. Stoicy nadaja temu stowu inne znaczenie, zdefinio-
wane przez Cycerona w O najwyzszym dobru i ztu 111.[14.]45.10-11 (= SVF 111.545.4-5)
jako recta effectio. Jest to czynno$¢ prowadzaca do czynu moralnie stusznego, czyli do
katorthoma (ktérego grecka nazwe Cyceron w O najwyzszym dobru i ztu ttumaczy ja-
ko recta actio). Wydaje si¢, ze wyrazenie katorthosis ma tu u Plotyna sens zapozyczony
ze stoicyzmu, zwlaszcza ze w stoicyzmie funkcjonowaio przeciwstawienie ,,przewiny”
i ,dziatania stusznego”. Jest ono obecne m.in. we fragmencie Chryzypa przekazanym
przez Aleksandra z Afrodyzji (O przeznaczeniu 34, 205.27-206.2 = SVF 11.1002). Na
temat katorthoma zob. tez przypis 33 do trakeatu 15.

Por. Plutarch, O cnocie moralnej 3, 441d4-442b2.

Jest to Zeus, zob. Platon, Fajdros 246e4-6.

Uzyty jest tu w celowniku narzednym wyraz epapheé (,dotyk”). Wydaje si¢ nam, ze Plo-
tynowi chodzi o bezposredni kontakt. Por. Platon, Fedon 79d6; Uczta 212a4; Timajos
37a6; takze Arystoteles, Metafizyka A.7,1072b20-21.

Plotyn postuguje si¢ tu ztozonym wyrazem autodikaiosuné jako nazwa dla czysto formal-
nego wzoru cnoty, przeciwstawiajac ja faktycznej przynaleznej komus sprawiedliwosci,
dikaiosune. Na temat tego sposobu nazywania czystych form zob. przypis 37 do traktatu
2 i przypis 56 do traktatu 5.

Kazda rzecz sama-w-sobie, czyli kazda czysta forma, jako forma czegos, jak na przyktad for-
ma sprawiedliwosci, jest dla Plotyna wyltacznie formg samej siebie. Sprawiedliwos¢ sama
w sobie nie jest czyjakolwiek sprawiedliwoscia, ale sama, czysta i zupelng sprawiedliwo-
§cig, czyli sprawiedliwoscig tozsama ze sobg i przynalezna tylko sobie samej. Plotyn wydaje
sic w tym miejscu zakladaé, ze jego czytelnik pamieta z poprzednich traktatéw, iz obec-
no$¢ i uczestnictwo formy w rzeczach wymaga w jego systemie — w przeciwienistwie do
teorii idei Platona — aby forma stata si¢ 72¢jg-logosem i niejako tym samym wewngtrznie
sie rozmnozyta. Za chwile jednak jego dialogiczne alter ego zada pytanie, ktére ignoruje za-
tozenia niniejszego stwierdzenia. Na tle tego pytania Plotyn sformutuje swoje rozumienie
relacji miedzy forma i jej realizacja w duszy w nieco innych terminach.

W oryginale wystepuje tu wyraz ozkeiopragia (,petnienie swego”), definiujacy sprawiedli-
wos¢ i uzyty przed Plotynem (w dostepnym nam kanonie) tylko jeden raz przez Platona,
zob. Politeja IV.11, 434c8-9.

Tlumaczymy tu, za wydaniami H-S i wezesniejszymi, stowo antakolouthousi, przywré-
cone do tekstu, wbrew wszystkim manuskryptom, za tradycjg archetypiczng rekonstru-
owang na podstawie $wiadectw starozytnych (w tym wypadku Marinos z Neapolis, Zycie
Proklosa 25.599-600). W manuskryptach czytamy akolouthous, czyli ,sa nastgpstwem”.
Jest to jednak najprawdopodobniej blad, gdyz Plotyn jawnie tu nawiazuje do stoickiej
doktryny wzajemnego pociagania cnét przez siebie. Nawet jesli postuguje si¢ tu stowem
akoloutheo, a nie antakolontheo, wykorzystuje on tutaj w swoisty sposéb stoickg dokery-
ng, zgodnie z ktérg posiadanie najwyzszej i ,boskiej” cnoty roztropnosci/ madrosci prak-
tycznej (phronésis) pociaga za sobg inne cnoty — i podobnie kazdy czyn stuszny (kathor-
thoma), jako wynikajacy z cnoty, jest postgpkiem sprawiedliwym (dikaiopragema), wy-

maga wiec pelnej racjonalnosci dziatania, a w cnotach kardynalnych pociaga istnienie
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cnét sktadowych. Zob. SVF I11.295-304, gdzie spotykamy liczne uzycia czasownika az-
takoloutheo. Jest to zmiana w stosunku do stanowiska Arystotelesa, ktéry rozwazajac te
kwesti¢ uznawat jedynie, ze cnoty moralne zaktadajg roztropno$é. Por. Arystoteles, Etyka
Nikomachejska V1.13, 1144b30-45a6. U Plotyna wzajemne pociaganie wszystkich cnét
przez siebie nie wynika z natury ludzkiego dziatania, ale ze struktury umystu, w ktérym
formy implikuja sic nawzajem logicznie.

Nie usuwamy tu rodzajnika r. z. . mn. haz, obecnego w manuskryptach, zaznaczonego
do usunigcia dopiero w Plot. H-S*. Wezesniej usuniccie go sugerowat Ploz. Kirchhoff.
Plot. H-S* wyjasnia, ze ,Kirchhoft stusznie usuwa ai, gdyz zadnych cnét nie ma w umy-
$le” (o del. Kirchhoff recte, nam nullae uirtutes in intellectu”). Plotyn jednak tego nie
méwi: méwi natomiast, Ze s3 one obecne w umysle jako (hasper) wzorce (paradeigmata).
Obecnos¢ wzorcza jest swoista, zarazem jednak realna, obecnoscia cnét w umysle, gdyz,
jak sugeruje Plotyn w rozdziale 1 niniejszego traktatu, sama forma cnét jest tam obecna,
mimo Ze nie s3 one tam cnotami. Z argumentacji Plotyna Wynika zatem, ze sama forma
kazdej z cnét, np. forma/ eidos sprawiedliwosci, nie jest formg cnoty ludzkiej, ale forma
relacyjng swoistej odmiany (a raczej gatunku, eidos) tadu, kosmosu jako takiego. ,Petni¢
swoje” jest forma, ktéra we weielonej duszy, potaczonej ze swym ,sasiadem”, cztowiekiem
cielesnym, ksztattuje i formuje dyspozycje bedacy cnota sprawiedliwosci.

Przekazany przez tradycje rekopismiennicza termin aulotés (dvdétng) wystgpuje w zacho-
wanej literaturze starogreckiej wylacznie w tym miejscu. Jest on skonstruowany jako nega-
cjaa dodana do tematu bulotés. Temat ten jest tozsamy z nazwg abstrakcyjna, utworzong
od stowa bulé (,materia”), znaczaca ,materialno$¢”. Owa nazwa poswiadczona jest w li-
teraturze greckiej i bizantyjskiej (wedtug bazy Thesaurus Linguae Graecae) tylko 6 razy:
2 razy w Corpus Hermeticum, traktat VIIL3.5; XI1.22.9; raz u Plotyna (33 [I119],10.28);
raz u Proklosa (Komentarz do Timajosa Platona 1.386.11 w parafrazie Corpus Herme-
ticum, = Corpus Hermeticum, Fragmenta varia, 18.3); i raz u Jamblicha (O misteriach
egipskich 8.3.34). Natomiast aulotés w korpusie zachowanych tekstéw pojawia si¢ ponow-
nie w okresie bizantyjskim. Dlatego juz w starozytnosci poprawnos$¢ tego tekstu budzita
watpliwosci. Whrew czeéci komentatoréw (np. wbrew tekstowi Ploz. Harder), a w zgo-
dzie z Paulem Henrym (Henry 1934) i wydaniami H-S postanowiliémy go zachowa¢.
Uzyty jest tu wyraz spoudaios, oddawany przez nas jako ,moralnie dobry”, gdyz jest za-
czerpnietym ze stoicyzmu okre$leniem czlowicka nie tyle dostownie ,powaznego”, co
»godnego pochwaty ze wzgledéw moralnych”. Takie uzycie tego przymiotnika, wywo-
dzace sig jeszcze z greki epoki klasycznej (Antyfon Sofista, DK 87, B44C, col. 1.2; Kseno-
font, Cyropedia 11.2.24; etc.) oraz od Platona (np. Eutydem 307a4; Politeja VII.4; 519d7)
i Arystotelesa (np. Kategorie S, 4al6; 9, 10b7-8; Etyka Nikomachejska 11.5, 1105b.30),
rozpowszechnili szczegdlnie stoicy, ktérzy poczawszy od Zenona klasyfikowali za jego po-
mocg ludzi jako moralnie dobrych i moralnie ztych (phaulos). Zob. np. SVF 1.216; 228;
11.175; 111.75; 76; 96; 97.

Peristatikos, ,stosownie do okoliczno$ci”, termin charakterystyczny dla etyki stoickiej,
zwiazany z podzialem tzw. ,rzeczy stosownych” (za kathékonta, w stoicyzmie rzymskim
officia, rozumiane tez jako ,obowiazki”) na te, ktérych podjecie jest badZ nie jest zalezne
od zewnetrznych okolicznosci. Zob. SVF II1.496.
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Wprowadzenie do traktatu O dialektyce

Traktat dwudziesty, zatytutowany O dialektyce, stanowi bezposred-
nig kontynuacje traktatu dziewictnastego O cnotach. Ciagtos¢ pomiedzy
traktami jest tak wyraZna, Ze nie zostata ona naruszona w wydaniu Por-
firiusza. W traktacie dziewigtnastym cnoty zostaly przedstawione jako
droga, ktéra ma prowadzi¢ dusze do zjednoczenia si¢ z pierwsza zasada
iupodobnienia si¢ do tego co boskie. Jako kres owej drogi w traktacie tym
Plotyn przedstawil jednak nie ztaczenie si¢ z pierwsza zasada, lecz oczysz-
czenie duszy przez odwrécenie si¢ od tego co cielesne i zmystowe ku temu
co umystowe. I dopiero w traktacie dwudziestym Plotyn informuje czy-
telnika, ze owo wyniesienie do §wiata umystowego nie jest jeszcze kresem
wedréwki, gdyz okazuje sig, ze nie wystarczy dla duszy powrét do swiata
umystowego, lecz konieczne jest wejscie na sam szczyt tego co umysto-
we. Dialektyka okazuje sic wigc by¢ kolejnym (po cnotach) narzedziem
i drogg dla tych, ktérzy juz weszli do $wiata umystu i pragna osiagnad
zjednoczenie i upodobnienie si¢ z pierwsz zasada.

Opisujac, czym jest dialektyka, Plotyn korzysta z Platoriskiej koncepcji
dialektyki jako nauki i metody pozwalajacej na zrozumienie i okreslenie
istoty rzeczy. Powotuje si¢ takze na perypatetyckie rozumienie logiki ja-
ko narzedzia filozofii i stoickie rozumienie logiki jako czeici filozofii'.
W interpretacji Plotyna dialektyka jest zaréwno narzedziem, jak i czg-
Scig filozofii, obejmujac argumentacje, twierdzenia teoretyczne oraz ich
przedmioty. Dzicki dialektyce zyskujemy petne rozumienie rzeczywisto-
$ci. Jest ona wiec najcenniejszg z naszych dyspozycji, ktéra nie tylko jest
pomocna przy uprawianiu filozofii, ale takze stanowi zrédlo dla etyki
i jest tym, co urzeczywistnia cnoty i czyni je doskonatymi.

Synopsis

(r.1-3)  Droga do pierwszej zasady i dobra; zdolni sg przejs¢ ta droge:
muzyk, mitosnik i filozof.

(r.4-5) Dialekeyka jako czgs¢ i narzedzie filozofii.

393



III.

394 Wprowadzenie do traktatu 20 [I 3]

(r.6) Dialektyka wobec innych czgsci filozofii, dialektyka jako

urzeczywistnienie i Zrédto doskonalosci cnét.

Przypisy

Zob. Platon, Fajdros 259-261; Fileb 15d; 57e-58¢; Politeja VIL.13-14, 532-534; Fe-
don 99d-101; Parmenides 135a—e. Najbardziej znane, poréwnawcze i kontrastowe przed-
stawienie pogladéw perypatetyckich i stoickich na logike zawdzigczamy Aleksandrowi
z Afrodyzji (Komentarz do pierwszej ksiggi Analitykow pierwszgych Arystotelesa 1.3-6.12,
zwl. 1.3-2.33). Nalezy zauwazy¢, ze rozwazania Plotyna na temat natury dialekeyki prze-
rodzg si¢ w szkole neoplatoniskiej w dyskusje nad natura i rolg logiki.
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Jaka sgtuka albo dyscyplina' lub zajecie wzniosg nas tam, dokad trzeba
wyruszy¢ w podréi?2 Dokad wicc trzeba nam i$¢? Przyjmijmy jako rzecz
uzgodniong i wykazana przez wiele [argumentéw], ze trzeba nam zmie-
rzaé ku dobru i pierwszej zasadzie. Juz same zresztg [argumenty], poprzez
ktére | zostalo to wykazane, byly pewnym wznoszeniem sie.

— Kim zatem powinien by¢ ten, kto bedzie [w ten sposéb] wzniesiony?
Czy ten, kto wszystko zobaczyl, lub, jak méwi [Platon], ,kto najwiecej
widzial, kto wejdzie przy pierwszych narodzinach w zarodek cztowieka,
ktéry bedzie filozofem [albo?] jakims$ muzykiem lub miloénikiem”?*

— Filozof ze [swej] natury [wznosi si¢], | muzyk i mitosnik musza by¢
wznoszeni.

— W jaki wigc sposéb? Czy w jeden i ten sam dla nich wszystkich, czy tez
w jakis jeden [odrebny] dla kazdego pojedynczego [z nich]?

— Otéz wiee dla wszystkich istnieje dwojakie podrézowanie: [pierwsze]
dla tych, ktdrzy wspinaja sie ku gérze; a [drugie] dla tych, ktdrzy juz na
gore weszli. Pierwsze bowiem [prowadzi] od dotu, natomiast drugie [do-
tyczy] tych, ktérzy, mimo ze juz znalezli sic w tym co umystowe | i nieja-
ko pozostawili zam [swdj] dlad’, musza [nadal] podrézowaé, dopdki nie
przybeda do tego, co w tym miejscu ostatnie, a czemu przydarza si¢ by¢
celem podrézy®, gdy sie znajda na szczycie’ umystowym. To drugie po-
drézowanie niech jeszcze poczekas, nalezy bowiem najpierw sprébowa¢
powiedziec’ 0 wznoszeniu sie.

Przede wszystkim przeto musimy dokonaé rozréznienia tych mezéw, | za-
czynajac od muzyka i [wyjasniajac], kim on jest pod wzgledem natu-
ry. Nalezy przyjaé, ze jest on pobudliwy i oszotomiony wobec pigkna,
ale mniej zdolny do bycia poruszonym przez nie samo’, jest natomiast
wprawiany w nastr6j'’ przez wszystko, co sie [mu] przydarza, jakby od-
ciskat'! [siebie w jakim$ tworzywie]: jak tchérzliwi ludzie [tatwo reaguja]
na hatas, | tak i on na dzwieki oraz na wyrazone w ich nastroju pick-
no — unikajac zawsze tego, co jest pozbawione harmonii i co nie jest
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jednym w $piewie i rytmie, goni za tym co rytmiczne i tadne'®. Po do-
tarciu do zmystowych dzwickéw, rytmdw i figur [tanecznych] powinien
zatem by¢ poprowadzony w sposéb nastepujacy: oddzielajac materi¢ od
tego, w czym [urzeczywistniaja] sie | relacje proporcjonalne i racje'?, musi
zosta¢ poprowadzony ku picknu, ktére jest ponad nimi, i pouczony, ze
tym, wobec czego doznal oszotlomienia, byly zamte: umystowa harmo-
nia, pickno w niej, i to, co jest pigknem calosciowo, a nie tylko picknem
jakims; nalezy takze [w niego] wpoi¢ ragje filozofii — przez ktdére, mimo
ze nie wie, ze je ma, winien by¢ doprowadzony do wiarygodnego przeko-
nania. Jakie to sa 7acje, [wyjasnimy] pdznie;j.

Mitosnik, w ktérego moze zamienié si¢ muzyk i zamieniwszy si¢ albo nim
pozostawal, albo przechodzi¢ dalej, pomny jest w jakis sposéb pigkna.
Bedac oddzielonyM, nie moze jednak [0 owym] zyskaé poznania, ale zo-
stal poraiony15 przez [rzeczy] pigkne w widzeniu i wobec nich oszoto-
miony. | Nalezy wicc go pouczy¢, aby nie bylo tak, ze upadlszy ze wzgledu
na jedno ciato zostal przez nie wprawiony w oszotomienie, ale doprowa-
dzi¢ [go] przez racje do wszystkich cial, pokazujac we wszystkich ciatach
jedno i to samo [pickno], a takze [pokazujac], ze jest ono czyms réznym
od cial, i ze powinno sie méwié, ze ono skadinad [pochodzi] i ze [jest ono
obecne] jeszcze bardziej w innych [rzeczach], pokazujac mu na przykiad
pickne zwyczaje i pickne prawa — | jest to [juz] przyzwyczajenie kochan-
ka [do pickna] w [rzeczach] bezcielesnych — oraz ze pigkno [znajduje si¢]
réwniez w sztukach!®, w naukach i w cnotach!’. Nastepnie nalezy uczy-
ni¢ [te rzeczy czyms] jednym i pouczy¢ [go], jak im przydarza si¢ powsta-
wad. Od cnét [trzeba] za$ juz wspina¢ si¢ ku umystowi, ku bytowi; zam
za$ juz trzeba podjaé podroz, ktéra [ma miejsce] na gérze.

Filozof to ten wlasnie, kto z natury jest gotowy, a nawet niejako uskrzy-
dlony™® i nie potrzebuje, tak jak [potrzebuja] tamci inni, oddzielenia, be-
dac wprawionym juz w ruch ku gérze, i tylko gdy wpadnie w trudnosci,
potrzebuje kogos, kto udzieli mu wskazéwek. Nalezy wiec, gdy on sobie
tego zyczy, pokazaé mu droge i uwolnié go, | skoro dzieki naturze byt wol-
nym19 od dawna. Nalezy mu réwniez daé [wyksztalcenie] w [naukach]
matematycznych, aby go przyzwyczstic'20 do namystu i [poznawania po-
przez zyskiwanie] wiarygodnego przekonania na temat tego, co bezciele-

»2L __ skoro

sne — uzyska on je tatwo, jako ze jest ,mitosnikiem wiedzy
za$ z natury jest cnotliwy??, nalezy doprowadzi¢ do szczytu doskonatosci
jego cnoty i po [studiach] matematycznych da¢ mu wyksztatcenie w dys-

kursie™ dialektyki i | uczynié z niego catkowicie dialektyka*.
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— Czymze zatem jest dialektyka, ktdrej [znajomosci] trzeba udzieli¢ tak-

ze tym, ktérych poprzednio [wymienilismy]?

— Jest ona oczywiécie sprawnoscia, posiadajaca moc wypowiedzenia
w dyskursie na temat kazdej [rzeczy], coym ona jest™ i czym rdini sig od
innych, i jaka [jest jej z nimi] w:po'lnom%, wsrdd jakich [rzeczy] i gdzie
[znajduje si¢] | kazda z nich, i czy jest czyms, co jest”, a takze [w kwe-
stii], ile jest bytéw™® i z kolei [rzeczy] nie bedacych bytami®, keére sg
rézne od bytéw. Owa to [dialektyka] rozprawia takze o [tym, co jest] do-
bre* inie [jest] dobre, oraz o tym [wszystkim], co pod dobro [podpada],
i 0 tym, co [podpada] pod [jego] przeciwienistwo™, i [rozwaza kwestie
tego], co jest w spos6b jawny wieczne, a co takowym nie [jest] — opie-
rajac sic na naukowym przestudiowaniu32 wszystkich [rzeczy], a nie na
opinii®. Zaprzestawszy btadzenia®* po tym co zmystowe, | osadza si¢ we-
wnatrz tego co umystowe i zzm ma swoje zatrudnienie: pozbywszy si¢
ktamstwa, karmi dusze¢ na tak zwanej réwninie prawdy35; postugujac sie
metodg podziatu Platona® [wykorzystuje] ja z jednej strony do wyréz-
nienia form¥, z drugiej strony wykorzystuje ja do okreslenia, czym co$
jest, korzysta z niej ponadto, aby dotrze¢ do pierwszych rodzaj Swli umy-
stowo | splata wszystko to, co [wywodzi si¢] z tych wlasnie [rodzajéw],
dopdki nie przejdzie przez wszystko to co umystowe — i znéw w prze-
ciwng strong [wyrusza] analizujac®® wszystko, dopéki nie dojdzie do za-
sady40. Wtedy dopiero zazna ona spoczynku, poniewaz dopdki jest tam,
[dopéty] jest w stanie spoczynku, nie wdajac sie w wieloraka dziatalnos¢,
lecz dotartszy do jednego, patrzy [na nie] — tak zwane sprawy logiczne,
tyczace si¢ przestanek i sylogizmc’)w41, przekazujac innej sztuce, | tak jakby
[byty one czyms$ w rodzaju] znajomosci [sztuki] pisania. Pewne [sktad-
niki] logiki uwaza ona réwniez bowiem za konieczne i za poprzedzajace
[kazda] sztukq42 [jako taka], sama za$ oceniajac zaréwno te, jak i wszelkie
inne [sktadniki], uznaje niektdre z nich za pozyteczne, inne zas za zbedne
i przynalezne [takiej] dyscyplinie, ktéra chee sie nimi zajmowad.

— Skad zatem ta nauka czerpie swoje zasady?

— To wlaénie urnys{43 daje kazdej duszy jasne zasady pod warunkiem, ze
pewna jaka$ dusza moze je przyjaé. Nastepnie je wszystkie po kolei i taczy,
i splata ze soba, i dzieli, dopdki nie osiggnie zupelnego ujecia umystowe-
go. [Dialektyka] jest bowiem, méwi [Platon], ,samym tym, co jest naj-
czystsze | w umysle i w refleksji”**. Skoro wiec jest najcenniejsza z naszych
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sprawnosci, to z koniecznosci musi dotyczy¢ bytu i tego, co najcenniejsze,

jako ze refleksja dotyczy bytu®, umyst zas tego, co jest ponad bytem*.

— Céz wigc? To filozofia jest tym co najcenniejsze? Czy filozofia i dialek-
tyka sg tym samym? Albo [to dialektyka] jest ta czeécig filozofii, ktéra jest

cenna.

| — Nie nalezy niewatpliwie sadzié, ze jest ona tylko narzedziem fi-
lozofa — nie jest bowiem nagimi twierdzeniami i kanonami®’ [logicz-
nymi], ale dotyczy rzeczy i ujmuje byty*® jako [swoja] jakby materic:
podaza [swoista] droga, obejmujac wraz z twierdzeniami takze rzeczy49;
natomiast fatsz i sofizmat™ poznaje na sposéb przypadtosciowy: jako ze
| wytworzylo [je cos od niej] innego, osadza [je] jako co$ obcego; pozna-
je falsz, gdy kto$ go [jej] przedlozy, za pomocy [sadéw] prawdziwych,
ktore s3 w niej, [jako] cos, co jest niezgodne z kanonem tego, co praw-
dziwe’!. Nie wie zatem [dialektyka] nic na temat przes}anki52 —bo [sg
to] tak samo litery — ale poznawszy to co prawdziwe zna [tez] to, co
nazywajg przestanka; i zna w sposéb ogdlny poruszenia duszy: [wie],
co | przyjmuje, a co odrzuca, i czy to odrzuca, co przyjmuje, czy tez cos
innego, i czy [sa to wtadze duszy] rézne, czy tez tozsame™> — wychwytuje
[takie sprawy], gdy zostang jej przedtozone (podobnie jak [ujmuje swo-
je przedmioty] poznanie zmystowe) — natomiast szczegStowe potrakto-
wanie [tych spraw] oddaje réznej [od niej dyscyplinie], ktéra [w takich
rozwazaniach] si¢ lubuje.

Jest wiec [dialektyka] cennag czgécia [filozofii]; filozofia posiada bowiem
réwniez inne czesci: kontempluje przeciez takze nature korzystajac z po-
mocy”* dialektyki w taki sposéb, jak inne sztuki postuguja sie tez arytme-
tykazss. Ona za$ sama [tj. filozofia] jako bliska dialektyce otrzymuje od niej
oczywiscie wiecej [pomocy]. | Réwniez stamtad, [tj. z niej, siec wywodzi
ta czes¢ filozofii], ktéra kontempluje postawy moralne, zalecajac spraw-
nosci, a takze ¢wiczenia, z ktérych wyprowadzajq si¢ sprawnos’ci%. Réw-
niez sprawnosci racjonalne majg w posiadaniu to, co stamtad, [tj. z niej,
sic wywodzi], jakby juz wezesniej [to posiadaly jako swoja] whasnosé: bo-
wiem w wiekszosci przypadkéw57 posiadaja [owe rzeczy] razem z [ich]
materig. Inne za$ cnoty [majg Zrédto swoich] rozumowan we wtasnych
| doznaniach i dziataniach; natomiast refleksja’® jest rodzajem rozumowa-
nia wyzszego rz¢du i bardziej ogdlnym, rozwaza tez, czy [cnoty te] sg dla
siebie wzajemnie nastepstwem”” i to, czy nalezy sie [od czegos] powstrzy-
mad juz teraz, czy nieco pdzniej, lub czy nie lepiej w ogéle [uczynié] co$
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innego. Dialektyka zatem i madros¢ zaopatruja refleksje we wszystko, co
jest jej potrzebne, ale jeszcze w sposdb ogdlny i bez udziatu materii.

— Czyz wige [cnoty] nizsze moga istnie¢ | bez dialektyki i bez madrosci?

— Tylko w sposdb niedoskonaty i niezupetny.

— Czy jest zatem mozliwe by¢ medrcem i dialektykiem w ten sposéb bez
tych [cnét]?

— Nie, nie jest to mozliwe, bo muszg one albo wcze$niej, albo réwnocze-
$nie urosnad¢ [z madroscia i dialekeyka]. By¢ moze jest tak, ze ktos posiada
te cnoty [nizsze jako] naturalne, z ktérych wraz z pojawieniem si¢ ma-
drosci | nastepnie [rozwina] sie cnoty doskonate®. Zatem po [natural-
nych] cnotach [przychodzi] madro$¢, a nastepnie doskonalg si¢ postawy
moralne.

— Czy wicc wiec wraz z istnieniem [cnét] naturalnych wyrosng juz obie,
[madro$¢ i doskonata postawa moralna], i wzajemnie si¢ [one] uzupet-
niajg?

— Raczej jednak [jedna], rézna [od drugiej], przyjawszy [owa druga, od
siebie] rézna, udoskonalita j3: na ogét bowiem cnota naturalna ma i oko
niedoskonate, i postawe moralng, i dla obu najwiccej [znacza] zasady, od
ktérych je otrzymujemy.

Przypisy
Por. poczatek Eryki Nikomachejskiej Arystotelesa (1.1, 1094al).
Por. Platon, Politeja VII.13, 532b4; 533c7-dl. Zob. takie uzycie czasownika anago
(»wznies¢”, ,wznosi¢ si¢”) w Politer VIL2, 517a5; 14, 533d2. Por. takze przypis 3 do
traktatu 18, w zwiazku z technicznym filozoficznym znaczeniem obecnego w wierszu 5
Wyrazu anagoge, uzytego w tu w sensie podstawowym, ,wznoszenie si¢”.
Akceptujemy modyfikacje tekstu dokonang przez Jeana-Baptiste Gourinata (120 Gou-
rinat), polegajaca na wstawieniu w tym miejscu spdjnika ¢, ,albo”, co pozwala oddzieli¢
postaé filozofa od postaci muzyka i mitosnika.
Parafraza tekstu Platona, Fajdros 248d1-4.
Poetyckie wyrazenie ichnos theisin (,tyvog Oeiow”, ,[trzeba podrézowad] tym, ktdrzy po-
zostawili §lad”), por. Eurypides, Orestes 234.
Por. Platon, Politeja VIL.13, 532¢3.
Por. Platon, Fajdros 247b6-7, gdzie Platon méwiac o najwyzszym punkcie podrézy dusz
wokt sfery nieba, twierdzi, ze dochodzg one pros akroz, ,ku szczytowi”.

Temat zostanie na nowo podjety w rozdziatach 4-6.
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W oryginale par’ auton, ,przez niego” lub ,przez nie”. Wielu komentatoréw i thuma-
czy, poczynajac od ProT. Ficino, rozumie auton jako zaimek zwrotny, odniesiony do
osoby muzyka. Gramatyka tego zdania pozwala jednakze odnies¢ to sformutowanie do
»pickna”. Takie rozumienie tego zdania jest bardziej poprawne gramatycznie. Znika wéw-
czas problem celowosci uzycia zaimka autos (r. n. aunto, zwrotnie ,on(o) sam(o)”, czyli tu
»[przez] siebie”) jako zwrotnego razem z czasownikiem strony mediopasywnej, ktéry te
zwrotno$¢ zawiera juz w sobie. Taka lektura jest tez zgodna z intencja Plotyna: muzyk
nie jest poruszany ani przez siebie, ani przez pickno form jako takich, ale przez pigkno
przejawiajace si¢ w rzeczach zmystowych.

Plotyn odwotuje si¢ tu do dwuznacznosci przymiotnika betoimos. Zwykle znaczy on ,go-
towy [do czegos]” i tak jest uzywany do dzi§ w potocznej grece (wymawiany jako ezzmos).
Moze on takze, w grece starozytnej, mie¢ szersze znaczenie ,,bycia w jakims§ stanie psycho-
fizycznym”. Tutaj Plotyn wydaje sic taczy¢ sens szerszy i wezszy w idee ,bycia w pewnym
nastroju i gotowosci do dzialania zgodnie z tym nastrojem”. W przeciwieristwie do filo-
zofa, ktéry — jak si¢ dowiemy w rozdziale 3 — jest po prostu ,gotowy”, czyli jest w sta-
nie dazy¢ do wszystkiego, do czego powinien zdazaé kazdy cztowiek, muzycy sg ,gotowi”
i ,przygotowani” do tego, co ich zatrzyma na tym $wiecie.

W oryginale (w wydaniach H-S za manuskryptami) ekzupon (,éxtimwy”). Naszym zda-
niem to forma 3 osoby 1. p. imperfectum strony czynnej czasownika ektupoo, ,odciskam”,
»modeluje” (z wosku itp.). Tradycja rekopi$miennicza nie ma watpliwosci co do zapisu
tego stowa, ktére mozna rozumie¢ dostownie jako ,odciskal” lub ,odcisnietych” (I. mn.
r. m. i n. przymiotnika ekzupos). Trudnosé zdania polega na tym, ze nie mamy do czynie-
nia z formg bierna, ale z czynna: Plotyn wydaje si¢ sugerowad, ze kto, kto ulega zewngtrz-
nym wydarzeniom, sam siebie ksztaltuje. Z tego wzgledu cze$¢ dawniejszych wydawcéw,
wbrew rekopisom, poprawia tekst. Zob. dyskusje na temat modyfikacji tekstu i znaczenia
w T20 Gourinat, n. 3 ad locum, s. 60.

Uzyte jest tu wieloznaczne stowo exnschémon, ktére mozna odniesé¢ do rzeczy ,tadnych”
w sensie potocznym, ale takze ,wykwintnych,” ,,przystojnych” i ,dostojnych.” Np. w Po-
litei 111.20, 413e2—4, Platon, postugujac sic podobnym jezykiem, w tym takze uciekajac
sic do stowa exruthmos, méwi o ,przystojnym” lub ,przyzwoitym” zachowaniu dzicki
staniu si¢ ,,rytmicznym” lub ,poddanym dobrym rytmom?”. Por. tez Prawa V11, 797b8.
Naszym zdaniem, kontekst jednoznacznie wskazuje na potoczne uzycie stowa euschémaon.
By¢ moze zarazem Plotyn $wiadomie tutaj odwraca sens tekstu ksiegi ITI Polites, gdzie Pla-
ton wskazuje na warunki uzycia muzyki w ksztatceniu straznikéw, zarazem nie wyrdznia-
jac jeszcze pomiedzy nimi wladcdw-filozoféw.

Gra stéw: w oryginale czytamy analogiai kai boi logoi.

W przektadzie, wbrew wydaniom H-S, przyjmujemy lekcje wickszosci rekopiséw, czyta-
jac om (mianownik imiestowu teraZniejszego biernego rodzaju meskiego czasownika einaz,
»by¢”). Jest to rozwigzanie nieco bardziej paradoksalne filozoficznie, ale zgodne z grama-
tyka catosci zdania: rozwiazanie, ktére nie wymaga sztucznych manipulacji gramatycz-
nych w thtumaczeniu zdania jako calo$ci. Wersja przyjeta za tekstem Ploz. Harder przez
wydawcéw Plot. H-§* czyta tutaj on, imiestéw bierny terazniejszy rodzaju nijakiego cza-
sownika eznai (,by¢”) w bierniku. Zgodnie z tg lektura nalezatoby ttumaczyé: ,bedacego
oddzielonym nie moze on pozna¢”. Czasownik katamanthans w takim wypadku musi
zostaé po polsku oddany ze wzgledéw sktadniowych jako ,,poznac¢”, podczas gdy zwykle
ttumaczmy go jako ,,zyskaé poznanie” (gdyz tym sic od rézni od gignasko, ze wskazuje
na trwale posiadanie poznania). Nalezy tu zarazem zwréci¢ uwage, ze propozycja H-S
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domaga si¢ po grecku wyrazniejszego odréznienia imiestowu od podmiotu zdania. Je-
§li imiestéw czasownika ,by¢” ma tu si¢ odnosi¢ do dopetnienia, powinien on znalezé
sic w konstrukgji genetivus absolutus lub by¢ poprzedzony rodzajnikiem (tekst taki po-
winien wigc brzmieé ,,ywplg 0¢ éxeivov 8vtog, ddvvatel xataualev” lub 16 ywpic 02 &v”,
a nie ,ywplg 8¢ 8v”). Paradoks filozoficzny jest tylko pozorny, gdyz pigkno, jak powinien
czytelnik pamictad jeszcze z traktatu 1, nie jest u Plotyna jako takie bytem okreslonym
przystéwkiem choris lub zaimkiem auto. Nie jest ono bytem istniejacym ,,oddzielnie” lub
»oddzielonym” albo ,,samym?”, ale jest widoczne takze w $wiecie zmystowym — gdyz nie
tyle jest formg samo w sobie, co ujawnieniem si¢ formy. Na pytanie zadane w rozdziale 1
traktatu 1, ,czy wszystkie rzeczy sa pigkne dzieki jednemu i temu samemu picknu?”, nie
uzyskujemy w tym dziele pozytywnej odpowiedzi. Zamiast niej znajdujemy tam stwier-
dzenie w ostatnich zdaniach tego traktatu (9.40-42), ze ,kto$ [...], kto dokonuje podziatu
wewnatrz tego co umystowe, powie, ze pickno umystowe jest miejscem form, podczas gdy
dobro, to ktdre jest ponad, jest takze Zrédlem i zasadg pickna”. Pickno formalne nie jest
wiec samo w sobie ,,oddzielong forma”. Caly traktat 1 pokazuje, w jaki sposéb jest ono
w stanie ujawniad si¢ w tym co psychiczne i zmystowe. W zgodzie z ta wizja pickna, w ko-
mentowanym tu miejscu traktatu 20, to raczej muzyk pozostaje oddzielony od bytéw
umystowych. Jean-Baptiste Gourinat (120 Gourinat, 128-30) pokazuje, w jaki sposéb
mozna rozumie¢ na tle tekstow Platona takie oderwanie kochanka od przedmiotu mito-
§ci. Zarazem ze wzgledu na wystepujace powyzej uzycia stowa chorizo (,0ddzielic”, 1.29)
preferuje on wersje wybrang przez wydawcéw H-S. W gruncie rzeczy stan przekazanego
tekstu zmusza nas tu do wyboru pomigdzy pelna spéjnoscia terminologiczng tego trak-
tatu jako calosci (co wybiera wickszo$¢ thumaczy) lub poprawnoscia gramatyczng tego
passusu i zarazem spéjnoscia doktrynalng tego pojedynczego miejsca z poprzednimi roz-
wazaniami Plotyna (ktdre my tu wybieramy).

Dostownie ,uderzony”, ,pchniety” (czasownik plésso). Por. Platon, Fajdros 250a6; Uczta
192b7.

Wszystkie manuskrypty przekazuja tutaj zamiast tekstu en technais, przyjgtego przez wy-
dania H-S, tekst en technitais, ,w artystach”.

Por. Platon, Uczta 210b—c.

Zob. Platon, Fajdros 246¢1; 249¢4. Mozna to stowo thumaczy¢ réwniez jako ,,opierzony”,
ale tradycja przedstawiania duszy jako uskrzydlonej, istniejaca co najmniej od V w. przed
Chr., wymaga przyjecia pierwszej wersji.

Uzycie stowa lelumenon (biernik r. m. imiestowu mediopasywnego czasu perfectum od
czasownika /uo, ,odwigzany z pet”, ,uwolniony”, w innych kontekstach ,rozpuszczony
[w czym$]”) moze by¢ aluzja do uwalniania wieZniéw w micie jaskini. Por. Platon, Politeja
VIL1, 515¢4-6; 2, 517a5; 13, 532b6-8.

Stowo sunethismos (,przyzwyczajenie”, w oryginale czytamy pros sunethismom, dostow-
nie ,dla przyzwyczajenia”) by¢ moze stanowi odwrdcenie uzycia przez Platona wyrazenia
sunétheia (,przyzwyczajenie si¢”) w Polite; VI1.2, S17a2.

Terminu philomatheés, ,mito$nik wiedzy”, uzywa wezesniej Platon (Politeja 1114, 376b5;
b8).

Termin enaretos (,cnotliwy”) byt uzywany przez stoikéw, zob. SVF I11.295.

Termin Jogos w liczbie mnogiej, tu odnoszacy sie do pielegnowania r4¢ji w nas za pomocg
stéw, czyli do dyskursu.

Por. Platon, Politeja VI1.13-14, 531d7-535al.
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Klasyczne sformutowanie pytania o definicje istotows. Por. np. Platon, Politeja VIL13,
532a7; 533bl; 14, 534b3—-4; por. Arystoteles, Metafizyka Z.1,1028al0-15; SVF 11.130;
Alkinoos, Didaskalikos 5.1 Louis (156.24-33 Whittaker).

Por. Platon, Sofzsta 253d1-e2.

Por. Platon, Parmenides 135¢9-136a2.

Por. Platon, Fileb 16d7; Sofista 242¢5-6.

Por. Platon, Sofista 254c5-6.

Por. Platon, Politeja V1114, 534b8-9.

Por. Platon, Teajtet 176a6.

Mowa tutaj o epistémé, czyli dostownie o ,,nauce”. Epistémeé jest nauka w sensie czynnosci
dociekari naukowych, w sensie wytworu tej czynnosci w postaci wiedzy naukowej w pod-
miocie poznajacym, oraz w sensie wytworu tej czynnosci pojmowanego jako zbidr tez na
temat jakiej$ dziedziny rzeczywistosci i ich uzasadnien. Tu Plotyn wydaje sie ktas¢ nacisk
na czynno$ciowy aspekt epistemé (nie wykluczajac jednak innych jej aspektéw).

Por. Platon, Politeja VIL.14, 533¢7-534dl.

Podobne wyrazenie jest uzyte przez Platona w Fedonie 79d4-5; takze zob. uzycie plané
W jego Parmenidesie 135e1-2; oraz Parmenides, DK 28, B8.54.

Zob. Platon, Fajdros 248b6.

W jezyku greckim jest ta metoda okreslona po prostu terminem diazresis. Jest to obok
wzbierania” (sunagoge) jedna z dwu metod, jakimi postuguije si¢ dialektyka, por. Platon,
Fajdros 265d-266a.

Por. Platon, Sofista 253d1-e2.
Zob. Platon, Sofista 254d-256d4.

Czynnos¢ roztozenia lub rozwiazania i rozwiktania tego, co zostato splecione umystowo,
Plotyn ujmuje za pomocy czasownika analuo, majac zatem na mysli to, co dzi§ nazywa-
my analizy. Takie uzycie rozpowszechnione byto w matematyce jego epoki. We Witgpie
do arytmetyki Nikomachosa z Gerazy (Il w. po Chr.) czasownik analuo znaczy po prostu
yanalizowa¢” lub ,,rozkladaé si¢ w analizie na co$” (zob. np. Nikomachos z Gerazy, Witgp
do arytmetyki 11.1.1-2: 4 uzycia we wstepie metodologicznym do ks. IT). Podobnie postu-
guja si¢ nim Klaudiusz Ptolemeusz w Almagescie (Syntaxis mathematica, np. 1/1.143.9
i14;529.17123) i Diofantos w Artytmetyce (246.18; 268.10). Plotyn, w charakterystyczny
dla siebie sposéb, uzywa go jednoczesnie w znaczeniu potocznym i technicznym, wska-
zujac na to, ze dialektyczna synteza i analiza sg taczeniem i roztaczaniem form w umysle,
i podkreslajac, ze owocem ostatecznej analizy jest odkrycie tego co proste, czyli zasady.

Por. Platon, Politeja V1.20, 510 b5-6 (w tzw. ,,metaforze odcinka”).
Por. Aleksander z Afrodyzji, Komentarz do pierwszej ksiggi Analitykdw pierwszych Ary-

stotelesa 3.1-12. Aleksander rozwaza tam kwestig logiki jako narzedzia filozofii i uznaje ja
raczej za odrebna dyscypling filozoficzna, z uwagi na obecnos¢ w niej sktadnikéw, ktdre
nie s jako takie uzyteczne.

Por. Platon, Fajdros 269b7-8.

Por. Arystoteles, Analityki wtdre1.33, 88b36; I1.19, 100b10-15.
Platon, Fileb 58d6-7.

Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce 1.28.177.3.2.

Por. Platon, Politeja V1.19, 509b9.
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Kanon lub miara prawdy: termin epikurejski dla kazdego z trzech samooczywistych we-
dtug Epikura kryteriéw prawdy (doswiadczenie zmystowe; prolépsis, czyli przyrodzona
prekoncepcja; doznanie). Zob. L&S r. 17.

Plotyn wydaje si¢ tu nawigzywa¢ do stoikéw. Przyjmujac ich podziat filozofii na trzy cze-
§ci oraz ich sposéb analizy przedmiotu owych czedci, uznaje ponadto, ze kazda z tych
czgéci ma swojg materie i cel. Odrzuca on tym samym tezg stoikéw, ze logika nie posiada
swoistej materii i swoistego celu, zajmujac sie materia znaczacych wyrazen jezykowych (Jo-
g07) w celu poznania metod dowodzenia twierdzen. Umieszczajac w swoim tréjpodziale
dialektyke zamiast logiki, Plotyn staje tu po stronie Platona i jego rozumienia dialektyki
w Filebie (por. 57e6-58a5, definicja ,mocy dialogowania” jako dotyczacej tego bytu, kté-
1y »istnie” jest bytem i ktdry zawsze z natury jest ,wedle tego samego”, czyli jest po prostu
»bytem” w jezyku Plotyna). Zdaniem Plotyna przedmiotem materialnym dialektyki jest
zatem byt. Dochodzenie do prawdy metodami logicznymi nie jest bowiem mozliwe, jesli
logika dotyczy wytacznie stéw. Nt. podziatu stoickiego i rozumienia przedmiotéw ma-
terialnych i celowych dzialéw filozofii zob. SVF 11.49, zwl. linie 26-33 = Ammonios,
Komentarz do pierwszej ksiggi Analitykow pierwszych Arystotelesa 9.1-33, zwt. 22-7.

Por. Arystoteles, O duszy 1117, 431al-2.

Funkdje ,sofizmatu” (sophisma) w dialektyce wyjasnit Sekstus Empiryk, Zarysy Pirro-
skie 11.229.

Druga cz¢é¢ tego zdania jest ttumaczona na rézne sposoby, ktére wynikajg z réznych
préb gramatycznego jej rozbioru. Zaktadajac, ze mozna w sposéb dowolny uksztattowad
jego interpunkgje, ttumacze tacza dopetnienia w bierniku z réznymi imiestowami (kr:-
nousa, dost. ,osadzajaca”; gignoskousa, dost. ,rozpoznajaca”), z réznym podmiotem 13-
cz3 tez dopelniaczows konstrukcje alloun poigsantos (,gdy ktos inny wytworzyt”). Analize
réznych rozwiazani od Ficina do wspétczesnosci oraz racje wlasnego rozwiazania grama-
tycznego przedstawia T20 Gourinat, n. 6 ad locum, s. 70-71. Réznice te nie $3 zarazem
szczegdlnie znaczace filozoficznie. Niniejsze thumaczenie nie podaza za zadna z tych wer-
sji, ale uwzglednia retoryczng strong gramatyki: w momencie, gdy Plotyn odchodzi od
fraz uzywajacych czasownikéw w formie czynnej, ale przechodzi do fraz imiestowowych,
rozpoczyna si¢ wyjasnienie ostatniego stwierdzenia, Ze dusza poznaje falsz jedynie przy-
padtosciowo. Zaznaczamy to przejécie dwukropkiem i dzielimy koricows czg$¢ zdania
identycznie jak Ploz. H-S' i Plor. H-S?, taczac odpowiednio z ,sadzi” i ,rozpoznaje” te
wyrazy, ktére ukazuja sadzenie i rozpoznanie fatszu jako dwa aspekty przypadtosciowej
znajomosci falszu.

Dialektyka nie zna przestanki jako przestanki, czyli jako ztozonego z liter zdania o pewnef
tresci. Logik wyciaga z niego wnioski niezaleznie od liter, z jakich przestanka sie sktada,
jedynie na podstawie jego formy. W czasach Plotyna forma ta nie byla zapisywana w petni
symbolicznie: calos¢ formalnej strony rozumowania byta obecna tylko w umysle logika.
Plotyn ukazuje dalej dialektyke jako zdolno$¢ syntetycznego umystowego poznania relacji
tozsamodci i sprzecznosci, ktdre jest takze ujeciem prawdy czysto formalnej. Zarazem jest
to ujecie podobne do poznania zmystowego w tym, ze przestanki i wnioski muszg by jej
ukazane w spos6b konkretny, jako konkretne zdania naszego jezyka. To w nich odnajduje
ona forme logiczna.

Por. Arystoteles, Analityki pierwsze 1.1, 24a15-16.
Por. uzycie stowa boétheia (,pomoc”) u Platona, Parmenides 128¢6.
Por. Platon, Politeja VIL.6, 522¢5-7.
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Wedtug Trazyllosa tréjpodziat filozofii na fizyke, etyke i dialektyke (lub logike) bierze po-
czatek jeszcze od Platona (zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofsw
II1.56 Long = I11.56.615-27 Dorandi). Wydaje si¢ jednak raczej, ze Trazyllos naktada na
mys] Platona typowo stoicka koncepcje podziatu filozofii na fizyke, logike i etyke (zob.
SVF 11.35; 37; 42; Posejdonios, fr. 88 Edelstein & Kidd = fr. 252b Theiler = Sekstus
Empiryk, Przeciw matematykom VIL19 = Przeciw logikom 1.19). Przedstawiona w tym
rozdziale funkcja pomocnicza dialektyki w uprawianiu filozofii przyrody i etyki, w $wie-
tle innego $wiadectwa Diogenesa Laertiosa (Zywoty i poglady stynnych filozofsw VIL.83
Long = VII.83.517-25 Dorandi), jest bardzo bliska koncepcji stoickiej.

W przektadzie i rozumieniu tego zdania przyjmujemy interpretacj¢ zaproponowang przez
120 Gourinat, n. 2 ad locum, s. 73, kt6ra idac za Harderem (Ploz. Harder) ta pleista (przy-
miotnik r. n. 1. mn., w potaczeniu z rodzajnikiem znaczacy ,wickszo$¢”) traktuje nie jako
dopetnienie w bierniku do Zschousi (,,maja w posiadaniu ... wigkszos¢”), ale w znaczeniu
przystéwkowym ,w przewazajacej mierze”, ,w wickszoéci przypadkéw”.

Utrzymujemy ,refleksja” dla phronésis, ktére to wyrazenie w kontekstach etycznych ttu-
maczymy zwykle jako ,roztropno$¢”, dla podkreslenia, ze phronésis jest dla Plotyna jedng
sprawnoscia refleksji intelektualnej, tak w sprawach teoretycznych, jak i praktycznych.
Zob. przypis 46 do traktatu 19.

Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 11.1,1103223-26.



Traktat 21 [IV 1]
O substancji duszy traktat drugi

Wprowadzenie napisata
Anna Zhyrkova






Wprowadzenie do traktatu drugiego
O substancyi duszy

Ten najkrétszy traktat stanowi raczej notatki i uzupetnienia do weze-
$niejszych traktatéw, poswigconych zagadnieniu natury duszy (traktat 2,
O niesmiertelnosci duszy, i 4, O substancji duszy). GYéwnym przestaniem
tego uzupelnienia jest wykazanie niepodzielnosci duszy. Podobnie jak
w traktacie 4 (oraz 2, 6 i 8), Plotyn prowadzi argumentacje poprzez in-
terpretacje tekstu Platona z Timajosa 35al-3, rozwazajac, w jaki sposéb
dusza moze by¢ podzielna z uwagi na obecno$¢ w ciatach. Z tym krét-
kim tekstem wigza si¢ zarazem dwie kwestie zwigzane z przekazem tekstu
Ennead przez manuskrypty. Sa to kwestia numeracji oraz problem od-
rebnosci tego tekstu.

Kwestia numeracji: Chronologicznie ta nota wystepuje wedtug Zywo-
ta Plotyna jako jego dwudzieste pierwsze dzieto. Porfiriusz wyodrebnit te
rozwazania jako oddzielny traktacik dla dopetnienia 7V Enneady i umie-
Scit go w niej na drugim miejscu (tzn. jego numeracja wedtug podziatu
Porfiriusza jest ,IV 2”). Natomiast Ficino umiescit go na poczatku czwar-
tej Enneady (numeracja ,IV 17). W obecnych wydaniach, nie akceptu-
jacych porzadku chronologicznego, moze on pojawiad si¢ zaréwno jako
otwierajacy Enneadg IV, jak i jako drugi traktat tej Ennecady. Wydania
H-S numerujg go jako ,IV 17, umieszczajac zarazem po ,,IV 2”.

Problem odrebnosci: we wszystkich kompletnych mansuksryptach
tekst traktatu 21 wystepuje dwukrotnie, raz jako ostatni rozdziat ostatnie-
go traktatu Tizeciej Enneady [111 9], czyli skomponowanego przez Por-
firiusza z notatek Plotyna traktatu 13 Rdénorakie rozwazania, raz jako
odrebny tekst Enneady IV 1. W wickszosci manuskryptéw powtdrzenie
wystepuje zatem w niedalekiej odleglosci od pierwszego pojawienia si¢
tego tekstu, po do$¢ krétkim traktacie 4 [IV 2]. Za pierwszym razem, we-
wnatrz traktatu 13, tekst traktatu 21 nie posiada wlasnego tytutu. Za dru-
gim razem jego tytul pojawia si¢ w spisie tresci otwierajacym Czwarty
Ennadg i w nagtéwku. Wydanie H-S' przekazuje takze marginalne noty
kilku kopistéw, ktérzy wskazujg na to powtérzenie. Zarazem w zadnym
z manuskryptéw oba teksty nie sg identyczne, a réznice miedzy nimi sg
do$¢ liczne. Paul Henry podkresla, ze dostgpny nam tekst Ennead sam
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w sobie w ten sposob zawiera dwa rézne ,stany” dzieta Plotyna’. Czy sa to
rézne redakcje samego Plotyna, wlaczone przez Porfiriusza do wstepnej
wersji Ennead i nigdy nie uzgodnione, czy rézne wersje tekstu dostgpne
pdiniejszemu kopiscie i by¢ moze umieszczone pierwotnie obok siebie
w manuskrypcie, od ktérego pochodzi archetyp, rozstrzygniecie nie jest
mozliwe. Edytorzy wydari H-S nie powielajg tego tekstu w traktacie 13,
ale umieszczaja go, w zgodzie z lista Porfiriusza i wigkszo$cig manuskryp-
téw, na drugiej pozycji w Czwartej Enneadzie, rekonstruujac traktat 21
na podstawie obu jego ,,stanéw”.

Przypisy
Zob. Henry 1938, 36.



O substancji duszy traktat drugi1

W kosmosie umystowym jest prawdziwa substancja; umyst jest zas tym,
co w nim najlepsze; sg tam réwniez dusze; stamtgd bowiem [s3 dusze]
takze tutaj. Tamten tez kosmos ma dusze bez cial, ten za$ posiada takie,
ktére powstaly w ciatach i zostaty podzielone na czesci przez ciata.

| Tam razem jest wszelki® umyst, ani niezréznicowany, ani niepodzielony
na czgsci, réwniez wszystkie dusze przebywaja razem w wiecznym kosmo-
sie, a nie w miejscowym oddzieleniu. Umyst jest wiec zawsze niezréznico-
wany i niepodzielny, dusza natomiast [tylko] zam jest niezréznicowana
i niepodzielna: posiada jednak z natury bycie podzielna. Albowiem jej
podziat jest oddaleniem si¢ i powstaniem w ciele. | Dlatego stusznie si¢
méwi, ze jest ona ,podzielna ze wzgledu na ciata”, poniewaz w taki wla-

$nie sposdb si¢ oddala i ulega podziatowi.
— Jakim wiec sposobem jest ona réwniez ,niepodzielna”?

— Nie cata si¢ bowiem oddalita, ale cos z niej nie odchodzi, co ze swej na-
tury nie ulega podziatowi. A zatem [twierdzenie, Ze pochodzi ona] ,,z tego
co niepodzielne i co podzielne ze wzgledu na ciata™, | jest tym samym,
[co powiedzenie], ze jest ona z tej [duszy], ktdra jest w go’rzes, i ze chod
idzie ona na ddl, to zawieszona jest u tej, ktéra jest stamigd — i ze sply-
nela ona az po te oto [dziedziny], na podobieristwo promienia z centrum
[okregu]. Po przybyciu tutaj paltrzy6 tg samg czescig, dzicki ktdrej to czesci
takze ocala nature catosci’.

Nawet tutaj bowiem nie jest wylgcznie podzielna na czgéci, ale réwniez
niepodzielna: | wszak to, co jest w niej podzielne, dzieli sie w sposéb nie-
podzielny. Dajac samg siebie na cate ciato, i nie bedac [w tym dawaniu
sicbie] podzielong — poprzez to, ze jako cala na cale [ciato siebie odda-
jel, [czyli] poprzez to, ze jest we wszystkim — jest ona podzielona.
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Przypisy

Zob. przypis 1 do traktatu 4 i przypis 158 do ZP 25.11-15. Zywot Plotyna podaje w 4.63~
64 dtuzszy tytut traktatu, niezgodny zaréwno z tytutem w ZP 25.14, jak i odmianami
tytutu zachowanymi w rekopisach.

Zob. Anaksagoras, DK 59, B1.

Por. Platon, T7majos 35a2-3.

Por. Platon, Timajos 35a1-3. Zaréwno niniejsze zdanie, jak i poprzedzajace je dwa zdania,
stanowig niedoktadna parafraze tego passusu Platona.

Wydawcy uwazaja, ze tekst jest w tym miejscu nieco uszkodzony w przekazie rekopismien-
niczym. Naszym zdaniem nie wymaga on jednak poprawek, ale dopiero zachowany i od-
dany w catosci jest zgodny z Plotyriska doktryng wewnetrznej wielosci duszy. Sugerowane
przez Plot. H-S* poprawki przejete z wydania Plot. Bréhier usuwajg tu dwoistos¢ duszy
i ,dusze, ktdra jest w gérze”.

W przektadzie nie przyjmujemy poprawki Jestsa Igala hora hos (,,8pa ds”, ,patrzjak”), ak-
ceptowanej przez Plot. H-S* (poprawka ta nie jest przyjeta w PLOT. Igal, ale pochodzi za-
pewne z korespondencji z wydawcami H-S, wzmiankowanej w bibliografii Ploz. H-S).
Zachowujemy tutaj tekst rekopiséw horar hoi (,6pa 7, ,patrzy tym” [= ,,tg czedcig”]).
Tekst tego zdania z dwukrotnym uzyciem stowa meros (,,cz¢$¢”) moze wygladad na zepsu-
ty, ale w takim brzmieniu jest zachowany przez czgs¢ rekopiséw i przyjety w Plot. H-§
i Plot. H-S*. Przekladu niniejszego zdania dokonalismy wedtug tej lekcji.
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