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Uwagi wstepne

Nieintencjonalna fenomenologia zycia, ktérg wypracowal Michel Henry
(1922-2002), powstawala w sporze z filozofig Husserla, tworcy XX-wiecznej
fenomenologii. Ten ostatni bowiem za glowne okreslenie ludzkiej swiadomo-
$ci uznawal intencjonalnos¢, ktora — w interpretacji wielu komentatoréw jego
mysli - uchwytuje swoj przedmiot, niejako ,,umieszczajac go przed sobg’, jako
pewne przedstawienie czy poznawcza obecno$¢. Ta obiektywna, przedmio-
towa obecnos¢, poddajaca si¢ ogladowi intelektualnemu, zdaniem Henryego
nalezy do sfery ,,zewnetrznosci’, zaleznej od horyzontu $wiatowosci z filozo-
fii Heideggera i bedacej ostatecznie ,,prawda $wiata”'. Noematyczna (przed-

1

Por. M. Henry, O fenomenologii, ttum. M. Drwiega, Warszawa 2007, s. 71, 247 i 93, gdzie
czytamy: ,,Pojeta jako intencjonalna, $wiadomos¢ nie jest niczym innym niz ruchem, po-
przez ktéry wyrzuca ona siebie na zewnatrz, jej »substancja« wyczerpuje si¢ w tym wyjsciu
na zewnatrz, ktdre tworzy zjawiskowos¢. Ujawnia¢ w takim wychodzeniu na zewnatrz, we
wzieciu dystansu oznacza oglgdaé (fair-voir). Mozliwo$¢ widzenia spoczywa w tym wzieciu
dystansu, wobec tego, co zostaje umieszczone przed wladza widzenia (e voir) i tym sposobem
zobaczone przez nig. Taka jest fenomenologiczna definicja przedmiotu: to, co umieszczone
przed... staje si¢ w ten sposob widoczne”. Por. tenze, Cest moi la Vérité. Pour une philosophie
du christianisme, Paris 1996, s. 21-31. Por. B. Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 2002, s. 38.
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miotowa) ,,strona” $wiadomosci intencjonalnej nie jest jednak gtéwnym ob-
szarem badan francuskiego filozofa, gdyz $wiadomo$¢ w ujeciu Husserla to
transcendencja, ktdra, jak sadzi Henry, oddala nas od fenomenologicznego
doswiadczenia zrédltowego, czyli od doswiadczania siebie jako istot Zyjacych.
W poszukiwaniu kluczowego dla fenomenologii fenomenu zrédlowego, jakim
jest, wedle niego, doswiadczenie podmiotowo pojetego zycia, francuski filozof
zwraca si¢ wiec ku radykalnej immanencji, ku temu, co ukryte przed intelek-
tualnym ogladem, i odkrywa 6w fenomen w immanentnym do$wiadczaniu
przez kazdego z nas naszego podmiotowego ciala’. Istotg tego doswiadczenia
jest samodoznawanie si¢ w naszym ciele Zycia, ktdrego najglebszy sens oddaje
okreglenie go mianem zycia absolutnego®. Jak bowiem pisze Henry: ,,Zy¢ ozna-
cza »do$wiadcza¢ samego siebie«. Do absolutnego procesu, w ktérym zycie
przychodzi do siebie, zradza samo siebie, doswiadczajac samego siebie i tym
samym objawiajac si¢ sobie, z zasady przynalezy bycie sobg (Ipséité), bez kto-
rego zadne doswiadczenie siebie nie jest mozliwe™. To twierdzenie oznacza,
ze zycie, o ktore tu chodzi - i ktdre nie jest bynajmniej bytem ani sposobem
bycia bytu, a tym bardziej nie jest przedmiotem badan biologii oraz nie jest
tez bezosobowe — stanowi fenomenologiczny sposdb jawienia si¢ (objawiania
sie), rézny od zjawiania sie bytéw w horyzoncie zewnetrznosci $wiata’. Jest to
zrodlowy proces doswiadczania samego siebie przez pewna Sobos$¢ (Ipséité),
dokonujacy sie w immanencji naszej podmiotowej cielesnosci. W tym proce-
sie to, co objawiajace, i to, co sie jawi, s3 tym samym®.

Por. K. Tarnowski, Intencja a refleksja. Fenomenologia, Nabert, Marcel, w: Migdzy przedmio-
towoscig a podmiotowoscig. Intencjonalnos¢ w fenomenologii francuskiej / Entre lobjectivité
et la subjectivité. Lintentionnalité dans la phénoménologie frangaise, red. nauk. A. Gielarow-
ski, R. Grzywacz, Krakéw 2011, s. 22, gdzie czytamy, iz ,Michel Henry poszukuje zawigzy-
wania sie podmiotowoéci w cielesnym samoprzezywaniu, w jego rozkoszach i cierpieniach,
w ktdrych objawia sie elementarne poczucie tozsamosci podmiotu...”. Dla Tarnowskiego
»ofiarg pada tu intencjonalne myslenie w ogdle, ktére zdradza bezpo$rednia, wewnetrzng
bliskos¢. Oznacza to radykalng rezygnacjeztranscendowania narzecz powrotu do
radykalnejimmanencji’ (tamze).

Por. M. Henry, O fenomenologii, dz. cyt., s. 100: ,, Zycie absolutne jest zyciem, ktére posiada
wladze przenoszenia siebie samego w zycie. Zycie nie jest, ono przybywa i nie przestaje
przybywaé. To przychodzenie zycia jest jego wiecznym dochodzeniem do siebie samego.
Procesem, w ktérym daje ono samo siebie, rozbija si¢ o siebie, doswiadcza samo siebie i
rozkoszuje si¢ soba, tym samym tworzac stale swoja wlasna istote, o ile polega ona na tym
doswiadczaniu i rozkoszowaniu si¢ sobg”. Por. tenze, Cest moi la Vérité, dz. cyt., s. 40, przyp.
1, gdzie autor odréznia ludzkie zycie (pisane mala litera) od absolutnego Zycia (duza litera)
tozsamego z osobowym Bogiem chrze$cijan.

* M. Henry, O fenomenologii, dz. cyt., s. 219.

Por. tamze, s. 99.

Por. tamze, s. 98: ,Objawianie si¢ zycia i to, co si¢ w nim objawia, tworzg jedno”
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Analizujac kwestie cielesnosci, Henry przyjmuje pochodzace od Husserla
odrdznienie zywego ciala (niem. Leib; fr. chair) od ciala materialnego (przed-
miotu lub obiektywnej rzeczy — niem. Korper; fr. corps)’, gdyz pozwala mu to
opisa¢ doswiadczenie wcielenia, ktdre stanowi o kondycji kazdego czlowie-
ka. Bowiem, jak podkresla francuski filozof, ,, kondycja [czlowieka], fakt bycia
wcielonym, to nic innego, jak wcielenie. Tylko ze wcielenie nie polega na tym,
aby posiadac¢ jakies$ cialo i w ten sposdb oferowac si¢ jako »byt korporalnyx,
a tym samym i materialny, jako integralna czes¢ wszech$wiata, ktéremu przy-
znaje si¢ ten sam okreslnik. Wcielenie zasadza si¢ na fakcie posiadania jakiej$
cielesnosci — a moze nawet wigcej: na byciu cielesnoscig™®. Filozof uwaza wiec,
ze byt wcielony nie jest wylacznie bezwltadnym materialnym cialem, gdyz cier-
pi, pragnie, leka si¢ i odczuwa inne wrazenia. Jest zatem czym$ swoistym, co
rézni si¢ od cial materialnych badanych przez nauki $ciste’.

W koncepcji Henryego, ktdry za centralny moment swej fenomenologii
zycia uznal ludzkg cielesno$¢, w naturalny sposob pojawia si¢ pytanie o relacje
erotyczng. To zagadnienie wywoluje z kolei pytanie o mozliwos$¢ spotkania
z drugim czlowiekiem. Wbrew podznej filozofii Husserla, zwlaszcza tej z pia-
tej Medytacji kartezjatniskiej, francuski mysliciel uwaza, ze dostep do innego
czlowieka nie jest teoretyczny, gdyz nie dokonuje si¢ w rozumowaniu, przez
wnioskowanie czy analogi¢ ani we ,wspol-prezentowaniu™®. Do drugiego
czlowieka kieruje nas, zdaniem Henryego, spontaniczne, cielesne pragnienie
(fr. désir), ktore chce dosiggnac innego w jego istocie, czyli w samym jego zy-
ciu'. Dlatego francuski filozof fenomen erotyzmu analizuje, badajac zaréwno
pragnienie, jak i lek z nim zwigzany, idac tu w duzym stopniu za Serenem

7 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
tlum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 141; D. Franck, Dwa ciata. Wokét fenomenologii Husserla,
tlum. J. Migasinski, A. Dwulit, Warszawa 2017, s. 210-214 (tytul oryginatu: Chair et corps.
Sur la phénoménologie de Husserl).

8 M. Henry, Wcielenie. Filozofia ciata, ttum. D. Adamski, M. Frankiewicz, Krakow 2012, s. 32.

W polskim wydaniu tej pracy francuskie la chair ttumaczy sie najczesciej jako ,.cielesno$¢”,

lecz oryginalny tytul, Incarnation. Une philosophie de la chair, oddano, ttumaczac la chair

jako ,ciato”

Por. tamze, s. 29: ,,Czy cialo, ktére nalezy do bytéw zyjacych, jest tym samym, co cialo ma-

terialne, ktorym zajmuje si¢ fizyka kwantowa, stuzaca za podstawe takim innym twardym

naukom, jak chemia i biologia? Wielu ludzi tak mysli w naszych czasach, ktére s3 wlasnie
czasami nauki; tym niemniej przepas¢ oddziela od zawsze ciala materialne, zaludniajace
wszech$wiat, od ciala takiego bytu »wcielonego«, jakim jest cztowiek”

' Por. E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, dz. cyt., s. 130-227.

Por. M. Henry, Note sur le phénoméne érotique, ,Revue Internationale Michel Henry” 2013,

nr4,s. 34,41.
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Kierkegaardem'. Opis erotyzmu jako relacji miedzy mezczyzng a kobietg in-
spiruje sie pytaniem: ,,Czy seksualnos¢ ma w sobie co$ tak nadzwyczajnego,
ze pozwala nam dosiegnac¢ innego w nim samym i w tym, czym jest on dla
samego siebie?”". To pytanie o mozliwos¢ spotkania miedzy kobietg a mezczy-
zng w akcie seksualnym. Jednak wedle autora Weielenia spotkanie w ogéle jest
mozliwe wylacznie w obrebie doswiadczenia zycia'. Dlatego trzeba rozwazy¢
takze inne pytanie: ,,Czy erotyzm jest tym, co daje nam dostep do Zycia inne-
go?”">. Pytania te beda nicig przewodnig naszych dalszych analiz, wyznacza-
jac dwie pierwsze czedci artykutu. W czedci trzeciej porusze natomiast kwestie
narodzenia si¢ Chrystusa w ciele, czyli Wcielenia, ktéremu Henry poswiecit
jedna z trzech ostatnich prac. W niej wlasnie zawart fenomenologi¢ erotyzmu,
ktdra jest gldownym przedmiotem niniejszych badan. W konkluzji postaram
sie wskaza¢ zwigzek tych trzech, na pozér odleglych, zagadnien, jakimi sg re-
lacja erotyczna, spotkanie z innym i Wcielenie.

1. Cielesnos¢ w relacji erotycznej

Prébujac podja¢ za francuskim fenomenologiem te nietatwa, lecz orygi-
nalnie opisang przez niego kwestig, jaka jest mozliwos¢ spotkania w relacji
erotycznej, natrafiamy na szereg charakterystycznych dla fenomenologii zy-
cia momentoéw. Pierwszy z nich polega na tym, ze Henry, siegajac do Husser-
la i konsekwentnie rozwijajac jego fenomenologie, odwraca jej perspektywe
i uznaje, iz najbardziej zrédlowy fenomen jest nieuchwytny dla $wiadomosci
intencjonalnej. Ona bowiem, jego zdaniem - podobnie jak zdaniem wielu in-
terpretatoréw Husserlowskiego rozumienia intencjonalnosci — obiektywizuje
rzeczywisto$¢, do ktdrej sie zwraca, czyniac z niej przedstawienie's. Istotne jest

12 Por. tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 357-358.

13 Tamze, s. 362.

Tenze, O fenomenologii, dz. cyt., s. 250: ,,d o§wiadczenie drugiego ustanawia sig

w porzadku zywego ciala, a nie tylko w porzadku obiektywnych cial” (pod-

kreglenie autora). Por. tenze, Phénoménologie matérielle, Paris 2008, s. 170: ,W zyciu relacje

istot zywych mozna zrozumie¢ jedynie na podstawie tej istoty, ktora jest istota zycia i ktora

jest [istotg zyjacych], to znaczy (...) poza tg strukturg »tak jakby«, ktorg jest $wiat, poza in-

tencjonalnoscig, poza sensem. Te istote zycia pojmujemy jako autoafektywno$¢. To ona (...)

za kazdym razem czyni zycie [tozsamym z] pewna zywa istota — z tym, co nazwaliby$Smy

pewnym ego, gdyby$my nie rozumieli przez to nieuchronnie ego reprezentacji, ego, ktére

projektuje i wylania sie w horyzoncie $wiata jako byt, ktérym ego jest”.

> Tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 362.

¢ Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warsza-
wa 1998, s. 137-138. Por. A. Gielarowski, Intencjonalnosc i pragnienie. Emmanuela Lévinasa
obrona transcendencji, w: Migdzy przedmiotowoscig a podmiotowoscig, dz. cyt., s. 250-251.
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to, ze wedlug Henryego wszystkie fenomeny fundowane sa w procesie samo-
objawiania si¢ zycia, ktére dokonuje si¢ w radykalnej immanencji podmioto-
wosci tozsamej z niepoznawalnym zyciem. Tu pojawia sie kolejny wazny mo-
ment fenomenologii zycia, ktéry polega na tym, ze radykalnie immanentne
i niepoznawalne zycie moze by¢ odczuwane tylko w konkretnej zywej ciele-
snosci (fr. chair) — odrdéznionej, za Husserlem, od ciala obiektywnego (przed-
miotu - fr. corps) — okreslonej przez samoodczuwanie si¢ w niej zycia.

Fundujace kazdego cztowieka doswiadczenie zycia, jako proces samood-
czuwania sie tegoz zycia w ludzkim ciele, utozsamia si¢ w analizowanej my-
§li z ciatem zywym (chair). Zyjaca cielesno$¢, inaczej niz cialo obiektywne
(przedmiotowe), nie moze by¢ obiektywnie poznana, gdyz nie ukazuje si¢ ni-
gdy w $wiecie zewnetrznym, gdzie ,,operuje” intencjonalnos¢ rozumiana jako
swiatlo rozumu. Konsekwencja tego jest zdwojenie w ujeciu ludzkiego ciata
przez Henryego: ,,Dlatego, Ze przedmiotowe cialo wlasne - czy to kogos inne-
go, czy moje — niesie i ukrywa zarazem, poprzez deklinacyjng niejako odmiane
swych $wiatowych zjawien, Zyjaca cielesno$¢, ciato to jest a priori ukon-
stytuowane jako przedmiot magiczny - przedmiot dwoisty, widzialny
i niewidzialny, bezwladny i ruchliwy, nieodczuwajacy (insensible) i zmystowy
(sensible). Z jednej strony — rzecz nieprzejrzysta, $lepa, »materialna, zdol-
na by¢ oswietlong z zewnatrz przez $wiatto, nigdy zas przyjac je i otrzymac
w sobie, by¢ wewnetrznie przez swiatto rozswietlona, sama stac¢ si¢ $§wiatlem,
ogniskiem inteligibilnosci, czystym krysztalem jawienia si¢. Z drugiej strony —
rzecz, ktorej calg istota jest samojawienie si¢ w taki sposob, w jaki mozliwe jest
jakiekolwiek samoobjawienie: w patosie zycia”"’.

Patos lub pasywnos¢ okresla zycie jako takie, w ktérym zakorzenia si¢ rze-
czywisto$¢ ludzka'®. Zywa cielesno$é (chair), stanowigca immanencje kazdej
podmiotowosci, funduje bowiem zycie transcendentalne, zwane przez Hen-
ryego zyciem absolutnym, ktére zarazem funduje cialo-przedmiot (corps).
Obiektywne cialo materialne (corps) jest wigc fundowane w cielesnosci prze-
niknietej Zyciem (chair), ktéra ,udziela” cialu przedmiotowemu zdolnosci do
dzialania. Wiadze ciala nie pochodza wiec z niego samego, lecz z autoafek-
tywnego zycia transcendentalnego. Bowiem ciato ludzkie jest dane w samood-

7 M. Henry, Wcielenie, dz. cyt., s. 349.

8 Por. tenze, O fenomenologii, dz. cyt., s. 105: ,W tej mierze, w jakiej istota »zycia« (vivre) jest
»do$wiadczanie samego siebie« w immanencji doznaniowej samoafektywnosci bez odste-
pu ani dystansu wobec siebie, zycie jest naznaczone radykalng pasywnoscia w stosunku
do siebie samego, jest ono »znoszeniem samego siebie« (se souffrir soi-méme), »uleganiem
samemu sobie«, mocniejszym niz kazda wolno$¢ i ktorego obecnoéé rozpoznaliémy w naj-
skromniejszym cierpieniu (souffrance) niezdolnym do wymkniecia si¢ sobie, osaczonym
w sobie w pierwotnej pasji wlasciwej wszelkiemu zyciu i kazdej zywej istocie”
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czuwaniu, ktérego gléwnymi modalno$ciami sg rado$¢ i cierpienie. Zycie, co
stanowi trzeci wazny moment mysli Henryego, daje nam si¢ w modalnosciach,
wsrod ktorych znajdujemy takze pragnienie stanowigce wlasciwg droge doste-
pu, przez cialo, do drugiego cztowieka.

Zycie nie jest jednak dla naszego filozofa czym$ anonimowym i uniwersal-
nym, mimo iz stanowi pewna ,wspolng plaszczyzne zakorzenienia® kazdego
ludzkiego ciala. To raczej nieskonczone ,,zrédlo’, z ktérego wyptywaja wtadze
uzdalniajgce wszystkie ciata do dzialania i z ktérego czerpie kazde skoniczone
zycie ludzkie. W fonie zycia jako anonimowej, slepej i nieSwiadomej sily, jak
ujmuje je np. romantyzm czy filozofia zycia (m.in. Schopenhauer, Nietzsche),
doswiadczenie innego nie bytoby mozliwe. Zycie bowiem jest do§wiadczaniem
siebie, co oznacza, iz zawsze przynalezy do pewnej konkretnej Sobosci lub Jaz-
ni, albo raczej na odwro6t: ta Jazn czy Sobos¢ nalezy do zycia. Dlatego, jak pisze
Henry, ,W relacji erotycznej sg oto dwie transcendentalne Sobosci w komuni-
kacji jedna z druga. Z racji przynalezno$ci kazdej z nich do Zycia, immanencji
zycia w kazdej, powstaje pytanie, czy w takiej komunikacji kazda Sobos¢ do-
siegadrugiej w jej wlasnym zyciu, czydotykazycia tu, gdzie styka
si¢ ono samo z sobg’*. Odpowiedz na to pytanie stanowi kluczowy
moment opisu relacji erotycznej, gdyz, jak podkresla Henry za Mauricem Mer-
leau-Pontym: , Dla wiekszosci ludzi seks jest jedyna droga dostepu do tego, co
nadzwyczajne”™. W tym stwierdzeniu nie widzi jednak Henry nic pejoratyw-
nego, lecz bierze je powaznie, gdyz chodzi o dos§wiadczenie innego czltowieka,
w ktorym to doswiadczeniu moglibysmy uciec przed samotnoscia.

Aby opisa¢ to doswiadczenie, Henry zwraca sig, dzigki specyficznemu
typowi redukcji fenomenologicznej, jaka jest redukcja do zycia*, do tego,
co nazywa ,,nocg kochankéw”. Jednak nie chodzi tu o zwykly zachdd stonca
i mrok bez ksiezyca na niebie. ,,Noc kochankéw” to wynik redukcji fenomeno-
logicznej, ktéra pozwala opisa¢ niewidzialno$¢ zycia®. Filozof sadzi bowiem,
ze ,Zjawiska tego, co niewidzialne sg opisywalne™.
Tym, co, w kontekscie relacji erotycznej, decydujace w opisie niewidzialnego
ze swej istoty zycia jest fakt, iz kochankow przenika pragnienie dosiegniecia
innego jako takiego. Chodzi o to, aby uchwyci¢ innego w tym, co najbardziej
jego wlasne, a jest to jego zycie. Tu napotykamy jednak paradoks, wynikajacy

¥ M. Henry, Wcielenie, dz. cyt., s. 361-362.

2 Cyt. za: tamze, s. 362.

2 Por. tenze, O fenomenologii, dz. cyt., s. 127-128.

2 Por. V. Caruana, La chair, lérotisme, ,Revue philosophique de la France et de Iétranger”
2001, nr 3, s. 373-382.

M. Henry, Wcielenie, dz. cyt., s. 366.
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z przyjetego w punkcie wyjscia twierdzenia, ze ,,Zycie jest wymiarem radykal-
nej immanencji”*. Jesli tak, to w jaki sposéb mozemy dosiggna¢ innego w jego
istocie, zwlaszcza jesli, z koniecznosci, analize doswiadczenia spotkania z nim
rozpoczynamy od wlasnego immanentnego do$wiadczenia Zycia ?

Gdy kazdy z nas doswiadcza innego we wlasnym ciele organicznym, ktore
jest granica miedzy niewidzialnoscig zycia a widzialng przedmiotowoscia i ze-
wnetrznoscig ciala materialnego, to w istocie jest to niemozliwe. Przy takim
ujeciu kochankowie daza, przez zjednoczenie cielesne, do pokonania réznicy
miedzy dwoma ciatami, lecz wszelkie wysitki podjete przez nich w tym celu
konczg sie porazka, gdyz pragnienie nie osiaga nigdy tego, do czego zmierza.
Pozostaje ono ciggle w obrebie immanencji wlasnego zycia. ,W nocy kochan-
kow bowiem - pisze Henry - akt seksualny zespala dwa ruchy popedowe,
a kazdy z tych ruchéw natrafia na stawiajacg opor ciaglos¢ swego wlasnego,
niewidzialnego ciala rzeczowego. Ktére to cialo, i dla kazdego z dwdch pope-
dow, jest w ten sposob plynna granica, najpierw mu postuszng, a nastepnie
przeciwstawiajacg mu si¢ i go odpychajacg™. Jest tak, gdyz w akcie seksual-
nym dwa popedy, o ktérych mowa, wchodza niejako w rezonans: kazdy z nich
kolejno rozposciera sie, a nastepnie ustaje. Kazdy z nich jest, na przemian
z drugim, aktywny i pasywny, lecz zawsze doznaje tylko siebie i zna tylko wta-
sny ruch oraz odczucia doznane na granicy swego ciala organicznego. Od-
czuwanie innego popedu, ktérym nie jestem, jest poza moim zasiegiem. To
jednak, ze nie moge dosiggnac tego, co odczuwa drugi czlowiek, wzmaga moje
pragnienie kierujace mnie do niego.

Rozwigzanie napiecia wywolanego przez to pragnienie nastepuje w orga-
zmie, ktory nie jest jednak, zdaniem Henryego, niczym innym jak doswiad-
czaniem siebie samego. Tu lezy przyczyna kleski pragnienia erotycznego, ktére
ma na celu dosiggnigcie zycia innego cztowieka w samym jego doswiadcza-
niu zycia, lecz nie moze tego osiggnac. Nie jest bowiem mozliwe pokonanie
dystansu wynikajacego z faktu, iz kazde z kochankéw doznaje w swym cie-
le wylacznie samego siebie. Jak ujmuje to francuski filozof: ,,dwa przeptywy
pragnienia pozostaja oddzielone”*. Konsekwencja tego bytoby twierdzenie, iz
erotyzm to rodzaj autoerotyzmu przezywanego we dwoje. Jednak oprocz ze-
spolenia cial stanowigcych nieprzekraczalng granica odczuwania mamy takze
do czynienia z uczuciem uznania. ,,Relacja erotyczna - pisze Henry — podwaja
sie zatem o czysta relacje afektywna, obca cielesnemu zespoleniu, relacje wza-

24

Tenze, O fenomenologii, dz. cyt., s. 79.
»  Tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 367.
26 Tamze, s. 368.
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jemnego uznania, mito$ci by¢ moze, chociaz milos¢ moze caly proces erotycz-
ny réwnie dobrze poprzedza¢, jesli nie wywolywad, co zen wynika¢™”. Jednak
dostrzezenie afektywnodci, ktéra uzupetnia relacje cial przedmiotowych, nie
pokonuje trudnosci zwigzanych z tym, ze zawsze do$wiadczajac zycia, takze
w relacji erotycznej, do§wiadczamy tylko siebie samych i w Zadnej mierze nie
mozemy doswiadczac tego, czego doswiadcza drugi cztowiek w immanencji
swej cielesnosci.

Nie jest wyj$ciem z tego impasu porzucenie redukeji do zycia, do imma-
nencji naszej subiektywnosci i rozpoczecie analizy relacji erotycznej od ciala
przedmiotowego, ktore jawi sig, jak kazdy inny przedmiot, w swietle $wiata,
w jego zewnetrznos$ci. Rowniez tutaj bowiem nie uzyskujemy mozliwosci
pokonania réznicy miedzy tym, co odczuwamy w swej cielesnodci, a tym,
co odczuwa inny czlowiek w jego wlasnej immanencji zycia. Tym, co istot-
ne w ujeciu, ktoére Henry okresla jako jawienie si¢ w $wietle §wiata, jest fakt,
ze kazde cialo jest widziane, ogladane. W tym sensie relacja erotyczna bylaby
ekshibicjonizmem, ktdry filozof utozsamia z przedmiotowym traktowaniem
drugiego czlowieka. Jednak nawet jesli jest prawda, ze cialo obiektywne jest
widzialne, a jego atrybuty sa uchwytne dla ogladu, ktéry je uprzedmiotawia, to
w koncepcji Henryego cialo przedmiotowe nie istnieje bez zywej cielesnosci,
z ktorej czerpie fenomenologiczny sens. Redukeja relacji erotycznej do relacji
uprzedmiotowionych cial, ogladanych w $wietle $wiata, tylko zdwaja porazke
pragnienia dazacego do dosiggniecia innego w jego swoistej rzeczywistosci,
ktora stanowi samodoznawanie si¢ zycia w zywej cielesnosci kazdego z nas.

2. Cielesnos¢ w spotkaniu

Wedlug autora Weielenia, jesli rozpoczynamy opis erotyzmu od analizy
ludzkiego ciata obiektywnego (corps), to trzeba stwierdzi¢, ze jest ono definio-
wane przez rozne wlasnosci, w tym przez cechy plciowe. Réznica plci nie siega
jednak zrodlowej cielesnosci (chair) okreslajacej ludzka subiektywnos¢, lecz
nalezy do zewnetrzno$ci przedmiotowego ciata (corps)*. Dla Kierkegaarda, za
ktorym idzie Henry w swych analizach, cialo samo w sobie jest absurdalne,
dlatego potrzebuje usprawiedliwienia ze strony ducha. ,,To w stosunku do du-
cha - pisze Henry, komentujac Kierkegaarda — powiadamy (nawet gdyby nie
byto tu zadnego spojrzenia), cialo ze swymi zaskakujacymi konfiguracjami

27 Tamze, s. 370.
% Por. M. Henry, Note sur le phénoméne érotique, dz. cyt., s. 37. Por. tenze, Wcielenie, dz. cyt.,
s. 346.
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i swa réznica plciows jest absurdalne. Co zaklada zapewne, ze cialo »rdzni sig«
od ducha, chociaz ze swej strony, w samym sobie, duch nie jest czyms
absurdalnym, a jest absurdu przeciwienstwem; jest dziedzing
absolutnego usprawiedliwienia i uprawomocnienia®®. Duch zostal
utozsamiony przez Henryego z zyciem absolutnym, ktére w jezyku fenomeno-
logii Husserla nazywa si¢ zyciem transcendentalnym. Mamy tu wiec do czy-
nienia z préba uniknigcia dualizmu duszy i ciata, drazacego filozofi¢ od jej po-
czatkéw, a ktdry to dualizm Henry probowal pokona¢, sprowadzajac klasyczne
pojecie duszy do pojecia ciala zywego (chair)*. Duch jest wigc uprawomoc-
nieniem ciala przedmiotowego wraz z jego rdznica plci tylko wowczas, gdy
utozsamimy go z zyciem transcendentalnym. Mozna wiec stwierdzi¢, iz cialo
przedmiotowe, niosace w sobie roznice plciows, to ciato potrzebujace uspra-
wiedliwienia lub usensownienia. ,Nasze swiatowe cialo przedmiotowe - pisze
Henry - jest ozywiane znaczeniami, ktdre czynig wlasnie je tym Zyjacym cia-
tem (Leibkorper), ktérego oczy sa oczami, ktore widza, uszy sg uszami, ktdre
stysza, cztonki ruchomymi cztonkami swobodnie same przez si¢ poruszajacy-
mi si¢ — wszystko to sg znaczenia zapozyczone od naszej Zrédtowej cielesnosci
i tylko z jej rzeczywisto$ci czerpia swa rzeczywisto$¢ operacje, w ktore mierzy
sie poprzez owe rozmaite znaczenia™'.

Opisana w ten sposéb relacja ciala przedmiotowego (corps) — podlegaja-
cego w zewnetrznym $wiecie widzeniu - do zZywej cielesnosci (chair) - nie-
widzialnej w horyzoncie §wiata — jest w istocie relacjg materialnego ciata do
niewidzialnego ducha, czyli do Zycia absolutnego lub transcendentalnego
stanowigcego istote kazdej subiektywnosci. Struktura fenomenologiczna
usprawiedliwienia ludzkiego ciata obiektywnego zachowuje waznos¢ nie tyl-
ko w odniesieniu do mnie samego, ale takze w odniesieniu do ciata drugiego
czlowieka. Oczywiscie, poznanie siebie i wlasnego ciala r6zni si¢ od poznania
ciala innego cztowieka, lecz nie jest to réznica, ktéra przebiega na zewnatrz
nas. Realizuje si¢ ona bowiem w do$wiadczeniu zycia absolutnego (transcen-
dentalnego), ktore jest wspdlnym zrédlem dla cial kazdemu z nas przynalez-
nych. Kazde cialo przedmiotowe, jako obdarzone plciowoscia, ufundowane
jest w zrodtowej zywej cielesnosci (chair), ktéra rodzi nieskonczone zycie ab-
solutne. Bowiem skonczone ludzkie zycie nie moze samo siebie rodzi¢, lecz
nieustannie jest zradzane w zyciu nieskoniczonym, ktére w mysli Henryego

¥ Tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 346.
3% Por. tenze, O fenomenologii, dz. cyt., s. 35-68.
31 Tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 347.
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utozsamiane jest takze z Bogiem*. Podobnie jak Mistrz Eckhart, na ktérego
wielokrotnie si¢ powotuje, francuski fenomenolog uznaje, iz istota subiektyw-
nosci jest jej immanencja, ,,zamieszkiwana” przez Boga. Wewnetrznos$¢ samo-
odczuwania zycia w cielesnosci (chair) jest wigc ,,zywiolem” podmiotowosci,
wokot ktorego buduje sie kazda ludzka subiektywnos¢.

Henry, jak Eckhart i Kierkegaard, zaleca, aby w poszukiwaniu doswiadcze-
nia zrédlowego badac przede wszystkim to, co jest nam dane w doswiadczeniu
wewnetrznym, rozumianym jako autoafektywnos¢. Dlatego w relacjach mie-
dzy osobami samodoswiadczanie Zycia absolutnego w skonczonej zywej ciele-
snosci stanowi punkt wyjscia wszelkich analiz fenomenologicznych. Bowiem
tym, co wiaze ludzi we wspdlnote, jest do§wiadczanie zycia absolutnego a nie
doswiadczenie wzajemnej relacji naszych cial, zwlaszcza gdyby$smy rozumieli
te ostatnie jako zredukowane do cielesnosci przedmiotowej (corps) jawiacej sie
w $wietle zewnetrznego $wiata. Henry pisze w zwigzku z tym: ,Nigdy nie
nalezy wigc wychodzi¢ ze skonczonej Sobo$ci, mniej jeszcze
- z pojedynczego ja lub ego pojmowanego jako punkt wyjscia,
jako punktowe zrédlo intencjonalnosci”?®’. Podkresla takze, iz
~wszelka relacja jednej Sobosci z druga wymaga jako punktu
wyjécia nie samej tej Sobosci, nie jakiegos$ ja - mojego wlasne-
go lub ja nalezacego do innego - ale ich wspdlnej mozliwosci
transcendentalnej, ktéra nie jest niczym innym jak tylko ich
relacjg samg: absolutnym Zyciem”™.

Tylko w obrebie zycia absolutnego, ktére jest zrodlem lub fundamentem
kazdego skoriczonego zycia, zawigzuje si¢ realna wspélnota. Zycie nieskon-
czone stanowi wiec fenomenologiczny warunek mozliwosci wspotbycia ludzi,
w tym takze kazdej relacji, jaka realizuje sie¢ w cielesnosci. ,,Poniewaz Zycie
- pisze Henry - jest tym, co wspolne we wszelkiej wspolnocie, wspolnota za-
tem prezentuje zaiste t¢ (...) istotng ceche, ze jest wspolnotg zywych w sensie
transcendentalnych, zyjacych Sobosci, o ile tylko we wspdlnocie s3 one moz-
liwe, oraz na odwroét, wspolnota nie jest mozliwa bez nich, bez zaczatkowej
Sobosci, w ktorej wspdlnota przychodzi do siebie, a ktéra zawiera potencjalna
i nieograniczong mnogos¢ wszystkich mozliwych ja™*. Wspolnota, spotkanie

2 Por. tenze, O fenomenologii, dz. cyt., s. 142: ,To dlatego méwimy, ze zrodzilismy sie z Zycia

i te Narodziny nie ustaja, poniewaz w samopobudzaniu sprawiajacym, ze w kazdej chwili
czujemy siebie samych, nie ma niczego innego niz samopobudzanie samego Zzycia, jego
Arcyobjawienia”

3 Tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 421.

3 Tamze.

% Tamze, s. 422-423.
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miedzyosobowe nie dokonujg sie zatem, zdaniem Henryego, dzieki rozumo-
wi, ktory raczej dzieli ludzi, niz ich faczy. To, co wspolne migdzy ludzmi jako
bytami wcielonymi, zasadza si¢ bowiem na doswiadczaniu zycia, ktére objawia
sie w cierpieniu, radosci, pragnieniu, mitosci*. Tylko taki opis wspolnoty mie-
dzyosobowej i warunkoéw jej mozliwoéci pozwala méwi¢ o wspélnocie w re-
lacji erotycznej. Nie jest to jednak ani wspdlnota zlaczonych ciat przedmio-
towych, ani tego, co si¢ odczuwa w seksualnym akcie. Jest to wspdlnota zycia
absolutnego, ktére jest Zrédtem wszelkich naszych cielesnych dziatan, takze
tych realizujacych sie w relacji erotycznej. Zrédto tej wspdlnoty — lub raczej jej
fundament, albo lepiej: Srodowisko - to absolutne i nieskoniczone zycie, ktére
Henry utozsamia z Bogiem.

3. Cielesnosé a Wcielenie

Pelny sens relacji erotycznej zarysowany przez francuskiego filozofa moz-
na uja¢ tylko wéwczas, gdy uwzglednimy religijny wymiar fenomenologii zy-
cia, na ktérym Henry skupil si¢ w ostatnich trzech pracach (Cest moi la Vérité,
Weielenie i Stowa Chrystusa®), chociaz zaczatki tego ujecia znajdziemy juz we
wczesnej jego pracy Lessence de la manifestation®®. Wedtug niektérych komen-
tatorow mysli Henryego, jego pdzna ,trylogia chrzescijanska” to kulminacja
fenomenologii zycia. Jakkolwiek by bylo, trzeba zauwazy¢, ze teoria eroty-
zmu pojawia si¢ wlasnie w ksigzce Wcielenie, poswieconej wcieleniu ,w sensie
chrzescijanskim™”. To uzasadnia uzupelnienie analiz na temat relacji erotycz-
nej uwagami dotyczacymi zwiazku miedzy zyciem a boskoscia. Religijny sens
zycia ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla rozumienia kondycji ludzkiej, lecz
takze dla ujecia cielesnosci (chair).

W ksigzce Weielenie ludzkie ciato jest miejscem objawienia si¢ absolutnego
zycia, ktore jest tozsame z Bogiem. W kontekscie pytania o zwigzek miedzy
ludzka skonczona cielesno$cia a Bogiem Henry czesto siega do Janowej Ewan-
gelii, przywolujac pojecie Logosu®, Stowa, ktore wypowiada si¢ we wcieleniu
Chrystusa. Istotne dla fenomenologii Zycia i wyptywajacej z niej fenomeno-

36 Por. tamze, s. 422.

Por. tenze, Stowa Chrystusa, ttum. K. Mréwka, Tarnéw 2010.

¥ Por. tenze, Lessence de la manifestation, Paris 2003.

¥ Tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 33. Por. V. Caruana, La chair, lérotisme, dz. cyt., s. 375.

% Por. Biblia Tysigclecia, wyd. V, Poznan 2012. We francuskiej Biblii Jerozolimskiej wystepuje
tu stowo chair, czyli ,,zywe cialo” lub ,cielesno$¢” (jak chca polscy ttumacze Weielenia), co
jest przekladem greckiego sarx. Z kolei francuskie Verbe (Sfowo) oddaje Verbum z Wulgaty,
odpowiadajace greckiemu Logosowi. Por. La Bible de Jérusalem, Paris 2011, s. 1779.
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logii relacji erotycznej jest napiecie miedzy wcieleniem Logosu z Ewangelii
Jana, rozwijanym nastepnie przez chrzescijanstwo, a mysleniem o Logosie na
sposob grecki, ktore przyjela filozofia zachodnia od presokratykéw po Heideg-
gera. Dzigki Logosowi greckiemu (wyrazajagcemu si¢ m.in. w pojeciu inten-
cjonalnosci Husserla) mozna uja¢ kazda rzecz i nazwac ja. Logos ten bowiem,
jak sadzi Heidegger, pozwala kazdej rzeczy ukazywac sie i pozwala jej by¢,
w mys$l fenomenologicznej zasady: ,tylez bycia, ile ukazywania si¢”*!. Logos
umozliwiajacy wylacznie ukazywanie si¢ i uobecnianie si¢ $wiata oraz bytéw
w $wiecie*” Henry okresla jako Stowo $wiata; jego cechy posiada ten sposéb
jawienia si¢, ktory nazywany jest ukazywaniem sie w $wietle $wiata, w jego
zewnetrznosci.

Grecy Logosem nazywali mozliwo$¢ wypowiadania tego, co widzialne,
i opisania $wiata, w ktérym ukazuje si¢ wszystko, o czym mozemy méwic - ta
sytuacja zmienia si¢ wraz z nadejsciem chrzescijanstwa, ktére méwi o Logosie
bedacym objawieniem nie $wiata, lecz zycia®’. Sfowem Zycia, objawiajacym to,
co ukryte w immanencji cielesnosci (chair), jest wcielone Stowo Boga, Chry-
stus. Przemawia ono jako zycie, jako Stowo Zrédtowe i Pra-Objawienie do-
konujace si¢ w samoodczuwaniu naszego zywego ciata (chair). W nim zycie
absolutne objawia siebie i udziela si¢. To Stowo Zycia, ktérego Logos stanowi
samodonacja zycia, dokonujaca si¢ w samoodczuwaniu cielesnosci (chair).
Stowo Zycia, w odréznieniu od Stowa $wiata - ktore ujawnia to, co rézne od
niego - objawia siebie jako zycie absolutne*.

Jesli ludzkie cialo nie jest jedynie ciatem materialnym (corps), lecz przede
wszystkim cielesnoscig (chair), to dlatego, ze jest ,cialem zdolnym odczu-
wad’®, Co wiecej, jak pisat Henry: ,Zrédtowo i w sobie nasza rzeczy-
wista cielesno$¢ jest arcy-inteligibilna, sobie objawiona w tym
objawieniu sprzed §wiata, co wlasciwe jest Stowu Zycia, o ktd-
rym moéwi Jan™S. Taki opis ludzkiej cielesnosci nie jest bez znaczenia dla
kwestii Wcielenia, gdyz, jak sadzit francuski filozof, Stowo Zycia to ostateczny
warunek mozliwosci kazdego konkretnego ciata zywego (chair)”. Fenome-
nologia ciala, wedle ktérej Stowo Zycia warunkuje ludzky cielesno$¢ (chair),

41

Por. M. Henry, Parole et religion: La Parole de Dieu, w: J.L. Chrétien, M. Henry, J.L. Marion,
P. Ricoeur, Phénoménologie et théologie, Paris 1992, s. 132. Por. tenze, O fenomenologii, dz.
cyt., s. 112.

2 Por. tenze, Parole et religion: La Parole de Dieu, dz. cyt., s. 132.

¥ Tenze, Sfowa Chrystusa, dz. cyt., s. 100.

“  Por. tenze, Parole et religion: la Parole de Dieu, dz. cyt., s. 136.

*  Tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 442.

4 Tamze, s. 442.

47 Por. tamze.
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odsyla do fenomenologii Wcielenia. Jak podkresla Henry: ,Wcielenie Stowa
uprzednie wzgledem wszelkiej cielesnosci jako jej przyjscie do siebie - jej
w-cielenie — jest nie tylko tym, w czym Stowo stalo si¢ cielesnoscia, owym
nadzwyczajnym Wydarzeniem, od ktdrego uczniowie Chrystusa oczekuja zba-
wienia, jezeli prawdg jest, wedlug stanowczej afirmacji Prologu, Ze w samym
Stowie zachodzi proces stawania sie cielesno$cig...”®. Wcielenie to
nie przyj$cie Stowa w widzialne ciato (corps), lecz samoobjawienie si¢ zycia
w ludzkiej cielesno$ci (chair), poza ktérym nie jest mozliwe istnienie czlo-
wieka jako niepowtarzalnej Zyjacej Sobosci (Ipséite). Jako istoty skonczone,
w Stowie Zycia jeste$my synami Bozymi, czerpigcymi skoniczone zycie z zycia
absolutnego.

Istota analiz Henryego na temat Wcielenia jest reinterpretacja chrzesci-
janskiej nauki o przyjsciu Chrystusa w kontekscie filozofii ciata. Wydarzenie
Weielenia bylo przezywane przez chrzescijan jako objawienie Boga®. Jednak
gdy rozumie si¢ je jako przyjscie w pojedyncze cialo, czyli przyjscie ,,na swiat’,
myli sie, jak uwaza filozof, cielesnos¢ (chair) z cialem przedmiotowym (corps).
Wcielenie Stowa jest wtedy pojmowane jako przyjscie w widzialne cialo ma-
terialne, a wiec jest objawieniem si¢ Boga w zewnetrznosci §wiata. Henry do-
strzegl tu jednak trudno$¢ polegajacg na tym, iz fundamentalne objawienie si¢
Boga nie dokonuje si¢ w widzialnym $wiecie, lecz w radykalnej immanencji
ciala zywego (chair). Nie chodzi jednak o to, aby zaprzecza¢, iz Wcielenie bylo
przyjsciem Chrystusa w pojedyncze cialo materialne (corps), lecz istotne jest
to, ze ,,przyjécia w to cialo, ktére niektérzy widzieli, nie sposob byto roztaczy¢
z przyj$ciem niewidzialnego, absolutnego Zycia w Stowo”®. W ciato material-
ne (corps) Stowo moze przyjs¢ tylko w oparciu o dokonujace sie w immanencji
cielesnosci (chair) ,wieczne zradzanie pierworodnego Jedynego Syna w samo-
zradzaniu sie absolutnego Zycia™'. Wcielenie Stowa w materialne cialo mia-
o przypomnie¢ ludzkosci o jej Zrédlowej tozsamosci wynikajacej z faktu, iz
w Stowie Zycia zostaliémy stworzeni na obraz i podobiefistwo Boga i dlatego
jestesmy synami Boga, zrodzonymi w Synu, czyli w Chrystusie®>. Podobien-
stwo do Boga lezy nie w tym, co widzialne, lecz w niewidzialnym rodzeniu
Syna przez Ojca, w ktérym zostato zrodzone nasze zywe cialo (chair). Wciele-

% Tamze. W oryginale w miejsce cielesnoéci mamy la chaire.

¥ Por. tamze, s. 444.

 Tamze, s. 445.

31 Tamze.

2 Por. tenze, O fenomenologii, dz. cyt., s. 226: ,,Albowiem Slowo, ktére stalo sie cialem w
Chrystusie, jest wiecznym stowem Boga. W Nim wszystko zostalo stworzone, nie tylko
$wiat, ale takze wszystko, co jest obce temu ostatniemu: nasze zywe cialo, bycie sobg naszej
sobosci, nasze zycie”
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nie wiec, jak podkresla Henry, ,,czyni jawnym dla czlowieka jego niewidzialne
zradzanie™. Wcielenie Stowa jest ponownym usynowieniem, ktére stanowi
powro6t czlowieka do zrodtowego doswiadczenia zycia, ktére czyni go na po-
wr6t synem Zycia, czyli synem Boga.

Konkluzje

Zdaniem naszego filozofa, kultura wspdlczesna jest nihilistyczna z tego
wlasnie wzgledu, iz zredukowata relacje erotyczng do seksualnosci rozumiane;j
przedmiotowo™. To przesuniecie sensu erotyzmu, wedtug Henryego, stanowi
zerwanie z prawdziwg relacjg erotycznag, ktéra moze by¢ tylko udzialem dwdch
zyjacych subiektywnosci, Sobosci lub Jazni, zakorzenionych poprzez swoja
cielesno$¢ w zyciu absolutnym, ktére nie utozsamia si¢ z zyciem skonczonym,
zwlaszcza ujetym jako Zycie czysto materialne, badane przez nauki przyrod-
nicze ($ciste). Pelny obraz prawdziwej relacji erotycznej uzyskujemy jednak
dopiero przez uwzglednienie tego, co o zyciu absolutnym pisze Henry w kon-
tekscie Wcielenia Chrystusa. We Wcieleniu bowiem widzialnemu cialu (corps)
powierzone zostalo objawienie niewidzialnego i immanentnego Zycia absolut-
nego, ktdre nieustannie zradzajac siebie — w ciaglym rodzeniu Syna przez Ojca
- rodzi zarazem kazdego z nas. Nasze narodziny nie sg zatem ,,przyj$ciem na
swiat’, lecz ,,przyjsciem w zycie”, co oznacza, iz nie s3 wejsciem w zewnetrz-
no$¢ $wiata, lecz w immanencje samodoznajacego si¢ ciala zywego (chair)®.
Jak pisze Henry: ,,Przybywamy do zycia tak, jak zycie przybywa do siebie, i w
sposob, w jaki zycie w sobie przybywa”**. Co wigcej, za Mistrzem Eckhartem
twierdzi, ze ze wzgledu na to, iz Bog jest Zyciem, wolno powiedzie¢, ze ,Bog
rodzi mnie jako siebie i siebie jako mnie””. Bowiem istota zycia absolutnego
jest tozsama z istotg Boga. Oznacza to, Ze skonczone zycie znajduje fenome-
nologiczne wyjasnienie w oparciu o nieskoriczone zycie absolutne, ktérym jest
Bog, gdyz w Nim jest ono sobie dane. W samoodczuwajacym i samodozna-

% Tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 446.

> Por. V. Caruana, La chair, [érotisme, dz. cyt., s. 377.

5> Por. M. Henry, O fenomenologii, dz. cyt., s. 101-102: ,,Jestem dany mnie samemu, ale to nie
ja dalem mnie sobie samemu. Jestem dany mnie, moje Zycie jest dane sobie w tej Sobosci,
ktéra jestem, tylko w samodonacji absolutnego Zycia w jego Stowie (...). Albowiem my
takze zrodzilismy si¢ z absolutnego Zycia. Urodzié si¢ nie oznacza przyjs¢ na $wiat
(...), poniewaz przybyli§my do zycia, ktére zatem mozemy wprowadzad
w $wiat’

% Tamze,s. 102.

7 Mistrz Eckhart, Kazania, thum. W. Szymona, Poznan 1986, s. 110. Por. M. Henry, O fenome-
nologii, dz. cyt., s. 103.
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jacym siebie naszym Zywym ciele objawia si¢ absolutne Zycie nieskonczone,
fundujace nasze cialo materialne®. Kazde takie cialo, jako zmystowe i roz-
ciggle, ktore ma forme i ksztalt, daje sie pozna¢, gdyz zaktada odczuwajace
cialo transcendentalne, cialo zywe, konstytuujace materialne cialo. W naszej
samoodczuwajacej si¢ cielesnosci (chair) mamy wigc dostep do nieskoniczone-
go zycia absolutnego, z ktorego ta cielesno$¢ czerpie zycie i swe fenomenolo-
giczne okreslenia®. Dostep do zycia absolutnego w cielesnosci oznacza, ze ma
ona podstawe w Bogu®.

Jesli tak jest, to takze nasze dzialania, w sferze erotycznej i w pozostatych
obszarach, majg zrédlo w Bogu jako zyciu absolutnym. Dlatego nalezy pod-
kresli¢, iz zywe cialo (chair) jest nie tyle miejscem porazki pragnienia erotycz-
nego, ile raczej, a moze przede wszystkim, miejscem mozliwego zbawienia,
gdyz odnajdujemy w nim ,,Arcy-rozkoszowanie si¢ jego [Boga] wiecznej mi-
tosci w jego Stowie...™". By¢ moze wigc spotkanie mezczyzny i kobiety w re-
lacji erotycznej mogloby znalez¢ spetnienie, gdyby bylo doswiadczane jako
wspoélnota w zyciu absolutnym, jako jednos¢ w absolucie (Bogu), stanowiaca
zrédiowe Pra-rozkoszowanie si¢ wiecznej mitosci Ojca rodzacej Syna. Nie jest
to wniosek niemozliwy do przyjecia w perspektywie analizowanej mysli, gdyz
sam Henry uznaje metafizyczny, a nawet sakralny charakter aktu seksualnego.
Potwierdza to notatka zapisana przez filozofa w trakcie przygotowania pierw-
szych jego prac, to znaczy Philosophie et phénoménologie du corps oraz Lessen-
ce de la manifestation: ,Nawet mito$¢ »fizyczna« (seksualna) jest doswiadcze-
niem metafizycznym. To drugi jest [w niej] dotkniety, drugi w akcie oddania
siebie, jako umitowania mnie, czyli w akcie transcendentalnym konkretnego

% M. Henry, O fenomenologii, dz. cyt., s. 109: ,,Tak jak nasza Sobosé¢ niezdolna do przynosze-
nia samej siebie w sobie, odsyta do Pierwszej Zyjacej Soboéci, do Stowa, w ktérym abso-
lutne Zycie objawia sie sobie, tak samo samoimpresyjnos¢, ktéra czyni mozliwym wszelka
impresje i wszelkie zywe ciato (chair), zaktada arcypodleglos¢ absolutnego Zycia, a mia-
nowicie Zrédtowa zdolnos¢ przynoszenia samego siebie w sobie w modi fenomenologicz-
nie doznaniowego urzeczywistnienia. Tylko w tej arycpodlegtoéci wszelkie zywe ciato jest
podlegle, to znaczy jest z kolei mozliwe (possible) - to zywe cialo, ktdre nie jest
niczym innym niz tg mozliwoscig skonczonego zycia, ktdra czerpie swoja mozliwo$¢ z ar-
cypodlegtosci Zycia nieskoriczonego”.

Por. tamze, s. 217-220: ,wszelkie okre$lenia naszego zywego ciata przychodza do niego od
zycia, w ostatecznos$ci od absolutnego zycia, ktdre jest jedynym istniejacym zyciem, a roz-
wazajac rzeczy z calg $cistoécia, od ktérego zadne zycie nie moze by¢ oddzielone, w prze-
ciwnym wypadku, przestajac do$wiadczaé samo siebie, przestatoby ono natychmiast zy¢.. .
Por. tamze, s. 227: ,w kazdym zywym ciele, u podstaw jego Nocy, spoglada na nas Oko
Boga”. Por. M. Henry, Wcielenie, dz. cyt., s. 451-452.

Tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 452. Por. V. Caruana, La chair, [érotisme, dz. cyt., s. 382.
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ciala w jego najwyzszym okresleniu religijnym (stad uznany przez Kosciot sa-
kralny charakter milosci seksualnej, ktéry czyni matzenstwo sakramentem)”2.

Przeprowadzone analizy uzasadniaja teze, iz relacja erotyczna (milo$¢
seksualna) moze by¢, wedle Henryego, opisana jako spotkanie z drugim czlo-
wiekiem, ktérego fundamentem jest wspolnota polegajaca na tym, iz wszyscy
jeste$my istotami zyjacymi dzigki zakorzenieniu naszych zywych ciat (chair)
w zyciu absolutnym. Jesli to ostatnie moze by¢ utozsamione z Bogiem, jak
w mysli Henryego, wowczas mozemy takze twierdzi¢, iz relacja erotyczna jest
szansg na wspolnote z innym dzigki $cislej wiezi z Bogiem®. Ta wiez ma jed-
nak charakter ontologiczny, wbrew powyzszemu wskazaniu na sakramental-
ny wymiar malzenstwa. Nalezy nadto pamieta¢, iz Henry, jako fenomenolog,
ukazuje tylko pewne mozliwosci fenomenologiczne, nie dazac zbyt szybko do
wypowiadania twierdzen co do istnienia opisywanych fenomendéw®:. Dlatego
w tekstach francuskiego filozofa, ktére byly przedmiotem interpretacji w za-
prezentowanym artykule, nie znajdujemy ostatecznych rozstrzygnie¢ wskaza-
nych mozliwoéci fenomenologicznych.

Wynikajace z takiego podejscia metodologicznego ,,niedomkniecie” zary-
sowanej koncepcji mozna uzna¢ za zalete — ze wzgledu na mozliwo$c jej roz-
winiecia i prowadzenia dalszych badan - ale zarazem moze by¢ ono uznane

¢ M. Henry, Notes sur le phénoméne érotique, dz. cyt., s. 35.

¢ Por. tenze, Wcielenie, dz. cyt., s. 423: ,wszelka wspolnota jest z istoty religijna, poniewaz
relacja migdzy transcendentalnymi Sobosciami zaklada pod kazdym wzgledem i w kazdym
razie relacje kazdej transcendentalnej Sobosci z absolutnym Zyciem, wiez religijna
(religio). Nie dlatego, izby kazda z nich, jako nosicielka takiej wiezi, zradzala swa relacje z
innym, ale wrecz przeciwnie — dlatego, ze z tej wlasnie wiezi wywodzi swa wlasng Sobo$¢
jednoczes$nie z mozliwoscig odnoszenia si¢ do innego”

¢ Wystepujace w refleksji Henryego pojecia teologiczno-religijne (wcielenie, zmartwych-
wstanie, ofiara, zbawienie, Bog, Chrystus itp.) to pojecia fenomenologiczne zawierajace
potencjal fenomenologicznej mozliwosci, ktéra, jak pisal Heidegger, jest czyms$ wiecej
niz rzeczywisto$¢. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 54.
Por. M. Henry, Wcielenie, dz. cyt., s. 61-62 i 48-49, gdzie autor zajmuje stanowisko me-
todologiczne - ktdre czyni¢ swoim - piszac: ,,Z filozoficznego punktu widzenia, ktérego
bedziemy sie $cisle trzymac w niniejszym szkicu, zagadnienie [istnienia Chrystusa i Wcie-
lenia] sformulowane jest nastepujaco: czy ktos taki jak Chrystus jest mozliwy, czy czto-
wiekiem-sie-stawanie Boga jako cielesno$cig-sig-stawanie Stowa daje sie
przynajmniej poja¢?. Owszem, w dalszym ciggu pracy rozwazane jest takze przez filo-
zofa istnienie Boga (Chrystusa), jednak wydaje sie, ze jest to nadal kwestia wykazywania
fenomenologicznego (na podstawie objawiania si¢ zycia absolutnego w naszym zywym cie-
le), a nie kwestia twierdzen czy dowoddw tego istnienia w sensie metafizycznym. Z punktu
widzenia przeprowadzonych przeze mnie analiz, dla ich zrozumienia wystarczy w kazdym
razie przyjaé te ostrozng tez¢ o mozliwosci istnienia Boga (Chrystusa) oraz zalozy¢ utoz-
samienie tej figury fenomenologicznej z zyciem absolutnym jako czystym ,,doznawaniem
siebie” (por. tamze, s. 54-55).
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za wade — gdyz nie pojawiaja si¢ w niej jednoznaczne odpowiedzi na pytania
narzucajace si¢ wobec uznania relacji erotycznej za wyraz wspdlnoty z dru-
gim czlowiekiem, zawigzujacej si¢ w oparciu o $cista wiez wszystkich zyjacych
z zyciem absolutnym. Samo pojecie Zycia, ktdre wystepuje w przeanalizowa-
nych wyzej tekstach jest dos¢ niejednoznaczne i z trudnoscia daje si¢ utozsa-
mic¢ z osobowym Bogiem chrzedcijanistwa, czego podjal si¢ autor zaprezento-
wanej koncepcji. Zarazem, w odniesieniu do tej mysli, mozna postawi¢ zarzut
lekcewazenia sfery obiektywnej. W tym ujeciu relacji erotycznej zbyt jedno-
stronnie neguje si¢ warto$¢ obiektywnego wymiaru ludzkiego ciala, zwlaszcza
sfery plciowej. Wydaje si¢, ze w wyniku tego, niestusznie, zostaje uniemozli-
wione obiektywne spotkanie os6b w ich odregbnosci fizycznej, ktére mogloby
mie¢ miejsce w horyzoncie $wiata. Sprowadzenie spotkania miedzyludzkie-
go do niewidzialnosci immanencji zycia naraza przedstawiong koncepcje¢ na
zarzut monizmu ontologicznego, w ktérym rdzne istniejace byty sa od siebie
nieodroznialne. Jakkolwiek nalezy pamieta¢, iz Henry przed takim zarzutem
probuje sie stanowczo bronic.

Niezaleznie od powyzszych uwag krytycznych, nalezy podkresli¢ orygi-
nalnos$¢ wyzej zrekonstruowanego ujecia relacji erotycznej. W nurcie fenome-
nologicznym, zwlaszcza w fenomenologii francuskiej, jest to jedna z ciekaw-
szych koncepcji, zwlaszcza ze wzgledu na taczenie watkéw mitosci erotycznej,
wspolnoty i boskosci. Zaprezentowany artykul umozliwia polskiemu czytel-
nikowi zapoznanie si¢ z koncepcja, ktéra moze konkurowac z ujeciami ero-
tyzmu takich autoréw jak Emmanuel Lévinas czy Jean-Luc Marion, ale takze
z tymi, ktére zaprezentowali w swoim czasie m.in. Roland Barthes czy Michel
Foucault. Wydaje sie wiec, ze powyzsza prezentacja poszerza zasob polskiej
literatury humanistycznej w omawianym zakresie i rozwija badania nad feno-
menem erotyzmu w obszarze rodzimej humanistyki.
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Streszczenie
Fenomenologia relacji erotycznej w mysli Michela Henry’ego

W artykule autor skupit sie na omdwieniu fenomenologii relaciji erotycznej w filozofii Michela Henry'ego.
Fenomenologia zycia, ktdrg wypracowat ten filozof w dyskusji z Husserlem, ma charakter fenomenologii nigin-
tencjonalnej akcentujacej immanencie i niewidzialnosé zycia. Zycie odczuwamy w subiektywnym zywym ciele
(chair), réznym od obiektywnego ciata-przedmiotu (corps). Relacja erotyczna, stanowigca spotkanie z innym
cztowiekiem, dokonuje sig w immanencji zycia absolutnego, utozsamianego z Bogiem, do ktdrego mamy
dostep w ciele zywym. Dlatego relacja ta nie moze realnie dokonaé sig, gdy jest rozumiana tylko jako spotkanie
materialnych ciat kochankdw. Poniewaz Zrédtem kazdego ludzkiego dziatania i spotkania jest zycie absolutne,
ktére obejmuje wszystkich zyjacych, to takze spotkanie kochankéw w relacji erotycznej dokonuje sig w do-
Swiadczaniu wigzi z Bogiem, rozumianym jako Zrddtowe Pra-rozkoszowanie sig wiecznej mitosci Ojca do Syna.

Summary
Phenomenology of the erotic relationship according to Michel Henry

In this article, the Author focused on elaborate the phenomenology of erotic relations in Michel Henry
philosophy. The phenomenology of life which was developed by this philosopher during the discussion with
Edmund Husserl has got the character of unintentional phenomenology which emphasize the immanence
and invisibility of life. The Life which we experience in a subjective lived body (chair) distinct from objective
bodily-object (corps). An erotic relation that forms meet with another person, takes place in the immanence of
an absolute life, which is identified with God, to which we have access in the lived body. Therefore, indicated
relation not may carry out while it is understood as the meeting of the bodies of concerned lovers. Because the
origin of every ours action and meet is absolute life, which includes all alive, also it is the meeting of lovers
in an erotic relation which takes place in experiencing unity with God, understood as the predicate pra-delight
the eternal love of the Father to the Son.



