


ZAGADNIENIA
SEMIOTYKI LOGICZNE)
| 0GOLNE)
METODOLOGII NAUK






ADAM JONKISZ

ZAGADNIENIA
SEMIOTYKI LOGICZNE)
| OGOLNE)
METODOLOGII NAUK



© Uniwersytet Ignatianum w Krakowie, 2023

Publikacja sfinansowana z dotacji Ministra Edukacji i Nauki
przeznaczonej na utrzymanie i rozw6j potencjatu dydaktycznego i badawczego
Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie w 2023 roku

Recenzenci
Dr hab. Zbystaw Muszynski, em. prof. UMCS
Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak

Redakcja
Dariusz Piskulak

Projekt oktadki i stron tytutlowych
PHOTO DESIGN - Lestaw Stawinski

Opracowanie typograficzne i lamanie
Jacek Pawlowicz

ISBN 978-83-7614-576-1

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie
ul. Kopernika 26 « 31-501 Krakow
tel. 12 39 99 620
wydawnictwo@ignatianum.edu.pl
http://wydawnictwo.ignatianum.edu.pl

Dystrybucja:
Wydawnictwo WAM
Dzial Handlowy
tel. 12 62 93 254-255 « faks 12 62 93 496
e-mail: handel@wydawnictwowam.pl

Ksiegarnia Wysyltkowa
tel. 12 62 93 260
www.wydawnictwowam.pl



Mojej Mamie






SPIS TRESCI

UWagi WStEPINE ..ottt ittt et e i e 11
Rozdzial I: Zmak ........... ... . ... ... i, 27
1. Pojecie znaku . ......iiiiin i e 28
2. Rodzaje znakdw ...... ... e 43
2.1 TrudnoSci klasyfikowania znakéw ........................ 43
2.2 Znaki konwencjonalne ............ ... ... i, 47
2.30znakKi ..o e 50
24 7Znakinaturalne ......... ... e 54
2.5 Znaki symboliczne ......... ... i 57
Rozdzial II: Jezyk .......... .. .. i, 65
1. Jezyk wsensiewlasciwym .......... ... o i i 65
1.1 Jezyk systemem znakow . ..., 66
1.2 Typy jezykéw i funkcje wyrazef .. .........covvivennn ... 70
1.2.1 Jezyki naturalne, sztuczne i mieszane ................ 71

1.2.2 Funkcje wyrazen .............cuiiiinneininnennnnn 73

2. Jezyk formalnyikod .......... ... ... .. 76
3. MetaJezyK oot e e 79
4. Kategorie WYTAZeN ... ......uueeunetnnnennneenneeenneennn. 84
4.1 POJEeCIE WYTAZENIA .. v vvee ittt e eieie e nenaanennns 84
4.2 Wyrazenia (wypowiedzi) niezupelne i zupelne ............. 87
4.3 Kategorie syntaktyczne ......... ... i, 89
Rozdzial III: Wyrazenia zdaniowe ........................ 93
1. Zdanialogiczne . ......coouii i e 93
1.1 Zdania w sensie logicznym vs gramatycznym ............. 94
1.2 Rodzaje zdan logicznych ............... ... ... oot 102



1.2.1 Zdania prosteizlozone ........................... 103
1.2.2 Zdania asertoryczne, problematyczne i apodyktyczne .. 108

1.2.3 Zdania analityczne i syntetyczne ................... 109

1.2.4 Twierdzenia i hipotezy ............... ... ... ...... 111

2. Zdania ocenne, normatywne i rozkaznikowe ................. 112
3.Zdania pytajne ... ... 119
3.1 Pytania i zdania pytajne — uwagi ogélne ................. 119
3.2 Struktura i rodzaje zdan pytajnych ...................... 127
3.2.1 Schematypytaf ...........ccoiviiiiiiiniennnnn. 128
3.22Rodzaje pytan . .....oviiii i 146

4. Funkcje zdaniowe . ........coviiiiniiii i e 157
4.1 Ogdlne pojecie funkcji zdaniowej ....................... 158
4.2 Logiczne funkcje zdaniowe .............. ... ... ... ... ... 160

5. Rodzaje wyrazen zdaniowych — zestawienie .................. 162
Rozdzial IV: Wyrazenia nazwowe ........................ 165
1. POJECIE NAZWY .o vv ittt ettt e et e e e 165
1.1 Syntaktyczne .........couuiniiiiiiii i 166
1.2 SemantyCzne . . .....vitnn e e 168
1.3 Pragmatyczne ... ..... ...t 171

2. Rozro6znienia i pojecia zwigzane z nazwami .................. 174
2.1 Nazwa a pojecieitermin..............coivirnennenn.... 174
2.2 Zakres, tre$¢ i SUPOZYCJE NAZWY . o oo vvvveneeeennnnnnn. 176
3.ROAZAJE NAZW ..ottt 180
4. Relacje miedzy zakresaminazw ...............ccoveunenn.... 190
4.1 Rodzajerelacji .....covvviiineiii i e 190
4.2 Sprawdzanierelacji ......... ... 197

5. FUnKCje NAzwowe . ......iititi ittt i 201
Rozdzial V: Funktoryioperatory ........................ 203
1. Pojecie funktora i rodzaje funktoréow ........................ 203
2. OPeratOry .ottt e 207
3. Poprawno$c¢ skladowa wyrazen .............. .. ..l 210
3.1 Wskaznik kategorii funktora ........................... 210
3.2 Sprawdzanie poprawno$ci sktadniowej .................. 213

4. Funktory prawdziwoSCIOWe . . .. ....outuinneeeinnneeeann. 217
4.1 Pojecie sp6jnika prawdziwos$ciowego .................... 217
4.2 Definicje spdjnikow prawdziwos$ciowych ................. 220



Rozdzial VI: Podzial ............. ... ... .. ... .. .. ... ..... 225

1. Pojecia i rozr6znienia ogolne .............c.oiiiiiiinaan... 226
1.1 Pojecia: podzialy, taczenia i krzyzowania podzialow ....... 226
1.2 Struktura podzialow ......... ... ... ... .. ..., 230
1.3 Ogdlne warunki poprawnosci podziatu . .................. 233

2. Podzial podzialow . ... ... ... 236
2.1 Kryteria podzialu podzialow . ........................... 236
2.2 Rodzajepodzialow ......... ... oo 238

2.2.1 Podzialy teoriomnogo$ciowe: klasyfikacja, typologia .. 238
2.2.2 Podzialy nieteoriomnogoS$ciowe: partycja,

charakteryzowanie, podziatl metafizyczny ............ 240

2.2.3 Rodzaje podzialow ze wzgledu na ich strukture ...... 242

2.2.4 Rodzaje podzialéw ze wzgledu na warunki poprawnosci 243

2.3 Poprawno$¢ podziatu podziatow ........................ 245
Rozdzial VII: Definiowanie .............................. 247
1. Pojecie i rodzaje definicji ............cooiiiii i 248
1.1 Definicje wylgcznie stlowne i nie wylacznie stowne ......... 248
1.2 Definicje wewnatrzjezykowe i metajezykowe .............. 251
1.3 Definicje réwno$ciowe i nieréwnosciowe ................. 253
1.3.1 Definicje rOWNOSCIOWE . .......vvvieiinnnnnnennn. 253

1.3.2 Definicje nieréwnoSciowe .............ccviinnenn... 258

1.4 Definicje sprawozdawcze i projektujace .................. 262

2. Ogoblne warunki poprawnoscei definicji ...................... 263
Rozdzial VIII: Stawianie pytan i odpowiadanie ........... 269
1. Warunki dobrego postawienia pytania ...................... 269
1.1 Poprawne sformutowanie ................... ... ... .... 270
1.1.1 Warunki ogdlnojezykowe .................cooon... 270

1.1.2 Wymagania wilasciwe dla zdan pytajnych ............ 276

1.2 Wymagania pozajezykOwe . ............veuieunennennn.. 279
1.21 Trafnose . ..ovoie 280

1.2.2 Zasadno$¢ i rozstrzygalnoSé ....................... 298

1.2.3 Inne kryteria pragmatyczne ....................... 300

2. Rodzaje odpowiedzi . .......c.covviiiiiiin i 304
2.1 Odpowiedzi dorzeczne ............ccuuiieeeeinnnnnann 305
2.1.1 DOrzeczne ZzawezajacCe . ... ......eeueeunennennnnnns 306

2.1.2 Dorzeczne korygujace ...........covuiiineennnnnn. 308



2.2 Odpowiedzi pelne/niepelne i czeSciowe .................. 311

2.3 Odpowiedzi wprost vs niewprost .............oevneen... 319

2.3.1 Wprost/niewprost zawezajace ..................... 320

2.3.2 Wprost/niewprost korygujace ..................... 326

2.3.3 Wprost/niewprost dorzeczne ...................... 329
2.4.0dpowiedzi nie ,za pelne” i odpowiedzi adekwatne/

nieadekwatne ......... ...t e 330

2.4.1 Odpowiedzi minimalnie pelne ..................... 330

2.4.2 Odpowiedzi adekwatne ................ ... ... .... 332

2.5 Zwiazki miedzy rodzajami odpowiedzi ................... 334

Rozdzial IX: Uzasadnianie ............................... 337

1. Uzasadnianie zdan logicznych ............................. 337

1.1 Uzasadnianie bezposrednie a posrednie .................. 338

1.2 ROZUMOWANIA . . . oo ettt ettt e 341

1.2.1 Wnioskowania: pojecie, niezawodno$¢, rodzaje ...... 342

1.2.1.a Wnioskowania niezawodne ................. 343

1.2.1.b Wnioskowania uprawdopodobniajace . ....... 346

1.2.2 Sprawdzanie poprawno$ci logicznej wnioskowan . . . .. 351

1.2.3 Rozumowania ztozone . ..............ccovuineon... 363

1.2.3.a Rozstrzyganie: dowodzenie i obalanie ........ 363

1.2.3.bWyjadnianie .............. ..., 368

2. Uzasadnianie 0CEN iNOIM . ....ovtvntitin e iieeiin e 373

3. Argumentowanie . ............iiiiiiiii e 380

3.1 Pojecie i rodzaje argumentacji .......................... 380

3.1.1 Argumenty w sporze o twierdzenia ................. 381

3.1.2 Argumentowanie za ocenami i normami ............ 382

3.2 DySKUSIa ..t e 384

3.2.1 Cechy dyskusji rzetelnej .......................... 384

3.22 Chwyty erystyCzne ........cceueeuneennneennennn. 388

ZAKONCZENIE . . v vttt ettt et et e e e 391

Bibliografia......... ... . e 395

Definicje, twierdzenia, schematy................. .. ... . 405

Indeks poje¢inazwisk ........ ... i i 421



UWAGI WSTEPNE

Niniejsza ksigzka jest pierwsza z trzech sktadajacych sie na monograficzne
opracowanie wybranych zagadnien logiki. Dlatego rozpoczne od uwag
ogolniejszych, dotyczacych calego opracowania, uzupehiajac je nastepnie
uwagami wprowadzajacymi do tej publikacji'.

1. Uwagi ogdlne dotycza zakresu zagadnien wybranych do opracowania,
jego metodologicznej charakterystyki, zawartoSci kolejnych czesci skla-
dowych oraz skrotéow stosowanych w odsytaczach wewnetrznych.

1.1 Zapowiedz, ze to szersze opracowanie obejmuje wybrane zagadnienia
logiki, jest daleka od Scisto$ci. Juz sam termin ,logika” bowiem — wbrew
temu, co kojarzy sie z oznaczang przezen nauka — jest wieloznaczny.
Glownym tego powodem sa utrzymujace sie rozbieznosSci wlasnie co do
zakresu logiki. ,,Utrzymujace sie”, bo w dawnej logice byly podejmowa-
ne zagadnienia stawiane dzi§ m.in. w metafizyce, teorii poznania, teorii
wiedzy, psychologii, metodologii, retoryce, naukach o jezyku — co mozna

1 Weczeéniejsza wersja opracowania, o ktorym tu mowa, napisana jako podrecznik

logiki dla filozoféw, zostala ukonczona w roku 2018, zmienione woéwczas kry-
teria ewaluacji publikacji sprawily jednak, ze nie zostala skierowana do druku.
Czastkowe wyniki tamtego opracowania opublikowalem w artykutach nt. koncepcji
znakow, wyrazen, nazw i podzialu oraz w artykutach i monografii nt. pytan i odpo-
wiedzi — wskazujac jako ich Zroédlo tamten podrecznik (do publikacji tych odsytam
w odpowiednich miejscach niniejszego opracowania, a ich dane bibliograficzne
sa w wykazie cytowanych prac). W obecnym opracowaniu musialem uwzglednié to,
ze niektoére wyniki dotyczace zagadnien w nim podjetych zostaly juz przeze mnie
opublikowane — co wymagalo nie tylko nowego uporzadkowania, streszczania lub
usuwania, lecz takze rozwijania i poprawiania wielu fragmentéw wezeéniej zreda-
gowanej cato$ci — oraz pogodzic sie z tym, ze nie zdotam sie w nim odnieé¢ do wy-
nikéw opublikowanych w innych pracach, ktore ukazaly sie od czasu zredagowania
tamtego podrecznika (odniesien takich jest niewiele).
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UWAGI WSTEPNE

sprawdzi¢ w historiach logiki i filozofii, z ktérej logika wyrosta, pamieta-
jac przy tym, ze dyscyplina ta nie zawsze byla oznaczana nazwg ,logika”.
Zmienialy sie takze poglady — dawniej metafilozoficzne, wspolcze$nie
metalogiczne — na to, czym logika sie zajmuje lub powinna sie zajmowacé?.

Choc¢ dzi$ dziedzina logiki jest wyraznie oddzielona od dziedzin wie-
lu innych dyscyplin, to nadal utrzymujg sie dwa jej gtéwne rozumienia
i ujecia (realizacje). Rdzeniem logiki rozumianej wasko — zwanej for-
malng, a takze matematyczna lub symboliczna — sa rachunki logiczne, tj.
systemy dedukcyjne budowane w sztucznym, symbolicznym jezyku, jak
w teoriach matematycznych. Natomiast w logice rozumianej szerzej, obok
zwykle w niej realizowanego badania poprawnosci logicznej (formalnej) —
glownie wnioskowan, lecz takze innych czynno$ci mys$lowych — tj. obok
ogolnych wzorcow poprawnosci i metod jej sprawdzania sg podejmowane
zagadnienia i sa stosowne metody zblizajace logike do innych dyscyplin.
W tak pojmowanej logice mieszczg sie na przyklad opisy struktury i funk-
¢jijezyka naturalnego, spotykajgce sie w tym obszarze z analizami lingwi-
stycznymi oraz ustaleniami teorii komunikacji, teorii argumentacji itp.;
sq prowadzone badania dotyczace odniesienia i prawdziwo$ci wyrazen,
zazebiajace sie z rozwazaniami realizowanymi w epistemologii, a zwlasz-
cza w teorii wiedzy; sa opracowywane metody sprawnego wykonywania
czynnos$ci my$lowych, co zbliza logike do prakseologii. Metody i wyniki
szerzej rozwijanej logiki wkraczajg takze zdecydowanie w dziedzine ogol-
nej metodologii nauk — co szczego6lnie widoczne w logicznych badaniach
poprawnosci czynnosci wiedzotworezych (definiowanie, klasyfikowanie,
stawianie pytan, uzasadnianie zdan itp.) — a takze w obszary metodologii
poszczegdlnych typoéw nauk: przede wszystkim metodologii nauk deduk-
cyjnych (metamatematyka), w tym samej logiki formalnej (metalogika)
oraz przyrodniczych (m.in. logiki indukecji), lecz takze nauk humanistycz-
nych. Je$li mowa o metalogice, to warto zauwazy¢, ze nie kazda refleksja

2 Przeglad historycznych ujeé logiki mozna znalez¢é np. w: T. Kotarbinski, Wyklady

z dziejow logiki, Wroctaw 1990; T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujqcych
nauki filozoficzne, Warszawa 1968, s. 213—-243; H. Greniewski, Elementy logiki
formalnej, Warszawa 1955; A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, Warsza-
wa 1981, s. 485-498; L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspdlczesng, War-
szawa 1990, s. 11-21 (na s. 21 dalsze wskazowki bibliograficzne); J.W. Bremer,
Wprowadzenie do logiki, Krakow 2004, s. 17-37 (w tekscie liczne odestania do
innych opracowan). Wiele informacji o dziejach logiki jest takze w: A. Dabrowski,
M. Holy-Luczaj, A. Schumann, K. Szocik, J. Wolenski, Leksykon logikéw polskich
1900-1939, Krakow, Rzeszow 2022.
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UWAGI WSTEPNE

nad logika nalezy do logiki. Decyduja o tym metody zastosowane w ba-
daniach logiki (logiki w ogole lub konkretnych systemow): jesli podstawy
logiki, stosowane w logice metody, wtasno$ci rachunkoéw logicznych itd.
sa badane metodami logiki, to tak rozumiana (wasko) metalogika nalezy
do logiki; natomiast jesli przedmiotem dociekan sa na przyktad zalozenia
iimplikacje filozoficzne logiki, ujawniane metodami analizy filozoficznej,
to taka refleksja nad logika nalezy do filozofii (filozofii logiki); takze ba-
danie dziejow logiki metodami wlaéciwymi dla historii (badanie Zrédel)
nalezy nie do logiki, lecz do historii (historii logiki), cho¢ znajomo$¢ logiki
jest w takich badaniach niezbedna, a na pewno jest przydatna. Inne niz
logiczne badania nad logika tez naleza do metalogiki, lecz rozumianej sze-
rzej. Ustalenia logiki sa wazne rowniez dla tzw. logiki filozoficznej, stosuje
sie w niej bowiem wyniki i metody logiki w analizach filozoficznych, jak
rowniez dla filozofii nauki, jako ze jest ona — od strony i metody, i wyni-
kéw — polaczeniem badan filozoficznych, zwlaszceza epistemologicznych
z logicznymi i metodologicznymi.

1.2 Opracowanie, ktérego niniejsza ksigzka jest pierwsza czescia, obej-
muje wybrane zagadnienia semiotyki, ogolnej metodologii nauk, logiki
formalnej, teorii mnogo$ci i metalogiki. Wyliczenie to wskazuje, ze za-
gadnienia sg wybrane z logiki rozumianej szeroko — tak, by objac¢ takze
podstawy teorii mnogosci i zagadnienia metalogiczne, czesto umiesz-
czane poza rdzeniem logiki formalnej. Szersze ujecia logiki, zwlaszcza
sumarycznie wziete, lepiej reprezentuja to, co w réznych dziejowych
odmianach logiki byto realizowane, i mimo ze wielu probleméw dawniej
logicznych nikt juz dzisiaj w logice nie stawia, to w szeroko uprawianej
logice musza by¢ wykorzystywane metody i wyniki kilku nauk. Logika
tak rozumiana i rozwijana nalezy wiec do nauk zwanych zespolowymi
(kompleksowymi) i sama jest nauka pomocnicza wielu dyscyplin r6znych
od tych, ktore sa wsparte bezposrednio na logice rozumianej wasko, tj.
na logice formalnej?.

Kolejne usci$lenie charakteryzujace to opracowanie jest potrzeb-
ne wobec faktu, ze na rézne rozumienie zakresu logiki naklada sie

3 Szersze rozumienie logiki jest przyjmowane w tradycji Szkoty Lwowsko-Warszaw-

skiej, m.in. w pracach: T. Kotarbinskiego, K. Ajdukiewicza, T. Czezowskiego, K. Pa-
senkiewicza, W. Woltera, Z. Ziembinskiego, S. Kaminskiego, L. Gumanskiego,
J. Wolenskiego, J. Jadackiego.
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zroznicowanie jej ujeé ze wzgledu na cel. Czy celem ma by¢ wylacznie
zbudowanie i prezentacja logicznej teorii, czy polaczenie wynikoéw badan
teoretycznych z ich zastosowaniami w r6znych dziedzinach? Czy chodzi
o logike rozumiang jako nauka, czy o logike rozumiana jako umiejetno$é*?
A jesli chce sie polaczy¢ teorie z zastosowaniami, to w jakiej proporcji®?
Ot6z w niniejszym opracowaniu przewaza nastawienie teoretyczne, re-
alizowane zwlaszcza w czedciach drugiej i trzeciej. Natomiast lgczenie
ustalen teoretycznych ze wskazywaniem metod i zastosowan jest nie tylko
widoczne, lecz nieuniknione w cze$ci pierwszej, w ktorej sg podejmowa-
ne, w analizach nieformalnych, takze zagadnienia metodologii ogolnej,
zwiazane zwlaszcza z ogolnymi metodami zdobywania i przekazywania
wiedzy. Trzeba przy tym jednak pamietaé, ze rdzeniem jakkolwiek ro-
zumianej logiki jest logika formalna i dlatego nawet analizy logiki tzw.
nieformalnej — tj. prowadzone w jezyku naturalnym, cho¢ zwykle wzbo-
gaconym symbolami skracajacymi zapisy — rowniez sa oparte na prawach
logiki formalnej, nawet jeéli prawa te nie s3 w analizach nazywane ani
formulowane.

1.3 W monograficznym opracowaniu zagadnien wybranych z wielu dzia-
16w szeroko rozumianej logiki wazny jest dobor i uktad probleméw. Ot6z
decyzje o zestawie i kolejnoSci podejmowanych zagadnien byly kierowane
glownie tym, by wyniki ulozyly sie w calo$¢ spdjna i uporzadkowana,
w ktorej kolejne pojecia i twierdzenia sa wsparte na wezeéniejszych. Au-
torski jest wiec nie tylko dobor, lecz takze uklad zagadnien, cho¢ — co oczy-
wiste zwlaszcza w logice — i dobdr, i kolejnoé¢ problemoéw sg ograniczone
zwigzkami miedzy pojeciami, twierdzeniami i metodami logiki. Wplyw
takich obiektywnych zaleznosci jest widoczny juz w ukladzie niniejszej
ksiazki, tj. czedci pierwszej calego opracowania, a tym bardziej w jego
czeSciach drugiej i trzeciej, ktore stanowia calo§¢ powiazana definicyjnie
i dowodowo zgodnie z takimi zaleznoSciami.

W jakimkolwiek monograficznym opracowaniu wybranych zagad-
nien logicznych trudniej natomiast o oryginalno$¢ proponowanych roz-
wigzan. Nowe wyniki sa zawarte przede wszystkim w czeSci pierwszej,

Stawiajac to pytanie, nawiazuje do tytulu ksigzki D. Bonevac, The Art and Science
of Logic, Mountain View, CA 1990.

5 Wskazuja na to czesto tytuly opracowan z logiki, zwlaszcza ukierunkowanych prak-
tycznie.

14



UWAGI WSTEPNE

zawierajgcej nie tylko propozycje co do uporzadkowania znanych ustalen,
lecz takze co do ich poprawienia lub rozwiniecia. Trudniej natomiast
o nowe wyniki w zakresie praw logiki (formalnej, teorii mnogos$ci, me-
talogiki), jako ze wiele definicji, twierdzen i opisow metod stanowi nie-
zmienny trzon logiki. Dlatego cze$ci opracowania po$wiecone logice for-
malnej, teorii mnogoSci i teorii systemoéw dedukeyjnych, zawarte w nich
definicje, twierdzenia i dowody sa, co nieuniknione, oparte na znanych
opracowaniach, co nie znaczy, ze sg ich kompilacja®.

1.4 Uwzglednienie wielu zagadnien z szeroko rozumianej logiki spra-
wilo, ze nie bytlo mozliwe inne niz bardzo wybiorcze odniesienie sie do
innych ujeé i najnowszych wynikéw. Dlatego rozwiazania zaproponowane
w tym opracowaniu na pewno nie zadowola specjalizujacych sie w po-
szczegblnych kwestiach, np. w najnowszych teoriach znakoéw, podziatow,
definicji, rozumowan, rachunkéw logicznych klasycznych i nieklasycz-
nych, teorii mnogo$ci, metalogiki itd., a tym bardziej specjalistow od
niektdrych tylko zagadnien objetych tymi teoriami. Mam jednak nadzieje,
ze i tacy adresaci znajda w zaproponowanych rozwigzaniach co$ nowego
i warto$ciowego. Z drugiej strony jest nieuniknione, ze wyniki tak szeroko
zakrojonego ujecia maja swoje odpowiedniki w innych pracach, a zwlasz-
cza w moich wezeéniejszych publikacjach. Cho¢ opracowanie zadnego
z podjetych zagadnien nie zostalo z nich przejete bez zmian — nie tylko
redakcyjnych, lecz takze ulepszen merytorycznych i uzupehien, czesto
znaczacych i obszernych — to w wielu fragmentach wida¢ zapozyczenia
z weze$niejszych prac’.

¢ Odsylacze do innych opracowan, zwlaszcza podstawowych dla tu opisywanego,

beda umieszczane w rozwazaniach po§wieconych kolejnym zagadnieniom. W calym
opracowaniu przewazaja odeslania do prac opublikowanych w jezyku polskim,
czego powodem glownym jest fakt, ze wiele zaproponowanych w nim rozwigzan
jest inspirowanych, a nieraz nawiazuje wprost do wynikow osiggnietych przez
logikow polskich.

Mysle zwlaszeza o moich podrecznikach: Logika ogélna, Bielsko-Biata 2003; Ele-
menty logiki stosowanej, Bielsko-Biata 2011, 2015, o rozdziatach: Budowanie
Jezyka i opis dziedziny badan (s. 42—60), Formulowanie probleméw badawczych
(s. 62-73), Uzasadnianie zdan (s. 75—83) zamieszczonych w: Metodologiczne
podstawy badan naukowych w medycynie z elementami ogélnej metodologii
nauk, red. A. Jonkisz, L. Niebrgj, Katowice 2010 oraz o artykulach, ktore beda
wskazywane w toku analiz. Nawigzania do innych opracowan sa nieuniknione takze
dlatego, ze logike korzystnie wyré6znia to, ze sa w niej wyniki nie do zmienienia oraz
sa zagadnienia, ktorych utrwalone ujecie trudno jest bez strat zmienié.
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Podjecie tak roznorodnych zagadnien logiki w jednym opracowaniu
sprzyja natomiast jego podrecznikowemu wykorzystaniu, mimo ze brak
w nim np. materiatu do éwiczen i rozwigzan zadan®. Kolejne jego czesci
ukladaja sie bowiem w kompendium podstawowych wynikow osiagnie-
tych w szeroko rozumianej logice. Co wiecej, ro6znorodnosé wybranych
problemoéw sprawia, ze wyniki te moga by¢ przydatne nie tylko dla wkra-
czajacych w logike, lecz takze dla studiujacych i wyktadajacych na wielu
roznych kierunkach, choc¢ oceniajac zawarto$c¢ tego opracowania og6lnie,
mozna stwierdzi¢, ze jego czeSci druga i trzecia sg bardziej przydatne dla
zainteresowanych naukami Scistymi, a czesS¢ pierwsza, tj. niniejsza ksigz-
ka, moze by¢ adresowana szerzej, tj. takze do przedstawicieli innych dys-
cyplin (humanistycznych, spolecznych, ekonomicznych, prawnych itd.).
Na zawarto$¢ calego opracowania wplynela niewatpliwie ta okoliczno$é,
Ze jej autor jest filozofem oraz wykladal logike i przedmioty filozoficzne
miedzy innymi (a od jakiego$ czasu — wylacznie) studiujacym filozofie.
Wplyw ten jest widoczny i w doborze probleméw, posrod ktorych sa
takze kwestie zwykle pomijane w opracowaniach logiki, jak i w stylu
analiz, w ktoérych sa uwzgledniane pojecia i rozroznienia filozoficzne,
a takze jest wyeksponowana metoda dowodowa, ktéra powinna by¢ — choé
niekoniecznie w odmianie sformalizowanej — wzorcem dla uzasadnien
filozoficznych.

1.5 Zadecyzja o powiazaniu w jednym opracowaniu zagadnien (i metod)
semiotyki, logiki formalnej rozumianej szeroko i ogblnej metodologii
kryje sie nastepujacy poglad na logike. Gdy chodzi o status metodolo-
giczny tej nauki, wtedy lepiej (i latwiej) jest méwié o jej problematyce
i naukach skladowych, niz spieraé sie o taka czy inna jej definicje. Tym
bardziej gdy ma sie na uwadze logike jako narzedzie sprawnego (co znaczy
roéwniez — poprawnego) myslenia. A instrumentalne traktowanie logiki
ma dluga tradycje. Logika jako narzedzie zajmowata wazne miejsce juz
w starozytno$ci: trudnosci logiczne probowali rozwiazywac filozofowie
ze szkoly elejskiej i megarejskiej, stosujac metody analizy dzisiaj zwane
logicznymi; tak ja pojmowal tworca formalnej logiki nazw, Arystoteles
(8384-322), a nastepnie stoicy, ktorzy zapoczatkowali teorie zwang dzisiaj

8 Z mysla o takim wykorzystaniu zostaly w niniejszym opracowaniu podjete takze
takie zagadnienia, ktorych obecne ujecie nie rozni sie merytorycznie od zawartego
w pracach wskazanych w poprzednim przypisie.
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rachunkiem zdan. Wskazuje na to réwniez oznaczajgca niegdy$ logike na-
zwa organon, czyli ,narzedzie” — wprowadzona w I w. p.n.e. przez Andro-
nikosa z Rodos, w jego uporzadkowaniu dziet Arystotelesa. Jako narzedzie
logika traktowana byla rowniez w szkotach §redniowiecznych, wyktadana
najpierw w ramach trivium, tj. nizszego kursu szkolnego, a p6zniej na
uniwersytetach od ich powstania w XII wieku. Nie przestala pelic funkeji
instrumentu w czasach nowozytnych, cho¢ w coraz wiekszym stopniu,
zwlaszcza od 2. polowy wieku XIX, jest rozwijana jako odrebna, teoretycz-
na dyscyplina (G. Boole, G. Peano, G. Frege, A.N. Whitehead, B. Russell,
K. Go6del, R. Carnap, logicy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej).

Gdy zatem chodzi o stosowanie metod logiki, wtedy warto laczyc
pojecia, kryteria poprawno$ci i narzedzia jej sprawdzania dostarczane
przez wszystkie nauki mieszczgce sie w szeroko rozumianej logice. Wy-
ksztalcenie w zakresie tak rozwijanej logiki ogblnej, tj. rozumianej szerzej
i nastawionej na zastosowania, nadal wchodzi do kanonu wyksztalcenia
og6lnego, przyczyniajac sie do ogolnego rozwoju tym skladnikiem, ktory
zwie sie kulturg logiczng. Nierzadko jednak sg wyrazane watpliwoSci co
do potrzeby logiki. Sa one ogtaszane nie tylko przez przedstawicieli tych
dziedzin tworczosci, czy ogolniej — aktywnosci, w ktorych zasady Scistoéci
logicznej maja rzeczywiScie mniejsze znaczenie, lecz takze — co niestety
coraz czestsze, a czasem nawet programowe — przez przedstawicieli nauk,
zwlaszcza humanistycznych, a takze przez filozoféw réznych modnych
dzis orientacji. W formie mniej programowej opozycja wobec logiki prze-
jawia sie pogladem wyrazanym czesto takze przez nauczanych logiki, ze
jej metody mozna zastgpi¢ zdrowym rozsgdkiem. Analiza skutecznych
metod zdroworozsadkowych zawsze jednak ujawnia, ze sa one oparte
na zasadach logiki. Logika jest nieusuwalna z jakiejkolwiek aktywno$ci
racjonalnej, jej ustalenia i metody beda potrzebne, dopoki atrybutem
czlowieka nie przestanie byé rozumowanie.

1.6 Jak w kazdej obszerniejszej pracy z logiki wiele jest odsytaczy we-
wnetrznych, tj. do wynikéw przedstawionych w innych cze$ciach opra-
cowania. Ponizsze uwagi ulatwia ich rozpoznawanie lub odszukiwanie.

1. Calo$¢ opracowania jest podzielona na trzy czeéci, oznaczane
przez: *, ** i *** ktorych rozdzialy sa oznaczane cyframi rzymskimi,
a podrozdzialy i ich cze$ci liczbami arabskimi, odrebnie w kazdym roz-
dziale: na przyklad *RI.2.1 oraz *RIV.2.1 wskazuja na pierwszy para-
graf podrozdziatu drugiego w, odpowiednio, pierwszym oraz czwartym
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rozdziale czedci pierwszej (tj. w niniejszej ksigzce), **RIII.2.1.1 oznacza
fragment 1.1 podrozdziatu drugiego w rozdziale trzecim czeéci (ksiazki)
drugiej itp.°

2. Definicje (D), twierdzenia (T) i wnioski (W) sa numerowane odreb-
nie w kazdym podrozdziale, zwykle kolejnymi liczbami (D1, D2, D3; ...,
T1,T2,...), sajednak takze uzywane wskazniki dodatkowe — jak w D1.a,
D1.b, W9.a, W9.b, W9.c — na oznaczenie powigzanych definicji, twier-
dzen lub wnioskow'°.

3. Oznaczenia czeSci i numerowanych wynikow sa laczone w ten spo-
sbb, ze po zapisanym drukiem zwyklym symbolu czeéci jest po dwukropku
zapisany drukiem wytluszczonym symbol numerowanego wyniku, na
przyklad: *R1.2.2: D1.a, *RVIIL.1: W2.a. A przy tym wynik, ktory jest
w biezacym podrozdziale, jest wskazywany tylko swoim symbolem.

2. Co sie tyczy niniejszej ksigzki, to warto najpierw podkreslic, ze zagad-
nienia wskazane w jej tytule sg zawezone kontekstem logiki. Zawezenie
to jest wskazane wprost terminem ,,semiotyka logiczna”, a w przypadku
metodologii — nie wprost i cze$ciowo nazwa ,,ogolna metodologia nauk”.
Uwagi dotyczace semiotyki logicznej i ogolnej metodologii nauk zostang
uzupeklione odnoszacymi sie do rozumienia logiki ogo6lne;j.

2.1 Jeéli chodzi o zakladane w rozwazaniach rozumienie semiotyki lo-
gicznej, to jest ono zgodne z ustaleniami dotyczacymi semiotyki. Mia-
nowicie, jesli jest zgoda co do tego, ze (i) szerzej rozumiana semiotyka
jest ogblna nauka o znakach (gr. semainon = znak), a rozumiana we-
ziej — ogo6lna nauka o jezykach badanych jako systemy znakow (ii) dzialy
semiotyki to — rozumiane w sposob ogdlnie przyjety — syntaktyka, se-
mantyka i pragmatyka, to taka charakterystyka metodologiczna dotyczy
takze semiotyki logiczne;j.

Odestania do czeéci opracowania wskazuja miejsca, w ktorych sa rozwazania po-
wigzane z biezacymi analizami, zwykle takie, gdzie dane zagadnienie jest om6wione
szerzej, a przy tym odestania do czesci po danym odsylaczu maja ponadto uspra-
wiedliwia¢ aktualnie czastkowe ujecie danego zagadnienia.

10 W niniejszej ksiazee, w ktorej wynikow tak oznaczanych nie jest wiele, mozna by

jako jednostke ciaglego numerowania przyja¢ rozdzial; w dwoch kolejnych cze-
Sciach jest jednak bardzo przydatna umowa, ze jednostka jest podrozdzial — dlate-
g0, dla ujednolicenia numeracji, umowa ta jest przyjeta w calym opracowaniu.
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Cechujaca semiotyke ogolno$¢ ujecia jest widoczna zwlaszceza na tle
niesemiotycznych nauk o jezyku. Najcze$ciej sa w nich bowiem badane
poszczegodlne jezyki narodowe lub ich grupy (dyscypliny filologiczne),
a jesli ujecie jest szersze, to jezyki sa badane od strony genezy i rozwoju,
rowniez poré6wnawczo z innymi jezykami (lingwistyka), a takze w kon-
tek$cie psychospotecznym, co niejednokrotnie widaé juz w nazwach nauk
(np. psycholingwistyka, socjolingwistyka). Natomiast poéréd innych ogol-
nych badan znakéw/jezykow semiotyke logiczna wyrdznia ujecie wsparte
na rozumianej szeroko logice. Gdy mowa o innych, tj. nie-logicznych
(pozalogicznych), a ogblnych badaniach znakéw i ich systemow, to chodzi
przede wszystkim o tzw. semiologie, zwana réwniez semiotyka jezyko-
znawcza. W semiologii (zgodnie z zalozeniami sformulowanymi przez
F. de Saussure’a) znaki sa uyjmowane w kontek$cie zycia spotecznego. Do
takiego ich badania jest niezbedne uwzglednianie wynikéw psychologii
spotecznej (semiologia ma by¢ jej dzialem) w celu wykrycia praw rza-
dzacych uzyciem znakow, ustalenia semiologii maja z kolei dostarczyc
podstaw dla jezykoznawstwa'!l. Miedzy semiotyka logiczng a semiolo-
gia (semiotyka jezykoznawczg) jest wiec roznica w aspekcie badan (ich
przedmiocie formalnym), jako ze badania semiotyki logicznej dotycza nie
aspektu spolecznego znakéw (geneza, przeksztalcanie, funkcjonowanie),
lecz znakow-wytworow, choé zastane znaki i ich systemy mogg by¢ takze
badane pod katem ich przydatnoéci jako narzedzia porozumiewania sie
i poznania, co — obok analiz nastawionych opisowo, rekonstrukcyjnie —
otwiera na badania ukierunkowane normatywnie, projektujaco (wzorce
jezyka). Tym jednak, co wyrdznia semiotyke logiczna, jest nie przedmiot
jej badan — a na pewno nie przedmiot materialny — lecz wsparte na lo-
gice ujecie i metoda. Dlatego semiotyka logiczna, tak samo jak jakakol-
wiek inna semiotyka, moze by¢ rozumiana szerzej, tj. jako ogélna nauka
o znakach, albo weziej, tzn. jako ogolna nauka o jezykach badanych jako
systemy znakow; przedmiotem badan semiotyki logicznej moga by¢ jezyki
naturalne i sztuczne, a ich celem takze ulepszenie jezyka jako narzedzia.

Semiotyka logiczna, czyli uprawiana logicznie teoria znaku, zachowuje
wiec 0golnoé¢ semiotyki. Gdy natomiast narzedzia i wyniki semiotyki

0O nauce o znakach oraz terminologii stosowanej na oznaczenie tej nauki i jej dzia-
16w obszerniej m.in. w: J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, s. 8—31;
tenze, Semiotyka, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. M. Izewska,
Wroclaw 1987, s. 645—658; U. Zegleh, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej,
Torun 2000, s. 13-35.
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sq stosowane do badania znakow lub jezykow jakiego$ tylko typu albo
znakow lub jezykow konkretnych, wtedy trzeba moéwic o zastosowaniach
semiotyki, takze semiotyki logicznej, czyli o semiotyce stosowanej, zwanej
takze opisowa — w kontekscie takiej terminologii semiotyke ogolna zwie
sie semiotyka teoretyczna.

Semiotyka logiczna zachowuje takze dzialy semiotyki, w ktorych jest
ujmowany logicznie odpowiedni aspekt znaku/jezyka, tj.: wylacznie rela-
cje miedzy znakami (syntaktyka), zwigzki miedzy znakami a ich odniesie-
niami (semantyka) oraz relacje znak — uzytkownicy znaku (pragmatyka).
W dzialach tych sg badane takze wlasnoSci znakéw okreslone przez te
relacje, a wiec rowniez w przypadku wyrazen, czyli znakow jezykowych,
sq badane ich wlasnosci syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne. Se-
miotyka logiczna dziedziczy jednak takze trudnoéci napotykane przy kaz-
dej probie ostrego podzielenia wlasno$ci wyrazen (ogoélniej — wlasnoéci
znakow) na te trzy kategorie, a wskutek tego przejmuje takze trudnosci
rozdzielania semiotycznych pojec i problemoéw na syntaktyczne, seman-
tyczne i pragmatyczne oraz wytyczenia granic miedzy dzialami semiotyki.

Wyzej podane okreslenia sa w niniejszym opracowaniu wystarczajgce
i mozna je traktowac nawet jako wylgcznie propozycje terminologiczne.
Za ich stosowaniem przemawia jednak nie tylko to, ze upraszczajg i po-
rzadkuja stosowana terminologie, lecz takze fakt, ze trafnie charaktery-
zuja semiotyke logiczna'?. Nie sa bowiem adekwatne definicje semiotyki
logicznej oparte na kryteriach przedmiotowych, tj. dotyczacych zakresu
i aspektu badan, takie na przyklad jak: okreSlenia, w ktérych mowa, ze
przedmiotem semiotyki logicznej jest jezyk, co ma ja wyr6znia¢ w ramach
semiotyki rozumianej jako og6lna nauka o znakach, albo ze przedmiotem
jej badan sg wylacznie jezyki sztuczne, co ma odrézniac¢ semiotyke logicz-
na od semiologii badajacej jezyki naturalne. Wadliwe sa takze okreslenia,
w ktorych mowa o badaniach formalnych, nalezeniu do nurtu formal-
nego w semiotyce, ujmowaniu formalnego aspektu jezyka itp.'® — sg

12 Przyjete tu okreSlenie semiotyki logicznej jest zgodne z ustaleniami zapropono-
wanymi w rozbudowanej charakterystyce ,semiotyki” i wielu uszczegbélowieniach
tego terminu zawartych w: J. Pelc, Semiotyka, dz. cyt. Odpowiada ono uprawianej
w kontekscie logiki ogoélnej (,ujmowanej z punktu widzenia logiki ogo6lnej”) tzw.
semiotyce teoretycznej, obejmujacej wyr6znione tam semiotyke 2 oraz semiotyke 3
(zastosowania semiotyki teoretycznej to — w terminologii Pelca — semiotyka 5).
Zob. takze J. Pelc, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 223-340.

13 Zob. U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 19.
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bowiem dwuznaczne i w zadnym ze znaczen nie sg trafne. Jesli taka
charakterystyka mialaby wskazywaé na semiotyke sformalizowana — tj.
na teorie semiotyczne budowane w jezyku sformalizowanym, ktorych
najlepszym przykladem sa sformalizowane semantyki systeméw deduk-
cyjnych — to na oznaczenie takich badan powinien by¢ uzywany termin
~semiotyka formalna”, a nie ,semiotyka logiczna”. Gdyby natomiast
chodzilo o badanie formalnej strony jezyka, wtedy semiotyka logiczna
zostalaby ograniczona do syntaktyki — skupionej na formie (strukturze,
budowie) znakéw jezykowych — ktéra, zaleznie od stosowanych w niej
metod, bylaby syntaktyka logiczna badz inna'*.

2.2 Dziedzina og6lnej metodologii nauk jest, jak wiadomo, wyodrebnia-
na w wyniku zawezenia obszaru badan metodologii. Metodologia nauk
nie bada metod dowolnego dzialania, lecz jedynie metody stosowane
w nauce, a metodologia nauk ogdlna — wylacznie metody wspdlne dla
wszystkich nauk. Wprawdzie w zakresie probleméw podejmowanych
w ogoblnej metodologii nauk mieszcza sie takze zagadnienia zwigzane
z charakterystyka typoéw nauk, lecz w metodologii osadzonej w kontek-
$cie logiki analizy sa skupione na metodach, a wiec takze na metodo-
logicznych, tj. wyr6znianych ze wzgledu na metody, typach nauk. Przy
tym celem badania metod jest nie opis i rekonstrukcja metod rzeczywi-
$cie w nauce stosowanych, lecz sformulowanie regul metody naukowe;j
podnoszacych sprawno$é czynnos$ci wykonywanych na réznych etapach
zdobywania wiedzy w nauce. Mozna wiec powiedzie¢ — pomijajac tutaj
spor o to, czy postulaty metodologoéw sg uwzgledniane przez uczonych —
ze metodologia uprawiana w kontek$cie szeroko rozumianej logiki jest
metodologig normatywna, tj. dostarczajaca og6lnych wzorcow metod
naukowych. Wzorce te moga by¢ stosowane réwniez do oceny poprawno-
Sci, skuteczno$ci i wydajnoéci metod rzeczywiScie w nauce stosowanych,
a nawet dla oceny racjonalnos$ci decyzji podejmowanych przez naukow-
cOw (tzw. wzorce racjonalnos$ci naukowej), co wiecej — ogdlne wzorce

14 Nazewnictwo stosowane w refleksji metasemiotycznej wymaga uporzadkowania
metodologicznego, tak by uzyskane w nim terminy byly nazwami generalnymi
trafnie wskazujacymi na oznaczang odmiane lub dziedzine semiotyki. W uporzad-
kowaniu takim powinien byé¢ zastosowany schemat charakteryzowania nauk, tj.
przedmiot (materialny, formalny), metoda, cel; powinny by¢ takze konsekwentnie
stosowane opozycje: ogblne — szczegélowe, logiczne — inne (np. jezykoznawcze,
socjologiczne), teoretyczne — praktyczne itp.
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racjonalno$ci nie tylko moga, lecz powinny by¢ konfrontowane z prak-
tyka naukowa, a wyniki konfrontacji trzeba traktowac¢ jako sprawdziany
trafno$ci metodologicznych wzorcow?'.

Metody postulowane w ogoélnej metodologii nauk dotyczg czynnoSci
i procedur wspolnych dla wszystkich nauk, np. takich jak budowanie je-
zyka danej dyscypliny, a zwlaszcza ustalanie (definiowanie) terminologii,
porzadkujacy opis dziedziny badan (klasyfikacje, typologie), stawianie
pytan, formulowanie i sprawdzanie hipotez, uzasadnianie twierdzen
(zwlaszcza na drodze rozmaitych rozumowan), systematyzacja uzyskanej
wiedzy, najlepiej w postaci dobrze zbudowanej teorii, jej prezentacja
oraz krytyka. Tak okre§lona ogélna metodologia nauk — a takie jej ro-
zumienie jest przyjete w tych analizach — nie zajmuje sie wiec meto-
dami wlasciwymi dla okreSlonych typéw nauk, np. empirycznych (me-
tody doswiadczalne i zwigzana z nimi teoria pomiaru), historycznych
(metody badania Zrodel) itd.

2.3 Semiotyka logiczna i ogélna metodologia nauk sg dyscyplinami skla-
dowymi logiki zwanej ogdlna, a takze logika praktyczna, pragmatyczna,
stosowang itp. A przy tym terminy te zwykle sq uzywane zamiennie z na-
zwa opisowa ,logika rozumiana szeroko”. Do zamiennego stosowania
tych terminéw moze sklaniaé fakt, ze dyscypliny mieszczace sie w logice
pojmowanej szeroko sa powigzane. Na semiotyce logicznej jest wsparta
ogblna metodologia nauk, bo wiele z badanych w niej wspdlnych dla
wszystkich nauk metod jest zwigzanych wprost z budowaniem jezyka albo
dotyczy wlasno$ci wyrazen lub ich uzywania w nauce. Ponadto i ogélna
metodologia nauk, i semiotyka logiczna sa oparte na logice formalnej,
korzystajg bowiem z jej wynikow, tj. praw i metod logiki formalnej — albo
wprost, albo je w swoich badaniach zaktadaja. Mimo tych Scislych zwigz-
kow trzeba odrdzniaé szerokie rozumienie logiki, otwierajace mozliwosé
rozwijania kazdej spo$rod objetych nim dyscyplin, od tego, co zwykle
jest zawarte w opracowaniach nazwanych logika ogoblna, praktyczng itd.
Chodzi o to, ze w konkretnych opracowaniach z logiki ogélnej nie sg roz-
wijane wszystkie dyscypliny mieszczace sie w szerzej rozumianej logice

15 W pracy: A. Jonkisz, Od wzorca do wskaznika racjonalnosci (w: Na czym polega
racjonalnos$é nauki?, red. K. Jodkowski, Lublin 1991) sa wnioski podsumowujace
toczona w filozofii nauki dyskusje na temat wzorcéw racjonalnosci oraz odestania
do pogladow uczestnikow tej debaty.
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oraz ze w prezentacjach (wykladach, podrecznikach) logiki ogolnej zwykle
nie ma $cisle rozumianej logiki formalnej, tj. dedukcyjnie budowanych
rachunkéw logicznych.

Dlatego proponuje, by w nastepujacy sposob odrozniac termin ,logika
ogoblna” od nazwy ,logika rozumiana szerzej”: logika ogblna to wsparta na
logice formalnej nieformalna nauka zespolowa badajgca ogblne metody
zdobywania i formutowania wiedzy wartoSciowej (do rozumienia ,wiedzy
warto$ciowe]j” nawiaze)'®. Tak zdefiniowany termin ,logika ogblna” ozna-
cza wylgcznie nieformalne opracowania logiki, tzn. prowadzone w jezyku
naturalnym analizy semiotyczne lub sformulowane w nim opisy metod
wspodlnych dla wszystkich nauk, korzystajace jednak z wynikow logiki
formalnej. W tak okreslonej logice ogdlnej mieszcza sie takze nieformalne
rozwazania metalogiczne, np. z filozofii, historii lub nieformalnej meto-
dologii logiki. Jednakze logika og6lna to nie to samo co logika rozumiana
szeroko: by rozwijaé logike ogblna, trzeba logike rozumie¢ szerzej, lecz nie
odwrotnie, tj. mozna logike rozumiec szerzej, a uprawia¢/wyklada¢ wylacz-
nie np. semiotyke logiczna lub logike formalna. To, ze logika ogdlna jest
nauka zespolowg, jest rozumiane jak w uwagach do szerokiego rozumienia
logiki, natomiast warunek, ze przedmiotem jej badan sa metody ogolne,
moze by¢ rozumiany szerzej niz w kontekscie ogolnej metodologii nauk,
w ktorym warunek ten zaweza badania do metod wsp6lnych dla wszystkich
nauk. W logice ogblnej moga by¢ normowane takze metody stosowane
poza nauka, mimo ze w og6lnej metodologii nauk, sktadajacej sie na logike
0goblng, sa one zawezone do metod wspoélnych dla wszystkich nauk. Zawsze
jednak chodzi o metody — i to jest wazny warunek, wlasciwy dla kontekstu
logiki — zdobywania i formulowania wiedzy zwanej wartoSciowa.

W probach uécidlenia tego warunku jest zwykle mowa o wiedzy ,,do-
brze uzasadnionej”. Nie da sie jednak, jak wiadomo, sformulowaé Scis-
lych i og6lnych kryteriow dobrego uzasadnienia twierdzen, a w praktyce
naukowej czesto jest tak, ze twierdzenia sa wlaczane do uznanej wiedzy
w wyniku ich oceny uzgodnionej przez specjalistow z danej dyscypliny.
Bardzo ograniczony jest zakres wzorcowego uzasadniania, polegajacego

16 'W moich podrecznikach z logiki drugi czlon tego okre$lenia, tj. ,nauka zespotowa
badajaca ogdlne metody zdobywania i formulowania wiedzy warto$ciowej” defi-
niuje termin ,logika ogoélna”, uzywany zamiennie z ,logika rozumiana szeroko”
(A. Jonkisz, Logika ogdlna, dz. cyt., s. 14; tenze, Elementy logiki stosowanej,
dz. cyt., s. 13). Podobna definicja logiki rozumianej szerzej jest w: L. Gumanski,
Wprowadzenie w logike wspéblczesng, dz. cyt., s. 19.
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na okazaniu prawdziwos$ci, poniewaz niezalezne od do$wiadczenia oka-
zywanie prawdziwo$ci — a tylko takie jest posrdéd metod stosowalnych
w kazdej nauce — polega na dowodzeniu twierdzen. Metoda dowodowa
moze wprawdzie by¢ stosowana do poszczegblnych twierdzen dowolnej
dyscypliny, lecz zbudowanie ta metoda systemow twierdzen jest ogra-
niczone do nauk dedukeyjnych. Dlatego w metodologii sg przyjmowane
jedynie konieczne warunki dobrego uzasadnienia: dobrze uzasadnione
moga by¢ wylacznie twierdzenia intersubiektywne, rozumiane — za K. Aj-
dukiewiczem — jako komunikowalne i niezaleznie sprawdzalne. Wiedza
(system twierdzen) intersubiektywna to taka, ktora da sie przekazywac
oraz bezstronnie, miedzypodmiotowo sprawdzac. Jesli wiec w logice ogdl-
nej — zgodnie z zaproponowang jej definicja — maja by¢é unormowane
wylacznie metody zdobywania tak rozumianej wiedzy wartoSciowej, to
poza jej zakresem sa np. poznanie intuicyjne, introspekcja itp., jako ze
wyniki takiego poznania czesto trudno jest nawet przekazac, nie mowiac
o0 ich niezaleznym sprawdzeniu.

Zgodnie z przyjetymi okres§leniami mozna wiec powiedzieé, ze przed-
miotem rozwazan zawartych w tej ksiazce sa zagadnienia wybrane z logiki
ogoblnej, a dokladniej — z semiotyki logicznej i ogbdlnej metodologii nauk.
Przy czym, po pierwsze, semiotyka logiczna jest tu rozumiana szerzej, jako
ze s3 w niej uwzglednione zagadnienia ogoblnej teorii znaku, a ponadto
analizy przedmiotowe sa uzupelniane uwagami metaprzedmiotowymi
(takimi na przyklad, jak sformutowane w niniejszym wprowadzeniu). Po
drugie, obie te dyscypliny sa wsparte na wynikach logiki formalnej!”. Jest
oczywiste, ze zagadnienia uwzglednione w tej ksiazce nie wyczerpuja pro-
blemoéw logiki ogdlnej, posrod wybranych sa jednak na pewno wszystkie
niezbedne (zakladane) lub przydatne w analizach prowadzonych w ko-
lejnych dwoch czedciach calego opracowania.

2.4 Jesli chodzi o zarys struktury rozwazan (szczegodly sa widoczne w spi-
sie tresci), to spoSrod problemoéw semiotyki logicznej sa w tej ksigzce
podjete najpierw zagadnienia dotyczace znaku (pojecie znaku i rodzaje
znakow) ijezyka (pojecie jezyka, typy jezykow i funkeje jezyka, metajezyk,
kategorie wyrazen), a nastepnie kwestie odnoszace sie do poszczegdlnych

17" Takie ujecie, a takze wyniki zawarte w ksigzce sg oparte na koncepcjach opracowa-
nych w semiotyce i metodologii polskiej, a zwlaszcza w filozofii wywodzacej sie ze
Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.
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kategorii wyrazen. Wyrazenia sa podzielone w spos6b w semiotyce logicz-
nej przyjety, tj. na zdaniowe, nazwowe i funktorowe, cho¢ z uwzglednie-
niem zalezno$ci definicyjnych miedzy pojeciami semiotycznymi istotnymi
dla tej kategoryzacji. Dlatego, inaczej niz w tradycyjnych opracowaniach
z logiki ogoblnej, najpierw sa uwzglednione wyrazenia zdaniowe, tj. zda-
nia i funkcje zdaniowe, a przy tym obok wyrazen zdaniowych logicznych
takze zdania zwane praktycznymi: ocenne, normatywne, rozkaznikowe
oraz pytajne (struktura i rodzaje zdan pytajnych). Nastepnie sa bada-
ne wyrazenia drugiej z podstawowych kategorii, tj. wyrazenia nazwowe
(nazwy i funkcje nazwowe): m.in. kwestie pojecia nazwy, rodzajéw nazw,
relacji miedzy ich zakresami (takze — badanie relacji zakresowych). Ana-
lizy dotyczace kategorii wyrazen sa dopelnione oméwieniem funktorow
i tzw. operatoré6w — a na tej podstawie jest opisana metoda sprawdzania
poprawnosci sktadniowej wyrazen — oraz charakterystyka i definicjami
wybranych spéjnikéw prawdziwo$ciowych.

Rozdzialy VI-IX sa bardziej metodologiczne niz semiotyczne, na co
wskazuja juz ich tytuly, odsylajace do czynnoéci i metod wlasciwych dla
kolejnych etapéw badania naukowego. Najpierw sa omoéwione metody
i postulaty zwigzane z budowaniem naukowego jezyka (terminologii),
porzadkujacym opisem badanej dziedziny oraz stawianiem nauko-
wych probleméw i udzielaniem odpowiedzi, tj. metody definiowania
(rodzaje i poprawno$¢ definicji), dzielenia (rodzaje podzialéw, warun-
ki poprawnosci) oraz warunki dobrego postawienia pytania, rodzaje
odpowiedzi i stawiane im wymagania. Nastepnie sa opisane metody
uzasadniania odpowiedzi, czyli uzasadniania zdan, a przy tym nacisk
jest polozony na uzasadnianie na drodze rozumowania, a zwlaszcza —
wnioskowania (rodzaje wnioskowan oraz sprawdzanie ich poprawnosci
logicznej). Ustalenia wazne dla uzasadniania zdan logicznych sa uzupet-
nione uwagami o uzasadnianiu ocen i norm oraz podstawowymi poje-
ciami, rozr6znieniami i postulatami dotyczacymi argumentowania oraz
dyskutowania.

Podziekowania

Dziekuje Recenzentom za trafne uwagi merytoryczne, ktére wykorzy-
stalem, poprawiajgc wersje ksiazki przestana do oceny, dr. Jakubowi
Prusiowi za informacje bibliograficzne o najnowszych publikacjach nt.
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dla ukazania sie niniejszej ksiazki.
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ROZDZIAL |

ZNAK

W semiotyce niezawezonej ujeciem logicznym mozna bada¢ wszelkie
sytuacje przekazywania informacji za poSrednictwem znakow, wykracza-
jace nawet poza porozumiewanie sie miedzyosobowe. Natomiast analizy
semiotyczne rozwijane w kontek$cie logiki ogélnej sg skupione na jezy-
ku, ktory jest podstawowym narzedziem formulowania i przekazywania
wiedzy. Nadal jednak podstawowe w tych analizach jest pojecie znaku,
bo nawet jesli semiotyka jest rozumiana jako nauka o jezyku, to jezyk
jest w niej badany jako system znakéw. Semiotyczne rozumienie jezyka,
tj. jako systemu wyrazen, czyli znakow slownych, zaklada wiec pojecie
znaku. Dodatkowym powodem uwzglednienia w niniejszych rozwaza-
niach koncepcji znaku jest fakt, ze jest ona przydatna w wielu innych
badaniach, prowadzonych w filozofii oraz w naukach humanistycznych
i spolecznych, np. badaniach w dziedzinie komunikacji, sztuki, kultury,
religii itd.

Oparcie charakterystyki jezyka oraz wyr6znionych w nim kategorii
wyrazen na pojeciu znaku jest jednak utrudnione wskutek tego, ze w se-
miotyce opracowano wiele koncepcji znaku, ktére do dzi$ nie zostaly
uzgodnione, co jest widoczne takze w zr6znicowaniu stosowanej w nich
terminologiil. Dlatego rozpoczne od omowienia i uzasadnienia koncepcji

1

Przeglad teorii znaku jest np. w: J. Pele, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 32—-222.
Zob. takze: J. Kotarbinska, Pojecie znaku, ,,Studia Logica” 1957, t. 6, s. 57—134;
E. Dorobinska, Znak i struktura jego opisu, ,Edukacja Filozoficzna” 1988, t. 5,
s. 53—74; J.M. Dolega, Znak — jezyk — symbol. Z podstawowych zagadnieri ko-
munikacji, Warszawa 1991, s. 12—14; U. Zegle, Wprowadzenie do semiotyki
teoretycznej, dz. cyt., s. 39—-46; G. Osika, Procesy i akty komunikacyjne. Koncepcje
klasyczne i wspolczesne, Krakow 2011, s. 24—-62.
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przyjetej w tych rozwazaniach, a nastepnie zostang scharakteryzowane
wybrane kategorie znakow?>.

1. Pojecie znaku

Celem analiz zawartych w tym rozdziale nie jest zbudowanie pelnej kon-
cepcji znaku. Rozwazania po§wiecone znakom, wkomponowane w calo$é
niniejszego opracowania, maja bowiem dostarczy¢ przede wszystkim pojeé
irozréznien wystarczajacych dla scharakteryzowania jezyka i wyrazen roz-
nych kategorii. Do poje¢ takich nalezy niewatpliwie samo pojecie znaku,
czyli jaka$ definicja znaku, ktora jest rdzeniem dowolnej jego koncepcji.
Kazda definicja znaku zawsze jest jednak poprzedzona jakas jego pre-
koncepcja, podobnie jak historia filozofii zaklada jakie$ rozumienie filo-
zofii, ktorej dzieje maja by¢ opisane, a budowanie wzorcow racjonalnosci
naukowej zaklada okresSlenie nauki, czyli tego, co ma by¢ pod wzgledem
racjonalno$ci normowane itd. Posrdd zalozen, ktére wyznaczaja definicje
znaku i wsparta na niej koncepcje, zalozen zwykle niewyslowianych, naj-
wazniejsza jest presupozycja co do dziedziny znakdow, czyli zakresu nazwy
»znak”®. Do czego maja sie odnosié pojecia znaku i uzywania znakow, jakie-
go rodzaju przedmioty i sytuacje (stany rzeczy, zdarzenia, procesy itp.) ma
obejmowa¢ zamierzona koncepcja znaku? Sprawa wyznaczenia zakresu
pojecia znaku wigze sie z rozumieniem semiotyki, zwlaszcza wtedy, gdy jest
ona okre$lana jako nauka o znakach. Szeroka prekoncepcja znaku otwiera

2 O koncepcjach znaku i trudno$ciach podziatu znakow zob. A. Jonkisz, Pojecie znaku

1 podzialy znakéw. Ujecie metodologiczne, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2018, t. 13,
s. 65—82 — w artykule tym sa wykorzystane czeéci 1 i 2.1 niniejszego rozdziatu.

Na znaczenie takich prekoncepcji zwracam uwage takze w artykutach O wyraze-
niach i nazwach, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2016, t. 11, s. 39-56 i Pojecie znaku
1 podzialy znakéw. Ujecie metodologiczne, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2018, t. 13,
s. 65—82, odnoszac sie do L. Koja, ktory — §wiadom takich presupozycji — nie
tylko ogolnikowo deklaruje, Ze jego celem jest zbudowanie teorii stosowalnej do
wszystkich faktycznie uzywanych znakéw, lecz wskazuje takze przyklady dziedzin,
ktoére ma objaé jego koncepcja znaku: wyrazenia jezyka — artykulowane i ,,okrzyki
i wykrzykniki”, wypowiedzi realistyczne i fikcjonalne — zjawiska przyrodnicze (np.
symptomy choroby), jak i funkcjonujace w jakiej$ spotecznosci, np. sygnaly, stroje,
fryzury, ordery (zob. L. Koj, Préba zdarzeniowej teorii znaku, ,Studia Semiotycz-
ne” 1998, t. 21/22, s. 27).
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bowiem przed semiotyka badanie dowolnych przypadkéw przekazywania
informacji, a rozumienie znaku waskie ograniczy te badania, powiedzmy —
tylko do sytuacji porozumiewania sie miedzyosobowego, realizowanego za
posérednictwem uzgodnionych, konwencjonalnych srodkéow.

Dlatego — pamietajgc o wspomnianych przedzalozeniach kierujacych
oceng koncepcji zastanych oraz budowaniem wlasnej — poprzedze przy-
jecie okreslonej definicji znaku uwaga co do podstawowego warunku,
ktory powinna spelniac trafna koncepcja znaku. Ot6z w trafnej koncepcji
powinny by¢ uwzglednione, w samym pojeciu (definicji) znaku, sktadniki
zwigzane z uzytkownikami znakoéw. Inaczej méwigc: trafna koncepcja
znaku powinna byé pragmatyczna®. Opowiadajac sie za ujeciem pragma-
tycznym, trzeba jednak pogodzi¢ sie z tym, ze rozwijanie takiej koncepcji
wymaga uwzglednienia wielu uwarunkowan uzywania znakéw, co nie jest
latwe i co na pewno komplikuje koncepcje znaku. Spetienie tego wyma-
gania nie jest jednak niezbedne w rozwazaniach, w ktérych koncepcja zna-
ku, jako jeden z pomocniczych skladnikdéw, ma by¢ jedynie zarysowana.
Dlatego, by unikna¢ moéwienia wprost o wielu uwarunkowaniach uzycia
znaku, przyjmuje okre$lenie upraszczajace znacznie ujecie pragmatyczne,
a przy tym dajace mozliwos¢ uwzglednienia tych uwarunkowan w pelnej
koncepcji pragmatycznej®.

D1 Znak to zjawisko zinterpretowane wywolujace mysl o czym$ r6znym
od siebie.

Skladniki tej definicji, tj. uzyte w definiensie terminy, sa nizej kolejno
u$cislone, w spos6b zgodny z pragmatycznym i szerokim rozumieniem
znaku.

4

W badaniach semiotycznych wywodzacych sie z tradycji filozoficzno-logicznej cze-
Sciej niz w semiotyce jezykoznawczej sa proponowane teorie znakow niepragma-
tyczne (obiektywistyczne, a nawet — idealistyczne), natomiast w polskiej semiotyce
logicznej przewazajg koncepcje (w réznym stopniu) pragmatyczne: np. teorie znaku
M. Wallisa, J. Kotarbinskiej, Z. Ziembinskiego, J. Pelca, L. Koja. Wzmianki o in-
nych ujeciach sa m.in. w: J. Pele, Wstep do semiotyki, dz. cyt.; E. Dorobinska, Znak
i struktura jego opisu, ,Edukacja Filozoficzna” 1988, t. 5, s. 53—74.

Podstawy (,,zaczatki”) takiej teorii sa zawarte w pracach L. Koja, ktory w zapro-
ponowanej formule (schemacie) ujecia znaku uwzglednia uwarunkowania uzycia
znaku (,,sytuacji znakowe;j”), sposrod ktorych glowne to relatywizacja znaku do zda-
rzenia znaczacego, zdarzenia oznaczanego, osoby, czasu, celu i okoliczno$ci. Zob.:
L. Koj, Préba zdarzeniowej teorii znaku, ,Studia Semiotyczne” 1998, t. 21/22,
s. 30; tenze, Zdarzeniowa koncepcja znaku, Warszawa 1998, s. 14.
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(i) Termin ,zjawisko” jest tu rozumiany szerzej niz w filozofii, choé
w sposo6b zachowujacy rdzen znaczenia filozoficznego. W epistemologii
zjawisko to przedmiot postrzegania, czyli doswiadczenia zmyslowego,
natomiast zgodnie z przyjeta tu regulacja ogoét zjawisk nie jest ograniczony
do przedmiotéw zewnetrznych, postrzeganych zmystami wzroku, stuchu,
dotyku itd. ,Postrzeganie” ma obejmowac takze przedmioty, stany i proce-
sy wewnetrzne, rowniez psychiczne. W pojeciu zjawiska uzytym w D1 jest
wiec zakladane szerokie rozumienie postrzegania i przedmiotu postrze-
gania, niewatpliwie szersze od przyjmowanego zwykle w epistemologii.
Dlatego — by nie naruszac przyjetego znaczenia ,postrzegania” — trafniej
jest wyjasnié, ze uzyty w D1 termin ,zjawisko” oznacza wszystko to, co
w wyniku interpretacji wywotuje mysl o czyms r6znym od siebie, a moze
sie jawié: i w postrzeganiu zmystowym zewnetrznym, i w postrzeganiu
zmyslowym wewnetrznym (receptory odpowiedzialne za odczucia bolu,
utrzymanie rownowagi, koordynacji ruchowej itd.), i w tzw. introspekcji
(do$wiadczeniu wewnetrznym), tj. w refleksji nad mysSleniem, stanami
poznawczymi, emocjonalnymi itp. Mowa o refleksji (nad mysleniem i jego
wynikami, stanami poznawczymi itp.), poniewaz na przyklad kolejne
my$li w rozumowaniu nie sg znakami dla przeprowadzajacego rozumo-
wanie, cho¢ — zgodnie z przyjetym szerokim rozumieniem ,zjawiska”
(tego, co moze sie jawi¢) — moga sie dlan staé zjawiskiem znaczacym
zarOwno retrospektywnie ujete cate rozumowanie (fakt, proces rozumo-
wania), jak i jego poszczegoélne, zreflektowane etapy (mysli, sady), nie
moéwige o ich wyrazonych (wypowiedzianych, zapisanych), jezykowych
odpowiednikach.

Ponadto, co oczywiste juz w kontekscie ostatnich wyjasnien, zjawiska-
mi sa nie tylko rozumiane statycznie przedmioty-indywidua, np. otacza-
jace nas przedmioty fizyczne, lecz takze stany rzeczy, zdarzenia i procesy;
w terminologii filozoficznej mozna powiedzieé, ze nie tylko byty substan-
cjalne, lecz takze byty niesubstancjalne®. Sg natomiast wykluczone zjawi-
ska potencjalne: zjawiskiem jest to tylko, co jest aktualnie postrzegane,

Takie rozumienie zjawiska, tj. wykraczajace poza zakres przedmiotéw doswiadcze-
nia zewnetrznego, rozszerza takze znacznie uniwersum znakoéw, co skutkuje tym,
ze zakres zaproponowanej definicji znaku jest jeszcze szerszy niz pojecia znaku
w koncepcji Koja. O trafnoéci takiego ujecia jest mowa w: A. Jonkisz, O wyraze-
niach i nazwach, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2016, t. 11, s. 39—-56 (por. przyp. 3)
itenze, Pojecie znaku i podzialy znakéw. Ujecie metodologiczne, ,Studia z Filozofii
Polskiej” 2018, t. 13, s. 65—82; natomiast w: tenze, Logika ogélna, dz. cyt., s. 18,
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co aktualnie jawi sie jakiemu$ podmiotowi: widziany przedmiot, przy-
pomniane zdarzenie, dostrzezone (pojete, zrozumiane) bledy w anali-
zowanym rozumowaniu itd.; nie mozna wiec, w koncepcji zainicjowanej
podang definicjg, moéwic o znakach i systemach znakoéw istniejacych bez
ich uzytkownikow. Za tak rozumianag aktualizacjg idzie konkretyzacja, co
nie przeszkadza w tym, by w opisie znakéw odrdzniaé znaki-egzemplarze
od znakéw-typodw i w ogolnej charakterystyce skupiaé sie na znakach-ty-
pach, uznajac przy tym, ze znaki, gdy sg uzywane, zawsze sa konkretami,
czyli sa znakami-egzemplarzami’.

Wazna jest takze uwaga czysto terminologiczna dotyczaca ,,zjawiska”
w sytuacji funkcjonowania znaku. Mianowicie w koncepcjach semiotycz-
nych zjawisko wspohtworzgce znak jest zwykle zwane substratem mate-
rialnym znaku, a takze materialnym noénikiem znaczenia. Ot6z jesli ter-
min ,materialny noénik znaczenia” jest odczytany jako nazwa generalna,
to budza zastrzezenia zar6wno sugestia ,noszenia” i ,noszenia znaczenia”,
jakiwarunek ,materialno$ci”. W my$l D1 samo zjawisko niczego nie nosi,
przede wszystkim dlatego, ze staje sie znaczace w wyniku interpretacji
dokonanej przez uzytkownika znaku. Co wiecej, takze nazwa ,uzytkownik
znaku” moze sugerowac blednie, ze znaki sa czym$ gotowym do uzycia,
natomiast ujmujac te zaleznosc¢ Scisle i zgodnie z D1, trzeba by mowié
nie o uzytkownikach, lecz o twoércach znakéw, czyli o interpretatorach
zjawisk®. Po drugie, w D1 mowa o zjawisku zinterpretowanym (wynik),
czyli mowa o interpretowaniu zjawisk (czynno$¢), ktore jest tu rozumiane

zjawiska — i odpowiednio znaki — byly ograniczone do przedmiotéw do§wiadczenia
zewnetrznego.

Rozréznienie znakow-typow i znakow-egzemplarzy jest przydatne w opisie funkeji
wyrazen semantycznych (i samej semantyki) oraz pragmatycznych (pragmatyki).
Zob. A. Brozek, Korelaty ontyczne pytan, czyli z ontologicznych podstaw erote-
tyki, ,Folia Philosophica” 2009, t. 22, s. 45—46.

Zwykle mowa jednak (réwniez w tych analizach) nie o tworcach i stwarzaniu zna-
kow, lecz o ich uzytkownikach i uzywaniu, co wydaje sie tym trafniejsze, im bar-
dziej opisywane znaki sa zastane — w tym sensie, ze maja znaczenia okre$lone
powszechnie uznawanymi regutami. W kontekscie wyjasnien dotyczacych ,no-
$nika znaczenia” warto ponadto zauwazy¢, ze termin ,noénik informacji” (czesto,
zwlaszcza w teoriach komunikacji, uzywany zamiennie z ,no$nik znaczenia”) ma
rowniez taki sens, w ktérym w ogodle nie oznacza substratu znaku; jest tak na
przyklad w sytuacji, gdy mowa o rozmaitych noénikach, na ktérych dzwieki, obrazy
itd. sa utrwalone, jako ze substratami znakow moga sie sta¢ dopiero odtworzone
dzwieki, obrazy itd.
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ogoblniej niz przypisywanie znaczenia®. Chodzi o to, by oprocz najczest-
szych sytuacji, w ktorych zjawisku jest przypisywane treSciowo rozumiane
znaczenie, uwzglednic i takie zjawiska, ktore staja sie znakami wylacznie
na podstawie umoéw co do oznaczania. Natomiast co do ,materialnosci” to
zwykle nie ma watpliwosci, ze substrat znaku jest materialny. Na przyktad
zjawiskowa podstawg wszelkich znakow stuzgcych do porozumiewania sie
miedzyosobowego sa najczesciej takie zjawiska materialne, jak: substraty
znakow stownych, tj. wypowiadane i wystluchiwane dzwieki (jezyk-mowa),
zapisywane i odczytywane napisy (substraty znakow jezyka-pisma) — cho¢
substratami stow moga by¢ takze np. wyczuwane dotykiem wypukloéci
tworzace umowne uktady (np. w systemie znakéw Braille’a) — postrzegane
gesty i mimika; substraty konwencjonalnych znakéw informacyjnych,
np. tablice o ustalonym ksztalcie i odpowiednio pomalowane, sygnaly
Swietlne lub dzwiekowe, konwencjonalne gesty. Materialne sa takze sub-
straty znakow zwiastujacych zjawiska i procesy naturalne (burze, deszcz,
trzesienie ziemi, rozklad padliny, kwitnienie itp.) lub wywotane (pozar,
wybuch, ostrzal), jak rowniez substraty objawdéw wskazujacych na stan
zdrowia, emocje, samopoczucie itd. Substratami znakow sa wiec zwykle
zjawiska materialne — naturalne lub celowo wytworzone. Jednak w przy-
jetej tu koncepcji znaku warunek materialnosci nie musi by¢ spelniony.
Jesli bowiem zjawiska sa rozumiane w sposéb wyzej przyblizony, tj. tak,
ze posrod zjawisk sg takze wytwory psychiczne (mysli, stany emocjonal-
ne itd.), to — o ile odrzuci sie redukcjonizm, sprowadzajacy wszystkie
zjawiska psychiczne do materialnych — terminy ,substrat materialny”,
,materialny no$nik znaczenia” itp., odczytane jako nazwy generalne, sa
za waskie. Dlatego — by nie wchodzi¢ w spor redukcjonizmu z antyre-
dukcjonizmem oraz nie wykluczaé, dla ogélnosci ujecia (i z mysla o an-
tyredukcjonistach), substratéw innych niz materialne — lepiej méwic po
prostu o substratach znakow.

® W definicjach znaku w: A. Jonkisz, Logika ogélna, dz. cyt., s. 18; tenze, Ogol-

na charakterystyka jezyka, w: Metodologiczne podstawy badan naukowych...,
dz. cyt., s. 20 i tenze, O wyrazeniach i nazwach, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2016,
t. 11, s. 40 byly uwzglednione tylko sytuacje przypisywania zjawisku znaczenia,
a ponadto w: tenze, Logika ogolna, dz. cyt., s. 18 znak jest okreslony jako ,,zjawisko,
ktére na podstawie reguly wywotuje mysl...”, uwagi do tamtej definicji sa jednak
podsumowane zastrzezeniem: ,Slowo regula jest wiec w podanym okresleniu ro-
zumiane bardzo szeroko, tak, ze uzycie reguly jest wlasciwie rownoznaczne z od-
czytaniem znaczenia, nadaniem znaczenia itp.” (tamze).

32



POJECIE ZNAKU

(ii) Zgodnie z D1 podstawg znakowego funkcjonowania zjawisk jest
ich interpretacja, a méwiac dokladniej, zinterpretowanie zjawiska jest
warunkiem koniecznym dla pelnienia funkcji znaku. Gdy bowiem mowa
w tej definicji o zjawisku zinterpretowanym, chodzi o wynik (skutek)
nadania okre$lonej, lecz w sytuacji znakowej zawsze takiej interpretacji,
ktora wywoluje mysl o czyms$ roznym od interpretowanego zjawiska. In-
terpretowanie jest najczeSciej realizowanego przez przypisanie zjawisku
okre$lonego znaczenia, cho¢ podstawy i proces przypisania znaczenia
(ogblnie — zinterpretowania) przez danego uzytkownika (interpretato-
ra) moga by¢ rozmaite!®. W zaplanowanych procesach porozumiewania
sie podstawa funkcjonowania zjawisk jako znakéw sa reguly okreslajgce
ich znaczenie (sposo6b interpretacji). Reguly znaczeniowe sa (powinny
by¢) znane uzytkownikom danego znaku lub systemu znakoéw i, o ile sa
jednoznaczne i dobrze zastosowane, to prowadza do przypisania okres-
lonym zjawiskom takiego samego znaczenia — wielokrotnie i przez roz-
nych uzytkownikoéw. Regula interpretacji jest wiec przepisem co najmniej
intersubiektywnym, a czesto ogoélnie obowiazujacym, jak np. w sytuacji,
gdy uzywamy znakéw slownych dobrze opisanego jezyka, shuzacego do
porozumiewania sie w jakiej$ spolecznoéci. Konkretna regula jest wow-
czas elementem zbioru regul znaczeniowych takiego jezyka, ustalonych
w wyniku uzgodnienia osiagnietego przez opisujacych uzycia wyrazen da-
nego jezyka, najczeSciej jest wyraznie zapisana, jest znana kompetentnym
jego uzytkownikom i ma charakter obowiazujacy (normatywny). Reguly
mog3g jednak okreslaé interpretacje takich znakow, ktore nie tworzg syste-
mow dobrze opisanych, a nawet w ogoéle nie tworza systemoéw. Podstawa
okreslenia znaczenia moga zatem by¢ rozne reguly: wyraznie i dobrze
sformutowane (zapisane, ogloszone); lecz takze reguly niejednoznaczne,

10 W rozwazaniach dotyczacych np. znakéw jezyka naturalnego i wielu innych za-
miast og6lnie o interpretowaniu mozna mowié¢ wprost o przypisywaniu znaczenia.
Interpretowanie polegajace na przypisaniu znaczenia nie zaktada okreslonej kon-
cepcji znaczenia, choé¢ na pewno wyklucza takie, na ktérych gruncie nie mozna
moéwié, Ze znaczenie jest przypisywane. Rozwiniecie tego skladnika ukladu defi-
niujgcego znak daje mozliwo$¢ — wzmiankowana w zapowiedzi poprzedzajacej
D1 - uwzglednienia r6znych uwarunkowan uzycia czego$ w funkcji znaku, a posrod
nich takze wskazane przez L. Koja w schemacie identyfikujacym znak rozumiany
jako zdarzenie. Zob. L. Koj, Proba zdarzeniowej teorii znaku, ,Studia Semiotycz-
ne” 1998, t. 21/22, s. 27-30; tenze, Zdarzeniowa koncepcja znaku, dz. cyt., 1998,
s. 11-14.
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wymagajace interpretowania (ujednoznacznienia, konkretyzowania),
dane tylko np. w przekazie spolecznym, kulturowym.

Wazniejszy dla wlaéciwego zrozumienie podanej definicji jest jednak
fakt, Ze podstawa interpretacji zjawiska moze nie by¢ regula. Postrzegajacy
zjawisko moze mu przypisa¢ znaczenie, korzystajac z wiedzy o naturze
postrzeganego zjawiska i jego zwiazkach z innymi zjawiskami. Przy czym
wiedza ta, podobnie jak w przypadku reguly, moze by¢ naukowa, zobiekty-
wizowana, powszechnie znana, lecz takze bardziej badz calkiem subiek-
tywna, moze np. by¢ wynikiem indywidualnego, nawet jednorazowego
do$wiadczenia. Przypisanie znaczenia, a ogolniej — zinterpretowanie, o kt6-
rym mowa w D1, moze wiec w pewnych sytuacjach by¢ skutkiem domystu
co do zwigzkdéw miedzy zjawiskami, a nie korzystania z zastanej wiedzy.

Dla wlasciwego odczytania D1 wazne jest takze, wyzej sugerowane,
szerokie rozumienie interpretowania zjawisk. Ot6z interpretowanie ma
skutkowa¢ myslg o czym$ réznym od danego zjawiska, lecz — warto po-
wtorzy¢ — nie musi polegaé, cho¢ czesto polega, na nadaniu znaczenia ro-
zumianego jako tre$¢ wyrazenia. Interpretowanie zjawisk obejmuje takze
sytuacje wywolywania mysli o czyms wylgcznie na podstawie umowy co do
oznaczania, tj. bez poSrednictwa tre$ci wskazujacej na cechy desygnatu.
Dobrym tego przyktadem jest znakowe funkcjonowanie symboli rachun-
kéw matematycznych i logicznych, symboli, ktére odnosza do obiek-
tow badanej dziedziny — oznaczaja je (symbole stale) badz reprezentuja
(symbole zmienne) — na mocy umow, zgodnie z ktérymi np. napisy ,,48”,
SXLVIID, +7, .7, N7, D7, .07, X", ,i” oznaczaja (pierwsze dwa) liczbe
czterdzieci osiem, dzialanie dodawania, dzialanie iloczynu zbioréw, zbior
liczb naturalnych, zbor pusty, reprezentuja dowolne zdanie, dowolna
liczbe, dowolna liczbe naturalng itp. — a ujmujac to ogdlnie, napisy takie,
wprowadzone umownie, oznaczajg okreslone obiekty.

Uogoblnienie ,,przypisywania znaczenia” do interpretowania rozszerza
zakres pojecia znaku. Z drugiej strony nie kazde zjawisko jest znakiem.
Wlaénie zinterpretowanie zjawiska — rozumiane zgodnie z powyzszymi
uwagami — kierujace mysl na co$ innego jest kryterium odréznienia zna-
kow, czyli zjawisk znaczacych (zjawisk-znakow), od zwyklych zjawisk, czyli
tego, co jest tylko §wiadomie rejestrowane (najczeSciej — postrzegane)!®.

11" Nawet jesli zjawisko jest rozumiane — zgodnie z ustaleniami psychologii rozwojo-
wej, psychologii poznawczej, kognitywistyki — jako wynik interpretacji rozumianej
jako mobzgowe opracowanie, scalenie, uporzadkowanie bodzcéw, to tak rozumiane
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(iii) Co sie tyczy my$li, to ma ona by¢ ,wywolana”, czyli spowodowana
zinterpretowaniem danego zjawiska, nie wystarcza wiec samo nastepstwo
czasowe, choc jest ono koniecznym warunkiem tego, by uznaé mysl za
skutek interpretacji. Wazny jest tu jednak dodatkowy warunek, ktory
nie jest w D1 sformulowany wprost, lecz jest niezbedny w konteksScie
podstawowej funkcji znakow, tj. tego, ze stuza do przekazywania mysli,
do porozumiewania sie. Chodzi mianowicie nie o dowolng mys$l wywolana
zjawiskiem, lecz o taka tylko, ktorej tresé da sie przekazaé. W semio-
tycznych opisach znakéw jest wtedy zwykle mowa o ,mysli o okreslonej
tredci”?
informacji. Najprostszy schemat potwierdzajacy przekaz danej infor-
macji jest nastgpujacy: Zrodtowy nadawca, czyli nadawca N, uzywajac

, w teorii komunikacji méwi sie w takich sytuacjach o przekazie

substratu S, porozumiewa si¢ z pierwszym odbiorca (O,), ten przesyla
tre$¢ mysli wywolanej znakiem Z,, postugujac si¢ do tego substratem S,,,
do nastepnego odbiorcy O, — O, staje si¢ tym samym drugim nadawca
(O, = N,) — aten z kolei, uzywajac zjawiska S,, przesyla tres¢ przekazanej
mu mysli do zZr6dlowego nadawcy, ktory staje sie w tym przekazie trzecim
odbiorcg (N, = O,). Nie musi by¢ oczywiscie tak, ze zjawiska, tj. substra-
ty znakow funkcjonujace w tym lancuchu przekazywania informacji, sa
identyczne (S, = S, = S,), a mowic Scilej — ze sg takie same czy takiego
samego typu. Kolejny nadawca moze zastosowac innego rodzaju substrat,
tj. (potencjalny) no$nik znaczenia, co skutkuje tym, ze moga sie r6znié
nakiZ, Z,, Z, — lecz jesli tre$¢ (wiadomos¢, informacja) wystana przez N,
jest identyczna z odebrang przez O, (N, = O,), to §wiadczy to m.in. o tym,
ze przekazywana mys$l miala dobrze okreslona tres$¢, ze byla tg sama
informacjg; a takze o tym, Ze na drodze od N, do O, nie bylo przeszkod
uniemozliwiajacych lub znieksztalcajacych przekaz informacji zrodlowe;j.

(iv) Przedmiot my$li wywolanej znakiem jest najczeSciej — i bedzie
w tych analizach — nazywany desygnatem znaku, cho¢ w opracowaniach
z semiotyki sa rowniez uzywane terminy denotat, nominat, sygnifikat, za-
kres, ekstensja, odniesienie, przedmiot znaku itd., a 0 samym znaku moéwi
sie, ze oznacza, denotuje, wskazuje, odstania, reprezentuje itp.* Warto

zjawisko staje sie znakiem dopiero w wyniku interpretacji rozumianej w sposob
wyzej wyjasniany.
12 Zob. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1974, s. 12.

13- Zob. np. E. Dorobiniska, Znak i struktura jego opisu, ,Edukacja Filozoficzna” 1988,
t. 5, s. 69.
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podkresdli¢, ze gdy tu mowa o przedmiocie mysli, a poSrednio — znaku,
ponownie chodzi o przedmiot rozumiany bardzo szeroko. Przedmiot to
cokolwiek istniejacego, bez wzgledu na sposob istnienia. Sg zatem nie
tylko przedmioty w potocznym tego stowa znaczeniu, tj. materialne i nie-
ozywione, lecz réwniez organizmy, osoby (takze rozumiane jako indywi-
dua fizyczno-duchowe); przedmiotami sa rowniez wlasnoéci i relacje (np.
starszenstwo), zdarzenia i procesy (np. fizyczne, ekonomiczne), sktadniki
bytéw postulowane przez metafizykéw (np. materia i forma); przedmioty
moga by¢ nie tylko konkretne, lecz takze abstrakcyjne (np. liczby, zbiory
iinne obiekty matematyczne), nie tylko realne (czasoprzestrzenne), lecz
takze idealne (np. postulowane w naukach wyidealizowane obiekty: masy
punktowe, idealnie symetryczne i jednorodne monety, kostki, wyizolo-
wane uklady itd., takze wartoSci i ich uklady, postulowane w aksjologii
i wspartych na niej naukach), rzeczywiste albo fikcyjne (np. postaci mi-
tologiczne czy — ogélniej — fikcyjne postaci literackie), istniejace obecnie
(aktualne), lecz takze przeszle i przyszle itd. Charakterystyka dotyczaca
przedmiotu mysli — ontologiczna i jakakolwiek inna — moze wiec by¢
dowolna, pod jednym wszakze warunkiem: ze nie skladaja sie na nig
cechy sprzeczne. Dlatego sg przedmiotami (fikcyjnymi) np. filozof polski
zyjacy przed Chrystusem, czlowiek, ktory byl na Marsie; natomiast nie
jest przedmiotem (nawet przedmiotem fikcyjnym) kwadratowe kolo, po-
niewaz kwadratowych kol nie ma w zadnym $wiecie mozliwym, czyli takze
w $wiecie rzeczywistym, ktory, jako istniejacy, jest posrod mozliwych!“.

Komentarze do definicji D1 mozna podsumowac nastepujaco. Do-
wolny znak Z jest okreslony przez uklad <S, I, M, D>, w ktorym S re-
prezentuje zjawisko (substrat znaku), I — interpretacje, M — wywola-
ng mysl, a D — desygnat znaku, a przy tym kazdy z tych skladnikow
jest rozumiany zgodnie z powyzszymi uwagami'®. Zjawisko S, wskutek

14 Charakteryzujgc przedmioty abstrakcyjne, L. Koj — odwolujac sie do propozycji
zawartych w: J. Padniczek, Meinongowska wersja logiki klasycznej. Jej zwiqzki
z filozofiq jezyka, poznania, bytu i fikcji, Lublin 1988 — dopuszcza obiekty o ce-
chach sprzecznych. Wykluczenie takich obiektow sposrod mozliwych desygnatow
znakow zostanie w niniejszym opracowaniu wykorzystane do wyjasnienia roéznicy
miedzy nazwami tzw. pozornymi a pustymi.

15 Uwagi recenzentéw do schematu <S, I, M, D> sktonily do poprawienia wcze$-

niejszego sformulowania D1 oraz uécislenia wcze$niejszych moich komentarzy

do tej definicji tak, by lepiej wskazywaly, ze chodzi o rozumienie znaku zgodne

z tym schematem. Wczeéniejsze okreélenie (,,Znak to zjawisko zinterpretowane,

tzn. wywolujace my$l...”) rzeczywiscie moglo, zwlaszcza wziete w oderwaniu od
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zinterpretowania I wywoluje mySl M o czyms$ r6znym od S, czyli staje sie
znakiem czego$ (D) dla kogo§, tj. dla podmiotu mysli M; a nawet doklad-
niej — staje sie znakiem czego$ dla kogo$ w jakims$ czasie, tj. w okreslonej
sytuacji. To samo zjawisko bowiem, nawet dla tej samej osoby, moze
w zmienionych okolicznoS$ciach sta¢ sie znakiem czego$ innego's. Warto
raz jeszcze podkreslié, ze gdy mowa o uzytkownikach znakéw — o nazwa
ta jest uzywana takze w tych rozwazaniach — trzeba pamietaé, ze znaki
nie sa dane do uzycia, lecz zawsze, w kazdej konkretnej sytuacji sa two-
rzone wskutek zinterpretowania okreSlonych zjawisk, a przy tym czeste
sg sytuacje, w ktorych takze substrat znaku jest wytworzony'”.

O trafnosci koncepcji znaku opartej na D1 $wiadezy fakt, ze na jej
gruncie da sie wyjasni¢ zjawiska (semiotyczne) obserwowane w procesie
porozumiewania sie za po$rednictwem znakow, takie jak wieloznacznosé
i rownoznaczno$¢ znakow, a takze prawidlowosci dotyczace odbierania
znakow. Jesli chodzi o wieloznaczno$é i rownoznaczno$é, to zgodnie z D1
mozna wyjasnic, ze w sytuacjach wieloznaczno$ci funkcjonuja rézne zna-
ki o tym samym substracie, a w przypadkach rownoznacznos$ci — rézne
znaki znaczace to samo. Przyklady wieloznaczno$ci i rownoznacznosci
znajdujemy zaréwno posrod znakéw niestownych, jak i stownych: rézne

komentarzy do tej definicji, wskazywa¢ na schemat <S, I = <M, D>> (J. Wojty-
siak) oraz wzbudza¢ watpliwoSci co do zwiazkow miedzy I oraz M (Z. Muszynski).
W obecnym sformulowaniu D1 czlon ,wywolujace myél...” (bez ,tzn.” i przecinka)
zaweza mozliwe interpretacje zjawiska S do takich, ktore wywoluja my$l (skutek
procesu interpretacji) o czyms réznym od S.
16 Warte rozwazenia jest zagadnienie — ktorego w tych analizach nie podejme — do-
tyczace relacji miedzy przypisana interpretacja (znaczeniem) a mysla spowodo-
wang zinterpretowanym zjawiskiem. Jesliby I = M, a ogoélniej, gdyby przypisane
znaczenia i wywolane nimi mysli byly zwiazane relacja wzajemnie jednoznaczna,
wtedy rodzi sie pokusa uproszczenia identyfikacji Z = <S, I, M, D> do Z = <S, I, D>
(wpisujacej sie w klasyczna, triadyczna koncepcja znaku, wywodzaca sie od Char-
lesa S. Pearce’a). Zgodna z tym uproszczonym schematem definicja to: Znak to
zjawisko zinterpretowane oznaczajqce cos$ roznego od siebie. Uproszczenie takie
ostabia jednak pragmatycznos$¢ przyjetej tu koncepcji, a ponadto rozmywa granice
miedzy zjawiskami (mozliwymi substratami znakéw), zjawiskami zinterpretowa-
nymi i znakami (zjawiskami zinterpretowanymi w sposoéb wywolujacy mysl...)
oraz narusza porzadek przyczynowy, bo o ile my$l o jakim§ przedmiocie moze by¢
skutkiem zinterpretowania, to samo zjawisko nie moze by¢ przyczyna oznaczania,
a zjawisko zinterpretowane moze nie by¢ znaczace.
17

Taka charakterystyka znaku jest zgodna z koncepcja rozwinieta w: L. Koj, Zdarze-
niowa koncepcja znaku, dz. cyt., w ktorej znak jest pojmowany jako pragmatycznie
uwarunkowane zdarzenie.
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sq znaczenia przypisywane biatej fladze widocznej na polu bitwy i wywie-
szonej na plazy; 1zy, ktore najczesciej sa spowodowane bolem, rozpacza
itp., moga by¢ oznaka wzruszenia, radoéci, lecz takze podraznienia lub
choroby oczu; wieloznaczny (potencjalnie) jest takze dzwonek rozlegajacy
sie w szkole (moze wywolywac mys$l o tym, Ze zaczyna sie lekcja lub mysl,
ze lekcja sie konczy — zaleznie od tego np., czy towarzyszy mu cisza, czy
gwar); odbierane stuchem, wzrokiem lub innym zmyslem slowa (a takze
uklady stéw) réznych jezykéw — takie na przyklad, jak polskie ,zamek”,
Lklucz”, ,prawo”, ,syrena”, ,norma” ,pojecie”, ,sad” — majq roézne znacze-
nia zaleznie od kontekstu ich uzycia (kontekstu nie tylko stownego). Z dru-
giej strony okre$lona mys$l, na przyklad o koniecznoSci zatrzymania sie,
moze by¢ wynikiem postrzegania i zinterpretowania rozmaitych zjawisk,
np. czerwonego $wiatla, tablicy z napisem ,,stop”, policjanta nadajacego
odpowiednie sygnaly itd.; oznaka pozaru jest widok dymu, lecz takze
zapach spalenizny; my$l o nadciagajacej burzy moze byé spowodowana
odczuwang duszno$cig, zachowaniem zwierzat i ludzi, ustaniem wiatru,
widokiem blyskawicy, odglosem grzmotu. Rdwniez posrod znakow stow-
nych wiele jest roznych znakéw znaczacych to samo, co widoczne posrod
wyrazen jednego jezyka — np. w jezyku polskim rownoznaczne sa stowa
auto” i ,samochod”, ,parcela” i ,dzialka”, ,chwila” i ,moment”, ,umowa”
i, konwencja” itp. — nie méwiac o wyrazeniach réwnoznacznych zaczerp-
nietych z réznych jezykow!s,

Stosujac zgodny z D1 schemat identyfikacji znaku, mozna wyjas-
ni¢ i wieloznaczno$¢, i rbwnoznaczno$é. Otd6z w sytuacji wieloznacz-
nosci sa co najmniej dwa roézne znaki, takie ze Z, = <S, I, M,, D >,
aZz,=<S,1I,, M, D,>, aw przypadku réwnoznacznosci sg co najmniej
dwa znaki takie, ze Z, = <S, I, M, D>,a Z, = <S,, I, M, D>. Warto dostrzec,
ze w schematach tych identyczne sg wskazniki symboli I, M oraz D, co
ma wyrazaé przekonanie, ze zinterpretowanie wyznacza jednoznacznie
myS$l M wywolang interpretacja zjawiska S oraz desygnat D — i jest tak
takze w sytuacji, gdy to samo znaczenie jest przypisywane odmiennym
zjawiskom, a méwiac ogoblniej — gdy rozne zjawiska sa tak samo interpre-
towane. Jest tu wiec przyjete zalozenie, ze interpretowanie jest funkcja
okreslona w zbiorze zjawisk, o wartoSciach w zbiorze mysli skierowanych

18 Wiekszo$¢ z podanych tu przykladéw znakéw zaczerpnalem z publikacji z dziedziny
semiotyki.
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na przedmioty; a przy tym, co wymagane w definicji D1, D = S*°. Wy-
jaénienie tych faktéw wystepujacych w sytuacjach porozumiewania sie
jest mozliwe tylko wtedy, gdy w semiotycznej koncepcji znaku sa od-
roznione warstwy zjawiskowa (substraty) i rozumiana pragmatycznie
warstwa interpretacji (znaczeniowa). Obie sa dla funkcjonowania znakow
niezbedne, cho¢ sa sytuacje, w ktorych jedna z tych warstw przestania
druga. Dokonuje sie to wedle prawidlowosci zrozumialej w kontekscie
praktycznym: im sprawniej postugujemy sie jakimi$ znakami, tj. odbie-
ramy i wysylamy zjawiska jako znaczace, tym mniej uwagi po§wiecamy
samym zjawiskom, skupiajgc sie na tym, co znacza i oznaczaja. Jest tak
na przyklad w sytuacjach porozumiewania sie w mowie ojczystej, kiedy
to wyrazenia powstaja niemalze automatycznie, wskutek przypisania
zwrotom jezyka (dzwiekom, napisom) odpowiednich znaczen. Natomiast
znaki nowe wymagaja dokladnego postrzezenia ich strony zjawiskowej,
anieraz nawet jej analizowania, jak bywa np. w trakcie odczytywania stow
nowego jezyka lub nowych znakoéw obrazowych. Sytuacje pierwszego typu
sprzyjaja sklonnoéci do utozsamiania znakéw ze znaczeniami, a na pewno
do rozwazan nad tzw. przezroczysto$cia znakow, natomiast trudnoéci
z przebiciem sie przez materie znaku podkreslajg jego zjawiskowa strone.

Odroznianie znaku od jego substratu i interpretacji (warstwy znacze-
niowej) powinno by¢ rowniez stosowane konsekwentnie w charakterysty-
ce nazw, a ogblniej — w charakterystyce wyrazen. Je§li bowiem — zgodnie
z koncepcja znaku zainicjowana definicja D1 — interpretacja (znaczenie)
jest przypisywana zjawiskom, a nie znakom, to — o ile uznaje sie wyrazenia
za szczegoblng kategorie znakow — rowniez w przypadku nazw (i innych
wyrazen) interpretowanie, tj. przypisywanie znaczen, dotyczy nie nazw,
lecz zwrotow jezykowych, zapisanych lub wypowiedzianych?’. Zwrot jezy-
kowy: (i) staje sie nazwa (lub innym wyrazeniem) wskutek przypisania mu

19 Badanie zalezno$ci miedzy elementami I, M oraz D nie jest w tych analizach nie-
zbedne, warto jednak zauwazy¢, ze (i) nie moze to by¢ funkcja wzajemnie jedno-
znaczna, jako ze rézne mysli moga mieé ten sam przedmiot, a wiec takze rozne
interpretacje, np. r6zne znaczenia przypisane postrzeganemu zjawisku moga wywo-
ta¢ mys$l o tym samym przedmiocie; (ii) w opisie prawidlowosci uzywania znakow,
a zwlaszcza opisie intersubiektywnie rozumianego jezyka trzeba by moéwié nie
o my$li rozumianej jako powstajaca w Swiadomo$ci konkretnego podmiotu w kon-
kretnej sytuacji, lecz o typie mysli (czyli uwzgledni¢ znane rozrdéznienie znakow/
wyrazen egzemplarzy i znakow/wyrazen typow).

20 W tych analizach zwrot to substrat znaku jezykowego, termin ,zwrot” jest wiec
rozumiany inaczej niz w jezykoznawstwie.
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w konkretnej sytuacji okre$lonego znaczenia; (ii) jest nazwa w kontekscie
ogolnie (abstrakcyjnie) rozumianego jezyka — a tak jezyk jest rozumiany
w teoretycznie zorientowanej semiotyce logicznej — w wyniku uzgodnie-
nia reguly znaczeniowej przypisujacej mu obowigzujace w danym jezy-
ku znaczenie. Dlatego nie mozna, SciSle rzecz ujmujac, méwic¢ o nazwie
wzietej w okreSlonym znaczeniu, bo w pojeciu nazwy jest juz zawarte
przypisanie znaczenia (zwrotowi jezykowemu). Jeéli wyrazenia jezyka to
zwroty (zjawiska stowne) wziete w okre§lonym znaczeniu (znaki stowne),
to w r6znych znaczeniach moga by¢ brane tylko zwroty (stowa, ciagi stow),
a nie nazwy. Konkretne nazwy — a takze zdania i wszelkie inne wyrazenia
jezyka stuzacego do porozumiewania sie — rozumiane jako znaki w sensie
zgodnym z D1 sg wiec tworzone w okreslonej sytuacji uzycia zwrotu.

Zgodny z D1 opis semiotyczny komplikuje sie jednak w przypadku
wyrazen wieloznacznych. Trzeba by, konsekwentnie, moéwié, ze regul
dotyczacych danego zwrotu jest wiecej niz jedna, ze zwrot (nie nazwa)
jest potencjalnie (stownikowo) wieloznaczny, natomiast jest wieloznaczny
aktualnie, gdy mimo iz jest uzyty w konkretnej sytuacji porozumiewania
sie, sytuacji nie tylko stownej, to nadal jest mozliwo$¢ przypisania mu zna-
czenia wedle roznych regut?l. Jest takze zalezno$é odwrotna: jesli zwrot
stlownikowo jednoznaczny jest uzywany w roéznych znaczeniach, to taka
praktyka jezykowa sprawia, ze w uaktualnionym opisie jezyka nowe zna-
czenia zwrotu sg odnotowane (w regutach znaczeniowych), a sam zwrot
jest uznany za potencjalnie wieloznaczny. Rola przypisania zwrotom
okres$lonego znaczenia (reguly znaczeniowej) jest widoczna jeszcze wyraz-
niej, gdy pordwnuje sie wyrazenia (znaki) uzyskane wskutek umieszczenia
rownoksztaltnych lub rownobrzmiacych zwrotow w kontekscie réznych

2 Szerzej o tym w: A. Jonkisz, O wyrazeniach i nazwach, ,Studia z Filozofii Pol-
skiej” 2016, t. 11, s. 39—-56. Niekonsekwencje terminologiczna mozna dostrzec
np. w: K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1,
Warszawa 1985, s. 102—-136. Autor podkresla roznice miedzy zwrotem jezyko-
wym a wyrazeniem (nazwy, zdania), tj. zwrotem wzietym w okre$lonym znaczeniu
(tamze, s. 107—109), a mimo to méwi o nazwach i zdaniach wzietych w okreslonym
znaczeniu. Z drugiej strony przyznaé trzeba — i ta uwaga uzupelnia i ostabia ocene
sformutowana wyzej i w: A. Jonkisz, O wyrazeniach i nazwach, ,Studia z Filozo-
fii Polskiej” 2016, t. 11, s. 42 — ze w ogdlnych analizach semiotycznych proSciej
jest mowic o nazwie wzietej w okreslonym znaczeniu niz o zwrotach, ktore wskutek
przypisania im jednego z mozliwych, uwzglednionych w opisie jezyka znaczen
tworza dang nazwe, a $cislej — tworzg oparty na danym zwrocie, abstrakcyjnie rozu-
miany, wyrdézniony przez opisujacych jezyk, typ znaczeniowy zwrotu, bo konkretne
nazwy funkcjonuja dopiero w konkretnych sytuacjach porozumiewania sie.
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jezykow. Na przyktad napisy but, baby, cham, dom, drab, knot, knur,
wart, windy, wiry maja w jezyku polskim i angielskim nie tylko rézne
znaczenia, lecz sg substratami wyrazen (znakéw jezykowych) réznych
kategorii gramatycznych??.

Za przyjeta w tych rozwazaniach koncepcja znaku przemawia takze —
oprocz wyzej zilustrowanej jej ,,mocy eksplanacyjnej” — ogblno$é poje-
cia zdefiniowanego w D1. W zakresie tego pojecia mieszcza sie bowiem
dowolne tzw. przedmioty sygnitywne, o ktérych mowa — albo trzeba by
moéwi¢ — w wezszych teoriach znaku. Chodzi o to, ze jesli znaki sg rozu-
miane weziej niz w D1 i sg odr6zniane np. od oznak, sygnaléw, symboli,
to pojawia sie pytanie o pojecie odnoszace sie do sumy znakéw, oznak,
wskaznikow, sygnaléw, komunikatow, symboli itp. oraz o wspdlna ich
ceche. Zwykle jednak pojecie tzw. przedmiotu sygnitywnego nie jest w teo-
riach znaku okreélane wprost, poprzestaje sie na wyliczeniu typow takich
obiektow. Ogblna definicja treSciowa takich przedmiotéw jest niezbedna
w wezszych koncepcjach znaku i na pewno powinna zawieraé warunek, ze
s to przedmioty poznania kierujace mys$l na cos réznego od siebie, czyli
niezatrzymujace, jak przedmioty kontemplacji, poznania na sobie. Jednak
na gruncie rozwijanej tu koncepcji definicja taka nie jest potrzebna, bo jej
role odgrywa D1: ogdl tzw. przedmiotow sygnitywnych to zakres pojecia
znaku rozumianego zgodnie z ta definicjg. Pod pojecie znaku okre§lone
w D1, a dokladniej — jego substratu, podpadaja zaréwno takie zjawiska,
jak odgtos grzmotu, widok dymu, szron na drzewach itp., jak rowniez
postrzegane przy drodze tablice przekazujgce informacje dla uczestni-
kow ruchu drogowego, wyrazenia jezyka naturalnego, symbole jezykéw
sztucznych, dzwiek dzwondw, odglos syreny, naturalne lub umowne gesty,
rytualy, dZzwieki pieéni, postrzegane flagi, odczuwane dolegliwoéci, re-
flektowane wlasne procesy poznawcze, stany emocjonalne itd. Wszystkie
te zjawiska bowiem daja podstawe dla mys$li — o burzy, ogniu, mrozie;

22 Tlustrujac réznice miedzy uzywaniem zwrotoéw z zasobu jezyka, tj. ,wyglaszaniem
dzwiekdow o brzmieniach przewidzianych przez slownictwo i skladnie” danego
jezyka, a uzywaniem wyrazen jezyka, K. Ajdukiewicz podaje przyklad slowa ,rana”
uzytego w jezyku polskim i lacinskim (zob. tenze, O znaczeniu wyrazen, w: tegoz,
Jezyk 1 poznanie, t. 1, dz. cyt., s. 107). W jego pracy Logika pragmatyczna, War-
szawa 1975, pojawia sie jednak rozumienie terminu ,,wyrazenie” zblizone do ,zwrot
jezykowy”: ,rozumie sie jakie$ wyrazenie, gdy jego uslyszenie skierowuje mysl
styszacego na jakis rozny od tego wyrazenia przedmiot” (tamze, s. 19) — analogia
miedzy tak rozumianym wyrazeniem a zjawiskiem, o ktérym mowa w D1, jest
wyrazna.
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cechach drogi (ostry zakret, stromizna, uszkodzona nawierzchnia); przed-
miotach i stanach rzeczy, do ktérych odnoszg znaczenia wyrazen jezy-
ka naturalnego, o symbolizowanych przez formuly jezykéw sztucznych
obiektach i zwiazkach miedzy nimi; rutynowych, nieszczesliwych lub nie-
codziennych zdarzeniach; o myslach, uczuciach, stanach oséb, ktorych ce-
chy lub zachowania (takze — niecelowe, niekontrolowane) obserwujemy;
o wartoSciach, np. patriotycznych lub religijnych, o chorobie, zmeczeniu
itd. — i wywoluja mys$l, o ile sie je zinterpretuje. W koncepcji opartej na
D1 pojecie znaku jest wiec nie tylko pojeciem podstawowym, lecz najog6l-
niejszym. Pozostale przedmioty sygnitywne mieszcza sie w zakresie tego
pojecia, pod warunkiem, ze odpowiednio szeroko, zgodnie z uwagami do
D1, rozumie sie zjawiska i interpretowanie zjawisk?.

W koncepcjach opartych na wezszym pojeciu znaku jest potrzebne
takze badanie relacji miedzy zakresem pojecia znaku a zakresami pojeé
oznaczajacych rozne przedmioty sygnitywne — np. miedzy zakresami
»znaku” i ,oznaki”, ,znaku” i ,symbolu”, ,znaku” i ,komunikatu” itd. —
a wyniki tych badan zaleza, co oczywiste, od przyjetych definicji tych
poje¢?*. Natomiast w tych analizach badanie takich relacji nie tylko nie
jest potrzebne, lecz nie jest zasadne. Zakres pojecia znaku jest bowiem
nadrzedny wzgledem zakresow innych pojec¢ (oznaki, symbolu itd.) — inne
przedmioty sygnitywne to rodzaje znakéw. Zasadne moga by¢ natomiast
badania relacji miedzy rodzajami znakoéw, wyréznionymi w uniwersum
znakow wedle roznych kryteriow.

2 Pojecie znaku okreslone w D1 jest ogodlniejsze od przyjmowanych zwykle w kon-
cepcjach semiotycznych budowanych w ramach logiki ogblnej, choé szersze od
tu przyjetego jest np. okreslenie: ,znakiem jest to, co reprezentuje (czy wskazuje
na) coé poza nim samym” (U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej,
dz. cyt., s. 39). Definicja ta — traktowana w cytowanej pracy jako wstep do dalszych
analiz pojecia znaku — jest jednak za szeroka, bo pod takie rozumienie znaku pod-
padaja np. poslowie, radni i podobne osoby reprezentujace wyborcow, wladze itp.
Podobne watpliwos$ci budzi przyjete w cytowanej pracy okreslenie znaku w sensie
pragmatycznym: ,znak jest tym, co zostalo naturalnie lub konwencjonalnie uksztal-
towane w taki sposob, by u jego odbiorcy wywola¢ jakas reakcje (np. mysl, prze-
zycie, wyobrazenie, zachowanie) dotyczaca tego, co 6w znak reprezentuje” (tamze,
s. 44): warunki te sg spelnione, np. gdy wystapienie posta wywoluje sprzeciw wobec
poczynan rzadu, a moze nawet sa spelnione w sytuacji alergicznej reakcji np. na
pylki roslin.

24

Wyobrazenie o tym, jak wiele jest takich definicji i jak rozbiezne sa wyniki takich
badan, daje np. J. Pelc, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 90—222.
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2. Rodzaje znakow

W niniejszym opracowaniu nie odnosze sie szerzej, a tym bardziej w spo-
sob systematyczny, do zastanych klasyfikacji znakow — nawet sprawoz-
dawczo, nie méwiac o odniesieniu oceniajacym i porzadkujacym. Wy-
magaloby to bowiem odrebnych badan: najpierw badan historycznych
i rekonstrukeyjnych, nastepnie poréwnawczych i, jak mozna przypusz-
czat¢, zmudnych analiz znaczen termindw, takze terminéw rownobrzmia-
cych, stosowanych w réznych klasyfikacjach oraz przyjmowanych w nich,
czesto bez wyraznego okre$lenia, zasad podzialu znakoéw?®; a na etapie
porzadkownia — konsekwentnego odrézniania i stosowania kryteriow
podziatu syntaktycznych, semantycznych i pragmatycznych. Rezygnujac
z systematycznego badania podzialdbw znakéw, uwzglednie jednak — po
og6lnych uwagach dotyczacych trudno$ci zwiazanych z klasyfikowa-
niem znakoéw — te podzialy i kategorie znakow, ktore: (i) beda przydatne
w dalszych rozwazaniach — chodzi o podzial znakdéw na konwencjonalne
i niekonwencjonalne, wazny takze dla charakterystyki jezyka i podziatu
jezykows; (ii) sa czesto uzywane w rozwazaniach korzystajgcych z ustalen
semiotyki logicznej (takze w analizach filozoficznych) — chodzi o wyréz-
nienie oznak, znakéw naturalnych i znakéw symbolicznych.

2.1 Trudnosci klasyfikowania znakéw

Wyniki uzyskane w zakresie klasyfikacji znakow $wiadcza niewatpliwie
o tym, ze nie zostaly uzgodnione kryteria podzialu znakoéw — ani zestaw
kryteriow, ani sposob ich rozumienia. Powodem tego niepowodzenia
sg trudnosSci w oddzieleniu kryteriéw podzialu znakéw, a zZrodlem tych
trudnos$ci sa naturalne zaleznoéci, powigzania miedzy wlasnoSciami

% Zestawienie kilku wybranych klasyfikacji (C.S. Peirce’a, I. Dambskiej, M. Wallisa,
T. Milewskiego, A. Stepnia) jest w: J.M. Dolega, Znak — jezyk — symbol. Z podsta-
wowych zagadnien komunikacji, dz. cyt., s. 14—16; omoéwienie wybranych z roz-
nych klasyfikacji rodzajow znakow (sztuczne, naturalne, symboliczne, ikoniczne,
wskaznikowe, formalne, instrumentalne) zawiera: U. Zegle, Wprowadzenie do
semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 47—-59; obszerniejsza i oceniajgca prezentacja
jest w: J. Pele, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 90—174, tam roéwniez uwagi o trud-
no$ciach klasyfikacji znakow (s. 175-194).
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i funkcjami znakow. Przejawem tych trudnos$ci sg wady i btedy opraco-
wanych klasyfikacji znakow.

Czesto nie jest spelniony metodologiczny wymog, by zdefiniowac za-
sade podziatu. W przypadku niektérych podzialéw rzeczywiScie nie jest to
potrzebne. Na przyklad, gdy dzieli sie znaki na slowne i niestowne, wte-
dy — oile terminy ,slowne” i ,niestowne” sa wziete jako nazwy generalne —
wskazuje sie na zasade podziatu; choé¢ nawet i w takich sytuacjach moze
by¢ potrzebne uscislenie zasady, np. domyslne kryterium: ze wzgledu
na to, czy substraty znakow sa slowami, warto uscisli¢, czy sa jedno albo
wielowyrazowymi ciggami wylacznie stow. Czesto jednak na podstawie
przeprowadzonego podziatu nie da sie jednoznacznie i $cisle okreélic jego
zasady. Wymownym tego przykladem jest, przeprowadzany w niemalze
kazdej klasyfikacji, podzial znakdéw na tzw. naturalne i konwencjonalne.
Zasada tego podzialu zwykle nie jest dobrze okreslona, mimo ze nie jest
ona oczywista, co sugeruja juz terminy ,naturalne” i ,konwencjonalne”,
najczeSciej stosowane na oznaczenia cztonéw tego podzialu. Komentarze
do tego podzialu wskazuja, ze jest on traktowany jako dychotomiczny:
znaki naturalne vs pozostale, tj. konwencjonalne. Jednakze pary nazw
sprzecznych, gwarantujace poprawno$¢ logiczna i jednorodno$¢ takiego
podzialu, to: konwencjonalne — niekonwencjonalne oraz naturalne —
nienaturalne. Natomiast przeciwstawienie tego, co naturalne, temu, co
konwencjonalne, budzi watpliwoéci nie tylko co do poprawnosci logicznej,
lecz takze co do jednorodno$ci odpowiadajacego mu podziatu. Uzasad-
nione jest przypuszczenie, ze w takim podziale zostaly pomieszane dwie
zasady: ze wzgledu na to, czy substrat znaku i jego zwigzek z desygnatem
jest naturalny oraz z uwagi na to, czy znak jest umowny?°,

Zrédlem trudnoéci w podziatach znakéw jest takze fakt, ze niektére
ich cechy nie nadaja sie na zasady klasyfikacji, tj. podzialu dokonywanego
wedlug ostrych kryteriow. Inaczej moéwiac, maja charakter nie klasyfi-
kacyjny, lecz typologiczny?’. Dobrym przykladem jest tzw. ikoniczno$é
i oparty na tej cesze podzial znakéw na ikoniczne i nieikoniczne. Znaki

2 Na przyklad w: U. Zegle, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 47,
w czedci zatytulowanej ,,Znaki sztuczne (konwencjonalne) i naturalne”, sa wskazane
oba te kryteria. W niniejszych uwagach mozna pomina¢ trudnos$ci zwiazane z uscis-
leniem ,naturalnos$ci” i ,konwencjonalnosci”, oméwione obszernie np. w: J. Pelc,
Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 90-135.

27 Koncepcja podziatu, a w jej obrebie propozycja podzialu podzialow, jest wylozona
w rozdziale *RVII niniejszego opracowania.
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ikoniczne sg okreSlane jako unaoczniajace swoj desygnat, oznaczajace
na podstawie podobienstwa do desygnatow lub na podstawie podobien-
stwa reprezentujace desygnaty itp.?® USciélajgc te okreslenia, mozna po-
wiedzieé, ze ikoniczne sg znaki, ktorych substraty maja cechy wspolne
z desygnatem znaku. A przy tym podstawa wskazywania na desygnat
moga by¢ (rozumiane nieroztacznie): (i) przystugujace substratowi i de-
sygnatowi konkretne cechy fizyczne (kolor, ksztalt, zapach, smak, dzwiek
itd.), a takze ich zestawy (wyglad) lub ciagi (melodia); (ii) cechy substratu
podobne do abstraktéw uzyskanych z cech desygnatu — tak wskazuja np.
schematy podobne do struktury desygnatu lub do jego rozwoju, wyrazenia
dzwiekonasladowcze, kotko i trojkat na drzwiach do toalet itp.; (iii) cechy
substratu analogiczne do cech desygnatu.

Typowe znaki ikoniczne to pojmowane wasko znaki obrazowe, tj.
takie, ktorych substratami sg obrazy wzrokowe podobne do desygnatow.
W zakresie takich znakéw widaé wyraznie, ze cecha ikonicznosci jest
stopniowalna: okre$lony desygnat moze by¢ reprezentowany np. przez
jego fotografie kolorowa, czarno-biala, negatyw, namalowany obraz, ry-
sunek, szkic itp. Ilekro¢ mowa o ikoniczno$ci dowolnych znakéw — czyli
o podziale znakéw na ikoniczne i nieikoniczne — to aktualne jest pytanie:
ile (ijakich) cech ma by¢ wspolnych, by rozpozna¢ podobienstwo i zakwa-
lifikowaé¢ dany znak do ikonicznych? Trafny jest zatem wniosek, ze cecha
ikonicznoSci daje podstawe nie do naturalnego klasyfikowania, lecz do
typologii — a nawet konkluzja ogélniejsza: wiele mozliwych zasad podziatu
znakdw to cechy nie klasyfikacyjne, lecz typologiczne®.

Odrebna sprawa i trudno$ci sa zwiagzane z wyzej sformutowanym
postulatem podzialu kryteriéw stosowanych w klasyfikowaniu znakéw na
syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne. Wiadomo wszak, ze nie da sie
w sposob naturalny (niesztuczny) rozdzieli¢ wszystkich wlasno$ci znakow
i spetlnianych przez nie funkcji na ,czysto” syntaktyczne, semantyczne

28 Pomijam, nieistotne w tych uwagach, r6znice miedzy koncepcjami znakéw ikonicz-
nych (sa one omawiane np. w: J. Pele, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 142—150;
U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 54—55; A. Ho-
recka, Pojecie znaku ikonicznego w dzietach wybranych przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej: Kazimierza Twardowskiego, Tadeusza Witwickiego,
Stanistawa Ossowskiego, Mieczystawa Wallisa i Leopolda Blausteina, ,Studia
Semiotyczne” 2010, t. 27, s. 307-352).

Whiosek ten jest szerzej uzasadniony w: J. Pelc, Wstep do semiotyki, dz. cyt.,
s. 175-194.

29
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i pragmatyczne, a trudnoéci z tym zwigzane sg lepiej widoczne, gdy ana-
lizuje sie przyjeta w tych rozwazaniach koncepcje znaku. W reprezentuja-
cym znak schemacie <S, I, M, D> mozna wprawdzie probowaé wydzielaé¢
elementy reprezentujace aspekty znaku syntaktyczny (S), semantyczny
(I, D) i pragmatyczny (M), skladniki te sa jednak spojone pragmatycznym
rozumieniem znaku, odciskajgcym sie takze na stronie syntaktycznej (po-
jecie zjawiska) i semantycznej (zjawisko jest interpretowane, desygnat jest
przedmiotem mysli). Splot tych warstw i funkcji znaku skutkuje wadami
(nieostros¢, nierozlaczno$c) nie tylko podziatu znakéw wedlug kryteriow
syntaktycznych, semantycznych i pragmatycznych, lecz takze analogicz-
nego podzialu wlasnoéci i funkeji wyrazen i jezyka.

Sa oczywiécie kryteria tatwiejsze do takiego klasyfikowania (cho¢ nie
zawsze skutecznie stosowalne). Na przyklad kryterium podziatu znakéw
na konwencjonalne i niekonwencjonalne jest pragmatyczne, dotyczy bo-
wiem genezy znakow, tego, jak sie pojawity poéréd uzywanych znakow.
Dychotomiczny podzial znakow na dZwiekowe i niedzwiekowe, a takze
wieloczlonowy podzial znakow na dzwiekowe, obrazowe, zapachowe, do-
tykowe itd. jest Zrodlowo oparty na zasadzie syntaktycznej, chodzi bowiem
o fizyczne wlasno$ci substratu znaku, decydujace o tym, ktorym zmyslem
jest on postrzegany. Gdy znaki sg dzielone na naturalne i nienaturalne,
wtedy narzuca sie, by zasade takiego podzialu uznaé za semantyczng,
jako ze dokonujac go, trzeba bra¢ pod uwage zwigzek miedzy znakiem
a jego desygnatem, a dokladniej — miedzy substratem a desygnatem
znaku. Czy jednak chodzi o zwigzek obiektywny, czy tez uznany za taki
przez uzytkownika, jak jest na przyklad w sytuacji, gdy lekarz uznaje za
symptomy choroby zmiany w stanie pacjenta, ktére nie byly spowodo-
wane chorobg? USci$lenie dopuszczajace uznaniowo$é wskazuje na kry-
terium pragmatyczne, natomiast wymog obiektywnoSci zwiazku miedzy
substratem a desygnatem definiuje wprawdzie kryterium semantyczne,
lecz nieskuteczne, a proby zmierzajace do jego efektywnosci — np. przez
relatywizacje obiektywno$ci do aktualnego stanu wiedzy o naturalnych
powiazaniach — ponownie ten sprawdzian pragmatyzuja. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze podobne trudnosci, tj. zwigzane z opozycja obiektyw-
ne—subiektywne, sa w przypadku proby zaklasyfikowania zasady podziatu
znakéw na ikoniczne i nieikoniczne. Na przyklad na rysunku dziecka
dowolny ksztalt moze by¢ obrazowym znakiem jakiego$ przedmiotu, cho¢
obiektywnego podobienstwa miedzy danym gryzmolem a oznaczanym
przedmiotem nie da sie dostrzec.
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Nadal trafna jest ocena, ze wyniki uzyskane w semiotyce logicznej
w zakresie tzw. klasyfikacji znakow nie sg zadowalajace. A zwigzane
z klasyfikowaniem znak6w naturalne przeszkody, w niniejszych uwa-
gach wskazane bardzo wybioérczo i pobieznie, sprawiajg, ze nie mozna
oczekiwaé uporzadkowania uniwersum znakéw wedlug wylacznie ostrych
kryteriow ich podziatu®. Nie zostaly takze uzgodnione definicje podsta-
wowych kategorii znakow ani ustalone relacje miedzy rodzajami znakow,
na przyklad znaki naturalne sa najczesciej nazywane oznakami i s utoz-
samiane z ogblem znakéw niekonwencjonalnych. Dlatego, rezygnujac
z pelnej i systematycznie zbudowanej klasyfikacji, zaproponuje definicje
wybranych rodzajow znakéw, tj. znakéw konwencjonalnych, oznak, zna-
kéw naturalnych i symboli, a definicje te daja podstawe do odpowiada-
jacych im, dychotomicznych podzialdbw znakow.

2.2 Znaki konwencjonalne

Jesli chodzi o znaki konwencjonalne, to za ich ceche wyr6zniajaca, na
kt6éra wskazuje sam termin ,,konwencjonalny”, uznaje sie istnienie umowy
co do znaczenia znaku. Warunek ten trzeba jednak uécislié.

D1.a Znakjest konwencjonalny (umowny) wtedy i tylko, gdy jest inter-
pretowany zgodnie z regula zastosowana przez nadawce i odbiorce
znaku®!,

W definicji tej sg pominiete — na podstawie uwag co do uniwersal-
nosci pojecia znaku — cechy wspdlne dla wszystkich znakow, okre§lone
wprost w definicji *RI.1: D1. Postlugujac sie schematem <S, I, M, D>,
mozna powiedzie¢, ze cecha wyr6zniajaca znaki konwencjonalne jest
zwigzana z drugim elementem ukladu identyfikujacego znak: w przy-
padku znakoéw umownych podstawa interpretacji, polegajacej zwykle na

3 7ob. tamze, s. 174, 193-194.

31 OkreSlenie to uscila definicje D2.b z: A. Jonkisz, Logika ogélna, dz. cyt., s. 21 oraz
D1.3 z: tenze, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., s. 18, w ktérych mowa o regule
znanej nadawcy i odbiorcy, cho¢ uwagi do tych definicji (zwlaszcza do drugiej)
wskazuja, ze chodzi o zastosowanie tej samej reguly; ponadto w D1.a jest uzy-
te wprost pojecie interpretowania, ogoélniejsze od przypisywania znaczenia, cho¢
w analizach dotyczacych sytuacji, w ktérych chodzi o przypisywanie znaczenia,
bedzie mowa o regule znaczeniowej stosowanej przez nadawce i odbiorce.
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przypisaniu znaczenia, jest regula, a przy tym regula ma by¢ ,,zastosowana
przez nadawce i odbiorce znaku”. Dla odsuniecia mozliwych watpliwosSci
warto dodaé, ze: (i) chodzi o te sama regule, zastosowang w tej samej,
a mowigc dokladniej — w takiej samej sytuacji, czyli ze wspo6lna dla nadaw-
cy i odbiorcy jest i regula, i sytuacja (typ sytuacji); (ii) natomiast nie musi
by¢ tak, ze i nadawca, i odbiorca stosuja dang regule rownoczeénie, w tej
samej, konkretnej sytuacji; wiele znakoéw konwencjonalnych jest bowiem
nadawanych z intencja, ze ich reguly znaczeniowe (reguly interpretacji)
obowigzuja we wszystkich okre$lonych sytuacjach, tj. objetych danymi
regulacjami (np. znaki drogowe, wyrazenia jezyka) — w takich sytuacjach
szastosowanie” w D1.a znaczy nie aktualne stosowanie przez nadawce,
lecz obowigzywanie reguly zastosowanej w chwili nadawania znaku. Dla
uznania znaku za umowny (konwencjonalny) jest zatem niezbedne, lecz
nie wystarcza to, ze istnieja jego nadawca, odbiorca oraz regula okres-
lajaca interpretacje, reguta znana nadawcy i odbiorcy; konieczne jest
ponadto, by regula ta byla w okres§lonej sytuacji stosowana (w sensie
wyjas$nionym) przez nadawce i odbiorce danego znaku. A przy tym dla
rozpoznania konwencjonalnosci znaku nie sg istotne inne okoliczno$ci
dotyczace nadawcy i odbiorcy. Na przyklad, funkcje nadawcy i odbiorcy
moga speliaé takze podmioty zbiorowe, instytucjonalne, prawne, choé¢
w codziennych sytuacjach porozumiewania sie nadawcg i odbiorca sa
zwykle pojedyncze osoby; odbiorca moze nie zna¢ nadawcy lub nadawca
odbiorcy, a z drugiej strony nadawca moze by¢ odbiorca, jak jest np.
w sytuacji odczytywania napisow we wlasnym notatniku itp. Tak wiec,
mozna powiedzieé, ze znak jest konwencjonalny sensie zgodnym z D1.a,
wtedy i tylko, gdy w okreslonej sytuacji sa spelnione wszystkie opisane tu
skladowe warunku stosowania reguly znanej nadawcy i odbiorcy.
Rozumiany zgodnie z tymi uwagami warunek ,zastosowana przez
nadawce i odbiorce znaku” zaweza wprawdzie zakres zwykle uzywanego
pojecia znaku konwencjonalnego, lecz przybliza ogdlny semiotyczny opis
znakow do jezykow uzywanych do porozumiewania sie, takze do jezykoéw
budowanych i stosowanych w nauce, a zwlaszcza — w naukach $cistych®.
Zawezenie zbioru znakéw konwencjonalnych skutkuje szerszym

32 Por. np. U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 47, gdzie

znaki konwencjonalne sa nazywane takze znakami wlasciwymi, oraz Z. Ziembin-
ski, Logika praktyczna, dz. cyt., s. 12, gdzie znaki zwane tu konwencjonalnymi
sg utozsamione z ogdtem znakow (wskutek tego uniwersum znakow jest rozumiane
znacznie weziej niz w rozwijanej tu koncepcji, tj. zgodnie z *RI.1: D1).
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rozumieniem pojecia znaku niekonwencjonalnego, jego okreslenie uzy-
skuje sie bowiem w wyniku zaprzeczenia tego warunku, przy czym sa ak-
tualne uwagi sformutowane do pojecia znaku konwencjonalnego, a takze
og6lne warunki dotyczace dowolnego znaku: znak niekonwencjonalny to
taki, ktérego interpretacja nie jest okreslona regula zastosowang przez
nadawce i odbiorce. Na przyklad, tablice umieszczone na przydroznych
stupkach, zwykle funkcjonujace jako umowne znaki drogowe, nie sg
w ogble znakiem konwencjonalnym dla kogo$, kto nie zna odpowiedniej
reguly sformulowanej w kodeksie drogowym, mimo Ze jest nadawca,
ktory jednoznacznie okreslil znaczenie kazdej takiej tabliczki i jest wielu
innych odbiorcéw stosujgcych ustalone w tym zakresie reguly®. Nie sa
réwniez znakami (a na pewno nie sg znakami konwencjonalnymi), lecz
jedynie zjawiskami stuchowymi albo wzrokowymi wyrazenia sformulo-
wane (wypowiedziane, zapisane) w jezyku nieznanym dla ich adresata, bo
cho¢ jest w konkretnej sytuacji i nadawca, i odbiorca, to nie ma wspoélnie
stosowanych regut znaczeniowych, jako ze odbiorca nie moze ich zastoso-
waé, bo ich nie zna (,,siedzi jak na tureckim kazaniu”). Z kolei przykladem
sytuacji, w ktorych jest odbiorca znajacy i przypisujacy okre$lone znacze-
nie, a mimo to nie funkcjonuje znak konwencjonalny, sg takie zjawiska,
o ktéorych nie mozna moéwi¢, ze sg nadawane, co wyklucza tym samym
moéwienie o nadawcy znaku: przylot jaskotek (jako oznaka wiosny), szron
(wskazujacy na mroz), goraczka (symptom choroby) itp.

Na gruncie koncepcji, w ktorych znak jest rozumiany weziej niz w tych
rozwazaniach, tj. tak, ze zakres tego pojecia jest utozsamiany z ogdtem
znakéw konwencjonalnych (zwykle rozumianych szerzej niz w D1.a*),
termin ,.znaki niekonwencjonalne”, rozumiany jako nazwa generalna,
prowadzi do sprzeczno$ci. Dlatego przedmioty sygnitywne, ktore tutaj sa
zwane znakami niekonwencjonalnymi, sa w tamtych koncepcjach odréz-
niane od znakow i najcze$ciej sa utozsamiane z tzw. oznakami (objawami,
symptomami): oznaki, tak jak znaki, wywotujg mysl o czyms, lecz nie za

3 Tabliczka moze byé¢ dla takiej osoby znakiem (dokladniej — oznakg) np. tego, ze
skonczyly sie nieoznakowane dukty le$ne, lecz w opisanej sytuacji nie jest znakiem
konwencjonalnym rozumianym zgodnie z D1.a.

34 Na przyklad: ,Znakiem w $cistym tego stowa znaczeniu nazywamy dostrzegalny
uklad rzeczy czy zjawisko spowodowane przez kogo$ ze wzgledu na to, iz jakie$
wyraznie ustanowione czy zwyczajowo uksztattowane reguly nakazuja wiazaé z tym
ukladem rzeczy czy zjawiskiem mysli o okreslonej tresci” — Z. Ziembinski, Logika
praktyczna, dz. cyt., s. 12.
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posrednictwem reguly znaczeniowej?. Natomiast w koncepcjach znaku,
w ktorych — jak w prezentowanej tutaj — pojecie znaku jest nadrzedne
w stosunku do wszystkich pozostalych poje¢ odnoszacych sie do przed-
miotow sygnitywnych, znaki zwane tu konwencjonalnymi nazywa sie
wlasciwymi, a obok nich zawsze sa w uniwersum znakéw umieszczane
oznaki, a ponadto bywaja wyrézniane wskazniki, symptomy, sygnaly,
symbole itp., a przy tym koncepcje r6znia sie i stosowang terminologia,
i ustaleniami co do relacji miedzy wyr6znianymi rodzajami znakéw: np.
oznaki sg zwane takze objawami lub znakami naturalnymi, sg utozsamia-
ne z symptomami albo uznawane za rodzaj symptomoéw itp.>® Rbznice
miedzy oznakami a znakami wlasciwymi widzi sie takze w naturze ich
substratow materialnych: substraty znakéw w sensie $cistym, czyli wlasci-
wych, sa przedmiotami, natomiast substraty oznak to zjawiska, zdarzenia,
procesy®’. Mozna rowniez znalez¢ w literaturze przedmiotu poglad, ze
zwiazek miedzy substratem a desygnatem oznaki jest naturalny, nieprzy-
padkowy (konieczny), natomiast w przypadku znakow wiaéciwych wiez
ta jest konwencjonalna, przypadkowa®,

2.3 Oznaki

Jest zrozumiale, Ze uécidlenie przyjete w definicji znaku konwencjonal-
nego, zawezajace zakres tego pojecia, skutkuje rozszerzeniem zakresu
znakow niekonwencjonalnych. By rozstrzygaé, czy zakres znakoéw nie-
konwencjonalnych, rozumianych zgodnie z D1.a, pokrywa sie z zakresem
pojecia oznak, trzeba przyjac jakas$ definicje tego pojecia. Ot6z w sytua-
cjach, w ktérych mowa o oznakach (symptomach, objawach), znaczenie
(interpretacja) jest przypisywane okre§lonemu zjawisku (substratowi) nie

3, Oznaka jakiego$ stanu rzeczy czy zdarzenia nazywamy wszystko to, co wspotwy-

stepujac z owym stanem rzeczy czy zdarzeniem, powoduje skierowanie nan czyjejs$
my$li, cho¢ nie istnieja reguly znaczeniowe, ktore by takie skierowanie mysli na-
kazywaly” (tamze). Nie jest trafny warunek ,wspotwystepowania”, co ujawniajg juz
ilustrujace te definicje przyktady oznak (szklo rozpry$niete na asfalcie jako oznaka
wypadku).

36 Zob. J. Pelc, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 136—174.

%7 Tamze, s. 140.

38 Tamze, s. 137-138.

50



RODZAJE ZNAKOW

za posrednictwem reguly, lecz wskutek domystu co do zwigzku miedzy
substratem i desygnatem znaku.

D1.b Oznaka to znak, ktérego substrat jest interpretowany nie na pod-
stawie regul, lecz wskutek domystu co do zwiazkéw miedzy sub-
stratem i desygnatem znaku.

Oznaki, jak wszystkie znaki, a po$réd nich konwencjonalne, wymagaja
interpretowania zjawisk, poréwnujac jednak oznaki ze znakami kon-
wencjonalnymi (rozumianymi jak w D1.a) mozna stwierdzi¢, ze: (i) in-
terpretowanie, rozpoznawanie, rozumienie substratu jest w przypadku
oznaki zwykle wyrazniej odczuwane, wyeksponowane, bardziej tworcze
niz w przypadku znakéw konwencjonalnych, w ktorych jest oparte na
znanych regulach; (ii) wyjatkowo tylko mozna méwic o sytuacjach nada-
wania oznak, co — zgodnie z D1.a — jest warunkiem koniecznym uznania
znaku za konwencjonalny i gdyby nie takie rzadkie sytuacje, mozna by
brak nadawcy uzna¢ za ceche definiujaca oznaki*. Nie mozna mowic
o nadawcy w przypadku oznak zblizajacej sie wiosny, zmiany pogody,
starzenia sie, choroby itd., sa jednak takze sytuacje, w ktorych oznaka jest
celowo przekazywana, na przyklad niekonwencjonalne gesty nadawane
przez prowadzacego dyskusje po to, by jej uczestnik domyslit sie, ze trzeba
konezy¢ wypowiedz — warunek niekonwencjonalnoéci jest niezbedny, bo
gest umoéwiony jest skladnikiem znaku konwencjonalnego.

O zakwalifikowaniu do kategorii znakoéw konwencjonalnych lub oznak
nie decyduje zatem substrat znaku. Mozna bowiem, zgodnie z uéci$le-
niami zaproponowanymi w *RI.1: D1 oraz D1.a i D1.b, stwierdzié,
Ze to samo zjawisko moze by¢, zaleznie od sytuacji, substratem znaku
umownego, substratem oznaki albo pozosta¢ niezinterpretowanym zja-
wiskiem. Na przyktad widziana przy drodze tabliczka na stupku jest: kon-
kretnym, konwencjonalnym znakiem drogowym dla znajacego zwigzang
z postrzegana tabliczka regule znaczeniows; jest oznaka tego, ze jest sie
na drodze przez kogo$ zarzadzanej; jest jedynie zjawiskiem, przedmio-
tem postrzeganym jak inne mijane w podrézy. Podobnie wywieszona do
suszenia pielucha moze by¢ jedynie postrzegana, czyli nie jest zjawiskiem

39 Zob. A. Jonkisz, Ogélna charakterystyka jezyka, w: Metodologiczne podstawy
badan naukowych..., dz. cyt., s. 26, gdzie w D1.4a oznaka jest tak wlasnie rozu-
miana, tj. jako znak bez nadawcy i interpretowany bez regul — czyli weziej niz tu
w D1.b.
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znaczacym, najczesciej jest oznaka (zwykle domysSlamy sie, ze w domu
jest niemowle), moze jednak by¢ znakiem konwencjonalnym przekazu-
jacym my$l, powiedzmy: nie przychodz, bo jestem zajeta — jesli nadawca
i odbiorca znaku stosuja w konkretnej sytuacji taka umowe znaczeniowa.

Domysl, o ktéorym mowa w D1.b, moze by¢ trafny badz nie, jego
wynikiem bywa przypuszczenie badz przekonanie co do zwiazku miedzy
substratem a desygnatem, rozmaite sa takze zrodla przypisywania zja-
wisku okreélonej interpretacji. Nadanie domyslnej interpretacji moze
by¢ oparte na wykorzystaniu wiedzy, ktéra dotyczy zwigzkow miedzy
zjawiskami (postrzeganym i pomyslanym), lecz moze by¢ takze skutkiem
intuicji niepoprzedzonej wezesniejszym doswiadczeniem ani wiedza. Po-
jecie znaku naturalnego bedzie rozwazane odrebnie, juz tu jednak mozna
zwréci¢ uwage na to, ze oznaki mozna dzieli¢ takze z uwagi na rodzaj
zwiazku miedzy substratem oznaki a jej desygnatem, zwiazku, ktéry od-
biorca przyjmuje (trafnie badz nie) jako podstawe interpretacji. Chodzi
przede wszystkim o to, czy jest to zwigzek naturalny, czy wytworzony —
w pierwszej sytuacji mozna méwic¢ o oznakach naturalnych, w drugiej
o sztucznych (wytworzonych, spotecznych, kulturowych). Posréd oznak
naturalnych mozna dalej wyrdznia¢ ich typy, patrzac dokladniej na ro-
dzaj domys$lnych zwigzkéw naturalnych. NajczeSciej podstawa przypisa-
nia znaczenia oznakom naturalnym sa powigzania przyczynowe miedzy
zjawiskami. Przy tym kierunek oznaczania (od substratu do desygnatu)
moze by¢ zgodny z kierunkiem przyczyna—skutek albo don przeciwny.
W pierwszej sytuacji substrat znaku jest przyczyna desygnatu znaku lub
wystepuje poérdd jego przyczyn, a z pewnos$cig poprzedza desygnat w cza-
sie, a wiec wywoluje mysl o czyms, co nastapi: np. rana zadana w serce
zwiastunem rychlej §mierci; tracenie §wiadomosci oznaczajace zapadanie
w stan u$pienia; blyskawica oznaka grzmotu, ktory sie za chwile rozlegnie.
W drugim przypadku substrat materialny znaku jest skutkiem desygnatu
lub — miedzy innymi desygnatu (desygnat jest wspdlprzyczyna), a na
pewno substrat wystepuje rownoczesnie z desygnatem lub nastepuje
po desygnacie, czyli wywoluje mysl o czyms, co jest lub bylo: np. $lady
Swiadczg o tym, ze kto$ przechodzil; goraczka symptomem toczacej sie
choroby; dym oznaka ognia; zaczerwienione oczy — nieprzespanej nocy;
szron — mrozu. Zwiazki naturalne nie musza jednak by¢ przyczynowe. Na
przyktad podstawa domyshu nie jest wiez przyczynowa, gdy odnaleziony
fragment jest oznaka pozostalych czeséci poszukiwanej catoSci (zwigzki
strukturalne) lub gdy tekst zapisany w nieznanym jezyku wywoluje mysl
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o spolecznosci, ktora sie nim postugiwata (zwigzki genetyczne, funkcjo-
nalne) itp.

Z kolei w przypadku oznak nienaturalnych — tj. takich, w ktérych
podstawa domystu co do interpretacji nie sg zalezno$ci naturalne, lecz
powigzania wytworzone i funkcjonujace w jakiej$ spolecznoéci — jest
oczywiste, ze wytwory, o ktérych mowa, nie mogg by¢ umowami okresla-
jacymi wprost znaczenie (interpretacje) znaku, skoro oznaki sa znakami
niekonwencjonalnymi. Natomiast poza regulami znaczeniowymi (inter-
pretacji) wchodza tu w gre wszelkie inne ustalenia obiektywne (zapisane,
opublikowane itp.) organizujace zycie w spolecznos$ci — normy prawa,
kalendarzowe podzialy roku, harmonogramy zajeé, rozklady jazdy itp. —
jak i zwyczaje funkcjonujace w catej spolecznosci lub w niektorych jej
grupach, az po zachowania charakterystyczne dla indywiduéw ludzkich.
Domysl moze by¢ oparty na przyklad na zwigzku ustalonego nastep-
stwa czasowego, jak powiedzmy w sytuacji, gdy nadjezdzajacy autobus
linii nr 10 wywoluje — na podstawie znanego rozkladu jazdy — mysl, ze
za chwile przyjedzie pietnastka; moze by¢ skutkiem uzgodnionej przez
mieszkancow pokoju w akademiku kolejnosci korzystania w lazienki,
lecz takze wiedzy np. o tym, ze konkretny Piotr robi porzadki tylko przed
odwiedzinami rodzicow. Odnoszac sie do przytoczonego wyzej pogladu,
ze w przypadku oznak zwigzek miedzy substratem a desygnatem jest
naturalny i nieprzypadkowy (konieczny), mozna zatem, zgodnie z pro-
ponowang tu koncepcja, stwierdzié, ze jest tak najczesciej, lecz zjawisko
moze funkcjonowaé jako oznaka réwniez na podstawie zwigzkow, ktore
nie sa naturalne ani konieczne.

Rezygnujac ze sprawdzania, czy pojecie oznaki uregulowane okres-
leniem D1.b jest adekwatne do rozumienia ,,0znaki” zastanego w jezyku
nieu$ci§lonym definicjami semiotycznymi, warto jednak zauwazy¢, ze
zakres tego pojecia, wytyczony w uniwersum znakow warunkiem ,nie na
podstawie regul, lecz wskutek domystu co do zwigzku miedzy substratem
i desygnatem znaku” jest wezszy niz ogo6l znakow niekonwencjonalnych,
ktory — w mys$l D1.a — jest wyznaczony negacja warunku mocniejszego,
tj. przez negacje ,nie jest interpretowany zgodnie z regula zastosowana
przez nadawce i odbiorce znaku”, co w sytuacjach interpretowania zjawi-
ska sprowadza sie do ,,nie na podstawie reguly interpretacji zastosowanej
przez nadawce i odbiorce znaku”. Z warunku ,nie ma reguly interpretacji”
wynika bowiem, ze nie ma takze reguly interpretacji zastosowanej przez
nadawce i odbiorce znaku, lecz nie odwrotnie. Kazda oznaka rozumiana
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w sposob zgodny z D1.b jest wiec znakiem niekonwencjonalnym, lecz
nie odwrotnie. Znakami, ktore sa niekonwencjonalne w znaczeniu zgod-
nym z D1.a, a ktérych nie mozna nazwaé oznakami w sensie D1.b,
sa umownie zinterpretowane zjawiska naturalne. W przypadku takiego
znaku, przedstawionego schematycznie jako <S, I, M, D>, substrat S jest
zjawiskiem naturalnym, natomiast zwigzek miedzy S i D jest umowny,
jak jest np. w sytuacji, gdy deszcz jest znakiem przesuniecia umownie
uzaleznionego od dobrej pogody wyjazdu na ryby albo brak deszczu zna-
kiem odlozenia tak uzgodnionego wyjazdu na grzyby. Poniewaz zjawisko
naturalne nie moze by¢ nadawane, wiec znak taki jest niekonwencjonalny
(wmy$l z D1.a), a poniewaz podstawg interpretacji jest umowa, wiec nie
jest to oznaka (rozumiana jak w D1.b). Oznaki sa wiec podzbiorem wia-
$ciwym znakéw niekonwencjonalnych. Warto na marginesie zauwazy¢,
ze gdy znak umowny rozumie sie szerzej niz w definicji D1.a, wymagajac
jedynie istnienia reguly interpretacji dla danego zjawiska (dokladniej —
dla klasy zjawisk tego samego typu), wowczas umownie zinterpretowane
zjawiska naturalne trzeba uznac za znaki konwencjonalne.

2.4 Znaki naturalne

Znaki niekonwencjonalne sg takze nazywane naturalnymi. Rozwijajac
sygnalizowane juz wyzej zwiazane z tym watpliwoSci, warto dostrzec, ze
stowo ,naturalne” ma r6zne znaczenia, nie moze wiec w kazdym z nich byé
uzyte zamiennie z ,,niekonwencjonalne”, a na pewno nie moze by¢ uzyte
bez dodatkowych wyjasnien i zastrzezen*. W znaczeniu podstawowym
termin ,naturalny” odnosi sie do tego, co wystepuje w naturze. W tym
znaczeniu stowo to jest wziete, gdy procesy i prawidlowos$ci przyrody
(fizyczne) przeciwstawia sie celowym dzialaniom i wytworom ludzkim
albo zjawiskom (ingerencjom) nadnaturalnym. Uwzgledniajac tu tyl-
ko dzialania ludzkie, mozna stwierdzi¢, ze naturalne jest to, co nie jest
ludzkim wytworem, a przy tym gdy mowa o wytworze, chodzi o celowe
skutki ludzkiej dzialalnosci. Zgodne z takim rozumieniem jest nastepujace
okreélenie znaku naturalnego.

40" Analiza rozr6znienia konwencjonalne/naturalne, o wiele dokladniejsza niz tu po-
trzebna, jest w: J. Pele, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 103—135.
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D1.c Znak jest naturalny wtedy i tylko, gdy ani jego substrat, ani zwig-
zek miedzy substratem a desygnatem nie jest wytworem ludzkim.

Uzyta w definiensie negacja uscisla rozumienie ,naturalno$ci”, mozna
wiec — pamietajac o tym uscisleniu, co niezbedne dla unikniecia kolisto-
$ci definicji — krotko a rbwnowaznie stwierdzi¢, ze w przypadku znakow
naturalnych: naturalny (w sensie okreSlonym w D1.c) jest i ich substrat,
i zwigzek miedzy substratem znaku a jego desygnatem. Korzystajac po-
nownie z ogblnego schematu <S, I, M, D> identyfikujacego znak, mozna
powiedzieé, ze gdy sie wydziela znaki naturalne w uniwersum znakow,
trzeba uwzgledni¢ element S oraz zwiazek miedzy Si D. Mianowicie, znak
jest naturalny wtedy i tylko gdy: S, oraz (S-D) — w zapisie tym ,natural-
ne” jest skrécone wskaznikiem N.

Przyjecie w definiensie D1.c koniunkcji ,S oraz (S-D)” skutkuje
zawezeniem zakresu pojecia znaku naturalnego, a tym samym — rozsze-
rzeniem zakresu znakow nienaturalnych. Pod okreslenie znakow, ktore nie
sg naturalne, podpadaja bowiem wszystkie, ktorych substrat lub zwiazek
migdzy substratem a desygnatem nie jest naturalny, tj. takie, ze: S  lub
(S-D),\ — symbol ,nN” jest skrotem dla ,nienaturalne” (nie jest naturalne),
co — rozwiniete zgodnie z D1.c — znaczy: jest wytworem ludzkim (celowym).

Warto podac przyklady ilustrujgce to, o czym mowa. Niewatpliwie na-
turalnym substratem jest widok (zjawisko) blyskawicy, naturalny (przy-
czynowo-skutkowy) jest zwigzek miedzy blyskawica a grzmotem, miedzy
blyskawicg a burza itp., jesli wiec blyskawica jest odczytana jako oznaka
grzmotu lub burzy, to mamy do czynienia ze znakiem naturalnym: S
oraz (S-D),. Gdy jednak zjawisko to jest interpretowane — na podstawie
wezesniejszej umowy — jako znak odwolania zawodow, wycieczKi itp., to
znak nie jest naturalny, jako ze wprawdzie S, lecz (S-D) . Nie sg row-
niez naturalne znaki opisane koniunkejg: S i (S-D),. Na przyklad nie
mozna, zgodnie z D1.c, uznaé¢ za znak naturalny widoku wystrzelonej
rakiety rozumianej jako oznaka tego, ze rozbitkowie maja rakietnice; nie
sg takze znakiem naturalnym odczytywane wyniki badan krwi wskazu-
jace na chorobe, bo wydruk wynikéw na pewno jest wytworem, choc jest
zwiazek przyczynowy miedzy reprezentowang przez wydruk jakoScia krwi
a stanem zdrowia. Ostatnia grupa znakéw nienaturalnych jest scharak-
teryzowana przez: S i (S-D) ,
nym substracie i umownie ustalonym zwigzku miedzy S i D, np. widok
wystrzelonej rakiety rozumiany jako wzywanie pomocy.

a nalezy do niej kazdy znak o wytworzo-
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W sytuacji, gdy pojecie znaku naturalnego nie zostalo uzgodnione,
ocena adekwatno$ci zaproponowanej tu (i jakiejkolwiek innej) defini-
¢ji znaku naturalnego moze polegaé tylko na rozstrzyganiu, czy znaki
uznawane za niewatpliwe (?) przyklady znakéw naturalnych mieszcza
sie w zakresie pojecia zdefiniowanego w D1.c. Nie podejmujac tu ta-
kiego sprawdzania, warto postawié pytanie o relacje miedzy zakresami
pojec znaku konwencjonalnego i znaku naturalnego, a lepiej jest — wobec
czestego utozsamiania znakdéw niekonwencjonalnych z naturalnymi —
zapytaé: jaka jest relacja miedzy zbiorami znak6éw niekonwencjonalnych
oraz znakéw naturalnych? Jest oczywiste, ze odpowiedZ na to pytanie
zalezy od przyjetych definicji tych pojeé¢, w tych analizach bedzie zatem
poszukiwana w kontek$cie definicji D1.ai D1.c.

Ot6z jest w kontekScie tych definicji zrozumiale, ze zaden znak kon-
wencjonalny nie jest naturalny, bo z definicji konwencjonalnosci wyni-
ka, ze (S-D) . Z drugiej strony latwo poda¢ przyklady §wiadczace o tym,
ze sg znaki nienaturalne (w sensie okres§lonym w D1.c) i jednoczeé$nie
niekonwencjonalne, jak znaki rodzaju S_ i (S-D)_, (,nK” to skroét termi-
nu ,niekonwencjonalne”), do ktérych nalezy np. widok firanek widocz-
nych w oknach zinterpretowany jako oznaka, ze dane pomieszczenie
jest zamieszkale. Skoro og6t znakéw konwencjonalnych jest podzbio-
rem wlasciwym znakéw nienaturalnych, to — jak wiadomo z rachunku
zbioréow — ogo6l znakow naturalnych jest podzbiorem wiladciwym ogdtu
znakow niekonwencjonalnych. W kategorii znakéw, ktore sa jednoczes-
nie niekonwencjonalne i nienaturalne sg wszystkie znaki rodzaju S
i (S-D) , a posrod nich wszystkie rodzaju S_ i (S-D),, jak, podane juz
jako przyklad, zinterpretowanie widoku wystrzelonej rakiety jako oznaki
dysponowania rakietnica.

W kontekscie tych ustalen warto wroci¢ do pojecia oznaki. Jak zostalo
to wyzej stwierdzone, ogdt oznak — tak samo jak og6l znakoéw natural-
nych — jest podzbiorem wlasciwym zbioru znakéw niekonwencjonal-
nych. Jaka jednak jest relacja miedzy zbiorem oznak a zbiorem znakow
naturalnych (rozumianych zgodnie z D1.¢)? Ot6z oznaki naturalne (S,
i S-D,) s3 niepustg cze$ciag wspolng obu tych zbioréw; sg takze oznaki
nienaturalne, rodzaju S_ i S-D_ (jak widok autobusu nr 10 postrzegany
jako oznaka zblizajacej sie pietnastki) albo S_iS-D, (rakieta-rakietnica).
Nie jest jednak mozliwe, by znak byl naturalny, a nie byl oznaka: jesli
bowiem nie jest oznaka, to jego interpretacja nie jest skutkiem domyshu,
lecz jest dokonywana na podstawie umowy (najczeSciej umowy co do
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znaczenia, a ogélniej — reguly interpretacji), ktora jest wytworem, co jest
jednak sprzeczne z charakterystyka znaku naturalnego, tj. takiego, ze S
i (S-D),. W kontekécie definicji D1, D1.a, D1.b i D1.c mozna wigc
stwierdzi¢, ze ogot znakéw naturalnych (D1.c) jest podzbiorem wlasci-
wym oznak, zbiér oznak jest podzbiorem znakéw niekonwencjonalnych,
ktorych ogo6l jest w uniwersum znakéw (D1), dopeliony przez znaki
konwencjonalne (rozumiane zgodnie z D1.a)*'.

2.5 Znaki symboliczne

Odrebne omoéwienie tzw. symboli jest uzasadnione. Pojecie symbolu jest
bowiem stosowane w wielu naukach — np. dyscyplinach $écistych (niekto-
re spos$rod nich sg nawet nazywane symbolicznymi), w historii i teorii
sztuki (malarstwa, literatury itd.), religii, w etnologii, kulturoznawstwie,
filozofii, w koncepcjach socjologicznych, psychologicznych itd. Odwo-
lania do symboli i symbolizowania sg czeste — mozna nawet ocenié, ze
zbyt czeste — takze w wypowiedziach oglaszanych na co dzien. Pojecie
symbolu, funkcjonujace w tych réznych dziedzinach, nie zostalo jednak
ustalone — ani co do treéci, ani zakresu. Ponadto koncepcja symbolu nie
zostala uzgodniona rowniez, mozna rzec — u zZrodla, tj. w semiotyce, gdzie
pojecie to jest przedmiotem badan, ktorych wyniki powinny by¢ respek-
towane w innych dyscyplinach; brak uzgodnienia koncepcji i definicji
dotyczy wprawdzie takze samego pojecia znaku i wyrdznianych w jego
zakresie innych tzw. przedmiotéw sygnitywnych, lecz w przypadku kon-
cepcji symbolu rozbiezno$ci sa szczegblnie widoczne®.

41 Zamieszczone tu ustalenia co do relacji miedzy kategoriami znakéw maja jedynie
uzupelni¢ uwagi do zaproponowanych definicji, cho¢ mozna je takze uznac za
przyczynek do podziatu znakéw i badania relacji miedzy zakresami podstawowych
pojec teorii znakow.

42 Roznice te sa wyczerpujaco wskazane i trafnie podsumowane w: J. Pele, Wstep

do semiotyki, dz. cyt., s. 158—174. Charakterystyke symboli uwzgledniajaca ich

rodzaje, geneze, funkcje i odczytywanie (interpretowanie) zawieraja prace: M. Wal-
lis, Uwagi o symbolach, ,Studia Semiotyczne” 1977, t. 7, s. 91-99 i U. Zeglen,

Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 49—54, a prezentacja spra-

wozdawcza i wybioéreza, z akcentem na tzw. pola interpretacyjne symbolu (zwlasz-

cza — pola religijne) jest w: J.M. Dolega, Znak — jezyk — symbol. Z podstawowych

zagadnien komunikacji, dz. cyt., s. 55—75.

57



ZNAK

Pelna koncepcja symbolu powinna zawieraé nie tylko uzasadnio-
ng propozycje definicji tego pojecia, lecz ponadto, wsparte przykladami
symboli i symbolik czerpanych z réznych dziedzin, ustalenia dotyczace
genezy i funkcjonowania symboli, a takze ich rodzajow oraz zwiazkow
zinnymi rodzajami znakéw. W niniejszych analizach ogranicze sie jednak
tylko do rozrbznienia przydatnego w charakterystyce jezyk6w rachunkow
logicznych oraz do definicji pojecia symbolu stosowanego w humanistyce.

Zgodna z ta zapowiedzig jest podstawowa dychotomia, od ktorej trze-
ba rozpoczgé. Chodzi o dwa odmienne rozumienia symbolu i pojeé po-
chodnych: rozumienie przyjmowane w naukach Scisltych oraz pojecie uzy-
wane w naukach humanistycznych i spotecznych. W dyscyplinach écistych
s budowane wlaéciwe dla nich jezyki, ktére nawet jesli sa ugruntowane
w jezyku naturalnym, to zawierajg wiele celowo wprowadzonych znakow
symbolicznych, zwykle wprowadzanych systemowo, np. w fizyce, chemii,
astronomii, a w postaci skrajnej sa jezykami czysto symbolicznymi, jak
w rachunkach budowanych w matematyce i logice formalnej. Symbole
tak rozumiane sa wprawdzie uzywane rowniez poza nauka, w jezykach
naturalnych (etnicznych), poniewaz jednak najczesciej pojawiaja sie w je-
zykach budowanych dla potrzeb dyscyplin naukowych, wiec mozna w tym
przypadku moéwi¢ o symbolice naukowe;j.

Natomiast stowo ,,symbol” wziete w drugim ze swoich podstawowych
znaczen wystepuje w koncepcjach budowanych w naukach badajacych
ludzkie wytwory oraz ich wplyw na dzialania ludzkich jednostek i spolecz-
no$ci. Odwolania do tak rozumianego symbolu s3 czeste w wyjasnieniach
zjawisk dziejowych (spolecznych, kulturowych, politycznych), wyjasnie-
niach osigganych metoda tzw. interpretacji humanistycznej, ktéra wyma-
ga uwzglednienia kontekstu dziejowego, a w nim wrazliwych na symbole
spotecznych dazen i indywidualnych motywacji. Tak rozumiane symbole,
tj. funkcjonujace w ludzkich spolecznoéciach, mozna nazwac symbolami
w sensie humanistycznym, a poniewaz sa one szczegdlnie widoczne (i ba-
dane) w dziedzinie kultury (religii, sztuki itd.), wiec takze — symbolami
kulturowymi*,

* QOdroéznienie symboli tych dwoch grup nie tylko upraszeza ich charakterystyke,

lecz jest uzasadnione tym, ze symbole naukowe zwykle zastepuja (skracaja, re-
prezentuja) znaki, natomiast desygnaty symboli w sensie humanistycznym nie
sg znakami. R6znica ta wyjadnia, przynajmniej czeSciowo, dlaczego proby lacznego
opisu symboli tych odmiennych grup nie sa udane. Przykladem takiej proby jest de-
finicja symbolu jako ,szczegblnego znaku w okreslonym polu interpretacyjnym”

58



RODZAJE ZNAKOW

Nie wzbudza watpliwo$ci semiotyczny opis symboli naukowych. Sa
one znakami umownymi wprowadzonymi dla skrocenia lub uogélnienia
zapisywanych wyrazen. Rozmaite symboliki (notacje) $wiadcza wpraw-
dzie o tym, ze r6zne sposoby symbolicznego zapisu nie zostaly uzgod-
nione, nawet w obrebie takich samych rachunkéw matematycznych lub
logicznych, zawsze jednak spos6b symbolizowania przyjety w danym
wykladzie jest (powinien by¢) jednoznacznie opisany. W symbolikach
naukowych sa stosowane symbole ikoniczne — np. w geometrii symbole
prostych rownoleglych i prostopadlych, symbole roznych katow, trojkata,
okregu — oraz nieikoniczne, poérod ktorych czeste s skrotowce, jak np.
symbole pierwiastkdw chemicznych oraz podstawowych wielkosci i jedno-
stek przyjmowanych w fizyce, sa takze zapisy symboliczne wskazujace np.
na budowe zwiazkow, sa konwencjonalnie wprowadzone w matematyce
i logice znaki dzialan, symbole spdjnikow, kwantyfikatoréw, orzeczni-
kow itd. Symbole stosowane w nauce skracaja zapisy, ulatwiajac tym
samym ich odczytywanie i wykonanie np. oznaczonych symbolami dziatan
(dzialan na liczbach, zbiorach itd.), moga takze reprezentowac (sym-
bole zmiennych): np. zgodnie z umowami najczeéciej przyjmowanymi
w logice, zdania sa reprezentowane malymi literami branymi z koiicowej
czesci alfabetu tacinskiego (p, g, r, ...), predykaty literami duzymi (S, P,
M, ...), dowolne wyrazenia rachunkéw logicznych sg symbolizowane du-
zymi literami alfabetu greckiego (@, ¥, ), licznoéci (moce) zbiorow sa
oznaczane malymi literami zapisywanymi pismem gotyckim, cho¢ moc
okreslonego zbioru moze by¢ oznaczana innym symbolem, np. liczno$é
zbioru liczb naturalnych jest umownie oznaczana pierwszg literg alfabetu
hebrajskiego, ze wskaznikiem zero (alef zero — X ) itd.

Przedmiotem dyskusji i Zzr6dlem wspomnianych rozbiezno$ci w se-
miotycznych teoriach sg symbole funkcjonujace w spotecznos$ciach, zwane
tu symbolami kulturowymi lub symbolami w sensie humanistycznym.

(J.M. Dolega, Znak — jezyk — symbol. Z podstawowych zagadnien komunikacji,
dz. cyt., s. 58, D4). Okreélenie to obejmuje wprawdzie wszystkie symbole — o ile
sie przyjmie, Ze symbole to rodzaj znakéw (nie w kazdej koncepcji semiotycznej
twierdzenie to jest uznawane) — lecz razem z wszystkimi innymi rodzajami znakow.
W koncepcji opartej na tak szerokim rozumieniu symbolu nieuniknione sa dorazne
poprawki (np. ,symbole — poza symbolami z nauk formalnych — majg w duzym
zakresie ograniczony charakter konwencji i arbitralno$ci” — tamze, s. 62), z ktorych
wynika, ze symbole zwane tu naukowymi to odrebna grupa znakéw, takze nazywa-
nych symbolami, lecz semantycznie, a zwlaszcza pragmatycznie wyraznie réznych
od symboli w sensie humanistycznym.
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W semiotyce, a symbole sa przedmiotem jej badan, koncepcja symboli
kulturowych nie zostala uzgodniona. Pomijajac szczegblowy opis niezgod-
nosci, na pewno mozna stwierdzi¢, ze symbole sg uznawane za rodzaj
znakow, jak i przeciwstawiane znakom, bywaja utozsamiane ze znakami
konwencjonalnymi, s rozdzielane na konwencjonalne i niekonwencjo-
nalne, lecz sa takze definiowane jako znaki niekonwencjonalne; rozmaicie
jest takze rozpoznawany ich zwigzek ze znakami naturalnymi, ikonicz-
nymi itd.** Pojecie symbolu nie jest takze uzgodnione w zadnej spos$rod
dziedzin, w ktorych jest ono przede wszystkim uzywane, a nie definiowa-
ne. Rezygnujac takze z oceny trafnosci koncepcji zastanych, proponuje
nastepujace okreslenie symbolu w sensie kulturowym.

D1.d Symbol kulturowy to znak wywotujacy mys$l o warto$ciach®.

W definicji tej, ocenianej z punktu widzenia innych teorii symbolu,
watpliwoéci moze wzbudzaé juz samo uznanie symboli kulturowych za
znaki. Takie ujecie jest jednak zgodne z uniwersalnym rozumieniem zna-
ku, zamierzonym w prezentowanej tu koncepcji, a okre§lonym w *RI.1:
D1 i odno$nych uwagach. Stosujac ponownie ogblny schemat <S, I, M, D>
do wyjasnienia istoty symboli, mozna powiedzie¢, ze cecha wyr6zniajaca
je w uniwersum znakoéw sa ich desygnaty: symbole odsylaja do wartosci,
symbole to znaki, ktorych desygnatami sa wartosci. Dlatego symbole
(rozumiane jako wytwory kulturowe) sg rowniez okreélane jako znaki ak-
sjologicznie zaangazowane, aksjologicznie doniosle, znaczace, natomiast
konwencjonalne znaki symboliczne, tj. symbole naukowe — jako znaki
o znaczeniu gtownie praktycznym (skracanie, usprawnianie porozumie-
wania sie) oraz aksjologicznie i emocjonalnie obojetne®.

4 Zob. J. Pele, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 158—174.

4 W definicji tej, inaczej niz w D1-D1.c, mowa nie o substracie, lecz o znaku wywo-
lujacym mysl, poniewaz w pojeciu znaku — zgodnym z D1 i uwagami do tej defi-
nicji — jest zawarty warunek interpretowania substratu w spos6b wywolujacy mysl
(w obecnym kontekécie — o warto$ciach). Od D1.4b w: A. Jonkisz, Ogélna cha-
rakterystyka jezyka, w: Metodologiczne podstawy badan naukowych..., dz. cyt.,
s. 27 okreélenie to rézni sie tylko sformutowaniem podkreslajacym pragmatycznosé
znaku (,wywolujacy my$l o wartosciach” zamiast ,,wskazujacy na warto$ci”).

4 Przyjety w tych analizach podziat symboli na naukowe i kulturowe jest analogiczny

na przyklad do podzialu zaproponowanego przez I. Dambska. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze ogodl symboli zwanych tu naukowymi jest wezszy, a og6t symboli kulturo-
wych jest szerszy niz ich analogony w koncepcji Dambskiej. Jest tak wskutek tego,
ze Dambska dzieli symbole wedlug kryterium konwencjonalne—niekonwencjonalne
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Uznanie wartoS$ci za desygnaty jest zgodne z przyjeta tu definicja
znaku i zakladanym w niej szerokim rozumieniem przedmiotu my$li
wywolanej zjawiskiem znaczacym®*’. Mogg natomiast by¢ uzasadnione
watpliwoéci co do kryterialnoéci okreslenia D1.d, tj. co do mozliwosci
rozstrzygania o dowolnym znaku, czy jest on symbolem. W wielu sytua-
cjach nie jest to mozliwe, bo nadanie symbolicznego znaczenia zalezy od
czynnikow subiektywnych, a ponadto zakwalifikowanie znaku do symboli
zalezy od przyjmowanej koncepcji wartoéci, np. im szerzej i bardziej su-
biektywnie wartoS$ci sa rozumiane, tym kryteria uznania znaku za symbol
sa slabsze. Trudno$ci ze stosowaniem zasad podzialu znakéw dotycza
wprawdzie takze innych kryteriow, w przypadku symbolicznoéci sa jed-
nak jeszcze powazniejsze niz przy zgodnym z D1.b wyrdznianiem oznak
i znacznie powazniejsze niz w kierowanym D1.c¢ podziale znakow na
naturalne i nienaturalne, a tym bardziej ich podziale na konwencjonalne
i niekonwencjonalne (D1.a). W kontekscie tych trudnoéci zasadne jest
pytanie, czy symbole kulturowe to rodzaj, czy tez jedynie typ znakow;
a ujmujac to inaczej: czy podzial znakéw na symboliczne i niesymbolicz-
ne jest ich klasyfikowaniem czy typologia*®? Kwestia to pojawila sie juz
w uwagach o trudnoS$ciach klasyfikowania znakéw, zilustrowana cecha
ikoniczno$ci, uznang za typologiczna. Dotyczy to takze symbolicznoSci
oraz wielu innych cech znakéw. Sg oczywiscie takie cechy znakow, ktore
daja podstawe dla ich klasyfikowania, jak np. wspomniany juz podzial
znakow na slowne i nieslowne, jednakze cechy przyjmowane najczesciej
jako zasady podziatu sa typologiczne®.

(oparte nie na konwencji, lecz na metaforze), natomiast zgodnie z koncepcja tu
proponowana posrod kulturowych moga by¢ takze symbole konwencjonalne (zob.
J. Pelc, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 163—165).

Nie trzeba w tych rozwazaniach rozstrzygaé, czy i jak istnieja wartosci — tym bar-
dziej, ze rozumienie desygnatu znaku zgodne z uwagami do *RI.1: D1 dopuszcza
jakiekolwiek rozstrzygniecia w tym zakresie. Poniewaz, jak wiadomo z tych uwag,
desygnaty znakow nie sa zawezone do jakiejs kategorii ontologicznej, a moéwiac pro-
$ciej — moga, o ile sa niesprzeczne, istnie¢ w dowolny sposob, wiec D1.d jest nie-
wrazliwa nawet na zarzuty zwolennikdw nihilizmu aksjologicznego, tj. pogladu, ze
wartosci to fikcje.

47

* Uzasadnienie odpowiedzi wskazujacej na drugg z tych mozliwosci jest rozwiniete

w: J. Pele, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 175-194, zwl. 184—185, 192-194.

Warto zauwazyé¢, ze i w przypadku tej metacechy mozna méwié o bardziej i mniej
typowych typologiach, tj. o tym, ze cechy znakéw obierane jako zasady podzialu
sq bardziej (wyrazniej) typologiczne lub mniej typologiczne. Przypuszczam, bez

49
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Patrzac gtownie na rodzaj odstanianych wartoSci, a takze okolicznoSci
uzywania (tworzenia oraz odczytywania) symboli kulturowych, mozna
wyrézniad i opisywac typy symboli i symbolik, na przyklad symbole re-
ligijne, symbole artystyczne, obecne w literaturze, malarstwie, symbole
funkcjonujgce w okreslonych spotecznoéciach; a przy tym kryteria te
mozna lgczyé, wydzielajac i badajac np. symbole obecne w ikonografii
chrze$cijanskiej itd.

Symbole kulturowe zawsze wskazuja na wartosSci (odslaniaja je, od-
sylaja do nich itp.), lecz: (i) nie zawsze wywoluja przezycie zwigzane
z warto$ciami, o ktérych mysli osoba postrzegajaca substrat symbolu;
(ii) moga by¢ znakami konwencjonalnymi, czyli takze nienaturalnymi;
(iii) nie wyroznia ich to, ze zawsze sa rozpoznawane i interpretowane
w okreslonym kontekscie.

(i) Rozpoznawaniu symboli kulturowych czesto towarzysza przezycia
zwigzane z odslanianymi wartoSciami, zaré6wno emocje zywione przez
jednostki, jak i poruszajace, sklaniajace do dzialan grupy spoleczne. Ten
czesty emocjonalny skladnik nie powinien jednak by¢ traktowany jako
warunek konieczny uznania znaku za symbol. Bywa bowiem i tak, ze
symbol jest jedynie rozpoznany, tj. odsyla do wartoSci, a ktérych sie wie,
ze sa dla kogo$ wazne, lecz nie wzbudza emocji*®.

(ii) Sa koncepcje (np. I. Dambskiej), w ktorych niekonwencjonalnosé
uznaje sie za kryterium odréznienia symboli funkcjonujacych w sztuce
i religii od symboliki naukowej i innych znakéw konwencjonalnych. Na-
tomiast zgodnie z koncepcja wsparta na D1.d nie kazdy symbol kultu-
rowy jest tworem niekonwencjonalnym. Dychotomia konwencjonalne/
nienkowencjonalne nie dotyczy istoty symboli, lecz ich pochodzenia, ktore
niejednokrotnie trudno ustali¢ i ktore nie daje ani skutecznego, ani trafne-
go kryterium podzialu znakéw na symboliczne i niesymboliczne. Sg znaki
(moze i wiekszo$¢), ktore nabraly symbolicznego znaczenia spontanicznie,
bez umowy, sg jednak i takie (jak symbole panistwowe), ktére sa okreSlone

doktadnego rozwazania tej sprawy, ze na przyklad cechy (rozumiane w sposob
przyjety w tych rozwazaniach): konwencjonalnosci, bycia oznaka, naturalnosci, iko-
niczno$ci i symbolicznosci sa wyliczone w porzadku rosnacej ich typologicznosci.

50 Uwaga ta jest zgodna ze sformulowana w: A. Jonkisz, Ogélna charakterystyka
Jezyka, w: Metodologiczne podstawy badarn naukowych..., dz. cyt., s. 29; nato-
miast w: A. Jonkisz, Logika ogélna, dz. cyt., s. 23—24, w kontekstowej definicji
symbolu by} postawiony warunek mocniejszy, tj. koniunkcja wskazywania na war-
tosci i wzbudzanie zwigzanych z nimi przezy¢.
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$cistymi konwencjami, ktérych przyjecie jest udokumentowane, jak row-
niez takie, ktore zostaly umownie wprowadzone, cho¢ bywa tak, ze ich
geneze trudno odtworzy¢ (np. wizerunek ryby jako symbol pierwszych
chrzesScijan; symbol Polski Walczacej; koszulka z napisem ,konstytucja”
jako symbol sprzeciwu wobec poczynan wladzy itd.).

(iii) Jedli chodzi o trzecie zastrzezenie, to kazdy znak jest rozpo-
znawany i interpretowany w okreslonym kontekécie; kontekstowo$c¢ nie
wyr6znia zatem symboli, bo kontekst jest istotny takze dla symboli na-
ukowych i znakéw niesymbolicznych. W przypadku symboli kulturowych
rola kontekstu jest jednak czesciej i wyrazniej widoczna niz w przypadku
innych znakoéw, a zwlaszcza powszechnie uzywanych znakéw konwen-
cjonalnych. Zaleznie od kontekstu kulturowego, dziejowego, sytuacyj-
nego itd. zjawisko (substrat) moze by¢ rozpoznane i zinterpretowane
jako symbol albo jako znak niesymboliczny. Na przyklad uproszczone
wizerunki lwa, ryby, golebia umieszczone w kontekscie mapy lub prze-
wodnika sg ikonicznymi znakami informacyjnymi, a w kontekscie ogo6l-
nokulturowym staja sie symbolami sily, chrystianizmu, pokoju. Podobnie
dwie kreski przecinajgce sie (dokladnie lub w przyblizeniu) pod katem
prostym moga by¢ w pewnych sytuacjach konwencjonalnym znakiem
ostrzegajacym przed skrzyzowaniem jezdni albo umownym symbolem
oznaczajacym dzialanie dodawania, a w szczeg6lnej sytuacji moga sie
sta¢ symbolem rozpoznawanym i przezywanym przez chrzeécijan. Wiele
wymownych przykladéw — ilustrujacych wzglednosé symbolu (a doklad-
niej: wzgledno$é symbolicznej interpretacji zjawiska), a takze roéwno-
znaczno$¢ i wieloznacznosé symboli — zawieraja historie rozwijanych
dluzej symbolik, zwlaszcza symboliki religijnej®.

51 Na przyklad szatan byl symbolizowany nie tylko stosowanymi cze$ciej wizerunkami
weza, bazyliszka, kozla, satyra, nietoperza, lecz takze: ropuchy, psa, smoka, wielory-
ba, jeza, zaby, dzika, niedzwiedzia, leoparda, malpy itd.; perta symbolizowala Stowo
Boze, Chrystusa, Matke Boska, dusze itd. — przyklady wybrane z: J. Pelc, Wstep do
semiotyki, dz. cyt., s. 170, wiele ilustracji zaczerpnietych z r6znych symbolik i sym-
bolicznych dziel jest takze w: M. Wallis, Uwagi o symbolach, ,,Studia Semiotyczne”
1977,t.7,5.91-991 U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt.,
s. 50-54.






ROZDZIAL 1l

JEZYK

W rozwazaniach nad jezykiem, podobnie jak w po$wieconych znakom,
aktualna jest sprawa jakiej$ jego prekoncepcji. Ot6z celem analiz tego
rozdziahu jest charakterystyka jezyka rozumianego przede wszystkim
jako wytwor spoteczno$ci ludzkiej stuzgcy do porozumiewania sie. Tak
pojmowany jezyk (zwany jezykiem w sensie wlasciwym), a zwlaszcza jego
podstawowe formy, tj. jezyk-mowa oraz jezyk-pismo, bedzie wzorcem, na
ktorego tle zostang uwzglednione takze inne systemy znakow stuzace do
porozumiewania sie oraz jezyki specjalistyczne. Poza zakresem rozwazan
pozostana jednak takie na przyklad narzedzia przekazywania informacji
i wywolywania reakcji, czesto rowniez zwane jezykami, jak jezyk gestow,
mowa ciala, jezyk sztuki, jezyk zwierzat (np. Sladéw i sygnatow zapacho-
wych), jezyk sygnaléw biologicznych itp.

1. Jezyk w sensie wlasciwym

Posrod definicji jezyka, formulowanych w wielu naukach, przewazaja
okreslenia funkcjonalne lub funkcjonalno-genetyczne. Mowa w nich na
przyklad, ze jezyk stuzy do wyrazania mysli, ze jest wytworzonym w jakiej$
spoleczno$ci narzedziem stuzacym do porozumiewania sie oraz do utrwa-
lania, przechowywania i przekazywania wiedzy itp. Natomiast w koncep-
cjach opracowanych w semiotyce logicznej nacisk jest polozony nie na
funkcje, lecz na strukture jezyka, tj. jego sktadniki i zwigzki miedzy nimi.
Po drugie, semiotyczna koncepcja jezyka powinna by¢ oparta na pojeciu
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znaku. Jeéli bowiem uznaje sie wyrazenia za znaki slowne, to rozumienie
jezyka i wyrazen powinno by¢ zgodne z zakladana koncepcja znaku.

1.1 Jezyk systemem znakow

Warunek oparcia semiotycznej teorii jezyka na koncepcji znaku nie za-
wsze jest spelniony, a nawet mozna stwierdzi¢, ze przewazajg ujecia,
w ktorych definiuje sie jezyk, a nastepnie kategorie wyrazen w oderwa-
niu od koncepcji znaku. Do pomijania w opisach jezyka koncepcji znaku
przyczynia sie bez watpienia to, ze w semiotyce nie zostala, jak wiadomo,
uzgodniona koncepcja znaku.

W tych analizach charakterystyka jezyka zostanie oparta na koncepcji
znaku przedstawionej w poprzednim rozdziale. W koncepcji tej, a konse-
kwentnie — w charakterystyce jezyka i wyrazen poszczegdlnych kategorii,
podstawowa jest definicja *RI.1: D1. OkreSlenie to, mimo Ze ogolne,
stawia warunki ograniczajace zakres znakoéw: nie moze by¢ znakiem, co
nie ma warstwy zjawiskowej (rozumianej w sensie okre$lonym, a wiec
szeroko) oraz nie mozna moéwi¢ o znaku, jesli postrzeganemu zjawisku
nie jest nadana interpretacja, odsytajgca myslowo do czego$ réznego od
zjawiska.

Ograniczenia te nie wykluczaja jednak znakéw jezykowych, o ile po-
jecie jezyka jest rozumiane w sposdb wyzej przyblizony, a wiec nie za
szeroko. Substraty znakoéw jezykowych sa bowiem (i) zmystowo postrze-
galne, najczesciej za pomoca wzroku lub stuchu, oraz (ii) sa interpretowa-
ne, zwykle na podstawie regul znaczeniowych. Wprawdzie nie wszystkie
obowigzujace w jezyku reguly sa sformulowane wprost, tzn. uzgodnione
i zapisane, zawsze jednak sa okreslone, np. przez przyjmowany i prze-
kazywany w spolecznosci jezykowej sposob uzywania wyrazen. Dlatego
wszystko, co dotyczy znaku pojetego ogoblnie, dotyczy tez znakow jezyka,
czyli wyrazen. Rowniez schemat: substrat, interpretacja, mysl, desygnat —
wyja$niony w komentarzu do *RI.1: D1, a za pomocg symboli zapisywany
jako uklad <S, I, M, D> — obejmuje znaki jezykowe i w analizach doty-
czacych wyrazen moze by¢ konkretyzowany.

Zmierzajac do definicji jezyka opartej na pojeciu znaku, warto odno-
towaé najpierw oczywisty fakt: nie tworza jezyka pojedyncze znaki, jezyki
to zbiory znakow. Ten minimalny warunek jest zwykle polaczony z wyma-
ganiem, zrozumialym w zakresie jezykow naturalnych, ze chodzi o zbiér,
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ktoérego elementy stuza do porozumiewania sie w jakiej$ spotecznosci
ludzkiej. Tak okreslone pojecie jezyka nadal jednak jest za szerokie. Funk-
cje komunikacyjna pelnia bowiem zbiory znakéw, ktérych nie nazwiemy
jezykami, jak na przyklad zbiér znakéw drogowych lub znakéw stoso-
wanych na szlakach wodnych, zestawy znakoéw ikonicznych w atlasach
imapach, ogét symboli funkcjonujacych w réznych dziedzinach sztuki itp.

Do adekwatnej definicji jezyka zbliza pojecie systemu, czyli zbioru,
w ktérym sa ustalone relacje miedzy jego elementami, relacje wiazace
zbiér w uporzadkowana calo$¢. Ponadto jezyk jest systemem znakow
stownych (wyrazen), co znaczy, ze jego podstawowymi skladnikami sa
poszczegodlne slowa (wyrazy). Te konieczne warunki sa uwzglednione
w nastepujacej definicji:

D1 Jezyk (w sensie wlasciwym) to system znakoéw slownych okreslony
(wyznaczony) przez reguly stownika, reguly gramatyczne oraz reguly
interpretacji.

Komentarz do D1 warto rozpoczaé od uwagi o znaczeniu nie tylko
terminologicznym. Skoro wypowiedziane lub zapisane slowa sa podsta-
wowymi znakami jezyka, musza mie¢ przypisane znaczenie, a méwigc
ogoblniej i w terminach z poprzedniego rozdzialu — zjawiska jezykowe, tj.
napisy w jezyku pisanym lub dzwieki w mowie, musza by¢ zinterpreto-
wane. Bez interpretacji nie bylyby — jak wiemy z ustaleni co do struktury
znaku — znakami. Gdy wiec mowa o slowach, wyrazach czy, ogélniej —
o wyrazeniach jezyka rozumianych $cisle, wtedy zawsze chodzi o znaki je-
zyka, czyli substraty (napisy, dzwieki) lacznie z ich znaczeniami w danym
jezyku, a mowic ogblniej — substraty zinterpretowane. Natomiast same
napisy w jakims$ jezyku czy dzZwieki mowy, oderwane od ich znaczenia, sg
W niniejszym opracowaniu zwane zwrotami jezykowymi'.

Od podawanych zwykle definicji jezyka D1 r6zni sformulowanie,
ktére ma podkreélaé, ze nie ma systemu znakéw bez regul. Dlatego sa
nietrafne, a na pewno moga by¢ mylace koncepcje, w ktorych jezyk jest
definiowany jako system znakéw wraz z regulami ich uzywania, czyli

! Tak rozumiany ,zwrot” jest przyjetym w tych rozwazaniach terminem, réznigcym

sie znaczeniem od ,zwrotu” uzywanego w jezykoznawstwie. Przyjete tu rozumienie
szwrotu” jest tez w: K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, w: tegoz, Jezyk i po-
znanie, t. 1, dz. cyt., s. 107, natomiast w: K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna,
dz. cyt., 1975, s. 19-27, zamiast ,zwrotu” jest juz uzywane ,wyrazenie” (lub ,wy-
raz”, gdy mowa o wyrazeniach prostych).
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definicje o schemacie: jezyk = system znakow + reguly®. Zgodnie z D1 —
izakladana w niej koncepcjg znaku — system znakéw zwany jezykiem jest
wyznaczony przez reguly dotyczace substratow wyrazen (zwykle — napi-
sow lub dzwiekéw). Reguly te okreSlaja, jakich zwrotow i jak uzywacé; jak
je skladac (Yaczy¢) i przeksztalcaé oraz jak interpretowaé zwroty jezykowe.
Pojecie jezyka okre$lone w D1 jest zatem reprezentowane schematem
<S, G, I>, w ktérym kolejne symbole oznaczaja reguly stownika, reguly
gramatyczne oraz reguly interpretacji; system znakow, o ktéorym mowa
w D1 jest, mozna rzec, wygenerowany przez og6t tych regul, a méwigc
dokladniej — przez system <S, G, I> regul jezykowych.

Pamietajac o tej waznej réznicy, mozna ocenié, ze przyjete tu ro-
zumienie regut kazdego ze wskazanych w D1 rodzajéw nie odbiega od
uzgodnionego w semiotyce logicznej. Mianowicie reguty stownika wyzna-
czaja zasob wyrazen podstawowych danego jezyka, a méwiac doktadniej
i zgodnie z przyjeta koncepcja znaku — wyznaczaja zaséb podstawowych
zwrotéw danego jezyka®. Mowa o regulach slownika, a nie po prostu
o slowniku, poniewaz s jezyki, w ktérych zawartosé stownika jest wy-
znaczona wylacznie regulami budowania zwrotéw prostych, a z drugiej
strony, nawet gdy okre§la sie stownik przez wyliczenie jego elementow, to
rowniez przyjmuje sie — wprost badz domy$lnie — regule, ze do stownika
jezyka nalezg wyrazenia: ... .

W slowniku przewazaja wyrazenia proste — tj. takie, ktérych zadna
cze$¢ wlasciwa nie jest juz wyrazeniem danego jezyka* — czyli pojedyncze

2 Definicja taka jest na przyklad w: U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teore-

tycznej, dz. cyt., s. 160: ,Jezykiem nazywamy jaki$ uporzadkowany system znakow
slownych (inaczej werbalnych) wraz z regutami uzywania tych znakéow”. Wadli-
we pod tym wzgledem byly réwniez definicje w: A. Jonkisz Logika ogdlna, dz.
cyt., s. 28; tenze, Ogédlna charakterystyka jezyka, w: Metodologiczne podstawy
badan naukowych..., dz. cyt., s. 32; tenze, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt.,
s. 18, w ktorych powtarzalo sie sformulowanie ,Jezyk to system znakéw stownych,
w ktorym sa okreSlone reguly...”, a ponadto w definicjach tych mowa wylacznie
o regulach sktadni, zamiast — jak w D1, og6lniej — o regutach gramatycznych.

Poniewaz konsekwentne, w kazdej wypowiedzi, odroznianie wyrazen od zwrotow
byloby sztuczne i niezgodne ze zwykle stosowana terminologia, wiec w niektorych
wypowiedziach zamiast ,zwrot” bede uzywal ,wyrazenie”, cho¢ gdy bedzie to po-
trzebne, bedzie zaznaczana réznica miedzy wyrazeniem rozumianym jako znak
jezykowy a zwrotem rozumianym jako substrat znaku jezykowego.

Stosowanie tej intuicyjnie zrozumialej definicji do jezykoéw naturalnych jest utrud-
nione przez to, ze skladniki ich stéw sa samodzielnymi wyrazeniami, jak na przy-
klad wystepujace w wielu polskich slowach litery ,a” oraz ,i” albo spdjnik ,lub”,
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wyrazy, stowa (stad ,stownik”). W jezykach naturalnych — a takie gtownie
ma obejmowac pojecie jezyka zdefiniowane w D1 — do kategorii wyrazen
podstawowych naleza jednak takze wyrazenia zlozone z wyrazen prostych,
lecz tworzace znaczeniowe caloéci — w tym sensie, ze znaczenia catego
wyrazenia nie da sie wyprowadzi¢ ze znaczenia jego stow sktadowych
iregul skladni danego jezyka. Dobrym przykladem niewyprowadzalnosSci
znaczenia wyrazenia ze znaczen jego stow sktadowych sa np. polskie pal
go szes$¢; reka reke myje; wpuscié¢ kogos w maliny; robi¢ wielkie oczy;
w tym sek; wystrychngé kogos$ na dudka; czy angielskie go Dutch (placié
tylko za siebie); wipe the slate clean (zaczac od nowa); live on a shoestring
(zy¢ biednie). Wyrazenia takie, zwane idiomami, lamia ogo6lne reguly
danego jezyka, dlatego w jezykach dobrze opisanych sa — jako wyjatki,
odstepstwa od regul — grupowane w odrebnej czedci stownika (stownik
idioméw), cho¢ mozna powiedzie¢ — w duchu definicji D1 — Ze sa wpro-
wadzane do jezyka odrebna regulg ogélna i przypisanymi poszczeg6lnym
idiomom indywidualnymi regulami znaczeniowymi.

Zgodnie z utarta terminologia reguly zwane tu gramatycznymi nazywa
sie skladniowymi lub sktadnia. Termin ,gramatyczne” jest dlatego lepszy,
ze obejmuje nie tylko reguly skladania, lecz takze reguly przeksztalcania
zwrotow. Reguly te mozna by takze nazwac regulami budowania wyra-
zen, okreslajg one bowiem poprawne sposoby skladania — tj. budowania
wyrazen zlozonych z zastanych wyrazen prostszych, np. zdan z wyrazéw,
zdan zlozonych z prostych itp. — oraz dopuszczalne sposoby tworzenia
wyrazen i ich przeksztalcania (w jezykach naturalnych reguly koniugacji,
deklinacji i stowotworcze, w jezykach sztucznych — reguty wyprowadzania
wyrazen). Przedmiotem badan jezykoznawczych jest gramatyka poszcze-
go6lnych jezykoéw narodowych, natomiast syntaktyka logiczna zajmuje sie
m.in. og6lnym opisem kategorii wyrazen ze wzgledu na ich role w budo-
waniu wyrazen zlozonych, czyli opisem kategorii syntaktycznych. Dlatego
ustalenia syntaktyki logicznej odnosza sie do dowolnego jezyka.

Z kolei reguly interpretacji najczesciej okreslaja znaczenia, czyli spo-
s6b rozumienia wyrazen jezyka — zar6wno wyrazen podstawowych (two-
rzacych stownik), jak i pochodnych — wyznaczajac tym samym odniesienia

widoczny np. w stowie ,lubi”. Zmierzajac do usciSlenia tej definicji (w tych anali-
zach nie jest ono potrzebne), trzeba powiedzieé, ze wyrazenie jest proste, gdy zadna
jego czeS¢ wlasciwa nie jest odrebnym wyrazeniem w kontekscie danego wyrazenia,
np. ,lub” nie jest odrebnym wyrazeniem w obrebie stowa ,lubi”.
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wyrazen oraz zasady uzywania znakéw w konkretnych sytuacjach. Warto
jednak powtoérzyé, ze odniesienie znakéw jezykowych (ich desygnaty)
moze by¢ wyznaczone nie tylko za poSrednictwem znaczenia rozumianego
jako tres¢ wyrazenia, lecz takze na podstawie regul oznaczania, wiazacych
wyrazenia z ich desygnatami. Reguly interpretacji zwie sie rowniez regu-
lami semantycznymi (cho¢ pelnia takze funkcje pragmatyczne), a systemy
znakoéw z takimi regulami — systemami zinterpretowanymi®.

System znakow okre$lony w D1 jest nazwany jezykiem w sensie wia-
Sciwym, bo u$ci$lone w tej definicji pojecie jezyka odpowiada temu, co
ma sie na mysli, gdy mowa o uzywaniu jezyka do porozumiewania sie
w jakiej$ spoleczno$ci. Mozna wprawdzie przekazywaé informacje za
pomoca znakdw oraz systemow znakow, ktore nie spelniaja tej definicji,
lecz jezyk rozumiany zgodnie z D1 jest podstawowym do tego narzedziem.
W jezyku takim funkcjonuja wszystkie wyliczone rodzaje regul, jak na to
wskazuje schemat <S, G, I>, dlatego jezyk taki mozna nazwa¢ jezykiem
pelnym. I tylko w odniesieniu do takiego jezyka mozna méwic o niekt6-
rych jego typach (odmianach) oraz o wielu funkcjach, jakie jezyk pekni
w spolecznosci uzytkownikow.

1.2 Typy jezykow i funkcje wyrazen

Jezyki sg opisywane pod wieloma wzgledami, rozmaite sa rowniez kryte-
ria podziatu jezykoéw. W opisach i podzialach mozna uwzgledniaé na przy-
klad pochodzenie i rozwdj jezyka, funkcje i zasieg jego uzywania; cechy
stow i stownika, postaé¢ znakoéw jezykowych i ich elementarne skladniki,
wlasnos$ci gramatyczne i fonetyczne itp. Sa wyr6zniane na przykltad: jezyki
naturalne i sztuczne, Zywe i martwe, jezyk wspolczesny i jego dawniejsze
odmiany; jezyk ogblny (np. ogélnopolski), jezyki gwarowe, Srodowiskowe;
jezyki dyscyplin naukowych, jezyk literacki, potoczny; jezyk méwiony i pi-
sany, jezyk obrazkowy, pojeciowy, sylabiczny, gloskowy; jezyki pozycyjne,
fleksyjne; intonacyjne itd.

Terminy ,reguly semantyczne” i ,reguly interpretacji” sa lepsze niz ,reguly znacze-
niowe”, poniewaz dopuszczaja interpretowanie znakoéw nie tylko za po$rednictwem
nadawanego im znaczenia rozumianego jako tres¢, lecz takze wskutek przypisanego
im umownie odniesienia, jak jest na przyktad, gdy sa interpretowane symbole ra-
chunkéw logicznych.
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Wiekszo$¢ spoérod cech jezyka, ktore sg brane jako kryteria podzialu
ogobtu jezykodw, nie jest widoczna w semiotyce logicznej. Dotyczy to nie
tylko wiekszo$ci kryteriow genetycznych i funkcjonalnych, lecz takze pew-
nych cech strukturalnych. W opisie jezyka badanego jako system znakéw
nie uwzglednia sie bowiem skladnikéw znakéw prostych, na przyklad
tego, czy znaki elementarne sg tworzone wskutek skladania liter, sylab,
czy tez sa, jak w jezyku hieroglifébw, obrazami, ktérych ttumaczeniami
sa w innych jezykach pojecia lub zdania. Dlatego w niniejszym opisie sg
uwzglednione tylko rozr6znienia podstawowe dla zastosowan semiotyki
logicznej — zwlaszcza w metodologii ogolnej oraz w logice formalnej, gdzie
sq stosowane do opisu jezykow rachunkéw logicznych.

1.2.1 Jezyki naturalne, sztuczne i mieszane

W podziale jezykéw na naturalne, sztuczne i mieszane uwzglednia sie
geneze jezyka. Chodzi jednak o ten tylko aspekt pochodzenia jezyka,
w ktorym jest zawarta odpowiedz na pytanie: czy jezyk zostat zbudowany
planowo. Spos6b powstania i przeksztalcania jezyka odciska sie takze
na jakosci okreélenia jego regul. Mianowicie w jezykach budowanych
i przeksztalcanych planowo — zwanych jezykami sztucznymi — reguly
wyznaczajace jezyk sg dobrze okreslone i sa — zgodnie z umowa obowig-
zujaca tworcdw i uzytkownikéow jezyka — niezmienne. Reguly obowiazu-
jace w jezyku, a méwigc doktadniej — zaséb jego wyrazen i gramatyka,
wyprzedzaja uzywanie jezyka i sg ustalone pod katem jego przydatnosci
dla zaplanowanych zastosowan, tj. przez kogo (jakich uzytkownikéow) i do
czego jezyk ma by¢ uzywany. Wzorcowym przykladem takiego jezyka sg
jezyki programowania, a takze symboliczne jezyki rachunkéw logicznych.

Natomiast jezyki zwane naturalnymi powstaja w jakiej$ spotecznosci
w sposob niezaplanowany, z potrzeby porozumiewania sie i dla uspraw-
niania tego procesu sg przez uzytkownikow przeksztalcane. Uzywanie je-
zyka naturalnego poprzedza jego opis, co znaczy, ze reguly takiego jezyka
nie zostaly od poczatku okreslone i dopiero w wyniku refleksji i badan
nad jezykiem sg rekonstruowane i uécislane. Ponadto — dopoki jezyk jest
uzywany — reguly te sa nieustannie zmieniane, co skutkuje tym, Ze nie
tylko u zrddel jezyka, ale i w kolejnych okresach jego rozwoju opis i re-
gulacje jezykoznawcow idg za zmianami w jezyku. Naturalny jest kazdy
jezyk etniczny (narodowy), a dobrej ilustracji dla gwaltownych, trudnych

71



JEZYK

nieraz do uregulowania zmian w jezyku dostarcza poroéwnanie dzisiejsze-
go jezyka polskiego, zalewanego przez zapozyczenia z innych jezykow,
z jego wezeéniejszymi dziejowymi odmianami.

Obok naturalnych i sztucznych sa jezyki mieszane. Sama ich nazwa
podpowiada, ze gdy chodzi o wyzej wskazane kryteria, to jezyki takie miesz-
cza sie pomiedzy naturalnymi a sztucznymi. Jezyk mieszany rozumiany
Scisle (wasko) powstaje, gdy na podstawach jezyka naturalnego jest zbudo-
wany jezyk sztuczny — jezykiem mieszanym tak rozumianym jest uzyskana
calo$é, czyli wyjsciowy jezyk naturalny plus skonstruowany jezyk sztuczny.
Natomiast jezyk mieszany rozumiany szerzej jest wynikiem dolaczenia
do jezyka naturalnego jakich$ sktadnikow sztucznych, tj. wprowadzonych
w sposob zaplanowany.

Jezyki mieszane w znaczeniu pierwszym sa uzywane przede wszystkim
w naukach dedukcyjnych (celowo nie méwie o rachunkach). Okreslony
dzial matematyki czy logiki zawsze jest wykladany w jakims$ jezyku natu-
ralnym, gdy jednak przechodzi sie do wyrazen, powiedzmy, algebraicz-
nych, rachunku zdan, zbioréw itd., wtedy pojawia sie odmienny stownik
(najczesciej — symboliczny) i sg stosowane odmienne reguly budowania
i uznawania wyrazen (czesto — strukturalno-opisowe), czyli — w jezyku
naturalnym jest osadzany jezyk formalny wlasciwy dla wykladanych ra-
chunkéw. Natomiast mieszane w drugim, szerszym znaczeniu sg jezyki
wszystkich dyscyplin naukowych, jest w nich bowiem zawsze wprowa-
dzana terminologia odpowiednia do dziedziny badan, czyli sa dodawane
sztuczne elementy do slownika naturalnego, sa uscislane definicyjnie
reguly znaczeniowe. W kontekécie jezyka mieszanego rozumianego sze-
rzej moze sie pojawié pytanie: czy sa jezyki calkowicie naturalne? Skoro
kazda ingerencja w jezyk, np. jakiekolwiek usciSlenie stow, jest juz doda-
niem skladnika sztucznego, a to — zgodnie z definicja szerszg — sprawia,
Ze jezyk staje sie mieszany, wiec o pelnej naturalnoSci mozna by mowié
tylko w przypadku jezykow uzywanych w spolecznosciach, w ktorych nie
zrodzila sie jeszcze refleksja nad jezykiem (nie ma jezykoznawcow) i wzo-
rzec jezyka nie jest okreslany. Ogdlna ocena tej sytuacji sklania wobec tego
do méwienia nie o wydzielonych ostro rodzajach, lecz o typach jezykow
i 0 stopniu ich naturalnoéci/sztucznoéci.
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1.2.2 Funkcje wyrazen

Zamiast o funkcjach wyrazen mozna tez méwié o ich rolach, a takze o za-
daniach lub celach, jakie sie osiaga, uzywajac wyrazen. Okre§lone funkcje
sq spelniane przez konkretne wypowiedzi w konkretnych sytuacjach,
poniewaz jednak wypowiedzi sa sformutowane w jakims jezyku, wiec za
ich posérednictwem role te sg przypisywane jezykowi.

Semiotyczny opis funkeji jezyka warto poprzedzi¢ dwiema uwagami.
Ot6z okre$lona wypowiedz, czyli wyrazenie danego jezyka uzyte w kon-
kretnej sytuacji porozumiewania sie, moze pelic wiele funkcji, posrod
ktorych moga by¢ takze niezamierzone przez autora wypowiedzi i nieopi-
sane przez badaczy jezyka. Nie jest zatem mozliwe rozpoznanie wszystkich
funkcji spelnianych przez okre$lona wypowiedz, a tym bardziej przez
jezyk pojmowany jako ogdl mozliwych wypowiedzi. W og6lnych opisach
funkgji jezyka sa wiec uwzglednione jedynie funkcje spelniane przez wy-
powiedzi najczesciej, a wskazanie i okredlenie nowej jest czesto wynikiem
bardziej definicyjnych i stowotworcezych niz diagnostycznych zdolnosci jej
,odkrywcy”. Ponadto r6znia sie zestawy funkcji wskazywanych w opisie
semiotyczno-logicznym oraz w ujeciu jezykoznawczym czy don zblizonym.
Jest tak, poniewaz w semiotyce logicznej funkcje wyrazen sa wyrbzniane
takze z myslg o jezykach sztucznych (zwlaszcza — symbolicznych) i sa
uporzadkowane wedlug poszczegolnych dzialdbw semiotyki, natomiast
charakterystyki jezykoznawcze sa osadzone zdecydowanie w kontekscie
pragmatycznym, sa odniesione do sytuacji uzywania wypowiedzi, tj. nada-
wania i odbierania wyrazen rozumianych jako znaki.

W opisie semiotyczno-logicznym sa wyrdzniane: w syntaktyce — funk-
cje pelnione przez wyrazenia w ich relacji do innych wyrazen, w seman-
tyce — widoczne w kontekscie odniesienia wyrazen do pozajezykowej
rzeczywisto$ci, a w pragmatyce — funkcje realizowane w sytuacjach uzy-
wania wyrazen.

Posrod syntaktycznych sg zwykle wymieniane funkcje zastepowania
oraz reprezentowania wyrazen. Zastepowanie (jednego wyrazenia przez
drugie) jest najczeSciej stosowane, i to wedle ustalonych regul, w sztucz-
nych jezykach symbolicznych — dla skrocenia nazw obiektow, dzialan itd.
oraz w dowodach (posérdd regut dolaczania nowych wierszy do dowodu
sg reguly zastepowania). Funkcja zastepowania jest jednak wykorzysty-
wana takze w jezykach niesformalizowanych dyscyplin naukowych —
czyli w jezykach mieszanych — oraz w jezykach naturalnych. W jezykach

73



JEZYK

nauk jest wprowadzana na przyklad terminologia zastepujaca deskrypcje
przedmiotéw z dziedziny badanej w danej nauce; podobnie jest w jezy-
ku naturalnym, kiedy wprowadzone don nazwy skrétowe zastepujg ich
rozbudowane odpowiedniki. W ujeciach dokladniejszych — niezbednych
w charakterystyce regul sformalizowanych jezykéw sztucznych — obok
funkeji zastepowania jest wyrézniona funkcja podstawiania: wyrazenie
musi by¢ podstawione w kazdym miejscu wystapienia wyrazenia, za kt6-
re sie podstawia, a wyrazenie zastepujace w miejscach wybranych (czyli
takze w zadnym lub w kazdym).

Rowniez funkcja reprezentowania jest najczeSciej widoczna w jezy-
kach symbolicznych, w ktérych symbole (symboliczne zmienne) repre-
zentuja nazwy obiektow okreslonej kategorii (liczb, zbioréw itp.) lub, jak
w metajezykach, symbole reprezentuja okreslone, okreslonego ksztaltu
(budowy) lub dowolne formuly danego rachunku. Funkcja ta jest jednak
spelniana takze przez wyrazenia jezykéw mieszanych i naturalnych: np.
zwroty ,kto$”, ,,co§”, ,gdzies”, ,kiedy$” reprezentuja w wypowiedziach for-
mulowanych w jezyku polskim nazwy os6b, przedmiotow, miejsc, chwil.

Do najczesciej wskazywanych, semantycznych funkcji wyrazen naleza
oznaczanie (oznaczajg nazwy, przedmioty oznaczane zwie sie desygnatami
nazw)®, denotowanie (przez nazwe jej zakresu, czyli ogélu desygnatow),
konotowanie (in. wspéloznaczanie: wskazywanie zbioru cech przyshu-
gujacych wspodlnie wszystkim desygnatom nazwy) i opisywanie (funkcja
zdan prawdziwych/falszywych)’; a do rél pragmatycznych — komuniko-
wanie (wyrazeniem komus$ czego$), porozumiewanie sie (kogo$ z kims
za pos$rednictwem wyrazen), wyrazanie (np. poje¢ przez nazwy, sadoéw
przez zdania, nastawienia do rzeczywisto$ci w wypowiedziach ocennych,
wykrzyknikowych) itd.®

Oznaczanie jest tu rozumiane szeroko, tj. bez wzgledu na sposob i zrodla oznacza-
nia, a wiec tak, ze nie trzeba odrebnie méwic o oznaczaniu i nazywaniu (do sprawy
tej powrdce w *RIV.1, wyjasniajgc semantyczng definicje nazwy).

Termin ,konotowanie” nie zawsze jest rozumiany w sposéb wyzej uscislony (por.
np.: U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 131-133).
W semantyce wyrazenia sa dzielone ponadto na tzw. kategorematy, tj. wyrazenia
pelnigce funkcje semantycznie samodzielnie (nazwy, zdania), oraz tzw. synkatego-
rematy, czyli wyrazenia pod tym wzgledem niesamodzielne (jak wyrazenia taczace,
np. spojniki).

W kontekscie funkeji przekazywania informacji wyrdznia sie w pragmatyce katego-
rie wyrazen informujacych samodzielnie (samoinformujacych — funkcje te pelnia
zdania) oraz wyrazen wspotinformujacych (sktadniki zdan).
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Natomiast funkcje opisywane w semiotyce zblizonej do jezykoznaw-
stwa sg zwiazane z instrumentalng rolg jezyka, tj. jako narzedzia porozu-
miewania sie w jakiej$ spolecznosci. Dlatego mieszcza sie przede wszystkim
posérdd funkceji, ktére w semiotyce logicznej sa umieszczane w kategorii
pragmatycznych. Ot6z kazda wypowiedZ sformulowana w jezyku rozu-
mianym zgodnie z D1, niezaleznie od innych mozliwych jej funkcji, niesie
jaka$ informacje. Funkcja ta (komunikacyjna), a méwigc doktadniej — pro-
cesy nadawania i odbierania informacji — sa przedmiotem badan teorii ko-
munikacji. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze zadanie zakomunikowania
jest wykonane, jezeli odbiorca rozumie informacje wystang przez nadawce,
po jej uprzednim odebraniu i zinterpretowaniu. Natomiast brak przekazu
nadanej informacji moze by¢ spowodowany tym, ze do odbiorcy nie dotart
substrat znaku, a jesli zostal on odebrany, to brak przekazu jest skutkiem
niezrozumienia badZ nieporozumienia. W pierwszej sytuacji nadawca uzyt
znakow, ktérych odbiorca nie rozumie, a w drugiej wynik interpretacjiijej
skutki r6znig sie od zamierzonych przez nadawce.

W ujeciu pragmatycznym mozna réwniez uzupeiic¢ podana wyzej
semantyczng charakterystyke funkcji deskryptywnej. Role te odgrywaja
nie tylko wypowiedzi, ktére maja warto$c¢ logiczna, lecz wszystkie takie,
w ktorych — w sposob jawny badZ domys$lny — stwierdza sie, Ze jest albo ze
nie jest tak a tak. Dlatego funkcje opisowa pelnig nie tylko te zdania oznaj-
miajace, ktore sa zdaniami logicznymi (w sensie przyjetym w logice), lecz
tez nie-logiczne zdania oznajmiajace (oceny, normy), a takze wyrazenia
niebedace zdaniami oznajmiajacymi (pytania, rozkazy) — o ile zawierajg
skladnik opisowy®. Jest w metodologii nauk formulowany postulat, by
jezyk naukowy byt czysto opisowy — i chodzi nie o to, ze nauka powinna
wylacznie opisywaé, a nie wyjasniaé rzeczywisto$¢, lecz by wypowiedzi
naukowe byly wolne od zabarwienia emocjonalnego. Trafno$¢ i stopien
realizacji tego postulatu zalezy od rodzaju nauki, mozna jednak bez wa-
hania stwierdzi¢, ze funkcja opisu rzeczywistoSci na pewno jest wyrazniej
widoczna w jezykach naukowych niz w innych.

Inaczej niz w semiotyce logicznej jest rowniez charakteryzowana
funkcja wyrazania, zwana w ujeciach zblizonych do jezykoznawstwa eks-
presywna lub symptomatyczng. Nacisk jest polozony nie na wyrazanie
sadow i pojec, lecz na to, ze wypowiedzi sg przejawem roéznego rodzaju

® Wyrazone tu przekonanie, ze oceny i normy nie sg zdaniami logicznymi, jest roz-

winiete w *RIII.
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przezy¢: mysli, uczué, pragnien, zadan. Z kolei funkcja impresywna (zwa-
na tez ewokatywna) polega na wywolaniu u odbiorcy wypowiedzi okreslo-
nych przezy¢, postaw, zachowan. Funkcje te (ekspresywna i impresywna)
sa czesto widoczne w wypowiedziach formulowanych w jezyku literatury,
ogoblniej — sztuki, cele impresywne s takze stawiane w agitacji, reklamie,
w procesach wychowania, szkolenia itd., co jest rozpoznawane w doklad-
niejszych opisach funkeji impresywnej, w ktorych sa wskazywane takie np.
jej odmiany, jak oddzialywanie wypowiedzi argumentacyjne, agitatywne,
sugestywne, imperatywne. Role impresywna maja rowniez wypowiedzi
formulowane dla uzasadnienia ocen i norm, a zwlaszcza — wyglaszane
w sporach o oceny i normy. Obie te funkcje pelni takze wiele wypowiedzi
uzywanych w codziennym porozumiewaniu sie.

W codziennym porozumiewaniu sie sg rOwniez uzywane wyrazenia,
ktorych glowna rola polega na potwierdzaniu lub podtrzymaniu kontak-
tu slownego (tzw. funkcja fatyczna); natomiast rola wypowiedzi zwana
sprawcza lub performatywna jest dostrzegana w szczegdblnych sytuacjach,
w ktorych wygloszenie (a takze — napisanie, podpisanie, opublikowanie)
wypowiedzi jest jednocze$nie pewnym dzialaniem zmieniajacym stan
rzeczy, np. aktem wydania wyroku, aktem chrztu, przyrzeczenia, umowy,
pasowania, wydania rozporzadzenia itp., a przy tym zwiazek przyczynowy
miedzy takimi wypowiedziami a ich skutkami jest oparty na konwencjach
obowigzujacych w danej spolecznosei®.

2. Jezyk formalny i kod

Jezyk zdefiniowany w D1 jest wyznaczony przez trzy rodzaje regul, co
widaé w reprezentujacym taki jezyk schemacie <S, G, I> oraz na co ma
wskazywaé nazwa ,,jezyk pelny”. Charakterystyke odpowiednia dla jezyka
pelnego mozna oslabiac, rezygnujac z ktéregos rodzaju okreslajacych go
regul. Jest oczywiste, Ze nie moga by¢ pominiete reguly stownika, wyzna-
czaja one bowiem zjawiskowa strone wyrazen, bez ktérej w ogole nie da
sie méwic nie tylko o znakach stownych i porozumiewaniu sie, lecz takze

10 Obszerniejszy i dokladniejszy opis funkeji jezyka jest np. w: U. Zeglen, Wprowa-
dzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 178—-185. Zob. takze M. Lechniak,
Elementy logiki dla prawnikéw, Lublin 2012, s. 16-23.
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o budowaniu stéw. Sa natomiast systemy, w ktorych obok regul stowni-
ka sg wylacznie reguly gramatyczne — systemy takie mozna przedstawic
schematem <S, G> — oraz systemy wyznaczone wylacznie przez reguly
stlownika i reguly interpretacji, czyli o schemacie <S, I>. Chodzi o tzw.
jezyki niezinterpretowane oraz o kody.

D1.a Jezykniezinterpretowany (formalny) to system okre§lony (wyzna-
czony) wylacznie przez reguly stownika oraz reguly gramatyczne.

D1.b Kod to system znakéw okreslony (wyznaczony) wylacznie przez
reguly stownika oraz reguly interpretacji.

Oceniajac definicje jezyka niezinterpretowanego i kodu na tle defini-
cji jezyka pelnego, mozna powiedzie¢, ze niezbedne do tego, by system
uznac za jezyk, sa reguly gramatyczne, a koniecznym warunkiem tego, by
byl to systemem znakéw, sg reguly interpretacji. Brak regul interpretacji
sprawia, ze formuly (napisy) takich jezykdéw sa pozbawione znaczen, nie
przekazuja treéci (i w tym znaczeniu zwie sie je tu formalnymi). Wobec
tego jezyki takie nie sa systemami znakdow, o ile znak rozumie sie w sensie
zaproponowanym w *RI.1: D1. Formalne s3 jezyki rachunkow logicznych
rozpatrywane wylacznie pod katem syntaktycznym, tj. budowy formut
prostych, ich aczenia i przeksztalcania, a wiec bez regul ich interpretacji
(interpretacji w sensie semantycznym, tj. w jakiej$§ pozajezykowej dzie-
dzinie). Jezyki niezinterpretowane moga by¢ formalne w innym jeszcze
tego slowa znaczeniu (tzw. jezyki sformalizowane). Chodzi o to, ze reguly
budowania i uznawania wyrazen takich jezykéw sa strukturalno-opisowe,
gdy wiec stosuje sie takie reguly, wystarczy bra¢ pod uwage wylacznie
ksztalt, budowe formul (napiséw) danego jezyka. Jezyki formalne nie
moga oczywiScie shuzy¢ do porozumiewania sie, nadaja sie natomiast do
badania zwigzkéw logicznych (formalnych, niezaleznych od tre$ci) miedzy
wyrazeniami, a zwlaszcza do budowania schematéw (praw) przydatnych
do sprawdzania poprawno$ci logicznej wnioskowan.

Natomiast kody, zdefiniowane w D1.b, sa systemami znakéw, jako
ze elementom stownika sg w nich przyporzadkowane reguty znaczeniowe
(interpretacji); brak regul gramatycznych sprawia jednak, ze nie nazy-
wamy ich jezykami'l. W jezykach jest tak, ze ich formuly (w jezykach

11 Nie nazywamy” nie w kazdym opracowaniu, bo na przyklad wedlug Ajdukiewicza

jest uzasadniony poglad, ze ,Kazdy [...] jezyk jest scharakteryzowany 1) przez
zasob swych wyrazen i 2) przez przyporzadkowanie im (nie zawsze jednoznaczne)
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niezinterpretowanych) lub znaki (wyrazenia jezykow zinterpretowanych),
ktore sa zbudowane poprawnie, tj. zgodnie z regutami skladni, z formut
lub znakéw prostszych sag nowymi formutami lub oddzielnymi znakami
uzyskujacymi nowy sens. Natomiast zestawienie elementéw kodu jest
jedynie jego podzbiorem, w ktorym wspolwystepujace elementy nadal
maja swoje tylko znaczenie, nie tworzac nowej calo$ci znaczeniowej. Przy-
kladem takiego zestawienia jest kilka znakow drogowych umieszczonych
na jednym stupku.

Analogicznie do rozrdznienia jezykow formalnych niesformalizowa-
nych i sformalizowanych mozna wyréznia¢ systemy stabo i silnie skodyfi-
kowane. W systemach silnie skodyfikowanych zbioér tworzacych je znakow
jest zamkniety, a przypisane im reguly znaczeniowe sg dobrze okresSlone,
tzn. sg jednoznaczne i Scisle (np. zbiér znakdéw drogowych, systemy sy-
gnalow uzywane w zZegludze, lotnictwie); w systemach stabo skodyfiko-
wanych zbioér znakow jest otwarty, moze byé zmieniany, a ich znaczenia

okresdlonych znaczen” (K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 23).
W przytoczonej definicji nie sg wskazane reguly gramatyczne, wiec jesli sie uzna,
ze ,zasOb wyrazen” jest wyznaczony wylacznie przez reguly stownika, to taka defi-
nicja jezyka jest zgodna z okre$leniem kodu sformulowanym w D1.b. Taka kon-
cepcje jezyka Ajdukiewicz nazywa logiczna, a uscislajac ja (w przypisie * na s. 24)
dodaje warunek jednoznacznego przyporzadkowania wyrazeniom zasobu jezyka
okreslonych znaczen. Dopuszcza przy tym, ze na gruncie tak usci$lonej koncepcji
jezyka trzeba uznac, ze uzycie nawet jednego tylko wyrazenia raz w jednym, a raz
w innym znaczeniu jest méwieniem dwoma réznymi jezykami. Rzeczywiscie, o ile
jezyk jest identyfikowany wedlug schematu <W, Z>, w ktorym W to zasob wyra-
zen, a Z to ogol jednoznacznych (cho¢ niekoniecznie wzajemnie jednoznacznych)
przyporzadkowan znaczen wyrazeniom z W, to nawet jesli jedno tylko wyrazenie
w ze zbioru Wjest wziete w dwdch znaczeniach, tj. jesli sa pary <w, z> oraz <w, z’>
takie, ze z # z’, to rowniez Z = Z’ oraz J = <W, Z> = J = <W, Z’>. Na gruncie przyjetej
w niniejszym opracowaniu koncepcji znaku (*RI.1: D1) i jezyka (D1) nie trzeba
w takiej sytuacji méwic o uzywaniu réznych jezykow, lecz o réznych wyrazeniach
tego samego jezyka — rozumianych nie jako substraty, lecz jako znaki — wyraze-
niach réznych, mimo ze (zasadniczo) réwnobrzmiacych lub réwnoksztattnych.
Ajdukiewicza teoria znaczenia z: K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, w: tegoz,
Jezyk i poznanie, t. 1, dz. cyt. (zwana dyrektywalna lub holistyczng) jest oméwiona
w: J. Maciaszek, Holizm znaczeniowy Kazimierza Ajdukiewicza, 1.6dz 2007 — na
tle koncepcji wezesniejszych (Frege, Husserl, asocjacjonizm, konotocjonizm, kon-
wencjonalizm i weryfikacjonizm) oraz wspdlczesnych holistycznych teorii znaczenia
(m.in. Quine’a i Davidsona). Zob. takze L. Nowak, Wybrane pojecia semiotyczne
w koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza, w: Materialy na Studenckq Sesje Naukowq
poswieconqg pamiect prof. K. Ajdukiewicza (27.09.1963), red. Stefan Kaczmarek,
Poznan 1963, s. 67-93.
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nie sa dobrze okres§lone, wymagaja interpretowania. Do systeméw stabo
skodyfikowanych naleza np. kod gestykulacyjny, mimiczny, takze tzw.
jezyki sztuki, filmu, tanca itd. albo mowa ciala. Za szczeg6lnego rodzaju
slaby kod mozna uznac pojedyncze, odrebnie interpretowane dziela sztuki
(zbiory znakéw jednoelementowe), zwlaszeza gdy dzielo zawiera wiele
przekazow ukrytych pod zawartymi w nim symbolami. Wynik dobierania
pojedynczych dziel w taki sposéb, by utworzyly zamierzong calo$¢ — jak
wystawy muzealne czy ekspozycje w galeriach sztuki, zespoly architek-
toniczne — na pewno niesie nowe informacje, np. o tworczo$ci jakiego$
artysty albo artystow jakiego$ kraju, jakiejs epoki, tworczosci na jakis
temat itd. Zestawienie dziel sztuki moze takze wzbudzaé wrazenia bo-
gatsze od sumy doznanych przy ogladaniu pojedynczych dziel, na pewno
jednak nie mozna powiedzie¢, ze dobdr i uklad dziel skladajacych sie na
ekspozycje, przeglad itp. jest kierowany jakimi$ regutami sktadniowymi,
a uzyskana calo$¢ ma znaczenie okres$lone przez uklad jej elementow,
jak ma to miejsce, gdy sklada sie zdania ze stow, zlozone nazwy i zdania
z prostszych itp. Gdy zestawienie dziel nie jest przypadkowe, gdy calosé
jest przemy$lana i tworca caloéci chee nig co$ przekazaé, mozna mowic,
ze stworzyt system znakdw, lecz system ten nie jest jezykiem — jest kodem
wymagajacym interpretacji, czyli stabym.

3. Metajezyk

Nazwa ,metajezyk” trafnie wskazuje na to, ze chodzi o jezyk, ktory ,na-
stepuje po” jezyku. Pochodzacy zjezyka greckiego przedrostek meta moze
by¢ bowiem tlumaczony: czasownikowo przez ,,i$¢”, ,postepowac (w $lad)
za czyms$” lub rzeczownikowo, jako ,,co$, co nastepuje po”. Metajezyk rze-
czywiScie nastepuje po jezyku — analogicznie jak refleksja nad dang nauka
nalezy do jej metanauki — bo najproSciej jest powiedzie¢, ze metajezyk
stuzy do opisu jezyka. Przedmiotem opisu moze by¢ dowolny jezyk, takze
metajezyk: opis metajezyka jest formulowany w meta-jezyku, o nim z kolei
mowa w meta-meta-jezyku itd.

W charakterystyce zwiazkéw miedzy elementami tego ciagu jezy-
kow przydatne jest pojecie stopnia (in. rzedu) jezyka. Gdy przesuwa-
my sie w tym szeregu jezykow, w ktorym kolejny jezyk opisuje jezyk
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poprzedzajacy, wtedy wzrasta stopien jezyka, w zasadzie bez ograniczen,
jako ze zawsze, niezaleznie od rzedu n jezyka, ktory chce sie opisaé, da
sie zbudowaé odpowiedni do takiego opisu metajezyk, tj. jezyk rzedu
n + 1. Jezyk rzedu najnizszego, tj. stopnia 1., jest nazywany jezykiem
przedmiotowym. W semiotyce logicznej jest on okreslany jako taki jezyk,
ktory odnosi sie do rzeczywisto$ci, ktora juz jezykiem nie jest. Natomiast
w metodologii nauk jezyk przedmiotowy danej dyscypliny jest okreslany
jako ten, w ktorym mowi sie o obiektach dziedziny badanej w danej nauce.
Warto dostrzec, ze zwykle jezyk przedmiotowy w sensie metodologicznym
jest tez przedmiotowy w sensie zdefiniowanym w semiotyce logicznej,
sg jednak takie dyscypliny — jak w jezykoznawstwie i semiotyce logicz-
nej — ktorych przedmiotem badania jest jezyk, co sprawia, ze ich jezyk
przedmiotowy w sensie metodologicznym jest metajezykiem w stosunku
do opisywanego (badanego) jezyka. W jezyku naturalnym, a wlasciwie
w tej jego czeSci, ktora jest jezykiem 1. stopnia, opisujemy najczeSciej
otaczajaca nas rzeczywisto$¢, choé wyrazenia jezyka naturalnego moga
sie odnosié takze do §wiatow innych niz rzeczywisty; jezyki przedmiotowe
nauk moga opisywac nie tylko aktualne obiekty i procesy fizyczne, lecz
takze na przyklad minione zdarzenia i procesy, takze zdarzenia dziejowe,
procesy spoteczne, w jezykoznawstwie i semiotyce logicznej przedmiotem
badan i opisu jest jezyk, a dyscypliny matematyczne odnosza sie np. do
obiektéow geometrycznych, liczb, zbioréw, funkeji, struktur, przestrzeni
itp. obiektow abstrakcyjnych. Ujmujac jednak te relacje ogdlnie, mozna
stwierdzi¢, ze jezyki 2. rzedu stuza do opisu jezykoéw przedmiotowych, tj.
1. rzedu, jezyki rzedu 3. opisuja jezyki rzedu 2. itd.

Aby jakikolwiek opis byt mozliwy, musza by¢ w nim uzyte nazwy
opisywanych obiektéw. Dlatego w stowniku metajezyka musza by¢ na-
zZwy wyrazen opisywanego jezyka: w stowniku jezyka 2. rzedu sa nazwy
wyrazen jezyka 1. stopnia, w jezyku stopnia 3. — nazwy wyrazen jezyka
stopnia 2. itd., przy czym o stopniu jezyka rozstrzygaja te jego wyrazenia,
ktorych rzad jest najwyzszy. NajczeSciej stosowanym (na pewno — do nie-
dawna) sposobem tworzenia nazw wyrazen (nazw nazw, nazw zdan, nazw
sp6jnikow itd.) jest w naturalnym jezyku pisanym sposéb cudzystowowy.
Sposoéb ten jest prosty, bo jest kierowany jedna tylko regula stowotworceza:
by utworzy¢ w metajezyku nazwe wyrazenia jezyka opisywanego, nalezy
dane wyrazenie uja¢ w cudzystow. W jezyku przedmiotowym stwierdzamy
np. ze: Kot jest ssakiem lub ptakiem. W metajezyku, ze w jezyku polskim:
skot” jest rzeczownikiem; ,lub” jest spojnikiem; , Kot jest ssakiem” to
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zdanie proste. W jezyku trzeciego rzedu oglaszamy, ze: ‘,kot” to nazwa
nazwy; ‘,,Kot jest ssakiem” to nazwa zdania; Twierdzenie ‘,Kot jest ssa-
kiem” to zdanie proste’ jest prawdziwe itp.; w jezyku stopnia czwartego:
wyrazenie <‘,kot™ to nazwa nazwy> sklada sie z czterech stow; <, Kot jest
to nazwa zdania > to zdanie jezyka rzedu trzeciego itd.
Cudzystowowy spos6b tworzenia nazw wyrazen moze by¢ stosowany
w opisie jezyka dowolnego rzedu i jest wzglednie prosty, cho¢ juz w poda-
nych przykladach pojawita sie trudno$é polegajaca na tym, ze w tworzeniu
takich nazw nawarstwiaja sie znaki cudzyslowu, ktére dla latwiejszego

EE

EE

ssakiem

ich odczytania warto zréznicowaé zaleznie od rzedu jezyka (jak w poda-
nych przykladach) albo stosowac¢ znak cudzystowu ze wskaznikiem od-
powiadajgcym rzedowi jezyka'?. By zmniejszy¢ te ucigzliwo$¢, upraszcza
sie cudzyslowowe nazwy wyrazen, o ile nie grozi to nieporozumieniami.
Moéwi sie np.: nazwa lew, nazwa kot, litera S, symbol N, zmienne p, g, r
itd. — przyjawszy umowe, ze zapowiedzi ,nazwa”, ,litera” itp. wskazuja, ze
chodzi o ,kota” a nie o kota, 0 ,,S”, ,” anie 0 S, V" itd. Inne uproszczenie,
pozwalajace ograniczyc¢ uzycie znaku cudzystowu, polega na wyréznianiu
nazw metajezyka czcionka, np. na zapisywaniu ich kursywa.

Oprocz sposobu cudzystowowego sg inne mozliwo$ci tworzenia nazw
wyrazen. Na przyklad zamiast cudzostowowej nazwy ,kot”, uzytej w zda-
niu ‘,kot” jest rzeczownikiem’, mozna sie postuzy¢ opisem: wyrazenie
jezyka polskiego zlozone z jednego stowa, zbudowanego kolejno z liter k,
o orazt. By w ten sam spos6b nazwac zdanie Storice Swieci, wystarczy opis:
wyrazenie ztozone z dwoch wyrazow, z ktérych pierwszy jest zbudowany
kolejno z liter S, ¢, o, 11, c, e, a drugi wyraz kolejno z liter $, w, 1, e, ¢, i. Ten
sposob wprowadzania nazw wyrazen do slownika metajezyka, polegajacy
na opisie budowy wyrazen, zwany jest strukturalno-opisowym. Struktu-
ralno-opisowymi nazywa sie tez nazwy w ten sposob utworzone. Ztozona
nazwa: ,wyrazenie jezyka polskiego zlozone z jednego stowa, zbudowane-
go kolejno z liter k, o oraz t” odnosi sie do tego samego obiektu, co proste
wyrazenie cudzystowowe ,kot”, dlatego zdania ‘,kot” jest rzeczownikiem’
oraz ,Wyrazenie jezyka polskiego zlozone z jednego stowa, zbudowanego

20 innych, powazniejszych trudnos$ciach zwigzanych ze stosowaniem nazw cudzy-
stowowych zob. np.: A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych,
Warszawa 1933, s. 9—12. Oméwienie trudno$ci wskazanych przez Tarskiego jest w:
A. Jonkisz, Semantyczne ujecie klasycznej koncepcji prawdy, w: O prawdzie, t. 1,
Cieszyn 1992, s. 4—6.
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kolejno z liter k, o oraz t jest rzeczownikiem” cho¢ nie sg rownoznaczne,
to sg rbwnowazne.

Sa do wyobrazenia takze inne sposoby tworzenia metajezykowych
nazw, na przyklad zgodnie z regula: tworzac metajezykowa nazwe wy-
razenia, zapisz jego slowa, a w stowach litery w odwrotnej kolejnosci.
Na przyklad zdania metajezyka z tak utworzonymi nazwami: ,tok jest
rzeczownikiem” oraz ,iceiw$ ecnolS jest zdaniem” sa rownowazne, odpo-
wiednio, z: ‘,kot” jest rzeczownikiem’ oraz ‘,,Slonce Swieci” jest zdaniem’.
Latwo jednak przewidzieé, ze niektére nazwy metajezyka utworzone we-
dlug tej reguly bylyby identyczne z nazywanymi wyrazeniami (kok, sos
itp.), co moze prowadzi¢ do pewnych trudnos$ci (np. czy zdanie: ,kok to
nazwa jezyka przedmiotowego” jest prawdziwe?) Mozna by tez tworzyc
nazwy slownika metajezyka niezaleznie od nazywanych stow jezyka opi-
sywanego, przyjmujac umowy w rodzaju: niech metajezykowa nazwa pies
oznacza nazwe kot jezyka przedmiotowego. W tak zbudowanym metajezy-
ku mozna by stwierdzi¢ (prawdziwie) np., ze: pies jest stowem zlozonym
z trzech liter. Zbudowanie w ten sposob stownika metajezyka, a nastepnie
jego opanowanie byloby jednak zadaniem bardzo trudnym. Nazwy wy-
razen opisywanego jezyka muszg by¢ uzywane w metajezykowym opisie,
niezaleznie od sposobu ich tworzenia, a lepszy jest sposob prostszy'>.

W kontekscie odroznienia stopni jezyka pojawia sie problem tzw.
antynomii semantycznych. O antynomii mowa, jak na to wskazuje stowo
~antynomia”, gdy sa rownie dobrze uzasadnione zdania sprzeczne, a wiec
w sytuacjach, gdy z uznania jednego z tych zdan wynika odrzucenie (ne-
gacja) drugiego (i, jak wiadomo z logiki, odwrotnie). Znanych jest wiele
antynomii, antynomie sa rozmaicie dzielone, wspodlczeénie sa rowniez
rozpoznane zrodla ich powstawania, sposoby budowania oraz procedury
zapobiegania'®. W kontekécie odr6znienia jezyk—metajezyk aktualna jest

13 W rozwazaniach w jezyku naturalnym korzystam i z upraszczajacych zapowiedzi,
iz wyrdzniania kursywa, i z cudzystowowego sposobu tworzenia takich nazw, a do
opisu jezykéw rachunkéw logicznych bedzie budowany symboliczny metajezyk
zawierajacy symbole niezalezne od symboli opisywanego jezyka.

14 Antynomie sq najczeSciej dzielone na tzw. logiczne i semantyczne, lecz takze na

teoriomnogosciowe i jezykowe oraz teoriomnogo$ciowe i semantyczne. Antynomie

logiczne trafniej jest nazywac teoriomnogos$ciowymi, bo termin ,logiczne” jest za
szeroki, zwlaszcza w kontekscie podzialu antynomii na logiczne i semantyczne.

Nazwa ,teoriomnogoéciowe” zaweza sprzeczno$ci do wykrytych w podstawach

matematyki, w teorii mnogosci, tj. do antynomii, w ktérych funkcjonuje poje-

cie zbioru. Natomiast w antynomiach semantycznych sa zaangazowane pojecia
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sprawa antynomii semantycznych, w ktorych istotna role odgrywa pojecie
oznaczania, czyli odnoszenia sie wyrazenia do czegos, a zwlaszcza sytuacje
somoodnoszenia, czyli odnoszenia sie wyrazen do samych siebie. Antyno-
mie semantyczne sg znane od starozytnos$ci. NajczeSciej podawana jako
przyklad i analizowana jest antynomia ktamcy; jest r6znie formutowana,
np. tak: Jezeli klamca mowi, ze klamie, to jednoczesnie klamie i mowi
prawde. Rzeczywiscie, pojawia sie tu sprzecznos$é, bo z jednej strony skoro
klameca opisuje siebie jako ktamce, to méwi prawde, gdy jednak zgodnie
z prawda mowi, ze klamie, to klamie; a wiec jednocze$nie méwi prawde
i nieprawda, ze mowi prawde.

Dopiero w logice wspolczesnej zostaly zidentyfikowane Zrodla takich
antynomii i sposoby ich unikania'®. Je§li mianowicie reguty budowa-
nia i uzywania wyrazen jezyka dopuszczaja wypowiedzi przekraczajace
granice miedzy jezykiem i metajezykiem, to jezyk taki jest zagrozony
antynomiami semantycznymi; Srodkiem zaradczym jest wyrazne oddzie-
lanie tych jezykow. Wielka zaleta kazdego jezyka naturalnego jest jego
uniwersalno$é: cokolwiek da sie powiedzie¢ w jakimkolwiek jezyku (tak-
ze — w sztucznym jezyku symbolicznym), da sie tez wyslowié w jezyku
naturalnym (fakt podkre$lany przez Tarskiego). Zaleta ta jest jednak
okupiona zagrozeniem antynomiami, poniewaz kazdy jezyk naturalny
jest antynomialny. Natomiast w jezykach, ktore przede wszystkim musza
by¢ niesprzeczne, jak jezyki w logice i matematyce, przyjeto takie regu-
ly budowania i stosowania ich wyrazen oraz wyrazen metajezyka albo
takie postulaty (aksjomaty) ograniczajace rozumienie i mozliwe uzycia
podstawowych terminéw teorii dedukeyjnych (np. terminu ,,zbiér”), ze
antynomie zostaly z tych jezykow usuniete.

semantyczne, takie jak prawda, spelnianie, oznaczanie, definiowanie (rozumiane
semantycznie, tj. jako wyznaczanie zbioru przez jaki$ warunek, ktory spelniaja jego
elementy). Gdy z kolei mowa o antynomiach jezykowych, to mozna mie¢ na mysli
zaréwno sprzecznoS$ci semantyczne, jak i syntaktyczne, tj. takie, ktorych Zrodlem
jest sktadnia jezyka, a sposoby usuwania polegaja na zaostrzeniu jej regul, tj. zawe-
Zeniu pojecia wyrazenia poprawnie zbudowanego (,sensownego” — w sensie syn-
taktycznym). Zwiezlte omowienie antynomii, wraz z odestaniem do opracowan tej
problematyki (dzisiaj juz klasycznych) jest w: S. Krajewski, Antynomie, w: Logika
formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki,
red. W. Marciszewski, Warszawa 1987, s. 174-181.

Znaczacg role w dziele wyjas$niania antynomii semantycznych odegraly prace pol-
skich logikoéw, m.in. A. Tarskiego, L. Chwistka, S. Le$niewskiego, K. Ajdukiewicza.

1

3
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4. Kategorie wyrazen

Rozwazania po$wiecone kategoriom wyrazen poprzedze uwagami do-
tyczacymi rozumienia terminu ,wyrazenie”. Kategorie wyrazen sa wy-
r6zniane w kazdym z dzialow semiotyki, podstawowa (najczeSciej sto-
sowana) w logice jest jednak kategoryzacja syntaktyczna. Dlatego — po
uwagach o rozumieniu (wezszym i szerszym) terminu ,wyrazenie” oraz
po omoéwieniu pojecia wyrazenia niezupelnego — analizy zostang sku-
pione na syntaktycznej charakterystyce wyrazen, w ktérej — na pod-
stawie przyjetego kryterium nalezenia wyrazen do tej samej kategorii
syntaktycznej — wyrazenia zostang podzielone ze wzgledu na ich role
sktadniows.

4.1 Pojecie wyrazenia

W uwagach do przyjetej w tym opracowaniu koncepcji znaku (*RI.1:
D1) byla juz mowa o jej implikacjach waznych dla rozumienia wyrazen
jezyka pojmowanego jako system znakow. Jezyk taki — zwany jezykiem
w sensie wlagciwym lub jezykiem pelnym (*RIL.1: D1) — jest reprezen-
towany schematem <S, G, I>. Schemat ten wskazuje na wyznaczajace
taki jezyk: reguly slownika, reguly gramatyczne i reguly interpretacji;
a przy tym symbol I oraz mowienie o regulach interpretacji — zamiast
uzywania symbolu Z i méwienia o regulach znaczeniowych — byto po-
dyktowane tym, Ze sa jezyki (sztuczne) zinterpretowane wylacznie nie
za posrednictwem tre$ciowo rozumianych regul znaczeniowych, lecz
konwencjonalnych regul odniesienia. Dlatego wyrazenia dowolnego je-
zyka zinterpretowanego sa identyfikowane zgodnie ze schematem doty-
czacym dowolnego znaku, tj. <S, I, M, D>. Schemat ten odnosi sie takze
do wyrazen zinterpretowanych jezykéw sztucznych, w ich przypadku
nadawanie interpretacji trzeba jednak rozumieé¢ w sposéb wskazany
w uwagach do koncepcji znaku, tj. jako wyznaczenie odniesienia. Nato-
miast w przypadku wielu wyrazen jezykow naturalnych (a takze kodow
rozumianych zgodnie z D1.b) interpretowanie, reprezentowane w tym
schemacie symbolem I, mozna rozumieé jako przypisywanie tre$ciowo
rozumianego znaczenia, cho¢ i w takich jezykach (takze — w kodach) sa
wyrazenia (wyrazy), ktérych odniesienie jest okreslone wylacznie lub
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czedciowo przez nietreSciowe reguly interpretacji (nazwy indywiduowe
oraz wyrazenia, w ktérych nazwy takie sg uzyte'®).

Zgodnie z wezedniejszymi, tu streszczonymi uwagami jest oczywiste,
ze w konteksScie jezykéw niezinterpretowanych, tj. reprezentowanych
schematem <S, G>, nie mozna méwi¢ o wyrazeniach rozumianych jako
znaki jezykowe, tj. o wyrazeniach rodzaju <S, I, M, D>. Elementy I, M oraz
D, widoczne w schemacie znaku — dowolnego, a wiec takze jezykowego —
wymagaja bowiem, by w jezyku byly takze reguly interpretacji. Jednakze
w opracowaniach z semiotyki logicznej, a zwlaszcza z logiki formalnej ter-
min ,wyrazenie” jest uzywany zaréwno wtedy, gdy mowa o wyrazeniach
jezyka pelnego, tj. <S, G, I>, jak i o formulach jezykdéw rodzaju <S, G>, tj.
niezinterpretowanych!”. Szerokie rozumienie wyrazenia obejmuje wszel-
kie poprawnie zbudowane zwroty (napisy, dzwieki) dowolnego jezyka,
niezaleznie od tego, czy jest to jezyk zinterpretowany i czy jest uzywany

16 Hilary Putnam w The Meaning of “Meaning” (w: Language, Mind, and Knowledge,
t. 7, red. K. Gunderson, Minneapolis 1975, s. 131-193) i w Is Water Necessarily
H,0? (w: tegoz, Realism with a Human Face, red. J. Conant, Cambridge 1990,
s. 54=79) oraz Saul Kripke w Nazywanie a konieczno$é (ttum. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1988) opracowali koncepcje tzw. przyczynowego oznaczania, w ktorej
funkcja oznaczania nie za posrednictwem znaczenia, a na podstawie tradycji je-
zykowej wiazacej nazwy z ich desygnatami jest przypisywana nie tylko nazwom
indywiduowym (jak imiona wlasne, np. Arystoteles), lecz takze nazwom ogdélnym
odpowiadajacym tzw. naturalnym pojeciom gatunkowym/rodzajowym (jak ,kot”,
»zloto”, ,woda”). Obszerne oméwienie i analiza krytyczna koncepcji Kripkego i Put-
nama jest w monografii: J. Odrowaz-Sypniewska, Rodzaje naturalne. Rozwazania
z filozofii jezyka, Warszawa 2006. Zob. takze: J. Grudzinska, Semantyka nazw
Jjednostkowych, Warszawa 2007; Z. Muszynski, Problem referencji i znaczenia
referencyjnego wyrazen fikcjonalnych w Swietle przyczynowej teorii odniesienia.
Esej o naturalizacji semantyki. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2010, r. 19,
nr 3, s. 17-34; H. Putnam, Argument teoriomodelowy a poszukiwanie realizmu
zdroworozsqdkowego, ,Filozofia Nauki” 2011, t. 19, nr 1, s. 7-24. Do kwestii
zwigzanych z oznaczaniem powroce w *RIV.

17 Szerzej o widocznej w opracowaniach dwuznaczno$ci terminu ,wyrazenie” w:

A. Jonkisz, O nazwach. Uwagi na marginesie prac prof. J.J. Jadackiego, w: Mysli
o jezyku, nauce i wartosciach. Seria 2, Profesorowi Jackowi Juliuszowi Jadackie-
mu w stedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Brozek, A. Chybinska, M. Grygia-
niec i in., Warszawa 2016, s. 185-187 i tenze, O wyrazeniach i nazwach, ,Studia
z Filozofii Polskiej” 2016, t. 11, s. 41-42. W niniejszych analizach odrdéznienie
wyrazen rozumianych jako znaki jezykowe od zwrotéw jezykow naturalnych oraz
od formul niezinterpretowanych rachunkéw logicznych bedzie stale zakladane
i czesto zaznaczane w uzywanej terminologii, cho¢ w kontekstach niegrozacych
dwuznacznoécia termin ,wyrazenie” bedzie uzywany takze w opisie jezykow nie-
zinterpretowanych.

85



JEZYK

do porozumiewania sie. Tak szerokie pojmowanie wyrazen, tj. wyrazen
w sensie syntaktycznym, jest zawezone najpierw przez warunek, ze wy-
razenie pelni ponadto funkcje semantyczne, a nastepnie przez postulat,
by o wyrazeniach mowi¢ dopiero wtedy, gdy obok przypisanych im rol
syntaktycznych i semantycznych spelniaja takze funkcje pragmatycz-
ne. Dopiero wyrazenia w tym najwezszym sensie, tj. pragmatycznym, sa
znakami jezykow shuzacych do porozumiewania sie (jezyki naturalne)s.

Na funkcjach, a takze na cechach wyrazen widocznych w ujeciach syn-
taktycznym, semantycznym i pragmatycznym mozna oprze¢ semiotyczne
podzialy wyrazen (rozumianych szeroko). Mowa wtedy o wyr6znianych
wedlug dzialow semiotyki rodzajach wyrazen — na przyklad kategoriach
syntaktycznych (jak wyrazenia proste i zlozone), o rodzajach wyrazen
semantycznych (oznaczajace, konotujace, opisujace itd.) oraz pragma-
tycznych (np. wyrazajace, dzielone dalej ze wzgledu na to, co wyraza-
ja; informujace, samodzielnie badZ niesamodzielnie; nakazujace, zwane
imperatywami; sprawiajace, nazywane performatywami itd.) — cho¢, jak
wiadomo, ostre rozdzielenie zasad podzialu na te trzy grupy nie zawsze
jest latwe i bezdyskusyjne, jak ilustruje to dobrze np. dychotomiczny
podzial wyrazen na znaczace (majgce znaczenie) i nieznaczgce. Poniewaz
jednak syntaktyczna charakterystyka i kategoryzacja wyrazen jest ogol-
na — w tym sensie, ze wszystkie wyrazenia, takze rozumiane najweziej,
spelniaja definicje wyrazenia syntaktyczna — wiec zwykle, gdy po opisie
funkcji wyrazen przystepuje sie do ich dzielenia, dokonuje sie podziatlow
W uniwersum wyrazen rozumianych syntaktycznie. Tym bardziej, ze po-
dzialy przeprowadzone w tej dziedzinie odciskaja sie na rozroznieniach
semantycznych i pragmatycznych.

Przed podzialem wyrazen na kategorie sktadniowe (syntaktyczne)
warto jednak omowic podzial, ktory odnosi sie do dowolnych wyrazen,
a wiec takze do wyrazen dowolnej kategorii sktadniowej. Chodzi o roz-
r6znienie wyrazen zupelych od niezupelych.

18 Pojecia wyrazenia w sensie syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznym oma-
wiam w: A. Jonkisz, O wyrazeniach i nazwach, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2016,
t. 11, s. 42—44, gdzie jest takze odestanie do pracy: J.M. Bochenski, Wspélczesne
metody myslenia, thum. S. Judycki, Warszawa 1992, w ktoérej mowa o zwigzkach
miedzy relacjami pragmatycznymi, semantycznymi i syntaktycznymi.
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4.2 Wyrazenia (wypowiedzi) niezupetne i zupeine

Pojecie wyrazenia niezupelnego jest niezbedne, zwlaszcza gdy chce sie, jak
w niniejszym ujeciu, uwzgledni¢ nie tylko jezyki sztuczne, lecz takze na-
turalne jezyki stuzace do porozumiewania sie. W takich jezykach bowiem
wypowiedzi niezupelne wystepuja, a méwigc dokladniej — sg uzywane do
porozumiewania sie co najmniej tak czesto, jak zupekne.

Ot6z mozna stwierdzi¢, ze cecha wsp6lna wypowiedzi niezupelnych
jest pomijanie w nich pewnych informacji. Zwykle jest tak, ze sa pomi-
jane takie wiadomosci, ktére w konkretnej sytuacji porozumiewania sie
sa uznane za oczywiste, a powodem pomijania jest che¢ uproszczenia
(skrocenie) wypowiedzi, by usprawni¢ komunikacje. W wypowiedziach
niezupelnych s3a czesto stosowane tzw. wyrazenia okazjonalne, tj. takie,
ktore pelnia okreslone funkcje semiotyczne (najczeéciej: znacza, oznacza-
ja) tylko w konkretnych okoliczno$ciach uzycia wyrazen. W roli wyrazen
okazjonalnych wystepuja np. zaimki réznych kategorii (ja, ty, oni, ten,
tamten, taki, tu, tam, twoje, jego, tak, tam, wtedy), liczebniki porzadkowe
(drugi, pietnasty, ...), przystowki (dzisiaj, wczoraj, wieczorem, ...), przy-
miotniki (nastepny, kolejny itd.)*.

Niezupelne moga by¢ nie tylko wyrazenia zdaniowe (np. On wtedy
mu to powiedzial), lecz takze nazwowe (np. ten obraz); po§rod wyrazen
zdaniowych sa nie tylko niezupelne zdania oznajmiajace (On to zrobit
albo Zrobit to), lecz takze pytajace (Czy to zrobil?) i rozkazujace (Zréb
to); posrdd niezupelnych zdan oznajmiajacych sa nie tylko zdania opi-
sowe (Wezoraj napisat felieton), lecz takze oceniajace (Ten felieton jest
dobry) i normatywne (Publikowanie takich felietonéw powinno byé
zakazane). Do rozumianych szeroko wypowiedzi niezupelnych naleza
takze odpowiedniki réznego rodzaju zdan i nazw. ,,Odpowiedniki” sg tu
rozumiane szeroko, bo obok znanych z gramatyki rownowaznikow zdan
odpowiednikami zdah uzywanymi w codziennym porozumiewaniu sg
takze reakcje nie w pelni stlowne albo zupelnie niezwerbalizowane, jak
np. miny lub gesty zastepujace wypowiedzi.

Mimo ze w rzeczywistych sytuacjach funkcjonuja czesto wypowie-
dzi niezupelne, to w semiotyce logicznej, tj. w ujeciu zmierzajacym do
wykrycia ogélnych prawidlowosci oraz norm uzycia wyrazen, trzeba

19 O wyrazeniach okazjonalnych, w kontekscie wieloznaczno$ci — zob. K. Ajdukiewicz,
Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 56—57.
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zrekonstruowacé i bada¢ odpowiadajace im wypowiedzi zupelne, czyli
wyrazenia uzyskane w wyniku uzupelnienia oryginalnej, niezupelnej wy-
powiedzi. Dla semiotycznego opisu jezyka naturalnego wazne jest bowiem
to, ze gdy uczestnicy porozumiewania domyslaja sie wszystkich informacji
pominietych w wypowiedzi niezupelnej, wtedy pelni ona w danej sytuacji
funkcje speliane przez odpowiadajacg jej wypowiedz zupelna — ma jej
znaczenie, jej odniesienie, takg sama warto$¢ logiczng itd. Na przyklad
niezupelne pytanie: Kupiles?, zadane w konkretnej sytuacji, pelni takie
same funkcje jak wypowiedz zupetna o schemacie Czy x kupit y?, w ktorej
W miejscu zmiennej x jest nazwa osoby, do ktorej pytanie jest skierowane,
a w miejscu y nazwa przedmiotu zakupu. Niezupelna odpowiedZ na to
pytanie: Ale nieladne zastepuje i zdanie oznajmiajgce o budowie x kupit y,
i sformutowang przez x-a ocene odnoszacg sie do przedmiotu zakupu:
y jest nieladne. Wyrwane z kontekstu rzeczywistej sytuacji zdanie pytajne
gramatycznie zupelne Czy Piotr wreczyl kwiaty Zosi? tez jest niezupel-
ne, a wskutek tego niejednoznaczne. Mozliwymi odpowiednikami jego
znaczenia — zwykle w konkretnej sytuacji ujednoznacznionego sposobem
postawienia pytania oraz wiedzg/niewiedza zadajacego pytanie i pytane-
go — sa zdania pytajne, ktoére w rekonstrukeji semiotycznej trzeba oddaé
schematami Wreczyt kwiaty Zosi czy Piotr? Piotr kwiaty Zosi czy wre-
czyt? Piotr wreczyl Zosi czy kwiaty? Piotr wreczyl kwiaty czy Zosi? albo
zdaniami pytajnymi — tez jednoznacznymi na podstawie odpowiedniej
umowy co do szyku wyrazéw ujednoznaczniajacego pytanie: Czy Piotr
wreczyl kwiaty Zosi? Czy wreczyt Piotr kwiaty Zosi? Czy kwiaty Piotr
wreczyt Zosi? Czy Zosi Piotr wreczyt kwiaty?*.

Do wypowiedzi niezupelnych mozna takze zaliczy¢ funkcje wyraze-
niowe, czyli wyrazenia ze zmiennymi wolnymi, ktére po podstawieniu
stalych za reprezentujace je zmienne staja sie zdaniami, nazwami lub
funktorami. Funkcje wyrazeniowe sa charakterystyczne dla sztucznych
jezykoéw symbolicznych, cho¢ wystepuja takze w jezyku naturalnym. Na
przyklad z funkcji Jezeli ktos cos od kogo$ pozyczyl, to powinien mu to
oddaé, po podstawieniu odpowiednich nazw za ktos, cos/to, kogos/ko-
mus uzyskuje sie szczegdltowe zdanie oznajmiajace wyrazajace powinno$é
(normatywne). W podobny sposéb funkcja nazwowa miasto nad rzekq x
staje sie, po podstawieniu za zmienna x, nazwa (ogo6lng, jednostkowa albo

20 Zdaniom pytajnym jest po§wiecony podrozdzial *RIIIL.3, a stawianiu pytan i odpo-
wiadaniu rozdzial *RVIII.
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pustg), a funkcja Miasto y lezy nad rzekq x jest przeksztalcana, w wyniku
podstawienia nazw stalych za zmienne y oraz x, w zdanie oznajmiajgce
opisowe (prawdziwe albo fatszywe)?!.

4.3 Kategorie syntaktyczne

Podstawowy w syntaktyce podzial wyrazen jest dokonywany ze wzgledu
na ich role sktadniowa, tj. role w budowaniu wyrazen zlozonych. Wy-
roznione wedlug tego kryterium rodzaje wyrazen sa (i beda takze w tych
analizach) nazywane kategoriami syntaktycznymi, choé lepsza nazwa to
»kategorie skladniowe”, jako ze mozna w syntaktyce wyrdznia¢ rodzaje
wyrazen na podstawie zasad innych niz ich rola w budowaniu wyrazen.
Co wiecej, kryteria nalezenia wyrazen do jednej kategorii skladniowej oraz
uwagi do nich bywaja sformutowane tak, ze sprawdziany te przestajg by¢
czysto syntaktyczne. Okreélenia i kryteria syntaktyczne sa przekroczone
na przyklad wtedy, gdy jest dodawane zastrzezenie, ze wyrazenia maja
by¢ brane w okreslonym znaczeniu.

Ogoblnie mozna powiedzieé, ze wyrazenia nalezg do tej samej kate-
gorii syntaktycznej, o ile sg sktadniowo zastepowalne. ,Zastepowalne”
znaczy, ze w dowolnym konteks$cie, czyli w dowolnym wyrazeniu kazde
z danych wyrazen mozna zastapic¢ drugim; a ,,sktadniowo” — ze w wyniku
takiego zastgpienia jest zachowana poprawnoé¢ skladniowa i kategoria
wyrazenia, w ktorym zastapienia dokonano. To zwiezle okreslenie jest
jednak zwykle rozbudowywane i to w réznych wersjach, zaleznie od typu
jezyka, dla ktorego kryterium nalezenia do jednej kategorii skladniowe;j
jest definiowane. Najbardziej rozbudowane okre$lenia tego kryterium sa
podawane dla jezykoéw naturalnych, w stosownej definicji chce sie bowiem
uwzgledni¢ widoczne w takich jezykach zjawisko wieloznacznoSci oraz
fakt, ze sa w nich skladniowo (gramatycznie) r6zne kategorie zdan, tj.
zdania oznajmiajace, pytajace i rozkazujgce®>.

21O poszczegblnych rodzajach funkeji wyrazeniowych bedzie mowa: o funkcjach
zdaniowych w *RIIL.4, o nazwowych w *RIV.1, o funkcjach funktorowych w *RV.1;
zdania normatywne sa oméwione w *RIIL.2.

22 Na przyklad w: L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin
1991, s. 18, sa trzy okreslenia tego kryterium, a odmiana sformulowana z mys$la
o jezykach naturalnych to: ,W jezyku J wyrazenie W, (w znaczeniu Z,) nalezy do tej
samej kategorii skladniowej, co wyrazenie W, (w znaczeniu Z,) wtedy i tylko wtedy,
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W rozwijanym tu ujeciu na pewno nie trzeba w definicji warunku
nalezenia do jednej kategorii skladniowej uwzgledniaé tego, ze chodzi
o wyrazenia brane w okre$lonym znaczeniu. Zgodnie bowiem z koncepcja
znaku (*RI: D1) i ustaleniami co do rozumienia terminu ,wyrazenie”:
wyrazenie rozumiane jako znak jezykowy zawsze ma okre$lone znaczenie
(wieloznaczne sg zwroty jezyka, a nie wyrazenia bedgce znakami jezyko-
wymi), czy — opisujac to ogdlniej — zawsze jest zinterpretowane; z kolei
w przypadku wyrazen rozumianych czysto syntaktycznie, tj. jako zwroty
(napisy, dzwieki) zastrzezenie to (,,wziete w okreslonym znaczeniu”) tez
jest zbedne, bo w ogble nie mozna méwié o znaczeniu tak pojmowa-
nych wyrazen. Nie trzeba takze przewidywaé w definicji tego kryterium,
a nastepnie w jego stosowaniu, roznych kategorii zdan formutowanych
w jezykach naturalnych, cho¢ warto zawezi¢ konteksty, w ktorych jest
sprawdzana zastepowalno$¢ danej pary wyrazen, do kontekstow zda-
niowych.

D1 Wyrazenia w, oraz w, jezyka J naleza do tej samej kategorii skia-
dniowej wtedy i tylko, gdy dla dowolnego skltadniowo poprawnego
wyrazenia zdaniowego Z tego jezyka, w ktorym wystepuje jedno
z wyrazen w , w,, jest tak, ze po zastgpieniu tego wyrazenia drugim
znich, uzyskane w wyniku wyrazenie Z’jest sktadniowo poprawnym
wyrazeniem zdaniowym jezyka J.

Przyjete tu okreSlenie jest ogélne i to pod kilkoma wzgledami. Jest
oczywiste, ze sprawdzian skladniowej zastepowalnosci jest stosowany nie
tylko do zdan, lecz takze do wyrazen niebedacych zdaniami (wyrazenia
nazwowe i funktory). Ponadto jednak sprawdzian okreslony w D1 jest
stosowalny, po pierwsze, nie tylko do zdan oznajmiajgcych, lecz takze
do zdan pytajacych i rozkazujacych, wlaéciwych dla jezyka naturalnego.
Po drugie, kryterium to moze by¢ uzywane i do wyrazen jezykow zinter-
pretowanych, i do zwrotow (formul) jezykoéw niezinterpretowanych. Po
trzecie, w okre$leniu tym sg jako kontekst sprawdzajacy zastepowalno§é
uwzglednione nie tylko zdania, lecz takze funkcje zdaniowe. Warunek

gdy po zastapieniu W, (w znaczeniu Z)) przez W, (w znaczeniu Z,) z kazdego zda-
nia dowolnego rodzaju R jezyka J otrzymuje sie zdanie rodzaju R jezyka J (a wiec
np. z kazdego zdania oznajmujacego otrzymuje sie zdanie oznajmujace, z kazdego
zdania pytajacego otrzymuje sie zdanie pytajace, z kazdego zdania rozkazujacego
otrzymuje sie zdanie rozkazujace)”.
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zdefiniowany w D1 moze wiec by¢ stosowany zaré6wno do dowolnych
wyrazen jezykow naturalnych, jak i sztucznych?,.

Stosowanie tego sprawdzianu do ogdtu wypowiedzi jezyka natural-
nego, uzywanego zwlaszcza w codziennym porozumiewaniu sie, wyma-
ga uwzglednienia takze rownowaznikow zdan, a w przypadku jezykow
fleksyjnych trzeba przy sprawdzaniu zastepowalnos$ci wyrazen nadaé
pozostalym czlonom zdania formy fleksyjne odpowiednie dla podsta-
wianego wyrazenia (np. dostosowac rodzaj, liczbe itd.). Nie jest przy
tym wazne znaczenie (tre$¢) zdan uzyskanych w wyniku zastapienia
jednego spoérod sprawdzanych wyrazen drugim?*. Po drugie, a uwaga
ta dotyczy dowolnego stosowania tego sprawdzianu, kryterium to na-
daje sie o wiele bardziej do okazywania, ze wyrazenia nie naleza do tej
samej kategorii, niz ze naleza. Jedno bowiem nieudane podstawienie, tj.
skutkujace uzyskaniem wyrazenia niepoprawnie zbudowanego, okazuje
roznice kategorii, natomiast wyliczen kilku przykladéw niewykluczajg-
cych nalezenia do tej samej kategorii nie mozna traktowac jako pelnych
tego dowodow.

Warto przy tym zauwazy¢, ze warunkiem koniecznym zastepowal-
noéci skladniowej jest, zgodnie z D1, uzyskanie w wyniku zastapienia
poprawnego wyrazenia kategorii zdaniowej, a nie dowolnej. Sprawdzanie
w kontekscie wyrazen zdaniowych ujawnia réznice w kategoriach sklad-
niowych poréwnywanych wyrazen niewidoczne poza takim kontekstem.
Na przyklad, w wyniku zastapienia w funkcji zdaniowej x + y = z symbo-
lu = symbolem + uzyskuje sie poprawnie zbudowane wyrazenie nazwowe
(funkcje nazwowa), co na gruncie okreélenia stabszego niz D1 mozna
by uzna¢ za przypadek potwierdzajacy nalezenie symboli = oraz + do
tej samej kategorii; natomiast wymaganie, postawione w D1, uzyskania
w wyniku zastapienia poprawnego wyrazenia zdaniowego pozwala uznac

2 QOkreslenia przyjete w moich weze$niejszych pracach (A. Jonkisz, Ogélna charakte-
rystyka jezyka, w: Metodologiczne podstawy badan naukowych..., dz. cyt., D1.6,
s. 27; tenze, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., D2.1, s. 25), prostsze od definicji
zacytowanej w poprzednim przypisie, nie byly tak ogélne jak D1, bo cho¢ mozna
je stosowaé do jezykow bez zdan rozkazujacych i pytajacych, to juz nie do funkcji.
Ogoblniejsze rozumienie warunku nalezenia do tej samej kategorii skladniowej,
okreslone w D1, zostanie wykorzystane w syntaktycznej charakterystyce wyrazen
systemoéw dedukeyjnych (***RI.1).

24 Wiecej uwag na ten temat, uzupehionych przykladami wyrazen jezyka naturalnego,

jest np. w: A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., s. 25-27.
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ten przypadek za okazujacy, ze symbole te nalezg do réznych kategorii
sktadniowych?.

Do podstawowych kategorii sktadniowych naleza wyrazenia zdaniowe
i nazwowe, odrebne kategorie wyrazen tworza tzw. funktory i operatory.
Poérod wyrazen, ktore w naukach o jezyku umieszcza sie w kategorii zdan,
odrebne kategorie skladniowe tworza zdania oznajmiajace, zdania pyta-
jace i zdania rozkazujace. Mozna to latwo sprawdzi¢, stosujgc kryterium
okreslone w D1. Na przyklad zdania: Zrobita zadanie, Czy zrobila zada-
nie? oraz Zrob zadanie naleza do réznych kategorii, o czym przekonuje
proba ich wzajemnego zastepowania np. w zdaniu: Nieprawda, ze zrobila
zadanie, prowadzaca do niepoprawnie zbudowanych zdan: Nieprawda,
ze czy zrobila zadanie oraz Nieprawda, ze zrob zadanie; nie uzyskamy tez
poprawnego zdania, gdy takich samych podstawien dokonamy w zdaniu:
Jezeli zrobila zadanie, to ma wolny czas. Ten sktadniowy sprawdzian
nie pozwala natomiast rozr6znié¢ zdan oznajmiajgcych opisujacych od
oznajmiajacych oceniajgcych i normatywnych (do sprawy tej powrdce,
omawiajgc pojecie zdania w sensie logicznym).

Sposrod rozroznianych w syntaktyce logicznej kategorii sktadnio-
wych — tj. wyrazen zdaniowych, wyrazen nazwowych, funktoréw i opera-
torow — szerzej bedg omowione dwie pierwsze kategorie (*RIII oraz *RIV),
w charakterystyce funktoréw uwzglednie ich kategoryzacje (*RV.1), jej
zastosowanie do sprawdzania poprawno$ci sktadniowej wyrazen (*RV.3)
oraz funktory zwane prawdziwoSciowymi (*RV.4); natomiast w przypad-
ku operatorow poprzestane na podstawowych okreéleniach i przykltadach
(*RV.2)%,

% Dlatego na przyklad okreSlenia: ,,Zwrot «A» i zwrot «B» naleza do tej samej katego-

rii semantycznej zawsze i tylko, jezeli: gdy na miejscu zwrotu «A» w jakiejkolwiek
caloéci dorzecznej (sensownej) postawimy zwrot «B», calo$¢ pozostaje nadal do-
rzeczna” (T. Kotarbiniski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Warszawa 1986, s. 67); ,Dwa wyrazenia naleza do tej samej kategorii syn-
taktycznej, jesli sa wzajemnie «wymienialne» w dowolnym kontekscie, bez utraty
[...] poprawnosci skltadniowej tego kontekstu” (G. Malinowski, Logika ogélna, £.6dz
2007, s. 21) itp., choé prowadza do takiego samego jak D1 podzialu na kategorie
skladniowe (o takie chodzi réwniez w okresleniu cytowanym z pracy Kotarbinskie-
20), to daja podstawe sprawdzianowi mniej czulemu.

26 Uzupekniajgce uwagi o operatorach sa w ***RI.1.1.



ROZDZIAL 1l

WYRAZENIA ZDANIOWE

Termin ,wyrazenie zdaniowe” jest og6lniejszy od nazwy ,,zdanie”. Obok
zdan do wyrazen zdaniowych zawsze sa wlaczane funkcje zdaniowe, a po-
nadto w kategorii tej, jak w kazdej innej, mozna uwzgledni¢ wyrazenia
niezupelne, co w przypadku wyrazen zdaniowych oznacza szeroko rozu-
miane odpowiedniki zdan.

Mimo ze pojecie funkcji zdaniowej jest ogblniejsze od pojecia zdania,
to zawarte w tym rozdziale ujecie wyrazen zdaniowych jest skupione na
zdaniach. Ponadto — respektujac zaleznosci definicyjne miedzy pojeciami
wprowadzanymi w logicznym opisie wyrazen — rozpoczne charakterystyke
od zdan logicznych (pojecie i rodzaje zdan logicznych), nastepnie zosta-
na omowione te zdania w sensie gramatycznym, ktore nie sa zdaniami
logicznymi, tj. zdania ocenne, normatywne, rozkaznikowe oraz pytajne,
a w podrozdziale ostatnim — funkcje zdaniowe.

1. Zdania logiczne

Znane z gramatyki pojecia zdania i wyrazenia zdaniowego (wypowiedze-
nia) jest szersze od logicznego pojecia zdania i wyrazenia zdaniowego.
Jak wiadomo, do zdan gramatycznych naleza rézne kategorie zdan wy-
rozniane w syntaktyce logicznej, tj. zdania oznajmiajace (w gramatyce
zwane oznajmujacymi), pytajne (pytajace) i rozkaznikowe (rozkazujace).
Dlatego, o ile ustalenia dotyczace wyrazen zdaniowych maja obejmowac
takze wypowiedzi w jezyku naturalnym, warto definicje zdania logicznego

93



WYRAZENIA ZDANIOWE

ujmowac na tle ogélu zdan w sensie gramatycznym oraz podjaé takze
zadanie logicznej charakterystyki zdan, ktére nie sa logiczne (nie-lo-
gicznych).

1.1 Zdania w sensie logicznym vs gramatycznym

Znane z gramatyki pojecie zdania jest w logice uéci$lane w kazdym z dzia-
16w semiotyki. Przyjmowane w logice syntaktyczne definicje zdania albo
wprost odsylajg do regul gramatycznych jezyka, dla ktérego pojecie zda-
nia jest definiowane, albo zakladaja gramatyczne charakterystyki zdan'.
Przykladem syntaktycznej definicji zdania logicznego zakladajacej reguly
gramatyczne jezyka jest okreslenie: ,Kazde wyrazenie, ktore potozone po
slowach «jest prawda, ze» daje wraz z nim calo$¢ sensowna, nazywa sie
zdaniem lub powiedzeniem™.

Pragmatyczne definicje zdania logicznego sa oparte na takich (prag-
matycznych) pojeciach, jak: wyrazanie, wypowiadanie, sad (w sensie psy-
chologicznym), przekonanie, orzekanie; przykladem takiej definicji sa
okreslenia: ,jakie$ wyrazenie nazwiemy [...] zdaniem w sensie logicznym,
jezeli wyrazenie to wypowiada [...] jakis sad, tzn. jaka$s mys$l odnoszaca sie
w sposob sprawozdawczy do jakiego$ stanu rzeczy”?; ,,Za zdania bedziemy

Zrelatywizowane wprost do gramatyki danego jezyka sa np. okre§lenia: ,.Z jest zda-
niem jezyka J wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest wyrazeniem majacym odpowiednia
strukture okreélong przez reguly skladni jezyka J” (zob. U. Zeglefi, Wprowadzenie
do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 68); ,Zdanie w aspekcie syntaktycznym [to]
wyrazenie o strukturze ustalonej przez reguly skladni danego jezyka, zawierajace
co najmniej orzeczenie (werbalne/czasownikowe, imienne lub modalne)” — J. Woj-
tysiak, Stownik wybranych terminéw filozoficznych, w: A.B. Stepien, Wstep do
filozofii, Lublin 1995, s. 416.

T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujqcych nauki filozoficzne, dz. cyt., s. 16.
Komentujac te definicje, Czezowski dodaje: ,,Termin «zdanie» uzyty jest tu w sensie
logicznym, zatem inaczej, niz uzywa sie go w gramatyce”. Rzeczywiscie, pojecie
zdania logicznego jest okreslone inaczej niz w gramatyce, lecz postawiony w tej
definicji warunek ,daje sensowna cato$¢” odsyta do regul poprawnosci sktadniowej
jezyka (szerzej o tym w: A. Jonkisz, Pojecie zdania w sensie logicznym a koncepcja
prawdziwosct ocen etycznych, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2009, t. 4, s. 88-91).
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 28. Przytoczona definicja jest wy-
raznie pragmatyczna, cho¢ w jej fragmentach tu pominietych pojawiaja sie takze
pojecia syntaktyczne (zdania oznajmiajacego) i semantyczne (pojecie znaczenia).
W: A. Jonkisz, Pojecie zdania w sensie logicznym a koncepcja prawdziwos$ci ocen
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uwaza¢ wszystkie i tylko takie wyrazenia, za pomocg ktérych wypowiada
sie przekonania”™.

Podstawowe, nie tylko w logice, lecz takze w filozofii i innych zasto-
sowaniach logiki, jest pojecie zdania okreSlone w semantyce.

D1. a. Zdanie logiczne (w sensie logicznym) to wyrazenie, ktére ma
warto$¢ logiczng.
b. Zdanie logiczne w sensie klasycznym to wyrazenie prawdziwe albo
falszywe.

Pierwsze, ogolniejsze okreslenie nie zaweza warto$ci logicznych do
prawdy i falszu i jest przydatne na gruncie logik wielowarto$ciowych.
Drugie jest wystarczajgce w logice klasycznej, w ktérej przyjmuje sie za-
sade dwuwartoSciowos$ci: dwie sg wartoSci logiczne, tj. prawda (zwykle,
i w tych rozwazaniach, oznaczana symbolem 1) oraz falsz (symbol 0).
Nie wchodzac w spory dotyczace prawdy, mozna powiedzieé, ze prawda
i falsz — wedle pogladu przewazajacego zaré6wno w mys$leniu potocznym,
przedfilozoficznym i przednaukowym, jak rowniez w filozofii i nauce — sa
semantycznymi cechami zdan. O prawdzie (falszu) tak rozumianej da sie
bowiem rozstrzygac¢ wtedy i tylko, gdy uwzglednia sie zwigzek miedzy
treScig zdania a fragmentem rzeczywisto$ci, do ktorego tresc ta sie odnosi:
jesli zdanie glosi, ze jest tak a tak i rzeczywiscie tak jest, to zdanie jest
prawdziwe; jesli natomiast tres¢ zdania nie ma tak rozumianego odpo-
wiednika w rzeczywisto$ci — zdanie jest falszywe®.

Okreslenie D1 rzeczywiscie zaweza zdecydowanie zakres gramatycz-
nego pojecia zdania. Przede wszystkim dlatego, ze zdaniami logicznymi
(w sensie logicznym) — a mdwigc inaczej: zdaniami prawdziwoS$ciowy-
mi, tj. podpadajacymi pod kategorie prawdy i falszu — moga byé¢ wy-
lacznie zdania, w ktorych co$ sie oznajmia, stwierdza — ze co$ jest badz
Ze nie jest — czyli zdania oznajmiajgce. Jest zatem oczywiste, ze nie sa
zdaniami logicznymi zdania pytajne i rozkazujace. Wskazuje na to nie
tylko réznica w intencji (celu) wypowiadania zdan oznajmiajgcych oraz

etycznych, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2009, t. 4, s. 87-93 sa omo6wione rozne typy
definicji zdania logicznego.

J. Jadacki, Spér o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologit,
Warszawa 2001, s. 37.

5 A. Tarskiego semantyczna koncepcja prawdy, w ktorg wpisuje sie to okre§lenie,
jest omoéwiona w ***RII.1.
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pytajnych i rozkazujacych, tj. ich cecha pragmatyczna, lecz takze ich cechy
syntaktyczne, ktoére sprawiaja, ze zdania te naleza do r6znych kategorii
skladniowych. Zwolennik pogladu o logicznosci, tj. prawdziwos$ciowym
charakterze zdan pytajacych i rozkazujacych moze powiedzieé, ze rozni-
ca w kategoriach skladowych nie wyklucza, ze wszystkim tym rodzajom
zdan przystuguje warto$c logiczna. Argumenty takie odpadaja jednak,
gdy sprawdza sie wzajemng zastepowalno$¢ tych rodzajow zdan w kon-
tekstach zdaniowych prawdziwo$ciowych, tj. w zdaniach o schemacie
Prawda/Nieprawda, ze ... . Konteksty takie ujawniaja, ze nie jest dorzecz-
ne orzekanie wartoSci logicznej o zdaniach pytajacych i rozkazujgcych®.

W uznaniu zdania za logiczne nie przeszkadza fakt, ze zmieniaja sie
ustalenia co do wartosci logicznej zdania albo Ze nie jest ona ustalona lub
nigdy nie bedzie rozpoznana. Zdania: Ziemia jest ptaska; Ziemia obiega
Stonce; Gwiazda Wieczorna to nie to samo co Gwiazda Poranna; Ziemia
istnieje nie dluzej niz 100 min lat — byly i sa zdaniami logicznymi nieza-
leznie od tego, jak zmienialy sie kosmologiczne i geologiczne poglady oraz
ocena wartos$ci logicznej tych zdan. Zdaniem logicznym jest przypuszcze-
nie W chwili swej $mierci Adam Mickiewicz myslatl o wolnej Polsce, choé
nie wiadomo (i nigdy nie bedzie wiadomo), jaka jest warto$¢ logiczna tej
wypowiedzi. W definicji D1 nie ma bowiem warunku, by warto$¢ logiczna
zdania byla znana. Zdanie ma mie¢ warto$¢ logiczng — i zdania takie, jak
wyzej podane, warto$¢ logiczng maja, poniewaz ktéras z dwoch mozliwo-
Sci (tak/nie) wskazanych treécig tych zdan na pewno zostala zrealizowana.

Kazde zdanie logiczne jest zatem zdaniem oznajmiajgcym. Gdyby
ponadto fakt, ze dane zdanie jest oznajmiajgce, wystarczal do tego, by
uznac je za logiczne, wtedy gramatyczne pojecia zdania oznajmiajacego
ipojecie zdania logicznego bylyby rownozakresowe. Koncepcja taka, sfor-
mulowana wprost lub zakladana, jest obecna w opracowaniach z logiki’,

Poglad, ze wszystkim zdaniom tzw. praktycznym, tj. pytaniom, ocenom, normom
i rozkazom, przystuguje warto$é¢ logiczna (zob. Z. Hajduk, Ogélna metodologia
nauk. Skrypt dla studiujqcych kierunki przyrodnicze oraz filozofie przyrody,
Lublin 2000, s. 36—38) jest oparty na dostrzeganiu rowniez informacyjnej funkcji
takich zdan. Jednakze fakt, ze zdania takie dostarczaja informacji, ktére mozna
wyrazi¢ w zdaniach logicznych, nie zmienia tego, ze same warto$ci logicznej nie
posiadaja.
Przyklady takich uje¢ sa podane w: A. Jonkisz, Pojecie zdania w sensie logicznym
a koncepcja prawdziwosci ocen etycznych, ,Studia z Filozofii Polskiej” 20009, t. 4,
s. 88-90.
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sq jednak mocne argumenty za tym, by ogo6l zdan logicznych uznaé za
podzbioér wladciwy ogdtu zdan oznajmiajacych.

Jako przyklady zdan oznajmiajacych a nie-logicznych nasuwaja sie
najpierw wypowiedzi zdaniowe niezupele i funkcje zdaniowe, a mé-
wigc ogolniej — odpowiedniki zdan (rozumiane w sposéb wyja$niony
w *RI1.4.2). O nich mozna jednak powiedzie¢ — zgodnie z uwagami do
opozycji: wypowiedzi zupelne vs niezupelne — ze ich zupelne odpowied-
niki moga by¢ prawdziwosciowe, czyli moga by¢ zdaniami logicznymi.
Na przyklad zdanie oznajmiajace Wezoraj padat deszcz, gdy jest wyjete
z kontekstu jego wypowiadania, wtedy mimo ze glosi, ze bylo tak a tak, to
nie jest zdaniem logicznym, bo nie odnosi sie do okreslonego fragmentu
rzeczywisto$ci, w relacji do ktérego mialoby warto$¢ logiczng. Jednak
wypowiedz ta w konkretnej sytuacji, okreslajacej czas i miejsce deszczu,
o ktorym mowa, jest zdaniem logicznym, ma bowiem te samg warto$é
logiczng, co odpowiadajace tej wypowiedzi zdanie zupelne o schemacie
W czasie x w miejscu y padat deszcz, np. zdanie 19 czerwca 2017 r.
w Krakowie padat deszcz.

Zdania logiczne otrzymuje sie takze przez przeksztalcenie niektérych
funkcji zdaniowych w zdania. ,Niektérych”, bo — jak wiadomo z uwag do
wypowiedzi niezupelnych — funkcje zdaniowe moga nie by¢ przeksztal-
calne w zdania logiczne, lecz np. w pytajne czy rozkazujace. Na przyklad
funkcje zdaniowe x jest bratem y; 2 + x = 17 sa schematami zdan logicz-
nych uzyskiwanych w wyniku podstawienia za zmienne x oraz y nazw
przedmiotow z zakresu tych zmiennych. Natomiast Czy x jest bratem y?
jest schematem zdania pytajnego, a Posprzqta¢ pokdj nr x to funkcja
zdania rozkazujacego, co znaczy, ze w wyniku podstawienia za zmienne x
oraz y pierwsza z tych funkcji zdaniowych moze by¢ przeksztalcona tylko
w zdania pytajne, a druga w zdania rozkazujace.

W przypadku logicznych funkcji zdaniowych — czyli przeksztalcalnych
w zdania logiczne — oraz innych logicznych wypowiedzi niezupelnych
jest jednak tak, ze o ile w konkretnej sytuacji funkcjonujg one jak od-
powiadajace im zdania zupelne, to sa prawdziwoSciowe, czyli naleza do
wypowiedzi zdaniowych logicznych. Natomiast poza tymi kontekstami, tj.
gdy sa wypowiedziami nie tylko potencjalnie, lecz aktualnie niezupelnymi
(niezupelnymi zdaniami lub funkcjami zdaniowymi), nie maja warto$ci
logicznej. Szezegdlnym przykladem funkeji zdaniowych, ktére niezalez-
nie od kontekstu ich uzycia maja warto$é logiczna, sg funkcje zdaniowe
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tzw. zdeterminowane, tj. zawsze spelione (np. x = x) oraz funkcje zda-
niowe nigdy niespelnione (np. x = x)%.

Sa jednak zdania oznajmiajace, ktorych status prawdziwos$ciowy
wzbudza powazniejsze watpliwosci. Chodzi o zdania moéwiace o przy-
szlo$ci i zdania o przedmiotach fikcyjnych; a dyskusyjna jest takze sprawa
logiczno$ci zdan oznajmiajacych ocennych i normatywnych. W przypadku
zdan o przyszloSci Zrodlem watpliwosci jest fakt, ze nie istnieje aktualnie
(w chwili wypowiadania zdania) stan rzeczy, o ktérym w zdaniu mowa.
W dokladniejszym opisie tej watpliwo$ci trzeba dodaé, ze stan ten nie
tylko nie istnieje, lecz nie jest zdeterminowany w chwili wypowiadania
zdania, czyli Ze chodzi o warto$¢ logiczng tzw. przygodnych zdan o zdarze-
niach przysztych. Ten dodatkowy warunek jest niezbedny, bo na przyktad
zupelny odpowiednik zdania Jutro nie bedzie turéw w Polsce (1j. zdanie,
w ktérym zamiast ,jutro” jest data wskazujaca dzien) jest zdaniem lo-
gicznym prawdziwym, o ile jest wypowiedziane w dniu, w ktérym nie ma
turow w Polsce i prawdziwe jest zdanie Jezeli dzi$ nie ma turéw w Polsce,
to jutro nie bedzie turéw w Polsce. Czy jednak ma warto$¢ logiczna, na
przyklad, zupelny odpowiednik zdania Za rok w Krakowie bedzie padat
deszcz? Oto6z jesli prawda jest rozumiana jako zgodno$¢ treSci zdania
z odpowiadajgcym jej stanem rzeczy, a falsz jako niezgodnosé, to skoro nie
ma stanu rzeczy, to nie ma tez wymaganej zgodno$ci albo niezgodnosci,
czyli nie ma warto$ci logicznej rozumianej klasycznie, co znaczy, ze takie
zdania oznajmiajace nie sa zdaniami logicznymi w sensie klasycznym,
klasyczna koncepcja zdania logicznego zaklada bowiem i klasyczng kon-
cepcje prawdy, i zasade dwuwarto$ciowosci.

Z tego samego powodu mozna odmoéwic wartosci logicznej zdaniom
fikcjonalnym, czyli takim, w ktérych mowa o przedmiotach fikcyjnych.
Zdania takie, jak: (i) Pierwszy zdobywca K2 zimq jest Polakiem; (ii) Krél
panujqcy w Polsce w roku 2017 jest niski; (iii) Kwadratowe kolo jest fi-
gurq geometrycznq — (wypowiadane w roku 2017) nie moga mie¢ warto-
$ci logicznej, bo stwierdza sie w nich cechy przedmiotoéw nieistniejacych.
Gdy jest zgoda co do tego, ze koniecznym warunkiem prawdziwo$éciowego
orzekania zdan jest rzeczywiste istnienie przedmiotu zdania (desygnatu
nazwy wystepujacej w podmiocie zdania), wtedy za pozbawione wartoSci
logicznej trzeba uznaé wszelkie zdania fikcjonalne. Do zdan nie-logicznych
trzeba wtedy zaklasyfikowaé wiele twierdzen naukowych odnoszacych

8  Logicznym funkcjom zdaniowym jest po§wiecona cze$¢ 4.2 niniejszego rozdziatu.
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sie do obiektow postulowanych na gruncie niegdy$ uznawanych, a dzi$
odrzuconych teorii naukowych, na przyklad: Cieplik jest niewidoczny,
przenikliwy 1 niewazki. Eter jest oSrodkiem sprezystym. Czqstki subelek-
tronowe majq tadunek 4 razy mniejszy od tadunku elektronu itp. Kazde
z tych zdan bylo niegdy$ uznawane za prawdziwe, zwolennicy innych
pogladéw na cieplik, wlasnos$ci eteru i warto$é tadunkéw subelektrono-
wych uznawali te twierdzenia za falszywe, poniewaz jednak przedmioty,
o ktérych mowa w tych zdaniach, nie istnieja rzeczywiscie, zdania takie,
jak rowniez ich zaprzeczenia — o ile zakladaja istnienie odno$nych przed-
miotéw — nie majg wartosci logicznej®.

Status prawdziwoS$ciowy zdan fikcjonalnych mozna jednak rozumiec
inaczej. Przyklady (i)—(iii) zdan o przedmiotach fikcyjnych zostaly dobra-
ne tak, by ulatwi¢ dostrzezenie, ze ocena takich zdan pod wzgledem ich
logicznosci (prawdziwo$ciowego statusu) zalezy od zakladanej koncepcji
przedmiotow istniejacych. Kwestie te wiaza sie $ciSle z odniesieniem
(desygnatami) nazw'°, tu ogranicze sie do zwrdcenia uwagi na fakt, ze
cho¢ w kazdym z podanych zdann mowa o obiektach w rzeczywistoSci nie-
istniejacych (w roku 2017), to rézne sg charakterystyki ontologiczne tych
przedmiotéw. Zalozenie kazdego z tych zdan — tj. ze rzeczywiScie istnieje
(istnial): (i) pierwszy zdobywca K2 zima; (ii) krdl panujacy w Polce w roku
2017; (iii) kwadratowe koto — jest falszywe, lecz odniesienie: zdania (i)
jest mozliwe w $wiecie rzeczywistym; twierdzenia (ii) nie jest mozliwe
w Swiecie rzeczywistym, lecz jest mozliwe w §wiecie fikcyjnym; zdania (iii)
nie jest mozliwe nawet w $wiecie fikcyjnym. Gdy zatem w przyjetym
uniwersum przedmiotéw dopuszcza sie takze obiekty fikcyjne, o ile nie
sq sprzeczne — ,sprzeczne” w tym sensie, ze w opisie ich cech sa zdania
sprzeczne — wtedy mozna przypisywaé warto$é logiczng zdaniom takim
jak (i) oraz (ii), a nie mozna zdaniom w rodzaju (iii). Przy czym zdania
typu (i) oraz (ii) mialyby warto$c¢ logiczna w takich tylko kontekstach,
w ktorych ich zalozenia sg uznawane za spelnione, na przyklad w kontek-
Scie opowiesci, w ktorych desygnowane w takich zdaniach fikcyjne obiekty
s3 opisane (istnieja), lub na gruncie teorii, w ktérych istnienie odnosnych

Uwarunkowanie ostatniego twierdzenia jest uzasadnione tym, ze negatywne zdania
egzystencjalne o przedmiotach fikeyjnych, jak np. Kwadratowe kota nie istniejq,
sa prawdziwe (do dodania tego warunku sklonitla mnie uwaga sformulowana w re-
cenzji J. Wojtysiaka).

10 Sa szerzej omowione w analizach zawartych w *RIV, po$wieconych wyrazeniom

nazwowym.
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obiektow (tzw. przedmiotéw teoretycznych) jest przyjmowane. Szersze
rozumienie przedmiotéw istniejacych daje podstawy do uznania, ze np.
zdanie Cieplik jest niewazki — pozbawione wartos$ci logicznej wedlug in-
terpretacji wezszej — ma warto$¢ logiczna prawdy albo falszu, o ile uznaje
sie za prawdziwe zalozenie (przyjmowane w teoriach cieplika), ze cieplik
istnieje. Natomiast zdania o przedmiotach sprzecznych, o ile przyjmuje
sie w nich zalozenie, ze odnoény przedmiot istnieje (Kwadratowe kota
majq dwie przekgtne vs Kwadratowe kola nie istniejq), trzeba uznac
albo za nieposiadajace wartoéci logicznej, albo za (absolutnie) falszywe,
poniewaz nie jest mozliwe (w zadnym $wiecie) istnienie przedmiotu,
o ktérym w nich mowa'l.

Warto takze dostrzec réznice miedzy zdaniami moéwiacymi o zda-
rzeniach przyszlych a zdaniami o obiektach fikcyjnych. Mianowicie przy
pewnej interpretacji zdan o przyszlo$ci mozna przyjac, ze zalozenie takich
zdan jest prawdziwe, jako ze jest alternatywa rozlaczng zdania stwier-
dzajacego zajScie zdarzenia przyszlego i negacji tego zdania, np. Za rok
w Krakowie bedzie padat deszcz albo nieprawda, ze za rok w Krako-
wie bedzie padal deszcz. Interpretacja taka sprzyja temu, by zdaniom
mowigcym o zdarzeniach przyszlych przypisaé wartos¢ logiczna, choé
r6zna od prawdziwoséci i falszu (np. wartos¢ mozliwosci, symbolizowana
przez /2)'2. Jesli wiec nie zaweza sie zbioru wartoéci logicznych do prawdy

11" Rozumienie dowolnych zdan o obiektach fikeyjnych jako zdan logicznych falszy-
wych jest np. w: T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujqgcych nauki filozo-
ficzne, dz. cyt., s. 120—121. Zamiast o postulowanych w tych analizach r6znych
sposobach istnienia mozna méwic¢ o sposobach (stopniach) nieistnienia, a posréd
nich o nieistnieniu absolutnym, rozumianym zgodnie z pojeciem nieistnienia zilu-
strowanym przykladem (iii). Zwolennikiem koncepcji jednego sposobu istnienia
i stopni/sposobow nieistnienia (wzglednego i bezwzglednego, absolutnego) byt
J. Pele (zob. J. Jadacki, Marszand wytwordéw intelektu o wyrobionym smaku.
Wspomnienie o Profesorze Jerzym Pelcu (30.09.1924, Warszawa — 2.06.2017,
tamze), ,Nauka” 2017, nr 4, 2017, s. 202; tenze, Twoérca wspbiczesnej semiotyki
polskiej. Rzecz o Profesorze Jerzym Pelcu, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
2018, r. 27, nr 2(106), s. 73. Przyjmujac taka koncepcje, trzeba jednak wskazaé
kategorie obiektow, ktore uznaje sie za jedyne istniejace, np. kategorie, w ktorej
sa wylacznie aktualne obiekty czasoprzestrzenne (fizyczne).

12- Problem warto$ci logicznej zdan o przysztoSci dostrzegl juz Arystoteles, a trojwarto-

$ciowy rachunek logiczny uwzgledniajacy takie zdania (a doktadniej — tzw. przygod-
ne zdania o przesztosci) zbudowal J. Lukasiewicz, co bylo wynikiem jego rozwazan
nad determinizmem (o rachunku tym i jego filozoficznych zrédlach jest mowa
w **RIL.1).
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i falszu, to i zdania orzekajgce o zdarzeniach przyszlych mozna uznac za
szerzej rozumiane zdania w sensie logicznym, zgodnym z D1.a, cho¢ nie
sg one zdaniami logicznymi rozumianymi klasycznie (tj. prawdziwymi
albo falszywymi).

Inne sa natomiast Zrédla watpliwosci co do logicznosci zdan ocen-
nych i normatywnych, czyli takich na przyklad zdan, jak: Ten czyn jest
moralnie dobry; Ten obraz jest piekny; Logika jest nadzwyczaj latwa;
Mtodzi powinni stuchaé starszych; Nalezy dotrzymywaé obietnic itd. Nie
podejmujac tu szerszej dyskusji nad statusem poznawczym ocen i norm,
poprzestane na wyrazeniu mojego przekonania w tej sprawie. Ot6z sa
powazne argumenty przeciwko kognitywistycznej koncepcji ocen i norm,
tj. przeciw pogladowi, ze zdania ocenne i normatywne sg zdaniami logicz-
nymi. Rdzeniem argumentacji przeciw kognitywizmowi jest okazanie, ze
nie mogg mie¢ wartoSci logicznej jednostkowe zdania ocenne, takie na
przyktad, jak oceny etyczne konkretnych czynoéw. Oceny takie podpadaja
pod schemat: Czyn x jest X, w ktérym za x jest podstawiana nazwa okres-
lonego czynu, a za X jaki$ orzecznik etyczny, jak w zdaniach Ten czyn jest
moralnie dobry/moralnie stuszny/sprawiedliwy. Da sie uzasadnic¢ twier-
dzenie, zZe jesli termin ,,czyn” jest rozumiany w sensie etycznym — co wy-
maga uwzgledniania intencji, okolicznosci, sposobu spelnienia i skutkow
czynu — to odniesienia (desygnaty) nazw wystepujacych w podmiotach
takich zdan, nazw reprezentowanych tu przez wyrazenie niezupelne ten
czyn, na pewno nie speliaja warunkow niezbednych do prawdziwos$cio-
wego orzekania o nich predykatow etycznych. Uogo6lniajac ten wniosek na
inne zdania ocenne (warto$ciujgce, aksjologiczne), tj. przypisujgce takze
wartoS$ci inne niz etyczne, mozna rzec, ze nie sa zdaniami logicznymi
oceny jednostkowe. Nie moga zatem mieé¢ warto$ci logicznej takze oceny
uogolnione (np. Prawdomoéwnosé jest moralnie dobra), a w konsekwen-
cji takze oparte na ocenach normy dowolnego stopnia ogélnosci (Nalezy
mowié prawde) — skoro zréodtowa podstawg takich sadéw etycznych sa
oceny jednostkowe, ktére nie sg zdaniami logicznymi'®.

I3 Argumenty za akognitywistyczna koncepcja ocen i norm sg sformulowane w:
A. Jonkisz, O poznaniu wartosci. Uwagi do koncepcji metaetycznej Mariana
Przeleckiego, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2007, t. 2, s. 71-83; tenze, Pojecie zdania
w sensie logicznym a koncepcja prawdziwosct ocen etycznych, ,,Studia z Filozofii
Polskiej” 2009, t. 4, s. 87-102; tenze, Prawdziwosé 1 uzasadnianie sqdéw etycz-
nych, w: W kregu inspiracji personalizmu etycznego, Slipko — Tischner — Styczen,
red. P. Duchlinski, Krakow 2012, s. 179-198; tenze, Prawda w etyce. Rozwazania
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Podsumowujac analizy porownawcze dotyczace zdan w sensie grama-
tycznym i zdan logicznych, mozna zatem stwierdzi¢, ze spos$réd zdan w sen-
sie gramatycznym tylko zdania oznajmiajace nadaja sie na zdania w sensie
logicznym, natomiast poza zakresem orzekania wartoéci logicznej sa zdania
pytajneirozkazujace. ,Nadaja sie” w tym znaczeniu, Ze kazde zdanie w sen-
sie logicznym jest zdaniem oznajmiajacym, lecz nie odwrotnie. Do zdan,
ktore co$ oznajmiaja, a nie sa zdaniami w sensie logicznym, naleza (wyrwa-
ne z kontekstu ich uzycia) oznajmiajace zdania niezupelne, a poérod nich
niezdeterminowane funkcje zdaniowe, oraz zdania ocenne i normatywne.
Za pozbawione wartoSci logicznej trzeba rowniez uznaé wszystkie zdania
o przedmiotach fikeyjnych — o ile sie przyjmie, ze koniecznym warunkiem
prawdziwo$ciowego orzekania jest rzeczywiste (nie fikcyjne) istnienie tego,
o czym w zdaniu mowa — a gdy dopuszcza sie istnienie przedmiotow fikeyj-
nych, wtedy mozna takim zdaniom przypisywac warto$c¢ logiczna, wyjawszy
zdania, w ktérych mowa o przedmiotach fikcyjnych sprzecznych.

1.2 Rodzaje zdan logicznych

Zdania, nie tylko logiczne, sa dzielone wedlug r6znych kryteriow. W tych
analizach wybrane kryteria zostang zastosowane do podziatu zdan logicz-
nych, cho¢ beda takze formutowane uwagi co do ich uzycia w podzialach
innych zdan.

w kontekscie koncepcji Mariana Przeleckiego, w: Ksiega pamiqtkowa Marianowi
Przeteckiemu w darze na 90-lecie urodzin, red. A. Brozek, J. Jadacki, Lublin 2014,
s.211-222; P. Duchlinski, A. Jonkisz, Kognitywizm versus akognitywizm etyczny,
w: Spory moralne (seria ,,Stowniki Spoleczne”), red. P. Duchliniski, Krakow 2023,
s. 147-165. W drugim z tych artykuléw jest takze ukazany wplyw przyjmowanej
koncepcji zdania logicznego na poglad co do logicznego charakteru zdan ocennych
i normatywnych, a w ostatnim sg sformutowane takze argumenty okazujace trudno-
$ci kognitywistycznej koncepcji ocen i norm. Oceny sa odrézniane od zdan logicz-
nych m.in. w: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, dz. cyt., s. 102; K. Pasenkiewicz,
Logika ogélna, Warszawa 1980, s. 12; U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki
teoretycznej, dz. cyt., s. 68; G. Malinowski, Logika ogélna, dz. cyt., s. 50. Poglad,
ze nie maja wartoéci logicznej zdania ocenne (oceny) i normatywne (normy), nie
jest niezgodny z pogladem, ze sa prawdziwe albo falszywe zdania, w ktérych mowa
o ocenach (np. Jan ocenia te opere jako piekng) lub o obowigzywaniu norm (np.
Obowiqzuje nakaz ptacenia wyzszych podatkéw przez zarabiajqcych wiecej) —
zob. J. Wolenski, Obowiqzywanie a prawdziwo$é, w: tegoz, W strone logiki, Kra-
kéw 1996, s. 182—-192.
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1.2.1 Zdania proste i ztozone

Na proste i zlozone dzieli sie zdania ze wzgledu na ich budowe. Kryterium
tego podzialu jest wiec syntaktyczne, na co wskazuja same nazwy tych
kategorii. Syntaktyczny sprawdzian ztozonosci jest wskazany w definicji:

D2.a Zdanie (logiczne) jest zlozone wtedy i tylko, gdy wystepuje w nim
(co najmniej jedno) wyrazenie wigzace zdania prostsze; w prze-
ciwnym razie zdanie jest proste.

Stosowanie kryterium zgodnego z ta definicja polega na sprawdzaniu,
czy jest w zdaniu takie wyrazenie wiazace, a przy tym role te najczesciej
odgrywaja spojniki lgczace dwa zdania (tzw. funktory zdaniotwoéreze o ar-
gumentach zdaniowych), cho¢ wyrazenie wiazace moze ,dziala¢” na jedno
tylko zdanie (np. Nieprawda, ze...; Jest/Nie jest tak, ze). Zdania proste
okreéla sie przez zaprzeczenie i rozpoznaje po tym, ze nie ma w nich
takiego wyrazenia'®.

Jednakze definicje zdan prostych i ztozonych nie zawsze sa wylacznie
syntaktyczne.

D2.b Zdanie (logiczne) jest proste wtedy i tylko, gdy zadna jego cze$é
wlaSciwa nie jest zdaniem w sensie logicznym; w przeciwnym razie
zdanie jest zlozone.

Zakwalifikowanie tej definicji jako syntaktycznej, semantycznej itd.
zalezy od tego, jak jest w niej rozumiane (zdefiniowane) pojecie zdania
logicznego. Gdy, jak w niniejszych analizach, przyjmuje sie semantyczng
definicje zdania logicznego (D1), wtedy okreélenie zdania prostego —
iuzyskane przez zaprzeczenie rozumienie zdania ztozonego — tez wkracza
w obszar semantyki, cho¢ nie mozna uzna¢, ze jest czysto semantyczne,
bo jest w nim uzyty syntaktyczny termin ,,cze$¢ wladciwa”.

Latwiejsze jest stosowanie przytoczonego wyzej kryterium syntak-
tycznego, wymaga ono bowiem sprawdzenia, czy jest w zdaniu lacznik
wiazacy zdania. Natomiast sprawdzian semantyczny wymaga, zwlaszcza
gdy ma by¢ stosowany do jezykow fleksyjnych, uscislenia warunku ,.czesé
wlaéciwa”. Otdz chodzi nie tylko, co oczywiste, o to, ze ma to by¢ czesé

14 Taka definicja zdania prostego/zlozonego jest przyjeta na przyklad w: L. Guman-
ski, Wprowadzenie w logike wspélczesnq, dz. cyt., s. 31; G. Malinowski, Logika
ogélna, dz. cyt., s. 51.
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mniejsza od calo$ci, lecz ze ma by¢ to cze$¢ taka, ze reszta (dopelienie
tej czeSci w danym zdaniu) pelni nie tylko funkcje gramatyczne. Na przy-
klad zdania Piotr $piewat nie mozna uznacé za ztozone na tej postawie, ze
jest w nim bedaca zdaniem logicznym cze$¢ wlaéciwa Piotr $piewa; nie
mozna, poniewaz pominieta litera ? jest w zdaniu oryginalnym niezbedna
z powoddw gramatycznych (morfologicznych). Jednakze warunek, by
Lreszta” pelila nie tylko funkcje gramatyczne, tez nie wystarcza do tego,
by uznac zdanie z czeécia wlasciwa bedaca zdaniem logicznym za zlozone.
Na przyklad cze$é taka jest w zdaniu prostym Jan jest tenisistq stotowym,
jednak reszta, tj. stowo ,,stolowym”, pelni nie tylko funkcje gramatyczne,
a przy tym ani nie jest odrebnym zdaniem (ani niezupelna wypowiedzia
zdaniowa), ani nie wiaze zdania, tworzac zdanie, lecz z nazwy ,tenisista”
tworzy nazwe ,tenisista stolowy”!°,

Nie rozwijajac kwestii ucislenia i poprawnego stosowania tych spraw-
dzianow, warto dostrzec fakt wazniejszy. Mianowicie stosowanie kryteriow
opartych na podanych definicjach nie zawsze prowadzi do takich samych
wynikoéw. Na przyklad zdanie Komondor to stara rasa pséw pasterskich
pochodzqca z Wegier jest zgodnie z definicja i kryterium syntaktycznym
zdaniem prostym, natomiast wedle definicji semantycznej — zdaniem
zlozonym, jako ze ma czeSci, ktére sa zdaniem w sensie logicznym (np.
Komondor to rasa pséw). Gdy uwzgledni sie tre$é tego zdania, a trzeba
to zrobic, gdy pytamy, kiedy to zdanie logiczne uznalibySmy za prawdziwe
(falszywe), wtedy widaé, ze naprawde stwierdza sie w nim koniunkcje
zdan prostych: Komondor to rasa, Komondor to rasa pséw, Komondor
pochodzi z Wegier, Rasa komondor jest stara. Podobnie zdanie: Zdali
wszyscy oprocz Andrzeja jest wlasciwie koniunkcja zdan zlozong m.in. ze
zdania Andrzej nie zdal. Zdania takie jak przytoczone, tj. proste wedlug
definicji syntaktycznej, a zlozone zgodnie z okre$leniem semantycznym,

15 Dlatego okres$lenia zdania ztozonego zgodne z D2.b (uzyskane przez negacje defi-
nicji zdania prostego) sa, bez dalszych uécislen, za szerokie. Por. np. Z. Ziembinski
Logika praktyczna, dz. cyt., s. 66; S. Kaminski, Elementy logiki formalnej, w:
A.B. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 286; W. Wolter, M. Lipczynska, Ele-
menty logiki. Wyklad dla prawnikéw, Warszawa, Wroctaw 1980, s. 77; K. Pa-
senkiewicz, Logika ogélna, dz. cyt., s. 12; A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej,
dz. cyt., s. 33; tenze, Logika ogélna, dz. cyt., s. 79. Z kolei rozumienie zdania
zlozonego zgodne z definicja: zdania proste to takie, ktore ,nie sa zlozone z innych
zdan” (T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1975, s. 50) jest za
waskie, nie obejmuje bowiem zdan zlozonych uzyskanych w wyniku zwiazania
zdania prostego funktorem jednoargumentowym.
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sa nazywane ukrycie zlozonymi. Nazwa ,ukrycie zlozone” wskazuje na
uzupelnienie definicji syntaktycznej, dzieki ktoremu okre$lony w niej
sprawdzian skladniowy staje sie trafniejszy. Mianowicie okreslenie syn-
taktyczne powinno brzmieé: Zdanie jest zlozone, jesli jest w nim uzyte —
w sposo6b jawny badz ukryty — wyrazenie wiazace przyjmowane zdania
prostsze. Zgodnie z tak uzupelniona definicja rowniez zdania takie, jak
wyzej sformutowane, podpadaja pod kategorie zdan ztozonych (ukrycie)*®.

Syntaktyczny podzial zdan zlozonych jest przeprowadzany ze wzgledu
na uzyty w nich spéjnik (funktor) zdaniotwérezy — do sprawy tej powroce
(w *RV.3), omawiajac funktory zdaniotwoércze. Natomiast r6zne sq propo-
zycje syntaktycznych podzialow zdan prostych i terminologia stosowana
w poszczegdlnych klasyfikacjach. W tych analizach jest przyjety i zostanie
omowiony podzial zdan prostych na podmiotowo-orzecznikowe, podmio-
towo-orzeczeniowe albo egzystencjalne.

Zdania podmiotowo-orzecznikowe (np. Kot jest ssakiem) podpadaja
pod schemat A jest B, cho¢ w zdaniach o takiej budowie zamiast jest wy-
stepuje czesto inny lacznik, dostosowany do liczby, rodzaju i czasu, np.
Ksantypa byla zonq Sokratesa; Ludzie sq $miertelni itd. Zdania o budo-
wie podmiotowo-orzeczeniowej, jak np. Piotr gra; Kacper kocha Zosie;
Polacy przetrwali zabory, sa najczeSciej reprezentowane schematem f{x).
Natomiast w zdaniach egzystencjalnych stwierdza sie istnienie badz nie-
istnienie — np. Jest taki kraj; Istnieje neutrino; Nie ma mocnych — a ich
strukture zapisuje sie zwykle w postaci Ex(x). Kategorie podstawowa,
badana zwlaszcza w logice tradycyjnej, stanowig zdania podmiotowo-
-orzecznikowe, do ich postaci da sie bowiem sprowadzi¢, cho¢ zwykle
kosztem sztuczno$ci, pozostale zdania proste, np. Piotr jest takim, ktéry
gra na pianinie/jest grajgcym na pianinie; Kacper jest kochajqcym
Zosie; Taki kraj jest istniejqcy; Mocni sq nieistniejqcy itd.

Dalszy podzial zdain podmiotowo-orzecznikowych przyjety w tych
analizach nawigzuje do podzialéw tradycyjnych, jest jednak dodatkowo
wsparty na interpretacji wykorzystujacej proste pojecia i symbole znane
z teorii zbioréw. Ot6z zdania podmiotowo-orzecznikowe mozna dzieli¢
ze wzgledu na to, jakie znaczenie ma uzyty w danym zdaniu lacznik jest.

16 Takie (szersze niz w D2.a) rozumienie zdania ztozonego jest zgodne z uwagami
sformulowanymi w: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, dz. cyt., s. 66, cho¢ w przy-
jetej tam definicji zdania ztozonego w warunku: ,wystepuje czes$¢ bedgca odrebnym
zdaniem...” brak wskazania, ze chodzi o zdanie logiczne, oraz uscislajacego ,czes$é
wlasciwg”.
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Mozliwe znaczenia tego lacznika w takich zdaniach dobrze oddaja funk-
tory, ktore tu sg skracane symbolem wzietym z jezyka teorii mnogosci.
Stowko jest (i jego odpowiedniki dostosowane do regut gramatycznych)
jest w zdaniach podmiotowo-orzecznikowych uzywane w znaczeniu:

— jest identyczne, tozsame z, a zwrot ten jest skracany symbolem =,

czyli znakiem réwnosci;

— jest jednym sposrod, jest elementem, nalezy do, a to znaczenie

dobrze oddaje symbol e;

— jest podzbiorem, zawiera sie w, co jest skracane symbolem c (za-

wierania sie, inkluzji).

Zdania podmiotowo-orzecznikowe, w ktorych stowko jest wystepuje
w znaczeniu =, sa nazywane identyczno$ciowymi lub tozsamos$ciowymi,
zdania rodzaju drugiego (€) — elementarnymi (atomicznymi, atomowy-
mi), a trzeciego (<) — zdaniami subsumecyjnymi'’.

Kategorie zdan podmiotowo-orzecznikowych, tu uzyskane w podziale
wedlug znaczenia stowka jest, bywajg wyr6zniane takze w wyniku podzialu
przeprowadzonego na podstawie innego kryterium, mianowicie na podsta-
wie tego, czy podmiot zdania o schemacie A jest B jest nazwa jednostkowa
czy ogoblna, a zdania z podmiotem bedgcym nazwa jednostkowg sg dalej
dzielone ze wzgledu na to, czy jest to nazwa indywidualna (imie witasne),
jak w zdaniu Warszawa jest miastem (i takie sa nazywane atomowymi),
czy nazwa generalna (deskrypcja), jak w Najwieksze miasto nad Wislq jest
stolicq Polski (tzw. zdania deskrypcyjne)'8. Otoz kryteria te sg niezalezne,
co przejawia sie miedzy innymi tym, ze w zdaniach identyczno$ciowych nie
musi by¢ tak, cho¢ czesto jest, ze zaréwno ich podmiot, jak i orzecznik sg na-
zwami jednostkowymi. Jest tak na przykltad w zdaniach: Gwiazda Poranna
Jjest Gwiazdq Wieczorng; Pacyfik jest najwiekszym oceanem Swiata; Ba-
bia Gora jest najwyzszym szczytem Beskidow itd. Zdaniami tozsamo$cio-
wymi sa jednak takze np.: Czlowiek jest ssakiem rozumnym; Kwadrat jest
prostokqtem réwnobocznym (dla odr6znienia tych dwdch sytuacji mozna
zdania typu j-j, tj. z jednostkowymi nazwami i w podmiocie, i w orzeczniku,
nazywac identyczno$ciowymi, a zdania rodzaju o-o, tj. z dwiema nazwami

17" Obok wyr6znionych wyzej jest wskazywana funkcja stowka jest tzw. lokucyjna (np.
Piotr jest w sali koncertowej). Zob. J. Wojtysiak, O stowie ,,byc¢”. Z teorii wyrazen
egzystencjalnych i ich filozoficznego zastosowania, Lublin 2005.

18 Podzial zdan jednostkowych na atomowe i deskrypcyjne jest np. w: U. Zeglen,
Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 79.
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ogblnymi — zdaniami tozsamo$ciowymi). Warto takze dostrzegac, ze nazwa
jednostkowa wystepujaca w podmiocie zdania zwanego elementarnym nie
musi oznaczac¢, cho¢ zwykle oznacza, indywiduum, lecz moze sie odnosié
do zbioru, zbioru zbior6éw itd., jak jest to widoczne na przyklad w napisie
(schemacie zdania) A € K, w ktéorym A oznacza zbiér a K klase zbiorow,
albo w zdaniu Homo sapiens jest gatunkiem ssakéw. Po trzecie, nie da
sie sprowadzi¢ wszystkich zdan podmiotowo-orzecznikowych do kategorii
j-j, j-o oraz o-o. Na przyklad zdanie (a doktadniej — zupelny odpowiednik
tego zdania) Nauczycielka jest mojq matkq jest rodzaju o-j. W pelnym
opisie mozliwych i faktycznie realizowanych w takich zdaniach potaczen
rodzajow nazw trzeba ponadto uwzgledni¢ zdania z nazwami przedmiotow
fikeyjnych, np. Zeus, Hamlet, krasnoludek, centaur. Zaleznie od tego,
jak rozumie sie nazwy puste, i nazwe ,bdg”, a konsekwentnie — jakie (jak
szerokie) uniwersum nazw sie przyjmuje, zdanie Zeus jest bogiem moze
by¢ zakwalifikowane do rodzaju p-p (obie nazwy puste), p-j oraz do j-o.

Zdaniami subsumcyjnymi mozna nazywac¢ zaro6wno zdania rodzaju
j € 0, jakirodzaju o c o, cho¢ zwykle nazwa ta jest rezerwowana tylko dla
zdan drugiej sposrod tych kategorii, takich jak Czlowiek jest Smiertelny;
Kot jest ssakiem; Trojkat jest figurq. Zdanie Czlowiek jest Smiertelny
znaczy tyle, co Kazdy czlowiek jest smiertelny, czyli tyle, co Zbior ludzi
zawiera sie w zbiorze istot Smiertelnych/jest podzbiorem ogétu istot
$miertelnych. Zdania takie to zdania subsumcyjne og6lne!®.

Do zdan subsumcyjnych (ogélnych) naleza tzw. klasyczne zdania
kategoryczne. Kategorycznymi sg w logice nazywane zdania, w ktorych
o przedmiotach s3 orzekane pewne wlasnosci, co w charakterystyce syn-
taktycznej takich zdan znaczy, ze powstaja w wyniku powigzania nazw
lgcznikiem (funktorem) zdaniotworczym?’. Przyklady takich zdan to:
Wszechswiat sie rozszerza; Ziemia jest trzeciq planetq Ukladu Stonecz-
nego; Skoczéw lezy miedzy Bielskiem a Cieszynem; Kazdy ssak jest
kregowcem; Niektorzy filozofowie nie sq ubodzy. Natomiast klasyczne
zdania kategoryczne — wyrdznione w badaniach logiki tradycyjnej — to
zdania podpadajace pod jeden z nastepujacych schematow:

19 Zamiast zdaniami ogélnymi nazwa sie je rOwniez generalnymi; termin , generalne”
moze jednak by¢ mylacy, zwlaszcza gdy jest uzywany w kontekécie przeciwstawienia
imiona wlasne vs deskrypcje, czyli w kontekscie odréznienia: nazwy indywidual-
ne — nazwy generalne. Por. tamze.

20 Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 34.
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Kazde S jest P (krocej: S a P);

Zadne S nie jest P (S e P);

Niektére S sq P (S i P);

Niektore S nie sq P (S o P).

Dwa pierwsze zdania sa ogblne (mowa w nich o wszystkich przed-
miotach rodzaju S), kolejne dwa sa szczegbélowe (mowa o niektorych),
zdanie pierwsze i trzecie stwierdzaja, drugie i czwarte zaprzeczaja. Dla-
tego klasyczne zdania kategoryczne sa nazywane, odpowiednio: og6l-
no-twierdzgcymi, ogolno-przeczacymi, szczegdtowo-twierdzacymi oraz
szczegblowo-przeczgcymi?!.

1.2.2 Zdania asertoryczne, problematyczne i apodyktyczne

Wryliczone w tytule tej czeéci rodzaje zdan sa wyrdzniane ze wzgledu na
wlasnos$¢ zdania zwana jego modalnoécia. Termin ,,modalno$é¢” odniesio-
ny do zdan oznacza sposob (fac. modus) stwierdzania sadéw w zdaniach,
wskazujacy jednoczes$nie, jak zachodzi to, o czym w zdaniu mowa. Zdania,
w ktorych co$ jest wylacznie stwierdzone, tzn. nie jest wskazany sposob za-
chodzenia tego, o czym w zdaniu mowa, czyli zdania modalnie neutralne,
zwie sie asertorycznymi. Je$li natomiast sposob ten jest wskazany, to takie
zdania, jak rowniez terminy okreslajace modus, sg nazywane modalnymi.

Podstawowe terminy (pojecia) modalne to ,konieczno$é” oraz ,moz-
liwoé¢”. ,Podstawowe”, poniewaz sposoby stwierdzania/zachodzenia ko-
nieczno$ciowy i mozliwo$ciowy moga by¢ w zdaniu modalnym wskazy-
wane przez rézne wyrazenia, ktore da sie sprowadzi¢ do ktoérego$ z tych
pojec. Zwrotem jest konieczne, ze... mozna zastapi¢ na przyklad wyraze-
nia: wykluczone, ze nie; pewne, ze...; niemozliwe, ze nie...; a jest mozliwe,
Ze... zastepuje rownowazno$ciowo takie wyrazenia, jak: nie jest konieczne,
ze nie...; niewykluczone...; nie jest wykluczone, ze... itp. Zdania modalne
wskazujace na konieczno$¢ s zwane apodyktycznymi, a wskazujgce na
mozliwo$¢ — problematycznymi.

Zdania modalne s3g dalej dzielone na tzw. de re oraz de dicto. Kryte-
rium podzialu zdan modalnych na te dwa rodzaje jest syntaktyczne, cho¢
zdania de re i de dicto r6znia sie takze semantycznie. Mianowicie podzial

2l Teoria wynikania zdan kategorycznych, tradycyjnie zwana sylogistyka, jest omo-
wiona w **RIII.3.
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ten jest przeprowadzony wedlug tego, czy termin modalny odnosi sie
do calego zdania, tj. do ogloszonej w nim zalezno$ci miedzy podmiotem
a orzeczeniem (modalno$¢ de dicto), czy do sposobu przystugiwania pod-
miotowi cechy ogloszonej w orzeczniku, a wtedy wystepuje przed orze-
czeniem (modalno$¢ de re). Na przyklad asertorycznemu zdaniu Kot jest
ssakiem odpowiadaja modalne zdania apodyktyczne: Jest konieczne, ze
kot jest ssakiem oraz Kot koniecznie jest ssakiem; oraz zdania problema-
tyczne Mozliwe, ze kot jest ssakiem oraz Kot moze by¢ ssakiem — pierwsze
w tych parach zdan sa de dicto, a drugie sa de re. Zdania modalne de re
byly rozwazane w sylogistyce modalnych zdan kategorycznych, we wspol-
czesnych rachunkach modalnych sa badane relacje wynikania miedzy
zdaniami modalnymi de dicto®.

1.2.3 Zdania analityczne i syntetyczne

Jako kryterium podziatu zdan na analityczne i syntetyczne wskazuje sie
zwykle Zrédlo uznawania zdan. Sciélej jest jednak powiedzie¢, ze chodzi
o to, czy warto$¢ logiczna zdania jest okreslona wylacznie na gruncie

22 W ujeciach wspoélezesnych i modalno$ei (terminy modalne), i zdania modalne
sa rozumiane szerzej, bo oprocz modalno$ci klasycznych sa badane miedzy in-
nymi tzw. modalnoéci epistemiczne (wskazujace na stosunek poznawczy), np.:
X jest przekonany, ze p; x przypuszcza (wqtpi), ze p; modalnoéci aletyczne (doty-
czace prawdziwos$ci), np. Jest koniecznie prawdziwe (falszywe), ze p; Jest mozli-
wie (przygodnie) prawdziwe (falszywe), ze p; modalno$ci optatywne (wskazujace
na pozytywny lub negatywny stosunek zyczeniowy), jak x pragnie (nie chce), by p;
x obawia sie (ma nadzieje), ze p; a takze tzw. modalno$ci ocenne (odnoszgce sie
do wartoéci), np. Jest dobrze (Zle), ze p; Jest sprawiedliwie (niesprawiedliwie),
ze p; Jest pieknie (brzydko), ze p oraz modalnosSci deontyczne (wskazujace na
powinnoéci), np. Jest obowiqzkowe (zakazane, dozwolone, powinne), by p. Zob.
np.: M. Lechniak, Czym sq modalnosci i jak je rozrézniaé? Préoby klasyfikacji
modalnosci, w: Jednosé i wielo$¢ logik modalnych, red. M. Tkaczyk, Lublin 2019,
s. 63—-80; tegoz, Elementy logiki dla prawnikéw, dz. cyt. s. 56—60; K. Swirydowicz,
Podstawy logiki modalnej, Poznah 2004 — w pracy tej sa ogolne uwagi na temat
logik nieklasycznych i modalnych (s. 13—-15, 38—43) oraz sa omowione wybrane
systemy szerzej rozumianej logiki modalnej (deontyczne, temporalne, dynamiczne,
epistemiczne). Cho¢ dominuje badanie zdan modalnych de dicto, to jest takze uza-
sadniany poglad, ze w zakresie modalnoéci deontycznych budowanych na poziomie
jezyka przedmiotowego trafniejsze (i prostsze) jest ujecie powinno$ci w formie zdan
modalnych de re, np. o schemacie: X powinien robi¢ a. Zob. J. Kalinowski, Logika
norm, Lublin 1993, s. 148—151. Wybrane prawa wynikania dla zdain modalnych
sg omowione w kontekécie rachunkéw modalnych w **RII.2.
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jezyka, w ktorym zdanie jest sformutowane. Jesli tak jest, to w przypadku
zdan jezyka naturalnego wystarczajaca do ustalenia ich wartoéci logicz-
nej jest analiza znaczenia zdania. Przyklady takich zdah prawdziwych:
Minuta ma 60 sekund; Jesli cos$ jest zielone, to jest kolorowe; Jesli co$
Jest jakies, to jednoczesnie nie moze by¢é nie takie. Zdania analityczne
falszywe to np.: Metr to wiecej niz kilometr; Romb jest brylq; Nic nie
jest ani jakies, ani nie takie. Zdania analityczne falszywe trafnie nazywa
sie kontradyktorycznymi, poniewaz analiza znaczenia ujawnia zawartg
w nich sprzeczno$é. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze ustalanie wartoSci
logicznej zdania analitycznego nie wychodzi poza jezyk, w ktérym dane
zdanie jest sformulowane, a po ustaleniu wartoSci logicznej zdanie jest
uznawane albo odrzucane. Wystarczy do tego znajomo$¢ regul znacze-
niowych jezyka, w tym ustalen co do znaczenia terminéw, powolanie sie
na przyjete prawa, a zwlaszcza na og6lnie obowiazujace prawa logiki,
a takze na reguly przeksztalcania i wyprowadzania wyrazen — co widoczne
zwlaszcza, gdy mowa o analityczno$ci zdan i ich uznawaniu na gruncie
(w jezykach) systemoéw dedukceyjnych.

Natomiast rozpoznanie warto$ci logicznej zdan syntetycznych wycho-
dzi poza dany jezyk, wymaga odwolania sie do wynikow do$wiadczenia
sprawdzajacego zgodno$c tresci zdania z tym fragmentem rzeczywisto$ci,
o ktérym w zdaniu mowa. Dos§wiadczenie to moze by¢ przeprowadzone
bezposrednio, tj. w sytuacji wypowiadania zdania — na przyklad Pada (tu,
teraz) deszcz — albo posrednio, jak np. dla zdan: W Krakowie i Lwowie
jest teraz taka sama temperatura; W roku 1750 Londyn nawiedzito
trzesienie ziemi. Byl taki rok, w ktéorym temperatura na Grenlandii
przekroczyta 30°C. W sytuacji sprawdzania posredniego trzeba pozyskac
odpowiednie informacje co do aktualnego stanu rzeczy lub skorzystaé
z wiarygodnych relacji historycznych co do zdarzen przeszlych (nb. zdanie
o trzesieniu ziemi jest prawdziwe). Zawsze jednak trzeba sie odwota¢ do
wiedzy pozajezykowej, wykraczajacej poza wyniki analizy znaczen stow.
Jest oczywiScie wiele zdan syntetycznych, ktorych wartosci logicznej nie
da sie rozstrzygnaé®.

2 Pomijam tu dyskusje, w ktorych kwestionuje sie i kryterium takiego podziatu —
wytykajac jego nieostroéc¢ i zrelatywizowanie nie tylko do jezyka — i jego popraw-
no$¢ (brak wyczerpywania), i zasadno$¢ dzielenia (W. Quine). Przeglad koncepcji
i dyskusji na temat analitycznoéci zawiera praca: J. Wolenski, Epistemologia, t. 2:
Wiedza i poznanie, Krakow 2001, s. 101-161; zwiezte omowienie kontekstu hi-
storycznego i trudno$ci podziatu zdan na analityczne i syntetyczne oraz mozliwych
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1.2.4 Twierdzenia i hipotezy

Podziat zdah na twierdzenia i hipotezy jest przeprowadzony ze wzgledu
na to, jakiego rodzaju sad jest w zdaniu wyrazony. Je$li termin ,sad”
rezerwuje sie wylacznie dla sadéw wyrazanych w zdaniach logicznych, to
podzial ten dotyczy tylko zdan logicznych. Jesli natomiast termin ten jest
rozumiany szerzej, to mozna to kryterium zastosowaé takze do podziatu
zdan wyrazajacych oceny i normys, tj. zdan oznajmiajacych, lecz niespel-
niajgcych definicji D1.

Kryterium tego podzialu jest pragmatyczne, bo — niezaleznie od tego,
czy sady zaweza sie do wyrazanych w zdaniach logicznych — chodzi w nim
o sady w sensie psychologicznym, odréznione od sadéw w sensie lo-
gicznym. Pomijajac zbedne tu a sporne szczegdly, mozna powiedzieé, ze
sad w sensie logicznym to znaczenie zdania w okres§lonym jezyku, a sad
w sensie psychologicznym to my$l zgodna co do treSci ze znaczeniem
zdania, tj. z sadem w sensie logicznym. Trzeba przy tym pamietac, ze
w kontekécie opozycji logiczny—psychologiczny termin ,sad logiczny”
moze sie odnosié nie tylko do znaczen zdan logicznych, lecz takze do
innych zdan oznajmiajacych sformulowanych w danym jezyku. Dlatego
lepsza niz psychologiczny—logiczny bytaby w tym kontekscie opozycja
psychologiczny—jezykowy, ktora nie niesie sugestii, ze chodzi wylacznie
o sady, ktorych jezykowe odpowiedniki sa zdaniami logicznymi.

Sady w sensie psychologicznym sa dzielone, ze wzgledu na stopien ich
uznawania, na przekonania i przypuszczenia: przekonania to sady uzna-
wane w pelni, przypuszczenia — czeSciowo, nie w pelni. Sad moze by¢ tylko
pomyslany, moze rowniez by¢ wydany; jest wtedy sformulowany w jezyku
w postaci zdania?®. Korzystajac z tych rozréznien, mozna podzieli¢ zdania
na twierdzenia, czyli zdania wyrazajace przekonania, oraz hipotezy, tj.
zdania, w ktérych sa wyrazane przypuszczenia. Nie jest w tym podziale
potrzebna odrebna kategoria sadow odrzucanych i zdan je wyrazajacych,

rozwigzan jest w: M. Przelecki, O pojeciu zdania analitycznego, ,Filozofia Nauki”
1993, nr 2-3, s. 255-277 i tenze, Analitycznosé i syntetycznosé, ,Filozofia Na-
uki” 1993, nr 2-3, s. 287-292; odeslania do wybranych wspdlczesnych pogladow
i dyskusji dotyczacych podzialu zdan na analityczne i syntetyczne sa w: U. Zeglen,
Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 82—85.

24 Inne rozumienie sadéw wydanych (myél, ktorej tre$é sie w jakim$ stopniu uznaje)

oraz tylko pomy$lanych (neutralne wzgledem asercji) jest w: K. Ajdukiewicz, Lo-
gika pragmatyczna, dz. cyt., s. 28.
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jako ze sady odrzucane sa reprezentowane w kategorii przekonan przez
swoje negacje, wyrazane w jezyku zdaniami przeczacymi.

Zamykajac rozwazania po$wiecone zdaniom logicznym, warto pod-
kresli¢, ze termin ,,zdanie logiczne” oznacza zdania prawdziwo$ciowe, tj.
majgce warto$¢ logiczng, a nie zdania, ktérymi moze sie zajmowac i zaj-
muje sie logika. Wydzielenie zdan logicznych nie znaczy, ze nie moga by¢
w logice badane inne zdania, zwane praktycznymi, tj. wyrazajace oceny,
normy, rozkazy, pytania. Wida¢ to takze w wyzej omdwionych podzialach
zdan logicznych. Niektore z przyjetych w tych podzialach kryteriow, na
przyklad sprawdzian prostoty, kryterium modalno$ci, da sie bowiem
zastosowac takze do zdan, ktore nie spelniaja definicji zdania logiczne-
go. Sposrod zdan, ktére nie sg logiczne w sensie zdefiniowanym w D1,
zostang omowione najpierw zdania ocenne, normatywne i rozkaznikowe,
a odrebnie zdania pytajne.

2. Zdania ocenne, normatywne i rozkaznikowe?

W podziale zdan wyzej uzasadnionym nie tylko zdania wyrazajgce pyta-
nia i rozkazy, lecz takze oceny i normy s odréznione od zdan w sensie
logicznym. Poniewaz w przyjetej definicji zdania logicznego jest warunek
posiadania przez zdanie warto$ci logicznej, wiec wykluczenie zdan nor-
matywnych i zdan ocennych spoérod zdan logicznych oznacza odrzucenie
ich koncepcji tzw. kognitywistycznej, wedle ktorej zdania takie sa praw-
dziwoSciowe. Koncepcja kognitywistyczna jest oparta na uznaniu ocen

25 W tytule tego podrozdziatu sg terminy, ktore roznia sie od nazewnictwa znanego
z gramatyki jezyka polskiego. Nawiazuja one do klasycznych w semiotyce polskiej
opracowan, w ktorych sa odrozniane sady, oceny, normy, zZyczenia, rozkazy i pyta-
nia — rozumiane jako czynnos$ci myslowe — od wyrazajacych je zdan oznajmiaja-
cych opisowych (sprawozdawczych), ocennych, normatywnych, optatywnych oraz
od zdan rozkaznikowych i pytajnych. W polszczyZnie wspolczesnej jednak nazwy
,zdanie ocenne”, ,zdania optatywne”, ,zdanie rozkaznikowe”, ,zdanie pytajne”
brzmia juz archaicznie, a ponadto terminy ,,zdanie rozkazujace” i ,zdanie pytajace”
sg stosowane w gramatyce (nie ma odrebnej gramatycznie kategorii zdan ocenia-
jacych i normatywnych, sa w niej zaliczane do zdan zwanych tam oznajmujacymi,
a tu — oznajmiajacymi). Dlatego w analizach bedzie stosowana nie tylko (lepsza)
terminologia tradycyjna, lecz takze nowsza.
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za sady, w ktorych sa stwierdzane warto$ci obiektywnie przyshugujace
(a nie — przypisywane) przedmiotom ocen (czynom, dzielom, tworom
natury, sytuacjom itp.), na przyklad warto$ci etyczne, jak dobro albo zlo,
sprawiedliwo$¢ albo niesprawiedliwo$¢; estetyczne: piekno (i wartoéci
pokrewne) albo brzydota; hedoniczne itd. Zdania wyrazajace sady o war-
toSciach, zwane zdaniami aksjologicznymi, sa prawdziwe, je§li wartoSci
sg orzekane trafnie, tj. gdy orzekana wlasno§¢ przystuguje przedmiotowi
oceny, a w przeciwnym razie sa falszywe. Na prawdziwo$ciowych jed-
nostkowych zdaniach ocennych majg byé oparte prawdziwo$ciowe ogélne
zdania ocenne oraz prawdziwo$ciowe zdania normatywne?®.

Gdy jednak odrzuca sie kognitywistyczne koncepcje ocen i norm — co
wyzej (w czesci 1.1) zostalo jedynie skrétowo uzasadnione — oraz gdy sie
uzna, ze oceny wyrazaja stosunek podmiotu do tego, co warto$ciowane,
zwykle zabarwiony emocjonalnie, a nie, Ze zdaja sprawe z danych jakie-
go$ zmyshu rozpoznajacego wartoSci czy uzyskanych w aktach intuicji
aksjologicznej, wtedy mozna powiedzieé, ze zdania ocenne to wypowie-
dzi, w ktorych jest wyrazone nastawienie podmiotu do rzeczywistosci,
o ktorej w zdaniu mowa. O ile w zdaniach w sensie logicznym twierdzi
sie o czyms§, ze jakie$ jest (albo nie jest), to formulujac ocene, wyraza
sie swoj stosunek (uznanie, dezaprobate, upodobanie, nieche¢) do cze-
go$, a w normach co$ sie nakazuje, czego$ zakazuje lub dozwala — czyli
projektuje, jak ma (powinno) by¢, a nie stwierdza (opisuje), jak jest.
Dlatego nie ma prawdziwych ocen ani prawdziwego prawa i w sporach
0 oceny i normy nie powinno sie do tych poje¢ odwolywac. Poglad taki
(akognitywistyczny) nie jest oparty na obserwacji, ze czesto sg rozbiezne
nawet jednostkowe oceny — dotyczace danego tworu natury, dziela, stylu,
czynu, sposobu postepowania itd. — formulowane w tej samej sytuacji
przez r6zne podmioty, ze oceny takie zmieniaja sie z czasem, nawet gdy sa

26 Kognitywistyczna koncepcja ocen, wsparta na pogladach K. Ajdukiewicza, jest wy-
lozona m.in. w: M. Przelecki, Poza granicami nauki. Z semiotyki poznania po-
zanaukowego, Warszawa 1996 i tenze, Sens i prawda w etyce, Warszawa 2004.
Do koncepcji tej odniostem sie w artykutach: O poznaniu wartosci. Uwagi do
koncepcji metaetycznej Mariana Przeleckiego, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2007,
t. 2, s. 71-83 oraz Prawda w etyce. Rozwazania w kontekscie koncepcji Mariana
Przeleckiego, w: Ksiega pamiqtkowa Marianowi Przeleckiemu w darze..., red.
A. Brozek, J. Jadacki, dz. cyt., s. 211-222. Prawdziwo$ciowg koncepcje zdan nor-
matywnych przyjmowal takze J. Kalinowski: poglad ten wyrazit w pracy Logika
norm, dz. cyt., s. 13, odsylajac do G. Kalinowski, Le Probléme de la vérité en mo-
rale et en droit, Lyon 1967, w ktorej prawdziwoSciowa koncepcje norm uzasadnit.
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formulowane przez ten sam podmiot oceniajgcy, ze trudno jest uzgodnié
oceny i normy ogolne itp. Rozbieznosci i zmiany pogladéw co do prawdy
badz falszu dotycza bowiem takze oznajmiajgcych zdan logicznych (na co
zwrodcilem uwage w komentarzu do *RIII.1: D1), co nie zmienia ich praw-
dziwosSciowego charakteru. Cho¢ fakt, ze rozbieznosci takie sa znacznie
czestsze i nieusuwalne w zakresie ocen niz zdan opisowych (logicznych),
moze juz by¢ wykorzystany w argumentacji za akognitywizmem: ocen
nie mozna skonfrontowac z obiektywna rzeczywisto$cig tak, jak mozna
konfrontowa¢ zdania opisowe. Po drugie, odrzucenie kognitywizmu nie
implikuje pogladu, ze zdania oceniajace nie zawieraja informacji o rze-
czywistos$ci, czyli ze nie sa w nich zakladane zdania w sensie logicznym.
Poglad akognitywistyczny nie przeczy réwniez temu, ze zdania ocenne
moga by¢ przedmiotem racjonalnej dyskusji, w sporze o oceny nie mozna
jednak przypisywaé wartoSci logicznej samym ocenom i normom oraz
podejmowa¢é nieskutecznych, bo bezprzedmiotowych prob poszukiwania
ocen i norm prawdziwych.

Zgodna z wyzej naszkicowanym rozumieniem ocen i zdan ocennych
jest nastepujaca definicja.

D1 Zdanie ocenne (oceniajace) to zdanie oznajmiajace, w ktorym jest
wyrazony stosunek do tego, o czym w zdaniu mowa.

Pierwsza uwaga do tego okreslenia dotyczy sprawy, ktora byta juz
omawiana w konteks$cie wypowiedzi niezupelnych i pojecia zdania logicz-
nego. Mianowicie, rowniez oceny nie zawsze sa wypowiadane przez pelne
zdania oznajmiajace, zdania takie bywaja zastepowane przez ich rowno-
wazniki (w sensie gramatycznym), przez ocenne wypowiedzi niezupelne,
a takze przez wypowiedzi, czy — jeszcze ogoblniej — przez znaki nie zawsze
calkowicie zwerbalizowane, a bywa, ze wylacznie niestowne. Znaki takie
na przyklad, jak wyraz twarzy wskazujacy na zachwyt lub odraze albo
gest wyrazajacy uznanie lub dezaprobate, w codziennym porozumiewaniu
czesto pehig funkcje oceniajacych zdan oznajmiajacych. W D1 mowa
zatem takze o zupelnych wypowiedziach zdaniowych odpowiadajacych
innym znakom wyrazajacym oceny?’.

Po drugie, w D1 mowa ogolnie o wyrazaniu stosunku do tego, co
wartoSciowane, a nie wprost o nastawieniu emocjonalnym, poniewaz

27 Uwaga ta zbliza D1 do D2.3 w: A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt.,
s. 36.
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odniesienie emocjonalne, cho¢ zwykle towarzyszy wydawanym ocenom,
to moze nie towarzyszy¢, zwlaszcza gdy ocena nie jest wynikiem osobi-
stego kontaktu z tym, co oceniane, lub gdy w spos6b niezaangazowany
emocjonalnie powiela oceny zrodlowe, tj. sformulowane wezesniej przez
siebie lub innych?. Takie, ogblniejsze ujecie jest ponadto zgodne z za-
proponowanym rozumieniem symboli kulturowych, w ktérych definicji
rowniez jest tylko warunek wywolywania my$li o warto$ciach (*RI.2:
D1.d), choé¢ samej mys$li moga towarzyszy¢ stany emocjonalne zwigzane
z przezywaniem wartoSci odstanianych przez symbol.

Po trzecie, zdanie oznajmiajace moze mie¢ charakter ocenny (wyrazac
ocene), nawet jesli jednoczesnie wyraza jakie$ sady opisowe, czyli jesli za-
klada jakie$ zdania w sensie logicznym. Kwestie te, wyzej juz wspomnia-
ng, warto rozwing¢, bo na nieporozumieniach z ta sprawg zwigzanych sa
oparte argumenty zwolennikéw prawdziwoSciowej koncepcji ocen i norm.
Odnoszac sie do tej sprawy ogolnie, mozna stwierdzié, ze proporcje mie-
dzy skladnikami wypowiedzi ocennym i deskryptywnym moga by¢ rozne.
WypowiedZ wylacznie deskryptywna jest zdaniem w sensie logicznym,
a dokladniej — nadaje sie na takie zdanie, jako ze musza by¢, zgodnie
z *RIIL.1: D1 i uwagami do tej definicji, spelnione dodatkowe warunki,
by mozna bylo taka wypowiedz uznaé za zdanie logiczne. Z drugiej strony
sa wypowiedzi, takie jak wykrzyknikowa: Ach, jak cudownie!, w kto-
rych trudno jest sie doszukaé skladnika prawdziwos$ciowego. Natomiast
w zdaniach typu: Staréwka lubelska po odnowieniu jest bardzo tadna
skladniki takie, tj. zdania logiczne, sa niewatpliwie obecne: Jest Lublin;
W Lublinie jest staréwka; Staréwka lubelska zostata odnowiona. Ot6z,
kwalifikujac wypowiedzZ jako zdanie oceniajace badz logiczne, nie moz-
na zakladanych w ocenie zdan logicznych myli¢ z sama oceng wyrazong
w zdaniu oceniajacym. Zdanie Staréwka lubelska po odnowieniu jest
bardzo tadna jest zdaniem ocennym, mimo ze kazde z wyzej zapisanych
jego zalozen jest zdaniem prawdziwym, czyli zdaniem logicznym (pomin-
my fakt, ze zdania te mozna potraktowac jako wypowiedzi niezupelne).
Z drugiej strony nie mozna uznac za ocenne takich zdan w sensie logicz-
nym, ktérych skltadnikami sa zdania oceniajace. Zdanie oznajmiajace
Ten obraz jest piekny (zal6zmy, ze wiadomo, o ktérym obrazie mowa)
jest zdaniem oceniajgcym, natomiast stwierdzenie Jan powiedzial, ze

2 Do tego ogoblniejszego ujecia i zmodyfikowania wezeéniejszego sformutowania D1
sklonita mnie trafna uwaga recenzyjna J. Wojtysiaka.
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ten obraz jest pickny jest zdaniem logicznym, mimo ze jego czlonem
jest zdanie oceniajace (ponownie zakltadam zupelno$c tego stwierdzenia,
a wiec ze wiadomo, kto i kiedy je wypowiedzial). Trzeba takze odr6zniac
zdania wyrazajace oceny, czyli — zgodnie z D1 — wyrazajace stosunek
do rzeczywistoSci, od zdan logicznych opisujacych czyje$§ nastawienie.
Na przyklad zdanie Ten obraz jest piekny jest wypowiedzia oceniajaca,
natomiast Ten obraz bardzo mi sie podoba jest zdaniem w sensie lo-
gicznym, poniewaz opisuje uczuciowe nastawienie autora wypowiedzi
do konkretnego dziela sztuki, zdaje z tego uczucia sprawe (i tu zakladam
zupelnosé obu wypowiedzi).

Ze sprawa zakladanych w ocenach zdan logicznych wiaze sie takze
kwestia tzw. ocen formutowanych na podstawie uzgodnionych kryteriow
opisowych. Chodzi o sytuacje, w ktorych orzeczniki wartoSciujace, po-
trzebne do formulowania ocen — np. takie, jak: dobry, piekny, brzydki,
wybitny, przystojny itd. — sa najpierw uscislane warunkami opisowymi,
tj. przez zdania logiczne, a nastepnie sg uzyte w zdaniach oceniajacych.
Czy oparte na takich kryteriach zdania — np. x jest przystojny — s ocen-
ne? Ot6z nie, mimo ze maja strukture takich zdan. Faktycznie bowiem
zdania takie, tj. oparte na uzgodnionych kryteriach opisowych, sa skroto-
wym wypowiedzeniem koniunkcji warunkéw definiujacych uzyty w nich
orzecznik wartosciujacy, i skoro warunki te sa zdaniami logicznymi, to
rowniez takie zdanie pozornie ocenne ma warto$¢ logiczna. Jedli, po-
wiedzmy, uzgodniono kryteria, wedle ktorych przystojny mezczyzna to
kazdy i tylko taki, ktéry ma co najmniej 185 cm wzrostu, jest brunetem
i ma niebieskie oczy, to wypowiedz o schemacie x jest przystojny, jest
koniunkcyjnym zdaniem logicznym i to o wartoSci logicznej, ktéra da sie
ustali¢, sprawdzajac odno$ne cechy x-a.

Wypowiedzi oceniajace sa zwigzane z normatywnymi, co widaé¢ zwlasz-
cza w procedurze uzasadniania ogélnych ocen i norm. Oceny jednostkowe,
tj. odnoszace sie do poszczegdlnych, rozumianych szeroko przedmiotow,
sa bowiem traktowane jako indukcyjna podstawa dla uogo6lnionych ocen
oraz dla norm. Na przyktad jednostkowe oceny dobra/zla poszczego6lnych
dzialan sa podstawa dla uogolnionej oceny, ze dzialania okre$lonego ro-
dzaju sa dobre/zle, oraz dla normy, Ze sa one nakazane/zakazane. Z dru-
giej strony normy, ktore obowiazuja w jakiej$ spoteczno$ci — zwyczajowo
lub na mocy uzgodnionych zapiséw — stanowia aksjologiczna podstawe,
nie zawsze w pelni u$wiadamiana, dla formulowanych ocen — ogoélnych
i jednostkowych.
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W wypowiedziach normatywnych, zwanych réwniez deontycznymi
(gr. 6¢ov = powinno$c) sa uzywane pojecia wskazujace na okreslona po-
winno$¢ dzialania, tj. wskazujace na nakaz, zakaz lub dozwolenie. Pojecia
takie, jak rowniez wystowiajgce je wyrazenia, sg nazywane normatywnymi.
Pojecia normatywne moga by¢ uzyte wprost lub nie wprost oraz wyrazone
za pomocg réznych zwrotéw zastosowanych w wypowiedzi. Na przyklad
nakaz jest najcze$ciej wyrazany przez ,jest nakazane”, ,nalezy” ,jest obo-
wiazkowe”, ,trzeba” itd. (takze negatywnie, np. ,nie wolno nie...”); zakaz
moze byé wystowiony za pomoca np. ,jest zakazane”, ,nie wolno”, ,nie
zezwala sie”, jest zabronione”; na dozwolenie wskazujg wprost wyrazenia
sjest dozwolone”, ,wolno”, ,dopuszcza sie” itd., a czesto dozwolenie jest
wskazane tylko nie wprost, tj. brakiem zakazu czego$ (co$ jest dozwolone)
lub nakazu czegos$ (jest dozwolone, ze nie). Analogicznie do modalno$ci
klasycznych (konieczno$ci i mozliwo$ci), rowniez deontyczno$é (powin-
no$ciowy charakter) moze by¢ w zdaniach zaznaczana jako de dicto albo
jako de re, czyli jako dotyczaca tredci catego zdania, jak w Jest zakazane,
by dzieci pity alkohol albo jako odnoszaca sie do czasownikowego czlonu
zdania (orzeczenia): Dzieciom nie wolno pié¢ alkoholu®.

Zgodne z przyjeta w tych rozwazaniach koncepcja ocen i norm jest
nastepujace okreélenie.

D2 Norma (zdanie normatywne) to zdanie, w ktorym jest wskazana
powinnoé¢ (nakaz, dozwolenie, zakaz) jakiego$ dzialania.

Pierwsza uwaga do D2 jest analogiczna do sformulowanej odnos-
nie do ocen. Mianowicie definicja ta obejmuje réwniez zdania bedace
odpowiednikami rozmaitych znakéw — od stownych réwnowaznikéw
zdan, przez wypowiedzi niezupelne, az do znakéw wylacznie niestow-
nych — za ktorych posrednictwem normy bywaja wyrazane. Przy czym,
inaczej niz w definicji zdania ocennego, nie ma w tym okre$leniu wymo-
gu, by normy byly formulowane w zdaniach oznajmiajacych, poniewaz

2 Trudno$ci (wskazanych w: J. Kalinowski, Logika norm, dz. cyt., s. 148—151) zwia-
zanych z rekonstruowaniem wypowiedzi normatywnych jako zdan de dicto — mia-
nowicie, ze schemat de dicto sklania to do ujecia metaprzedmiotowego albo do
odnoszenia modalnosci nie do zwyklych zmiennych zdaniowych, lecz do zmiennych
reprezentujgcych tzw. zeby-zdania (ut-propositions) — mozna unikngé, odczytujac
terminy normatywne jako: jest nakazane, ze/zeby/by; jest dozwolone ze/zeby/by;
Jest zakazane, ze/zeby/by. Obecnie sa rozwijane glownie rachunki modalne zdan
normatywnych de dicto.
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czesto stosowanym sposobem wypowiedzenia normy s3 zdania rozkazu-
jace (Prosimy zamykaé drzwi), a takze ich rbwnowazniki w znaczeniu
gramatycznym (Nie otwieraé drzwi podczas jazdy pociggu!). Z drugiej
strony moga by¢ formulowane takze w postaci zdan logicznych, tj. de-
skryptywnych posiadajgcych warto$é logiczng (Zgodnie z obowiqzujgcym
regulaminem lowienie pstrqgéw w grudniu jest zakazane).

Po drugie, powinno$¢ moze by¢ wskazana wprost, a wtedy jest w zda-
niu uzyty jaki§ normatywny termin, albo nie wprost, tzn. w wypowiedzi
normatywnej nie ma takiego terminu (Przed startem zapigé pasy), lecz
odpowiednie pojecie normatywne jest w niej zakladane, dlatego da sie
taka wypowiedZ bez zmiany sensu przelozy¢ na zdanie zawierajace ter-
min wyslowiajacy nakaz, dozwolenie albo zakaz (Przed startem samolotu
nalezy zapiqé pasy). Z drugiej strony nie kazda wypowiedz, w ktorej jest
uzyte wyrazenie rownobrzmiace z jakim$ terminem normatywnym, jest
normatywnym zdaniem. Na przyktad wypowiedz Jan powinien sie przed
oSwiadczynami lepiej zastanowié¢, mimo ze zawiera stowo ,powinien”, nie
wyraza normy, lecz ocene: Dobrze (lepiej) by byto, gdyby Jan sie przed
osSwiadczynami lepiej zastanowil. Uzyte w tym kontekécie wyrazenie ,,po-
winien” nie wyraza pojecia nakazu, nie jest wiec terminem normatywnym.

Odrebne uwagi, wykraczajace poza semiotyke logiczna, dotycza wa-
runkow formutowania norm. Wymogiem podstawowym — ktéry mozna by
nazwaé koniecznym warunkiem zasadno$ci normy — jest to, ze dzialanie
wskazane jako nakazane, dozwolone lub zakazane musi by¢ spelialne
w sposéb wolny. Znaczy to, ze musi istnie¢ podmiot zdolny do normo-
wanego dzialania oraz ze dzialanie to nie jest nierealizowalne, a z drugiej
strony nie jest konieczne. Inaczej méwigc: (i) istnieje co najmniej jeden
tzw. adresat normy oraz (ii) w okre$lonych warunkach norme da sie wy-
peic, cho¢ jest mozliwe jej ztamanie.

Blisko zwigzane z normami sa rozkazy. Sa to wypowiedzi wyrazajace
stosunek do rzeczywisto$ci nakazujacy. Z normami s zwiazane nie tylko
dlatego, Ze normy sa wypowiadane w postaci rozkazow, lecz i z tego powo-
du, ze rozkazy sa wydawane na podstawie norm. Niektore spoérod wyzej
sformulowanych uwag do ocen i norm odnosza sie takze do rozkazow.
Mianowicie rozkazy moga by¢ wyrazane nie tylko zdaniami i ich r6wno-
waznikami i nie tylko w sposob czysto stowny, a gdy sa sformulowane badz
zrekonstruowane w postaci zdan, wtedy sa w nich uzyte wyrazenia w ro-
dzaju Niech... , Ma by¢... Rozkazy sa czesto oglaszane wykrzyknikowo, nie
znaczy to jednak, ze kazda wypowiedz wykrzyknikowa jest rozkazem, jako
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ze wykrzyknikowy charakter, zaleznie od celu wypowiedzi, moga mieé nie
tylko zdania rozkazujace. Na przyklad sposrod wypowiedzi: Prosze zapiqé
pasy. Zapiqé pasy! Nalezy zapinaé pasy! Pasy zapiete?! rozkazujace sa
tylko wypowiedz pierwsza (rozkazujace, choé nie wykrzyknikowe, zdanie)
oraz druga (rozkazujacy i wykrzyknikowy rownowaznik zdania)3°,

Podsumowujac przyjete w tych rozwazaniach rozumienie zdan w sen-
sie logicznym oraz ocennych, normatywnych i rozkazujacych, mozna
poréwnawczo stwierdzié, ze zdania logiczne sg wynikiem nastawienia
do rzeczywistoSci sprawozdawczego i sg w nich opisywane (prawdziwie
badz nie) fakty, w przypadku zdan ocennych warto$ci sa nie opisywane,
stwierdzane, lecz przypisywane w wyniku nastawienia oceniajacego, na-
stawienie postulatywne skutkuje zdaniami, w ktérych sa formulowane
normy, a stosunek do rzeczywisto$ci sprawczy jest wyrazany w zdaniach
rozkazujacych, wymuszajacych okreslone dzialania.

3. Zdania pytajne

W rozdziale po$wieconym wyrazeniom zdaniowym réwniez pytania sa
badane glownie od strony jezykowej. Dlatego — po ogblnych uwagach,
glownie terminologicznych, w ktérych sa wzmianki takze o innych aspek-
tach pytan — skupie sie na zdaniach pytajnych: ich strukturze i rodzajach.

3.1 Pytania i zdania pytajne — uwagi ogoélne

Stowo ,pytanie” jest uzywane w réznych znaczeniach, czesto zamiennie
m.in. z ,zagadnienie”, ,kwestia”, ,problem”. Poniewaz nazwy te (zwlasz-
cza ostatnia) nie sa jednoznaczne i $cisle, wiec nie poprawia rozumienia
zastepowanej nimi nazwy ,pytanie”.

30 Obszerna analiza i zarys teorii zdan rozkazujacych, z uwzglednieniem takze ich roli
normatywnej, sa w monografii: A. Brozek, Teoria imperatywow i jej zastosowa-
nia, Krakow 2012, a rézne ujecia takich zdan (m.in. jezykoznawcze, semiotyczne,
metodologiczne, formalnologiczne) sa w pracy zbiorowej: A. Brozek, J. Jadacki,
B. Zarnié (red.), Theory of Imperatives from Different Points of View, Warszawa
2011.
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Wieloznaczne i niejasne pojecie pytania jest uéci$lane w wielu anali-
zach, nie tylko semiotycznych i logicznych, lecz takze m.in. jezykoznaw-
czych, psychologicznych, teoriopoznawczych, metodologicznych. Wyni-
ki badania pytan sg takze wykorzystywane w naukach zespotowych, na
przyklad w filozofii nauki, wspartej na ustaleniach logiki, metodologii
i epistemologii.

W nauce o jezyku pytanie jest rozumiane jako wypowiedzenie wyra-
zajace stosunek do rzeczywistoéci pytajacy, majace na celu uzyskanie in-
formacji. Zrodlem takiego nastawienia do rzeczywistoéci jest brak wiedzy,
ktory jest niezbednym skladnikiem tzw. sytuacji pytajnej (problemowej),
ktora moze z kolei wywolaé pytajna mys$l. My$l pytajna pojawiajaca sie
w $wiadomosci konkretnego podmiotu poznajgcego staje sie zobiektywi-
zowana, intersubiektywnie dostepna, gdy jest wyrazona w postaci wypo-
wiedzi pytajnej. Wypowiedz wyrazajaca pytajne nastawienie do rzeczywi-
sto$ci moze mie¢ postaé zdania sformulowanego w danym jezyku, czesto
jednak mys$l pytajna jest wyrazana za po$rednictwem innych znakow,
ktore — podobnie jak w przypadku wyrazania twierdzen, ocen, norm i roz-
kazéw — nie musza by¢ wylacznie stowne, a gdy sa wylacznie stowne, nie
musza by¢ zupelne. Przedmiotem badan semiotyki logicznej i logicznych
teorii pytan sa jednak wylacznie stowne odpowiedniki mysli pytajnych,
a moéwigce dokladniej: semiotyka logiczna bada zdania pytajne (zwane
w gramatyce pytajacymi), cho¢ reprezentowane przez nie my$li pytajne
moga by¢ wyrazane nie tylko w postaci zdan.

Zdania pytajne, jak wszystkie inne zdania, moga by¢ przedmiotem
badan syntaktyki, semantyki i pragmatyki logicznej. W §lad za tym po-
dzialem sa odrézniane: zdania pytajne rozumiane i analizowane wylacz-
nie syntaktycznie, tj. jako zwroty jezykowe (substraty znakéw), pytania
jako znaki jezykowe (zinterpretowane zwroty pytajne) oraz pytania jako
mysli pytajne. Te wyrdzniane w semiotyce aspekty pytan sa w sytuacjach
porozumiewania sie SciSle zwigzane, sa wplecione w calo$é zwana sytua-
cja pytajna, ktorej jedynie jezykowe aspekty mozna bada¢ w semiotyce
logicznej. Dlatego w badaniach semiotycznych nie da sie odnoszacych sie
do pytan poje¢ syntaktycznych oddzieli¢ ostro od semantycznych, a analiz
semantycznych od charakterystyki pytan pragmatycznej. Mimo tych holi-
stycznych uwarunkowan, przejawiajacych sie trudnosciami w utrzymaniu
analiz w granicach ktorego$ z dzialbw semiotyki, jest w tych analizach
przyjete odréznienie mysli pytajnych (beda symbolizowane przez MQ) od
zdan pytajnych (symbolizowane przez Q), a przy tym, gdy bedzie wazne
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odréznianie zdan rozumianych czysto syntaktycznie (branych jako zwroty
jezyka) od zdan wzietych w okre§lonym znaczeniu, czyli od pytan w sensie
semantycznym, wtedy te pierwsze beda zapisywane drukiem zwyklym,
a zdania pytajne zinterpretowane — kursywa?!.

W rozwazaniach niniejszego rozdzialu nacisk jest polozony na syntak-
tycznej stronie pytan, czyli na ich wlasnos$ciach strukturalnych. Opisujac
w semiotyce ogblnie budowe zdan pytajnych, mozna powiedziec, ze:

(ZP) zdania pytajne skladaja sie z czlonu pytajnego, po ktérym naste-
puje zdanie w sensie logicznym badz jego odpowiednik oraz znak
zapytania, w mowie zaznaczany intonacjg.

Ten opis struktury trzeba uzupetnié uécislajacymi uwagami — dotycza
one zdan pytajnych sformulowanych w jezyku polskim (cho¢ niektore nie
sq zawezone gramatyka polska) i sa sformulowane w kolejnosci sktadni-
koéw okreslenia (ZP). Ot6z, po pierwsze, w czlonie pytajnym wystepuja
nie tylko partykuly ,czy” oraz ,-1i”, lecz takze zaimki pytajne wszystkich
znanych z gramatyki rodzajow (rzeczowne, przymiotne, liczebne, przy-
stowne). Na przyklad w zdaniu Kto byt pierwszym filozofem polskim?
czlonem pytajnym jest zaimek rzeczowny ,kto”, ktory uzyty w pytaniu jest
(rzeczownym) zaimkiem pytajacym ,, Kto?”; w pytaniach Czyje to slady? Ile
masz czasu? Gdzie Jan III Sobieski pobit Turkéw? Dlaczego WszechSwiat
sie rozszerza? cztonem pytajnym sa zaimki, kolejno, przymiotny ,,czyje”,
liczebny ,ile”, przystowne ,gdzie”, ,dlaczego”, a w pytaniach — odpowiada-
jace im zaimki pytajne ,,Czyje?”, ,Ile?”, ,Gdzie?” ,Dlaczego?”. W pytaniach
Czy zdatas egzamin? Zechceli prezes przyjecha¢? cztonami pytajnymi s
partykuly ,czy” oraz ,-1i”. W czlonie pytajnym moze by¢ wiecej zaimkow
pytajnych, np. Kto i po co przyszedt? Gdzie i kiedy Jan III Sobieski pobit
Turkoéw? Pytania takie mozna traktowac, zgodnie z koniunkcja widoczna
w czlonie pytajnym, jako koniunkcje dwoch lub wiecej pytan prostszych.
Czlon pytajny moze by¢ wyrazeniem zlozonym takze wskutek dookreslenia
przedmiotu pytania, na przyklad: Kto sposréod podejrzanych...?, Gdzie
w Polsce potudniowej...?, Kto podczas trwania...?, Ile razy wiecej...?,
O ktérej w pigtek...?, Na ktérych dwéch...?, Co oprocz...>2.

31 Umowa ta bedzie stosowana takze w rozwazaniach po$wieconych stawianiu pytan
i udzielaniu odpowiedzi (*RVIII).

32 Termin ,czlon pytajny” jest lepszy niz ,partykuta pytajna”. Drugi z tych terminéw,
uzywany zwykle w opisie struktury zdan pytajnych, moze by¢ mylacy zwlaszcza
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Cze$c¢ zdania pytajnego pozostajaca po odjeciu czlonu pytajnego jest
zwana osnowa pytania. Zachowujac ten tradycyjny termin w niniejszych,
syntaktycznych analizach, warto zauwazy¢, ze osnowa nie zawsze naste-
puje — wbrew temu, co stwierdzone w (ZP) — po czlonie pytajnym. Nie
chodzi przy tym tylko o to, ze czlon pytajny moze by¢ pominiety, domysl-
ny, jak np. w pytaniu Zdat? zastepujacym pelne zdanie pytajne Czy Jan
zdal?; ani o to, ze i osnowa bywa pomijana, jak w przypadku pytania
,Kto?”, zadanego w sytuacji, w ktoérej wiadomo, ze chodzi o odpowiedz
na pytanie ,,Kto wygral weczoraj mecz?”. Wazniejsze od pragmatycznych
sa bowiem syntaktyczne i semantyczne powody odstepstwa od wystepo-
wania partykuly po czlonie pytajnym. Mianowicie bywa tak, ze partyku-
la nie moze poprzedza¢ osnowy: albo z powodoéw gramatycznych, albo
znaczeniowych. Partykula -li dobrze ilustruje (w jezyku polskim) wymog
gramatyczny, natomiast potrzeba przesuwania czlonu pytajnego w obre-
bie zdania pytajnego jest najwyrazniej odczuwana w przypadku interpre-
towania (rozumienia, nadawania znaczenia) zdan pytajnych z partykula
Czy. Zostawiajac do odrebnego omoéwienia (w *RVIII.1.1) wieloznaczno$c
zdan pytajnych, poprzestane tu na przykladzie ilustrujacym potrzebe
zaznaczania w samym zdaniu pytajnym tego, do czego odnosi sie czlon
pytajny, czyli — czego pytanie dotyczy. Na przyklad zdanie pytajne:

Q = Czy Jan studiuje w Krakowie?

nie jest jednoznaczne, poniewaz do rozstrzygniecia moze by¢ to tylko, czy
to wlaénie Jan (studiuje w Krakowie), albo tez watpliwo$é¢ dotyczy jedynie
tego, czy w Krakowie (studiuje Jan) itd. Jednoznaczne zdanie pytajne to,
w pierwszej sytuacji: Studiuje w Krakowie czy Jan?, a w drugiej: Jan
studiuje czy w Krakowie?; a w sytuacjach stawiania pytan zakres czlonu
pytajnego (to, czego dotyczy pytanie) jest wskazywane odpowiednim ak-
centem albo jest okreslony przez informacje znane uczestnikom sytuacji
pytajne;j.

Druga z gldbwnych uwag dotyczy tego, dlaczego w opisie (ZP) struktu-
ry pytan mowa o zdaniach lub ich odpowiednikach. Ot6z sa, oczywiscie,
pytania, ktérych osnowa jest pelnym zdaniem logicznym wystepujacym
po czlonie pytajnym, jak na przyklad w zdaniach Kiedy po raz drugi
Maria Sktodowska-Curie otrzymata nagrode Nobla? Dlaczego ludzie

wtedy, gdy czlonem pytajnym jest wyrazenie zlozone, a takze w sytuacjach, gdy
czlon jest wyrazeniem prostym, lecz nie jest partykula w sensie gramatycznym.
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zdobywajq Kosmos? W wielu pytaniach nie ma jednak pelnego zdania
logicznego — na przyklad w Czy graé? po czlonie pytajnym jest rownowaz-
nik zdania, powiedzmy, Ja mam graé, aw Kto zdobyt Pokojowq Nagrode
Nobla w roku 1983? wystepuje zdanie zdomy$lnym podmiotem: x zdobyt
Pokojowq Nagrode Nobla w roku 1983.

Schemat zdania powstaly w wyniku zastapienia w pytaniu czlonu
pytajnego zmienna — taki jak x zdobyt Pokojowq Nagrode Nobla w roku
1983 — jest zwany datum quaestionis®. W tych analizach datum quaestio-
nis — tak rozumiane, tj. w sposob czysto syntaktyczny — bedzie odrbézniane
od semantycznie rozumianej ,,danej pytania”, pojawiajgcej sie w odpo-
wiedzi na pytanie, czyli zinterpretowane zdanie pytajne. Semantycznie
(znaczeniowo) rozumiane datum quaestionis bedzie w tych analizach
nazywane warunkiem pytania, a w schematach pytan i odpowiedzi be-
dzie oznaczane symbolem C — z mozliwymi dodatkowymi wskaznikami.
Odréznienie syntaktycznie rozumianych osnowy zdania pytajnego i jego
datum quaestionis od semantycznie pojmowanego warunku pytania jest
uzasadnione tym, ze znaczenie (tre$¢) pytania jest wyznaczone nie tyl-
ko przez zdanie pytajne, tj. przez jego czlon i osnowe, lecz czesto takze
przez kontekst, nie tylko stowny, czyli przez sytuacje, w ktorej pytanie
jest postawione. W przypadku wielu pytan jest wprawdzie tak, ze ich
osnowa albo zdanie bedace odpowiednikiem osnowy nie réznig sie od
warunku pytania, jak jest np. w zdaniach pytajnych: W ktérym roku
zostata zamknieta Akademia Platonska? Dlaczego Polacy emigrujq?
Kto byt pierwszym krolem Polski? Roznice miedzy syntaktycznie rozu-
miang osnowa a znaczeniowo pojmowanym warunkiem pytania widaé
jednak w przypadku takich np. zdan pytajnych: Czy Piotr studiuje filo-
zofie? Dlaczego Piotr kupit kwiaty Zosi 14 lutego? Osnowy tych pytan
to zdania oznajmiajace: Piotr studiuje filozofie oraz Piotr kupil kwiaty
Zosi 14 lutego, natomiast to, co jest ich warunkiem, zalezy od znaczenia
nadanego tym zdaniom pytajnym w konkretnej sytuacji stawiania pytania.
Wyglaszajacy pierwsze z tych zdan moze pytaé o kazdy czlon osnowy: czy
to filozofie studiuje Piotr, czy studiuje (a nie np. studiowal, wykltada, inte-
resuje sie) i — czy Piotr (a nie kto$ inny) studiuje filozofie. Odpowiednio

3 Zob. np.: K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 87; J. Jadacki, Spér
o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii, dz. cyt., s. 237-238;
A. Brozek, Pytania i odpowiedzi. Analiza krytyczna koncepcji Kazimierza Ajdu-
kiewicza, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2008, nr 42, s. 142—143.
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do tego, co w pytaniu dane, a co kwestionowane, zmienia sie warunek
pytania pojawiajacy sie w schemacie odpowiedzi; jest nim (w kolejnosSci
zgodnej z powyzszym wyliczeniem znaczen tego zdania pytajnego) Piotr
studiuje...; Piotr filozofie...; Studiuje filozofie...**. Natomiast w sytuacji,
w ktorej jest wypowiedziane drugie z powyzszych zdan pytajnych, moze
chodzi¢ o to, dlaczego wlasnie 14 lutego (pomijam mozliwo$¢ odrebnych
pytan o to, dlaczego w lutym, i dlaczego w 14. dniu miesiaca), dlaczego
Zosi, dlaczego kwiaty, dlaczego kupil, dlaczego Piotr??°; a ponadto w kaz-
dym z tych odczytan zaimek pytajny ,Dlaczego” moze by¢ rozumiany jako
rozpoczynajacy pytanie o przyczyne albo o cel.

Warto zauwazy¢, ze na przyczynowy badz celowy charakter pytania
problemowego moze wskazywaé (i lepiej, gdy wskazuje) czlon pytajny.
Gdy pytamy: Co byto powodem zgonu? Co sprawilo, ze zgtosil sie do

34 Nazywanie warunkiem wyrazen takich, jak Piotr studiuje...; Studiuje filozofie...;
a zwlaszcza Piotr filozofie... wymaga usprawiedliwienia. Ot6z wyrazenia takie
sa w tych analizach skrotami zdan logicznych (lub logicznych funkcji zdaniowych):
Piotr cos studiuje; Ktos$ studiuje filozofie; Jest jakis zwiqzek (relacja) miedzy Pio-
trem a filozofiq itd. Dlatego wyrazenia takie beda nazywane warunkami, cho¢
naprawde sa skrotami prawdziwo$ciowych wyrazen zdaniowych, a mozna je takze
traktowa¢ jako nazwy takich wyrazen.

35 Dla uproszczenia analiz pomijam tu fakt — dotyczacy i pytan Czy...?, i pytan Dlacze-

go...? — ze moga by¢ kwestionowane nie tylko pojedyncze sktadniki osnowy, lecz ich
pary, trgjki itd. Zdanie pytajne Q = Czy Piotr kupit kwiaty Zosi 14 lutego? mozna
odczytac takze np. jako: Piotr kupit kwiaty czy Zosi 14 lutego? Piotr kupit 14 lutego
czy Zost kwiaty? Piotr kupil czy kwiaty Zosi 14 lutego? Kupil kwiaty Zosi czy Piotr
14 lutego? Piotr kwiaty czy kupit Zosi 14 lutego? itd. Jedli, jak w tych analizach,
potraktuje sie osnowe Piotr kupil kwiaty Zosi 14 lutego jako piecioskladnikowa,
wtedy mozliwych interpretacji zdania Q jest 31, a po$rod nich 5 jest pytan, w kto-
rych jest kwestionowany pojedynczy sktadnik osnowy (kombinacje jednoelemen-
towe tworzone z pieciu elementow), po 10 jest pytan kwestionujacych dwa i trzy
skladniki (kombinacje dwdch i trzech elementéw dobieranych z pieciu), 5 pytan,
w ktorych pytajnik (partykula Czy?) dotyczy czterech elementéw (kombinacje
czteroelementowe z pieciu) oraz jedno pytanie, w ktorym jest kwestionowana cala
osnowa (kombinacja piecioelementowa z zestawu pieciu elementéw), czyli pytanie
syntaktycznie identyczne z wieloznacznym zdaniem pytajnym Q. Warto przy tym
dostrzec, ze nie chodzi tylko o mozliwe zestawienia (mozliwo$ci kombinatoryczne),
bo kazdemu zestawieniu odpowiada sensowne pytanie i w kazdym z mozliwych
znaczen zdania pytajnego Q zmienia sie to, co nazywamy warunkiem pytania (co
w pytaniu dane) i to, co w pytaniu kwestionowane. Na przyklad warunkami moz-
liwych interpretacji zdania Q sformutowanych w tym przypisie sa (zachowuje ko-
lejnoéc interpretacji): Piotr kupit kwiaty; Piotr kupil 14 lutego; Piotr kupit; Kupit
kwiaty Zost; Piotr kwiaty — a dokladniej: zdaniowe odpowiedniki tych wyrazen
(patrz przypis poprzedzajacy).
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lekarza? itp. — domagamy sie wskazania przyczyny; natomiast pytania:
Po co ten zabieg?, W jakim celu to badanie? wymagaja wskazania celu.
Jednakze w kazdym z takich wyraznie przyczynowych badz wyraznie ce-
lowych pytan problemowych mozna uzy¢ stowa dlaczego. Méwiac doklad-
niej, w wyniku zastapienia w pytaniu problemowym dowolnego czlonu
pytajnego stowem dlaczego uzyskuje sie poprawnie zbudowane pytanie,
czyli nie ma przeszkod sktadniowych dla takiego zastepowania, cho¢ moze
ono skutkowa¢ stratami znaczeniowymi. Zamiast sformulowanych wyzej
mozna postawi¢ pytania: Dlaczego zmart? Dlaczego zglosit sie do leka-
rza? Dlaczego ten zabieg? Tak sformulowane pytania moga jednak traci¢
jednoznaczno$c. Na to, czy pytamy o przyczyne, czy o cel moze wskazywaé
kontekst postawionego pytania, czesto nie tylko kontekst stowny. Pytanie
Dlaczego zmart? skierowane do lekarza jest zwykle rozumiane jako przy-
czynowe, w innej rozmowie moze by¢ jednak pytaniem domagajacym sie
wskazania celu, sensu itp. Zadajgc pytanie Dlaczego sie spéznites? ocze-
kujemy zwykle wskazania tzw. obiektywnych przyczyny sp6zZnienia, choé
sp6znienie moglo by¢ dzialaniem dla osiagniecia jakiego$ celu, a wtedy
trzeba by spytac Po co sie spoznites? Pytania ze stowem dlaczego moga
wiec pozostaé dwuznaczne nawet mimo ich postawienia w konkretnej
sytuacji. Dlatego lepiej ujednoznaczniaé¢ pytania do wyjasnienia odpo-
wiednio dobranym czlonem pytajnym.

Wracajac do analizowanego przykladu, mozna powiedziec, ze zdanie

pytajne
Q = Dlaczego Piotr kupil kwiaty Zosi 14 lutego?
moze by¢ rozumiane jako

Q, = Co byto powodem tego, ze Piotr kupit kwiaty Zosi 14 lutego? albo
Q. = Co bylo celem tego, ze Piotr kupit kwiaty Zosi 14 lutego?,

a przy tym i pytanie o powdd, i pytanie o cel moze dotyczy¢ kazdego spo-
$rod wyzej wskazanych czlondw osnowy tego pytania. Zdaniu pytajnemu
Q odpowiada wiec (przy przyjetym tu uproszczeniu analiz) dziesiecioele-
mentowy zbidr Q*, w ktorym jest po pie¢ zdan pytajnych przyczynowych
i celowych — rézniacych sie tym, ktérego cztonu osnowy dotyczy zaimek
pytajny ,dlaczego?”, a przy tym rézne sa schematy warunkéw dla pytan
przyczynowych i dla celowych. Jesli Piotr kupit kwiaty Zosi 14 lutego
jest symbolizowane przez p, to schematy warunkoéow dla zdan kauzalnych
i celowych sg nastepujace:
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C, = Przyczynq tego, ze p bylo.../bylo to, ze...
C. = Celem tego, ze p byto.../bylo to, ze...

Pod pierwszy z tych schematow podpadaja warunki dla pytan o przy-
czyne tego, ze 14 lutego, ze Zosi, ze kwiaty, ze kupil, ze Piotr, a schemat
drugi obejmuje pytanie o cel tego, ze 14 lutego, ze Zosi itd., a przy tym
w miejscu wykropkowanym jest nazwa przyczyny badz celu lub zdanie
opisujace przyczyne badz cel, np. w odpowiedzi na pytanie o przyczyne
tego, ze to Zosi Piotr kupil kwiaty 14 lutego moze by¢ np. (byta) mitosé
Piotra do Zosi lub (byto to, ze) Piotr kocha Zosie, a w odpowiedzi na
pytanie celowe o ten sam czlon osnowy moga sie pojawi¢, powiedzmy:
(byla) cheé sprawienia Zosi przyjemnosci lub (bylo to, ze) Piotr chcial
sprawié¢ Zosi przyjemnosé. Warto przy tym dostrzec, ze odpowiedZ na
pytanie celowe mozna przeformulowac tak, ze podpada pod schemat
odpowiedzi na pytanie o przyczyne: wystarczy wskazaé jako przyczyne
zamiar osiggniecia okre$lonego celu.

Jak ilustruja powyzsze przyklady, jedno zdanie pytajne (jedna osno-
wa) moze da¢ podstawe wielu pytaniom domagajacym sie rozstrzygniecia
(Czy...) lub wyjasniania (Dlaczego...). Powodem tej wieloznaczno$ci zdan
pytajnych jest nieokreslonosé tego, co w pytaniu dane, a co kwestiono-
wane. To zr6dlo wieloznacznoSci i mozliwych odczytan zdania pytajnego
Q znika, gdy w czlonie pytajnym jest zaimek wskazujacy na kwestiono-
wany sktadnik osnowy. Wykorzystujgc nadal przyktad zdania Piotr kupit
kwiaty Zosi 14 lutego, mozna odpowiednim zaimkiem pytajnym zastgpié¢
kwestionowany jego skladnik, a reszta tego zdania to osnowa, tozsama
w tym przypadku z warunkiem pytania (tym, co dane): Kto kupit kwiaty
Zosi 14 lutego? Co Piotr kupil Zosi 14 lutego? Komu Piotr kupil kwiaty
14 lutego? Kiedy Piotr kupil kwiaty Zosi? oraz — to pytanie (o predykat
zdaniotworezy?®) nie ma zgrabnego odpowiednika w jezyku naturalnym —
Jaki jest zwiqzek miedzy Piotrem a kwiatami, Zosiq i 14 lutego?

W przypadku pytan Kto/Co/Kiedy/Gdzie itp. — zwanych pytaniami do
uzupehienia prostymi — pojawia sie jednak inne Zr6dlo wieloznaczno$ci.
Chodzi o tzw. pragmatyczna kwantyfikacje pytania. Stawiajacy pytanie
Kto studiuje filozofie? moze chcie¢ uzyskaé odpowiedz wskazujgca na
jedna osobe, na co najmniej jedna, na dwie, ..., na wszystkie takie osoby.

3 Zob. A. Brozek, Semantyczno-kategorialna struktura pytar, ,Studia Semiotyczne”
2010, t. 27, s. 237-263.

126



ZDANIA PYTAJNE

Bywa oczywiécie tak, ze na kwantyfikacje wskazuje sama tre$¢ zdania
pytajnego: Kto byt pierwszym...? Ktora jest najwyzsza...?; tre$¢ moze
takze uécisla¢ (zawezac) kwantyfikacje, np. Kto jest (biologicznym) rodzi-
cem...?, Kto zawart trojprzymierze? Kto pobiegt w polskiej sztafecie na
400 m kobiet na olimpiadzie w Rio de Janerio? CzeSciej jednak pytania
takie sg ujednoznaczniane pod wzgledem kwantyfikacji przez kontekst,
w ktorym sg stawiane, a w konteksScie tym pojawiajg sie inne wypowiedzi,
np. polecenia, by wskaza¢ dokladnie/co najmniej jednego, dwoch, wszyst-
kich itd. Ta przyczyna wieloznaczno$ci zdan pytajnych, tj. pragmatyczna
wieloznaczno§¢ kwantyfikacji, dotyka takze pytan do wyjasnienia, co jest
latwiej dostrzec wtedy, gdy pytania takie sa, dla ujednoznacznienia, sfor-
mulowane jako pytania o przyczyne badz o cel: maja wtedy w czlonie py-
tajnym zaimki Co (jest/byto powodem/celem) lub Jaki (jest/byl powdd/
cel), ktore — jak inne zaimki w zdaniach pytajnych do uzupelnienia — moga
by¢ rozmaicie kwantyfikowane.

Opisujgc te zalezno$¢ ogodlnie, mozna stwierdzié, ze dane zdanie py-
tajne Q, zaleznie od sytuacji jego wypowiadania, moze wyraza¢ roézne
my§li pytajne MQ,, ..., MQ,, ktérym odpowiadajg wyrézniane w analizie
semiotycznej znaczenia Q,, ..., Q, zdania Q. Oznaczajgc symbolem MQ*
zbior mys$li pytajnych, ktére mozna wyrazi¢ zdaniem Q, a symbolem Q*
zbiér odpowiadajacych kolejnym myslom pytajnym mozliwych znaczeh
zdania Q, mozna powiedzieé, ze zdanie pytajne Q reprezentuje zbior MQ*
mysli pytajnych wyrazanych przez Q oraz zbior Q* pytan, czyli mozliwych
odczytan (interpretacji) zdania pytajnego Q, a z kolei zbiorowi Q* odpo-
wiada zbior warunkéw C,, ..., C, dla poszczegélnych pytan z Q* — zbior ten
bedzie oznaczany przez C*. Ten ogo6lny opis nie wyklucza oczywiscie, ze
zdanie pytajne jest (i powinno by¢) sformulowane tak, ze odpowiadajace
mu zbiory MQ*, Q* i C* sg jednoelementowe.

3.2 Struktura i rodzaje zdan pytajnych
Kwestie wskazane powyzszym tytutem podjatem w kilku pracach, w kto-

rych rozwigzania uzyskane w tym zakresie sa uzasadniane oraz obszernie
omawiane i zilustrowane wieloma przykladami®’. Dlatego tu przytocze,

%7 Chodzi przede wszystkim o monografie Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomno-
gosciowe, Krakow 2020, a ponadto o artykuly Wieloznacznosé zdan pytajnych,

127



WYRAZENIA ZDANIOWE

w sposob bardzo wybidrezy, te tylko ich wyniki, ktore sa potrzebne dla
uzupelnienia rozwijanej w tym rozdziale charakterystyki wyrazen zdanio-
wych, a zwlaszcza te, ktore zostang wykorzystane w dalszych analizach.

Wryniki, do ktorych nawigzuje, zostaly osiggniete w ujeciu zmierzaja-
cym do usciSlenia prawidlowosci sformulowanych w jezyku naturalnym
i ulozenia uéciélonych twierdzen w koncepcje ogblna, tj. obejmujaca do-
wolne pytania; a wyniki tu wybrane nawigzuja ponadto do sformulowa-
nych wyzej ogbdlnych uwag o pytaniach i zdaniach pytajnych, a zwlaszcza
do (ZP) i komentarzy do tego ogblnego opisu struktury zdan pytajnych.
Nadal aktualny jest rowniez komentarz, ze choé¢ nacisk jest polozony na
budowie zdan pytajnych, to ustalenia w tym zakresie sa $ciSle zwigzane
ze strukturg pytan (zinterpretowanych zdan pytajnych), jako ze nizej
omawiane schematy daja mozliwo$¢ rozrozniania znaczen dowolnego
zdania pytajnego Q, a w rekonstrukeji konkretnych sytuacji pytajnych —
wskazania tego spoér6d mozliwych znaczen zdania pytajnego, w ktérym
jest ono wziete, czyli wskazania jednego spoérod elementow zbioru pytan
Q* wyrazalnych zdaniem pytajnym Q.

3.2.1 Schematy pytan

Da sie uzasadnic, ze ogblny schemat budowy pytan jest nastepujacy:
() ? x* in U*: C*(x*)%8.

Gdy mowa o ogolnoéci schematu (*), chodzi o to, ze da sie w nim ujgé
dowolne pytanie wszystkich tradycyjnie wyr6znianych rodzajow pytan:

,Filozofia Nauki” 2019, t. 27, nr 4, s. 115-134 i Struktura pytan, ,Filozofia Nauki”
2020, t. 28, nr 1, s. 25-60 oraz Logiczne ujecie pytan i odpowiedzi. Uwagi mery-
toryczne i metodologiczne, ,Roczniki Filozoficzne” 2021, t. 69, nr 4, s. 315-356
(zawiera odpowiedzi na uwagi do monografii) i The Role of the Notion of a Proper
Answer in the Logic of Questions: Methodological Remarks and Postulates, ,Rocz-
nik Filozoficzny Ignatianum” 2021, t. 27, nr 1, s. 319-340 (wybrane wyniki z mo-
nografii sa odniesione do innych logik pytan).
% Formuta ta jest zgodna ze schematem struktury pytan zwanym polskim, tj. z [?x]
P(x), ktory w 1926 roku zaproponowat K. Ajdukiewicz w referacie Analiza seman-
tyczna zdania pytajnego (,Ruch Filozoficzny” 1926, t. 7, nr 7—10, s. 194b—195b),
ilustrujac jego trafnoéc¢ kilkoma przykladami pytan do uzupehienia. Na schemat
ten ijego zrodlo zwrocila uwage A. Brozek w recenzji wydawniczej mojej monografii

Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt.
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pytan do rozstrzygniecia oraz pozostalych, zwanych ogolnie pytaniami do
uzupekienia, dzielonych z kolei na pytania do (domagajace sie) wyjasnie-
nia, in. problemowe, i pytania do uzupekienia tzw. proste®. Co wiecej —
stosowanie tego schematu do rekonstrukeji konkretnych pytan dostarcza
dobrego uzasadniania dla wydzielenia tych rodzajow pytan, cho¢ takze dla
poprawienia przyjmowanych zwykle kryteriéw tego podziatu®. Zostawiajac
kwestie rodzajow pytan do odrebnego omoéwienia, rozpoczne od komentarzy
do (*) oraz przyktadéw ukazujacych skutecznos¢ stosowania tego schematu.

Pierwszy czlon formuly (¥), tj. ? x* in U*, wskazuje na przedmiot
pytania, tj. na jego uniwersum U¥, in. zakres, oraz na poszukiwang w da-
nym uniwersum niewiadomag x*; cze$¢ druga wyznacza og6lny schemat
tzw. odpowiedzi wlasciwej na pytanie, w ktorej warunek oznaczany w (*)
przez C* jest orzekany o obiektach z uniwersum*'. Gdy schemat ten jest

3 Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 88. Dzielenie pytan do
uzupekienia na problemowe (domagajace sie wyjasnienia) i proste (domagajace
sie prostego uzupelnienia) wynioslem z wykladéw S. Kaminskiego. Modyfikacje
tego podzialu i nowe propozycje wykraczajace poza syntaktyke, a takze innowa-
cje terminologiczne sa w: J. Jadacki, Spor o granice jezyka. Elementy semiotyki
logicznej 1 metodologii, dz. cyt., s. 241-244 (decyzyjne, problemowo-przyczyno-
we, problemowo-celowe, kompletywne); A. Brozek, Pytania i odpowiedzi. Tto
filozoficzne, teoria, zastosowania praktyczne, Warszawa 2007, s. 84—114; taz,
Semantyczno-kategorialna struktura pytan, ,Studia Semiotyczne” 2010, t. 27,
s. 237-263 (kompletywne, konfirmatywne, selektywne) oraz taz, Pytania i od-
powiedzi. Analiza krytyczna koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 2008, nr 42, s. 147-152 (kompletywne, augmentatywne,
kwalifikatywne, predykatywne, problemowo-kauzalne, problemowo-teliczne).

40 Tego rodzaju pytania s w mojej monografii Pytania i odpowiedzi. Ujecie teorio-

mnogos$ciowe, dz. cyt., odrebnie analizowane, przy czym najpierw jest rozwazana
potencjalna wieloznaczno$¢ zdan pytajnych, a nastepnie — w wyniku analiz doty-
czacych roznorodnych pytan kazdego z tych rodzajow — sa zaproponowane takie
schematy struktury dla pytan tych kategorii (i ich podkategorii), w ktorych da sie
uwzgledni¢ te potencjalng wieloznacznosé, tj. da sie w samym schemacie wskazaé to
znaczenie zdania pytajnego, w ktérym jest ono (moze by¢) wziete w konkretnej sy-
tuacji pytajnej. Wieloznaczno$ci zdan pytajnych jest po$wiecony artykut A. Jonkisz,
Wieloznacznosé zdan pytajnych, ,Filozofia Nauki” 2019, t. 27, nr 4, s. 115-134
oraz rozdzial IT cytowanej wyzej monografii (s. 23—41). Natomiast o strukturze
pytan mowa w: tenze, Struktura pytan, ,Filozofia Nauki” 2020, t. 28, nr 1, s. 25-60
oraz w rozdziale III Pytan i odpowiedzi (s. 43-73).

41" 'W niniejszym podrozdziale nie da sie uniknaé¢ uwzglednienia ustaleni dotyczacych

odpowiedzi, sa one jednak ograniczone do wynikéw niezbednych do oméwienia
schematow dla zdan pytajnych (obszerne rozwazania po$wiecone odpowiedziom
sa w *RVIIL.2).
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stosowany do konkretnych pytan, wtedy w tym ogélnym schemacie za
zmienng U* jest podstawiana symboliczna nazwa konkretnego uniwer-
sum, za x* nazwa wlasciwej dla danego uniwersum zmiennej, odpowied-
nio do uniwersum i zmiennej sg takze podstawiane za zmienng in symbole
stale, tj. € albo c; a za C* jest podstawiany (w schematach nadal ozna-
czany symbolicznie) warunek danego pytania. Gdy mowa o stosowaniu
schematow, warto podkresli¢, ze odréznienie zdan pytajnych i pytan,
bardzo wazne w tych rozwazaniach, odciska sie takze na rozumieniu
uniwersum. Mianowicie w analizach zdan pytajnych i sformutowanych
w jezyku odpowiedzi uniwersum jest rozumiane syntaktycznie, tj. jako
zbiér wyrazen (nazw lub zdan), ktore sa podstawiane za zmienna (zmien-
ne) w schemacie odpowiedzi wtasciwej (ktory jest fragmentem schematu
struktury pytania). Natomiast w przypadku pytan, tj. zinterpretowanych
zdan pytajnych, wzietych w jednym sposréd ich mozliwych znaczen, row-
niez uniwersum jest rozumiane semantycznie, tj. jako og6l odniesien tych
wyrazen, tj. zbiér desygnatow nazw lub odniesien zdan.

Uwzglednienie w schematach pytan ich przedmiotu, tj. uniwersum
iodpowiedniej dlan niewiadomej, jest wazne, daje bowiem mozliwo$¢ usci-
§lania i ujednoznaczniania zdan pytajnych. Chodzi o mozliwos¢ budowania
formut dla pytan tak, by usunac¢, wskazana w uwagach ogdlnych, osobliwa
dla pytan, wieloznaczno$é: wieloznacznosci kwantyfikacji, tj. — warto przy-
pomniec — co do tego, ile mozliwo$ci z zakresu niewiadomej (z uniwersum)
trzeba, odpowiadajac na pytanie, wskazaé; oraz wieloznacznosSci odnosnie
do tego, co w danym pytaniu jest zaktadane (przyjmowane, dane), a co jest
kwestionowane (czego pytanie dotyczy, co jest jego niewiadomg) — ta wada
zdania pytajnego bedzie zwana wieloznacznoscia zakresowa.

Mozliwosci, o ktorych mowa, prosciej jest zilustrowaé przyktadami
usuwania wieloznaczno§$ci kwantyfikacji, zagrazajacej — jak wiemy z uwag
ogoblnych — zdaniom pytajnym do uzupelnienia, a zwlaszcza prostym, choé¢
réwniez problemowe moga wymagac ujednoznacznienia pod wzgledem
tej kwantyfikacji.

Przyjmijmy, ze O to zbior os6b, do ktdrych jest kierowane zdanie
pytajne:

(1) Kto studiuje filozofie?

O ile nie uwzgledni sie kwantyfikacji zwanej tu pragmatyczna, to
zgodna z (*) formuta dla tego pytania, w ktorej F skraca warunek studiuje
filozofie, jest nastepujaca:
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? x € O: F(x).

Gdy w konkretnej sytuacji pytajnej wiadomo — zwykle z dodatkowych
polecen towarzyszacych pytaniu — ze trzeba wskazaé trzy takie osoby,
wtedy odpowiedni jest zapis:

? Y,z < 0: F({x, y, z}),

w ktorym F({x, y, z}) to skrét koniunkeji F(x) A F(y) A F(2);
a jesli jest wymagane wyliczenie wszystkich takich osob, to zgodnie z tym
zmienia sie zapis struktury pytania:

?AcO: A= {c:F(x)}.

Poslugujac sie symbolem zbioru, da sie tez latwo uwzgledni¢ w sche-
macie pytania inne kwantyfikacje, na przyklad ,co najmniej dwie osoby”
lub ,,co najmniej trzy, lecz nie wiecej niz sze$¢” — dodajac oprocz warunku
dla elementéw zbioru A odpowiednie wymaganie co do jego licznoSci
(liczno$¢ jest w schematach oznaczana symbolem IAl):

PACcO:(x e A=F)AIAI 22Tub?Ac O: Ac{x: F(xX)} A lAl = 2

PACO: (x e A=>F))A3<lAl<6lub? A < O: A c {x: FO)} A
3 < IAl < 6%

Sa pytania, w ktorych jest wiecej tradycyjnie rozumianych niewiado-
mych, a uniwersum jest skonstruowane z ich zakres6w. Na przyklad dwie
sg niewiadome w pytaniu:

(2) Kto co studiowal?

co da sie uwzgledni¢ w odpowiednim schemacie — w ktérym K to ogdt
kierunkow studiow, S to skroét dla studiowat (x kierunek k), a <x, k> re-
prezentuje uporzadkowane pary dobierane ze zbioru (O x K):

? <x, k> € (O x K): S(<x, k>).
W schemacie dla:
(3) Kto, co i gdzie studiowal?
42 W spos6b analogiczny da sie uwzgledni¢ dowolna kwantyfikacje zdan pytajnych
problemowych, zaznaczajac ja w schematach dla takich pytan — w ich cze$ci wska-

zujacej na przedmiot (niewiadoma i uniwersum) — lub uzupekiajac schemat wa-
runkiem co do licznosci zbioru wyjasnien.
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trzeba odpowiednio wzbogaci¢ czlon wskazujacy na przedmiot pytania
(M to ogdt miejsc, w ktorych mozna studiowaé, a S to skrot predykatu
trojargumentowego ... studiowat ... w ..., ktérego argumentami sa, ko-
lejno, nazwy 0s6b z O, kierunku studidéw z K i miejsc studiowania z M):

?<x, k,m> e (O xKxM):S(<x, k, m >).

W schematach takich pytan widaé, ze w odpowiedzi trzeba za nie-
wiadoma podstawiaé nie nazwy indywidudw z zakresu jednej zmiennej,
lecz pary, trojki itd. nazw indywiduow czerpane z odpowiednio skon-
struowanego uniwersum. Jest tak na przyklad dla pytan: Na ktérych
dwoéch olimpiadach startowat Jézef Szmidt? Jakie sq trzy wiasnosci
kwadratéw? Ktére cztery panstwa europejskie sq ludniejsze od Polski?
Jakie medale zdobyt Jozef Szmidt na olimpiadach w Rzymie i Tokio?
W czlonie pytajnym pierwszego z tych pytan jest warunek zawezajacy
zawody do olimpiad (O) oraz wymoég wskazania w odpowiedzi dwoch
obiektow (miejsc) z tego zakresu ({x, y} = O) spelniajacych warunek
startowal Jozef Szmidt. Uniwersum pytania drugiego jest nieograni-
czony zadnym warunkiem ogol wlasnosci kwadratow (K), w odpowiedzi
trzeba jednak wskaza¢ trzy wlasnosci ({x, y, z} < K). W pytaniu trze-
cim jest warunek zawezajacy uniwersum do panstw europejskich (E)
oraz wymog wskazania w odpowiedzi czterech elementéw z tego zakresu
({x,, x,, x,, x,} < E), spelniajacych sformulowany w pytaniu warunek®.
Natomiast odpowiadajac na pytanie czwarte, trzeba wskazac¢ dwie pary,
w ktorych pierwszy element jest wybierany ze zbioru M = {brazowy, srebr-
ny, zloty}, a drugi z O = {Rzym, Tokio}, czyli wskazaé¢ dwuelementowy zbior
A c (M x O) (odpowiedz prawdziwa to {<z, R>, <z, T>}).

Oczywi$cie, rowniez pytania z wiecej niz jednym zaimkiem (niewia-
doma) moga by¢ rozmaicie kwantyfikowane. Na przyklad schematy dla
pytania (3) wzietego w kwantyfikacji ,,wszystkie” i w ,,co najmniej trzy”
wygladaja nastepujaco:

4 Zwykle pytania skwantyfikowane sg formutowane w postaci polecefi usuwajacych
ich potencjalng wieloznaczno$é. Na przyklad zamiast pytania Na ktérych dwéch
olimpiadach startowat Jozef Szmidt? — ktére mozna zrozumieé jako kryjace za-
lozenie (falszywe), ze byly dokladnie dwie takie olimpiady — jest wypowiadane
jednoznaczne polecenie: Wymien dwie olimpiady, na ktorych startowat Jozef
Szmidt (o takim formulowaniu pytan skwantyfikowanych mowa takze w: A. Brozek,
Pytania i odpowiedzi. Analiza krytyczna koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza, ,Za-
gadnienia Filozoficzne w Nauce” 2008, nr 42, s. 144-145, z odestaniem do pracy
T. Kubinskiego, Wstep do logicznej teorii pytan, Warszawa 1970).

132



ZDANIA PYTAJNE

PAcCc(OxKxM): A={<x, k,m >: S(<x, k, m >)}

oraz

PAcC(OxKxM): (<x,k,m>e A= S(<x,k, m>)) A3 <IAl
lub réwnowaznie

PAc(OxKxM): Aci{<x,k,m>:S(<x, k, m >)} A 3 < IAI*.

By zilustrowaé usuwanie wieloznacznos$ci zdania pytajnego zwanej tu
zakresowa, trzeba do konkretnych zdan pytajnych zastosowaé uszczegd-
lowienia formuly (*) wlasciwe dla pytan tych rodzajow, ktérych ta wie-
loznaczno$¢ dotyka. Chodzi o pytania do rozstrzygniecia oraz o pytania
do uzupekienia problemowe, in. pytania do wyjasnienia. Pomijajac w tej
czesci analiz wieloznaczno$¢ kwantyfikacji — ktora, jak wiemy, zagraza
takze pytaniom do wyja$nienia — mozna przyjac, ze schematy podstawowe
dla tych kategorii pytan to:

(*)R ?xe {{---}: non{"'}}: C{"-}’(x),
(*)’W ?2x e Ut C{}({}) dlateg0, ze (x);

W symbolicznych oznaczeniach tych schematoéow litery ,R” i ,W”
wskazuja na dang kategorie pytan, natomiast znak prim jest uzyty, by
odro6znié powyzszy schemat dla pytain do wyjasnienia od ogolniejszego,
w ktorym da sie uwzgledni¢ dowolng kwantyfikacje. W formutach tych
symbol {...} oznacza cze$¢ osnowy zdania pytajnego, ktora jest w pytaniu
kwestionowana, czyli — mozna powiedzie¢ — zasieg czlonu pytajnego,
a symbol {...}’ odnosi sie do tego, co jest zakladane, tj. do skladnikow
osnowy pozostalych, nieobjetych czlonem pytajnym. Dlatego pierwszy
z tych symboli jest uzyty na oznaczenie uniwersum Ut odpowiedniego

4 Proste pytania dopelnienia sg dzielone na pierwszego rzedu, rzedu drugiego, trze-
ciego itd. — ze wzgledu na to, czy pytanie dotyczy jednostkowych obiektow (in-
dywiduéw), zbioréw obiektow, klas zbioréw itd. W schematach odpowiedzi na
pytania pierwszego rzedu (do tej kategorii naleza zdania pytajne (1)—(3)) za zmien-
ne sa podstawiane nazwy indywiduéw (oséb, przedmiotéw, miejsc, liczb, chwil
w czasie itp.). Pytania drugiego rzedu (Jaki byl film?) domagaja sie odpowiedzi
moéwigceych o wlasno$ciach indywiduéw (wlasno$ci wyznaczaja zbior, ktérym dana
wlasno$é przystuguje), dlatego w schematach odpowiedzi sa podstawiane nazwy
wlasnosci, czyli odpowiednie predykaty (np. takie orzeczniki, jak dobry, smutny,
nudny, zabawny, staby, Swietny).
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do tego, co kwestionowane, a drugi na oznaczenie warunku C“*, ktory
jest w odpowiedzi orzekany o obiektach z danego uniwersum®.

Wyjasénienia wymaga widoczny w (*), symbol non. Oto6z zostal on
wybrany na oznaczenie tzw. uogolnionej negacji, odréznionej zaréwno od
zwyklej, przedzdaniowej negacji (~), jak i od negacji przednazwowej (n).
Gdyby zdania pytajne ,,Czy p?” byly zawsze rozumiane tak, ze partykula
»czy” odnosi sie do calej osnowy p, wtedy negacja non, zwana tu uogol-
niong, nie bytaby potrzebna, poniewaz znaczenie (i warunki prawdziwo-
$ci) odpowiedzi przeczacej ~p oddaje negacja zwykla, tj. przedzdaniowa.
Poniewaz jednak tak nie jest — co podkreslitem w powyzszych, ogolnych
uwagach do pytan, a co w badaniach semiotycznych dostrzegane od daw-
na* — wiec jest potrzebne pojecie negacji, ktore da sie stosowaé takze
wtedy, gdy kwestionowana w pytaniu, a negowana w odpowiedzi jest nie
cala osnowa. Dlatego do logicznej analizy pytan zostala wprowadzona
negacja non — i to juz w rozwazaniach poswieconych strukturze pytan,
poniewaz w schemacie dla pytan do rozstrzygniecia byla potrzeba za-
znaczenia takiego ,,cze$ciowego” kwestionowania i negowania, zaréwno
w formule ukazujacej uniwersum pytania, jak i — konsekwentnie — w czlo-
nie okreslajagcym budowe odpowiedzi wlasciwe;j.

Stosowanie negacji non daje mozliwo$¢ algorytmicznego wyrdzniania
mozliwych znaczen odpowiedzi przeczacej na pytanie do rozstrzygniecia,
a przy tym speklia konieczne wymagania: (i) znaczenia te, sformutowa-
ne i odrézniane w jezyku, w ktorym jest zdefiniowana relacja non, tj.
w jezyku teorii mnogosci, sa zgodne z tym, jak odpowiedzi s rozumiane
w rzeczywistych sytuacjach pytajnych, kiedy to sa formulowane w jezyku
naturalnym; (ii) z kazdego spos$rod wyrdznionych z uzyciem negacji non

4 Zapis schemat6w zostal tu ujednolicony, tj. w kazdym jest symbol € — zamiast uzy-
wanych w: A. Jonkisz, Struktura pytan, ,Filozofia Nauki” 2020, t. 28, nr 1, s. 25-60
i tenze, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosSciowe, dz. cyt., takze, zaleznie
od ogoblnosci i przedmiotu analiz, zmiennej in lub symbolu < — oraz w kazdym
jest w ten sam sposodb, tj. symbolem {...}, zaznaczona relatywizacja uniwersum
U i warunku C do tego, co jest w pytaniu kwestionowane (w cytowanych tu pra-
cach, w schematach struktury pytan do rozstrzygniecia, relatywizacja ta jest takze
zaznaczana w indeksie gornym znaku zapytania, co nie jest niezbedne).

46 Dokladne analizy i obszerny opis wieloznaczno$ci zdan pytajnych do rozstrzyg-

niecia, a takze odestania do innych prac sg w: A. Jonkisz, Wieloznacznosé zdan
pytajnych, ,Filozofia Nauki” 2019, t. 27, nr 4, s. 115—134 oraz — osadzone w kon-
tekscie ogodlnej koncepcji pytan i odpowiedzi — w: tenze, Pytania i odpowiedzi.
Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s. 11-74.
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znaczen odpowiedzi przeczacej wynika negacja odpowiedzi twierdzacej;
(iii) negacja non zastosowana do calej osnowy jest rownowaznie wymien-
na z negacja przedzdaniows, tzn. jest tak, ze: ~ p < non p. Negacja non
jest zatem zwana uogo6lniona i dlatego, ze jest stosowalna nie tylko do
calej osnowy, lecz takze do jej dowolnych czlonbéw, az do pojedynczych
skladnikéw; jak i na tej podstawie, ze jest zgodna (robwnowazna) z nega-
cja ~ w sytuacji skrajnej, tj. negowania catej osnowy*’.

Po tych wyjasnieniach mozna przejsé do testowania trafnosSci zapro-
ponowanych schematdéw, czyli do ich stosowania do konkretnych zdan
pytajnych. Sp6jrzmy najpierw na zdanie pytajne do rozstrzygniecia oparte
na osnowie p = Karol zdat teodycee, oznaczajac skladniki tej osnowy
skrotami K, z oraz T, a zdanie p przez {K, z, T}*.

(4) Czy Karol zdal teodycee?

Jak wiadomo, zdanie pytajne do rozstrzygniecia bywa w konkretnej
sytuacji rozumiane nie tylko tak, ze jego czton pytajny, tj. partykula ,,Czy”,
odnosi sie do calej osnowy p. Rozwijajac te uwage, warto podaé wszystkie

4 Wzmiankowane tu pojecia i twierdzenia dotyczace reprezentowania w analizie py-
tan ich osnowy oraz rozumienia i wlasnoéci negacji non sa uscislone i udowodnione
w: A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s. 44—58:
negacja ta jest zdefiniowana w D2 dla szczegoélnego przypadku negowania calej
osnowy p, a w D3 w sposob ogdlny, stosowalny w sytuacji negowania dowolnej jej
czeSci; a wlasnosci tej negacji sg okazane w W2a, W2.b, W2b’, L1, L2, W3, W4,
W5. Negacja non jest nastepnie stosowana w tej monografii do uSciSlenia pojec
zalozenia i trafnoSci pytania do rozstrzygniecia, do analizowania znaczen odpo-
wiedzi przeczacych (tamze, s. 122—-150, 171-173) oraz do wyr6zniania rodzajow
odpowiedzi na takie pytania i uscislania warunkéw ich prawdziwosci (tamze, roz-
dzial VI, s. 175-246). Zob. takze M. Lechniak, Czy da sie poming¢ ontologie? Uwa-
gi na marginesie ,Pytan 1 odpowiedzi” Adama Jonkisza, ,Roczniki Filozoficzne”
2021, t. 69, nr 4, s. 289-292 oraz A. Jonkisz, Logiczne ujecie pytan i odpowiedzi.
Uwagi merytoryczne i metodologiczne, ,Roczniki Filozoficzne” 2021, t. 69, nr 4,
s. 345-350.

Osnowa jest dobrana tak, by: (i) zdanie pytajne byly zblizone do analizowanych
w innych, wyzej cytowanych moich pracach, lecz prostsze pod wzgledem liczby
mozliwych znaczen — takze dzieki temu, ze w osnowie nie ma skladnika zlozonego
(w rodzaju ,teodycee albo etyke”, ,zdat lub przelozyt” itd.); (ii) mozliwe interpre-
tacje zdania pytajnego nie byly ograniczone twierdzeniami o przedmiocie pytania
uznawanymi powszechnie za prawdziwe (jak jest np. dla zdania pytajnego Czy
Kolumb odkryt Ameryke?).

48
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mozliwe interpretacje (odczytania, rozumienia) zdania (4), czyli oparte
na nim pytania do rozstrzygniecia®.

H =@® Zdat teodycee czy {Karol}?
1) =@" Karol teodycee czy {zdal}?
(i) = @™ Karol zdat czy {teodycee}?
(iv) = @)%z Teodycee czy {Karol zdat}?
V) =@%n Zdal czy {Karol teodycee}?
(vi) =@ Karol czy {zdal teodycee}?

(vii) = (4)®2T= (4  Czy {Karol zdat teodycee}?

Stosujac schemat (*), mozna jednoznacznie uja¢ strukture kazdego
z tych pytan. Oto formuly odpowiednie dla pierwszych szeSciu sposréd
nich:

? x € {{K}, non{K}}: C®'(x),

? x € {{z}, non{z}}: C¥(x),

? x € {{T}, non{T}}: C™(x),

? x € {{K, z}, non{K, z}}: C%#'(x),
2 x € {{K, T}, non{K, T}}: C&T(x),
? x € {{z, T}, non{z, T}}: C>™(x).

W formutlach tych jest widoczna réznica w uniwersach oraz warunkach
kolejnych pytan opartych na zdaniu pytajnym (4). Schemat struktury pyta-
nia wyznacza takze ksztalt odpowiedzi wla$ciwej, wskazany w powyzszych
wzorach po dwukropku®. Dlatego odpowiednio r6znia sie takze schematy
dla odpowiedzi wlaéciwej twierdzacej i odpowiedzi wlasciwej przeczace;j:

C®({K}) oraz  C®(non{K}),
C7({z}) oraz  C%(non{z}),

49 Dla ulatwienia zapisu mozliwych interpretacji zdania pytajnego (4) jest tu dodany

nawias klamrowy, nieuzywany w analogicznych zapisach w: A. Jonkisz, Pytania
1 odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., ktory wskazuje na kwestiono-
wana cze$¢ osnowy pytania. Natomiast zapis drukiem zwyklym zdah pytajnych
oraz kursywa pytan, tj. ujednoznacznionych zdan pytajnych, jest tu stosowany jak
w innych moich pracach.

50" Jedli chodzi o odpowiedzi, to w niniejszym rozdziale uwzgledniam to tylko, co

niezbedne do oméwienia struktury i rodzajow zdan pytajnych. Pelniejsze ujecie
r6znych rodzajow odpowiedzi jest w *RVIIL.2.
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CT{TYH oraz  C"™(non{T}),
CR®7({K,z}) oraz C®%(non{K, z}),
CET(HK, T}) oraz C®Y(non{K, T}),
C»"({z, T}) oraz C»"(non{z, T}).

Kazda z odpowiedzi twierdzacych jest identyczna ze zdaniem p =
{K, z, T}, w kolejnych schematach tych odpowiedzi wida¢ jednak zakres
pytania, tj. zakres partykuly ,Czy”, czyli to, czego pytanie dotyczy, co
w danym pytaniu jest kwestionowane. R6znig sie natomiast odpowiedzi
przeczace — wladnie wskutek tego, co zgodnie z danym pytaniem trzeba
rozstrzygnaé i jest w odpowiedzi rozstrzygane negatywnie.

Jeszcze bardziej zroznicowane, choé¢ zgodne z tymi schematami, sg
mozliwe sformulowania odpowiedzi negatywnych w jezyku naturalnym.
Pod schematy te podpadajg na przyktad:

C® (non{K}): Kto$ zdal teodycee, lecz nie byl to Karol.

C#(non{z}): Co$ wiaze Karola z teodyceg, lecz nie jest to relacja
zdania egzaminu.

CT (non{T}): Karol zdal jaki$ egzamin, lecz nie z teodycei.

C% % (non{K, z}): Jesli chodzi o teodycee, to nie jest tak, ze zdal jg Karol.

C%T(non{K, T}): Sg przypadki zdania egzaminu, lecz nie nalezy do nich
zdanie przez Karola teodycei.

C*»W(non{z, T}): Jesli chodzi o Karola, to nie jest tak, ze zdal on teodycee.

Odpowiedz twierdzaca na kazde z tych pytan jest jednoznaczna, na-
tomiast spoéréd odpowiedzi przeczacych jednoznaczne sa tylko pierwsze
trzy, tj. odpowiedzi przeczace na pytania, w ktorych jest kwestionowany
jeden skladnik osnowy. Gdy pytanie dotyczy, jak jest w kolejnych trzech
sytuacjach, wiecej niz jednego skladnika — lub, warto doda¢, gdy jest
kwestionowany sktadnik zlozony — wtedy odpowiedz przeczaca ma tyle
uscislen, ile jest mozliwo$ci zanegowania kwestionowanych skladnikow.
W przypadku zdania pytajnego (4), (wybranego tak, by skltadnika zlozo-
nego nie bylo), w uniwersach pytan (iv)—(vi), tj. w uniwersach:

(iv) {K, z}, non{K, z}},
v) {K, T}, non{K, T},
(vi) {z, T}, non{z, T},
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za ich zanegowanym elementem sg ,,ukryte”, czyli s3 w uniwersach za-
warte nie wprost, nastepujace mozliwosci (w ich zapisie non jest skracane
przez n):

{nK, z}, {K, nz}, {nK, nz};

{nK, T}, {K, nT}, {nK, nT};

{nz, T}, {z, nT}, {nz, nT}.

Dlatego rowniez wlasciwa odpowiedz przeczaca reprezentuje tyle
samo jednoznacznych (mozna zapowiadajaco doda¢ — pelnych i wprost)
odpowiedzi negatywnych, tu wskazanych schematami w jezyku symbo-
licznym:

{T}{nK, z}), {T}(K, nz}), {T}({nK, nz});
{z}({nK, T}), {z}({K, nT}), {z}({nK, nT});
{K}({nz, T}), {K}({z, nT}), {K}({nz, nT}).

Powyzsze ustalenia ulatwiaja odniesienie sie do ostatniego z pytan
opartych na osnowie p = Karol zdal teodycee.:

(vil) (D) oa = (1)P Czy {Karol zdat teodycee}?,
tj. do pytania:
Czy {K, z, T}? = Czy p?

Pytanie to jest skrajne w tym sensie, ze jest w nim kwestionowana cala
osnowa p = {K, z, T}, co sprawia, ze dopeienie {K, z, T}  jest zbiorem
pustym, a méwigc inaczej, pusty jest warunek C%» ™ Dlatego schemat
dla tego pytania upraszcza sie do:

?p  x e {{K, z, T}, non{K, z, T}}.

W dwuelementowym uniwersum tego pytania sg zatem odpowiedzi
na to pytanie wlasciwe: odpowiedz twierdzaca {K, z, T}, wyrazana najcze-
Sciej przez ,,Tak”, oraz przeczaca non{K, z, T}, skracana zwykle do ,Nie”.
Zbioér odpowiedzi na to pytanie pelnych zawiera jednak zdania wskazane
nastepujacymi schematami:

{K, z, T}

oraz
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{nK, z, T}, {K, nz, T}, {K, z, nT}, {nK, nz, T}, {nK, z, nT}, {K, nz, nT},
{nK, nz, nT}.

Pierwsza z nich jest pelna, wlasciwa odpowiedzia twierdzaca, pozo-
stale sg pelnymi odpowiedziami negatywnymi ,,ukrytymi” za niepelng
odpowiedzig wlaéciwa non{K, o, A}. W przypadku pytan (i)—(vi) elemen-
ty ich uniwerséw tworza pelna odpowiedz lacznie z niepustym warun-
kiem, ktory jest o nich orzekany. Natomiast dla pytan Czy p? jest tak, ze
mozliwo$ci zawarte w uniwersum nie wprost, ,ukryte” za zanegowanym
jego elementem, sa zdaniami, tj. pelnymi odpowiedziami negatywnymi.
Sposrdd nich nowa — w poréwnaniu z innymi niz Czy p? pytaniami do
rozstrzygniecia opartymi na p = Karol zdal teodycee — jest odpowiedz
{nK, nz, nT}. Dlatego jest w przypadku takich pytan jeszcze wyrazniej
widoczne, ze wlasciwa odpowiedzZ przeczaca jest wieloznaczna i niepel-
na. Stwierdzenie to nabiera wagi, gdy formuly dla pytan i odpowiedzi na
pytania Czy p? sprowadzi sie do postaci, w ktorej sa zwykle analizowane.

Schemat

?x e {{K, z, T}, non{K, z, T}}
przyjmuje wtedy ksztalt

? x € {p, non{p}};

a poniewaz zdanie non p jest rownowazne z negacja ~p, wiec ostatecznie
formula ta upraszcza sie do

?x e {p, ~py.

Pelne odpowiedzi przeczace latwiej jest wskaza¢ w sztucznym, sym-
bolicznym jezyku niz wyrazi¢ w jezyku naturalnym. Oto przykladowe
(mozliwie zwiezle) przeklady formul, w ktorych sa zanegowane wiecej
niz dwa skladniki osnowy:

{nK, nz, T}: Jedli chodzi o teodycee, to ani Karol, ani zdal [Teodycee
oblal Jan];

{nK, z, nT}: Jesli chodzi o zdanie egzaminu, to ani Karol, ani teodycee
[Jan zdal etyke];

51 Zob. A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt.: L1, L2,
W3, W4, W5, s. 48-58.
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{K, nz, nT}: Jeéli chodzi o Karola, to ani zdal, ani teodycee [Karol zali-
czyt ¢wiczenia z etykil;

{nK, nz, nT}: AniKarol, ani zdal, ani teodycee [Nie bylo jeszcze egzaminu
z teodycei].

Odpowiedzi takie jak powyzsze — bardzo skrotowe, domyslne — sa
mozliwe w konkretnych sytuacjach porozumiewania sie, zwykle jednak
udzielenie odpowiedzi pelnej wymaga nie tylko wypowiedzi niemiesz-
czacej sie w schemacie odpowiedzi wlaéciwej, lecz ponadto uzupelienia
jej o twierdzenia — wygloszone badz znane i uznawane w sytuacji pytaj-
nej — z ktorych wynika odpowiedz pelna wprost, podpadajaca pod dany
schemat takiej odpowiedzi, a z niej dopiero wlasciwa odpowiedz przecza-
ca. Przyklady takich niewlaéciwych, lecz pelnych odpowiedzi sg podane
w nawiasach kwadratowych.

Osobliwa dla pytan wieloznaczno$é zwana tu zakresowa wystepuje
takze w zdaniach pytajnych problemowych. Skutecznym narzedziem ana-
lizowania i usuwania tej wieloznaczno$ci jest schemat:

(*),, ? x e U C-F({...}) dlatego, ze (x).
Na przyklad, dla zdania pytajnego:
(5) Dlaczego Jan studiuje filozofie?>?

da sie wskaza¢ — w wyniku analizy analogicznej jak dla zdania pytajne-
go (4), lecz opartej na konkretyzacjach (*)’, — wszystkie jego mozliwe
interpretacje, tj. pytania oparte na osnowie p = Jan studiuje filozofie (jest
reprezentowana ukladem {J, s, F}):

»H =©B Studiuje filozofie dlaczego {Jan}?
(i) =@ Jan filozofie dlaczego {studiuje}?
(i) = (3)™ Jan studiuje dlaczego {filozofie}?
(iv) =3+ Filozofie dlaczego {Jan studiuje}?
V) =@)H Studiuje dlaczego {Jan filozofie}?
vi) =@)" Jan dlaczego {studiuje filozofie}?

(vii) = 3)¥>P=(1)»  Dlaczego {Jan studiuje filozofie}?

52 Przytaczam tu wybrane wyniki analizy tego zdania pytajnego zawartej w moim ar-
tykule Logiczne ujecie pytan i odpowiedzi. Uwagi merytoryczne i metodologiczne,
,Roczniki Filozoficzne” 2021, t. 69, nr 4, s. 315-356.
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Strukture tych pytan, zrekonstruowang wedtug schematu (*)’,,, uka-
zuja formuly:
@) ?xe U CYHJIY) dlatego, ze (x),
(i) ?x e UY: C¥({s}) dlatego, ze (x),
(iii) ? x e U™ C*'({F}) dlatego, ze (x),
(iv) ?x e UY%: CYs¥({J, s}) dlatego, ze (x).
V) ?xe UYP: CY({J, F}) dlatego, ze (x),
(vi) ?xe UsP: C8W({s, F}) dlatego, ze (x),
(vii) ? x e UY % p dlatego, ze (x)*.
W czescei tych formul dotyczacych przedmiotu pytania (przed dwu-
kropkiem) jest wskazane uniwersum, z ktérego trzeba czerpac wyjas$nie-

nia podawane w odpowiedzi. W uniwersach dla pytan (i)—(vii) sa zdania
wyjasniajace, dlaczego:

U - Jan [studiuje filozofie],
U'st — studiuje [Jan filozofie],
U — filozofie [Jan studiuje],

UYs - Jan studiuje [filozofie],
UYF - Jan filozofie [studiuje],
U™ — studiuje filozofie [Jan],
U¥s¥ — Jan studiuje filozofie.

Odpowiednia do uniwersum pytania jest takze struktura odpowiedzi
wlasciwej. Wprawdzie w kazdej z tych formut czton widoczny po dwukrop-
ku, a przed ,,dlatego” jest identyczny ze zdaniem Jan studiuje filozofie, jest
jednak w tym czlonie wskazany zakres, tzn. to, czego pytanie dotyczy, czyli
co w odpowiedzi trzeba wyja$nié. Dlatego w odpowiedziach na te pytania
moga sie pojawié¢ na przyklad takie wyjasnienia:

% W monografii Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogo$ciowe, dz. cyt. omawiam
ponadto i stosuje schematy dla pytan problemowych rozumianych przyczynowo
albo celowo$ciowo oraz ich odmiany sformulowane w stylizacji zdaniowej albo
nazwowej, tj.:

(*J'Wp ? x in U Powodem tego, ze Ct¥({...}) bylo to, ze/byto (x),
o ? x in U%: Celem tego, ze Ct¥({...}) bylo to, ze/byto (x).

We
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(a): Mial studiowaé Andrzej, lecz wybral kierunek, po ktéorym latwiej
znalez¢ prace.

(b): Bo w przyszlosci chce jej nauczac.

(c): Niestety, nie dostal sie na psychologie.

(d): Poniewaz Andrzej musi pracowaé, a Jan moze i chce studiowad.

(e): Jan chcial studiowac razem z Andrzejem, a Andrzej studiuje filozofie.

(f): By nie i$¢ do wojska, a filozofie, bo przyjmuja wszystkich.

(g): Andrzej jest jeszcze w liceum, a Jan zawsze chcial studiowac cos, co
go interesuje.

Jest oczywiste, a ilustruja ta takze powyzsze przyklady, ze w odpo-
wiedziach na pytania ,szersze” sa zawarte oparte na danej osnowie pelne
odpowiedzi na pytania ,wezsze” (wtedy wszystkie elementy wskaznika
takiej odpowiedzi sa zawarte we wskazniku odpowiedzi ,,szerszej”); a gdy
przedmioty pytan sie krzyzuja (ich wskazniki maja niektore elementy
wspolne), wtedy z kazdej odpowiedzi na jedno z takich pytan wynika
odpowiedz czeSciowa na drugie pytanie z takiej pary®.

Jesli chodzi o zdania pytajne do uzupelniania proste (nie-problemo-
we), to przyklady takich zdan byly wyzej wykorzystane dla zilustrowania
skutecznosci formuly (¥) zastosowanej do ujednoznaczniania kwantyfika-
cji. Nie bylo do tego potrzebne uszczegbdlowienie (*) wlasciwe dla takich
zdan. O ile nie jest potrzebne uwzglednianie kwantyfikacji takich pytan
(wyzej omowionej i zilustrowanej przykladami), to ogélny, zgodny z (*)
schemat budowy takich zdanh pytajnych mozna zapisa¢ nastepujaco:

(*)y ?x € U CH ().

% (Odrebna kwestia dotyczy mozliwego zawezenia uniwerséw pytan problemowych,
ktoére — jak przyjmuje i w tych rozwazaniach — sa (z ,natury” pytan do wyjasnienia)
otwarte, tj. moga posréd zdan wyjasniajacych zawiera¢ zarowno dowolne dane
zdanie, jak i jego zaprzeczenie, ktore moze sie pojawi¢ w odpowiedzi. Zgadzajac sie
z uwaga — sformutowana przez J. Wojtysiaka (Kilka wqtpliwosci co do Adama Jon-
kisza teorii pytar, ,Roczniki Filozoficzne” 2021, t. 69, nr 4, s. 305—314) w dyskusji
nad monografia Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt. — ze
w szczegblnych sytuacjach pytajnych uniwersum pytan problemowych moze byé¢
zawezone — warto dodac: w sposéb naturalny, powiedzmy zestawem dostepnych
hipotez wyja$niajacych, lub sztuczny, np. w pytaniu egzaminacyjnym — formu-
luje ogdlne wnioski dla pytan do wyjasnienia otwartych (zwlaszcza przytoczone
w *RVIII wnioski dotyczace zalezno$ci miedzy wartoécia logiczng zalozen pytania
ajego trafnosScia). Szerzej na ten temat zob. A. Jonkisz, Logiczne ujecie pytar i od-
powiedzi. Uwagi merytoryczne i metodologiczne, ,Roczniki Filozoficzne” 2021,
t. 69, nr 4, s. 315-356.
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Dla ukazania mozliwoSci aplikacyjnych tego wzoru, rozwazmy pytania
domagajace sie prostego uzupelnienia, ktérych osnowa jest oparta na,
wyzej analizowanym, zdaniu p = Karol zdal teodycee.

Oto przyklady zdan pytajnych uzyskanych w wyniku zastgpienia
skladnikéw zdania p odpowiednim zaimkiem lub — ogoélniej — czlonem
pytajnym:

(6a) Kto zdat teodycee?

(6b) Co wiaze Karola z teodycea?
(6¢) Co Karol zdal?

(6d) Kto i co zdal?*°.

Formuly ujmujace strukture takich pytan sa takimi uszczegoblowie-
niami schematu (*)’, w ktérych jest wskazany ten skladnik zdania Karol
zdal teodycee, ktérego pytanie dotyczy (sktadniki te sg oznaczone kolejno
cyframi 1, 2, 3):

(6a) ? x e UV CW(x),
(6b) ? x € UZ: C¥'(x),
(6c) ?x e UB: C¥'(x),
(6d) ? <x,y > € UL CH3(x).

W uniwersum U™ sg nazwy os6b; w U® sa wyrazenia nazywajace lub
opisujace, takie, jak ,zdanie”, ,to, ze przelozyl”, ,to, ze sie uczy”, ,naucza”
,hie wie, co to jest” lub ,zdal”, oblal”, ,przelozy}” itd.; podstawiane za x
w U® sa nazwy ,etyke”, logike”, lecz takze ,egzamin”, ,kolokwium”, ,ma-
ture”, ,test” itd.; natomiast uniwersum U™ #jest iloczynem UM x UB i sg
w nim pary takie np., jak <Karol, teodycea>, <Andrzej, matura>, <Karol,
etyka>, <Jan, egzamin>, <Pawel, kolokwium>. Schematy te wyznaczaja
jednocze$nie forme odpowiedzi wlasciwej: elementy z U™ sg podstawiane
za zmienng x w funkcji zdaniowej Teodycee zdal (x); wyrazenia z U sg
uzyte w schemacie odpowiedzi wlasciwej Karola z teodyceq wigze to,
ze (x); z U® sg czerpane warto$ci dla zmiennej w formule Karol zdat (x),
a ze zlozonego uniwersum U™ % sg brane uporzadkowane pary uzyte
w odpowiedzi o budowie Zdal <x, y >.

% Mowa o zdaniach pytajnych, co uwzglednione w zapisie, bo wchodzi w gre mozliwa
(tu w analizach pominieta) kwantyfikacja pytan opartych na (5a)—(5d).
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Formule (*)’; da si¢ takze skutecznie stosowac do takich pytan do
uzupelnienia, w ktérych czlon pytajny poprzedza osnowe bedaca pelnym
zdaniem oznajmiajacym. Oto przykltady takich pytan z osnowa p = Karol
zdal teodycee:

(7a) Ktory Karol zdal teodycee?

(7b) Kiedy Karol zdal teodycee?

(7c) Ktoéra Karol zdal teodycee?

(7d) Ktoéra i na ile Karol zdal teodycee?

(7e) Jak to bylto/sie stalo, ze Karol zdal teodycee?

Strukture tych pytan oddaja formuly, ktore sg uszczegdltowieniami
schematu:

My, ?xe U pk)

Ui

albo podpadaja pod

*), ?xe Up: p(x).

Up
Uszczego6lowienie polega na wskazaniu tego skladnika osnowy, kto6-
rego dotyczy pytanie (czlon pytajny), jest przy tym mozliwe, ze dotyczy
wiecej niz jednego skladnika (pytanie 7d), a takze, jak w przykladzie
ostatnim, calej osnowy. Oto odpowiednie formuly (skladniki osnowy sa
oznaczone cyframi tak samo, jak dla zdan pytajnych 6):

(7a) ? x € U;: p(x),

(7b) ? x € U,: p(x),

(7¢) ? x € U,: p(x),

(7d) ?<x,y > € U, pl<x, y>),

(7e) ?x e Up: to, ze p bylo/stalo sie tak, ze (x).

W uniwersum U, sg nazwy wskazujace na konkretng osobg sposrod
noszacych imie Karol (np. nazwiska albo opisy wskazujace na konkretnego
Karola); w U, s3 nazwy godzin lub dni/tygodni/miesigcy/lat — zaleznie od
okre$lonej przez sytuacje pytajna oczekiwanej dokladnosci odpowiedzi;
z U, sa okreslenia wskazujace na jeden sposréd mozliwych kursow teo-
dycei, np. podstawowa, rozszerzona, teodycee I, teodycee II, prowadzona
przez X-a (nazwisko prowadzacego kurs) itd., a co do uniwersum U, ,to
jesli w uniwersum U, sa nazwy ocen, to U, , jest identyczne z iloczynem
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U, x U, i zawiera takie pary uporzagdkowane, w ktérych na pierwszym
miejscu jest nazwa konkretnego kursu teodycei, a na drugim nazwa oceny,
ktore sa odpowiednio podstawiane w schemacie odpowiedzi Karol zdat
egzamin z teodycei x na (ocene) y. Natomiast uniwersum U, ostatniego
pytania zawiera rézne opisy — uwzgledniajgce np. przyczyny, motywy,
okoliczno$ci, przebieg — zdajace sprawe, jak doszlo do tego, co sie ztozylo
na to, co sprawito, ze: Karol zdal teodycee>®.

Rozwazania dotyczace struktury pytan warto podsumowac zestawie-
niem schemat6w. Zestawienie to obejmuje:

— schemat ogo6lny (*), pod ktéry podpada budowa dowolnego pytania

(*) ?x*in U*: C*(x*);

— wyzej stosowane uszczegblowienia tego schematu, wlasciwe dla pytan
do rozstrzygnigcia (*), oraz nieskwantyfikowanych pytan do uzupet-
nienia problemowych — (*);, (rozumianych przyczynowo — (*);Np —lub
celowosciowo — (*);, izapisanych w stylizacji zdaniowej lub nazwowej)
oraz do uzupelnienia prostych — (*);; (z uwzglednieniem (*)1}1_, wskazu-
jacego na kwestionowany sktadnik osnowy i (*)’Up, ktory wskazuje na
odnoszenie sie czlonu pytajnego do calej osnowy)

(M ?x e {{..}, non{...}}: Ct¥(x),
™) ? x e Ut CHY({...}) dlatego, ze (x),

w
(*);Np ? x e U Powodem tego, ze C*¥({...}) bylo to, ze/byto (x),
My, ?xe Ut Celem tego, ze CY({...}) bylo to, ze/bylo (x)
My, ?xe U CH(x),
)y ?xe Uz pk),
(*);Jp ?xeU; p(x);

56 Takie zdania pytajne i oparte na nich pytania bywaja umieszczane w kategorii pytan
do uzupehienia zwanych narracyjnymi lub pytaniami domagajacych sie narracji
(opowiadania, wywodu, sformulowania rozbudowanej oceny). Na takie oczekiwa-
nia pytajacego wskazuje zwykle czlon pytajny — np. jak bylo, co sqdzisz o..., jaki
Jest twoj poglad na..., jak to sie stalo itd. — czesto jednak cala tres¢ pytania oraz
kontekst, w ktérym pytanie jest postawione. Wymog narracji moze by¢ wzmocniony
rozkazem, prosba, zacheta albo tez cale pytanie jest wplecione w takg wypowiedz:
Ciekawe, jak bylo? Opowiedz, prosze, jak bylo? Opowiedzieé, jak bylo! Pytania
domagajace sie narracji nie sa tu umieszczone w odrebnej, trzeciej kategorii pytan
pozostalych (nie-rozstrzygniecia), mozna je bowiem uzna¢ za takie pytania do
uzupelnienia proste (nie-problemowe), ktérych uniwersum zawiera mozliwe opo-
wiadania.
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— wyzej tylko wzmiankowane, nadajace sie do uwzgledniania dowolnej
kwantyfikacji, uogdlnienia schematéw dla pytan problemowych (z ta-
kimi samymi odmianami) i do uzupelnienia, tj. schematow (*),, i (*),;:

My PAcU“Ac{xe U CH({..}) dlatego, ze (x)},

)y, ?AC Ut A c {x e U Powodem tego, ze Ct¥({...}) bylo to,
ze/byto (x)} A [warunek okreslajacy licznosé zbioru A],

My ?PAc U™ Ac{x e U Celem tego, ze C-({...}) bylo to, ze (x)}
A [warunek okre$lajacy liczno$é zbioru A],

(®), ?AcU“:Ac{xe U+ CH'(x)} A [warunek okreslajacy licznoéé
zbioru AJ%.

3.2.2 Rodzaje pytan

Jest oczywiste, ze zdania pytajne i pytania mozna dzieli¢ wedtug réznych
kryteriow, a kryteria ocenia¢ wedle ich znaczenia, zrelatywizowanego do
rozwazan, w ktorych podzial jest dokonywany®®. W kontekscie niniejszego
rozdziatu i zaproponowanych schematéw struktury pytan (i wyrazajacych
je zdan pytajnych) podstawowy jest podzial na dwie kategorie: pytan
do rozstrzygniecia oraz pozostalych. Pytania ,pozostale” sa tu zwane —
w terminologii wywodzacej sie z prac K. Ajdukiewicza — pytaniami do
uzupelnienia (rozumianymi szeroko) i sa w kolejnym podziale rozdzielo-
ne — takze zgodnie z tradycja Ajdukiewiczowska — na rozumiane wasko

57 Zob. A. Jonkisz, Wieloznaczno$é zdan pytajnych, ,Filozofia Nauki” 2019, t. 27,
nr 4, s. 115-134; tenze, Struktura pytan, ,Filozofia Nauki” 2020, t. 28, nr 1, s. 25—
60 i tenze, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s. 75—-111,
gdzie schematy i inne ich uszczeg6lowienia sg szerzej oméwione, uzasadnione oraz
zastosowane do wielu zréznicowanych zdan pytajnych.

%8 Jest zrozumiale, ze podstawowe sg kryteria semiotyczne, tj. cechy zdan pytajnych

i pytan syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne; kryteria semiotyczne, a zwlasz-
cza pragmatyczne, sg jednak wykorzystywane czesto jako podstawa podziatow
pytan przeprowadzanych w metodologii nauk (takze — w filozofii nauki), dlatego
sg tez zwane kryteriami metodologicznymi. Wlaéciwe dla analiz tego rozdzialu
ujecie pytan od strony zdan pytajnych sprawia, ze nacisk jest tu polozony na cechy
pytan syntaktyczne i semantyczne; inne wazne cechy pytan i mozliwe kryteria ich
podzialu — semantyczne (prawdziwo$¢ zalozen, trafno$é¢), pragmatyczne (zasad-
nos¢, rozstrzygalnoéc), a takze mieszane (dobre postawienie pytania) sa oméwione
w *RVIIL.1; ustalenia dotyczace rodzajow pytan sg wykorzystane do podziatu rozu-
mowan (*RIX.1.2.2).
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(zwykle) pytania do uzupelienia i pytania domagajace sie wyjasnienia
(zwane problemowymi).

Zachowujac czlony tradycyjnego podziatu, trzeba jednak odnies¢ sie
do stosowanych w nim zwykle kryteriow. W tym konteks$cie nawigze do
oceny, ktora szerzej uzasadnilem w innych pracach®. Otéz czlony tego
podzialu powinny by¢ wydzielone wedtug kryterium innego niz zwykle
stosowane. Mowigc dokladniej, wada tradycyjnych podzialow pytan jest
zastosowanie wylgcznie kryteriow syntaktycznych. Jeéli chodzi o zdania
pytajne do rozstrzygniecia (i wyrazone w nich pytania), to maja one by¢
rozpoznawane po tym, ze jest w nich uzyta (w jezyku polskim) partykula
,Czy”®°, a pozostale, tj. do uzupelnienia (zwane tez pytaniami dopelnie-
nia), sa rozdzielane wedtug tego, czy jest w nich stowo ,Dlaczego” — sa
wtedy pytaniami do wyja$nienia (problemowymi), a w przeciwnym razie
sq pytaniami, ktére domagaja sie nie wyjasnienia, lecz prostego uzupet-
nienia®’.

Da sie latwo okazac, ze sprawdziany czysto syntaktyczne nie sg traf-
ne — w tym sensie, ze w przypadku niektorych pytan prowadza do bled-
nej ich kwalifikacji. Ot6z jeéli chodzi o wydzielanie podzbioru pytan do
rozstrzygniecia, to mozna podwazac i to, ze uzycie partykuly ,,Czy” jest
warunkiem koniecznym, jak i to, ze jest wystarczajace do tego, by uznaé
dowolne zdanie pytajne za nalezace do kategorii do rozstrzygniecia. Gdy
chodzi o pierwszy zarzut, to np. w w zdaniach pytajnych takich, jak Zdat
Karol teodycee? nie ma ,,Czy”, a wyrazaja one pytania do rozstrzygniecia.
Wskazang tym przykladem wade sprawdzianu syntaktycznego tatwo jest
usuna¢, przyjmujac w okresleniu kryterium warunek, ze ,,Czy” moze byé
uzyte takze domyslnie. Ponadto zastrzezenia wspomagane takimi przykla-
dami sa skutecznie blokowane umowag — przyjeta i w tych analizach — by

%9 Zob. A. Jonkisz, Struktura pytan, ,Filozofia Nauki” 2020, t. 28, nr 1, s. 25-60;
tenze, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s. 75—111; ten-
ze, Logiczne ujecie pytan 1 odpowiedzi. Uwagi merytoryczne i metodologiczne,
,Roczniki Filozoficzne” 2021, t. 69, nr 4, s. 315-356.

%0 Wedlug czysto syntaktycznego kryterium jest takze przeprowadzany dalszy podziat
zdan pytajnych do rozstrzygniecia na dwuczlonowe (partykula ,,Czy” jest w nich
uzyta raz) oraz wieloczlonowe (jest uzyta, wprost badz domyslnie, wiecej razy).

1 Jesli chodzi o kryteria syntaktyczne, to taki sam podzial jest w: K. Ajdukiewicz,

Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 88, a modyfikacje tego podziatu, nowe propo-
zycje wykraczajace poza syntaktyke i inna terminologia sa w pracach wskazanych
w przypisie 127.
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w semiotyce logicznej analizowa¢ zupelne wyrazenia zdaniowe, w tym
pelne zdania pytajne, zamiast ich wielu i nie tylko stownych odpowiedni-
koéw stosowanych w codziennych sytuacjach porozumiewania sie. Z kolei
na aktualne w jezyku polskim kontrprzyklady pytan do rozstrzygniecia
z partykula ,-1i”, np. Zdalli Karol teodycee?, mozna odpowiedzieé, ze
kazde zdanie pytajne z partykula ,,-1i” da sie zastapic¢ zdaniem z ,,Czy”; oraz
w ogblnym okreéleniu kryterium uwzgledni¢ mozliwo$¢ uzywania w zda-
niach pytajnych do rozstrzygniecia partykut zastepowalnych przez ,,Czy”.
Powazniejsza jest nieadekwatno$é kryterium syntaktycznego przeja-
wiajaca sie tym, ze uzycie partykuty ,,Czy” nie wystarcza do uznania zda-
nia pytajnego (i pytania) za do rozstrzygniecia. Partykula ta jest bowiem
uzywana takze w innych niz do rozstrzygniecia zdaniach pytajnych. By
zegzemplifikowaé te mozliwo$¢, rozwazmy zdanie pytajne:

(8) Czy Karol zdat antropologie, czy etyke?®2.

O ile nie rozumie sie tego zdania pytajnego nietypowo, np. jako skrétu
zlozenia dwoch zdan pytajnych: ,,Czy Karol zdal antropologie” oraz ,,Czy
Karol zdal etyke?”, to powinno by¢ ono odczytane jako pytanie domaga-
jace sie uzupelnienia, o schemacie:

? {x} < {A, E}: C(x),

w ktorym A skraca ,antropologie”, E ,etyke”, C = Karol zdal, a formula
okreslajaca przedmiot pytania wskazuje na to, ze odpowiadajac, trzeba
nazwac¢ doktadnie jeden element z uniwersum {A, E} taki, ze C(x), tj.
taki, ze Karol zdal (x). Zdanie (8) nie wyraza wiec pytania do rozstrzyg-
niecia, mimo Ze jest w nim uzyta, wprost i dwukrotnie, partykula Czy.
Jest inaczej sformutowanym pytaniem do uzupelienia, podpadajacym
pod formule (*),. W jezyku naturalnym pytanie to mozna inaczej i jedno-
znacznie wyrazi¢ tak: Ktory jeden sposréd przedmiotéw antropologia,
etyka zdat Karol?

Dla uzupehienia powyzszej analizy, cho¢ na marginesie tego, co miala
ilustrowaé, warto zauwazy¢, ze jako pytanie do rozstrzygniecia moze by¢
odczytane zdanie:

(9) Czy Karol zdal antropologie albo etyke?;

%2 'W podziatach pytan wedlug kryteriow czysto syntaktycznych pytanie to jest w ka-
tegorii do rozstrzygniecia wielocztlonowych. Zob. np. Z. Ziembinski, Logika prak-
tyczna, dz. cyt., s. 131-132.
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jest to widoczne lepiej, gdy weZmie sie je w znaczeniu:
(9a) Zdat Karol czy {antropologie albo etyke}?

Pytanie (9a) wymaga rozstrzygniecia tego, czy Karol zdal dokladnie
jeden spoérdd tych przedmiotéow. Za niepelnymi odpowiedziami na to
pytanie — twierdzaca i przeczaca — kryja sie po dwa ich mozliwe znaczenia
(tu wskazane schematami), tj. <A, nE> i <A, nE> za odpowiedzig twier-
dzaca oraz <A, E> i <nA, nE> za przeczacg. Natomiast w sytuacji, gdy jest
zadane pytanie (8), chodzi o odpowiedZ wskazujacg, ktory z tych dwoch
przedmiotéw Karol zdal, zalozywszy, ze zdal dokladnie jeden z nich, a od-
powiedzi twierdzaca badz przeczaca nie sa odpowiedziami (wlasciwymi)
na to pytanie®.

Stosowanie sprawdziandw czysto syntaktycznych jest dogodne i sku-
teczne, poniewaz oparte na nich podzialy sa przeprowadzane wedle cechy
zdan pytajnych widocznej w ich budowie. Co wiecej — najczesciej, tj.
w przypadku wiekszos$ci pytan, kryteria syntaktyczne prowadza do traf-
nego kwalifikowania pytan do jednej sposroéd wyrdznionych kategorii.
Poniewaz jednak nie jest tak zawsze, tj. dla dowolnego pytania, trzeba
warunki syntaktyczne zastapic¢ sprawdzianami semantycznymi, a méwiac
dokladniej — stosujac kryteria syntaktyczne sprawdzaé je (uzupetniaé)
sprawdzianami semantycznymi.

Jesli chodzi o podstawowy podzial zdan pytajnych i pytan, tj. na py-
tania do rozstrzygniecia i pozostale, to trafnego kryterium trzeba szukaé
w strukturze uniwersum pytan do rozstrzygniecia, czyli w pierwszym
cztonie schematu:

(*)R ?x e {{..}, non{...}}: C{}(x)

Jak wida¢, uniwersum to jest zawsze, dla kazdego pytania do roz-
strzygniecia, podzielone dychotomicznie. Podzial dychotomiczny jest

% W podziale pytan zacytowanym i omawianym przez A. Wisniewskiego (Ques-
tions, Inferences, and Scenarios, London 2013, s. 5-12) kazde pytanie takie jak (8)
jest posrod pytan rodzaju whether, a pytanie (9) nalezy do pytan rodzaju yes-no,
natomiast w podziale przyjetym w cytowanej pracy oba te pytania (i odpowiadajace
im rodzaje) sa w kategorii choice questions. Pytania rodzaju (8) sa w: A. Brozek, Py-
tania i odpowiedzi. Tlo filozoficzne, teoria, zastosowania praktyczne, dz. cyt. oraz
w taz, Semantyczno-kategorialna struktura pytan, ,Studia Semiotyczne” 2010,
t. 27, s. 237-263 uznane za selektywne i sa odrézniane od pytan do rozstrzygniecia
(,konfirmatywnych”).
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widoczny wprost w schemacie struktury takich pytan, bo sa w nim tylko
dwa elementy wydzielone wedlug: {...} — non{...}; jest jednak widoczny
takze w uniwersum wzbogaconym o mozliwo$ci ukryte za elementami
wyznaczajacymi odpowiedzi wladciwe. Wzbogacenie dotyczy zwykle ele-
mentow ,ukrytych” za non{...} — co jest dobrze zilustrowane wynikami
analizy pytan opartych na zdaniu pytajnym (4). Sg tez jednak takie pytania
do rozstrzygniecia, w ktérych rowniez element uniwersum ,,pozytywny”,
tj. oznaczony przez {...}, kryje pewne mozliwosci — czego przykladem
jest pytanie (9a), w ktérego uniwersum sg zawarte nie wprost mozliwo-
$ci ,pozytywne” i ,negatywne”; a bywa i tak, ze mozliwo$ci niewidoczne
w schemacie pytania, a zawarte w rozumianym semantycznie uniwersum
sg ukryte tylko za elementem uniwersum ,,pozytywnym”. Dla zilustrowa-
nia takiej sytuacji sp6jrzmy na zdanie pytajne:

(10) Czy Karol zdal antropologie lub etyke?,

wypowiedziane w sytuacji, w ktérej nie ma watpliwoSci co do tego, ze
Karol co$ zdal, lecz nie wiadomo, czy chodzi o ktorys, a moze o oba z tych
przedmiotéw. Oto odpowiednie dla tej sytuacji znaczenie zdania (9):

(10a) Karol zdat czy {antropologie lub etyke}?
Struktura pytania (10a) jest zgodna ze formula:
? x € {{A v E}, non{A v E}}: Karol zdat (x),

a w rozwinietym uniwersum sg mozliwoSci oznaczone schematami
{<A, E>, <nA, E>, <A, nE>; <nA, nE>}, sposrdd ktérych pierwsze trzy
wskazujg na pelne odpowiedzi twierdzace ,,ukryte” za niepelna odpowie-
dzig wlasciwa Tak, tj. Karol zdal antropologie lub etyke.

Dla sprawy podziatu pytan na rozstrzygniecia i pozostale najwazniej-
sze jest wlasnie to, ze uniwersum kazdego pytania do rozstrzygniecia jest
podzielone dychotomicznie, tj. podzielone na dwa czlony i na podstawie
sprzeczno$ci. Przejawia sie to tym, ze na kazde pytanie do rozstrzygniecia
sa dokladnie dwie odpowiedzi wlasciwe, reprezentowane przez Tak albo
Nie, wskutek czego pytania takie nie mogg byé — w przeciwienstwie do
pytan do uzupeklienia problemowych i zwyklych — wieloznaczne pod
wzgledem kwantyfikacji zwanej tu pragmatyczna. Ponadto — i to takze
jest cecha wyro6zniajaca — uniwersum kazdego pytania do rozstrzygnie-
cia jest wyznaczone wylgcznie przez odpowiadajace mu zdanie pytajne
i zakres pytania, tj. przyjety w pytaniu podzial skladnikow osnowy na
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zakladane i kwestionowane®. Takie cechy — a nie samo uzycie, wprost
albo domyslne, w zdaniu pytajnym partykuly ,,Czy” — sa konieczne i wy-
starczajace do uznania dowolnego pytania za pytanie do rozstrzygniecia,
cho¢ — warto powtdrzy¢ — wiekszosé zdan pytajnych z partykuly ,,Czy”,
czyli spelniajacych kryterium czysto syntaktyczne, spelnia takze te wa-
runki semantyczne.

Czysto syntaktyczne kryterium nie sprawdza sie takze w podziale
szeroko rozumianych zdan pytajnych/pytan do uzupelnienia na proble-
mowe i pozostale, zwane do uzupelienia zwyklymi. W pierwszej kategorii
maja by¢, przypomnijmy, te tylko, w ktérych czlonie pytajnym jest uzyty
przyimek ,dlaczego”. Dla zilustrowania, do czego prowadzi rygorystyczne
rozumienie tego kryterium, zastosujmy je do zdan pytajnych opartych na
osnowie p = Karol zrezygnowatl ze studiow, wybierajac te sposrod ich
mozliwych odczytan, ktére ulatwiaja zamierzone tu poréwnanie.

(11) Dlaczego {Karol zrezygnowat ze studiow}?
(11a) Co byto powodem tego, ze {Karol zrezygnowat ze studiow}?

(11b) Co byto celem tego, ze {Karol zrezygnowat ze studiow}?

Ot6z zgodnie z kryterium czysto syntaktycznym tylko (11) jest py-
taniem problemowym, a pytania (11a) i (11b) sg w kategorii pytan do
uzupehnienia zwyktych®. Podzial taki jest razaco nietrafny, na co wskazuje
sama struktura tych zdanh pytajnych, a bardziej jeszcze to, ze wymagane
tymi pytaniami wyja$nienia, powody lub cele dotycza tego samego faktu,
a odpowiedzi na pytania (11a) i (11b) s tez odpowiedziami na pytanie
(11), czyli mieszcza sie w uniwersum mozliwych odpowiedzi na to pyta-
nie. Dlatego wszystkie te pytania zostaly wyzej uznane za domagajace sie
wyja$nienia (problemowe), przy czym (11) jest sformutowane w postaci

% Dodatkowe argumenty za ostrym oddzielaniem pytan do rozstrzygniecia od pytan
do uzupekienia (zwyklych i problemowych) da sie sformutowaé¢ na podstawie
wynikéw rozwazan dotyczacych tzw. trafno$ci pytan — zob. *RVIIL.1. Z kolei argu-
menty za umieszczaniem pytan tzw. zwyklych i problemowych w jednej kategorii
pytan do uzupekienia ukazuja sie w rozwazaniach pragmatycznych: uzupekienia,
tzw. ,Juki pytania”, czyli stale podstawiane za jego ,niewiadoma”, sa dla pytan obu
tych podkategorii wybierane z uniwersum niedychotomicznego, nawet jesli jest ono
dwuelementowe.

% Mowa o pytaniach (na co wskazuje takze zapis kursywa), poniewaz zasieg czlonu

pytajnego jest ujednoznaczniony nawiasem, a mozliwa kwantyfikacja pragmatyczna
jest pominieta jako nieistotna w tym fragmencie rozwazan.
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ogolnej, a (11a) i (11b) to jego interpretacje kauzalna i celowoSciowa.
Poniewaz w kazdym z tych pytan czlon pytajny dotyczy calej osnowy p,
wiec schematy ogblne:

) ? x e Ut CHY({...}) dlatego, ze (x),

w

) . ? x € U™ Powodem tego, ze C*¥({...}) byto to, ze/byto (x),

A

) ? x € Ut Celem tego, ze C¥({...}) bylo to, ze/bylo (x),

We

w ktoérych mozna odpowiednio zaznaczac zasieg cztonu pytajnego, uprasz-
czaja sie do:

? x e U: p dlatego, ze (x),
? x € U: Powodem tego, ze p bylo to, ze/bylo (x),
? x € U;: Celem tego, ze p bylo to, ze/byto (x).

Odpowiednio do takiej kwalifikacji tych pytan trzeba takze zmienié
opis zasady podzialu ogbtu pytan do uzupelienia na problemowe i po-
zostale. Nastepujace okreslenie rozszerza kategorie pytan problemowych
w sposdb zgodny z zaproponowanymi schematami i powyzszym przykta-
dem: pytania problemowe to takie, w ktorych czlonie jest uzyty zaimek
~dlaczego” lub zwrot, ktory da sie tym slowem zastapic, np. ,,Co bylo
powodem tego, ze”, ,,Co bylo celem tego, ze”, ,,Co spowodowalo/sprawilo,
ze”, ,Po co” itp.

Tak rozszerzony sprawdzian nie prowadzi do rozstrzygnie¢ tak ja-
skrawo nietrafnych, jak sprawdzian czysto skladniowy. Jest to jednak
okupione tym, ze tak zlagodzona zasada podzialu przestaje by¢ ostra.
Kryterium podzialu oparte wylacznie na tym, czy w czlonie pytajnym
jest stowo ,,dlaczego”, przestaje by¢ bowiem czysto syntaktyczne, gdy jest
uzupehione o ,lub zwrot, ktéry da sie tym slowem zastgpi¢”. Wada tak
okreslonej zasady ukazuje sie wyraznie, gdy zdanie pytajne do wyjasnienia
zinterpretuje sie przyczynowo albo celowo$ciowo. Przyjawszy, ze czlon
pytajny odnosi sie do calej osnowy p = Karol zrezygnowat ze studiow
(oraz ze nie jest istotna sprawa kwantyfikacji pragmatycznej), poréwnaj-
my pytania (11), (11a) i (11b) z nastepujacym:

(11c¢) Jak to sie stato, ze Karol zrezygnowat ze studiéw?

Wedle ostrego kryterium czysto syntaktycznego tylko (11) jest py-
taniem do wyjasnienia. Zgodnie z kryterium wyzej sformulowanym
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i zaproponowanymi schematami struktury pytan, rowniez (11a) i (11b)
to pytania do uzupehienia problemowe. Natomiast pytanie (11c) jest
pytaniem do uzupelnienia nieproblemowym, w ktérym czlon odnosi sie
do calej osnowy, jest wiec takiego samego rodzaju, jak analizowane wyzej
zdanie pytajne do uzupelienia oznaczone jako (7e). Pytanie (11c) ma
strukture:

?xe Up: to, ze p stalo sie tak, ze (x),
czyli zgodna ze schematem:
(*);Jp ?xe Uy p(x).

Jak pokazuje ten przyklad, nie ma ostrej granicy miedzy pytaniami
problemowymi a innymi pytaniami do uzupekienia. Pytania ,Dlaczego”,
podpadajace pod schemat (*),, da si¢ wyrazi¢ w formie kauzalnej i celo-
wosciowej, tj. zgodnie z formutami (*)] 1 (*)},, a zdania pytajne o przy-
czyne lub cel, nawet bez ich przeformutowywania, moga by¢ odczytywane
tak, ze podpadaja pod schemat (*);, , ujmujacy strukture pewnej podklasy
pytan do uzupelnienia — i odwrotnie. Odnos$nie do tego przechodzenia od
pytan , Dlaczego” przez pytania do wyjasnienia kauzalne lub celowos$ciowe
do pytan do uzupelnienia moze sie pojawi¢ watpliwo$¢, czy skladniowo
dopuszczalne zastapienie stowa ,,Dlaczego” innym czlonem pytajnym badz
odwrotnie nie zmienia znaczenia zdania pytajnego tak, ze przestaje ono
nalezec¢ do tej samej kategorii.

By takie watpliwosci usungé, trzeba uécisli¢ wyzej dodany warunek
»da sie zastapi¢”, warunek rozszerzajacy kategorie pytan rozpoznawanych
jako problemowe. Ot6z oznaka zmiany znaczenia jest zmiana uniwersum,
z ktorego sa czerpane wyjasnienia. Jest oczywiste, ze usciélenie ogolnie
sformulowanego pytania do wyjasnienia do jego odmiany przyczynowej
lub celowosciowej skutkuje zawezeniem uniwersum wyjasnien do ogéhu
mozliwych powodoéw (przyczyn) badz do ogdtu mozliwych celow, a od-
wrotny jest skutek sformulowania pytania o przyczyne badz o cel w po-
staci ogolnej, tj. z zaimkiem ,Dlaczego”. Jesli wiec, jak w tych analizach,
chce sie rozszerzy¢ kategorie pytan problemowych na pytania kauzalne
i celowoS$ciowe i uzasadni¢ takie rozszerzenie, to warunek ,da sie zasta-
pi¢” mozna rozumieé tak, ze w wyniku takiego zastgpienia uniwersum
zdania z zaimkiem ,Dlaczego”, czyli pytania do wyja$nienia podpada-
jacego pod schemat (*);,, zawiera w sobie uniwersum zdania pytajnego
sformulowanego przyczynowo lub celowoéciowo, czyli uniwersum pytania
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We
wyjSciowego i zmienionego — nie sa zwigzane odpowiednio skierowang
relacjg inkluzji, wtedy — nawet jesli nie sg rozlaczne — zastgpienie jest
niedozwolone, a pytanie bez ,,Dlaczego” nie jest z kategorii problemowych.

o schemacie (*);vp lubi (*);, 5. Gdy wskutek zastgpienia uniwersa pytan —

Wazne jest przy tym dodatkowe zastrzezenie: gdy jest miedzy uniwersami
sprawdzana relacja zawierania, wtedy pytania kauzalne i celowoSciowe
trzeba sformulowa¢ w stylizacji nie nominalnej, lecz propozycjonalnej — tj.
z formulg powodem/celem bylo to, ze w ich schemacie — bo tylko wtedy
w ich uniwersum sg — jak w uniwersum pytan z ,,Dlaczego” — zdania
wyjadniajace to, czego pytanie dotyczy.

Tak uscislony warunek dopuszczalnoSci zastapienia, a tym samym —
wlaczenia pytania do kategorii problemowych — sprawdza sie w przypad-
ku analizowanych wyzej pytan:

(11)  Dlaczego {Karol zrezygnowat ze studiow}?
(11a) Co bylo powodem tego, ze {Karol zrezygnowat ze studiow}?
(11b) Co byto celem tego, ze {Karol zrezygnowat ze studiow}?

(11c) Jak to sie stalo, ze Karol zrezygnowat ze studiow?

Uniwersa U, i U, pytan (11a) i (11b) zawieraja si¢ w uniwersum
U pytania (11), wskazanie przyczyny lub celu tego, ze p jest bowiem od-
powiedzia na pytanie ,Dlaczego p? Natomiast odpowiedzi wlasciwe na
pytanie (11c) — rozumiane zgodnie ze schematem
(Mg, ?x e U:plx)

U;
— sg opisami (narracjami) tego, co doprowadzito do p. Z opiséw tych
zwykle wynikaja zdania wyja$niajace, wskazujace przyczyny lub cele tego,
ze p, lecz uniwersum tych opiséw na pewno nie jest zwigzane relacja in-
Kkluzji z uniwersum U pytania (11)%7.

% W: A. Jonkisz, Logiczne ujecie pytan i odpowiedzi. Uwagi merytoryczne i meto-
dologiczne, ,Roczniki Filozoficzne” 2021, t. 69, nr 4, s. 315-356, jest wskazany
warunek mocniejszy (zbyt mocny, jak to teraz oceniam), tj. by uniwersum pytania
pozostalo niezmienne, mimo zastapienia w zdaniu pytanym innego czlonu pytaj-
nego stowem ,Dlaczego”.

7 Sformulowane tu uécislenie poprawia propozycje wskazana w powyzszym przypi-

sie, wymaga ono jednak sprawdzenia nie w jednym, lecz w wielu i zr6znicowanych
przyktadach takich syntaktycznie dopuszczalnych zastgpien.
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Trzeba podkresli¢, ze omawiana wyzej nieostro$¢ moze sie pojawiac
na drugim stopniu podziatu pytan, tj. gdy chce sie dzieli¢ pytania do uzu-
pelienia na problemowe i pozostate. Nie uderza to jednak w poprawnos$é
podzialu pytan podstawowego, tj. na pytania do rozstrzygniecia i pozosta-
le. Podzial ten — jako dwuczlonowy i oparty na sprzeczno$ci — na pewno
jest poprawny logicznie, tzn. jest wyczerpujacy i rozlaczny, a ponadto
jest jednorodny. By uznaé go za poprawny, trzeba ponadto okaza¢, ze
kryterium tego podzialu jest naturalne, tj. ze jest on oparty na istotnej
cesze pytan®. Ponadto do uzasadnienia jest — i, warto dodac, jest trud-
niejsze — utozsamienie wszystkich pytan pozostalych (nie-rozstrzygniecia)
z rozumiang szeroko kategoria pytan do uzupelnienia.

Cechy sktadowe poprawnosci logicznej oraz jednorodnoé¢ podziatu
pytan na rozstrzygniecia i pozostale sg zapewnione przez jego dycho-
tomiczno$¢. Natomiast naturalnos$¢ jest cecha pragmatyczng, jako ze
jej ocena jest zrelatywizowana do kontekstu rozwazan, a gdy podzial
jest stosowany — do celu dzielenia. W teoretycznych rozwazaniach do-
tyczacych ogoélu pytan oceniany tu podzial jest naturalny, poniewaz
zostal oparty na istotnych, semantycznych wlasno$ciach pytan do roz-
strzygniecia: determinowanie uniwersum przez pytanie, dychotomiczny
podzial elementéw uniwersum, dwie odpowiedzi wlaéciwe wzajemnie
sprzeczne. Te syntaktyczne i semantyczne wlasnosci pytan do rozstrzyg-
niecia przejawiaja sie takze cechami pragmatycznymi, zwlaszcza tym,
ze Tak? oraz Nie sg uznawane za wlaéciwe odpowiedzi na takie i tylko
na takie pytania.

Jest oczywiste, ze dychotomicznie mozna podzieli¢ pytania, biorgc na
zasade podzialu cechy inne niz tu wyréznione: syntaktyczne (np. wedlug
tego, jaka partykula albo jaki zaimek jest rdzeniem czlonu pytajnego), se-
mantyczne (np. na kwantyfikowalne i niekwantyfikowalne), pragmatyczne
(np. wedle wymaganej w danej sytuacji kwantyfikacji) lub mieszane (np.
ze wzgledu na ceche dobrego postawienia)®. Kryteria przyjmowane w ta-
kich podziatach nie sa jednak pierwszorzednymi cechami pytan lub nie s
oparte na zasadach ostrych i naturalnych, jak tu uzasadnione. Wyréznione

% Warunki poprawnosci podziatu, tu jedynie bez ich usci$lenia wyliczone, oraz inne
rozrbznienia i pojecia podstawowe w koncepcji podzialu sa omoéwione w *RVI.

% Mozliwe zasady podzialu pytan zostaly wybrane tylko dla ilustracji i sposrod omo-
wionych w tym podrozdziale — wyjawszy ceche dobrego postawienia, ktdrej jest po-
Swiecony *RVIIL1.
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w tych rozwazaniach rodzaje pytan i wyrazajacych je zdan pytajnych sa
wiec takie same jak w innych pracach nawiagzujacych do Ajdukiewicza,
warto jednak podkresli¢, ze zostaly uzyskane na podstawie poprawionych
i uzasadnionych kryteriéw; zostalo ponadto wskazane zrédlo nieostrosci
dalszego podzialu w obrebie pytan do uzupekienia, a kryterium tego
podziatu zostato uscislone.

Druga kwestia zwigzana z omawianym tu podzialem pytan dotyczy,
warto przypomnie¢, tego, czy jest uzasadnione, przyjete w tych analizach,
utozsamienie wszystkich pytan pozostalych (nie-rozstrzygniecia) z rozu-
miang szeroko kategorig pytan do uzupelienia. Poniewaz pytania tej
kategorii sg, zgodnie z prezentowang tu koncepcja, reprezentowane sche-
matami (*);; lub (*);,, a jesli jest potrzebne uwzglednienie kwantyfikacji
pytania, to (*),; lub (*),,, wiec mozna postawi¢ pytanie: Czy rzeczywiscie
kazde pytanie inne niz do rozstrzygniecia jest tak rozumianym pytaniem
do uzupekienia, czyli podpada pod ktoérys z tych schematow?

Odpowiedz twierdzaca latwiej jest obalaé niz uzasadniaé, nie méwiac
o pelnym jej dowodzie. Obalanie polega na poszukiwaniu pytania, ktore
nie jest ani pytaniem do rozstrzygniecia podpadajacym pod schemat (*)
»» ani nie nalezy do pytan uzupelnienia rozumianych szeroko, tj. jako
suma pytan o strukturze (*)y, (*);,, (*), lub (*),,. Wskazanie cho¢ jednego
takiego pytania zmusiloby do odrzucenia odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie. Natomiast pelny dowdd nie jest mozliwy: na pewno nie na dro-
dze sprawdzenia wszystkich mozliwych przypadkéw pytan, nie widaé tez,
jak w dowodzie niewprost okazac, ze z zalozenia, ze pytanie nie podpada
pod zaden ze schematéw dla pytan do uzupehienia, wynika prowadzacy
do sprzeczno$ci wniosek, ze jest ono pytaniem do rozstrzygniecia. Uza-
sadnienie odpowiedzi twierdzacej moze polega¢ jedynie na stosowaniu
zaproponowanych schematéw do konkretnych pytan lub typow pytan,
a przy tym sprawdzanie to powinno by¢ nastawione na obalenie, tj. po-
winno obejmowac przyklady zr6znicowane, watpliwe, a zwlaszcza takie
pytania, ktére w innych koncepcjach pytan sa umieszczane w innych,
wyrdznianych w nich kategoriach. Rezygnujac tu z takiego testowania
zaproponowanych schemat6w, odsylam do prac, w ktorych takie spraw-
dzanie zostalo wykonane. Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze dowolne
pytanie, ktore nie jest rodzaju do rozstrzygniecia, jest w kategorii pytan do
uzupelnienia (rozumianej w sposéb wyzej wyjasniony). Stwierdzenie, ze
kategoria pytan ,pozostalych” (nie-rozstrzygniecia) jest identyczna z ka-
tegoria pytan do uzupelnienia, uzupelnia ocene, ze przyjety w niniejszej
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pracy podzial pytan jest poprawny, poniewaz — obok innych warunkow
poprawnosci — jest on takze wyczerpujacy, obejmuje kazde pytanie z uni-
wersum pytan”’.

4. Funkcje zdaniowe

Mimo ze pojecie funkeji zdaniowej jest ogdlniejsze od pojecia zdania, to
zaleznoéci definicyjne uzasadniaja, by o funkcjach zdaniowych mowic
po rozwazaniach po$wieconych zdaniom. W niniejszym podrozdziale
s najpierw okre$lenia i komentarze dotyczace dowolnej funkeji zda-
niowej, uszczegbdlowione nastepnie odpowiednio do funkeji zdaniowych
logicznych.

70 W A. Jonkisz, Wieloznaczno$é zdan pytajnych, ,Filozofia Nauki” 2019, t. 27, nr 4,
s. 115-134; tenze, Struktura pytan, ,Filozofia Nauki” 2020, t. 28, nr 1, s. 25-60
itenze, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s. 75—111 sche-
maty te oraz inne jeszcze ich uszczegétowienia sa udanie zastosowane do rekon-
strukcji wielu i bardzo zréznicowanych pytan, takze takich, ktére sa uznawane
za trudne do ujecia logicznego (pytania warunkowe, tzw. pytania o zaniechanie,
pytania z rozmaicie zlozonymi sktadnikami osnowy itd.). Kazde ze sprawdzonych
pytan podpada pod ktorys z zaproponowanych schematéw — choé w przypadku nie-
ktorych pytan (np. warunkowych) wymaga to nietypowego sformutowania warunku
C pytania — lub da sie rownowaznie zastgpi¢ odpowiednim polgczeniem (zwykle —
koniunkeja) zdan pytajnych o strukturze z tymi schematami zgodnej. Do kategorii
pytan wyr6znionych wedlug zaproponowanych schematéw da sie takze sprowadzi¢
kategoryzacje przyjete w innych koncepcjach pytan — zob. A. Jonkisz, Pytania i od-
powiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s 97—108. Uzasadniony tu podzial
pytan poprawia klasyfikacje zaproponowana w: A. Jonkisz, Logika ogélna, dz. cyt.,
s. 138-140 i tenze, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., D2.3, s. 39-41, zlozo-
na z kolejnych podzialéw dychotomicznych: najpierw na pytania rozstrzygniecia
(z partykula ,,czy”) i dopehienia (bez tej partykuly), nastepnie pytan dopetnienia na
proste (wyznaczaja schemat odpowiedzi) i pozostale (nie wyznaczajg) oraz podziat
pozostalych na problemowe (z partykuta ,dlaczego” lub inna syntaktycznie przez
nig zastepowalna) oraz narracyjne (bez tej partykuly) i dwuczlonowy podzial pytan
problemowych na przyczynowe i celowe. Do zmiany zasad tamtego podziatu sklonit
przede wszystkim fakt, ze kazde pytanie wyznacza jaki§ schemat odpowiedzi, nie
mozna wiec podzialu pytan oprzeé na zasadzie: wyznacza vs nie wyznacza. Poglad,
Ze pytania problemowe nie wyznaczaja schematu odpowiedzi, jest odrzucony tak-
ze w: A. Brozek, Pytania i odpowiedzi. Analiza krytyczna koncepcji Kazimierza
Ajdukiewicza, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2008, nr 42, s. 151.
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4.1 Ogolne pojecie funkcji zdaniowej

Jak wiadomo, funkcje — a inaczej: formuly, schematy — zdaniowe naleza
do funkcji wyrazeniowych, a te do rozumianych szerzej wypowiedzi niezu-
pelych (*RI1.4.2). Oto definicja obejmujaca dowolne formuly zdaniowe:

D1.a Formuly zdaniowe to takie funkcje wyrazeniowe, tj. wyrazenia ze
zmiennymi wolnymi (co najmniej jedng), ktére w wyniku podsta-
wienia stalych za wystepujace w funkcji zmienne wolne sa prze-
ksztalcane w zdania.

W definicji tej jest wiracone okreslenie funkcji wyrazeniowej (wyra-
Zenie ze zmiennymi wolnymi), a w nim pojecie zmiennej jest zawezone
do tzw. zmiennej wolnej. UciSlajac pojecie zmiennej, mozna powiedzieé,
ze: zmienna to wyrazenie reprezentujace wyrazenia okreslonej kategorii;
konkretne takie reprezentowane wyrazenie to podstawienie zmiennej;
kazdy uporzadkowany zbiér (ciag) podstawien za wszystkie (kolejne)
zmienne danej funkeji zdaniowej to dane jej wartoSciowanie; odniesienie
podstawionego wyrazenia to warto$¢ zmiennej, a ogo6l takich wartosci
to, rozumiany semantycznie, zakres zmiennej — og6t liczb, os6b, miejsc,
chwil, zbioréw, zdan itd. Na przyklad: symbole x oraz y, uzyte jako zmien-
ne w funkecji x > y reprezentuja nazwy liczb (o ile znak > jest rozumiany
jak w wyrazeniach algebraicznych); dowolne konkretne symbole liczb,
np. 2i5 albo — w innej symbolice — 111V — to podstawienia tych zmien-
nych; <2, 5> 1 <5, 2> (<II, V> i <V, II> to utworzone z tych podstawien
warto$ciowania tej funkcji; liczby oznaczane przez symbole 2 i 5 (lub II
i V) to wartoéci tych zmiennych; ogdt odniesienn mozliwych podstawien
tych zmiennych, czyli og6t liczb, to zakres zmiennych x i y.

Zakres zmiennej moze by¢ okreslony wprost, tj. umowa co do zakre-
su zmiennych, albo nie wprost, tzn. przez kontekst uzycia zmiennej. Na
przyktad domyS$lnym zakresem zmiennych w wyrazeniu x > y jest zwykle
zbidr liczb, cho¢ w kontekécie innych rozwazan lub zgodnie z inng umowa
zmienne te moga mieé inny zakres: te same zmienne symboliczne w wy-
razeniu Jezeli x jest ojcem y, to y jest corkq lub synem x reprezentuja nie
nazwy liczb, lecz oso6b, tak samo, jak zmienna kto$ w formule Jezeli ktos
popelnil przestepstwo, powinien ponies¢ kare.

Zmienna rozumiana w sensie wlasciwym to zmienna wolna, tj. taka, za
ktoéra mozna podstawia¢ wyrazenia stale (reprezentowane przez zmienna).
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By tak bylo, zmienna nie moze by¢ zwigzana zadnym operatorem, a wiec
takze — zadnym kwantyfikatorem. Dlatego zmienne zwigzane przez jakis§
operator nazywa sie pozornymi. W tym miejscu rozwazan wystarczy po-
wiedzie¢, ze do operatoréow — uzywanych i w jezyku naturalnym, i w je-
zykach rachunkéw logicznych — naleza kwantyfikatory, czyli wyrazenia
okreslajace ilo$¢”l. Wyrazen kwantyfikujacych jest nieskonczenie wiele:
Wiekszo$é..., Mniej niz 100..., Doktadnie jeden..., Kazdy...; Tylko niekto-
rzy...; Co najmniej 17..., Zaden... itd. Spoérod nich dwa kwantyfikatory sg
wyréznione w jezyku logiki, a takze czesto uzywane w jezyku naturalnym.
Chodzi o wyrazenia: dla kazdego (w tych analizach symbolizowane przez
A\ i nazywane kwantyfikatorem ogélnym lub duzym) oraz dla pewnego,
rozumiane jako istnieje co najmniej jedno takie, ze... (bedzie skracane
symbolem V i nazywane kwantyfikatorem szczeg6élowym lub matym).
Napisy: (A x, y) oraz (V z) odczytuje sie: dla kazdego x i dla kazdego
y... (krocej: dla kazdego x i y...) oraz istnieje z...; mOwimy wtedy, ze
kwantyfikator wiaze zmienne, w pierwszej sytuacji — zmienne x oraz y,
w drugiej — zmienng z.

Zgodnie z D1.a wyrazenie x > y jest funkcja zdaniowsa, poniewaz jest
W nim co najmniej jedna zmienna wolna (sa dwie), a po podstawieniu za
zmienne stalych zich zakresu, tj. nazw liczb, uzyskuje sie zdanie prawdzi-
we (np. 3 > 2) albo falszywe (4 > 5). Natomiast wyrazenie (A x, y) x > y
nie jest funkcja zdaniowa, lecz zdaniem (falszywym), poniewaz obie jego
zmienne sa zwigzane (pozorne). Z okreslenia funkcji zdaniowej wynika,
ze funkcjami zdaniowymi sg takze pojedyncze zmienne, na przyklad p, q,
@, Vitp., o ile wiadomo — z kontekstu ich uzycia lub na mocy umowy — ze
sa to funkcje zdaniowe, tj. reprezentuja zdania, lub sa metajezykowymi
zmiennymi reprezentujacymi wyrazenia zdaniowe.

O ile nie przyjmuje sie zawezajacego warunku, ze uzyskiwane z funkcji
zdaniowej zdanie ma by¢ zdaniem logicznym, to — analogicznie do podzia-
hu zdan w sensie gramatycznym — mozna w my$l D1.a mowic nie tylko
o funkcjach zdan oznajmiajacych, lecz takze zdan pytajacych i rozkazu-
jacych, a w obrebie formul zdan oznajmiajacych wyrdzniaé funkcje zdan
logicznych i innych, tj. funkcje zdan ocennych i normatywnych. Funkcja
zdania pytajnego jest na przyklad Czy x odkryt Ameryke?, a schematem
zdania rozkazujgcego Przynie$ x! Formulami zdan ocennych i norma-
tywnych sa: x jest piekny i Nie wolno x. Natomiast, dla poréwnania,

71 QOperatory, a po$rod nich kwantyfikatory, sa oméwione w *RV.
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wyrazenia: x jest wyzszy niz y; Zgodnie z obowiqzujqgcym regulaminem
nie wolno x to schematy zdan oznajmiajacych opisowych, ktorym przy-
stluguje warto$é logiczna. Jak w dziedzinie zdan, tak i w zakresie funkeji
zdaniowych analizy logiczne sa skupione na formulach zdan logicznych.

4.2 Logiczne funkcje zdaniowe

D1.b Logiczna funkcja zdaniowa to taka formula zdaniowa, ktéra w wy-
niku podstawienia stalych za wystepujace w niej zmienne wolne
jest przeksztalcana w zdanie logiczne.

Aby przeksztalci¢ dowolng funkcje zdaniowa w zdanie, trzeba wyeli-
minowaé wszystkie wystepujace w niej zmienne wolne. Mozna to zrobic,
podstawiajac za zmienna stalg z jej zakresu lub wigzac zmienng kwanty-
fikatorem; przeksztalcajac funkcje zdaniowa w zdanie, mozna te sposoby
laczy¢. Gdy o tym, co mozna podstawiac za zmienne, czyli — jaki jest zakres
zmiennych — rozstrzyga nie jednoznaczna umowa, lecz kontekst, w kto-
rym jest uzyta zmienna, wtedy moga sie pojawi¢ watpliwoéci co do se-
mantycznej interpretacji funkcji zdaniowej. W wyrazeniu 2 + x + y = 15,
o ile nie towarzyszy mu dodatkowa, zawezajaca umowa, mozna za obie
zmienne podstawié liczby rzeczywiste (dokladniej mowiac — symboliczne
nazwy liczb); w wyrazeniu: x jest ojcem y zwykle podstawia sie nazwy os6b
(cho¢ hodowcy psow, koni, kotow itd. moga poszerzaé zakres zmiennych
tej funkcji).

Wyrazenie 2 + x + y = 15 jest funkcja zdaniowa, jako ze wystepuje
W nim co najmniej jedna zmienna wolna (sg dwie takie zmienne) i w wy-
niku podstawienia za nie stalych z ich zakresu uzyskuje sie zdanie. Jest
funkcja zdaniowa logiczna, bo kazde uzyskane z niej w ten sposob zdanie
ma warto$c logiczna. Oto przyklady przeksztalcenia tej funkeji zdaniowej
w zdanie:

2+3+8=15;
AxX)2+x+7=15;
AX)Vy2+x+y=15.
Pierwsze zdanie powstato w wyniku podstawieni x/3 oraz y/8 i jest fal-

szywe, w drugim réwniez nie ma zmiennych wolnych, poniewaz zmienna
X jest zwigzana kwantyfikatorem duzym, a za y jest podstawiona stala 7
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(i to zdanie jest falszywe), w ostatnim, prawdziwym zdaniu obie zmienne
sq zwigzane kwantyfikatorem, czyli tez nie ma zmiennych wolnych.
Dodatkowe nawiasy (beda stosowane kwadratowe) pojawiajace sie
w wyrazeniach z kwantyfikatorami wyznaczaja zasieg kwantyfikatora, tj.
te cze$¢ wyrazenia, w ktorej zmienne zapisane przy kwantyfikatorze sa tym
kwantyfikatorem zwiazane. W powyzszych przykladach nie sg one potrzeb-
ne (wigzana zmienna wystepuje w jednym miejscu), lecz np. w formule:

((AxV y) [Plx, ] A QX)) = (QW) A (V y) RY))

zaznaczenie zasiegu wskazuje, ze zmienna x jest zwigzana na pierwszym
miejscu, wolna na miejscu drugim, a zmienna y jest zwigzana na miejscu
pierwszym, wolna na drugim i zwigzana na miejscu trzecim. Dlatego gdy
nie jest to jednoznaczne, wtedy wazne jest zaznaczanie zasiegu kwantyfi-
katora, tj. tego fragmentu wyrazenia, ktory jest objety jego ,,dzialaniem”,
fragmentu, w ktérym zmienne wyliczone po znaku kwantyfikatora sa
zwigzane.

Funkcje zdaniowe mozna podzieli¢ na spelnione zawsze, spelnione
tylko niekiedy, zawsze niespelnione. Poprzestajac na nie catkiem $cistym
opisie tych kategorii, mozna powiedzie¢, ze funkcja jest zawsze spehiona,
gdy dowolne podstawienie stalych za wystepujace w funkcji zmienne (lecz
stalych z zakresu zmiennych), czyli dowolne warto$ciowanie przeksztalca
funkcje w zdanie prawdziwe. W przypadku funkecji nalezacych do drugiej
kategorii sg takie warto$ciowania, dla ktérych otrzymuje sie zdanie praw-
dziwe oraz takie, w ktorych funkcja jest przeksztalcana w zdanie falszywe.
Natomiast funkcje trzeciego rodzaju zawsze, tj. dla kazdego warto$ciowa-
nia, sg zdaniami falszywymi. Oto proste przyktady.

LOGICZNE FUNKCJE ZDANIOWE

kategorii V kategorii V/F kategorii F
xX=Xx x=z2 X#X
jezelia=b,tob=a x<y x2=-1
jezelia=bib=c,toa=c x+y=12 [x| + y| < |x| = |yl
plub ~p X+y=z poraz ~p

Prawdziwe (spelnione) dla | Sa warto$ciowania, dla | Falszywe dla kazdego
kazdego wartoSciowania. | ktérych funkcja jest praw- | warto$ciowania.
dziwa oraz takie, dla kt6-
rych jest falszywa.
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Dowolne podstawienie stalych za zmienne wystepujgce w funkcjach
kategorii V oraz F przeksztalca je, odpowiednio, w zdania prawdziwe
albo falszywe, natomiast warto$¢ logiczna zdan uzyskanych z funkcji ro-
dzaju V/F zalezy od stalych, ktore sg podstawione za wystepujace w tych
funkcjach zmienne: dla niektérych wartoSciowan uzyskuje sie zdanie
prawdziwe, a dla pozostalych zdania falszywe. Jest tak w przypadku
formut widocznych w powyzszej tabeli w kolumnie V/F. Na przyklad
podstawienie w drugiej funkcji stalych 2 i 5 przeksztalca te w funkcje
w zdanie prawdziwe; nie wystarczy jednak powiedziec¢, ze funkcja ta jest
speliona przez liczby 2 oraz 5, bo trzeba jednoznacznie przyporzadko-
wac¢ stale poszczegbdlnym zmiennym — tj. dokonaé podstawienia x/2, y/5.
Dlatego trzeba moéwic, ze funkcja jest spelniona nie przez zbior statych
(przedmiotow oznaczonych przez stale), lecz przez zbioér uporzadkowany
stalych lub przez ciag stalych (przedmiotéw) — w rozwazanym przykladzie
przez <2, 5> lub przez {w, = 2, w, = 5}, a przy tym obowigzuje umowa,
ze kolejnos$¢ wyrazow w, w danym ciggu jest zgodna z kolejnoscig poja-
wiania sie zmiennych w formie zdaniowej. Okreslenie zakresu zmiennych
jest niezbedne, bo na przyklad jeéliby zakresem zmiennej x byl nie zbior
liczb rzeczywistych, lecz zbior liczb catkowitych mniejszych od 2, wtedy
funkcja x > 2 bylaby w kategorii funkcji zdaniowych nigdy niespelnionych
(zawsze falszywych).

5. Rodzaje wyrazen zdaniowych — zestawienie

Rozwazania tego rozdzialu warto podsumowac zestawieniem, w ktoérym
sa uwzglednione kategorie omdwionych wyrazen zdaniowych, a takze
wyrazenia niezupelne (*RI1.4.2).
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WYRAZENIA ZDANIOWE
w. z. NIEZUPELNE
funkeje zd.: INNE = .od'p0w1e‘dn1k1 zda.m
w. z. ZUPELNE Kategorii V np. wyrazenia zdaniowe okazjo-
= zdania gory nalne, odpowiedniki w s. grama-
kategorii V/F s e
.. tycznym, odpowiedniki pragma-
kategorii F .
tyczne (nie tylko stowne)
a pytajch, f. zdah I.)ytaj acych, odpowiedniki takich zdan
rozkazujace rozkazujacych
p | ocnne f. zdan ocennych, odpowiedniki takich zdan
normatywne normatywnych
c | logiczne loglc‘zne funkcje odpowiedniki takich zdan
zdaniowe

Wyrazenia zdaniowe/zdania: w sensie gramatycznym obejmuja wy-
razenia z wierszy a + b + c; oznajmiajace — z wierszy b + ¢; logiczne —
z wiersza c. Prawda albo falsz moga by¢ orzekane o zdaniach logicznych
ilogicznych funkcjach zdaniowych, w kategorii wyrazen prawdziwych sa
prawdziwe zdania oraz funkcje logiczne rodzaju V, tj. prawdziwe (spel-
nione) dla kazdego wartoSciowania; pozostale logiczne funkcje zdaniowe,
jako nie zawsze spelione, sg falszywe”.

72 Pojecia speliania i prawdziwosci sa u$ci$lone w (***RIL.1).






ROZDZIAL IV

WYRAZENIA NAZWOWE

W rozdziale tym przewazaja rozwazania po$wiecone nazwom. Po defi-
nicjach nazwy (syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej) i uwagach
o wyrazeniach nazwowych zostang okreslone podstawowe pojecia i roz-
réznienia z nazwami zwigzane, nastepnie omowione wybrane kategorie
nazw oraz relacje miedzy zakresami nazw (rodzaje i metoda sprawdzania).
W podrozdziale ostatnim sg zwiezle scharakteryzowane funkcje nazwowe.

1. Pojecie nazwy

Nazwy sa wyrazeniami, czyli znakami jezyka. Wszystkie ustalenia doty-
czace znakow odnosza sie wiec takze do nazw. Pojmowanie nazw jako
znakdéw jezykowych sprawia, ze pragmatyczno$¢ koncepcji znaku oparte;j
na definicji *RI.1: D1 przenosi sie na rozumienie nazw'. Nie przeszkadza
to jednak w tym, by nazwy byly definiowane w kazdym z dzialow semio-
tyki. Ujecia syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne dopekniaja sie,
ukazujac nazwy z tych trzech stron, cho¢ pojecia nazwy syntaktyczne,
semantyczne i pragmatyczne nie sa rownozakresowe.

1 Zob.: A. Jonkisz, O nazwach. Uwagi na marginesie prac prof. J.J. Jadackiego, w:

Mysli o jezyku, nauce i wartosciach. Seria 2..., dz. cyt., s. 185—-194; tenze, O wy-
razeniach i nazwach, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2016, t. 11, s. 39-56.
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1.1 Syntaktyczne

W syntaktycznym ujeciu nazw wskazuje sie na ich role sktadniowa. W pod-
recznikach i stownikach logiki przewazaja definicje nazw odwolujace
sie do pojecia zdania podmiotowo-orzecznikowego, przy czym, zgodnie
z definicjami syntaktycznymi szerszymi, do kategorii nazw sg wlaczane
wyrazenia nadajace sie na podmioty lub orzeczniki w takich zdaniach, na-
tomiast zgodnie z syntaktycznymi definicjami nazw wezszymi — nadajgce
sie tylko na orzeczniki albo nadajace sie tylko na podmioty.

Na przyklad w pracach T. Kotarbinskiego mozna odnaleZ¢ i szer-
sze, 1 wezsze okre§lenie nazw. W Elementach jest uéci§lane rozumienie
wezsze: ,zwrot «N» jest nazwa, czyli powiedzeniem nadajacym sie na
orzecznik w strukturze «A jest B»”%; ,by¢ nazwa — to tyle, co nadawa¢é
sie do roli orzecznika we wszelkim zdaniu «A jest B» (przy zasadniczym
rozumieniu spojki «jest»)”3. Natomiast w swoim podreczniku logiki Ko-
tarbinski rozszerza zakres syntaktycznego pojecia nazwy: ,,Nazwy s3 to
wszystkie te i tylko te slowa i zwroty, ktére nadaja sie na podmioty lub
orzeczniki zdan” — zawezajac je jednocze$nie warunkiem semantycznym:
»[zdan] o rzeczach lub osobach™.

Syntaktyczna definicja nazwy wezsza jest tez w podreczniku T. Cze-
zowskiego: ,Przez termin «nazwa» bez blizszego okreSlenia rozumiemy
nazwe indywiduowg” — czyli wyrazenie nadajace sie tylko na podmiot
w ,zdaniach atomowych”, a zdania atomowe to ,zdania jednostkowe o fak-
tach” (z kontekstu wynika, ze sa to zdania proste bez kwantyfikatorow)®.

Przyklad innego definiowania jest w monografii K. Ajdukiewicza,
w ktorej okreslenie nazw zaklada pojecie kategorii sktadniowej i kryterium
nalezenia wyrazen do tej samej kategorii: ,Wyrazenia jezyka polskiego,
bedace (przy pewnym ich znaczeniu) wyrazeniami tej samej kategorii
syntaktycznej, co np. wyraz «pies», zowig sie przy tym swym znaczeniu
nazwami tego jezyka”®. Zgodnie z tym okresleniem, nazwy to wyrazenia

2 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, dz.

cyt., s. 20.
3 Tamze,s. 21.
4

T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikow, dz. cyt., s. 11.

T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujqcych nauki filozoficzne, dz. cyt.,
s. 17-18.

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 30.

6
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nalezace do klasy abstrakcji wyznaczonej przez relacje nalezenia do tej
samej kategorii syntaktycznej (relacja ta jest typu rownowaznosci) oraz
przez wyrazenie ,,pies”.

Pominawszy réznice miedzy definicjami nazwy syntaktycznymi za-
proponowanymi w réznych pracach, mozna powiedziec¢, ze jest w nich
zwykle zaktadane znane z gramatyki pojecie zdania podmiotowo-orzecz-
nikowego. Tu przyjmuje oparte na tym pojeciu syntaktyczne rozumienie
nazwy szersze:

D1 Nazwa to wyrazenie nadajace sie na podmiot lub na orzecznik w zda-
niach postaci: A jest B.

Stosujac to okreslenie i oparty na nim sprawdzian, mozna rozstrzy-
gna¢é, ze do kategorii nazw naleza podmioty i orzeczniki takich na przyktad
zdan: Giewont jest gorq; Czestaw Milosz jest polskim noblistq; Wroctaw
Jjest pieknym miastem; Ten jest pierwszy; Najwieksze miasto nad Wistq
jest dzisiejszq stolicq Polski. Nazwami w tym sensie moga wiec by¢ slo-
wa, czyli wyrazenia proste nalezace do réznych kategorii gramatycznych
(czeéci mowy) — zwlaszeza rzeczowniki, przymiotniki, zaimki, liczebniki —
do syntaktycznie definiowanej kategorii nazw naleza takze odpowiednio
zbudowane wyrazenia ztozone. Stosujac sprawdzian oparty na D1, trzeba
pamieta¢, ze warunek ,nadajace sie...” jest syntaktyczny, a wiec jest wy-
mogiem, by wyrazenie otrzymane w wyniku podstawienia za A oraz za
B w schemacie A jest B bylo poprawnie zbudowane. Dopuszcza sie przy
tym zmiane lgcznika ,jest” odpowiednio do liczby, czasu, rodzaju itd.
W wypowiedziach: Bielsko jest miastem, Ludzie sq Smiertelni, Sokrates
byl filozofem, Katowice to miasto, Cieszyn jest rzekq, Klimczok jest naj-
wyzszq gorq Swiata — kazde z wyrazen podstawionych za A lub za B jest
nazwa, poniewaz wyrazenia otrzymane (mutatis mutandis) ze schematu
A jest B w wyniku takiego podstawienia sa poprawnie zbudowanymi
zdaniami. W takiej ich kwalifikacji nie przeszkadza nie tylko koniecznosé
dostosowania, zgodnie z regutami gramatyki polskiej, tgcznika jest do
kategorii wyrazen podstawianych za A oraz za B; nie jest rowniez zna-
czacy fakt, ze niektore z otrzymanych zdan sg falszywe. Prawda i falsz sg
bowiem cechami wyrazen semantycznymi, a wiec niewidocznymi, gdy
stosuje sie kryteria syntaktyczne. Natomiast w wyrazeniach: Pogoda jest
bardzo lubie; Logika to albo; ,,albo” jest kto to zrobit? — mamy kolejno
nazwe (Pogoda, cho¢ tu wystepuje w wyrazeniu wadliwie zbudowanym, to
nadaje sie na podmiot np. w: Pogoda jest przedmiotem prognoz), bardzo
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lubie nalezy do innej kategorii (funktoréw), dalej jest nazwa logika, nie
nazwa (funktor) albo, nazwa ,albo” (zauwazmy: albo jest sp6jnikiem,
,albo” jest nazwa spojnika) oraz pytanie kto to zrobit?

1.2 Semantyczne

Blizsze intuicjom, ktore uzytkownicy jezyka wiaza z nazwami, sg okres-
lenia semantyczne.

D2 Nazwa to wyrazenie, ktore co$ oznacza, tzn. mozna je o czyms$ zgod-
nie z prawda orzec.

Podane okreslenie warto uzupehic kilkoma uwagami. Po pierwsze,
termin ,oznaczanie” bywa w semiotyce rozumiany szerzej niz w tych
rozwazaniach (w znaczeniu ang. reference); tu uznajemy oznaczenie za
funkcje wlasciwg dla nazw: oznaczajg nazwy i tylko nazwy. Gdy natomiast
bedzie potrzeba, by szerzej moéwi¢ o przedmiotowych odpowiednikach
wyrazen jezyka, bedzie uzywany termin ,odnoszenie sie”, a oznaczanie
bedzie traktowane jako sposéb odnoszenia sie nazw. Po drugie, oznacze-
nie, cho¢ jest w tych rozwazaniach uznane za funkcje semantyczng nazw
(i tylko nazw), to jako funkcja nazw jest rozumiane szeroko, tj. niezaleznie
od sposobu oznaczania. Aby utatwi¢ formutowanie uwag, warto wprowa-
dzié termin ,desygnat” jako skrot dla wyrazenia ,przedmiot oznaczany
przez nazwe”. Ot6z w niektorych opracowaniach odroéznia sie (rozumia-
ne weziej) oznaczanie jako wskazywanie desygnatow za posrednictwem
znaczenia (przypisywane tzw. nazwom generalnym), od nazywania, tj.
funkcji spelnianej przez nazwy indywidualne, wskazujace swoje desygnaty
na mocy konwencji jezykowej. Zgodnie z tym rozréznieniem Warszawa
nazywa najwieksze miasto nad Wisla, natomiast nazwa najwieksze miasto
nad Wislqg oznacza Warszawe, podobnie jak nazwa obecna stolica Polski,
przy czym kazda z tych oznaczajacych nazw wskazuje na inng ceche War-
szawy. Natomiast gdy w tych rozwazaniach mowa o oznaczaniu, chodzi
zar6wno o oznaczanie za poSrednictwem znaczenia, jak i o oznaczanie
na podstawie samej umowy jezykowej. Szersze rozumienie oznaczanie
jest uzasadnione tym bardziej, ze rozroznienie oznaczanie (rozumiane
weziej) vs nazywanie nie jest rozlaczne, tj. sa nazwy na mocy umowy
nazywajace, a jednoczesnie ich znaczenie wskazuje na cechy nazywanych
obiektow, czyli — zgodnie z tym rozréznieniem — jednoczeSnie nazywajace
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i oznaczajace swoje desygnaty, jak jest np. w przypadku umownych, geo-
graficznych nazw wlasnych, w ktorych wystepuja takie nazwy, jak ,,wyzy-
na”, ,nizina”, ,plaskowyz” itp.”

Relacje miedzy zakresami terminéw ,odnoszenie”, ,,0znaczanie”
i ,nazywanie”, rozumianych w sposéb przyjety w niniejszych rozwaza-
niach, sa pokazane na ponizszym rysunku.

Obszerniejszego komentarza wymaga warunek ,,mozna o czyms$ zgod-
nie z prawdg orzec”. Oczywista jest uwaga, ze semantyczna definicja na-
zwy zaklada pojecie prawdy, pojecie klasyczne, czyli semantyczne. Watp-
liwoéci wzbudza jednak wymog: ,mozna o czym$ orzec...”. Korzystajac
z pojecia desygnatu, zamiast méwicé np., ze wyrazenie miasto to nazwa,
poniewaz mozna je zgodnie z prawdg orzec m.in. o Krakowie, a wiec ze
nazwa miasto oznacza Krakéw, mozna powiedzie¢, ze desygnatem (jed-
nym sposrod wielu) tej nazwy jest Krakow, ktory jest tez desygnatem
(jedynym) nazwy opisowej dawna stolica Polski i siedziba jej krolow
oraz nazwy wlasnej Krakow.

Trzeba przyznaé, ze sformulowany w drugiej czeSci D2 warunek
»,mozna o czyms zgodnie z prawda orzec” nie wzbudza watpliwosci tylko
w sytuacji, gdy desygnaty sa aktualnie dostepne, tj. gdy wskazujac jakis
przedmiot lub odnoszac sie do aktualnie istniejacego obiektu inaczej
(my$lowo, intencjonalnie), wypowiadamy zdanie ,,To jest...” lub ,,...(co$)
jest...” i zdanie to jest prawdziwe, a wiec gdy wyrazenie da sie o czym$
zgodnie z prawdg orzec faktycznie. Stosowanie opartego na tym warun-
ku kryterium semantycznego w innych sytuacjach, tj. gdy desygnaty nie

7 Por. A. Jonkisz, Logika ogélna, dz. cyt., s. 36; tenze, Elementy logiki stosowanej,

dz. cyt., s. 44.
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sq konkretami fizycznymi aktualnie dostepnymi, moze jednak nasuwac
watpliwoéci. By to zilustrowac, ocenmy pod katem kryterium zgodnego
z D2 wyrazenia: catkowite zaémienie Storica, Demokryt z Abdery, zwy-
ciezca jutrzejszego pojedynku; zdobywca K2 zimq; pierwszy czlowiek
na Marsie; Sherlock Holmes; dzisiejszy krol Francji; kwadratowe koto.
Kazde z tych wyrazen jest nazwa w sensie syntaktycznym, natomiast nie
jest juz tak oczywiste, ze kazde jest nazwa w sensie semantycznym. Od-
niesienie pierwszego z tych wyrazen zwykle nie jest aktualnie dostepne,
cho¢ bylo i bedzie dostepne; desygnat drugiej nazwy to postac historyczna,
tj. byt rzeczywisty i konkretny, lecz od dawna (od 360 r. p.n.e.) przeszly;
kolejny jest konkretny (zakladamy, ze wiadomo, o ktory, tj. kogo z kim,
pojedynek chodzi), lecz przyszly; taka sama jest sytuacja (status) ontycz-
na kolejnych dwoch odniesien: sa mozliwymi konkretami przyszlymi
(cho¢ mozliwymi coraz mniej, w poréwnaniu ze zwyciezca konkretnego,
bliskiego w czasie pojedynku); detektyw opisany przez C. Doyle’a nie
jest juz postacia rzeczywista, lecz fikcyjng, aczkolwiek mozliwg, tak samo
jak nieopisany wspolczesny krol Francji; natomiast kwadratowe kolo to
obiekt, ktory nie jest mozliwy, bo z samego znaczenia (tresci) tego wy-
razenia wynika, ze musialby mie¢ cechy wykluczajace sie (opisane zda-
niami sprzecznymi). Widoczny w D2 warunek ,,mozna o czyms$ zgodnie
z prawdg orzec” jest wiec rozumiany nierestrykcyjnie, przeciwnie — jest
rozumiany bardzo szeroko, tj. tak, by desygnaty mogly istnie¢ w dowolny
sposob, by dopusci¢ desygnaty nie tylko aktualne, lecz takze przeszle, nie
tylko rzeczywiste, lecz takze fikcyjne, nie tylko konkretne (jak desygnaty
nazwy czlowiek), lecz takze abstrakcyjne, jak zbiory oraz cechy wspolne
elementow jakiegos zbioru (np. desygnat nazwy czlowieczenstwo) — z jed-
nym wszakze wyjatkiem: desygnaty musza by¢ mozliwe, tzn. nie moga
mie¢ cech wykluczajacych sie.

Warunek ,mozna o czym$ zgodnie z prawda orzec” trudno jest
zwiezle u$ciéli¢ tak, by objaé nim wszystkie rodzaje mozliwych desygna-
tow. Pierwsze us$cidlenie idace w te strone, to: ,mozna o czym$ zgodnie
z prawda orzec — co najmniej w zasadzie”; a kolejne, ze ,,co najmniej
w zasadzie” to znaczy, ze da sie opisa¢ (sformulowac) niesprzeczne wa-
runki, po spelieniu ktorych dane wyrazenie mozna by faktycznie (a nie
tylko w zasadzie) o czym$ prawdziwie orzec. Uwagi dotyczace warunku
»,mozna o czyms§ zgodnie z prawdg orzec” sg istotne dla semantycznego
rozumienia nazw zgodnego z D2 (do sprawy tej powrdce, omawiajac
rodzaje nazw).
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Jak na to wskazujg niektore spoérod wyzej wyliczonych przykladow,
moze by¢ tak, ze wyrazenie spelia syntaktyczna definicje nazwy, a nie
spehia kryterium semantycznego. Jest tak na pewno w przypadku nazw
wewnetrznie sprzecznych, jak kwadratowe koto, romb o pieciu bokach,
zonaty kawaler itp., poniewaz desygnaty takich wyrazen istnie¢ nie moga.
Wyrazenia, ktore spelniaja syntaktyczna definicje nazwy, a nie spehliaja
kryterium semantycznego, zwie sie nazwami pozornymi. Na przyklad
wyrazenie romb o pieciu bokach jest nazwa w sensie syntaktycznym,
o czym $wiadezy np. jego poprawne uzycie w zdaniu Romb o pieciu bokach
jest figurq geometrycznq plaskq, lecz w kontekscie semantycznym jest
rozpoznawane jako nazwa pozorna®.

1.3 Pragmatyczne

Semiotyczne okreslenia nazwy dopeknia jej ujecie pragmatyczne. Wyraz-
nie pragmatyczna jest nastepujaca definicja:

D3 Nazwy to wyrazenia uzywane do wystowiania poje¢ (wyrazajace
pojecia).

Gdy w pragmatyce mowi sie o nazwach, wtedy na pewno chodzi o wy-
razenia znaczgce, lecz takie, ktére wyrazaja pojecia®. To zwiezle okre$lenie

8 Nazwy, ktorym nic nie odpowiada (nie maja desygnatu), sg nazywane pustymi,

bezprzedmiotowymi lub pozornymi. Terminy te nie powinny jednak by¢ uzywane
zamiennie, co podkresla np. T. Kotarbinski (Elementy teorii poznania, logiki for-
malnej i metodologii nauk, dz. cyt., s. 21-23, 364-366; Kurs logiki dla prawni-
kéw, dz. cyt., s. 16—18). Nazwy pozorne (,skrotowe”, ,zastepcze, ,onomatoidy”),
tj. nazwy cech, relacji, zdarzen itp. (czyli nazwy nie-rzeczy) przeciwstawia nazwom
rzetelnym, tj. nazwom rzeczy (rozdzielanym na ogoélne, jednostkowe i puste, tj.
bezprzedmiotowe).

Podane okre$lenie u$ci$la pragmatyczne definicje nazwy D4.d z: A. Jonkisz, Logika
ogolna, dz. cyt., s. 37) oraz D2.5¢ z: A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej, dz.
cyt., s. 45. Widoczne w tamtych definicjach sformulowanie — ze nazwy to wyrazenia
znaczace, tj. wyrazajace pojecia — moglo by¢ rozumiane tak, ze znaczace sa tylko
wyrazenia wyrazajace pojecia, cho¢ funkcja wyrazania poje¢ miala tylko (zgodnie
z intencja wezesniejszych okreslen) wyr6znié nazwy sposrod wyrazen znaczacych.
Podana wyzej definicja jest jednoznaczna, nie ma bowiem watpliwoéci co do tego,
ze dodany w nawiasie czton ,wyrazajace pojecia”, zapisany bez wcze$niejszego
przecinka i niepoprzedzony skrétem ,tj.”, determinuje (zaweza) zakres pragma-
tycznie rozumianej nazwy. Czlon ten jest w D3 dodany w nawiasie, bo ,uzywane
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wymaga jednak komentarza, przede wszystkim z powodu uzytego w nim
slowa , pojecie”. Stowo to ma dwa podstawowe znaczenia. Pojecie w sensie
logicznym to znaczenie nazwy. Znaczenie, jak w przypadku dowolnego
wyrazenia (czyli znaku jezykowego), przystluguje nazwie na gruncie da-
nego jezyka. Regula okreslajaca znaczenie nazwy jest elementem ogotu
jego regul znaczeniowych, a ogoét ten jest, warto przypomnieé, skladni-
kiem wspolokreslajacym jezyki zinterpretowane (*RII.1: D1). Natomiast
pojecie w sensie psychologicznym to my$lowy odpowiednik nazwy, a do-
kladniej — to przedstawienie psychiczne nieoglagdowe (nienaoczne, czy-
sto intelektualne), o tresci zgodnej ze znaczeniem nazwy, tj. z pojeciem
w sensie logicznym.

Okreslajac pojecie w sensie logicznym jako znaczenie nazwy, poshuzy-
lem sie intuicyjnym rozumieniem stowa ,znaczenie”. Sposréd wielu kon-
cepcji znaczenia zostala tu wybrana ta, w ktorej utozsamia sie znaczenie
wyrazenia z jego trescig!’. Te ogdlng deklaracje trzeba jednak wesprzeé
warunkiem pragmatycznym: treS¢ wyrazenia jest okreslona przez sposob
jego uzywania w danym jezyku (do kwestii tej powroce). Dlatego mozna
powiedzieé, ze kompetentny uzytkownik jezyka respektuje dang regule,
ktora przypisuje zwrotom jezyka okreslone znaczenie (pojecie w sensie
logicznym), a niektorym — zwlaszcza zmiennym w jezykach sztucznych —
ich odniesienie.

Z kolei definicja pojecia w sensie psychologicznym zostala tu uprosz-
czona analogicznie do okreslenia sadu w sensie psychologicznym —
uproszczenie to jest oparte na zalozeniu, ze nie ma rozumowania, po-
znania intelektualnego poza jakims$ jezykiem, a proéciej — ze najpierw
jest jezyk, a nastepnie my$lenie w jezyku.

Na przyklad znaczenie, ktore stowo ,trojkat” ma w jezyku polskim
i ktore stowu temu przypisuja uzytkownicy zgodnie z regutami znacze-
niowymi tego jezyka, jest pojeciem trojkata w sensie logicznym, czyli zna-
czeniem nazwy ,trojkat” wspolnym dla uzytkownikéw jezyka polskiego.
Natomiast przedstawienie intelektualne bedgce skutkiem rozumienia,
co to jest trojkat (czyli — rozumienia znaczenia nazwy ,trojkat” = pojecia
trojkata w sensie logicznym) jest pojeciem w sensie psychologicznym,

do wyslowiania poje¢” zaweza zakres wyrazen znaczacych odpowiednio do nazw,
a przy tym uwyraznia pragmatyczno$¢ tej definicji.

19O koncepcjach znaczenia zob. np. T. Szubka, Antyrealizm semantyczny: studium
analityczne, Lublin 2001.
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powstajacym w §wiadomo$ci konkretnego uzytkownika polszczyzny. Ro-
zumieniu znaczenia nazw moga oczywiscie towarzyszy¢ przedstawienia
ogladowe, np. wyobrazenie (jakiego$ trojkata, powiedzmy — réwnobocz-
nego, zwigzane ze slowem ,trojkat”), przypomnienie (np. konkretnego
psa wywolane nazwga ,pies”). To przemieszanie rozumienia znaczenia
z przedstawieniami ogladowymi utrudnia uchwycenie réznicy miedzy
czysto intelektualnymi pojeciami a towarzyszacymi im zwykle przedsta-
wieniami oglagdowymi. Sytuacja jest jasniejsza, gdy rozwazy sie nazwy,
ktorych desygnatow nie da sie ,unaoczni¢”. Na przyklad: kto uczyt sie
geometrii wykladanej w jezyku polskim, rozumie znaczenie nie tylko na-
zwy ,sze$ciokat foremny”, lecz takze, nawet tylko przez analogie, nazwy
~studwudziestoczterokat foremny”; zna wiec odpowiadajace jej w tym
jezyku pojecie w sensie logicznym, ma wiec takze odpowiadajace tej na-
zwie pojecie w sensie psychologicznym, lecz nie jest w stanie ogladowo
przedstawi¢ sobie jej desygnatu. Gdy mowa o pojeciach w sensie psy-
chologicznym, chodzi wiec wylacznie o czysto intelektualne uchwycenie
znaczenia nazwy, nawet jesli towarzysza temu ujeciu mys$lowemu inne
przedstawienia.

Ot6z w definicji D3 chodzi wlasnie o pojecie w sensie psycholo-
gicznym, ktére mozna tez nazywaé pojeciem w sensie pragmatycznym.
Jesli uzytkownik danego jezyka ma pojecie trojkata i chee je wyrazié,
to jesli uzyje do tego wlasciwego wyrazenia, tj. takiego, ktérego znacze-
nie (tre$¢) oddaje treéci pojecia psychologicznego (wyraza ja), to uzy-
tym wyrazeniem bedzie odpowiednia nazwa danego jezyka, np. nazwa
tréojkqt jezyka polskiego, triangle jezyka angielskiego, Dreieck jezyka
niemieckiego itd.

Warto wrocié¢ do sprawy relacji miedzy pojeciami nazwy: syntak-
tycznym, semantycznym i pragmatyczny. W komentarzu do definicji
D2 i D1 pojawila sie juz uwaga, ze nie kazde wyrazenie spelniajace
definicje syntaktyczng spelnia tez semantyczne kryterium sformuto-
wane dla nazw w D2. Poniewaz nie wida¢ mozliwoéci odwrotnej, tj.
by wyrazenie bylo nazwa w sensie semantycznym, a nie bylo nazwa
w znaczeniu syntaktycznym, mozna krotko powiedzieé, ze semantyczny
0g6l nazw jest podzbiorem wlasciwym ogoétu nazw syntaktycznych. Taka
sama relacja wigze zakresy poje¢ zdefiniowanych D1 i D3: nazwy (ogdt
nazw) w sensie pragmatycznym sa podzbiorem ogétu nazw syntaktycz-
nych. Natomiast zakresy pojecia nazwy semantycznego oraz pojecia
pragmatycznego krzyzuja sie, tzn. sa (wiekszo$¢ jest takich) wyrazenia
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spelniajace jednocze$nie obie te definicja, sa jednak nazwy w sensie
semantycznym, a niebedace nazwami w sensie pragmatycznym oraz
wyrazenia bedgce nazwami w znaczeniu pragmatycznym, a niespelnia-
jace definicji semantycznej. Na przyklad wyrazenie: (73—8%)? jest nazwa
w sensie semantycznym (a wiec takze w sensie syntaktycznym), jako
ze oznacza okres$long liczbe (14 085 009), a nie spelnia — albo, ostroz-
niej — moze nie spekia¢ definicji pragmatycznej, o ile w Swiadomosci
uzytkownika nie pojawi sie pojecie liczby bedacej kwadratem ro6znicy
liczb 7 do potegi trzeciej i 8 do potegi czwartej. Z drugiej strony sa nazwy
wyrazajace pojecia (w sensie psychologicznym), ktére (nazwy) niczego
nie oznaczaja — do nazw takich naleza na pewno wyrazenia wewnetrznie
sprzeczne, np. ,kwadratowe koto”!!.

2. Rozroznienia i pojecia zwigzane z nazwami

Dysponujac pojeciami nazwy syntaktycznym, semantycznym i pragma-
tycznym, latwiej jest uscisli¢ podstawowe rozréznienia zwigzane z nazwa-
mi. Niektore sposrdd nich byly juz w tych rozwazaniach uzywane, niektére
odpowiadajace im pojecia wystepuja takze w jezyku naturalnym, inne sg
okreslane w jezyku logiki.

2.1 Nazwa a pojecie i termin

Wyrazy ,nazwa”, ,pojecie”, ,termin” czesto sa stosowane zamiennie. Na
przyklad méwimy o uzyciach nazwy, pojecia, terminu, o zakresie i tresci
nazwy, pojecia, terminu, o relacjach miedzy zakresami nazw, poje¢, ter-
minéw itd. Mimo Ze zamienne uzywanie tych stow jest w wielu kontek-
stach uzasadnione, to warto uchwyci¢ réznice w ich znaczeniu i w tym,

1 Wryrazenie ,kwadratowe kolo” nie jest nazwa w sensie semantycznym, co nie wy-

klucza tego, ze jest wyrazeniem spehiajgcym inne funkcje semantyczne, np. de-
notuje pusty zakres i konotuje zesp6l cech. Relacje miedzy zakresami pojeé nazwy
zdefiniowanych w *RIV.1: D1-D3 rozwazam w moim artykule O wyrazeniach
i nazwach, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2016, t. 11, s. 39-56.
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do czego sie odnosza — tym bardziej, ze dysponujemy juz potrzebnymi do
tego dystynkcjami.

Jak wiadomo, pojecie w sensie logicznym jest znaczeniem nazwy,
a wiec jest tylko znaczeniowa strong nazwy. Nazwa bowiem, rozumiana
jako znak jezykowy, to substrat, czyli napis lub zespdt glosek, oraz znacze-
nie, przypisane postrzeganemu zjawisku jezykowemu przez uzytkownika
(jesli kompetentnego, to przypisane zgodnie z odpowiednig regula znacze-
niowg), wywolujace mysl, czyli pojecie w sensie psychologicznym, odno-
szaca sie do desygnatu nazwy. Zatem mimo ze stowa ,nazwa” i ,pojecie”
s tak czesto uzywane zamiennie, to odnoszg sie do obiektéw odmiennych,
a doktadniej — nie maja zadnych wspoélnych desygnatéw. Nazwa ,nazwa”
oznacza znaki jezykowe, a nazwa ,pojecie”, jesli wzieta w znaczeniu lo-
gicznym, oznacza tylko znaczeniowg warstwe kazdego takiego znaku,
a wzieta w sensie psychologicznym — ich mySlowe odpowiedniki (rozu-
miane w sposob wyzej przyblizony).

Z kolei ,termin” (rozumiany wasko) to nazwa o znaczeniu dobrze
okre$lonym w jakims$ jezyku — najczeSciej w jezyku jakiejs dyscypliny.
Poniewaz dobre okre$lenie najczeSciej ma postaé definicji, moéwi sie tez
krocej, ze termin to nazwa zdefiniowana w jakims jezyku. Ogoél terminéw
wlasciwych dla jakiej$ dyscypliny to jej terminologia, np. terminologia
matematyczna, logiczna, medyczna, prawnicza, ekonomiczna czy ogol-
niej — terminologia naukowa. Do terminologii rozumianej szerzej naleza
obok nazw takze inne wyrazenia specyficzne dla danej dyscypliny. Ogol
termin6éw zatem to podzbi6ér nazw, a wobec tego zwigzki miedzy desy-
gnatami nazwy ,termin” oraz nazwy ,pojecie” sg takie same jak miedzy
nazwami ,nazwa” oraz ,pojecie”: terminy ,termin” oraz ,pojecie” (w obu
znaczeniach drugiego z nich) nie maja wspodlnych desygnatow.

W ponizszej tabeli sg uwzglednione omawiane teraz rozrbznienia,
osadzone w konteksScie przyjetej w tych rozwazaniach koncepcji znaku
i jezyka oraz uzupelione o analogiczne rozréznienia dotyczace zdan
logicznych.
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. . zytkownicy e s
zyk = system znakéw uzyt rzec stosé
Jezy: Y jezyka Zyw1
desygnat znaku
ZNAK: substrat | interpretacja | mysl (przedmiot
my$li)
zdanie napisy, | znaczenie myél o tresci zgodnej | odniesienie
dzwieki | zdania ze znaczeniem zda- | zdania
itp. w jezyku = nia = sad w sensie
sad w sensie | psychologicznym/
logicznym pragmatycznym:
twierdzenie przekonanie
hipoteza przypuszczenie
nazwa jw. znaczenie przedstawienie desygnat nazwy
termin nazwy/termi- | (mys$l) o tresci zgod-
nu = pojecie | nej ze znaczeniem
W sensie zdania = pojecie
logicznym w sensie psycholo-
gicznym/pragma-
tycznym

2.2 Zakres, tres¢ i supozycje nazwy

W definicji pojecia zakresu nazwy jest uzyty termin ,desygnat nazwy”,
wprowadzony w uwagach do semantycznej definicji nazwy (*IV.1: D2).

D1 Zakres nazwy to og6l przedmiotdéw oznaczanych przez nazwe, czyli
zbiér wszystkich jej desygnatow.

Definicja oparta wylgcznie na pojeciu desygnatu brzmi wiec: zakres
(in. denotacja) nazwy to ogoél jej desygnatow. Kazdy czlowiek to desygnat
nazwy czlowiek, a og6ol ludzi to zakres tej nazwy; Warszawa to jedyny de-
sygnat nazwy obecna stolica Polski, a zbior, ktérego jedynym elementem
jest Warszawa, to jej zakres; jednoelementowy zbior zawierajacy najwyz-
sza gore Swiata jest zakresem nazwy Mount Everest, a jedyny element
tego zbioru jest jej desygnatem.

Na pojeciu oznaczania, okreSlonym w semantycznej definicji nazwy,
sq takze wsparte rozroznienia dotyczace denotacyjnie rozumianego zna-
czenia, czyli znaczenia nazwy sprowadzonego do jej treéci (konotacji).
W takim ujeciu ogolnikowo rozumiana ,tre$¢ nazwy” to zbior cech przy-
shugujacych jej desygnatom nazwy, a konotowanie jest wtedy rozumiane
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jako funkcja nazw polegajaca na wskazywaniu cech desygnatéw. Trzeba
jednak rozrézni¢ nastepujace odmiany (pojecia) tresci nazwy:

D2.a Ogoblna (pelna) tres¢ nazwy to ogodl, czyli zbior wszystkich cech
przystugujacych wspolnie wszystkim desygnatom danej nazwy;

D2.b Tre$¢ nazwy charakterystyczna to zesp6t cech, ktore razem wziete
charakteryzuja desygnaty nazwy, tj. wyr6zniaja desygnaty sposrod
ogobtu przedmiotow, czyli pozwalaja oddzieli¢ jej desygnaty od nie-
-desygnatow;

D2.c Tresc¢ stownikowa (in. leksykalna) nazwy to prosta i zwiezla tresé
charakterystyczna, czyli prosta i zwiezla charakterystyka desygna-
tow nazwy'2,

Na przyklad na ogblna tresé nazwy czlowiek skladaja sie wylacznie
cechy wspolne dla wszystkich ludzi (bycie ssakiem, rozumnos$¢, dwunoz-
nos¢, stalocieplnos$é itp.), czyli nie miesSci sie w tej tresci bardzo wiele cech
przystugujacych poszczeg6lnym osobom, w tym wszystkie odrézniajace
dang osobe od innych (cechy indywidualne). Natomiast do pelnej tresci
nazwy kwadrat wejdzie niemalze kazda cecha przystlugujaca konkretne-
mu kwadratowi — bycie figura, figura plaska, zamknieta, czworobocznosé,
czworokatno$é, prostokatnosé, ze ma dwie przekatne, jest wpisywalny
w kotlo, opisywalny na kole itd. — poniewaz kwadraty moga sie réznié
tylko dlugoécia boku.

Z kolei charakterystyki kwadratow to takie np. zespotly cech lub zlo-
zone wlasnosci, jak: dwie rowne przekatne, polowigce sie i tworzace kat
prosty; prostokatno$é¢, rownoboczno$é; poérod prostokatow najmniejszy
obwod przy danym polu (najwieksze pole przy danym obwodzie). Na tresé¢
slownikowa nadaje sie np. najprostsza spoérod wyliczonych charaktery-
styk: kwadrat to prostokat rownoboczny.

Z kazda nazwa jest zwiazana jedna jej tre$¢ ogblna, natomiast tresci
charakterystycznych i stownikowych moze by¢ (zwykle jest) wiele, a przy
tym w treSci ogblnej sa zawarte wszystkie cechy wyliczane w dowolnej

12 Zawarte w (D2) okreslenia odmian pojecia tre$ci poprawiaja definicje sformutowa-
ne w: A. Jonkisz, Logika ogolna, dz. cyt., s. 38 i tenze, Elementy logiki stosowanej,
dz. cyt., s. 46. Rozréznienia dotyczace pojecia tresci i poje¢ pokrewnych sa szerzej
omoéwione, w kontekécie uwag do koncepcji J. Jadackiego, w: A. Jonkisz, O na-
zwach. Uwagi na marginesie prac prof. J.J. Jadackiego, w: Mysli o jezyku, nauce
1 wartosciach. Seria 2..., dz. cyt., s. 185-194.
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charakterystyce desygnatéw danej nazwy (skladajgce sie na dowolna
tresé charakterystyczna). Dlatego spo$réd wyroznionych odmian poje-
cia treSci najogdlniejsze, i w tym sensie w tej grupie podstawowe, jest
pojecie tresci charakterystycznej. Tre$é¢ ogolna i tresé stownikowa to
szczegblnego rodzaju charakterystyki: tresé ogblna jest, mozna powie-
dzieé, charakterystyka najobszerniejsza, charakterystyka pelna, a tresé
slownikowa — mozliwie zwiezlg. Jest oczywiste, ze rozstrzyganie, czy dana
tresé charakterystyczna nadaje sie do stlownika (jest trescia leksykalna),
nie moze mie¢ podstaw w ostrym kryterium, ze jest wynikiem oceny
kierowanej wzgledami praktycznymi.

W kontekscie pojecia treSci i zwigzanych z tym rozroznien trzeba
jednak pamietac, ze sa one ostatecznie ugruntowane w pragmatycznym
pojeciu uzycia nazwy. Zgodnie bowiem z przyjeta w tych rozwazaniach
koncepcja znaczenie wyrazenia jest utozsamione z jego trescia, a tre$c
jest okre$lona przez sposodb uzycia wyrazenia (*RIV.1.3). W przypadku
nazw trzeba wiec, zgodnie z tg koncepcja, powiedzieé, ze ich znaczenie
to tres¢ — ktéra mozna rozumieé zgodnie powyzszymi rozréznieniami —
z kolei tres$¢ to cechy desygnatow, lecz zbior desygnatow, czyli zakres
nazwy, jest wyznaczony przez sposob jej uzycia, a zwlaszcza przez ogol
obiektow, o ktorych jest przez uzytkownikéw orzekana: uzytkownicy wy-
znaczaja nieostro zakres, a cechy zawartych w nim desygnatéw determi-
nuja tre$¢, czyli znaczenie nazwy. Dlatego jest zrozumiale, ze zmieniajacy
sie sposdb uzywania nazw zmienia ich znaczenie, ktore usituja uchwycic
jezykoznawcy, a semiotycy abstrakeyjna tre$¢é nazwy/pojecia rozdzielaja
na wyzej omowione jej odmiany.

Nazwy s uzywane w tzw. supozycjach. Supozycja (in. rola znaczenio-
wa) to sposdb uzycia nazwy, od ktérego zalezy jej odniesienie. Mowi sie,
ze nazwa jest uzyta, jest wzieta, ze wystepuje w jakiej$ supozycji.

Tradycyjnie sa wyrdzniane cztery podstawowe supozycje, ktore tu
bedg nazywane supozycjami: prosta (zwykla), naturalng, formalng i mate-
rialng!®. Gdy nazwa jest wzieta w supozycji prostej, odnosi sie do jednego
spoérod swoich desygnatow, jak jest np. w zdaniach Wezoraj ztowilem
pstrqga; Widze tam kota. Nazwa uzyta w supozycji naturalnej odnosi
sie do kazdego spoérod swoich desygnatow, czyli do ogotu desygnatow,

3 Terminologia nie jest ustalona, ponadto sa koncepcje, w ktérych wyrdznia sie wie-
cej podstawowych supozycji — zob. np. J. Jadacki, Spor o granice jezyka. Elementy
semiotyki logicznej i metodologii, dz. cyt., s. 155—157.
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lecz branych z osobna, np.: Pstrqg jest rybq zyjqcq w czystych rzekach;
Kot jest czworonogiem. Jesli nazwa wystepuje w supozycji formalnej,
to odnosi sie do calego zakresu, czyli do ogotu razem wzietych swoich
desygnatow: Pstrqg jest gatunkiem ryb lososiowatych; Karp jest drogi
na Swieta; natomiast nazwa wzieta w supozycji materialnej jest okre$lana
jako odnoszaca sie do samej siebie, a przyklady, nawigzujgce do powyz-
szych, to: Pstrqg ma szes¢ liter; Kot to rzeczownik.

Odnoszac sie do tego do dzi$ stosowanego podzialu supozycji, trzeba
dostrzec, ze w supozycji tradycyjnie zwanej materialng powinna by¢ uzyta
nowa nazwa, mianowicie metajezykowa nazwa nazwy. W zdaniach, ktore
mialy te supozycje ilustrowac, nazwy Pstrqg i Kot powinny by¢ zastapione
przez metajezykowe nazwy tych nazw, np. przez wskazujace na to nazwy
cudzystowowe ,,Pstrqg” i ,,Kot”: ,Pstrqg” ma szes¢ liter; ,Kot” to rze-
czownik. Naprawde sa wiec trzy podstawowe supozycje: prosta, naturalna
oraz formalna, a w supozycji zwanej materialng jest metajezykowa nazwa
nazwy. Supozycje te s3 schematycznie okreslone w ponizszej tabeli, w jej
trzeciej kolumnie, gdzie nawiasem [ ] jest wskazane odniesienie nazwy
N w danej supozycji (dla supozycji zw. materialng jest uzyta nazwa cu-
dzystowowa ,N”).

odniesienie nazwy supozycja
nazwa zakres nazwy w danej supozycji nazwy
N zbiér [dl,deZ zwykla/prosta
Z=4d, “;dn} (4,1, [d,], ..., [d,] naturalna
desygnatow
) nazwy N [Z], [{d,, ...d }] formalna
N [N] tzw. materialna

Wazne jest, by dostrzec, ze nazwy sg w tych trzech supozycjach uzy-
wane (na pewno — moga by¢ uzyte) nie tylko w jezyku przedmiotowym, tj.
pierwszego rzedu. W metajezyku mamy na przyklad zdania: , Pstrqg” jest
na tej tablicy zapisany niewyraznie; ,,Pstrqg” jest trudny do wymoéwie-
nia; ,,Pstrqg” wystepuje w polszczyznie od dawna. W pierwszym z nich
mowa o jednym egzemplarzu stlowa pstrqg (supozycja prosta), np. wid-
niejacym w konkretnym, zapisanym na tablicy zdaniu: Pstrqg jest rybg;
w drugim zdaniu mowa o kazdym egzemplarzu tego wyrazu (supozycja
naturalna), w trzecim o wszystkich, razem wzietych egzemplarzach. W je-
zyku trzeciego rzedu mozna oglosi¢ (stosujac w nim > oraz < jako znaki
cudzystowowe) na przyktad: >, Pstrqg < jest podmiotem w zapisanym na
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tablicy zdaniu: >,Pstrqg” jest rzeczownikiem< (nazwa >,Pstrqg”< jest
wtedy uzyta w supozycji prostej); >,Pstrqg”’< to nazwa cudzystowowa
(supozycja naturalna); >,Pstrqg”< pojawia sie rzadko w przyktadach
z semiotyki (supozycja formalna) — itd.

3. Rodzaje nazw

Kategorie nazw mozna wydziela¢ ze wzgledu na rozne kryteria. Cechy
nazw brane za podstawe podzialu moga by¢ syntaktyczne, semantycz-
ne, pragmatyczne, niektore kryteria maja charakter mieszany. Nizej sa
uwzglednione podzialy podstawowe, wazne dla stosowania nazw oraz
metod zwigzanych z nazwami.

(a) nazwy proste/zlozone
Ten podzial nazw jest ze wzgledu na ich budowe, czyli kryterium jest
syntaktyczne.

Nazwy proste sa jednowyrazowe (student), nazwy zlozone sg zbudo-
wane z co najmniej dwoch wyrazow (student medycyny).

(b) nazwy puste/jednostkowe/ogélne
Podzial ze wzgledu na liczbe desygnatow, a wiec kryterium jest cecha nazw
semantyczna. Nazwy puste, czyli nieposiadajace desygnatu (kwadratowe
kolo, zonaty kawaler), jednostkowe maja dokladnie jeden desygnat (naj-
wyzsza gora Swiata, pierwszy zdobywca bieguna potudniowego, polski
laureat Pokojowej Nagrody Nobla) oraz ogoblne, tj. posiadajace wiecej niz
jeden desygnat (cztowiek, astronauta, polski laureat Nagrody Nobla).
O kryterium to zahaczaly uwagi do semantycznej definicji nazwy
(*RIV.1: D2). Zgodnie z przyjeta w tych rozwazaniach, szeroka interpre-
tacja semantycznego pojecia nazwy, desygnaty mogg istnie¢ w dowolny
sposob, wyjawszy obiekty o cechach sprzecznych. Dlatego podane tu przy-
klady nazw pustych sa ograniczone do takich tylko wyrazen, z ktérych
tre$ci wynika, ze ich desygnaty istnie¢ nie moga (czyli do nazw pozornych
wedlug kryterium semantycznego). Jest zrozumiale, ze gdy ostrzy sie
kryteria istnienia dla desygnatow, to nie tylko zaweza sie zakres seman-
tycznie rozumianej nazwy, lecz jednocze$nie powieksza sie zbior nazw
uznawanych za puste (do sprawy tej powroce w uwagach do podziatu (e)).
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Do nazw ogoélnych nalezg tzw. nazwy uniwersalne, tj. takie, ktérych
zakres obejmuje wszystkie desygnaty z danej (rozwazanej) dziedziny. W za-
stosowaniach logiki do analizy logicznej konkretnych rozwazan (dyskusji,
rozumowan itd.) sformulowanych w jezyku naturalnym przydatne jest po-
jecie uniwersum zrelatywizowane, np. do sumy zakreséw nazw uzywanych
w rozwazaniach albo do zakresu rodzaju obejmujacego zakresy rozwazanych
gatunkdéw. Zbioér uniwersalny (uniwersum, bedzie oznaczany symbolem U)
jest okreslony albo odrebna umowa, albo kontekstem rozwazan, a doklad-
niej — zakresami nazw uzywanych w rozwazaniach. Gdy uzywamy np. nazw
trojkat, kwadrat, romb itp., to domy$lnym uniwersum jest zbioér wszystkich
figur, dlatego w rozwazaniach dotyczacych ogbtu figur nazwa uniwersal-
na to figura geometryczna. Je$li dodajemy nazwy bryl, trzeba rozszerzy¢
uniwersum do ogétu obiektéw geometrycznych — obiekt geometryczny to
nazwa uniwersalna, cho¢ mozna sie w tak poszerzonych rozwazaniach od-
nosic sie do uniwersum, uzywajac nazwy figura lub bryla geometryczna.
Liczby parzyste i nieparzyste mieszcza sie w zbiorze liczb naturalnych, gdy
uwzglednimy wymierne, niewymierne, zbiorem uniwersalnym jest ogét liczb
rzeczywistych. W wielu rozwazaniach uniwersum jest wyraznie wskazywane
poprzedzajaca je umowa lub w ich trakcie zapowiedziami wskazujgcymi
zakres wypowiadanych twierdzen, na przyklad: W zbiorze licz rzeczywi-
stych...; Posréd figur...; Dla dowolnego pytania jest tak, ze... itp.1*

(c) nazwy generalne/indywidualne

Podzial ten jest przeprowadzony ze wzgledu na to, czy nazwa wskazuje
na cechy desygnatéw. W opisach tego kryterium mowa takze o sposobie
oznaczania (czy nazwa oznacza za poSrednictwem cech desygnatow) lub
o0 sposobie wskazywania desygnatow i determinowania zakresu nazwy —
kryterium to jest wiec mieszane (semantyczno-pragmatyczne).

4 W: A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., s. 47 nazwy ogélne sa po-
dzielane na szczegblowe, pospolite i uniwersalne. Podzial ten jednak nie jest jed-
norodny, sa w nim bowiem pomieszane kryterium logiczne (liczba desygnatow)
z jezykoznawczym (podzial nazw na wlasne i pospolite), a ponadto zasady wydzie-
lenia nazw szczegblowych pozostaje nieostra mimo wskazanego tam sposobu jej
pragmatycznego wyostrzenia. Wyrdzniane w metafizyce tomistycznej pojecia tzw.
transcendentalne, jak pojecie bytu, mozna w kontekécie kryterium podziatu (b)
uzna¢ za uniwersalne w sensie absolutnym (,,ponadkategorialnym™), tj. za obejmu-
jace swym zakresem przedmioty dowolnych kategorii, czyli za pojecia uniwersalne
w sensie niezrelatywizowanym do przedmiotoéw okreslonej dziedziny/kategorii
(zob. np. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt. s. 171-181).
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Nazwy generalne wskazuja na cechy swoich desygnatéw, inaczej mo-
wigc — oznaczaja za posrednictwem cech desygnatow (diugopis, samolot,
piwnica, najwyzsza goéra Swiata, obecna stolica Polski), natomiast indy-
widualne nie wskazujg na cechy swoich desygnatow (imiona pospolite, np.
Zofia, Tadeusz, Karkonosze, polon, Warszawa). Wiaze sie z tym sposob
wprowadzenia nazwy do jezyka, poniewaz nazwy indywidualne sa zwigzane
z desygnatami na podstawie umowy, cho¢ w tradycji jezykowej opartej na
takich umowach fakt ten moze nie by¢ uswiadamiany, mimo ze odpowied-
nim umowom jezykowym towarzysza czesto uroczyste akty nadania nazwy
(np. akt chrztu, nadania imienia). Generalne nazwy ogodlne to np. pier-
wiastek chemiczny, przedpokdj, popotudnie. Indywidualng nazwa ogblna
jest kazde imie pospolite, np. Tadeusz, cho¢ imiona pospolite mogg byé
takze uzyte do budowania nazw generalnych, np.: osoba, ktéra nosi imie
Tadeusz. Generalne nazwy jednostkowe to np. odkrywca wodoru, pierw-
szy zdobywca bieguna potudniowego, pierwiastek chemiczny o liczbie
atomowej 84; oznaczajace to samo, co indywidualne nazwy jednostkowe
Henry Cavendish, Roald Amundsen oraz polon. Generalnymi nazwami
jednostkowymi moga by¢ takze imiona wlasne, choé najczesSciej sa one na-
zwami indywidualnymi — np. Bolestaw Chrobry (stowo chrobry mialo kie-
dys$ znaczenie zblizone do dzielny). Generalna i pusta jest np. nazwa romb
o pieciu bokach, indywidualna i pusta bytaby np. kaz, gdyby na podstawie
umowy zostala wprowadzona na oznaczenie zonatych kawaleréw (i nie
byla rozpoznawana jako skrot od cech bycia kawalerem i bycia zonatym)*s.

Mozna réwniez wyjasnié¢, dlaczego z czasem coraz mniej wyraznie
dostrzegamy generalno$¢ nazwy. Ot6z podstawowg funkcjg semiotyczna
nazw jest oznaczanie i im dluzej nazwa jest uzywana, funkcja ta coraz
wyrazniej przewaza nad znaczeniem nazwy. Niewielu przecietnych uzyt-
kownikow jezyka polskiego potrafi dzisiaj wyjaénié, dlaczego sg nazwami
generalnymi np. studnia, piwnica, przysiega, poniewaz nie dostrzegamy
ich znaczenia, cho¢ bez klopotow uzywamy ich w funkeji oznaczania. Moze
by¢ nawet tak, ze uzywa sie nazw przypisujacych desygnatowi wlasnosci,
ktorych nie posiada. Przyklady takich nazw generalnych wlasnych to
Miedzyrzecze, jesli ta nazwa wlasna oznacza miejscowo$c, ktora juz nie
lezy miedzy rzekami; nazwy Zablocie, Zaborze uzywane na oznaczenie
miejscowosci, ktora nie lezy juz za blotem albo za borem. Przykladem

15 UScilenie dodane w nawiasie jest wynikiem uwagi sformulowanej w recenzji przez
J. Wojtysiaka.
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generalnej nazwy ogoélnej jest termin naukowy atom, znaczacy (i z taka
intencja wprowadzany) to, co niepodzielne, a dzi$§ oznaczajacy czastki,
ktore — jak wiadomo — sg podzielne itp.; a ,kolory” kwarkéw (czerwony,
zielony, niebieski) i ,antykolory” antykwarkow to przyklady nazw ogol-
nych indywidualnych.

(d) nazwy konwencjonalne/niekonwencjonalne

Kryterium jest tu geneza nazwy, sposob jej wprowadzenia do jezyka
(kryterium pragmatyczne). Nazwy konwencjonalne to wprowadzone do
jezyka na podstawie umowy, niekonwencjonalne — bez umowy. W jezy-
kach dyscyplin naukowych, gdy jest budowane nazewnictwo, a zwlaszcza
terminologia systematyczna, przewaza konwencjonalny sposob wprowa-
dzania terminow. Podzial ten wiaze sie SciSle z podzialem (c¢), umowny
sposob wprowadzania nazwy do jezyka jest bowiem charakterystyczny
dla nazw indywidualnych, a po$rod nazw generalnych przewazaja nazwy
niekonwencjonalne, cho¢ umownie sa wprowadzane do jezyka (réwniez
naukowego) takze nazwy generalne (np. atom, neutron, czarna dziura,
Droga Mleczna).

(e) nazwy analityczne/syntetyczne
Podzial jest przeprowadzany ze wzgledu na to, czy nazwa (znaczenie na-
zwy, jej treS¢) wskazuje na liczbe desygnatow, a doktadniej — czy wskazuje,
ze ma desygnaty, a jeSli tak, to czy jeden, czy wiele. Z tresci nazw anali-
tycznych wynika, czy nazwa jest pusta, jednostkowa czy og6lna, natomiast
w przypadku nazw syntetycznych na podstawie samej analizy znaczenia,
czyli wylacznie na gruncie jezykowym, nie da sie tego rozstrzygnac, trzeba
wiedzie¢ lub sprawdzié, czy desygnatow jest zero, jeden czy wiele'®, Jest
oczywiste, ze kazda nazwa analityczna jest nazwg generalng, lecz nie od-
wrotnie; natomiast nazwy syntetyczne krzyzujg sie z generalnymi, tj. sa
nazwy jednocze$nie syntetyczne i generalne (polski noblista), syntetyczne
i nie-generalne, tj. indywidualne (Tadeusz) i generalne nie-syntetyczne,
czyli analityczne (najludniejsze polskie miasto).

Tlustrujac ten podzial przykladami nazw, dobrze jest polaczy¢ go
z podzialem (b), tj. ze wzgledu na liczbe desygnatéow. Do nazw ogdlnych
analitycznych nalezg czesé obszaru Europy, rodzic Adama Mickiewicza,

16 Terminy ,,nazwa analityczna”, ,nazwa syntetyczna” nawigzuja do podziatu zdan na
analityczne i syntetyczne.
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ogolne syntetyczne to np. jezioro na Saharze, syn Adama Mickiewi-
cza; nazwy jednostkowe analityczne: najwyzszy szczyt w Europie, ojciec
Adam Mickiewicza, pierwszy krél Polski; jednostkowe syntetyczne: pol-
ska noblistka z dziedziny fizyki, polska noblistka z dziedziny chemii; pu-
ste analityczne: wielo$cian plaski, zycie po zyciu; puste syntetycznie: syn
Juliusza Stowackiego, polski noblista z dziedziny fizyki; polskie miasto
ponad trzymilionowe; cztowiek, ktory byt na Marsie, zdobywca K2 zimgq,
obecny krél Francji'’. Podane przyktady dobrze ilustruja charakterystyke
czlon6w omawianego podzialu nazw. Mianowicie, ze w przypadku nazw
analitycznych, w tym analitycznych pustych, ilo§¢ desygnatow (takze — ze
ich nie ma) da sie stwierdzi¢ na podstawie samej analizy znaczenia nazwy,
dla nazw syntetycznych ustalanie licznosci zakresu wylacznie na gruncie
jezyka nie jest mozliwe, trzeba wiedzie¢ z innych Zrodel lub sprawdzac,
czy desygnaty sa, a jeSli tak, to czy jeden, czy wiele.

W kontekscie rozréznienia nazwy puste analityczne vs nazwy puste
syntetyczne warto wroci¢ do semantycznego rozumienia nazwy (*RIV.1:
D2) oraz do stosowanego w tym kontek$cie rozréznienia: nazwy rzetel-
ne vs nazwy pozorne. Nazwy rzetelne sa definiowane jako takie, ktore
oznaczaja istniejace przedmioty; a zatem nazwy pozorne, tj. nierzetelne,
nie oznaczaja przedmiotéw istniejacych!®. Jak widaé, podzial nazw na te
dwie kategorie zalezy — tak samo jak rozumienie definicji *RIV.1: D2 — od
tego, jakie sie dopuszcza kategorie przedmiotow istniejacych (desygnatow
nazwy). Jesli dopuszcza sie wylacznie przedmioty konkretne i realne,
czyli rzeczy (reizm Kotarbinskiego), to uszczupla sie bardzo ogoél nazw
rzetelnych, poszerzajac jednocze$nie zakres nazw pozornych, dopelnia-
jacy ogét nazw rzetelnych do uniwersum nazw!®. Zastosowanie jednak
tak rygorystycznych kryteriéw istnienia (przedmiotow istniejacych) do
interpretacji *RIV.1: D2 skutkuje tym, ze zakres semantycznego pojecia

17 Przyklady te sa trafne, o ile sktadowe podanych nazw sa rozumiane jak w dzisiejszej
polszczyznie, np. gdy wiadomo, co oznaczaja nazwy Europa, Adam Mickiewicz, ze
krol Polski to nazwa ogolna itd., a takze — co dotyczy nazw syntetycznych — o ile
nic sie nie zmienilo w ich zakresie.

18 Por. np. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii

nauk, dz. cyt. s. 62.

Na gruncie gloszonego przez Kotarbiniskiego reizmu nazwy rzetelne sa utozsamio-
ne z nazwami rzeczy, a pozorne z wszystkimi innymi, tj. nazwami nie-rzeczy. Do
koncepcji tej odnosze sie w artykule A. Jonkisz, O wyrazeniach i nazwach, ,Studia
z Filozofii Polskiej” 2016, t. 11, s. 39-56.
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nazwy jest znacznie wezszy niz zakres pojecia syntaktycznego. Dlatego
lepiej jest szerzej rozumie¢ desygnaty, gdy stosuje sie D2 (wykluczajac
jedynie obiekty o cechach sprzecznych), natomiast gdy chce sie ogot nazw
w sensie semantycznym dzieli¢ na rzetelne i pozorne, trzeba okresli¢ sto-
sowane przy tym kryterium istnienia.

Zastosowanie kryterium przyjetego w interpretacji *RIV.1: D2 pro-
wadzi do stwierdzenia, ze pozorne s3 tylko nazwy puste analityczne,
wszystkie pozostale sa rzetelne. Taki podzial nazw na rzetelne i pozorne
moze naruszaé intuicje jezykowe, bo stosujac to kryterium, trzeba uznaé
za rzetelng nazwe na przyklad i wyrazenie krél Polski, i dzisiejszy krol
Polski (to drugie jest wyrazeniem nazwowym niezupelnym, ale kontekst
uzycia czyni zen nazwe). Zrezygnowanie z dzielenia nazw na rzetelne
i pozorne na pewno nie rozwigzuje problemu uzasadnienia okreslonych
kryteriow istnienia desygnatow nazwy ani nawet go nie omija. Ten sam
problem pojawia sie bowiem przy interpretowaniu semantycznej defini-
¢ji nazwy oraz przy wydzielaniu z ogélu nazw podzbioru nazw pustych —
na co zwracalem uwage w uwagach do *RIV.1: D2 oraz komentujac
podzial (b).

Na pewno mozna sie zgodzi¢ z postulatem, ze kazde wydzielanie nazw
pustych i dzielenie nazw na rzetelne i pozorne powinno by¢ polaczone
ze sformulowaniem kryteriow istnienia, czyli okre$leniem uniwersum
przedmiotow, w ktorym podzialy nazw sa dokonywane. Podanie kilku
przyktadow nazw rzetelnych i pozornych, cho¢ zaweza domy$lne mozliwe
kryteria, nie jest wystarczajace. Podzialy nazw na ogolne, jednostkowe,
puste oraz na rzetelne (ogo6lne i jednostkowe) i pozorne (puste) bylyby
wprawdzie zrelatywizowane do przyjetych kryteriéw istnienia przedmio-
tow, ale bylyby wyrazne, co na pewno lepsze niz zrelatywizowane w spos6b
ukryty. Na przyklad linia graniczna miedzy nazwami niepustymi a pusty-
mi oraz rzetelnymi a pozornymi przebiega¢ bedzie inaczej, jesli dopusci
sie tylko konkrety rzeczywiste (aktualne i minione), niz gdy ponadto uzna
sie za przedmioty istniejgce konkrety fikcyjne. Zgodnie z pierwszym (wez-
szym) kryterium istnienia (desygnaty tylko rzeczywiste), wyrazenia Zeus,
Sherlock Holmes itp. sg nazwami pustymi, a wiec pozornymi, zgodnie
z drugim kryterium sa nazwami rzetelnymi (jednostkowymi). Podobnie
na gruncie pierwszego kryterium nie sg rzetelne nazwy zdobywca K2
zimgq, pierwszy czlowiek na Marsie, cho¢ — na gruncie tego samego kry-
terium — pierwsza zapewne kiedy$ bedzie rzetelna nazwa ogdlna, a dru-
ga — rzetelna nazwa jednostkowa.
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Ten ostatni przyklad pokazuje, ze kategoryzacja konkretnej nazwy za-
lezy nie tylko od przyjetych dla przedmiotéw kryteriéw istnienia, lecz ze
moze zaleze¢ takze od zmian uniwersum przedmiotéw okreslonej kategorii
ontologicznej. Nazwa stolica Polski lezgca nad gorng Wislg nie ma desy-
gnatu w uniwersum przedmiotéw rzeczywistych istniejacych aktualnie,
w tym uniwersum jest nazwa pusta, natomiast w uniwersum obiektow
rzeczywistych aktualnych lub przeszlych jest nazwa jednostkowa. Nazwy:
indywidualna Harry Potter i generalna blizniak gléwnego bohatera po-
wiesci J.K. Rowling sa puste w uniwersum obiektéw rzeczywistych, w uni-
wersum obiektoéw fikcyjnych aktualnie znanych (opisanych) pierwsza jest
nazwa jednostkowa, druga jest nadal nazwa pusta, lecz jesli kto§ powiekszy
uniwersum obiektow fikcyjnych o taka postaé, to przestanie by¢ pusta
i nierzetelna. Natomiast nazwy, ktére w tych rozwazaniach sa nazywane
analitycznymi pustymi, sa puste, a wiec pozorne w kazdym uniwersum.

Trafne rozwiazanie jest nastepujace. Semantyczna definicje nazwy
interpretowa¢ mozliwie szeroko, tzn. spoéréd przedmiotéw istniejacych
wykluczy¢ jedynie obiekty o cechach sprzecznych. Tylko wtedy bowiem
zakres semantycznego pojecia nazwy nie rézni sie bardzo od zakresu poje-
cia syntaktycznego. Ogot semantycznie rozumianych nazw jest, jak wiemy,
podzbiorem wlasciwym ogoélu nazw w sensie syntaktycznym. W uniwer-
sum nazw w sensie syntaktycznym (*RIV.1: D1) podzial na rzetelne i po-
zorne jest taki: rzetelne to nazwy w sensie semantycznym, a pozorne to
pozostale, tj. spelniajace tylko definicje *RIV.1: D1. Natomiast podzialy
ogobtu nazw w sensie semantycznym na nazwy ogoélne, jednostkowe, puste
oraz nazwy rzetelne i pozorne powinny by¢ przeprowadzane wedlug wy-
raznie sformulowanych kryteriéw istnienia przedmiotow (desygnatow).
Dokonujac tych podzialow, przyjalem, ze nie istnieja wylacznie przedmio-
ty o cechach sprzecznych, czyli kryterium identyczne z zastosowanym do
interpretacji definicji *RIV.1: D2%,

(f) nazwy konkretéw/abstraktéw; przedmiotow rzeczywistych/
fikcyjnych itd.

Glowne kryterium tego podzialu jest semantyczne, chodzi bowiem o kate-
gorie ontologiczng desygnatow. Natomiast, by wyrdzni¢ odmiany tej cechy

20" Do opozycji nazwy rzetelne — nazwy pozorne, nazwy puste — niepuste, analityczne —
syntetyczne odnosze sie szerzej, odsylajac takze do innych publikacji, w artykule
O wyrazeniach i nazwach, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2016, t. 11, s. 39-56.
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glownej i rozstrzygac np., czy desygnaty sg abstraktami czy konkretami,
czy sa rzeczywiste czy fikcyjne, realne czy idealne itd. — trzeba skorzystac
z kryteriow (definicji) ontologicznych.

Podzial ten jest reprezentowany najczesciej przez opozycje konkretne/
abstrakcyjne, a przy tym w opracowaniach z logiki semiotycznej same
nazwy konkretoéw nazywa sie konkretnymi, nazwy abstraktéw — abstrak-
cyjnymi itd., co nie jest wlasSciwe, poniewaz kazda nazwa, rozumiana jako
znak jezykowy, jest konkretna, jest rzeczywista, realna itd. Poprawnie
iw sposoéb trafnie wskazujacy na kryterium tego podziatu jest mowic — jak
w tytule (f) — o nazwach konkretéw i nazwach abstraktow itd.

Podzial nazw na nazwy konkretow i abstraktow, mimo ze uwzglednia-
ny w semiotyce najczesciej, nie jest oczywisty z tego powodu, ze moze by¢
oparty na réznych, wypracowanych w ontologii, koncepcjach konkretéw
i abstraktow. Najproéciej jednak jest przyjaé, ze nazwa oznacza konkret,
gdy jej desygnaty da sie wskazaé, jesli istniejg w $wiecie rzeczywistym, lub
daloby sie wskazaé, jesli sa jedynie mozliwe; natomiast nie da sie wskazaé
desygnatow nazwy abstrakcyjnej. Nazwami konkretoéw sa np.: czlowiek, So-
krates, Harry Potter, krasnoludek, mimo ze desygnat drugiej z nich, choé
byt realny, juz nie istnieje, a desygnaty dwoch kolejnych sg tylko obiektami
fikcyjnymi. Natomiast abstraktami sa desygnaty takich np. nazw, jak: tem-
peratura stu stopni, czerwien, starszenstwo, przyjazn, dobro.

Korzystajgc z innych kryteriow ontologicznych, mozna dzieli¢ nazwy
wedhlug innych opozycji. Na przykltad jesli przyjmie sie, ze byty fikcyjne
to wymy$lone (rzeczywiste zatem to takie, ktore nie sa wymy$lone), to
mozna wydzieli¢ nazwy fikcji (obiektow fikeyjnych) i nazwy przedmiotéw
rzeczywistych (nazwy fikcjonalne i niefikcjonalne); z kolei okreslenie
przedmioty realne to istniejqgce w czasie lub przestrzeni, a idealne to po-
zaczasowe 1 pozaprzestrzenne daje podstawe do podzialu nazw na nazwy
przedmiotéw realnych i nazwy przedmiotéw idealnych itd. Nieodr6znia-
nie rodzajow nazw ze wzgledu na sposo6b istnienia (kategorie ontyczna)
ich desygnatow moze prowadzi¢ do nieporozumien, takze w dyskursie
filozoficznym. Na przyklad czlowiek to ogbdlna nazwa konkretow, a czto-
wieczenstwo to jednostkowa nazwa abstraktu, nazwa generalna zalozy-
ciel Akademii Platonskiej oznacza przeszly konkret rzeczywisty, a nazwa
indywidualna Harry Potter — to jednostkowa nazwa konkretu fikcyjnego,
generalna nazwa préznia wzieta w znaczeniu technicznym, wzglednym
(fragment przestrzeni o dostatecznie malej gestoSci materii) jest ogol-
na nazwa konkretéw rzeczywistych, a wzieta w znaczeniu absolutnym
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(przestrzen bez materii) jest jednostkowa nazwg obiektu idealnego albo
pusta (syntetycznie) nazwa konkretow fizycznych (realnych) itp.

(g) nazwy zbiorowe/niezbiorowe

Ten podzial nazw jest przeprowadzony wedlug tego, czy desygnaty sa zbio-
rami. Desygnaty, kazdy z osobna, nazw zbiorowych (in. kolektywnych) sg
pewnymi zbiorowo$ciami, agregatami, a niezbiorowych — nie sg. Podzial
ten jest wiec oparty na kryterium zwigzanym z omawianym w punkcie (f),
jako ze zbiory sa niewatpliwie w kategorii abstraktow, a zakladane poje-
cie zbioru mozna nawet uzna¢ za wlaéciwe dla definiowania abstraktow.
Ilekro¢ bowiem w definicji desygnatu trzeba uzy¢ stowa zbior, skupisko,
zespoOl, agregat itp. — jak jest np. w przypadku nazw las, zatoga, orkie-
stra, rada miasta — mamy do czynienia z nazwg zbiorowg. Natomiast
desygnaty nazw niezbiorowych — jak drzewo, zeglarz, muzyk, radny
itp. — nie sg zbiorami, lecz indywiduami. W zwiazku z tym podziatem
warto wspomnieé o bledzie polegajacym na uznaniu za desygnat nazwy
zbiorowej elementu jej desygnatu, np. pojedynczego drzewa za desygnat
nazwy las lub ksigzki za desygnat nazwy ksiegozbiér: desygnaty nazwy
las to skupiska drzew, a nie pojedyncze drzewa (nawet rosnace w lesie),
kazdy desygnat nazwy ksiegozbiér to zbidr ksiazek, a nie pojedyncze
ksiazki — nawet wchodzace w sklad jakiego$ ksiegozbioru, nawet zawiera-
jacego jedna tylko ksiazke, bo dana ksigzka to nie zbior, ktérego jedynym
elementem jest ta ksigzka itp.

(h) nazwy ostre/nieostre

W podziale tym nalezy patrze¢ na to, czy zakres nazwy jest dobrze wy-
znaczony; ,dobrze” to znaczy, ze w przypadku dowolnego przedmiotu nie
ma watpliwosci co do tego, czy jest on, czy tez nie jest desygnatem danej
nazwy (kryterium pragmatyczne). Nazwami ostrymi, czyli o dobrze wy-
znaczonym zakresie, sa np.: osoba urodzona po 31 grudnia 1970 roku,
ssak, kobieta o wzroscie od 170 do 180 cm, natomiast nie sg ostre np.:
cztowiek mlody, kobieta umiarkowanie wysoka, natogowy palacz, tysy,
leniwy. W przypadku nazw nieostrych zawsze istnieja takie przedmioty,
co do ktorych jest watpliwos$é, czy naleza do zakresu nazwy — ogol takich
przedmiotéw nazywa sie zakresem nieostroéci nazwy. W takich okolicz-
noSciach wytyczanie zakresu jest mocno uzaleznione od uzytkownika
nazwy nieostrej, np. dla nastolatka osoba po trzydziestce nie miesci sie
w zakresie nazwy mlody, wraz z wiekiem zakres tej nazwy jest poszerzany.
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Nieostre sg zakresy wielu nazw jezyka potocznego, co w porozumiewaniu
jesli jest wada, to tagodzona zwykle przez kontekst wypowiedzi, zmniej-
szajacy zakres nieostroéci. Na przyktad jesli stowa wysoki uzywa, méwiac
o swoim koledze z klubu, dzokej, wtedy zakres tej nazwy jest szerszy niz
w sytuacji, gdy o koledze z druzyny moéowi koszykarz.

Nieostro$é jest wadg zakresowa nazwy, gdy wiec trzeba uzywac nazw
w sposob $cisty, niezbedna jest definicja wyostrzajaca zakres, np. mez-
czyzna wysoki to mierzqcy ponad 185 cm; osoba mioda to do 35. roku
wlgcznie (definicje takie nazywa sie regulujacymi — bedzie o nich mowa
w *RVII). Nadal pozostana jednak nazwy, ktore wlasciwie nie poddaja sie
takim zabiegom uécislajacym zakres, np.: przystojny, tadna, interesujq-
cy, o ostrym smaku, gorzki.

(i) nazwy jasne/niejasne

Dzielac nazwy na jasne i niejasne, bierze sie pod uwage to, czy dobrze
jest okres$lona tre$¢ nazwy (kryterium pragmatyczne). Przyjmowana
zwykle definicja brzmi: nazwa jasna (in. wyrazna) ma dobrze okre$lona
tres$é, a tre$¢ nazwy niejasnej (in. niewyraznej, metnej) nie jest dobrze
okreslona.

Wyeliminowanie z tego okreslenia widocznego w nim skladnika ocen-
nego wymaga relatywizacji do uzytkownika: nazwa jest dla kogo$ jasna,
jesli potrafi podac jej tre$¢ charakterystyczng. Na przyklad dla przecietne-
go uzytkownika jezyka polskiego stowa konwalia, brzoza, padalec, jetka
sa niejasne, jednak dla osoby znajacej odpowiednie definicje z biologii
tres$¢ tych nazw jest wyrazna. Niejasno$c¢ czesto wystepuje lacznie z nie-
ostro$cia (przystojny, tadna), sa jednak takze nazwy jednoczeénie jasne
1 nieostre (okrqg, proste rownolegle) oraz ostre i niejasne (brzoza, sub-
stancja stona). Niejasno$¢ jest wada treciowsa, a usuwa sie jg, definiujac
wyrazenia, a dokladniej — podajac definicje charakteryzujaca desygnaty
nazwy. Jednakze nie w kazdym przypadku zabieg taki jest skuteczny,
przynajmniej gdy probuje sie definicji wylacznie stownych — na przyktad
dla takich nazw, jak substancja stona.

(j) nazwy jednoznaczne/wieloznaczne

Nazwy sa tez dzielone ze wzgledu na liczbe znaczen: nazwy jednoznaczne
maja jedno znaczenie, wieloznaczne — wiecej niz jedno. Odroéznia sie przy
tym wieloznacznos$é tzw. potencjalng od aktualnej. O wieloznacznoSci
potencjalnej, zwanej tez stownikowa, jest mowa, gdy jednemu zwrotowi
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(prostemu lub zlozonemu) mozna przypisa¢ wiecej niz jedno znaczenie,
a mowiac inaczej, gdy zwrot moze by¢, zgodnie z regulami znaczeniowy-
mi jezyka, uzywany w roéznych znaczeniach. Natomiast wieloznaczno$é
aktualna to utrzymujgca mimo uzycia danego zwrotu w konkretnej sy-
tuacji porozumiewania sie. Na przyklad potencjalnie wieloznaczna nazwa
,~zamek” nie jest aktualnie wieloznaczna (jest jednoznaczna) w zdaniach:
Jan przekrecit klucz w zamku; Jan nocowal w zamku. Warto podkreslic,
ze w sensie Scistym, zgodnym z ogélna definicja znaku, zwrot jezykowy —
tj. zapisane lub wypowiedziane slowa, rozumiane jako substrat znaku
jezykowego — wziety w kazdym ze swych mozliwych znaczen jest odrebna
nazwa rozumiang jako wyrazenie, czyli znak jezykowy.

4. Relacje miedzy zakresami nazw

USciélanie, a tym bardziej budowanie jezyka rozpoczyna sie od ustalen do-
tyczacych stownika, czyli od tworzenia terminologii. Ustalanie terminolo-
gii jest wazne przede wszystkim w tworzeniu jezyka dyscyplin naukowych,
lecz takze w jezyku naturalnym, zwlaszcza gdy stuzy on do uzasadniania,
dyskutowania itp. Z samego okreélenia terminéw (*RIV.2.2.1) wynika,
ze podstawowa metoda ustalania nazewnictwa jest definiowanie, meto-
da pomocniczg jest natomiast badanie relacji miedzy zakresami nazw.
Ustalenie relacji zakresowych ulatwia ujecie tresci pojec¢, a ponadto umie-
jetnoéc¢ rozpoznawania takich zwiazkéw jest niezbedna dla poprawnego
definiowania oraz wykrywania i usuwania bledéw w definicjach. Dlatego
opis metody sprawdzania relacji miedzy zakresami nazw powinien wy-
przedzaé rozwazania poSwiecone definicjom i definiowaniu, a z kolei opis
tej metody wymaga okreslenia rodzajow mozliwych zwigzkéw miedzy
zakresami nazw.

4.1 Rodzaje relacji

Relacje miedzy zakresami nazw mozna okresla¢ w sposéb wylacznie stow-
ny. Stowne definicje sg jednak rozumiane lepiej, gdy sa wsparte definicja-
mi naocznymi. Spoéroéd réznych mozliwosci graficznego prezentowania
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zakresOw nazw i relacji miedzy zakresami jest tu wybrany sposéb stosowa-
ny réwniez w metodach sprawdzania poprawnosci logicznej wnioskowan
oraz w opisach relacji miedzy zbiorami®!.

Zakresy nazw sg reprezentowane okregami. Na ponizszym rysunku
wnetrza okregow to zakresy nazwy A lub nazwy B, poza danym okre-
giem, w jego otoczeniu znajduja sie desygnaty nazwy nie-A lub nie-B
(oznaczane symbolami nA i nB), znak plus postawiony w odpowiednim
polu rysunku wskazuje na niepustos¢ odpowiedniego zbioru desygnatow,
czyli ponizej zastepuje twierdzenia, Ze istnieje co najmniej jeden desygnat
nazwy A (element zbioru A) i nB oraz ze jest co najmniej jeden przedmiot
kategorii B i nA.

Przyjety sposob prezentowania relacji miedzy zakresami sprzyja roz-
poznaniu, ze sg cztery takie podstawowe relacje: rozlaczno$c, krzyzowa-
nie, zawieranie sie, tozsamo$¢; a inne zwigzki miedzy zakresami nazw sa
uszczegdlowieniami tych podstawowych.

(i) rozlacznosé

nB

D1.a Relacja rozlacznosci jest spelniona wtedy i tylko, gdy niepuste
zakresy nazw nie majg elementéw wspoélnych.

Warto juz teraz zwrdci¢ uwage na to, ze niezbedny jest warunek nie-
pustoéci, uwzgledniony i w D1.a, i definicji rysunkowej, zakresy puste
bowiem rowniez nie maja elementéw wspoélnych z jakimikolwiek innymi.
Relacja rozlacznosci jest spelniona np. przez pary nazw: czlowiek, drze-
wo; zwiqzek organiczny, zwiqzek nieorganiczny; student, niestudent
Istnieja ludzie i drzewa, a nie ma czego$, co jest jednoczeénie czlowiekiem
i drzewem, istnieja zwigzki organiczne i nieorganiczne, nie ma zwigzkow
nalezacych jednocze$nie do obu tych kategorii itd.

2l Zob. **R.3.2, gdzie jest opisana metoda tzw. diagraméw Venna, oraz **RIV.1.2,
pos$wiecony relacjom miedzy zbiorami.
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Szczegbdlnymi przypadkami nazw o zakresach rozlacznych sa nazwy
przeciwne i sprzeczne. Pojecia przeciwne, opozycyjne — jak np. dobro,
zlo; biedny, bogaty; czarny, bialy — dostrzegamy, uwzgledniwszy tresé
nazwy. Natomiast dla rozpoznania zwigzku sprzecznoSci wystarczy po-
rownac budowe nazw, jako ze nazwa sprzeczna do danej powstaje wskutek
poprzedzenia jej negacja (negacja przednazwowa), na przyklad: biedny,
nie-biedny; czarny, nie-czarny; Polak, nie-Polak: niesprawiedliwy, nie-
-niesprawiedliwy. Nazwy rozlaczne, ktore nie sa wzgledem siebie ani
sprzeczne, ani przeciwne, s3 nazywane wzajemnie niezaleznymi.

Nieodréznianie przeciwienstwa od sprzecznosci jest czestym zrod-
lem nieporozumien. W dostrzeganiu tej réznicy jest przydatne pojecie
uniwersum. Nazwa ,uniwersum”, o ile jej zakres nie jest w zaden sposob
ograniczony, oznacza og6t dowolnych przedmiotéw, w konkretnych roz-
wazaniach ten maksymalny zbior jest, jak pamietamy, zawezany stosow-
nie do kontekstu, zwykle, choé nie tylko, stownego. Gdy na przyktad mowa
o dzieciach, mtodziezy i dorostych, uniwersum jest zbior ludzi, to samo
uniwersum wystarczy, gdy rozwazamy relacje miedzy zakresami nazw
kobieta i inzynier, je$li pojawiaja sie nazwy nie-inzynier, nie-cztowiek, to
jako uniwersum wystarczy wzia¢ ogol ssakow, gdy w jakichs rozwazaniach
mowa o prostokatnosci, tréjkatnosci itp. — ogo6l figur, gdy o parzystoéci,
niepodzielnosci przez 2 — og6l liczb catkowitych itd.

Ot6z dla dowolnej pary pojeé sprzecznych jest prawda, ze zakresy
tych poje¢ dopelniaja sie do uniwersum. Jesli zlaczymy, zsumujemy za-
kresy nazw bogaty i nie-bogaty, student i nie-student, bialy i nie-biaty,
ogoblnie A i nA, to otrzymana suma (A U nA) jest identyczna z uniwersum
U (w dwu pierwszych przykladach — ogoét ludzi, w trzecim — ogo6t przed-
miotéw barwnych), a jednoczeénie pusta jest cze$¢ wspdlna zakresow
nazw sprzecznych, czyli pusty jest iloczyn (A m nA).

nA
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Réwnosci (A U nA) = U oraz (A m nA) = & sg rOwniez spelnione
w sytuacjach skrajnych, tj. gdy A jest nazwa pusta lub nazwa uniwersal-
na. Poniewaz w pierwszej sytuacji zakres nazwy A jest zbiorem pustym
(przedstawionym na rysunku kropka), wiec zakres nazwy nA jest zbiorem
uniwersalnym. W drugiej z tych skrajnych sytuacji zakres nazwy A jest
uniwersum, wiec zakres nA jest zbiorem pustym.

nA=U A=U

Dlatego, uogélniajac te zaleznosci, mozna stwierdzié, ze zaprzeczenie
dowolnej nazwy pustej jest nazwag uniwersalna, i odwrotnie. Na przyklad
nie-kwadratowe koto jest nazwg uniwersalng (jej zakresem, dostoso-
wanym do tresci tej nazwy, jest ogdl figur), bo kwadratowe kolo jest
nazwg pusta; do uniwersalnych naleza takze nazwy nie-zonaty kawaler,
nie-okrqgly trojkqt itd. Nazwa nie-byt jest pusta, o ile uznaje sie byt za
nazwe uniwersalng; taka sama relacja (tj. dopelniania) zachodzi miedzy
zakresami potocznych nazw: co$ (uniwersalna) oraz nie-co$ (pusta).

Zakresy dowolnej pary pojec sprzecznych dopelniaja sie wiec do uni-
wersum, natomiast w przypadku pojec przeciwnych czasami tak jest, cze-
Sciej jednak nie jest. Dopelniaja sie na przyktad zakresy nazw wyksztatl-
cony, niewyksztatcony; prosta, krzywa; kolorowy, bezbarwny, a nie
dopeniaja sie biedny, bogaty; czarny, bialy; prawdoméwny (zawsze
moéwi prawde), kfamca (zawsze klamie). Pojecia przeciwne A i B bowiem
dopelniaja sie do uniwersum tylko wtedy, gdy tozsame s3 zakresy nazw B
inA (takze A i nB). W podanych przykladach pokrywaja sie zakresy nazw
niewyksztatcony i nie-wyksztatcony (ktokolwiek jest niewyksztalcony,
ten nie jest wyksztalcony, i odwrotnie), krzywa i nie-prosta (kazda linia
krzywa nie jest linig prosta, i odwrotnie), bezbarwny (czyli niekolorowy)
i nie-kolorowy. Nazwy te, rozne treSciowo, sg wiec wymienne zakresowo,
inaczej moéwiac, sa rownowazne. Nie sg juz jednak w ten spos6b wymienne
nazwy nie-biedny, bogaty; nie-czarny, biaty; nie-prawdomowny, ktam-
ca. Nie sg bowiem prawdziwe zdania: Ktos jest nie-biedny wtedy 1 tylko,
gdy jest bogaty; Cos jest nie-czarne, wtedy i tylko, gdy jest biale; Kto$
Jjest nie-prawdoméwny wtedy 1 tylko, gdy jest ktamcq.
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Dwuznaczne stosowanie przeciwienstwa i sprzeczno$ci jest przyczyna
nieporozumien, jest takze sposobem budowania eufemizmow, tj. wyrazen
lagodzacych sens wypowiedzi. Na przyklad, czy stowo nietrzezwy znaczy
to samo, co pijany (przeciwienstwo) albo co zlozona nazwa ktos, kto
nie jest trzezwy (sprzeczno$¢)? Wyznanie: Nie bylem wczoraj catkiem
trzezwy ma wymowe lagodniejsza niz Bylem wczoraj nietrzezwy, a tym
bardziej — Bylem wczoraj pijany czy — catkiem pijany. JeSli stosowanie
eufemizmu nie jest usprawiedliwione, trzeba uscisli¢ sens wypowiedzi,
tj. zawezi¢ zakres uzytych w niej poje¢, uzupekliajac tym samym ich
tres¢. Nieporozumienia, ktérych zrodlem jest mieszanie przeciwienstwa
i sprzecznosci, groza zwlaszcza wtedy, gdy nie ma odrebnej nazwy ozna-
czajacej przeciwienstwo, tj. gdy pojecie opozycyjne jest tworzone przez
zaprzeczenie, jak np. dla nazw wyksztatcony, legalny, a jednocze$nie
zakresy pojec przeciwnych nie dopelniaja sie do uniwersum (gdy jest co$
,miedzy” przeciwienstwami). Na przyklad jesli czyn legalny rozumie sie
jako zgodny z prawem (nakazany przez prawo), to nazwa czyn nielegalny
(famiacy prawo) nie jest tozsama zakresowo z nazwa czyn nie-legalny, bo
w zakresie tej ostatniej mieszcza sie oprocz dzialan prawem zakazanych
czyny wzgledem prawa neutralne.

(ii) krzyzowanie

nB

D1.b Relacja krzyzowania wiaze zakresy nazw wtedy i tylko, gdy zakresy
majgq niepustg cze$¢ wspo6lna rézng od kazdego z zakresow.

Poniewaz niepusta jest cze$¢ wspolna, czyli iloczyn zbioréw A i B,
wiec jest postawiony znak + w cze$ci rysunku, w ktorej sa symbole A oraz
B; jako ze iloczyn ten jest r6zny od obu zakresow, wiec znak + jest takze
iw czeSci A, nB,iw polu B, nA. Krzyzuja sie np. zakresy nazw: student,
abstynent; polityk, uczciwy; matka, Polka; dentysta, sadysta, istnieja
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bowiem studenci abstynenci, lecz takze studenci nie-abstynenci oraz
abstynenci niestudiujacy itd.

(iii) zawieranie sie (podrzednos$é/nadrzednosc)

nA B

D1.c Zakresy nazw wiaze relacja podporzadkowania wtedy i tylko, gdy
jeden z zakresow jest podzbiorem wlasciwym drugiego.

W definicji relacji zawierania sie — zwanej takze relacja inkluzji lub
podporzadkowania — podzbiér ,wlasciwy” znaczy mniejszy od calosci
(dlatego w polu A, nB jest umieszczony znak +) oraz rézny od zbioru
pustego (na co wskazuje znak + w zakresie A). W sytuacji takiej jak na
rysunku, zakres A jest nadrzedny wzgledem zakresu B, natomiast B jest
podrzedny wzgledem A. Na przyklad nazwa ssak ma zakres nadrzedny
wzgledem zakresu nazwy czlowiek, a nazwa nie-inzynier jest nadrzedna
w stosunku do nazwy nie-czlowiek.

(iv) tozsamosé

nB

D1.d Zakresy nazw sa tozsame, zawsze i tylko wtedy, gdy sa niepuste
oraz kazdy desygnat danej nazwy jest desygnatem pozostalej, i od-
wrotnie.
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Tozsame sg zakresy nazw: kwadrat, prostokqt réownoboczny; War-
szawa, dzisiejsza stolica Polski, najwieksze miasto nad Wislg; tréojbok,
trojkqt; Krakéw oraz miasto, w ktérym jest najstarszy uniwersytet
w Polsce; polska noblistka z dziedziny fizyki, polska noblistka z dzie-
dziny chemii.

Terminy ,rozlgcznos¢”, ,krzyzowanie”, ,zawieranie sie (podporzad-
kowanie)”, ,podrzedno$¢”, ,nadrzednosc”, ,tozsamo$¢” odnosza sie do
relacji miedzy zakresami nazw, cho¢ niektoére z nich sa stosowane w opisie
zwigzkéw miedzy samymi nazwami czy pojeciami. Termin ,rozlacznosé¢”
stosuje sie i do zakresow, i do nazw. Nazwy o krzyzujacych sie zakresach
sq nazywane (mylgco) niezaleznymi, lepiej rowniez o samych nazwach,
o pojeciach moéwic, ze sie krzyzuja. Termin ,zawieranie sie” nie moze
by¢ przeniesiony na nazwy, natomiast uzywany z nim zamiennie ter-
min ,podporzadkowanie” oraz terminy oznaczajace odmiany tej relacji,
tj. ,podrzednos¢”, ,nadrzedno$¢”, moga byé orzekane takze o nazwach
i pojeciach, cho¢ lepiej jest powiedzie¢, ze jedno pojecie (nazwa) jest
ogoblniejsze od drugiego (drugie jest wtedy uszczegélowieniem pierwsze-
go). Nazwy (pojecia) o tozsamych zakresach zwie sie wymiennymi, lepiej
jednak doda¢ — zakresowo. Pojecia takie zwykle bowiem réznia sie treScia
(np. najwieksze miasto nad Wislq oraz obecna stolica Polski; tréjkat,
trojbok), nie sa wiec wymienne tre$ciowo.

Nazwy o zakresach tozsamych sa (zakresowo) wymienne w tym sen-
sie, ze zastgpienie jednego z tych poje¢ drugim w dowolnym zdaniu nie
powoduje zmiany wartoSci logicznej tego zdania. Dlatego nazwy o toz-
samych zakresach nazywa sie réwniez rownowaznymi. Termin ten jest
trafny, poniewaz jesli sa tozsame zakresy nazw A oraz B, to jest prawda,
ze Cos$ jest A zawsze 1 tylko wtedy, gdy jest B.

Sprawdzian tozsamo$ci zakresowej oparty na pojeciu wartoéci logicz-
nej (nie zmienia sie warto$¢ logiczna zdan w wyniku wzajemnego zaste-
powania nazw rownozakresowych) wymaga jednak dokladnego rozpozna-
wania, czy zostaly spelnione warunki zastepowania jednej spoéréd nazw
rownowaznych przez drugg. Dla zilustrowania grozacych przy tym bledow
rozwazmy zakresowo wymienne nazwy trdjkqt oraz trdjbok w kontekscie
prawdziwego zdania

(tk): Trojkat, jak sama nazwa wskazuje, ma trzy kqty.

W wyniku zastapienia w tym zdaniu stowa trgjkqt stowem trdjbok
powinno sie wiec uzyskaé, skoro nazwy te sg rownozakresowe, rowniez
zdanie prawdziwe, lecz otrzymujemy zdanie falszywe
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(tb): Tréjbok, jak sama nazwa wskazuje, ma trzy kqty.

Przyklad ten jednak pozornie tylko Swiadczy przeciwko prawidlowo-
$ci, na ktérej oparty jest sprawdzian réwnozakresowno$ci nazw. Wtra-
cenie ,jak sama nazwa wskazuje” jest bowiem zdaniem, ktoére nie jest
identyczne w obu tych wypowiedziach. W (tk) zdanie to, wyslowione
bez skrétéw, brzmi: Nazwa ,tréjkqt” wskazuje, ze trojkqt ma trzy kqty
natomiast w (tb): Nazwa ,tréjbok” wskazuje, ze tréjkqt ma trzy kaqty.
Pierwsze z tych zdan jest prawdziwe i dlatego prawdziwa jest tez wypo-
wiedz (tk), bedgca ukryta koniunkcja tego zdania i twierdzenia Trdjkqt
ma trzy kqty; natomiast zdanie Nazwa ,,trojbok” wskazuje, ze trojkqt ma
trzy kqty jest falszywe, wskutek czego falszywa jest rowniez wypowiedz
(tb), tj. koniunkcja tego zdania z prawdziwym twierdzeniem Trdjbok
ma trzy kqty. Analiza tego przykladu ujawnia, ze w obu zdaniach zosta-
ly wymienione nie tylko rownozakresowe nazwy trojkqt oraz trojbok,
lecz takze metajezykowe, cudzystlowowe nazwy nazw, tj. ,trdjkqt” oraz
Sr0jbok” (uzycie i znaku cudzystowu, i kursywy jest celowe!); te metaje-
zykowe nazwy nie sa zakresowo tozsame, co zreszta i bez tego przyktadu
jest oczywiste, jako ze obie te metajezykowe nazwy nazw sa jednostkowe
i oznaczaja rozne stowa, ich zakresy sg wiec rozlaczne — ale to ustalenie
jest juz skladnikiem sprawdzania relacji miedzy zakresami nazw.

4.2 Sprawdzanie relacji

Badanie relacji miedzy zakresami sktada sie z trzech gtéwnych czynnoéci

(etapow). Pierwszy etap jest wstepny, ma na celu uSciSlenie poréwnywa-

nych nazw, dwa kolejne prowadza do wskazania relacji wiazacych zakresy

nazw; a przy tym krok ostatni wykonuje sie, tylko gdy nieskuteczny jest

punkt drugi tej metody sprawdzania.

1. Ustalié, jak sg uzyte/wziete rozwazane nazwy, tj. w jakim znaczeniu
i w jakiej supozycji.

2. Okreéli¢ rodzaj zestawianych nazw (wedlug kryteriow okreslonych
w *RIV.3) ina tej podstawie wykorzystaé¢ nastepujace prawidtowosci:

= gdy cho¢ jedna z nazw jest pusta, relacja nie jest okreslona;
Rzeczywiscie, w definicji kazdej sposrod relacji miedzy zakresami
jest sformulowany warunek niepusto$ci, poniewaz pominiecie tego
wymogu prowadzitoby do ustalen niejednoznacznych. Jesli bowiem
A jest nazwg pusta, to niezaleznie od tego, jaki jest zakres nazwy B, jest
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spelnione wymaganie: (i) ze zakresy nazw A i B nie maja elementéw
wspolnych, co $§wiadczyloby o ich rozlacznosci; jak rowniez — co wia-
domo z teorii zbioréw — (ii) ze pusty zakres nazwy A jest podzbiorem
zakresu nazwy B, co byloby wskaZznikiem relacji podrzednosci. Dla
rozpoznania niektoérych nazw pustych (takze — uniwersalnych) przy-
datna jest prawidlowo$¢é omoéwiona w kontekScie nazw sprzecznych:
zaprzeczenie nazwy uniwersalnej jest nazwa pusta (i odwrotnie).
jesli desygnaty niepustych nazw naleza do rozlacznych kategorii on-
tologicznych, zakresy nazw rowniez sg rozlaczne;

Nie moga mie¢ wspolnych desygnatdéw np. nazwy czlowiek oraz czto-
wieczenstwo, czlowiek oraz grupa osob ani tez nazwy czlowiek oraz
ludzie (liczba mnoga uzyta celowo), nazwa cztowiek jest bowiem na-
zwg konkretow i nazwa indywiduéw (niezborowa), a nazwa cztowie-
czenstwo jest wprawdzie nazwa niezbiorowa, lecz abstraktu, a nazwa
grupa ludzi jest niewatpliwie nazwa zbiorowa, tak samo jak nazwa
ludzie, ktora zgodnie z prawdg mozna orzekaé tylko o co najmniej
dwuelementowych zbiorach ludzi (zakres tej ostatniej nazwy jest nad-
rzedny wzgledem zakresu terminu grupa spoteczna, poniewaz kazda
grupa spoleczna jest zbiorem ludzi, lecz nie odwrotnie).

gdy obie nazwy sa jednostkowe, w gre wchodza tylko relacje rozlacz-
nosci albo tozsamosci, wymienno$ci (nazwy sg zakresowo wymienne,
jesli oznaczaja to samo);

Na przyklad zakreséw nazw Tatry oraz Rysy nie wiaze relacja inkluzji,
bo obie nazwy sg jednostkowe, ani tez nie sa one zakresowo wymien-
ne, bo desygnat nazwy niezbiorowej (Rysy) nie moze by¢ identyczny
z desygnatem nazwy zbiorowej (Tatry).

gdy jedna sposérod pary nazw jest jednostkowa, a druga ogblna, moz-
liwe sg tylko relacje rozlacznosci albo podporzadkowania (nazwa
ogoblna jest nadrzedna, jeéli desygnat nazwy jednostkowej jest jedno-
cze$nie desygnatem nazwy ogolnej);

gdy jedna z nazw jest uniwersalna a druga niepusta, zakres uniwer-
salnej jest nadrzedny;

gdy obie sg uniwersalne, ich zakresy sa tozsame.

Trzeba przy tym pamietac¢ o wzglednosci zbioru zwanego uniwersal-
nym, tj. o tym, ze jest on wyznaczany na podstawie odrebnej umowy
lub w kontekécie uzywanych nazw. Nazwy uniwersalne sa wiec toz-
same zakresowo, o ile oba zbiory uniwersalne sa wyznaczone w tym
samym konteks$cie lub ta sama umowa. Na przyklad nie sa tozsame
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zakresowo nazwy nie-kwadratowe kolo oraz nie-zonaty kawaler,
jesli pierwsze uniwersum jest dopelnieniem nazwy kwadratowe koto
w zbiorze figur, a drugie dopelieniem nazwy Zonaty kawaler w zbio-
rze mezczyzn. Zakresy tych nazw sg natomiast tozsame, jesli w zbiorze
dopekiajacym dopusci sie dowolne obiekty (w tym ogol figur i ogol
mezczyzn), jako ze w tak pojmowanym zbiorze uniwersalnym zawarty
jest i zbiér figur, i zbiér mezezyzn.

3. Jesli obie nazwy sa ogolne (i nieuniwersalne), ustalié¢ relacje, wycho-
dzac od schematu dla relacji krzyzowania i odpowiadaé kolejno na

pytania:

Czy istnieje co najmniej jedno:
— A, ktore jest jednoczeénie B?
— A, ktore jest nB?
— B, ktore jest nA?
Wstaw: znak ,+”, je$li odpowiedz jest twierdzaca,
znak ,—”, gdy taki desygnat nie istnieje.

Mozliwe sa nastepujace uklady odpowiedzi (w kolejnosci czeéci ry-
sunku od lewej do prawej):

+—+ => rozlacznosc

++ + =» krzyzowanie

+ + — =>» nadrzednos¢ nakresu A (podrzednos$é B)

—++ = podrzednos$é zakresu A (nadrzedno$c B)

— + — = tozsamo$c¢ zakresow.

Uklady odpowiedzi — — +, + — — oraz — — — uzyskuje sie w sytuacji,
gdy pusty jest zakres nazwy A, pusty jest zakres nazwy B oraz gdy puste sa
oba zakresy, dlatego uktadom tym nie odpowiadaja zadne relacje (zostana
wykryte w punkcie 2.).

Stosowanie opisanych wyzej metod utatwia identyfikacje relacji mie-
dzy zakresami nazw, a ustalenie takich zwiazkéw wyjasnia tresé uzywa-
nych pojeé, co czesto sklania do ich definicyjnego usci§lenia. Wezmy dla
ilustracji dwa pojecia: czyn niezgodny z prawem (N) oraz pozbawienie
zycia osoby (P). Poniewaz obie nazwy sa ogolne, szukamy rozwigzania
w schemacie krzyzowania. Warto wpierw uscisli¢, co obejmuje zakres nN,
korzystajac z ustaleni co do przeciwienstwa i sprzecznos$ci pojec¢. Czyny
niezgodne z prawem to tamiace prawo, natomiast w zakresie nN mieszcza
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sie wszystkie pozostale dzialania, tj. na pewno czyny zgodne z prawem,
lecz takze takie, ktorych prawo nie reguluje, ani zgodne, ani niezgodne —
nazwijmy je neutralnymi wobec prawa.

Uzyskany uklad odpowiedzi:

Istnieja niezgodne z prawem inne czyny;
sa niezgodne z prawem akty udmiercenia;

sg akty uSmiercenia, ktore nie sg niezgodne
Z prawem.

$wiadczy o krzyzowaniu sie zakresow tych pojec.

Ze ustalanie relacji miedzy zakresami wymusza jednoczeénie wyja-
$nianie treSci poje¢, widaé jeszcze wyrazniej, gdy sprawdza sie zwiagzki
miedzy zakresami pojecia P (pozbawienie zycia osoby) oraz pojecia czyn
moralnie zly (Z). Dokladniejszy opis zakresu nZ ujawnia, ze obok czynow
moralnie dobrych, jako przeciwnych do moralnie zlych, sa w tym zakresie
czyny neutralne wzgledem dobra i zla. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
sq moralnie zle inne dzialania, jak i co do tego, Ze sa moralnie zle akty
u$émiercenia osoby, trudniej natomiast odpowiedzie¢ bez wahania na
pytanie, czy sa akty pozbawienia zycia osoby, ktore nie sg moralnie zle.
Analiza logiczna, zmuszajaca do postawienia takiego pytania, ulatwia
tym samym dostrzezenie, ze istotna role grajg tu zalozenia aksjologiczne,
etyczne, religijne itp. Na gruncie koncepcji, w ktorej kazde pozbawienie
zycia jest ztem, zakres nazwy czyn moralnie zly jest nadrzedny w stosunku
do zakresu pojecia akt pozbawienie zycia osoby, co nie wyklucza twier-
dzenia, ze pozbawienie kogo$ zycia moze by¢ zlem usprawiedliwionym,
o ile alternatywa jest zlo wieksze. Ustalenia takie sg istotne w wielu dys-
kusjach zywo dzi$ toczonych, np. dotyczacych eutanazji, aborcji, zaptod-
nienia in vitro. Kluczowe w takich dyskusjach jest ustalenie np., czy kazda
aborcja jest aktem pozbawienia zycia osoby lub czy techniki zaptadniania
in vitro nieuniknienie do takich aktéw prowadza. Rozstrzyganie dokonuje
sie poza logika, gdy jednak korzysta sie z metod przez nig oferowanych,
latwiej jest dostrzegaé pytania wazne w takiej dyskusji i szukaé¢ koncowego
rozwigzania.
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5. Funkcje nazwowe

Uogoblnieniem pojecia nazwy jest pojecie wyrazenia nazwowego. Do wyra-
zen nazwowych oprocz nazw naleza tzw. funkcje nazwowe, mozna takze —
podobnie jak w przypadku wyrazen zdaniowych — méwi¢ o niezupelnych
wypowiedziach nazwowych. Najprostszym ich przykladem sa wyrazenia
nazwowe zawierajace zaimki, np. ten otowek, tamto drzewo, ich dziec-
ko. Ogdlniej mozna powiedzieé¢, ze do nazwowych niezupelnych naleza
wypowiedzi nazwowe zawierajace wyrazenia okazjonalne, np. osoba,
ktora wezoraj pierwsza przyszta na zajecia; obraz wtedy namalowany;
przedmioty takie, jak ten itp. Wypowiedzi takie, analogicznie jak niezu-
pelne zdaniowe, funkcjonuja tak samo jak nazwy, o ile porozumiewaja-
cy sie potrafia uzupelic¢ wszystkie pominiete w nich informacje. Jesli
sg wyrwane z kontekstu uzycia, spelniaja tylko syntaktyczna definicje
nazwy, po osadzeniu w sytuacji porozumiewania sie (uzupelieniu po-
trzebnych informacji) moga by¢ nazwami takze w sensie semantycznym
i pragmatycznym.

Analogicznie do funkcji zdaniowych sa réwniez rozumiane funkcje
nazwowe.

D1 Funkcje (in. formy) nazwowe to wyrazenia zawierajgce co najmniej
jedna zmienng, ktére s przeksztalcane w nazwy w wyniku podsta-
wienia za kazda ze zmiennych odpowiedniej stalej, tj. stalej z zakresu
danej zmienne;j.

Funkcjami nazwowymi sa na przyklad wyrazenia: x + y; (3 — z)?; mat-
ka osoby X; prezydent panstwa z. Podstawienie bowiem za ich zmienne
odpowiednich stalych (tj. stalych z zakresu zmiennych), przeksztalca je
w nazwy, np.: 2 + 117; (3 — 7)?; matka Jana Matejki; prezydent USA — to
ostatnie wyrazenie jest (zupelna) nazwa ogblna, natomiast jesliby miato
by¢ nazwa jednostkowa, to wymaga uzupekienia (jest niezupelne jako na-
zwa jednostkowa). Z okre$lenia funkcji nazwowej wynika, ze sa funkcjami
takze pojedyncze zmienne x, y, n, k, S, P itp., o ile wiadomo — z kontekstu
ich uzycia lub na mocy umowy — ze sa nazwowe, tj. reprezentujg nazwy.
Funkcje nazwowe, tak samo jak wypowiedzi nazwowe niezupelne, o ile nie
sa przeksztalcone w nazwy, to spelniaja tylko syntaktyczng definicje nazwy.

Wezesniejsze komentarze dotyczace relacji zakresowych miedzy poje-
ciami nazwy syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznym uzupelnia
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nastepujaca uwaga aktualna w kontekScie wyrazen nazwowych niezu-
pelnych oraz funkcji nazwowych. Ot6z nazwowe wyrazenia niezupelne
i funkcje spelniaja definicje nazwy syntaktyczng, natomiast otrzymane
z nich w wyniku uzupelienia/podstawienia wyrazenia moga spelniaé¢
takze definicje nazwy semantyczng i pragmatyczng. Na przyklad, jesli
wiadomo, ze przedmiotem rozwazan sa figury geometryczne, tj. ze ogét
figur to dziedzina (uniwersum) rozwazan, oraz ze figury sa reprezento-
wane przez zmienna F, to symbol F jest funkcja nazwowa taka, ze kazda
nazwa z niej uzyskana (trdjkqt, kwadrat itd.) spelia definicje seman-
tyczna i pragmatyczng (nb. rowniez sam symbol F, przy ustalonej jego
interpretacji, tj. wskazania zakresu tej zmiennej, pelni syntaktyczna funk-
cje reprezentowania podstawianych zan nazw stalych oraz semantyczna
funkcje denotowania ogotu ich desygnatow). Funkcja nazwowa (x* — y*)?,
ktérej jednym z podstawien jest nazwa (73 — 8%)%, moze by¢ przeksztal-
cana w nazwy w sensie semantycznym, a niebedace nazwami w sensie
pragmatycznym, a funkcja x takie, Zze x ¥ x — w nazwy w sensie pragma-
tycznym, a niespelniajgce definicji semantycznej. Analogiczne przyklady
mozna poda¢ dla wyrazen niezupelnych niebedacych funkcjami nazwo-
wymi: obecny prezydent USA; pierwiastki réwnania algebraicznego
zapisanego na tablicy; kwadratowe koto o takiej powierzchni. Pierwsze
z tych wyrazen moze by¢ przeksztalcane w nazwy w sensie semantycznym
i pragmatycznym, drugie — w nazwy semantyczne, ktore nie sa nazwami
W znaczeniu pragmatycznym, a trzecie — w nazwy spelniajace definicja
pragmatyczng, a niespelniajace semantyczne;j.



ROZDZIAL V

FUNKTORY | OPERATORY

Rozwazania zawarte w tym rozdziale otwiera ogblna charakterystyka
funktoréow, uzupelniona zwieztym omoéwieniem operatoréw. Charaktery-
styka ta jest nastepnie wykorzystana w zakresie zagadnienia poprawnosci
skladniowej wyrazen, a zwlaszcza w opisie metody sprawdzania tej po-
prawnoéci; w podrozdziale ostatnim sa okreslone funktory szczegoélnego
rodzaju, tj. funktory prawdziwoséciowe!.

1. Pojecie funktora i rodzaje funktoréw

Omowione juz rodzaje wyrazen — wyrazenia zdaniowe i wyrazenia nazwo-
we — sa wprawdzie w jezyku podstawowe, w tym sensie, ze samodzielnie
pelia funkcje semiotyczne, jednak ich wyczerpujgca charakterystyka nie
jest mozliwa bez uwzglednienia funktoré6w. Mozna powiedzie¢, ze kon-
cepcja funktoréw dopetnia koncepcje nazw i (zwlaszeza) zdan. ZaleznoSci
definicyjne sa jednak takie, ze okre$lenie funktoréw zaklada syntaktyczne
pojecia zdania i nazwy, dlatego Scisle pojecie funktora nie moze poprze-
dzaé rozwazan po$wieconych zdaniom i nazwom.

D1 Funktory to wyrazenia, ktére nie sa ani zdaniami, ani nazwami,
a shuza do budowania wyrazen zlozonych z prostszych.

1 W zakresie zagadnien podjetych w niniejszym rozdziale korzystam z opracowania

tych kwestii zawartego w: A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., w cze-
Sciach 2.4, 3, 6 i 7.1 (prezentowane tu ujecie roézni sie od wezesniejszego przede
wszystkim ukladem rozwazan, lecz sg tez roznice tre$ciowe — takze merytoryczne).
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Poczatkowa, negatywna cze$¢ tego okreSlenia jest niezbedna, ponie-
waz nazwy i zdania rowniez sg skladnikami wyrazen, czyli rowniez sa
uzywane do budowania wyrazen zlozonych z prostszych. O funktorach
mozna wiec powiedzie¢, ze pelnia jedynie funkcje wigzaca, laczacy, ze sa
slepiszczem” niezbednym do budowania wyrazen zlozonych.

Funktory sa dzielone ze wzgledu na to, co tworzg i z czego tworza.
W odpowiedzi na pytanie ,co tworzg?” jest nazywana kategoria sktadnio-
wa, do ktorej nalezy wyrazenie zbudowane za pomoca danego funktora.
Jesli jest to kategoria nazw, funktor jest nazwotworcezy, gdy uzyskujemy
zdanie, funktor nazywamy zdaniotworczym, jesli otrzymane wyrazenie
jest ztozonym funktorem, méwimy o funktorze, ze jest funktorotwoércezy,
a gdy stuzy do budowania operatordow, jest operatorotworezy. Odpowiada-
jacna pytanie ,,z czego tworzg?”, trzeba wskaza¢ liczbe wyrazen wigzanych
przez funktor, czyli liczbe tzw. argumentow funktora w danym wyrazeniu,
a nastepnie nazwac kategorie skladniowa kolejnych argumentow.

Latwiej jest okreéla¢ jednoznacznie rodzaj takich funktoréow, ktore
zawsze, ilekroc¢ sa uzyte, odgrywaja taka sama role, tzn. zawsze shuza do
budowania wyrazen nalezacych do tej samej kategorii i zawsze wiaza taka
samg liczbe takich samych argumentéw. Rodzaj takiego funktora da sie
okresli¢, zanim wyrazenie jest wziete do zbudowania konkretnego wyra-
zenia ztozonego. Na przyklad wyrazenie ... lezy miedzy ... a ... zawsze jest
uzywane do budowania zdan i wigze trzy nazwy, jak np. w zdaniu: Sko-
czow lezy miedzy Bielskiem a Cieszynem. Wyrazenie to jest wiec funkto-
rem zdaniotwoérczym trzech argumentoéw nazwowych, co mozna skrétowo
zapisa¢ w postaci ,utamka” z/n,n,n — ktory tu, dla uproszczenia zapiséw
bedzie najczesciej zapisywany nie w ukladzie pionowym — przyjmujac
umowe, ze przed (lub nad) kreska zawsze wpisuje sie kategorie wyrazenia
utworzonego, a po (lub pod) kreska kategorie kolejnych argumentéw, oraz
ze z oznacza zdanie, a n nazwe. Schematy charakteryzujace funktory sa
nazywane wskaznikami kategorii funktora.

Funktorem o jednej roli skladniowej jest takze wyrazenie idzie do,
zawsze uzywane do budowania zdan z dwu nazw: jest funktorem zdanio-
tworczym dwoch argumentdéw nazwowych, krotko: z/n,n. Niezaleznie
od konkretnych uzy¢ mozna tez okresli¢ kategorie wyrazenia niepraw-
da, ze..., ktore zawsze jest uzywane do budowania zdan ze zdania, np.
Nieprawda, ze Piotr jest studentem. Wyrazenie nieprawda, ze..., czyli
negacja przedzdaniowa (przyzdaniowa), jest wiec funktorem zdaniotwor-
czym jednego argumentu zdaniowego, krotko: z/z. Stosowane w jezykach
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czysto symbolicznych lub mieszanych symbole dzialan, jak: +, —, n, U itd.,
stuza do budowania nazw (nazw liczb, zbiordw itp.), sa wiec funktorami
nazwotworezymi, natomiast symbole relacji, np. ¢, =, <, <, c, sa funkto-
rami zdaniotworczymi.

W niektérych wyrazeniach zlozonych role funktora odgrywaja nie
odrebne znaki, lecz wzajemne polozenie znakéw lub ich wielkos$é, jak
w napisie: 23, w ktérym jest w ten sposob zawarty funktor do potegi (ka-
tegorii n/n,n), a cale wyrazenia jest zlozona nazwa liczby 8. W wyrazeniu
2 < 3 symbol < (jest mniejsze lub réwne) jest funktorem kategorii z/n,n,
natomiast rola skladniowa stéwka lub w tym funktorze polega na tym,
ze stowko to laczy dwa funktory prostsze, jest mniejsze oraz jest rowne,
i w wyniku otrzymujemy, opuszczajgc powtarzajgce sie stowo jest, funk-
tor ztozony jest mniejsze lub réwne. Wyraz lub jest wiec w tym uzyciu
funktorem funktorotwoérczym dwoch argumentéw funktorowych, a przy
tym zaréwno uzyskany funktor zlozony, jak i funktory zwiazane przez
lub sa rodzaju z/n,n. Pelny wskaznik kategorii funktora lub w wyrazeniu
jest mniejsze lub réwne wyglada wiec tak: z/n,n//z/n,n;z/n,n (w napisie
tym // oznacza funktor gléwny, a §rednik oddziela jego argumenty). Taka
sama role pei stowko lub w zlozonych symbolach <, >, ¢, o.

Wzorcowym przykladem wyrazenia peligcego roézne funkcje skla-
dniowe jest stowko i. W zdaniu Piotr studiuje i uczy muzyki stbwko to
jest funktorem kategorii z/z,z, czyli zdaniotworczym dwoch argumentéw
zdaniowych; z kolei schemat n/n,n jednoznacznie wskazuje na funkcje
skladniowa tego stowka w wyrazeniu student i muzyk, w ktérym tworzy
zlozona nazwe z nazw prostszych, a jeszcze inng funkcje pelni w wyrazeniu
wtedy 1 tylko wtedy, gdy, w ktérym jest funktorem funktorotwoérczym,
a poniewaz wyrazenia wigzane tez sg funktorami, wiec pelniejsza charak-
terystyka to: funktor funktorotworczy dwoch argumentéw funktorowych
(w charakterystyce pelnej trzeba okresli¢ role sktadniowa funktoréw wia-
zanych przez stowko 1).

Funktory tworzace zdania (zdaniotwoércze) moga wigza¢ nazwy lub
zdania, j. ich argumentami moga by¢ wylacznie nazwy, wylacznie zda-
nia albo nazwy i zdania. Ogoélnie zapisane wskazniki dla takich funkto-
row zdaniotwérezych to, kolejno: z/n , ..., n,, z/z,, ..., z, oraz z/n,, ..., n;
1» - Z;. Przyklady funktoréw zdaniotwérezych argumentow nazwowych
to: ... pracuje; ... jest starszy od ...; ... lezy miedzy ... a ... ; w drugiej kate-
gorii sg np.: jezeli ..., to ...; ... zawsze 1 tylko, gdy ...; a w kategorii trzeciej
takie lgczniki, jak: ... wie, Ze ...; ... pragnie, by ...; ... powinien ... Funktory

V4
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zdaniotworcze pierwszej kategorii sa zwane predykatami (orzecznikami),
a funktory kategorii drugiej — sp6jnikami (w sensie zgodnym takze z ro-
zumieniem gramatycznym).

Poniewaz predykaty beda odrebnie charakteryzowane (**RIII), wiec
tu wystarczy wzmianka, Ze sa dzielone m.in. ze wzgledu na liczbe argu-
mentow i kategorie wigzanych nazw (zmiennych nazwowych). Predykaty
wigzace jedng nazwe, tj. jednoargumentowe, opisuja wlasnosc¢, predykaty
opisujace relacje sa n-argumentowe, tj. dwu-, trzy-, ..., argumentowe,
zaleznie od liczby czlon6w opisywanej relacji. Predykaty orzekane o indy-
widuach - tj. wigzace zmienne reprezentujace indywidua, czyli zmienne,
za ktore mozna podstawiaé nazwy jednostkowe — sg zwane orzecznikami
pierwszego rzedu; predykaty orzekane o zbiorach indywiduéw, zbiorach
zbiorow itd. — tj. wigzace zmienne, za ktére wolno podstawiaé predykaty —
sq predykatami rzedéw wyzszych (drugiego, trzeciego itd.).

Odrebnie beda rowniez omawiane (*RV.4 i **RI) kategorie funktoréw
zdaniotwoércze argumentow zdaniowych, czyli wybrane rodzaje spojni-
kow, wyrdzniane z uwagi na liczbe wiazanych zdan (zmiennych zdanio-
wych) oraz ich wlasno$ci semantyczne, a zwlaszcza zalezno$¢ warto$ci
logicznej zdania utworzonego od warto$ci logicznej zdan przez funktor
wiagzanych. Rozwijajac sformulowang juz (*RIII.1) uwage, ze rodzaje zdan
zlozonych sa wyr6zniane ze wzgledu na spdjnik uzyty do budowy zdania,
a dokladniej — ze wzgledu na spojnik, ktory jest w danym zdaniu funk-
torem gtownym, czyli jedynym lub takim, ze pozostale spojniki sa jego
argumentami lub skladnikami jego argumentéw — mozna tu dodac¢, ze gdy
spojnikiem gléwnym w zdaniu jest na przyklad: stowko i (oraz, a), wtedy
i spojnik, i cale zdanie zlozone nazywamy koniunkcja, gdy spojka jest
lub, rozpoznajemy alternatywe zwykla, albo jest uzywane do budowania
tzw. alternatyw rozlacznych; zlozony funktor ani ..., ani ... spaja zdania
prostsze w tzw. binegacje, jezeli..., to (skoro ..., wiec; o ile ..., to; ponie-
waz ..., zatem ...; gdyby ..., toby ... itp.) stuzy do budowania implikacji,
zwanych tez okresami warunkowymi, a jeszcze bardziej zlozony lacznik
... zawsze 1 tylko, gdy ... (... wtedy 1 tylko wtedy, gdy ...) tworzy zdanie
zlozone zwane rownowazno$cia.
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2. Operatory

Do kategorii funktor6w naleza rowniez tzw. operatory. Tak jak funktory,
operatory nie s3 nazwami ani zdaniami i tworza wyrazenia zlozone, wigzac
prostsze — czyli spelniajg definicje *RV.1: D1. W kategorii funktoréow
wyro6znia je to, ze poSrod wyrazen przez nie wigzanych zawsze sa zmienne.
Mozna wiec stwierdzié, ze:

D1 Operatory to funktory takie, ze po$rod ich argumentéw zawsze sa
(co najmniej jedna) zmienne.

Widoczne w D1 podkreSlenie (,,zawsze”), ze posréd argumentow ope-
ratora zawsze sg zmienne, jest niezbedne, poniewaz funktory niebedace
operatorami rowniez moga wiazac¢ zmienne.

Wskazniki operatoréw podpadaja pod ogblny schemat dla funktordow,
w ktorym nad/przed kreska jest dla konkretnego operatora podstawiany
za k symbol kategorii skladniowej wyrazenia utworzonego, a pod/za kre-
ska sa symbole wyrazen zwigzanych, a przy tym w miejscu v wystepuje
symbol zmiennej zwiazanej danym operatorem:

k
Uy, e Uy ke k

m

Najczesciej operatory wiaza jedna zmienna i jedna funkcje zdaniowa,
a wskazniki kategorii takich operatoréw maja budowe: v—lz

Analogiczne do znanych z podzialu funktorow sa takze kategorie ope-
ratoréw. Do operatorow zdaniotworcezych naleza kwantyfikatory, opera-
torami nazwotworczymi sa m.in. tzw. operator abstrakcji oraz operator
deskrypcji.

Kwantyfikatory to, warto powtorzy¢, wyrazenia okreslajace ilo$¢,
a spoérod wielu takich wyrazen dwa maja szczegélne znaczenie w logice
i jej zastosowaniach: kwantyfikator ogdlny (zwany takze duzym), czyli
wyrazenie dla kazdego, symbolizowane najczesciej przez: /A lub V, oraz
kwantyfikator szczegdlowy (zwany takze matym lub egzystencjalnym), tj.
wyrazenie dla pewnego (w sensie — istnieje co najmniej jedno takie, ze...),
skracane symbolem V lub 3. Napisy: (A x, y) oraz (V z) odczytuje sie: dla
kazdego x i dla kazdego y... (krocej: dla kazdego x iy...) oraz istnieje z...;
mowimy wtedy, ze kwantyfikator wigze zmienne, w pierwszej sytuacji
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zmienne x oraz y, w drugiej — zmienng z. Kwantyfikatory przeksztalcaja
funkcje zdaniowe w zdania, wiazac wystepujace w nich zmienne wolne,
np. z funkcji zdaniowej x ma ojca uzyskuje sie (prawdziwe) zdanie: Dla
kazdego x jest tak, ze x ma ojca; a z funkcji zdaniowej y jest ojcem mozna
otrzymac (falszywe) zdanie: Dla kazdego y jest tak, ze y jest ojcem. Jak
wiemy, przeksztalcenie funkcji zdaniowej w zdanie wymaga wyelimino-
wania kazdej jej zmiennej wolnej. Jesli wiec chce sie uzyska¢ z funkeji
zdanie na drodze wigzania wystepujacych w niej zmiennych, to w przy-
padku funkcji z wieloma zmiennymi wolnymi trzeba uzy¢ odpowiednio
wielu kwantyfikatorow.
Ogolny wskaznik kwantyfikatora to:

z
v|z

a w schemacie tym pod v jest podstawiany symbol zwigzanej zmienne;j.
Na przyklad:

Z

v |z to wskaznik kwantyfikatora w wyrazeniu (A p) p < p;

Z

vz jest wskaznikiem kwantyfikatora w formule zdaniowej
S
(AW) [x =y = W) < W(y)], w ktérej W jest zwigzana przez kwan-

tyfikator ogblny zmienna predykatowa (czyli zmienng funktorowa);

o1z to wskaznik kwantyfikatora w wyrazeniu (A x) x = x, w ktérym
kwantyfikator wiaze zmienna nazwowa itd.

Operator abstrakcji — najczeSciej odczytywany: zbior wszystkich
(ogdl) ... takich, ze ... i symbolizowany przez {... : ...} wigze zmienna
(pary, trgjki itd. zmiennych) oraz funkcje zdaniowa, a tworzy nazwe zbio-
ru. Na przyklad zastosowanie tego operatora do funkeji zdaniowej x > 5
tworzy nazwe ,,{x : x > 5}” oznaczajacg zbior liczb wiekszych od 5 (nazwe
jednostkowa dla ustalonego zakresu zmiennej x), a symboliczna nazwa
S1<X, Y> : X < y}” oznacza zbidr par liczb — par uporzadkowanych, tj.
takich, w ktorych najpierw jest liczba podstawiana za zmienna x, a jako
druga zmienna podstawiana za y — speliajacych funkcje x < y; nazwa ta
jest wiec, dla ustalonych zakreséw tych zmiennych, nazwa jednostkowa
zbioru takich par uporzadkowanych. Uogoélniajac, mozna powiedzie¢,
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ze {x}, X,, ..., X @ (X, X,, ..., X,)} to zbiér uporzadkowanych n-tek spet-
niajacych n-argumentowa funkcje zdaniowg @: dla n = 1 jest to zbior
indywidudw, dla n = 2 — zbiér uporzadkowanych par itd. Na przyktad
jesli napis B(x, y) jest symbolicznym skrotem dla wyrazenia ,,osoba x jest
bratem osoby y”, to napis {<x, y > : B(x, y)} jest symboliczna nazwg ogotu
par ludzi zwiazanych ta relacja.

Ogo6lny wskaznik operatora abstrakcji jest okreslony schematem:

n

b

Uy U |2

nl’

a najczesSciej do wskazania roli skladniowej operatora abstrakcji wystarczy
wzor:

v |z
n

jak jest np. dla formuly {x : x jest bratem}, w ktorej operator tworzy
z funkcji zdaniowej nazwe zbioru braci, wiazac jedna zmienng nazwowa x.

Operator deskrypcji, zwykle odczytywany: jedyne takie ..., ze ...
i symbolizowany przez (z ...) ... wiaze zmienng (pary, trgjki itd. takich
zmiennych) oraz funkcje zdaniowa, tworzac nazwe przedmiotu z zakresu
zmiennej. Napis (z x) @(x) oznacza jedyny przedmiot speliajacy funkcje
zdaniowa @(x), na przyklad wyrazenie: (i x) 2 + x = 5 — jest zlozong nazwa
liczby 3; a (1 x) xjest polskim laureatem Pokojowej Nagrody Nobla — jest
generalna nazwa jednostkowa oznaczajaca Lecha Walese. Ogolny schemat
dla operatoréw deskrypcji to

b

vz

a wskazniki najczesciej uzywanych operatorow deskrypcji podpadaja pod

n

b

v |z

n

jak jest np. dla formuly (z x) 3 + x = 5, w ktorej operator wiagze funkcje
zdaniowa i zmienna nazwowa, a cala formula oznacza liczbe 2.
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3. Poprawnos¢ sktadowa wyrazen

Pojecie funktora oraz kryteria podziatu funktoréw stanowia podstawe dla
omawiania funktoréw wiasciwych dla poszczegblnych jezykéw, np. jezy-
kéw rachunkéw logicznych. Wiadomoéci o funktorach, ich kategoriach
i roli w budowaniu wyrazen s3 jednak przydatne do ustalania zwigzkéw
skladniowych w dowolnym jezyku, a zatem — w kazdej analizie logicznej
tekstu.

3.1 Wskaznik kategorii funktora

Warto przypomnieé, ze ze wzgledu na kategorie utworzonego wyrazenia
dzielimy funktory na zdaniotwdrcze, nazwotworcze, funktorotworcze
oraz ze w opisie kategorii funktora trzeba uwzgledni¢ liczbe i rodzaj jego
argumentow, czyli wyrazen przez funktor zwigzanych, a wszystkie te in-
formacje o roli skladniowej funktora sa zawarte w tzw. wskazniku jego
kategorii. Na przyklad

n/nn; z/zz; z/nnn; z/nz; z/nn//z/nn;z/nn

wskazuja kolejno na funktor: nazwotwoérczy dwdch argumentéw nazwo-
wych; zdaniotworczy dwoch argumentéw zdaniowych; zdaniotworczy
trzech argumentéw nazwowych; zdaniotworczy dwoch argumentow,
z ktorych pierwszy jest nazwag, a drugi zdaniem; funktorotworcezy (funk-
tor utworzony jest zdaniotworczy dwoch argumentéw nazwowych) dwoch
argumentoéw funktorowych (oba argumenty skladowe réowniez sa funk-
torami zdaniotworczymi wigzacymi nazwy). W ostatnim wskazniku //
oznacza funktor gléwny, a $rednik oddziela jego argumenty.

Z dotychczasowych rozwazan wiemy rowniez, ze kategorie sktadnio-
wa wyrazenia mozna jednoznacznie okresli¢ w konkretnym jego uzyciu,
wyjawszy wyrazenia, ktore zawsze petnig jedna funkcje skladniowsg. Za-
strzezenie to dotyczy wszystkich wyrazen, lecz szczeg6lnie funktorow, co
zostalo podkreslone juz w ich ogblnej charakterystyce. Teraz, gdy ustale-
nia dotyczace kategorii wyrazen maja by¢ zastosowane do sprawdzania
ich poprawno$ci sktadniowej, warto tej sprawie po$wieci¢ wiecej miejsca.

Jako przyklad funktora o jednoznacznie okreslonej roli skltadnio-
wej bylo juz podane wyrazenie Nieprawda, ze (negacja przedzdaniowa),
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scharakteryzowane sktadniowo wskaznikiem z/z. W jezyku potocznym
zdania zanegowane najczesciej sa jednak wyrazane w sposob prostszy,
na przyklad. zamiast Nieprawda, ze Piotr jest filozofem moéwimy Piotr
nie jest filozofem. Analiza skladniowa ujawnia jednak, ze negacja uzyta
w tym drugim zdaniu, mimo ze potocznie jest ono traktowane jako inne
wyslowienie pierwszego zdania, nie jest juz negacja przedzdaniowa, lecz
funktorem wigzacym stowo jest. W zdaniu Piotr nie jest filozofem stéwko
nie jest funktorem funktorotwérczym jednego argumentu funktorowego,
przy czym zaréwno funktor utworzony nie jest, jak i funktor prosty jest na-
leza do tej samej kategorii, tj. z/n,n. Z kolei w zdaniu Jan jest nie-filozofem
stowo nie jest funktorem nazwotwoérczym jednego argumentu nazwowego
(n/n), czyli jest negacja przednazwowa, ktora z nazwy filozof tworzy nazwe
wzgledem niej sprzeczna nie-filozof. Kategorii stdbwka nie nie da sie wiec
jednoznacznie okresli¢ w oderwaniu od konkretnych jego uzy¢?.

W analizowanych nizej przykladach wyrazen kategoryzowane funk-
tory sg wyréznione podkre$leniem, a we wskaznikach funktoréw jest dla
uproszczenia zapisoOw stosowany dla nich symbol f, obok stosowanego
w pelnych zapisach znaku /.

(a) Jan studiuje i uczy muzyki. z/2,Z

(b) student i muzyk n/n,n

W (a) stowko i jest funktorem tworzacym zdanie zlozone z dwoch zdan
prostych (argumenty spdjnika i moga by¢ rowniez zdaniami zlozonymi);
w (b) stéwko i tworzy z dwdch nazw prostych (nazwy skladowe moga byé
zlozone) nazwe zlozong, w ktérej zakresie s osoby, ktére sa jednocze$nie
studentami i muzykami.

(c) Jan studiuje lub pracuje. z/2,2
(d) student lub muzyk n/n,n
(e) Jezeli zda, to ukonczy studia. z/7,7
(f) Piotr wrecza Zosi kwiaty. z/n,n,n

Jak widaé, rowniez stowko lub pehni roézne funkcje sktadniowe: w (c)
tworzy zlozone zdanie, w (d) zlozong nazwe oznaczajaca osoby, ktore (co
najmniej jedno z dwojga) studiuja lub sa muzykami. Natomiast kategorie

2 Wyniki ustalenr semiotycznych opartych na analizie kategorialnej (ustalaniu ka-

tegorii skladnikow wyrazenia) zaleza od przyjmowanych w interpretacji wyrazen
zalozen ontologicznych. Zob. np. J. Wojtysiak, O stowie ,,byé¢”. Z teorii wyrazen
egzystencjalnych i ich filozoficznego zastosowania, dz. cyt.; tenze, Semiotyka a on-
tologia, ,Studia Semiotyczne” 2001, t. 24, s. 57—83, gdzie mowa o zastosowaniu
(mozliwo$ci i przyklady) semiotyki w analizie twierdzen ontologicznych.
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funktorow w (e) i (f) da sie okre§li¢ niezaleznie od kontekstu ich uzycia,
poniewaz zawsze pelnia te samg funkcje sktadniowa.

(8 2+x n/n,n
(h) 2+5=12. z/n,n
i 23 n/n,n
(G) 2 =< 3 (dwa jest mniejsze lub rowne trzy) z/n,n
(k) jest mniejsze lub rowne f/f

Funktory uzyte w (g) oraz (i) tworza zlozone wyrazenia nazwowe, tj.
funkcje nazwowg (g) i zlozona nazwe liczby 8 w przykladzie (i) — w na-
zwie tej jest zawarty, na podstawie umowy co do sposobu zapisu, funktor
nazwotworezy do potegi. Z kolei funktory w (h) oraz (j) tworza zdania,
wigzac nazwy, a przy tym w wyrazeniu (j) jest uzyty funktor zdaniotwor-
czy jest mniejsze lub réowne, natomiast stowko lub, sktadowe w funktorze
z (§), jest w (k) funktorem funktorotwérczym dwoéch argumentéw funk-
torowych, stuzy bowiem do zbudowania funktora zlozonego, skracanego
symbolem <, wigzac dwa funktory prostsze, tj. jest mniejsze i jest réwne
(co dopelia funkcje skltadniowe lub widoczne w (j) i (d)), a przy tym za-
réwno funktor ztozony, jak i funktory zwiazane przez lub sg rodzaju z/n,n.

(1) Cieszyn jest miastem. z/n,n
(m) Kazdy prokurator jest dociekliwy. z/n,n
(n) kazdy jest Hf
(o) Jest raj na ziemi. z/n

Wyrazenia jest oraz kazdy jest sa funktorami tej samej kategorii, tzn.
tworza zdania, wigzac dwie nazwy, natomiast stowo kazdy odgrywa w (n)
role funktora funktorotwoérczego jednego argumentu funktorowego, a do-
kladniej mowiac, nalezy do kategorii z/n,n//z/n,n. To samo stowo w wy-
razeniu dla kazdego x jest jednak sktadnikiem kwantyfikatora og6lnego,
czyli skladnikiem wyrazenia z kategorii operatoréw. Natomiast w (o)
Jjest tworzy zdanie (tzw. egzystencjalne), wigzac nazwe ztozona, w ktorej
stowko na jest funktorem rodzaju n/n,n.

(p) piekna kraina n/n
(q) Niektoére miasta nie sa piekne. z/n,n
(r) Jan pieknie gra. z/n
(s) pieknie gra ff

Przymiotnik piekna jest w (p) funktorem nazwotwoérezym, a w (q)
nazwg, natomiast w (r) przystowek pieknie jest funktorem funktorotwor-
czym kategorii z/n//z/n. Wyrazenie pieknie gra jest funktorem wiazacym
nazwy i tworzacym zdania; w takiej samej funkgcji jest uzyte stowo gra
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w wyrazeniu Jan gra, natomiast w wyrazeniu piekna gra to samo slowo
jest nazwa, a piekna jest funktorem n/n. Wiele wyrazen z kategorii funk-
tor6w mozna uznac za wypowiedzi zdaniowe niezupelne, ktére w codzien-
nych sytuacjach porozumiewania sie pelnia funkcje zdan. Na przyklad
stlowo gra, wypowiedziane w odpowiedzi na pytanie: Co robi Jan? jest
wypowiedzig zdaniowg niezupelna, skrotem zdania Jan gra. W zdaniu
tym slowo gra jest funktorem zdaniotwérczym argumentu nazwowego.

(t) Ukonczy studia wtedy i tylko wtedy, gdy zda.  z/zz

(u) wtedy i tylko wtedy, gdy HIf

Funktor zdaniotworczy wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest wyrazeniem
ztozonym z dwu funktoréw skladowych: wtedy, gdy (np. Zda, wtedy
gdy bedzie sie uczyt) oraz tylko wtedy, gdy (Zda tylko wtedy, gdy bedzie
sie uczyl). Poniewaz zaré6wno ten funktor zlozony, jak i jego funktory
sktadowe naleza do kategorii z/z,z, wiec pelny wskaznik dla funktora
1 w wyrazeniu (u) to: z/z,z//7/2,2;7/7,z.

(w) $piaca krolewna n/n
(x) Jan $pi. z/n

(y) $pigca na wykladzie f/fin
(z) $pina wykladzie f/fin

Przymiotnik $pigca tworzy nazwe zlozona (o zakresie wezszym niz
zakres nazwy wigzanej) natomiast czasownik $pi wigze nazwy, tworzac
zdania. Taka sama funkcje pelnia funktory zlozone $pigca na wyktadzie
(n/n) oraz $pi na wykltadzie (z/n). Uzyte w nich stowko na wiaze wiec
funktor z nazwa, tworzac funktor, czyli w (y) jest kategorii n/n//n/n;n,
natomiast w (z) pelni funkcje z/n//z/z;n.

Jesli w wyrazeniu jest wiecej funktoréw, to o kategorii wyrazenia
rozstrzyga funktor glowny, tzn. taki, ktéry albo jest jedynym funktorem
w danym wyrazeniu, albo inne funktory sg jego argumentami lub skladni-
kami argumentow. Na przyklad wyrazenia (j), (t) sa zdaniami, a wyrazenie
Studentka $pigca na wyktadzie jest nazwa, mimo ze w kazdym z tych
wyrazen wystepuje funktor funktorotworczy, lecz nie jako funktor gtéwny.

3.2 Sprawdzanie poprawnosci sktadniowej

Wskazniki kategorii wyrazen ulatwiaja sprawdzanie poprawnosci skla-
dniowej wyrazen ztozonych. Czynnosci skladowe tego sprawdzania ukla-
daja sie w metode okreslajaca odpowiednia procedure. Poniewaz chodzi
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o sprawdzanie, mozna te procedure nazwac testem poprawnosci skla-
dniowe;j.

Ot6z by sprawdzi¢ poprawno$é sktadniowa dowolnego wyrazenia
zlozonego, nalezy kolejno:

(*) ustali¢ hierarchie wyrazen sktadowych analizowanego wyrazenia;

(**) okresli¢ kategorie syntaktyczng kazdego z wyrazen skladowych
oraz zapisa¢ formule, w ktoérej wyrazenia skladowe sg reprezentowa-
ne ich wskaznikami i uporzadkowane zgodnie z hierarchia ustalong
w punkcie (i);

(***) zredukowa¢ wskazniki kategorii wyrazen skladniowych.

Ad (*). W celu ustalenia hierarchii wyrazen sktadowych trzeba wy-
konywaé w sprawdzanym wyrazeniu operacje dzielenia wyrazenia na
funktor gléwny i argumenty funktora gléwnego. Operacje te wykonuje
sie najpierw na calym wyrazeniu, nastepnie na otrzymanych wyrazeniach
skladowych, tj. na funktorze gléwnym i argumentach funktora gléwnego,
z kolei na argumentach argumentéw itd., az dojdzie sie do wyrazen, ktore
nie zawieraja funktor6w. Zamiast o ustalaniu hierarchii mozna tez trafnie
mowi¢ o ujawnianiu struktury wyrazenia, czyli powigzan miedzy jego
wyrazeniami skltadowymi. W formule ujawniajgcej strukture sa funktory
skladowe wyrazenia oraz ich argumenty (zapisywane w nawiasie po funk-
torze), a przy tym funktory ,elementarne” to takie, ze w ich argumentach
nie ma funktoréw.

Ad (**). Okreéla sie kategorie syntaktyczna kazdego z wyrazen skla-
dowych (w czym sg pomocne ustalenia z (*)), podstawia sie wskazniki
tych kategorii za poszczegblne wyrazenia i zapisuje je zgodnie z ich rola
skladniowa w analizowanym wyrazeniu, tj. zgodnie z dzialaniem funk-
toréw.

Ad (***). Redukcji wskaznikow dokonuje sie podobnie jak upraszcza-
nia utamkow, redukujac wskaznik danego funktora ze wskaznikami jego
argument6éw zapisanymi w nawiasie po wskazniku funktora (kolejno$c
redukowania jest analogiczna do wykonywania w wyrazeniach algebra-
icznych najpierw dzialan w nawiasach).

Wyrazenie jest zbudowane poprawnie wtedy i tylko, gdy wskazniki
jego wyrazen sktadowych redukuja sie do wskaznika pojedynczej katego-
rii, tj. do wskaznika zdania (z), nazwy (n) albo funktora (symbolizowanego
kreska).

Ponizsze przyklady zastosowania tej metody sa wybrane w kolejnoSci
od najprostszych do coraz bardziej zlozonych.
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(a) Jan kocha Zosie.

Wykonanie (i) jest tatwe, poniewaz jedynym, a wiec gltbwnym funkto-
rem jest kocha: kocha (Jan, Zosia). Réwniez (ii) jest oczywiste: Jan = n,
kocha = z/n,n, Zosia = n. Aby wykona¢ (iii), podstawiamy wskazniki
kategorii za wyrazenia, otrzymujac formule zgodna z ustaleniami w (i),
tj.: ciag: z/n,n(n, n). To, ze w wyniku redukcji otrzymujemy wskaznik
pojedynczej kategorii, tj. z, jest lepiej widoczne, gdy zapisze sie ten wynik
podstawienia

x n = z albo — zgodnie z (i) x (n,n) = z.

n,n n,n

W postaci: n x

Wyrazenie to jest wiec poprawnie zbudowanym zdaniem.
(b) Jan bardzo kocha Zosie.
(*) (bardzo (kocha)) (Jan, Zosia)

Poniewaz argumenty Jan oraz Zosia funktora gldwnego sa wyraze-
niami prostymi, stosujemy operacje rozdzielania tylko do bardzo kocha:
bardzo (kocha). Stowo bardzo jest wiec w tym wyrazeniu funktorem
funktorotwoérczym argumentu funktorowego, o wskazniku z/n,n//z/n,n.
(**) Podstawiwszy wskazniki kategorii za wyrazenia skladowe w takiej
kolejnosci, w jakiej sa widoczne w (b), otrzymujemy:

Z
n,n Z
n x X X n.
7z n,n
n,n

Juz w tym stosunkowo prostym przykladzie widaé, ze wazna jest
kolejnoé¢ ,skracania”, je$li bowiem polaczymy najpierw wskazniki pierw-
szy, trzeci i czwarty, to ich redukcja da w wyniku (jak w przykladzie (a))
pojedyncza kategorie z, ktorej nie da sie juz zredukowac ze wskaznikiem

Gdy jednak zapisze sie wskazniki zgodnie z wynikami analiz (*), uzy-
skuje sie formute
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z
n,n z
X X n,N
7 n,n
n,n

(***) Wynikiem zredukowania wskaznikow dla funktoréw jest wskaznik

, ktory uproszczony z argumentami (n, n) daje symbol z, co potwier-

dza, ze (b) jest poprawnie zbudowanym zdaniem.

(¢) Jan kocha Zosie bardzo mocno.

(*) W wyniku analizy skladniowej otrzymujemy:
[(bardzo (mocno))(kocha)] (Jan, Zosia)

Jak wida¢, argumentem funktora bardzo jest funktor mocno, a nie,
jak w (b), funktor kocha; kocha jest argumentem funktora ztozonego bar-
dzo mocno. Stowo bardzo jest wiec funktorem argumentu funktorowego
(mocno), tworzacym funktor bardzo mocno, ktory tez jest funktorem
funktorotwoérezym argumentu funktorowego (kocha).

(**) Ciag wskaznikow kategorii wyrazen skladowych zgodny z (*) jest
nastepujacy:

z/n,n z
z/n,n n,n z
X X x (n, n)
z/n,n z nn
z/n,n nn

W formule tej nawiasem kwadratowym jest oddzielony funktor kocha
bardzo mocno.

(***) Dokonujac redukcji zgodnie z (*), upraszczamy najpierw dwa
pierwsze wskazniki, co daje:

z
n,n z . z
L x x (n, n); nastepnie x(n,n)=z
n,n n,n
z
n,n

(d) Jan gra na pianinie.
(*) na (gra, pianino) (Jan)
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n

] x(i, n) % (n)

z
(***) Redukujac najpierw trzy pierwsze wskazniki, otrzymujemy: —oxn=z

(e) Nie ma jeszcze troci w Redze.
(*) jeszcze (nie (jest))(w (troé, Rega))

Z Z
n n Z
**) — x| —x—=|x x (n, n)
7 z N n,n
n n

(***) Wykonanie w tej formule redukcji — w kolejno$ci wskazanej nawia-
sami, a zgodnej z (*) — potwierdza, ze (e) jest poprawnie zbudowanym
zdaniem. Warto dostrzec — co zastapi odrebne analizowanie przykta-
dow wyrazen nazwowych i funktorowych — ze zredukowanie sktadnikéw
w czlonie pierwszym (pierwszych trzech) prowadzi do ustalenia, ze czlon

z
ten jest poprawnie zbudowanym funktorem — = nie ma jeszcze, a uprosz-
n

czenie wskaznikéw czlonu drugiego wskazuje na nazwe n = troé¢ w Redze.
Zwiazki sktadniowe wyrazen jezyka polskiego sa o wiele bardziej wy-
znaczone przez koncowki fleksyjne niz przez miejsce wyrazenia w zda-
niu. Dlatego konieczne jest, opisane wyzej, ustalanie najpierw hierarchii
wyrazen, a dopiero pézniej przypisanie wskaznikow wyrazeniom oraz
redukowanie wskaznikow w kolejnoéci zgodnej z tg hierarchia.

4. Funktory prawdziwosciowe

W podrozdziale tym jest najpierw okre$lone — definicyjnie i przyklada-
mi — pojecie zdaniotworczego funktora prawdziwosciowego, a nastepnie
sq zdefiniowane wybrane spdjniki prawdziwoSciowe.
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4.1 Pojecie spojnika prawdziwosciowego

Z ogblnej charakterystyki funktoréow (*RV.1) wiadomo, ze spéjnik to
funktor zdaniotwoérczy argumentéw zdaniowych. Wskazniki kategorii
z z z

skladniowej spdjnikéw to np.: —
j spoj P L7 naz

..., czyli ogolnie

z/z,, ..., Z,, a w schematach tych jest najpierw wskazana kategoria
skladniowa wyrazenia utworzonego, a po kresce (pod kreska) sa wyliczone
wskazniki argumentow funktora, co w przypadku sp6jnikow wskazuje na
liczbe zdan zwiazanych przez funktor. Do zdaniotwérezych funktoréow
jednoargumentowych naleza: nieprawda, ze ...; mozliwe, ze ...; wiem,
ze ...; wierze, ze ...; konieczne, ze ... ; funktory dwuargumentowe to np.:
oile .., to...; ...oraz ...; ani ..., ani ...; ... albo ...; ... natomiast ...

Wyliczone w ogoblnej charakterystyce funktoréw spojniki koniunkeji,
alternatywy zwyklej, alternatywy rozlacznej, implikacji, réwnowaznosci
1 binegacji naleza do wyrdznionej kategorii spdjnikéw, a mowiac ogol-
niej — funktoréw. Chodzi o funktory zwane prawdziwo$ciowymi. Pojecie
spojnika prawdziwosSciowego pojawia sie zwykle juz we wprowadzeniach
do logiki, gdy mowa o réznicy miedzy logika klasyczna a nieklasyczna;
tu mozna juz w definicji tego pojecia postuzy¢ sie pojeciami funktora
i argumentu funktora.

D1 Funktor zdaniotworczy jest prawdziwos$ciowy wtedy i tylko, gdy war-
tos¢ logiczna kazdego zdania, w ktérym dany funktor jest lacznikiem
glownym, zalezy wylacznie od wartos$ci logicznej jego argumentow
w danym zdaniu.

Zgodnie z D1 do okreSlenia wartoSci logicznej zdania zlozonego
wystarczy znajomo$¢ wartoSci logicznej zdan zwiazanych przez spdjnik
prawdziwo$ciowy. Aby lepiej zrozumiec te ceche spdjnikow prawdziwo-
Sciowych, warto je poréwna¢ z przykladami lgcznikami nieprawdziwo-
Sciowymi.

(a) X wie, ze p.

Ze schematu (a) otrzymuje sie zdania, podstawiajac za X nazwe osoby,
a za zmienng p zdania, funktor wie, Ze jest wiec kategorii z/n,z. By jed-
noznacznie ukaza¢ funkcjonowanie tego funktora, przyjmijmy umowe, ze
w zdaniach podpadajacych pod schemat (a) za zmienna p sg podstawiane
tylko zdania logiczne. Gdyby funktor wie, Ze byl prawdziwos$ciowy, daloby
sie ustali¢ warto$¢ logiczng dowolnego zdania w ten sposob tworzonego
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wylacznie na podstawie warto$ci logicznej zdania podstawianego za p.
Jednak warto$¢ logiczna zdania o budowie (a) zalezy nie tylko od war-
toSci logicznej zdania podstawionego za zmienng p, lecz takze od treSci
zdania p, a takze od tego, kto i kiedy wypowiada zdanie utworzone na
podstawie (a). Zal6zmy wiec ponadto, ze wypowiada je osoba teraz wlas-
nie czytajaca niniejszy tekst, co prowadzi do schematu

(a) Wiem, ze p,

w ktoérym dokonajmy nastepujacych podstawien za p:

(a,) Wiem, ze kwadrat to prostokqt réwnoboczny.

(a,) Wiem, ze cez to pierwiastek o liczbie atomowej 55.

(a,) Wiem, ze ten, ktéry podaje te przyktady, urodzit sie we wtorek.

Kazde zdanie podstawione za p jest prawdziwie, a wobec tego rowniez
warto$¢ logiczna zdan (a,)—(a,) powinna by¢ jednoznacznie okreslona, tj.
dla kazdego z tych zdan taka sama. Poniewaz podstawiane zdania zostaly
dobrane tak, bo okazalo sie, ze jest inaczej, mamy sprawdzian, ze funktor
wie, Ze ... nie jest spojnikiem prawdziwo$ciowym.

(b,) Jest mozliwe, ze kwadrat ma doktadnie trzy boki.

(b,) Jest mozliwe, ze Polska nie jest krajem UE.

Oba zdania podstawione za p w schemacie Jest mozliwe, ze p sa falszy-
we, a mimo to zdania (b ) i (b,) — o ile uzyty w nich funktor jest mozliwe,
ze jest wziety w znaczeniu nie jest wykluczone, ze — maja r6zne wartosci
logiczne: pierwsze jest falszywe, a drugie — rozumiane jako Polska moze
nie byé krajem UE — jest prawdziwe (na pewno nie jest falszywe). Swiad-
czy to o tym, ze warto$¢ prawdziwos$ciowa zdan uzyskiwanych z:

(b) Jest mozliwe, ze p
zalezy takze od treSci zdan podstawianych za p, a wiec nie zalezy wylacznie
od ich warto$ci logiczne;j.

Wplyw tresci na wartoéc logiczng widaé wyraznie rowniez w zdaniach
z funktorem Jest konieczne, ze ...

(c,) Jest konieczne, ze kwadrat jest prostokqtem.

(c,) Jest konieczne, ze stolicq Polski jest Warszawa.

Oba podstawione zdania sa prawdziwe, natomiast — o ile jest koniecz-
ne, ze ... rozumie sie jako nie jest mozliwe, ze nie ... — to pierwsze z tych
zdan otrzymanych z

(¢) Jest konieczne, ze p
jest prawdziwe, a drugie jest falszywe — co okazuje, ze i ten funktor nie
jest prawdziwo$ciowy.
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Przeciwnie jest w przypadku jednoargumentowego funktora niepraw-
da ze: warto$¢ logiczna dowolnego zdania p wyznacza jednoznacznie
warto$é¢ logiczna zdania Nieprawda, ze p, niezaleznie od tresci zdania
podstawianego. Wyrazenie nieprawda, ze jest wiec jednoargumentowym
funktorem prawdziwoéciowym, a zalezno$¢ miedzy tymi wartoéciami lo-
gicznymi, przyjmowana w jezyku naturalnym i w klasycznym rachunku
zdan (KRZ), jest prosta: zdanie Nieprawda, ze p jest prawdziwe wtedy
i tylko, gdy p jest falszywe, i odwrotnie.

Prawdziwo$ciowymi dwuargumentowymi funktorami zdaniotwor-
czymi sg miedzy innymi: ... oraz ...; ... lub ...; jezeli ..., to ...; ani ..., ani
vy e albo ...; ... wtedy 1 tylko wtedy, gdy ... Niektore sposrod tych tacz-
nikébw majg dobrze okreslone znaczenie w jezyku naturalnym, inne sa
w nim uzywane w réznych znaczeniach i dopiero w KRZ ich znaczenie
jest ustalane. Znaczenie dobrze okreslone juz w jezyku naturalnym ma
spojnik oraz. Wartoéc¢ logiczna kazdego zdania zlozonego, w ktérym spoj-
nik ten jest funktorem gléwnym, jest okreslona wylacznie przez wartosci
logiczne zdan skladowych w ten sposob, ze tylko gdy oba zdania skla-
dowe sg prawdziwe, prawdziwe jest rowniez zdanie zlozone o budowie
... oraz ... Funktory prawdziwo$ciowe zwane s3 rowniez zakresowymi
lub ekstensjonalnymi, funktory nieprawdziwo$ciowe — tre$ciowymi lub
intensjonalnymi.

4.2 Definicje spojnikéw prawdziwosciowych

W KRZ sa badane relacje wynikania miedzy zdaniami zbudowanymi
wylacznie za pomoca spojnikdow prawdziwosciowych. W tych rozwaza-
niach nie jest niezbedne pelne ujecie takich spéjnikow (jest w **RI1.1.2),
wystarczy bowiem usciélenie tych tylko spojnikow prawdziwosciowych,
ktore sa najcze$ciej uzywane w rozumowaniach formulowanych w jezyku
naturalnym, a ich definicje sa niezbedne do sprawdzania poprawnoé$ci
logicznej rozumowan (*RIX.1.2.1.b). Dokonujac takiego wyboru, warto
od razu ustali¢ terminologie i symbolike — tym bardziej, ze w réznych
prezentacjach KRZ sg uzywane inne symbole funktoréw, inne ich nazwy
lub inne sposoby budowania schematow zdan ze spdjnikami prawdzi-
wosciowymi.
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D2
funktor symbol | stosowanie nazwa
nieprawda, ze ~ ~p, ~D negacja
oraz A PAGDOAY koniunkcja
lub v pvqgOVYE alternatywa zwykla
albo v pvq ®v W | alternatywa rozlaczna
Jjezeli ..., to ... = p=q d=>W implikacja
wtedy 1 tylko wtedy, gdy PN peqdoW rownowaznos¢
ani ..., ani ... U plgolwy binegacja

Funktory zapisane w pierwszej kolumnie maja w jezyku naturalnym
wiele odpowiednikéw. Negacja jest czesto wyrazana jako zaprzeczenie
umieszczane nie przed calym zdaniem, lecz przed czasownikiem: o wiele
czeSciej mowi sie np. Piotr nie pracuje niz Nieprawda, ze Piotr pracuje
albo Nie jest tak, ze Piotr pracuje. Spojnik oraz jest zastepowany przez
wiele innych lacznikow, nie tylko przez i, lecz takze przez a, natomiast,
ale, lecz. W codziennym porozumiewaniu sie laczniki lub oraz albo s3 za-
stepowane przez bqdz, bqdz tez, a takze przez czy, wzglednie. Implikacja
Jjezeli, to — jest wyrazana przez zblizone: jesli, to ...; o ile ..., to...; lecz takze
przez: gdy ..., wtedy ..., skoro ..., wiec ...; poniewaz ..., zatem ...; ponie-
waz ..., widocznie ... itd., a czesto implikacja jest jedynie domyslna, jak
np. w wypowiedzi: Zgubites, teraz szukaj. Rbwnowazno$¢ jest wyrazana
lacznikami: wtedy i tylko, gdy ...; jesli i tylko jesli ..., to ...; ... zawsze
1 tylko, gdy ...; binegacja przez ni ..., ni ...; nie ..., oraz nie ...

W kolumnie drugiej sa symbole funktorow — symbole stale, wpro-
wadzone dla skrotu symboliczne nazwy, w kolejnej kolumnie sa symbole
zdan logicznych (w tej roli sa najczeSciej uzywane male litery czerpane
z fragmentu alfabetu rozpoczynajacego sie od litery p) oraz — uzywa-
ne w metajezyku w stosunku do jezyka KRZ — symbole wyrazen tego
rachunku (symbole zmienne, czyli reprezentujace dowolne wyrazenia
KRZ) — w tej funkcji stosuje sie zwykle litery alfabetu greckiego, czeSciej
litery duze, zwykle wystarczajg litery @ oraz ¥ (jesli potrzeba, beda in-
deksowane).

Terminy w kolumnie ostatniej odnosza sie zaréwno do funktora, jak
i do zdania, w ktérym dany funktor jest sp6jnikiem gtéwnym. Np. al-
ternatywa (zwykla) jest funktor lub i dowolne (takze — dowolnie dlugie)
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wyrazenie o budowie (@) v (¥). Jak wiemy, wyrazenia wigzane przez funk-
tor to jego argumenty, niektore argumenty spdjnikow prawdziwosciowych
maja jednak odrebne nazwy: argumenty alternatywy nazywa sie jej sktad-
nikami, w koniunkcji moéwi sie o czynnikach, pierwszy argument funktora
implikacji to jej poprzednik, drugi jest zwany nastepnikiem implikacji.

Zgodnie z D1, aby zdefiniowa¢ sp6jnik jako funktor prawdziwoscio-
wy, trzeba jednoznacznie ustali¢ zaleznoSci miedzy wartoSciami logicz-
nymi jego argumentow, czyli zdan przez funktor zwigzanych, a wartoScia
logiczna zdania ztozonego, w ktérym dany funktor jest spojnikiem glow-
nym. Dogodnym i najczesciej stosowanym sposobem jest podawanie
takich definicji w postaci tabelkowej (matrycowej).

Oto definicja tabelkowa negacji.

D3.a
()] ~O
1 0
0 1

Definicja ta, na co juz zwracalem uwage, jest zgodna z uzywaniem tego
funktora w jezyku naturalnym: jesli dowolne zdanie jest prawdziwe, jego
negacja jest falszywa, i odwrotnie.

Definicje wybranych dwuargumentowych funktoréw prawdziwo$cio-
wych sa zebrane w kolejnej tabeli.

D3.b
) 4 A v v = p= U
1 1 1 1 0 1 1 0
1 0 0 1 1 0 0 0
0 1 0 1 1 1 0 0
0 0 0 0 0 1 1 1

W pierwszych dwoch kolumnach sa podane warto$ci logiczne argu-
mentoéw spojnika, a w kolejnych kolumnach warto$ci logiczne zdania,
w ktérym dany spojnik jest funktorem gléownym. Zgodnie z podanymi
definicjami mozna powiedzieé, ze:

— koniunkcja jest prawdziwa tylko wtedy, gdy oba jej cztony sa praw-

dziwe (w pozostalych sytuacjach jest falszywa);
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— alternatywa zwykla jest falszywa tylko wtedy, gdy oba jej sktadniki
sa falszywe (w pozostalych sytuacjach jest prawdziwa); spdjnik lub
jest wiec rozumiany w sensie co najmniej jedno z dwojga ... lub ...;

— alternatywa rozlgczna jest prawdziwa tylko wtedy, gdy prawdziwy
jest dokladnie jeden z jej skladnikow: lacznik albo jest wiec rozu-
miany w sensie doktadnie jedno z dwojga ... albo ...;

— implikacja jest falszywa, tylko gdy prawdziwy jest jej poprzednik
i jednoczes$nie falszywy jest nastepnik (tak rozumiana implikacja
jest zwana zwykla lub materialng);

— rownowazno$¢ jest prawdziwa tylko dla argumentow o tej samej
wartoéci logicznej;

— binegacja jest prawdziwa, tylko gdy oba jej zdania skladowe sg
falszywe.

Warto zwrdci¢ uwage na réznice miedzy rozumieniem niektérych
sp6jnikdw w mowie potocznej a ich definicjami przyjetymi w logice, wi-
doczne najlepiej w uzyciach implikacji. Na przyklad zdanie Jezeli pierw-
szy kosmonauta byt Wikingiem, to Warszawa jest najwiekszym miastem
nad Wislq jest na gruncie jezyka naturalnego oceniane jako falszywe.
W jezyku naturalnym bowiem, stuzacym gléownie porozumiewaniu sie,
a wiec przekazywaniu informacji, na ocene prawdziwo$ci zdania zlozone-
go wplywaja zwiazki miedzy trescia jego zdan skladowych. Na przyklad od
okres6w warunkowych, podpadajacych pod schemat dla implikacji, ktore
w jezyku naturalnym sa uznawane za prawdziwe, wymagamy mocniej-
szego zwigzku miedzy ich poprzednikiem i nastepnikiem niz okreslony
w tabeli dla funktora implikacji (w logice sa rowniez opracowane systemy
z mocniej rozumiang implikacjg).






ROZDZIAL VI

PODZIAL

Celem rozwazan zawartych w tym rozdziale jest charakterystyka podziatu
rozumianego metodologicznie, odrézniona od jego koncepcji teoriomno-
goSciowej. Najpierw sg okreslone pojecia i s3 wprowadzone rozréznienia
odnoszace sie do dowolnego podzialu: pojecie podziatu, laczenie i krzy-
zowanie podzialow; ogdlne pojecia dotyczace struktury podziatu (tym
samym — rodzaje podzialow ze wzgledu na ich strukture) oraz ogblne
pojecia zwigzane z poprawnoécig podziatu (rodzaje podzialow ze wzgledu
na ogoblne warunki poprawnosci). W podrozdziale drugim sa omoéwio-
ne kryteria podzialu podzialéw, a nastepnie sa w sposéb systematyczny
wyréznione glowne rodzaje podzialu — klasyfikacja, typologia, partycja,
wydzielanie cech (charakteryzowanie) i tzw. podzial metafizyczny — oraz
sa sformulowane i omoéwione wlaéciwe dla nich warunki poprawnoéci;
w koncowym fragmencie sa one zastosowane takze do uzyskanego w roz-
wazaniach podzialu podziatow!.

! Rozwazania tego rozdziatu sg oparte na wynikach przedstawionych w moich arty-
kulach: Koncepcje podziatu. Uwagi i postulaty metodologiczne, ,Studia z Filozofii
Polskiej” 2017, t. 12, s. 41-59; Podzial. Pojecia i rozréznienia ogélne, ,Studia
z Filozofii Polskiej” 2017, t. 12, s. 61-71; Podzial podziatéw. Ujecie metodologicz-
ne, ,Ruch Filozoficzny” 2017, t. 73, nr 2, s. 95-109. W artykulach tych sa takze
odestania do innych koncepcji podzialu oraz poréwnawcze uwagi i oceny.
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1. Pojecia i rozroznienia ogolne

Poérod pojeé ogblnych, czyli odnoszacych sie do dowolnego podziatu, wyj-
Sciowe jest pojecie podzialu. Na nim sg wsparte takie pojecia, jak laczenie
i krzyzowanie podzialow, pojecia odnoszace sie do struktury podzialow
(liczby czlondéw i stopni podziatu) oraz ogdlne warunki poprawnosci po-
dzialu (ogblne wymogi: formalne i tzw. materialne).

1.1 Pojecia: podziatu, taczenia i krzyzowania podziatéw

Zakres pojecia wyj$ciowego dla ogdlnej koncepcji podzialu powinien obej-
mowac wszystkie rodzaje podzialow. Pojecia odnoszace sie do poszczegol-
nych kategorii podzialow sa obecne w publikacjach dotyczacych podzialu,
lecz sg w nich rozproszone, tj. w zadnej koncepcji nie sa uwzglednione
wszystkie rodzaje podzialu. Najczesciej w metodologicznych koncepcjach
podzialu jest omawiana klasyfikacja, nastepnie typologia, wyjatkowe sa
analizy dotyczace wydzielania cech, zwykle tylko wspomina sie o partycji
i podziale metafizycznym.

1.1.1 Przyjmujac odpowiednio szeroka definicje podziatu, warto juz
w niej odréznié podzial jako czynno$é od podziatu jako wyniku czynno-
Sci dzielenia. Odroéznienie czynnoéci dzielenia i wynikéw podziatu bedzie
w tych analizach zakladane we wszystkich rozréznieniach dotyczacych
podzialow, nawet jesli nie bedzie wprost przypominane w kolejnych de-
finicjach.

D1 Podziat to:
(a) czynno$¢ polegajaca na celowym wyroznianiu sktadnikow ja-
kiej$ calosci;
(b) wynik takiej czynnosci, czyli ogdt wydzielonych skladnikow
(zwanych czlonami podziahu).

W schemacie ilustrujacym te okreslenia sg trzy czlony uzyskane w wy-
niku rozdzielenia wyjSciowej caloSci A.
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A - calo$¢ dzielona

e e e C,; C,, C, - czlony podziatu

Dostosowujac okresélenie D1.b do sytuacji pokazanej na powyzszym
rysunku, mozna powiedzie¢, ze podzialem P, cato$ci A jest zbior czlonow
C,, C,, C;; krocej: P, ={C,, C,, C,}.

Poniewaz pojecie zdefiniowane w D1 jest zamierzone jako podsta-
wowe dla koncepcji podzialy, tj. jako zakladane we wszystkich pojeciach
pochodnych, konieczne sa nastepujgce uwagi uscislajace lub wyjadniajgce.

(i) Ograniczenie czynno$ci dzielenia, a wskutek tego takze podzialow-
-wynikow, wylacznie do celowych jest uzasadnione w metodologicznych
analizach podziatu, w ktorych — co przejete z pojecia metody (i definicji
~metodologii”) — wymog dzialania celowego jest zawsze stawiany. Waru-
nek ten, postawiony w pojeciu podziatu, wyklucza z zakresu analiz (defi-
niowania) podzialy niecelowe, np. partycje porcelanowej wazy wskutek jej
przypadkowego rozbicia (tez podzial, ale nie w sensie metodologicznym).

(ii) Dzielenie moze by¢ czynnoscia fizyczng lub mysSlowa, a przy tym
niektére odmiany podzialu sa mozliwe tylko jako czynnosci mySlowe —
np. podzial abstrakcyjnie pojmowanego zbioru albo podzial zwany me-
tafizycznym — lecz niektore podzialy (partycja) sa do zrealizowania takze
fizycznie.

(iii) Szczegblnie wazne dla wlaéciwego odczytania D1 jest kolejne
uscislenie. Mianowicie w okresleniu tym stowa ,calo$é¢” i ,,sktadnik” sa
rozumiane szeroko. Caloécig dzielong moze by¢ dany przedmiot albo zbior
przedmiotow, przedmioty moga by¢ konkretne albo abstrakcyjne, fizyczne
albo niefizyczne, rzeczywiste albo fikcyjne, realne albo idealne itd. Sklad-
nikami moga by¢ elementy i podzbiory danego zbioru, skladowe czesci
dzielonego przedmiotu lub zbioru przedmiotéw, a takze cechy (wlasno-
$ci i relacje) calo$ci dzielonej. Wskutek tego réwniez ,,cztony podziatu”
sg rozumiane szeroko. To, czym jest podzial rozumiany jako wytwor,
a wiec — czym sa czlony podziatu, zalezy od danej czynnos$ci dzielenia,
a dokladniej — od tego, coijak (wjaki sposob) jest dzielone. Gdy elementy
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zbioru sa rozdzielane na podzbiory, czlonami sg podzbiory dzielonego
zbioru, a wytworem jest uzyskana w wyniku rodzina podzbioréw. Jesli sa
wydzielane cechy przedmiotu lub przedmiotéw danego zbioru, cztonami
sq poszczegdlne cechy, a wynikiem podziatu jest zbiér (wymienionych)
cech. W czynnoSci fizycznego rozdzielania calo$ci na czesci czlonami
sa poszczegbdlne fragmenty jakiego$ fizycznego przedmiotu, wynikiem
podziatu jest zbior tych fragmentow — choé przedmiot fizyczny lub zbi6r
takich przedmiotow moze byé rozdzielony takze tylko myslowo.

(iv) Pojecie podzialu okre$lone w D1 jest szerokie nie tylko dlatego,
ze w jego zakresie mieszczg sie obok podzialow najczesciej badanych
(zwanych zwykle klasyfikacjami) takze typologie, a ponadto czynno$ci
wydzielania cze$ci (partycje), wydzielania cech (charakteryzowanie) i tzw.
podzialy metafizyczne. RoOwniez z tego wzgledu, ze podpadaja pod zapro-
ponowane pojecie podzialu zar6wno czynnosSci wykonane poprawnie, jak
i blednie — oraz wyniki takich czynnosci. W definicji D1 nie ma bowiem
zadnego warunku zawezajacego zakres podziatu, np. do podzialow tzw.
logicznych (poprawnych logicznie).

1.1.2 W sposdb ogblny — tj. odnoszacy sie do dowolnych podziatow
pojmowanych zgodnie z D1 — mozna méwic o laczeniu podzialéw oraz
odmianach laczenia. I w tym zakresie potrzebne sg okreslenia uécislaja-
ce, poniewaz w koncepcjach podziatu stosuje sie w tej dziedzinie r6zna
terminologie i r6zne pojecia.

D2 Polaczenie podzialéw polega na tym, ze co najmniej jeden z czlonow
uzyskanych w danym podziale jest rozdzielony w podziale kolejnym.

Zawarte w D2 okreSlenie laczenia podzialéw jest ogélne nie tylko
wskutek uzytego w nim szerokiego pojecia podziatu, lecz takze dlatego, ze:

(i) pojecie taczenia jest podstawowe dla okreslenia bardziej zlozonej
czynnosci, tj. poddania rezultatu taczenia podzialéw kolejnemu podzia-
lowi itd., czyli powtarzania czynnos$ci taczenia;

(ii) definicja ta obejmuje przypadki dzielenia w kolejnym podziale do-
wolnej (niezerowej) liczby czton6w uzyskanych w podziale wezesniejszym;

(iii) nie ogranicza przypadkow laczenia do podzialow tego samego
rodzaju — np. do laczenia dwoch klasyfikacji, dwoch typologii itd.

Jest przy tym oczywiste, po pierwsze, ze nie wszystkie kombinato-
rycznie mozliwe polaczenia podzialdbw sg do zrealizowania, nie da sie
na przyklad rozdzieli¢ jakiego$ zlozonego z podzespoléw mechanizmu
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na elementy, tj. sktadniki dalej mechanicznie niepodzielne, a nastepnie
chcieé¢ dzieli¢ otrzymane, jednoelementowe czlony na podzespoly me-
chanizmu. Po drugie, zmiana kolejnoSci laczonych podzialéw skutkuje
nowym polaczeniem-czynnoscia, cho¢ nie musi prowadzi¢ do nowego
polaczenia-wyniku. Na przyklad podzielenie ludzi najpierw ze wzgledu
na ple¢, a nastepnie ze wzgledu na okreslone grupy wiekowe jest inng
czynno$cia niz wykonanie tych podzialéw w odwrotnej kolejnoéci, lecz
wynik obu tych polaczen jest taki sam.

Ogo6Inosé definicji D2 otwiera mozliwo$¢ wyrdzniania i definiowa-
nia r6znych odmian lgczenia podzialdéw, sposrdd ktorych warto okreslié
wprost szczegblna odmiane, tj. krzyzowanie podziatow.

D3 Krzyzowanie podzialow to takie ich laczenie, w ktérym kazdy czlon
uzyskany w pierwszym podziale jest rozdzielany w podziale drugim.

Sposréd podzialdw o schematach:

tylko ostatni reprezentuje podzial (dwustopniowy), ktory moze speliaé
przyjeta tu definicje krzyzowania. ,Moze”, poniewaz czy spelnia, zalezy
takze od tego, czy czlony drugiego stopnia zostaly wydzielone wedtug tej
samej zasady, a tego w zadnym schemacie nie widac.

Na przyklad krzyzujac dwa podzialy zbioru grzybow, tj. klasyfikacje ze
wzgledu na gatunek oraz typologie ze wzgledu na przydatnosé do suszenia,
marynowania badz duszenia, uzyska sie w wyniku trzy typy w kazdym
gatunku grzybow. Krzyzowanie mozna tez nazywac trafnie mnozeniem
podzialéw, bo jako koncowy wynik tej zlozonej czynnosci zawsze uzy-
skuje sie liczbe czlonow, ktoéra jest iloczynem liczby czlonéw uzyskanych
w pierwszym oraz liczby czlonéw uzyskanych w drugim podziale; a po-
nadto gdy dzielone sa zbiory, to czlony uzyskane w wyniku krzyzowania
s iloczynami teoriomnogo$ciowymi czlonéw obu podziatow.
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1.2 Struktura podziatow

Ogolnie, tj. z my$la o dowolnych podzialach, mozna tez dzieli¢ podzialy
ze wzgledu na liczbe wyr6znionych w podziale czlonéw oraz ze wzgledu
na liczbe stopni (poziomoéw) podzialu. Wedlug pierwszego kryterium sa
wyro6zniane podzialy jednoczlonowe i wieloczlonowe, a wedlug drugiego
jednostopniowe i wielostopniowe.

D4 Podzial jednoczlonowy to taki, w ktérym zostal wydzielony tylko
jeden czton; w podziale wieloczlonowym sg wydzielone co najmniej
dwa czlony.

Narzuca sie rozumienie podziatu jako wydzielania co najmniej dwoch
czlonéw, dlatego w wielu koncepcjach wymog dzielenia na co najmniej
dwa czlony jest postawiony w definicji podzialu — albo wprost, albo wynika
z warunkow definiujacych podzial. Widoczne w D4 oparcie tego podziatu
podzialéw na zasadzie jednoczlonowe — wieloczlonowe jest jednak zgodne
z 0g6lna definicja podzialu D1, ktéra ma obejmowac nie tylko podzialy
poprawne, lecz takze btedne. Ponadto uwzglednienie tej skrajnej mozli-
wodci jest podyktowane nie tylko szukaniem mozliwie ogblnej koncepcji
podziatu, bez liczenia sie z rzeczywistymi czynnoSciami dzielenia i ich
wynikami. Podzial jednoczlonowy nie jest bowiem wylgcznie teoretyczna
mozliwo$cig, o czym $wiadezy np. blad, czesto popeliany w podzialach
tekstu uwidocznionych w spisie treéci, polegajacy na podzieleniu np.
podrozdziatu na jeden tylko paragraf tekstu (jeden tylko czlon nizszego
rzedu). Jednoczlonowe — i to zgodnie z celem wydzielania — bywaja tak-
ze typologie, w ktorych chodzi o wyréznienie z jakiej$ calos$ci wylacznie
elementow jednego typu, podobnych do konkretnego wzorca?.

Zgodnie z podanym okresleniem podzialy wieloczlonowe zaczynaja sie
od dwuczlonowych, a sa racje — i teoretyczne, i praktyczne — by sposrod
ogo6hu podzialéw wyrdzniaé wlasdnie dwuczlonowe. Nalezg do nich bowiem
podzialy szczegblnie w metodologii zalecane, mianowicie podzialy zwane
dychotomicznymi.

2 0 mozliwosci jednocztonowych typologii méwi np. Z. Ziembinski (Logika prak-
tyczna, dz. cyt., s. 270), cho¢ mozna taki podzial — a trafniej jest powiedzie¢ wy-
dzielenie — uzna¢ za ukrycie dwuczlonowy podzial elementéw caloéci dzielonej: na
podobne do danego wzorca i pozostale (niepodobne).
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D5 Podzial dychotomiczny to taki dwuczlonowy, w ktorym czlony sa
wydzielone wedlug sprzecznosci.

Nazwa ,wydzielone wedlug sprzecznosci” lub ,podzialy oparte na
sprzeczno$ci” jest lepsza od terminu ,,dychotomiczne”, bo wskazuje ceche
wyrdzniajaca takie podziaty sposrod ogdtu dwucztonowych?.

Na przyklad podzial ludzi na kobiety i mezczyzn jest dwuczlonowy,
lecz nie jest dychotomiczny; oparty na sprzecznosci jest podzial np. na
kobiety i nie-kobiety. Wydzielenie w zbiorze ludzi podzbioru osobnikow
podobnych do Alberta Einsteina oraz podzbioru podobnych do Marii Cu-
rie-Sktodowskiej jest dwudzielna typologia, natomiast typologia dychoto-
miczna jest podzielenie zbioru oséb na podobne np. do M. Curie-Sklodow-
skiej i pozostale (niepodobne). Fizyczne podzielenie samochodu na czeSci
metalowe i plastikowe jest dwuczlonowe, a dychotomiczny podziat to np.
na metalowe i pozostale itp. Dychotomiczne moga wiec by¢ na pewno
klasyfikacje — do ktorych czesto teorie podzialu sa ograniczone — typologie
i partycje*. W dychotomicznej klasyfikacji elementy zbioru sa rozdzie-
lane na takie, kt6érym dana cecha (zasada podziatu) przystuguje i takie,
ktorym nie przystuguje. W opartej na sprzecznosci typologii wydziela sie
elementy typowe i nietypowe (pozostale), a w dychotomicznej partycji
calo$é jest dzielona na jakis fragment i reszte (nie-dany fragment). Podziat
dychotomiczny jest godny polecenia gléwnie dlatego, ze daje gwarancje
spelienia podstawowych warunkéw poprawnosci: wyczerpywania, roz-
lacznoéei i jednorodnoéci. Ze tak jest, ilustruja podane przyklady, a ze
musi tak by¢, gwarantuja podstawowe zasady logiki (wylaczonego $§rodka
i niesprzeczno$ci).

Zasada drugiego z zapowiedzianych podzialow jest uéciSlona w ko-
lejnej definicji:

3 Sam termin ,dychotomiczny” (z gr. dichotomos = dwudzielny) nie wskazuje tej

wyrdzniajacej cechy, bo méwi nie wiecej niz ,dwuczlonowy”. Dlatego gdy jest tu
dla skrécenia uzywany, warto pamietaé, ze w jego definiensie jest ta opisowa
nazwa.

Teorie podzialu zwykle sa ograniczone do klasyfikacji, termin ,klasyfikacja”
jest w nich jednak rozmaicie rozumiany. Jest stosowany m.in. na oznaczenie: do-
wolnego podziatu zbioru na podzbiory; tylko poprawnego rozdzielania elementow
zbioru wedlug okreslonej zasady; tylko wielostopniowych podzialéw zbioru na
podzbiory. W tych rozwazaniach klasyfikacja to podzial elementow jakiego$ zbioru
na podzbiory dokonany wedtug jakiej$ zasady podziatu.

231



PODZIAL

D6 Podzial wielostopniowy to taki, w ktérym co najmniej jeden czlon
podziatu jest dalej dzielony; w przeciwnym razie podzial jest jedno-
stopniowy.

Jak wynika z tego okreslenia, podzial wielostopniowy jest wynikiem
laczenia podzialéw, szezegélnego rodzaju podzialem wielostopniowym
jest wiec skrzyzowanie podzialdbw. Gdy mowa o stopniach (poziomach)
podzialu, a zwlaszcza gdy sie je oznacza, lepiej jest rozumiec podzial jako
wynik czynnoéci: kolejny stopien pojawia sie, o ile z jakiejs caloSci bedacej
czlonem wcze$niejszego podziatu sg wydzielone jakie$ czlony.

Liczba stopni zalezy od tego, na ilu poziomach powtarza sie czynno$c
dzielenia. Je$li dzielimy tylko czlony otrzymane w wyniku pierwszego
podziatu, podzial jest dwustopniowy, gdy czlony wydzielone z czlonéw —
jest trdjstopniowy itd.

Podzial przeprowadzony wedlug podanego wyzej schematu jest troj-
stopniowy i zawiera siedem podzialéw skladowych, z ktérych pieé to
podzialy dwuczlonowe, a dwa sa podzialami wieloczlonowymi.

Na przykltad podzielenie zbioru liter {A, B, C, a, b, a, b, a, b} najpierw
wedlug ich wielkoSci, nastepnie wedlug wytluszczenia (wytluszczone, nie-
wytluszczone), a w konicu wedlug kroju czcionki (kursywa, nie-kursywa)
daje na pierwszym stopniu czlony {A, B, C}i{a, b, a, b, a, b}, na stopniu
drugim {B}, {A, C}, {a, b} i {a, b, a, b}, a na trzecim (nie liczac zbioru
pustego): {C}, {A}, {a, b}, {a, b}®.

® Przyklad ten dobrze ilustruje rowniez sformulowana juz prawidlowosé, tj. ze gdy

zbior rozdziela sie na podzbiory, a nastepnie podzbiory na ich podzbiory itd., to
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Termin ,,podzial wielostopniowy” jest w koncepcjach podziatu ro-
zumiany weziej niz w tej prezentacji. Czesto jest uzywany wylacznie na
oznaczenie wielostopniowych klasyfikacji (,,klasyfikacja” jest rozumiana
jak w tych analizach), nie ma jednak przeszkod, by budowaé (i opisywaé
w metodologii) wielostopniowe typologie i partycje. Ponadto podziaty
wielostopniowe moga by¢ wynikiem laczenia podziatéw nie tylko jednego
rodzaju, np. laczenia wylacznie klasyfikacji, wylacznie typologii. Sa nie
tylko mozliwe, lecz realizowane wielostopniowe podzialy, w ktérych np.
partycja jest faczona z klasyfikacjg: np. owoce roznych gatunkow sa dzie-
lone na ¢wiartki, a nastepnie otrzymane czesci sg klasyfikowane wedlug
gatunku owocow, z ktorych zostaly wydzielone (odwrotna kolejno$c jest
lepsza, cho¢ zalezy to zawsze od celu dzielenia).

1.3 Ogolne warunki poprawnosci podziatu

1.3.1 Do podzialéw objetych zakresem definicji D1 odnosza sie tez pod-
stawowe wymogi poprawnoSci podzialow, ktére mozna — z uwagi na za-
kres ich stosowania — nazwa¢ wymogami ogélnymi. Przyjety jest podzial
warunkow poprawnosci na formalne (logiczne) i tzw. rzeczowe (treSciowe,
materialne), nie zostalo jednak uzgodnione kryterium podziatu tych wa-
runkow. Otoz sg racje za tym, by do wymogdw formalnych zakwalifikowaé
tylko te warunki, do ktérych sprawdzenia wystarczy zbadanie uzyskanej
w wyniku podziatlu rodziny czlon6w, a moéwiac dokladniej — sprawdzenie:
wlasnosci poszcezegdlnych czlondw, liczby cztondéw oraz zwigzkow miedzy
cztonami i miedzy czlonami a calo$cia dzielona. Natomiast dla oceny wy-
mogodw, ktore poprawniej jest nazwac pozaformalnymi (choé ,rzeczowe”
w wielu kontekstach brzmi lepiej), nie wystarczy badanie czlonéw podzia-
tu, trzeba uwzgledni¢ sposob dzielenia i przydatno$ci podziatu. Po takim
u$cidleniu ,warunkéw dotyczacych czlondéw” i uogdlnieniu warunkow
pozaformalnych (,,dotyczacych zasady podzialu”) kryterium jest ogblne,
dychotomiczne i ostre. Jest ogdlne, o ile szeroko, zgodnie z uwagami do

konicowy wynik — czyli rodzina podzbioréw otrzymana na ostatnim stopniu — nie
zalezy od kolejnosci, w jakiej podzialy sa laczone.

G. Malinowski — w ksiazce Logika ogélna, dz. cyt. — méwi o wielostopniowych
typologiach, nazywajac je ,klasyfikacjami typologicznymi” (s. 154), a jeden z przy-
kladow, ktory podaje (12.3.2.(ii)) ilustruje wielostopniowy ,,podzial rzeczowy”, czyli
wielostopniowa partycje (tamze, s. 156).
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definicji D1, rozumie sie ,,calo$¢ dzielona” i ,,czlony podzialu” oraz szerzej
rozumie sie warunki pozaformalne — tak, by dotyczyly nie tylko podziatow
zbioru na podzbiory. Jest dychotomiczne i ostre (,wystarczy...” — ,nie
wystarczy...”): np. warunek dwucztonowo$ci podziatu jest — zgodnie z tym
uscisleniem — wymogiem formalnym (choé¢ w teoriomnogosciowej defi-
nicji podziatu zbioru warunek ten nie jest stawiany)”.

1.3.2 Jest zrozumiale, ze im szerzej rozumie sie ,podzial”, tym trud-
niej jest sformulowaé ogélne warunki poprawnosci, tj. stosowalne do
dowolnych podzialow. Posrod okreslen i rozréznien ogélnych, a takie
sa przedmiotem biezacych analiz, mozna podaé jedynie schematy defi-
nicyjne, ktore trzeba wypekiaé trescia (uszczegdtowic¢) odpowiednia dla
poszczegblnych rodzajow podziatu. Oto schematyczne (formalne) okres-
lenie poprawnosci podziatlu (zamiast ,poprawny pozaformalnie” bedzie
uzywana nazwa ,,poprawny rzeczowo’):

D7 Podzial poprawny to taki, ktory jest poprawny formalnie i rzeczowo.

Okreslenie to mowi niewiele, dopoki nie sformuluje sie warunkow
poprawnosci formalnej i rzeczowej. Sposrod warunkéw sktadowych obu
tych aspektow poprawnosci podzialu w sposéb ogdlny da sie jednak
sformutowaé jedynie wymog naturalnos$ci, wyliczany poéréd warunkow
koniecznych poprawnoSci rzeczowej, najczesciej po warunkach jednorod-
noéci i ostroéci, a przed zalecanym wymogiem, by podzial byt stopniowy,
by nie byl ,,skokowy”, tj. by nie bylo zbyt wielkiej r6znicy miedzy caloscia
dzielong a wydzielanymi z niej czlonami.

D8 Podzial naturalny to podzial odpowiedni do celu dzielenia danej
caloSci.

2 299

Tak ogodlnie zdefiniowana ,naturalno$¢” mozna odnosi¢ do dowolnych
podzialéw objetych zakresem pojecia okreslonego w D1. Ocena ,,odpo-
wiednio$ci” — podzialu dokonanego lub planowanego — zawsze musi
jednak uwzglednia¢, co jest dzielone i w jakim celu (po co?), naturalnosé

Opisowe nazywanie tych dwoch grup warunkéw poprawnoscei (jak np. w: J. Jadacki,
Spor o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii, dz. cyt.) ma
te zalete, ze nie wymusza podzialu warunkéw na formalne i rzeczowe, a ponadto
,warunki dotyczace zasady podzialu” mozna rozumie¢ tak szeroko, ze obejma nie
tylko wymog jednorodnoSci i naturalnosci, ale i inne wymagania pozaformalne.
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podziatu jest wiec cechg wzgledng i pragmatyczng®. W podziatach doko-
nywanych na gruncie nauki nadrzedny jest cel poznawczy, dlatego np.
podzial przedmiotéw badanej dziedziny albo podziat objetych badaniami
respondentéw na podgrupy powinien by¢ kierowany postawionymi py-
taniami i hipotezami. Cel dzielenia moze by¢ rowniez praktyczny, sprzy-
jajacy skutecznemu dzialaniu — i w nauce, a czeSciej poza nia, jak przy
demontazu urzadzenia w celu sprawnej naprawy albo przy podziale zebra-
nych grzybow kierowanym ich przydatno$cia w gospodarstwie domowym.

Inne wymagania umieszczane w grupie warunkéw pozaformalnych
trudno jest zdefiniowa¢ w sposob ogdlny, a nawet trudno jest stawiaé
wszystkim podzialom. Na przyklad jednorodno$c jest w koncepcjach po-
dziatlu okreslana tylko dla klasyfikacji (utrzymywanie jednej zasady), choé¢
jej odpowiednik mozna sformutowac takze dla typologii.

Ograniczenia pojawiajg sie rowniez, gdy chce sie stosowaé pojecie po-
prawnoéci formalnej, nawet jesli sformutuje sie warunki sktadowe tej po-
prawnos$ci w sposdb mozliwie ogolny. Nie do wszystkich podzialow, choé
do wielu, da sie stosowaé nastepujace okreslenie poprawnosci formalne;j.

D9 Podzial jest poprawny formalnie wtedy i tylko, gdy wydzielone
w nim czlony sa: niezerowe, sa co najmniej dwa, sa parami rozlaczne
oraz gdy polaczenie wszystkich czlonéw jest identyczne z catoScia
dzielona.

Zostawiajac do odrebnego opracowania badanie zakresu stosowa-
nia poszczeg6lnych warunkéw skladowych poprawnosci formalnej oraz
poszukiwanie ich sformutowan wlasciwych dla poszczegdlnych kategorii
podzialéw, poprzestane tu na kilku uwagach uscislajacych i wyjasniajg-
cych okreslenie D9.

8 Zwykle sa przyjmowane wezsze okre$lenia naturalno$ci podziatu, odnoszace sie

tylko do rozdzielania elementéw zbioru ze wzgledu na okre$lona ceche elementow
cato$ci dzielonej (zasade podzialu) — zob. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
dz. cyt., s. 270; J. Jadacki, Spér o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej
1 metodologii, dz. cyt., s. 217-218; T. Widla, D. Zenkiewicz, Logika, Warszawa
2011, s. 57; A. Jonkisz, Logika ogélna, dz. cyt., s. 56; tenze, Elementy logiki sto-
sowanej, dz. cyt., s. 63. Ogdlniejsze definicje naturalnosci, cho¢ inaczej niz tu
sformutowane, sa np. w: T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, dz. cyt., s. 43;
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 50. W poréwnaniu z pojeciem
okreslonym w D8 inne koncepcje naturalnosci sa takze mniej pragmatyczne albo
zupelnie apragmatyczne — wyjawszy koncepcje K. Ajdukiewicza (por. tamze, s. 50).
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(i) Po pierwsze, ,niezerowy” ma by¢ kazdy czlon, a wymog ten mozna
stosowac tylko do klasyfikacji, typologii i partycji, przy czym: gdy cztonami
sq podzbiory, wtedy niezerowos¢ to niepusto$é podzbioréow; gdy catosé
jest rozdzielana na czeSci, to ,niezerowo$¢” znaczy, ze czlon ma wielko§é
wiekszg od zera.

(i) Wymoég dzielenia na co najmniej dwa czlony moze byé stosowany
do wszystkich podzialéw, lecz jako warunek poprawnoéci, a nie jako wa-
runek wspoldefiniujacy podzial: do grupy podzialéw poprawnych naleza
wiec wylacznie podzialy co najmniej dwuczlonowe.

(iii) Rozlacznos¢ wymaga sprawdzania tylko w klasyfikacjach i ty-
pologiach (w partycji, na pewno — w fizycznej, jest zawsze spelniona):
rozlgczno$é jest w przypadku czlon6w-zbior6w rozumiana jak w teorii
mnogosci, tzn. tak, ze iloczyny kazdej pary czlon6w sa puste, a gdy czlony
nie s3 zbiorami (dokladniej — nie sa zbiorami w sensie dystrybutywnym),
lecz sa calo$ciami dzielonymi na czeSci, wtedy jest rozumiana jak w me-
reologii, tj. ze czony nie maja czeSci wspolnej’.

(iv) Polaczenie czlonow to suma teoriomnogosciowa czlon6w-zbioréw
oraz polgczenie w caloé¢ czlonéw-czeSci, a warunek ten mozna formulo-
wa¢ tylko dla klasyfikacji, typologii i partycji.

2. Podziat podziatow

Wydzielenie i omowienie kategorii podzialow jest poprzedzone wyjasnie-
niami dotyczacymi zasad, wedle ktorych sg tu dzielone podzialy.

2.1 Kryteria podziatu podziatow

Zbior podzialbw mozna podzieli¢ wedlug réznorodnych kryteriow. W tych
analizach proponuje podzialy podzialow ze wzgledu na to: (i) co jest

® W kontekscie biezgcych analiz wystarczy wzmianka, ze mereologia to teoria (jej
tworea jest S. LeSniewski), w ktorej zbior jest rozumiany kolektywnie, tj. jako catosé
zlozona z czeSci, ktorych czesci tez sg czeSciami danej catoscei (zob. np. J. Kopania,
Systemy Lesniewskiego, w: Logika formalna. Zarys encyklopedyczny..., dz. cyt.,
s. 397-405).
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dzielone; (ii) jak jest dzielone; (iii) jaka jest struktura podziatu; (iv) czy
podzial jest poprawny, czyli ze wzgledu na warunki poprawnosci (ogélne
i ich skladowe). Wazne jest przy tym zastrzezenie, ze kazda z tych za-
sad podzialu podzialow moze by¢ stosowana uniwersalnie, tj. w zbiorze
wszystkich (dowolnych) podzialow.

Ad (3). Co jest dzielone?

Ta zasada podziatu jest rozumiana dychotomicznie, zgodnie z odpo-
wiedziami na pytanie: czy jest dzielony zbior rozumiany dystrybutywnie?
Zasada ta jest stosowalna w calym uniwersum podzialéw (wyznaczonym
definicja *RVI.1: D1).

Ad (ii). Jak jest dzielone?

Kryterium to jest pojemne, pod szyldem ,jak jest dzielone” bowiem
mieszcza sie opozycje (jest dzielone): fizycznie albo niefizycznie, tj. my-
slowo; na podstawie ostrego kryterium albo na podstawie podobienstwa
do wzorcow; wedtlug kryterium (kryteriow) jako$ciowego lub ilosciowego;
na czedci albo nie na czeéci itp. Sposrdéd kryteriow podpadajacych pod
zasade druga (jak dzielone?) niewatpliwie ogolne sa kryteria: czy podzial
jest fizyczny vs niefizyczny (mys$lowy); czy dzieli sie na czeSci, czy nie na
czeSci. Natomiast nie da sie zastosowaé do ogotu podziatow kryterium: czy
elementy zbioru sg rozdzielane wedlug cechy, czy wedtug podobienstwa
do wzorcéw, jako ze kryterium to dotyczy tylko rozdzielania elementéw
zbioru na podzbiory.

Ad (iii). Jaka jest struktura podziatu?

I ta zasada podzialu podzialdéw jest pojemna, chodzi bowiem na pewno
o liczbe czlonéw w podziale, o liczbe stopni podzialu, a takze, w przypad-
ku podziatow wielostopniowych, o jako$¢ podziatow (jakiego sa rodzaju)
na kolejnych stopniach. Ogbélne sa podstawowe kryteria strukturalne, tj.
liczba czton6w oraz liczba stopni podziatu.

Ad (iv). Czy spelnia warunki poprawnosci?

Zasada bardzo pojemna, bo obejmuje: ogolnie rozumiana popraw-
no$¢ (poprawne vs niepoprawne), jej sktadowe (poprawnoéé formalna
irzeczowq) i sktadowe skladowych, tj. niepusto$é cztonow, wyczerpywa-
nie, rozlaczno$c, jednorodno$é, ostrosé, naturalno$c, niezaleznoéc zasad
podzialéow laczonych itd. Co do stosowalno$ci warunkéw poprawnosci,
to na pewno kazdy podzial da sie kwalifikowaé ze wzgledu na to, czy
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jest poprawny/niepoprawny, cho¢ juz przy tych ogblnych warunkach
poprawnosci trzeba przewidzie¢ potrzebe ich dostosowywania (uszcze-
golawiania) dla podzialdbw odrebnych kategorii (klasyfikacje, typologie,
partycje itd.). Trudno$¢ ta nasila sie w przypadku warunkow skltadowych
poprawnosci. Nie wida¢ powazniejszych ograniczen w stosowaniu jako
kryterium podzialu podzialéw np. warunkéw, by czlony podziatu byly
niepuste i co najmniej dwa (skladniki poprawnoéci tzw. formalnej), tak
samo jak, odpowiednio sformulowanego, warunku zwanego zwykle na-
turalno$cia. Natomiast warunki wyczerpywania i rozlacznoSci, oczywiste
dla poprawnych klasyfikacji, nie majg zastosowania np. w podziale zbioru
podzialow polegajacych na wydzielaniu cech jakiej$ calo$ci.

Systematyczny podziat zakresu ogblnego pojecia podziatu na pod-
zakresy zostanie przeprowadzony wedlug wyliczonych wyzej kryteriow.
A przy tym: zasady podzialu beda odpowiednio laczone, co moze skut-
kowa¢ zmiana kolejnos$ci, w ktorej zasady zostaly wyliczone; nie zostang
uwzglednione wszystkie mozliwe kryteria szczegolowe, tzn. podpadajace
pod zasady podziatu (ii)—(iv).

2.2 Rodzaje podziatéw

Poniewaz dystrybutywne rozumienie zbioru jest przyjete w teorii mnogo-
Sci, wiec pierwsza kategorie wydzielona wedlug zasady (i) mozna nazwaé
podzialami w sensie teoriomnogosciowym (klasyfikacja, typologia), a na
oznaczenie drugiej uzywac nazwy zaprzeczonej — nieteoriomnogosciowe
(partycja, charakteryzowanie, podzial metafizyczny).

2.2.1 Podzialy teoriomnogosciowe: klasyfikacja, typologia

D1 Podzial w sensie teoriomnogo$ciowym to taki, w ktérym zbidr ro-
zumiany dystrybutywnie jest rozdzielany na podzbiory; gdy tak nie
jest, méwimy o podziale w sensie nieteoriomnogo$ciowym.

Podzialy (kategorie podzialéw) wydzielone zgodnie z tym okre$leniem
beda krocej nazywane teoriomnogos$ciowymi (vs nieteoriomnogoéciowe).
Poniewaz podzial zbioru pojmowanego dystrybutywnie na podzbiory jest
realizowany przez kwalifikowanie danego elementu do ktérego$ z plano-
wanych czlonéw podziahu, wiec mozna réwnowaznie powiedziec, ze:
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W1 Podzial teoriomnogo$ciowy polega na rozdzielaniu elementéw zbio-
ru na podzbiory.

Podstawa dalszego podzialu podzialow teoriomnogosSciowych jest kry-
terium podpadajace pod zasade (ii), tj. czy cztony podziatu sg wyr6zniane
ze wzgledu na ceche stanowigca podstawe rozdzielania elementow zbioru
dzielonego, czy tez ze wzgledu na podobienistwo kolejnych elementéw do
WZOTCOW.

D2 (a) Klasyfikacja to rozdzielanie element6w zbioru wedtug tego, czy
przystuguje im cecha obrana za kryterium (zasade) podziatu lub
ktoéras z jej odmian;

(b) typologia to rozdzielanie elementéw zbioru wedlug ich podo-
bienistwa do przyjetych w danym podziale wzorcow!®.

Zbior, o ktorym mowa i w definicji klasyfikacji, i typologii jest — zgod-
nie z D1 — rozumiany dystrybutywnie. Gdy zbior jest klasyfikowany,
wtedy czlony podzialu sa nazywane rodzajami, kategoriami lub klasami,
a gdy jest przedmiotem typologii, czlony sa zwane typami'l.

Zasada Kklasyfikacji moze by¢ cecha, wedlug ktorej rozdziela sie ele-
menty zbioru na takie, ktéorym cecha kryterialna przysluguje, oraz na
pozostate. Klasyfikacje tak przeprowadzone nazywa sie dychotomicznymi,
a lepiej jest mowic, ze sa to klasyfikacje (ogolniej — podzialy) oparte na
sprzecznos$ci. Zasada klasyfikowania moze by¢ takze cecha ogodlniejsza
(,determinanda”), ktérej odmiany (,determinanty”) wyznaczaja poszcze-
goOlne czlony podziatu!2,

10 podzial podzialéw teoriomnogosciowych na klasyfikacje i typologie nie jest dy-
chotomiczny, nie daje wiec gwarancji m.in. tego, Ze jest wyczerpujacy i rozlaczny.
Dychotomiczny podzial zbioru podzialéw teoriomnogosciowych to: klasyfikacje vs
nie-klasyfikacje (w nich typologie).

Nazwa ,klasyfikacja” jest dobrze dobrana takze dlatego, ze rowniez terminologicz-
nie nawigzuje do znanego z teorii zbioréw pojecia klasy abstrakeji, a za posred-
nictwem tego pojecia do teoriomnogo$ciowych definicji relacji rownoéciowej oraz
zbioru ilorazowego (zbioru klas abstrakeji).

11

12 Terminy ,determinanda” i ,determinanty” sa uzywane np. przez Z. Ziembinskiego,

Logika praktyczna, dz. cyt. s. 267. Pojecie klasyfikacji okre$§lone w D2.a rézni sie
zakresowo od przyjmowanego zwykle w koncepcjach podziatu, definicja ta usciéla
wKklasyfikacje” odpowiednio do proponowanego tu podziatu podzialéw. Ustalenia
dotyczace zwigzkow zakresowych miedzy tak zdefiniowana ,klasyfikacja” a innymi
rozumieniami tego terminu nie sa w tych rozwazaniach potrzebne.
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W podziale typologicznym najpierw sa wskazywane wzorce (co naj-
mniej jeden) dla planowanych czlon6w podzialtu, a nastepnie poszczegolne
elementy dzielonego zbioru sg grupowane wedlug ich podobienstwa do
wzorcow. Przy czym: (i) poszczegdlne wzorce s okre§lane przez co najmniej
jednoelementowe zbiory elementéw wzorcowych (lepiej, gdy elementow
takich jest wiecej); (ii) elementy wzorcowe moga (i najczesciej sa), lecz nie
musza by¢ wybierane sposrod elementow calosci dzielonej — dopuszczenie
takiej mozliwosci jest na pewno niezbedne, gdy chce sie uwzglednié typolo-
gie obiektow fizycznych wedlug wzorcow idealnych'®. Wzorce i okreslajgce
je elementy wzorcowe, ktore moga by¢ obiektami idealnymi lub realnymi,
sa takze nazywane modelami lub elementami modelowymi.

2.2.2 Podziaty nieteoriomnogosciowe: partycja, charakteryzowanie, podziat
metafizyczny

Poniewaz podzial podzialéw zgodny z definicjg D1 jest dychotomiczny,
wiec wszystkie inne czynnosci (i ich wytwory), tj. niebedgce podziala-
mi teoriomnogo$ciowymi, dopelniajg uniwersum podzialbw wytyczone
definicja *RVI.1: D1. W kategorii podzialéw nieteoriomnogosciowych
mieszcza sie na pewno wszelkie podzialy takich calo$ci, ktore nie sg zbio-
rami w sensie dystrybutywnym!¢. W kategorii tej — o ile w ogdle jest
w koncepcjach podzialu uwzgledniana — umieszcza sie zwykle tylko tzw.
partycje, czyli czynno$¢ polegajaca na wydzielaniu (mySlowym lub fizycz-
nym) cze$ci. W koncepcji tu rozwijanej partycja tez jest w tej kategorii
wyrézniona, uwzglednie jednak takze podzbior nie-partycji.
Wyro6znienie partycji w tej kategorii podzialow jest uzasadnione nie
tylko wzgledami praktycznymi. Wazne w teorii podziatu jest to, ze podzia-
ly nieteoriomnogo$ciowe mozna dychotomicznie i naturalnie rozdzieli¢
wedlug cechy wyr6zniajacej partycje, czyli wedtug tego, czy podzial polega
na wydzielaniu czeéci (kryterium to miesci sie w ogdlnej zasadzie (ii))*.

13 Przyjete tu rozumienie wzorca jest wiec ogolniejsze od zaproponowanego w: A. Jon-
kisz, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., s. 64—65.

14 Warto dostrzec, ze definicja D1 dopuszcza i taka mozliwo$¢, ze wprawdzie dzielone
sa elementy zbioru rozumianego dystrybutywnie, lecz nie na podzbiory (charakte-
rystyke te spelnia szeregowanie — w tych analizach pominiete).

5 Inne mozliwe tu podziaty dychotomiczne (np. wedhlug tego, czy wyrdznia sie cechy
dzielonej calo$ci) sa sztuczne, a na pewno — nie sg juz tak naturalne.
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D3 Partycja to podzial nieteoriomnogosciowy, w ktorym calo$é jest
rozdzielana na czesci.

W definicjach partycji mowa zwykle o rozdzielaniu przedmiotu, stowo
»calo$c” jest jednak w D3 uzyte po to, by uwzgledni¢ dzielenie na czeSci
nie tylko pojedynczych przedmiotéow (indywiduéw), lecz takze ich zbio-
row — jednakze rozumianych kolektywnie, jak jest na przyktad, gdy zbior
stolow jest rozdzielany na ich nogi, blaty, szuflady.

Natomiast w podzbiorze nie-partycji mozna na pewno umiesci¢ po-
dzialy polegajace na wydzielaniu w danej calosci jej cech — czynnoséé
takiego dzielenia sg tu nazywane charakteryzowaniem, a jej wynik cha-
rakterystyka!® — oraz podzialy zwane metafizycznymi®’.

D4 Charakteryzowanie to wydzielanie cech jakiej$ calosci.

Jesli chodzi o przedmiot charakteryzowania, to ponownie, jak w przy-
padku partycji, sklaniam sie do ujecia, w ktérym zanika réznica miedzy
charakteryzowaniem indywiduum a charakteryzowaniem zbioru'é,

W kategorii nie-partycji odrebnym od charakterystyki rodzajem jest
tzw. podzial metafizyczny. Przykladem takiego dzielenia jest wyrdznianie
w bycie materii i formy*®. O tym, ze materia i forma nie sa samodzielnymi
skladnikami (czeSciami) ani cechami dzielonej caloSci $wiadczg uznawa-
ne w hylemorfizmie twierdzenia, a takze stosowana w nim terminologia.
Materie i forme zwie sie elementami subontycznymi, momentami by-
towymi, zasadami, czynnikami, sktadnikami, aspektami, stronami (lub

16 Do tego, by w podziale podzialéw uwzglednié wyodrebnianie cech, sklonily mnie
rozrbznienia zaproponowane w: J. Jadacki, Spér o granice jezyka. Elementy se-
miotyki logicznej i metodologti, dz. cyt., s. 221.

Dychotomiczny podzial podzialéw nieteoriomnogo$ciowych na partycje i nie-party-
cje gwarantuje wyczerpywanie, natomiast podzial nie-partycji na wydzielanie cech
oraz podzialy metafizyczne nie daje juz takiej gwarancji.

18 Wedtug J. Jadackiego ,stratyfikacja” indywiduum polega na wyr6znianiu jego wlas-
nosci, a ,stratyfikacja zbioru polega na wskazaniu zbioréw nadrzednych wzgledem
tego zbioru” (Spor o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii,
dz. cyt., s. 221-222). W obu sytuacjach mozna jednak méwi¢ o wydzielaniu cech
skutkujacym wskazywaniem zbioréw, przy czym charakteryzowane indywiduum
jest elementem wskazywanych zbioréw, a charakteryzowany zbior jest ich podzbio-
rem (elementy charakteryzowanego zbioru sa elementami wskazywanych zbiorow).

19 Inspiracja dla uwzglednienia podzialu metafizycznego byta krotka o nim wzmianka

(zwlaszcza — przyklady) w podreczniku J.W. Bremera, Wprowadzenie do logiki,
dz. cyt., s. 58.

241



PODZIAL

»skltadnikami”, ,aspektami”, stronami”) bytu itd.?° — kt6érych polaczenie
tworzy byt; a przy tym, cho¢ desygnaty poje¢ materii i formy sa w bycie
wyréznialne jedynie myslowo, to sa realne, cho¢ nie sa samodzielne (sa
Jistniejgce istnieniem bytu”?!). Poniewaz w podziale takim nie sa wyr6z-
niane cze$ci ani cechy, dlatego w okresleniu podziatu metafizycznego sa
negacje determinujace zakres tego pojecia??.

D5 Podzial metafizyczny to taki podzial nieteoriomnogosciowy, ktory
polega na wydzielaniu w danej calo$ci skladnikéw niebedacych jej
czedciami ani cechami.

Podzial, o ktorym mowa w tej definicji, jest przeprowadzany w kon-
tek$cie (na gruncie) danej teorii metafizycznej (np. hylemorficznej).

2.2.3 Rodzaje podziatéw ze wzgledu na ich strukture

Zastosowanie do podzialu podzialow kryteriéw podpadajacych pod ogélna
zasade (iii), tj. uwzgledniajacych strukture podziatu, skutkuje podziele-
niem podzialow m.in. na: jednocztonowe i wieloczlonowe — por. *RVI.1:
D4. Mozna wiec mowic¢ o podziatach jednoczlonowych, dwucztonowych,
trojczlonowych itd., natomiast wyréznione w metodologii sa, warto po-
wtorzy¢, podzialy dwuczlonowe — dlatego, ze sa poéréd nich podzialy
dychotomiczne, gwarantujace spelnienia podstawowych warunkéw po-
prawnoéci, tj. wyczerpywania, rozlgcznosci i jednorodnoéci. Okreslenie
*RVI.1: D5 podzialu dychotomicznego da sie uszczegdtowié odpowiednio
do rodzaju podzialu: dychotomiczna klasyfikacja polega na rozdzielaniu
element6w zbioru na posiadajgce jaka$ ceche i nieposiadajace tej cechy;
typologia — na typowe (podobne do danego wzorca) i nietypowe (pozo-
stale); dychotomiczna partycja na podzieleniu catoéci na dany fragment
i reszte (nie-dany fragment) caloéci dzielone;j.

20 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995, np. s. 264; A.B. Ste-
pien, Wstep do filozofii, dz. cyt., np. s. 44, 192-193; A. Anzenbacher, Wprowadze-
nie do filozofii, thum. J. Zychowicz, Krakéw 2005, s. 78—81.

21 ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, dz. cyt., s. 264.

22 Specjalistom od podzialow metafizycznych pozostawiam ocene, czy definicja D5

nie jest za szeroka.
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Podzialy wielostopniowe — por. *RVI.1: D6 — moga by¢ wynikiem
laczenia podzialow tego samego rodzaju (podzialy wielostopniowe jedno-
rodzajowe) lub réznych rodzajow (wielostopniowe mieszane), np. klasyfi-
kacji z typologia, partycji z klasyfikacja itd. Systematykami sa nazywane
wielostopniowe klasyfikacje, zwlaszcza gdy sa zastosowane do zbioru
obiektow realnych (np. systematyka roslin, zwierzat).

2.2.4 Rodzaje podziatéw ze wzgledu na warunki poprawnosci

Mimo zasygnalizowanych juz ograniczen podziatlu podzialéw wedlug kry-
terium (iv), tj. wedlug warunkéw poprawnosci, mozna niektore z tych
wymogow potraktowac jako ogolne zasady podzialu. Warunki poprawno-
Sci sa, jak wiadomo, dzielone na formalne i rzeczowe, podzial poprawny
zatem to poprawny i formalnie, i rzeczowo — por. *RVI.1: D7. To ogo6l-
nikowe okre$lenie mozna stosowa¢ do dowolnych podzialow, dostoso-
wujac jednak do nich definicje poprawnoéci formalnej i rzeczowej. Do
wielu podzialéw da sie zastosowac takze ogdlne okreSlenie poprawnoséci
formalnej — por. *RVIL.1: D9 — wazne jest jednak, by rozumie¢ te defi-
nicje zgodnie ze sformulowanymi do niej uécidleniami (i)—(iv), ktére nie
dotycza jednak dowolnych podziatéw?. Formalnie poprawne klasyfikacje
sq nazywane podzialami logicznymi, co trafnie nawigzuje do teoriomno-
go$ciowego pojecia podziatu®*,

Spoéréd warunkéw poprawnosci rzeczowych jako ogélne kryterium
podzialu moze by¢ stosowany tylko wymog naturalnosci, ktory celo-
wo zostal okres§lony ogo6lniej niz zwykle — por. *RVI.1: D8 — by mag}
by¢ stosowany do dowolnego podzialu rozumianego zgodnie z definicja

2 Poza tymi usci$leniami sg podzialy polegajace na wyrdznianiu cech oraz podziat
metafizyczny. Dla charakteryzowania da sie wprawdzie okreéli¢ analogony nie-
pustosci, rozlacznosci i wyczerpywania (zbior reprezentujacy ceche nadzbiorem
zbioru charakteryzowanego, niepusty iloczyn par zbioréw reprezentujacych cechy
oraz identyczno$¢ iloczynu tych zbioréw z charakteryzowanym zbiorem, w przypad-
ku indywiduum - ze zbiorem jednoelementowym), lecz sa one razaco niezgodne
z intuicjami wlasciwymi dla dzielenia caloéci na skladniki. Natomiast nie widze, jak
mozna by zdefiniowa¢ odpowiedniki tych warunkéw dla podzialu metafizycznego.

24 W teoriomnogo$ciowej definicji podziatu zbioru na podzbiory sa postawione wa-

runki niepustoéci podzbioréw ich sumowania sie do zbioru dzielonego oraz roz-
lacznosci.

243



PODZIAL

*RVI.1: D1. Naturalno$¢ jest cecha wzgledna i pragmatyczna, jej ocena
wymaga uwzglednienia, co jest dzielone i w jakim celu (po co?).

Do rzeczowych warunkéw poprawnoéci nalezy takze wymog jedno-
rodnoéci®.

D6 Podzial jednorodny to taki, ktorego kazdy czlon jest wydzielony
wedlug tej samej zasady.

Zakres stosowania tego warunku jako kryterium podzialu podziatow
zalezy od rozumienia ,zasady”. Je$li zasada jest pojmowana wylacznie
jako cecha przysthugujaca elementom rozdzielanego ogohu, to o jednorod-
nosci/niejednorodno$ci mozna mowic tylko w zakresie klasyfikacji. Gdy
dopuszcza sie rozumienie jednorodnosci takze jako utrzymywanie w po-
dziale jednego zestawu wzorcoéw, mozna wedlug tego kryterium dzieli¢
takze typologie, czyli rozszerzy¢ stosowanie na wszelkie podzialy w sensie
teoriomnogosSciowym. A gdy jest zgoda co do tego, ze i w podziale caloSci
na cze$ci mozna albo utrzymywa¢ jedna zasade (np. podzialu na czeéci
rowne), albo mieszac r6zne zasady podzialu, wtedy takze partycje mozna
podzieli¢ na jednorodne i niejednorodne.

Gdy warunek jednorodno$ci nie jest spelniony, méwimy, ze sa w po-
dziale pomieszane rézne (najmniej dwie) zasady podziatu (jak w zar-
tobliwym powiedzeniu: jeden szedt do szkoly, a drugi w plaszczu). Na
przyklad nie sa jednorodne podzialy ludzi na blondynéw, brunetéw i nie-
bieskookich; orkiestr na wojskowe, zakladowe, szkolne i dete. Nie jest tez
jednorodna periodyzacja (podzial ogotu zdarzen dziejowych na okresy),
w ktorej jako czlony pojawiajg sie okresy przed naszg era, starozytno$c,
Sredniowiecze i okres nowozytny, poniewaz pierwszy czton zostal wydzie-
lony wedle dychotomicznej zasady przed Chrystusem/po Chrystusie, a ko-
lejne wedle innych, umownych kryteriow ustalanych przez historykow.

Laczac wyzej omowione podzialy, mozna uzyskac wiele rozbudowanych
(wielostopniowych) podzialéw podzialow. Najmniej ograniczen co do
stosowania i laczenia zasad podzialow jest w zakresie klasyfikacji, kto-
re — jako podzbidr podzialow teoriomnogos$ciowych — mozna rozdzieli¢

: J& iowo$¢, niezalezno$é z zialow 1g-
25 Ponadto s magane: ostro$¢, stopniowo$¢, niezalezno$é zasad podziatow 1
czonych.

244



PODZIAt PODZIALOW

np. na poprawne i niepoprawne; poprawne na dwucztonowe i wiecej niz
dwuczlonowe; dwuczlonowe na dychotomiczne i niedychotomiczne; nie-
poprawne na: wadliwe i formalnie, i rzeczowo, wadliwe tylko formalnie,
wadliwe tylko rzeczowo; oraz dzieli¢ dalej, wedlug warunkéw sklado-
wych poprawnoéci formalnej i rzeczowej. Podzialy nieteoriomnogoéciowe
dziela sie na przyklad na partycje i nie-partycje, w zbiorze nie-partycji
sa charakterystyki i nie-charakterystyki (w nich podzial metafizyczny).
Ogo6l podziatlow mozna podzieli¢ na jednostopniowe i wielostopniowe,
wielostopniowe na jednorodzajowe i mieszane, a oba podzialy sktadowe
tego dwustopniowego podziatu mozna krzyzowa¢ z podzialem podzialow
ze wzgledu na liczbe czlondw itp.

2.3 Poprawnos¢ podziatu podziatéw

Zaproponowane podzialy podzialow mozna, jak dowolny podzial, ocenié
pod wzgledem rodzaju podzialu oraz pod wzgledem odpowiednich dla
danego rodzaju warunkéw poprawnoéci. Ot6z na pewno kazdy podzial
podzialéw jest podzialem teoriomnogos$ciowym, calo$cig dzielona jest
bowiem dystrybutywnie rozumiany ogdt podzialow rozdzielany na pod-
zbiory. Czy jednak kazdy podzial podziatow jest klasyfikacja? WatpliwoSci
moga sie pojawié¢ przy ocenie podzialu podzialéw teoriomnogosciowych
na klasyfikacje i typologie. Pomysl, by uja¢ klasyfikacje jako szczegolny,
skrajny przypadek typologii® sugeruje, ze podziat podzialéw na klasy-
fikacje i typologie sam jest nie klasyfikacja, lecz typologig. Natomiast
pozostale z zaproponowanych podzialéw sa klasyfikacjami, najczesciej
dychotomicznymi albo sprowadzalnymi do dychotomicznych, co daje
gwarancje ich poprawnosci formalnej i jednorodnosci. W kontekscie celu,
ktorym w tych analizach byla koncepcja podziatu podzialow, oraz zwigza-
nych z tym celem problemoéw, zaproponowane podzialy podzialtow mozna
uznac takze za metodologicznie przydatne, czyli za naturalne.

26 Klasyfikacje mozna potraktowac jako typologie przeprowadzang wedtug podobien-
stwa do zestawu wzorcow (moze by¢ zestaw jednoelementowy, wzorce moga byé
idealne) scharakteryzowanych cechg wybrang na zasade klasyfikacji.






ROZDZIAL VII

DEFINIOWANIE

Definiowanie jest stosowane w kazdej nauce. Najwyrazniej w takich dys-
cyplinach, w ktérych jest planowo budowany ich jezyk, a zwlaszcza ter-
minologia, lecz takze w naukach, w ktérych odwolywanie sie do wzorcow
metod wypracowanych w metodologii nie jest programowe, a nawet moze
nie by¢ wiadome. Jest takze stosowane w dyskusjach toczonych poza
nauka — a na pewno powinno by¢ stosowane, o ile ich uczestnicy chca
dobrze formulowaé i rozumie¢ wypowiadane pytania i twierdzenia, co
dla skutecznej dyskusji niezbedne.

Poniewaz nalezy do czynnoéci wykonywanych w kazdej dyscyplinie,
wiec jest przedmiotem ustalen ogdlnej metodologii nauk, w ktorej jest
opracowany wzorzec tej podstawowej metody ustalania terminologii na-
ukowe;j. Teoria definicji budowana w logice ogélnej (obejmujacej ogbdlna
metodologie nauk) — inaczej niz w Scisltych, syntaktycznych i semantycz-
nych ujeciach w logice formalnej — jest, mozna powiedzie¢, w pelni se-
miotyczna, poniewaz uwzglednia takze kontekst pragmatyczny (metodo-
logiczny). Nacisk jest wtedy polozony na rodzaje definicji stosowanych
w naukach oraz warunki poprawnego definiowania. Takie nastawienie
jest rowniez przyjete w tym opracowaniu®.

! W niniejszej charakterystyce definicji korzystam z wynikéw przedstawionych w:

A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., s. 69—-79.
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1. Pojecie i rodzaje definicji

Analogicznie do u$cislen dotyczacych pojecia podziatu rowniez w okre$-
leniu definicji warto oddzieli¢ czynno$¢ definiowania od wyniku tej czyn-
nosci, czyli definicji.

D1 Definiowanie to czynno$¢ zmierzajaca do okreélenia znaczenia wy-
razen; wynikiem tej czynnoSci jest definicja.

Definicje te warto uzupelié dwiema uwagami: (i) okreélenie znacze-
nia, bedgce celem definiowania, moze by¢ osiggane nie tylko metodami
czysto jezykowymi, na ktore wskazuje mocno stowo ,okreslanie”, lecz
takze winny sposob, o ile jego celem jest ustalenie znaczenia danego wyra-
zenia; (ii) rozréznienia i wymogi metodologiczne co do rodzajéw i warun-
kéw poprawnosci latwiej jest formutowaé dla definicji rozumianych jako
wyniki definiowania, choé ustalenia zawarte w niniejszym rozdziale doty-
cza zaréwno definicji rozumianych czynno$ciowo, jak i definicji-wyniku.

Definicje sa dzielone wedlug r6znorodnych kryteriéw — syntaktycz-
nych, semantycznych, pragmatycznych, mieszanych. W ujeciu tu rozwi-
janym definicje zostana podzielone ze wzgledu na:

1) $rodki uzyte do definiowania;

2) rzad jezyka, w ktorym definicja jest sformulowana;

3) budowe definicji;

4) cel definiowania?.

1.1 Definicje wytacznie stowne i nie wytlacznie stowne

Kategorie definicji wskazane w tytule tej czeSci uzyskuje sie, biorac za
zasade podzialu Srodki uzyte do definiowana. Trzeba dostrzec, ze po-
dzial wedlug tej zasady jest dychotomiczny w sensie wyjasnionym, tzn.

2 Uporzadkowanie podzialow definicji wedlug tych kryteriéw jest wzorowane na
zawartym w: L. Gumanski Wprowadzenie w logike wspbiczesnq, dz. cyt. Inne
kryteria (syntaktyczne, semantyczne, a zwlaszcza pragmatyczne) s3 omoéwione
i zastosowane np. w: A. Brozek, Przyczynki do teorii definicji, ,Filozofia Nauki”
2018, t. 26, nr 2, s. 119-150. Monograficzne opracowanie poswiecone zmianom
pojecia definicji w dziejach oraz funkcjom definicji zawiera praca R. Kublikowski,
Definicje i rozwoj wiedzy. Od Arystotelesa do Putnama, Lublin 2013.
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ze jest oparty na sprzeczno$ci. W pierwszej kategorii sg definicje, ktore
sa wynikiem wylgcznie odpowiedniego uzycia stow, czyli uzyskane wy-
lacznie w rezultacie czynno$ci jezykowych, natomiast w drugiej kategorii
sq wszystkie pozostale definicje, niespelniajace tego warunku, tj. takie,
ktore nie sa wylacznie slowne. Dla podkre$lenia, ze negacja odnosi sie do
calej nazwy ,wylgcznie stowne”, a nie tylko do jej pierwszego czlonu, jest
uzywana nazwa ,definicje nie wylgcznie stlowne”, zamiast ,niewylgcznie
stowne”; a calkowicie nietrafny bylby tu termin ,,definicje wylacznie nie-
stlowne”, ktory, odczytany jako nazwa generalna, wskazuje na takie tylko
definicje, w ktorych sa uzyte wylacznie $rodki niestowne, co jest mozliwe
tylko w bardzo szczegolnych okolicznoSciach, na przyklad gdy jest umowa
co do tego, ze nie wolno uzy¢ stow albo sytuacja wyklucza uzywanie stow.
W definicjach nie wylacznie stownych zwykle jest tak, ze stowom towa-
rzysza inne $rodki, takie np. jak gesty, miny, ekspozycje przedmiotow,
eksperymenty, ilustracje.

Poniewaz pozostale rozwazania beda skupione niemalze wylgcznie na
definicjach wylacznie slownych, jest uzasadnione, by pojecie definicji nie
wylacznie slownej uzupehic¢ uwagami co do jej zakresu. Ot6z najczesciej
stosowana definicja tego rodzaju jest definicja deiktyczna (w wersji spol-
szczonej: dejktyczna), czyli przez wskazanie. Sktadnikiem takiej definicji
jest gest wskazywania na desygnaty okre$lanej nazwy, a zwlaszcza na
charakterystyczne cechy desygnatow, odrbzniajace je od nie-desygnatow.
Na przyklad kto$, wskazujac, mowi: oto ta stynna tesciowa Kowalskiego;
toitylko tojest Ksiezycem; to drzewo to brzoza; to sq wisnie; oto typowe
objawy odry; tak wyglgda blok z okresu PRL-u.

Jest oczywiste, ze dla zastosowania takiej definicji niezbedne jest to,
by desygnaty w ogole dalo sie wskazaé. Dlatego nie da sie definiowaé w ten
spos6b na przyklad nazw oznaczajacych przedmioty fikcyjne, idealne
(wahadlo matematyczne, ciato doskonale czarne), nazw oznaczajacych
przedmioty realne, lecz nieistniejace aktualnie lub nieistniejace w sytua-
cji definiowania ani nazw oznaczajacych tzw. dyspozycje, czyli wlasnoSci
nieobserwowalne, dajace o sobie zna¢ w pewnych warunkach (stonosé,
rozpuszczalno$é), jak rowniez takich nazw, ktoérych zakresy sa wydzie-
lone wedlug jakiej$ wlasnoSci abstrakeyjnej (tesciowa, sedzia, poset)
oraz nazw o desygnatach niepostrzegalnych, np. nazw abstrakcyjnych
(cztowieczenstwo), choé w przypadku niektérych mozna je przyblizac,
wskazujac np. przejawy abstrakcyjnie rozumianych postaw czy uczué
(wrogosé, przyjazn, zazdrosé).
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Gdy desygnaty da sie wskaza¢, wtedy definicja deiktyczna jest do za-
stosowania, lecz zwykle nie jest osiggalna definicja pelna. Definicja przez
wskazanie bowiem jest pelna tylko wowczas, gdy wskazujac desygnaty, da
sie wyczerpac zakres definiowanej nazwy. Dlatego szanse na taka definicje
maleja wraz z liczno$cig zakresu i zr6znicowaniem desygnatoéw nazwy. Na
pewno da sie wyczerpa¢ zakres nazwy jednostkowej, o ile jest mozliwe
wskazanie jej desygnatu, pelnymi (na pewno — zakresowo) definicja-
mi moga by¢ definicje teSciowej (konkretnego) Kowalskiego i Ksiezyca,
a takze niektorych spos$rod nazw ogdblnych, np.: synowie (konkretnego)
Wisniewskiego, zyjacy polscy nobliéci itd. — o ile definiujac, da sie wskazaé
wszystkie ich desygnaty. Sposrdd nazw ogoélnych latwiej jest definiowac
takie, ktorych desygnaty sa niezr6znicowane, np. nieporé6wnanie tatwiej
definiowaé stowo kwadrat niz $nieg, a $nieg niz drzewo. Jeéli definiuje sie
przez wskazanie nazwe ogblna o licznym i niejednorodnym zakresie (np.
czlowiek, roslina, drzewo, ptaz, zaba, grzyb, rydz), trzeba zadbac o to,
by wskazywane desygnaty byly reprezentatywne dla calego zakresu. Jesli
sa w zakresie pewne naturalne podzbiory desygnatow, np. rasy, gatunki,
odmiany, to we wskazywanej probce powinny sie znaleZ¢ egzemplarze
wzorcowe dla kazdego z takich podzbioréw. Aby ulatwié rozroznienie
wlasnoéci istotnych od drugorzednych, warto réwniez zestawia¢ desy-
gnaty (to jest...) z nie-desygnatami (to nie jest...). Okresla sie tym samym
niektore warunki wystarczajace i konieczne nalezenia do desygnatow
definiowanej w ten sposob nazwy.

Definicje deiktyczne naleza do tzw. definicji ostensywnych, czyli
zakresowych. Definicje takie przeciwstawia sie definicjom treSciowym,
polegaja bowiem nie na opisie cech desygnatow, lecz na wskazywaniu,
wyliczaniu desygnatow i ich cech itp. W ten sposob zakres definiowanej
nazwy jest wyznaczany bezposrednio, a nie za posrednictwem tresci,
a tres$¢, czyli znaczenie nazwy — za poérednictwem zakresu. Definicje de-
iktyczne (ogo6lniej — ostensywne), cho¢ czesto tylko czastkowe, sg w wielu
sytuacjach niezastapione. Na przyktad na nic sie zda kierowana do dziecka
uczacego sie dopiero jezyka polskiego definicja Ksiezyc to naturalny sate-
lita Ziemt; jesli trzeba wyjasénié, co to jest zboze, na pewno skuteczniej jest
zapowiedzie¢ do zboz zaliczamy i pokaza¢ ilustracje zboz, niz przytoczyé
zaczerpnieta z botaniki treSciowa definicje tej grupy roélin; nie powiedzie
sie rOwniez proba wylgcznie slownego zdefiniowania ciasta o odpowied-
niej gestosci, nawet jeSli podaje sie taka definicje osobie doroslej itp.
Definiowanie przez wskazanie gra role szczegdlna w naukach, w ktorych
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znaczna cze$¢ wiedzy jest przekazywana na zajeciach praktycznych, ¢wi-
czeniach, w laboratoriach. Na przyklad tylko w ten nie wylacznie stowny
sposéb jest przekazywana znaczna cze$¢ wiedzy medycznej, niezbednej
w praktyce lekarskiej, pielegniarskiej, polozniczej, wiedzy z zakresu nauk
rolniczych, geologii, archeologii itd., ogélnie — w takich dyscyplinach,
w ktoérych oprécz informacji wazne jest nabywanie pewnych umiejetnosci
opartych na rozpoznawaniu, odréznianiu, diagnozowaniu, stosowaniu
kryteridow, szacowaniu bledow i dopuszczalnych przyblizen itp. W me-
todologii i filozofii nauki méwi sie nawet o tzw. wiedzy milczacej (tacit
knowledge), majac na myS$li wiedze nie w pelni zwerbalizowang, a nie-
zbedna do uprawiania danej dyscypliny naukowe;j.

1.2 Definicje wewnatrzjezykowe i metajezykowe

Kryterium takiego podzialu jest rzad jezyka, w ktérym definicja jest sfor-
mulowana. Definicje wewnatrzjezykowe sa wyrazone w jezyku przedmio-
towym, czyli pierwszego rzedu, a definicje metajezykowe w jezyku rzedu
drugiego. Jezyk przedmiotowy shuzy, jak wiemy, m.in. do opisu rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej, do opisu przedmiotow, rzeczy®. Dlatego definicje
wewnatrzjezykowe sg tez nazywane realnymi i sa (mylaco) okreslane jako
odnoszace sie nie do stowa (wyrazenia), lecz opisujace wlasnoéci rzeczy.
Definicje zwane tu metajezykowymi sg wtedy okre$lane jako odnoszace
sie do wyrazen, stow, a nie do rzeczy, i sa nazywane definicjami nomi-
nalnymi. Jednakze definicja pelni obie te funkcje jednoczesnie. Jedli jest
sformulowana w jezyku przedmiotowym, odnosi sie bezposrednio do
srzeczy”, a poérednio do znaczenia nazwy — o ile jest ono, jak w tych
rozwazaniach, utozsamione z treécig rozumiang jako cechy desygnatéw
nazwy (*RIV.2.2). Gdy jest wypowiedziana w metajezyku, odnosi sie
wprost do nazwy — jej znaczenia, sposobu uzywania, rozumienia — a po-
$rednio jej desygnatow, czyli ,,do rzeczy”. Definicja ,realna” Kwadrat to
prostokqt réwnoboczny odnosi sie wprost do kwadratow, lecz posrednio
moéwi o wyrazeniach ,kwadrat” i ,prostokat rownoboczny”; a wyrazone

3 W og6lnym opisie mozna pomingé sytuacje, w ktorych jezyk przedmiotowy jakiej$
dyscypliny tez odnosi sie do wyrazen, jak jest na przyklad w jezykach nauk o jezy-
ku. Wyrazenia sa dla takich jezykow obiektami pozajezykowymi w tym sensie, ze
sg odniesieniami wyrazen jezyka danej dyscypliny.
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w metajezyku okreslenie Stowo ,,kwadrat” znaczy to samo, co ,,prostokqt
rownoboczny” charakteryzuje stowa, lecz wskazuje takze cechy ich de-
sygnatow. Dlatego trafnym kryterium tego podziatu jest wlasnie stopien
jezyka, w ktorym definicja jest sformutowana, a przy tym sprawdzian ten
jest ostry, poniewaz w definicji metajezykowej zawsze wystepuje — a na
pewno powinna by¢ uzyta — nazwa definiowanej nazwy, najczeSciej nazwa
cudzystowowa.

Metajezyk daje jednak nowe w poréwnaniu z jezykiem przedmioto-
wym mozliwoSci tzw. stylizowania definicji. Definiujac nazwe w metaje-
zyku, mozna powiedzie¢, co znaczy, co oznacza, jak jest uzywana, przez
jaka inna moze by¢ zastepowana itp. Podstawowe sa trzy stylizacje: syn-
taktyczna, semantyczna i pragmatyczna. W pierwszej z nich, zwanej row-
niez stylizacja stownikowa, definiuje sie nazwe, wskazujac na jej zwigzki
z innymi wyrazeniami jezyka, uznanymi za zrozumiale. Schematy takich
stylizacji to na przyklad: Nazwa ,,...” jest rownoznaczna z ,,...”; Stowo ,,...”
mozna zastqpi¢ wyrazeniem,,...” itp. W stylizacji semantycznej jest mowa
o funkcjach lub relacjach semantycznych, takich jak oznaczanie, nazywa-
nie, odnoszenie sie do, na przyklad Stowo ,,kwadrat” oznacza prostokqty
rownoboczne; a w sformulowaniu pragmatycznym sa wskazane funkcje
lub relacje pragmatyczne, wskazywane wedlug takich na przyklad formut:
Wyrazenie ,,...” jest uzywane ...; Gdy sie mowi ,,...”, ma sie na mysli ...
W metajezyku zawsze wiec pojawia sie nazwa definiowanego wyrazenia,
w podanych schematach cudzyslowowa, natomiast o rodzaju stylizacji
decyduja funkcje i relacje przywolywane w definicji: syntaktyczne, seman-
tyczne lub pragmatyczne. Mozna rowniez postuzy¢ sie stylizacja mieszana,
jak np. w schemacie definicji: Stowo ,,...” jest uzywane na oznaczenie
przedmiotéw ..., zamiennie z wyrazeniem ,,...™.

Opisujac doktadniej te zwigzki, mozna stwierdzi¢, ze definicje danego
wyrazenia mozna formulowaé w jezyku i metajezyku, przenosié¢, doko-
nujac odpowiednich zmian, z jezyka do metajezyka, lecz kazdej definicji
wewnatrzjezykowej danego wyrazenia odpowiada wiele jego definicji
metajezykowych, rozmaicie wystylizowanych. Na przyklad wyrazona w je-
zyku przedmiotowym definicje:

4 W koncepcjach, w ktérych definicje sa dzielone na realne i nominalne, o tych

pierwszych (czyli, w terminologii tu stosowanej, o wewnatrzjezykowych) mowi sie,
Ze sa podane w stylizacji przedmiotowej. Termin ,stylizacja” bywa takze uzywany
na oznaczenie definicji sformulowanych w metajezyku (,,stylizacja metajezykowa”).
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— Auto to pojazd naziemny napedzany silnikiem.
mozna w metajezyku sformutowaé w stylizacji syntaktycznej, semantycz-
nej, pragmatycznej, a takze laczonej (mieszanej), na przykltad:

— Slowo ,auto” znaczy to samo, co ,samocho6d”.

— Slowo ,,auto” oznacza samochod.

— Gdy mowi sie ,auto”, ma sie na mys$li samochod.

— Slowo ,,auto” jest uzywane zamiennie z nazwg ,samoch6d” na ozna-

czenie pojazdéw naziemnych napedzanych silnikiem.

1.3 Definicje réwnosciowe i nieréwnosciowe

Podzial na te dwie kategorie uzyskuje sie, uwzgledniwszy budowe defini-
cji. To kryterium podziatu jest stosowane do definicji zar6wno wewnatrz-
jezykowych, jak i metajezykowych. Ogolnie — i zgodnie z nazwami tych
kategorii odczytanymi jako generalne — mozna powiedzieé, ze definicje
rowno$ciowe maja ksztalt rownosci, a nieréwnoéciowe nie maja takiej
budowy.

1.3.1 Definicje réwnosciowe

1. Pomocna w rozumieniu pojecia definicji rownoSciowej jest uwaga, ze
tak jak w rownosciach, rowniez w definicjach tak nazywanych sa wyr6z-
niane strony. W jezykach zapisywanych od lewej do prawej wyrazenie
definiowane (z lac. zwane definiendum) jest umieszczane po stronie lewej,
a wyrazenie definiujace (definiens) po stronie prawe;j:

definiendum = definiens.

Wyrazenie definiowane jest w definicjach zwigzane z czlonem okres-
lajacym za pomoca roéznych lacznikow, dlatego w schemacie tym znak =
jest zmienna, w ktérej miejscu pojawiaja sie w konkretnych definicjach
rownoSciowych na przyklad: jest to; to to samo, co; jest réwnoznaczny z;
oznacza to samo co; =; <.
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wyrazenie lacznik wyrazenie
definiowane réwnosciowy definiujace
definiendum = definiens
Kwadrat jest to prostokat robwnoboczny.
Stowo ,auto” znaczy to samo, co »samochod”.
Wyraz ,wedkarz” oznacza kogos, kto nosi wedki.
Teéciowa to matka zony lub meza.
X-y=z = X=z+y
x3 = X Xx-Xx

Wiyrazenie laczace strony definicji rownoéciowej zawsze jednak ozna-
cza relacje typu rownowaznosci (in. rownowazno$ciows, rownosciowa). Dla
potrzeb biezacych analiz wystarczy wyjasnienie, ze relacja jest rownowaz-
nosciowa (w jakims$ zbiorze) wtedy i tylko, gdy jest zwrotna, symetryczna
i przechodnia. Zwrotna, tzn. wiaze dowolny element zbioru z nim samym;
symetryczno$¢ znaczy, ze jesli relacja wiaze pierwszy element z drugim, to
wiaze tez drugi z pierwszym; przechodnio$¢ polega na tym, ze jeéli relacja
wigze pierwszy element z drugim oraz drugi z trzecim, to wigze tez pierwszy
z trzecim®. Rzeczywiscie relacje, ktorych nazwy pojawiaja sie w roli lgczni-
ka w definicjach réwnosSciowych, takie jak: identyczno$c, rownowaznosc,
tozsamo$c¢, rownoznaczno$c itd. sa rownowaznos$ciowe. Na przyklad kazda
nazwa A jest rbwnoznaczna z sobg (zwrotno$¢), jesli jest rownoznaczna
z nazwa B, to B jest rébwnoznaczna z A (symetryczno$c) oraz jesli A jest
robwnoznaczna z B, a B z C, to A jest rownoznaczna z C (przechodnio$¢).

2. Najczesciej stosowana odmiana definicji rownosciowych sa definicje
zwane klasycznymi®. Ogolny schemat definicji klasycznej, zgodny z for-
mulg dla definicji rowno$ciowych, jest nastepujacy:

A jest to B: R(B).

Schemat ten mozna odczytaé: A jest to szczegdlnego rodzaju B, tj. takie B,
ktore ma ceche R.

W schemacie tym za A jest w konkretnych definicjach podstawiane
tzw. pojecie gatunkowe, za uzyte w definiensie B — pojecie rodzajowe,

Zarys teorii relacji jest w **RIV.2.

Dalszy podziat definicji rowno$ciowych — w ktérym sa one dzielone ze wzgledu
na rodzaj lacznika rownosciowego (zob. L. Gumanski, Wprowadzenie w logike
wspolezesng, dz. cyt.) — nie jest w tych analizach niezbedny.
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a wyrazenie reprezentowane przez R jest nazywane r6znicg gatunkowa.
Definiowanie w stylu klasycznym polega wiec na wskazaniu pojecia nad-
rzednego (rodzajowego) wzgledem pojecia definiowanego (gatunkowego)
oraz na opisaniu tzw. réznicy gatunkowej, czyli cechy wyr6zniajacej desy-
gnaty pojecia definiowanego spos$rod ogdtu desygnatdéw pojecia rodzajo-
wego. Oto przyklady takiego definiowania (w tym miejscu analiz nie jest
wazne, czy definicje sa poprawne).

gatunek lacznik réown. | rodzaj zawezony réznica gatunkowa
A = B: R(B)
Kwadrat to prostokat rownoboczny.
Kroczek jest to dwuletnia ryba.
Skrzyczne to gora w Beskidach z trasa FIS.
Final jest to rozgrywka miedzy zwyciezcami poHinatu.
Felieton to utwor napisany przez felietoniste.
,Cudzolozy¢” | znaczy to samo, co »spa¢ w cudzym t6zku”.

Na marginesie uwag do definicji klasycznych warto odnotowaé, na-
wigzujac do omoéwionego podzialu wewnatrzjezykowe vs metajezykowe,
Ze ostatnia z tych definicji, mozna — jak pozostale — sformutowac w jezyku
przedmiotowym: Cudzolozenie to spanie w cudzym t6zku.

Jak wida¢, réznica gatunkowa moze by¢ wlasnoscia prosta (réowno-
bocznosé, dwuletnio$é), zlozong (w Beskidach, z trasq zjazdowq FIS;
napisany, przez felietoniste) lub cechg relacyjna (miedzy zwyciezcami
polfinatu; spanie w cudzym t6zku). Ogodlnie rzecz opisujac, jest to ko-
niunkcja cech orzekanych o desygnatach pojecia rodzajowego, a w sensie
gramatycznym jest to koniunkcja przydawek. Rdznica gatunkowa zaweza
wiec zakres pojecia nadrzednego do podzbioru R(B) tych tylko jego desy-
gnatow, ktorym przystugujg orzekane cechy. Podzbior ten jest zakresem
R(B) czlonu definiujacego, czyli zakresem definiensa.

3. Relacji miedzy zakresami definiendum i definiensa dotyczy podsta-
wowy warunek stawiany kazdej definicji rowno$ciowej. Chodzi o tzw.
warunek adekwatno$ci.

D2.a Definicja réwnosciowa jest adekwatna wtedy i tylko, gdy zakresy
jej definiendum i definiensa sa tozsame; w przeciwnym razie de-
finicja jest nieadekwatna.
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W przypadku dowolnej definicji klasycznej wymaga sie wiec rownosci
zakres6w pojecia definiowanego, tj. gatunku A, oraz pojecia rodzajowego
zawezonego roznica gatunkowa, tj. R(B).

D2.b Definicja klasyczna jest adekwatna wtedy i tylko, gdy A = R(B).

Gdy natomiast r6wno$¢ ta nie jest spetniona, wtedy odmiany bledu
nieadekwatno$ci sa rozpoznawane i nazywane zaleznie od tego, ktora z po-
zostalych relacji miedzy zakresami definiendum i definiensa jest spelniona.

definicja adekwatna | A = R(B) | Kwadrat to prostokat rownoboczny

definicja

nieadekwatna: A # R(B):

— za szeroka A c R(B) | Wobler to sztuczna przyneta spinnin-
gowa.

— za waska R(B) c A | Tesciowa to wécibska matka meza.

— blad krzyzowania A 3 R(B) | Polak to osoba zyjaca w Polsce.

— btad rozlacznosci A oc R(B) | Romb jest to ostrostup prostokatny.

Pierwsza z tych nieadekwatnych definicji jest za szeroka, poniewaz
wobler jest wprawdzie sztuczna przyneta spinningowa, lecz nie tylko wo-
blery sa przynetami sztucznymi; druga jest za waska, poniewaz niektore
teSciowe (tj. nie wécibskie matki mezéw oraz matki zon) nie mieszcza
sie w zakresie definiensa; w trzeciej zakresy obu czlonéw definicji krzy-
7uja sie, bo sa Polacy Zyjacy w Polsce, sa tez jednak tacy, ktorzy nie zyja
w Polsce, jak réwniez sa zyjacy w Polsce nie-Polacy; w czwartej czlony
definicji nie maja zadnych desygnatéw wspolnych, romb bowiem w ogole
nie nalezy do bryl, a bryla jest ostrostup.

W definicji, ktora tu ilustruje blad rozlacznosci, jest popelmiony tzw.
blad przesuniecia kategorialnego. Blad ten polega na tym, ze dobiera sie
pojecie rodzajowe niewla$ciwej kategorii, tj. takie, w ktérego zakresie
w ogole nie ma desygnatéw pojecia gatunkowego (Zaba to gad...; Prawdo-
mownosé to rzecz...; Cudzoltozenie to spanie...). Blad rozlacznosci nie musi
jednak by¢ skutkiem uzycia w definiensie pojecia rodzajowego o zakresie
rozlacznym z zakresem pojecia definiowanego. Pojecie rodzajowe moze
by¢ dobrane dobrze, tzn. jest nadrzedne wzgledem pojecia gatunkowego,
lecz w opisie r6znicy gatunkowej jest cecha, ktorej nie ma zaden desygnat
definiowanego pojecia — jak jest na przyklad w okresleniach: Wobler to
przyneta naturalna...; Romb to figura o sumie kqtow réwnej 180 stopni.
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Oproécz adekwatno$ci — uznawanej za warunek konieczny poprawno-
Sci kazdej definicji rownoéciowej, a wiec takze definicji klasycznej — sa
definicjom klasycznym stawiane dodatkowe wymagania. Ot6z, ze wzgledu
na prostote definicji, pojecie rodzajowe nie powinno by¢ zbyt ogolne,
a najlepiej, by bylo najbardziej szczegélowe sposrod pojec¢ nadrzednych
dla pojecia definiowanego. Jest wprawdzie szansa na adekwatna definicje,
nawet gdy nie spehni sie tego wymagania, lecz opis roéznicy gatunkowej
musi by¢ wtedy dluzszy — tym dluzszy, im bardziej ogolne jest pojecie
w definiensie wyjSciowe. Latwiej jest na przyklad zdefiniowaé kawalera,
rozpoczynajac od pojecia mezczyzna (Kawaler to mezcezyzna niezonaty),
niz gdy sie wyjdzie od o wiele ogblniejszej nazwy istota (Kawaler to istota
rozumna plci meskiej...), ktoéra nawet trudno nazwac nazwa rodzajowg
wzgledem nazwy ,kawaler”.

Do réwnosciowych naleza takze tzw. definicje przez abstrakcje. De-
finicje takie sg stosowane, gdy trzeba okresli¢ jaka$ abstrakcyjna wias-
nos$¢ W przystugujaca przedmiotom okre$lonego zbioru Z. Podstawa
takiego definiowania jest wskazanie odpowiedniej dla definiowanego
pojecia relacji rownosSciowej R w zbiorze Z, na przyklad ... jest réwno-
liczne z ...; ... jest rownobarwne z ...; ... jest rownolegle do ...; ... ma
temperature takq samq jak (jest ,,réwnocieplne” z) ... Krok nastepny to
wskazanie takiego elementu x zbioru Z, ktéremu definiowana wlasno$é
przystuguje, najlepiej, gdy w sposéb wyrazny, niewatpliwy — wzorcowy.
Para: relacja R oraz dany element x wyznacza w zbiorze Z podzbidr tych
element6w, ktore pozostaja w relacji R do x. Podzbiodr ten jest zwany klasg
abstrakcji relacji R wyznaczong w Z przez x, co jest zapisywane za pomoca
operatora abstrakeji (w nazwie [x], jest pominiety symbol relatywizujacy
do zbioru 2): [x], ={y € Z: xR y}.

Na przyklad wskazanie przedmiotu x wzorcowo seledynowego wyty-
cza w zbiorze przedmiotoéw barwnych klase przedmiotéw réznobarwnych
z x; wzorcowy obiekt o temperaturze 100°C, wskazany lub jednoznacznie
opisany (woda wrzaca nad brzegiem morza) wydziela podzbior obiektow
o takiej samej temperaturze; konkretna prosta wydziela podzbiér pro-
stych, ktore sg do niej rownolegle; zbiér o danej licznosSci — og6t zbiorow
z nim réwnolicznych itp.

W kontekécie tych ustalen wlasno$¢ Wjest definiowana jako wspodlna
dla wszystkich element6w zbioru [x],, niezaleznie od tego, jak elementy te
sa r6zne pod innymi wzgledami: definiowany kolor to wlasno$ci wspo6lna
wszystkich przedmiotéw réwnobarwnych z x, kierunek np. pénocny to
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wskazywany przez dowolna prosta rownolegla do danej, temperatura
stu stopni to wlasno$¢ wspodlna wszystkich obiektow pod tym wzgledem
takich, jak ten; liczba 3 to wlasno$¢ wspoélna wszystkich zbioré6w réwno-
licznych z tym oto itd.

Tak samo definiuje sie pojecia bardziej abstrakcyjne, na przyklad
pojecie koloru (barwy) ,jako takiego”: jest to wlasno$¢ wspolna dla po-
szczegoblnych klas abstrakeji wyznaczonych przez relacje r6znobarwnosci
i przedmioty wzorcowe dla kolejnych kolorow. Wlasnos¢ taka jest repre-
zentowana przez rodzing (klase klas) abstrakeji [X],, ktorej elementami sg
klasy abstrakeji [x ], wyznaczone przez poszczegblne elementy wzorcowe
X, ze zbioru Z.

1.3.2 Definicje nieréwnosciowe

Podzialy definicji na wewnatrzjezykowe (,realne”) i metajezykowe (,,no-
minalne”) mozna laczy¢ z podzialem na okreslenia rowno$ciowe i niero6w-
noSciowe. W zakresie definicji rownosSciowych, warto tu powtoérzy¢, da
sie kazda definicje sformutowac w jezyku albo w metajezyku, co znaczy,
ze nie ma odrebnych rodzajow definicji rownos$ciowych wewnatrzjezy-
kowych i rownosSciowych metajezykowych. Sa natomiast r6znice miedzy
definicjami nieréwno$ciowymi wewnatrzjezykowymi a metajezykowymi.

Rezygnujac z dalszego dzielenia definicji obu tych podkategorii, ogra-
nicze sie do podania przykladow najczesciej uzywanych definicji nierow-
no$ciowych wewnatrzjezykowych i nieréwno$ciowych metajezykowych”.

1. Do pierwszej z tych kategorii naleza definicje warunkowe oraz definicje
zwane indukcyjnymi.

(i) Definicje warunkowe maja posta¢ implikacji, w ktorej poprzedni-
ku podaje sie warunki stosowania definicji rownosciowej sformulowane;j
w nastepniku. Schemat dla takich definicji jest wiec nastepujacy:

(W) Jezeli W, to (definiendum = definiens),
a prostym przykladem definicji warunkowej jest implikacja:
Jezeliy¢0,toi=z<:>x=y-z.
y

7 Dokladniejsze ujecie jest w: L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspétczesna,

dz. cyt.
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Dolgczenie warunku y # O sprawia, ze cale okres$lenie nie ma budowy
rownosci.

Jesli chodzi o definiens definicji warunkowej, to moze by¢ wprawdzie
tak, ze okreSlenie podane w nastepniku definicji rowniez nie jest rowno-
Sciowe, najczeéciej jednak definicje zwane warunkowymi podpadaja pod
schemat (W), a ponadto niektore definicje o nier6wno$ciowym nastep-
niku da sie przeksztalci¢ tak, by pod ten schemat podpadaly. Mianowicie
jesli nastepnik tez jest definicja warunkowa — a w opisie ogdlnym trzeba
uwzglednié, ze jest tak i dla kolejnego nastepnika — to ogdlny w takiej
sytuacji schemat:

(W)’ Jezeli W, to (jezeli W, to (... (jezeli W,, to definiendum =
definiens))...)

da sie, przenoszac warunki definicyjne z nastepnika, sprowadzic¢ do:
W)” Jezeli W, W,, ..., W, to definiendum = definiens,

czyli do robwnowaznej z (W)’ i podpadajacej pod (W) formuly, w ktorej
W jest koniunkcja (W, A W, A ... A W)).

(ii) Co sie tyczy definicji indukeyjnych, to sg one stosowane, gdy
trzeba okresli¢ jakie$ pojecie stosowalne w zbiorach dobrze uporzadko-
wanych. Dla potrzeb biezacych analiz wystarczy powiedzieé, ze w zbiorach
takich zawsze, tj. w przypadku kazdego elementu wiadomo, co jest jego
poprzednikiem, a ktéry element zbioru nastepuje w danym uporzadko-
waniu po nim®. Dobre uporzadkowanie zbioru zapewnia, ze definicja
jest skuteczna dla dowolnych jego elementéw, nawet jesli zbior jest nie-
skonczony. Pojeciami, ktore definiuje sie indukeyjnie, sa na przyklad
dzialania w zbiorach liczb, wlasnosci orzekane o zbiorach wyrazen, o ile
og6l wyrazen jest dobrze uporzadkowany.

Przykladem takiego definiowania jest okresSlenie dzialania ! (silnia)
w zbiorze liczb naturalnych (nb. zbiorze wzorcowym, jesli chodzi o dobre
uporzadkowanie, wykorzystywanym w dowodach dobrego uporzadkowa-
nia innych zbioréw nieskonczonych):

o'=1
n=nhn-1)!

8 Pojecia podstawowe teorii relacji porzadkujacych i zbioréw uporzadkowanych

sg okres$lone w **RI[.2.2.4.

259



DEFINIOWANIE

W pierwszej z tych rownosci dzialanie to jest zdefiniowane dla
wybranego elementu tego zbioru, druga rownosc okresla, jak je rozu-
mieé dla elementu n, zalozywszy, ze wiadomo, co znaczy dla elementu
poprzedzajacego. Opisujgc strukture takich definicji ogbélnie, mozna
powiedzie¢, ze skladajg sie z tzw. warunkéw wstepnych oraz warunku
zwanego indukcyjnym. W warunkach wstepnych definicji indukcyjnej
(w tym przykladzie jest tylko jeden taki warunek) okresla sie definiowa-
ne pojecie dla wybranych, zwykle — dla pierwszych elementéw zbioru;
w warunkach zwanych indukeyjnymi jest ustalone znaczenie tego pojecia
dla dowolnego elementu zbioru, o ile wiadomo, co znaczy dla elementu
poprzedzajacego (drugi warunek podanej definicji). Powiazanie tych
dwoch rodzajow warunkoéw sprawia, ze pojecie jest zdefiniowane dla
dowolnego elementu zbioru, nawet gdy zbior jest nieskonczony. Warto
jednak dostrzec, ze w warunkach indukeyjnych (jak to wynika z samego
ich okreélenia) pojecie definiowane (w podanym przykladzie symbol !)
wystepuje po obu stronach, tj. i w cze$ci definiowanej, i w czlonie defi-
niujgcym. Kolisto$¢ ta znika jednak, gdy powiaze sie warunki indukeyjne
ze wstepnymi.

2. Do metajezykowych nier6wno$ciowych definicji naleza np. tabelkowe
(matrycowe) definicje sp6jnikdw prawdziwo$ciowych KRZ oraz definicje
kontekstowe.

(i) W definicjach tabelkowych jest okre$lona jednoznacznie zaleznos$c
miedzy warto$cia logiczna zdania zlozonego, w ktérym zdefiniowany spdj-
nik jest lacznikiem glownym, a warto$ciami logicznymi zdan skladowych
(*RV.4.2). Definicje takie podaje sie czesto w tabelkach. Jest oczywiste, ze
definicje tabelkowe nie maja budowy rownosci, natomiast metajezykowe
sq dlatego, ze podane w tabeli (lub w innej postaci) ustalenia definicyjne
sg formulowane w metajezyku w stosunku do jezyka KRZ.

(ii) Jesli chodzi o drugi rodzaj nierébwno$ciowych definicji metaje-
zykowych, zwanych tu kontekstowymi — jak sadze trafnie, bo w sposéb
odnoszacy sie do wszystkich mozliwych sytuacji takiego definiowania — to
warto najpierw wyjaéni¢ roznorodno$é termindéw stosowanych na ozna-
czenie takich definicji. Ot6z wyrazenia definiowane kontekstowo nie sa
okreslane wprost — dlatego definicje kontekstowe zwie sie rowniez defini-
cjami niewprost. Definiowanie polega na uzyciu wyrazenia w kontekscie
definiujacym jego znaczenie posrednio, przez zawezenie mozliwych zna-
czen do takich, ktore s z danym kontekstem zgodne, sg w dany kontekst
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ySuwiklane” — stad termin ,definicje w uwiklaniu”. W spos6b planowy
stosuje sie definicje kontekstowe w systemach dedukeyjnych — co sklania
do nazywania takich definicji dedukcyjnymi — a w systemach takich sg
w ten sposob definiowane tzw. terminy pierwotne, czyli takie terminy
specyficzne dla danego systemu, ktére nie sa w nim zdefiniowane wprost.
Na przyklad w systemach dedukcyjnych budowanych metoda zw. aksjo-
matyczna kontekstem definiujgcym dla terminéw pierwotnych sa przyjete
w nim zalozenia wyj$ciowe, czyli aksjomaty — na co wskazuje z kolei na-
zwa ,definicje aksjomatyczne”; a poniewaz aksjomaty sa w budowanych
wspotezednie systemach dedukeyjnych rozumiane nie jak pewniki (twier-
dzenia oczywiste), lecz jako postulaty, wiec jest usprawiedliwione takze
uzywanie nazwy ,definicje przez postulaty”.

Na przyklad w aksjomatycznym rachunku zbioréw terminami pier-
wotnymi sg ,,zbior” i ,bycie elementem” (). W charakterze aksjomatow
przyjmuje sie definicje wprost takich m.in. terminéw specyficznych ra-
chunku zbioréw, jak nazwy dzialan na zbiorach (suma, iloczyn, réznica
itd.) oraz relacji miedzy zbiorami (zawieranie sie, rozlacznosé, krzyzowa-
nie itd.), na przyktad:

xe(AUB)oxeAvxeB
AcB<s (Ax)[xe A= xeB].

Zgodnie z metajezykowa umowa, ktora jest niewystowionym zatoze-
niem definicji kontekstowych, terminy pierwotne ,zbior” i ,bycie elemen-
tem” maja by¢ wziete w takim znaczeniu, w ktérym aksjomaty rachunku
zbioréw sg prawdziwe.

Wyrazenie definiowane kontekstowo jest okreslone tym pelniej, im
szerszy i bardziej r6znorodny jest kontekst, w ktérym ono jest uzyte.
Definicje kontekstowe wyrazen jezyka naturalnego zawsze wiec sg czgst-
kowe, bo nie da sie ich uzy¢ we wszystkich prawdziwych zdaniach takiego.
Szansa na pelno$c takiej definicji jest w systemach dedukeyjnych, ktorych
aksjomaty (i reguly wyprowadzania z nich konsekwencji) wyznaczaja ogot
twierdzen systemu, ktéry — o ile pokrywa sie z ogélem jego twierdzen
prawdziwych — okresla w pelni znaczenie jego termindéw pierwotnych
(chot tez nie da sie ich bezposrednio uzy¢ w kazdym prawdziwym twier-
dzeniu).

Definicje kontekstowe, choé czastkowe, sa niezastapione w kazdym
jezyku, bo w zadnym nie da sie poprawnie zdefiniowac wprost wszystkich
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jego wyrazen. Definicje kontekstowe, podobnie jak definicje deiktyczne,
daja mozliwo$é¢ przerwania potencjalnie nieskonczonych i zagrozonych
kolisto$cia ciagow definicji wprost.

1.4 Definicje sprawozdawcze i projektujace

Wskazane w tytule rodzaje definicji sa wyr6zniane ze wzgledu na cel de-
finiowania. Celem og6lnym jest, jak wiadomo z D1, okreslenie znaczenia
wyrazenia, okreslanie to moze jednak shuzy¢ zdaniu sprawy z tego, jak —
w jakim znaczeniu — dane wyrazenie jest uzywane w jezyku albo wprowa-
dzeniu jakiej$ innowacji znaczeniowej. Definicje podawane tej pierwszej
sytuacji sa nazywane trafnie sprawozdawczymi — zdaja bowiem sprawe
ze znaczenia zastanego w jezyku — a takze analitycznymi, poniewaz ich
definiens da sie ustali¢ wedle regul znaczeniowych danego jezyka. Nato-
miast definicje wyrazen zmieniajgce reguly znaczeniowe danego jezyka
sq nazywane projektujacymi.

Gdy zmiana wnoszona do jezyka definicja projektujaca polega tylko na
uscisleniu dotychczasowego znaczenia wyrazenia, wtedy definicje nazywa
sie regulujaca, a gdy definicja wprowadza nowe znaczenie jakiego$ slo-
wa, nazywamy te odmiane definicji projektujacej — arbitralng (inaczej —
konstrukeyjnag). Na przyklad do pierwszej grupy definicji projektujacych
nalezy okreslenie Osoba mtoda to kto$ w wieku do 30 lat — usciSlajaca
znaczenie nazwy osoba mtoda i wyznaczajgca ostro granice jej zakresu.
Natomiast wprowadzenie do jezyka chemii terminu sél — definiensem
substancja skladajqca sie z atomu metalu i reszty kwasowej — dobrze
egzemplifikuje definicje arbitralne. Definicje takie moga wprowadzac
do jezyka nie tylko nowe znaczenia uzywanego w nim slowa (ogolniej —
zwrotu), lecz proponowaé nowy zwrot wraz z postulowanym dla niego
znaczeniem, zmieniajac i stownik, i reguly znaczeniowe danego jezyka.
Gdy M. Curie-Sklodowska zaproponowala, by odkryty przez nia pier-
wiastek nazwaé polonem, wprowadzila do stlownika chemii nowy termin
1 przypisane mu znaczenie.

Pierwsza z uwag do omawianego teraz podziatu definicji jest oczywi-
sta. Mianowicie, podzial definicji na sprawozdawcze i projektujace, a takze
na regulujace i konstrukcyjne jest odniesiony do konkretnego jezyka,
a nawet dokladniej — jezyka uzywanego w okreslonej spolecznoéci w ja-
kims czasie — czyli jest podzialem wyraznie pragmatycznym. Na przyklad
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definicja Kot to zajqc, podana bez dodatkowych komentarzy, wyglada
dzisiaj na nowa propozycje jezykowa, nie wiadomo czemu shuzaca. Gdy
jednak towarzyszy jej wyja$nienie, ze rowno$¢ ta byla spelniona w jezyku
dawnych mysliwych, w ktorym wyraz kot rzeczywiScie oznaczal zajaca,
staje sie jasne, ze okreSlenie to jest definicja sprawozdawcza. Zapropo-
nowana przez M. Sklodowska definicja polonu — Polon to pierwiastek
promieniotworezy o liczbie atomowej 84 — byla definicja konstrukeyjna,
a p6zniej funkcjonowata jako definicja zdajaca sprawe ze znaczenia, jakie
termin ten ma w jezyku chemii itp.’

W tym kontekscie jest tez zrozumiala uwaga, ze warunek adekwat-
no$ci dotyczy wprost i bez dodatkowych uwarunkowan tylko definicji
sprawozdawczych. Kryterium to moze byé takze stosowane do definicji
regulujacych, o ile sa przyjete uzgodnienia co do zakresu nazwy, ktora
ma by¢ usci$lona taka definicja. Natomiast warunek ten nie powinien
by¢ stawiany definicjom arbitralnym, niezaleznie od tego, czy postulu-
ja one nowe znaczenie danego zwrotu, nowy zwrot dla dotychczasowe-
go znaczenia (pojecia), czy wprowadzaja nowy zwrot z postulowanym dlan
znaczeniem. Co nie wyklucza, by takie arbitralne propozycje ocenia¢ pod
innymi wzgledami, np. czy jest potrzebne takie wzbogacanie lub zmiana
zastanej terminologii, czy definicja nie stuzy wyslowianiu w nowy sposéb
znanych twierdzen, czy definiens takiej definicji trafia w obiekty z jakich$
wzgleddw wazne itp.

2. Ogolne warunki poprawnosci definicji

Chodzi o warunki stawiane kazdej definicji. Do wymagan ogoélnych sa
dolaczane warunki dotyczace ocenianych pod wzgledem poprawnosci
definicji danego rodzaju, jak warunek adekwatno$ci stawiany definicjom
rownosciowym sprawozdawczym lub warunki zalecane dla definicji kla-
sycznych.

Od kazdej definicji wymaga sie spelnienia dwoch warunkéw:

1. Definicja ma dobrze okreslac znaczenie definiowanej nazwy;

2. Definicja nie moze powodowaé sprzecznos$ci.

®  Przyklady ,s6l” 1 ,kot” sa wziete z: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, dz. cyt., s. 46.
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Ad 1. ,Dobrze okresla¢” znaczy w sposob ogdblny oraz w sposo6b zro-
zumialy.

(1) Wymog ogolnosci znaczy, ze wyrazenie ma by¢ zdefiniowane tak,
by mozna je byto w dowolnym kontek$cie zastapi¢ wyrazeniem definiu-
jacym. Jesli przy tym dowolne zdanie, w ktéorym dokonano zastgpienia
definiendum przez definiens, nie zmienilo swojej warto$ci logicznej, to
moéwimy, ze definicja spetnia tzw. warunek przekladalno$ci.

(ii) Wyrazenie definiowane (definiendum) jest okreslone w spos6b
zrozumialy, gdy w czeSci definiujacej sa uzyte wylgcznie wyrazenia zro-
zumiale dla adresata definicji.

Jesli definicja nie spehlnia tego warunku, jest w niej popelniony blad
zwany ignotum per ignotum, czyli polegajacy na okres$laniu czego$, co —
jako wymagajace definiowania — jest niezrozumiale, za pomoca stow,
ktore rowniez sa niezrozumiate. Na przyktad jesli kto$ nie wie, co to jest
orzech, to okreslenie orzech to owoc suchy niepekajqcy, jednonasienny,
o zdrewnialej owocni niewiele wyjasni, a nawet moze zaciemnic, jako ze
~owoc” jest zwykle kojarzony z czyms$ do gryzienia. Niezrozumiale jest
rowniez, kierowane do uzytkownika jezyka polskiego zw. przecietnym,
okreslenie terminu binegacja rozpoczynajace sie od funktor prawdzi-
wosciowy klasycznego rachunku zdan..., nie méwigc o definicji orkisz
to triticum spelta. Gdy jednak definicje takie sg kierowane do znajgcego
specjalistyczng, uéciSlong terminologie, wtedy sa skuteczne, czyli wolne
od tego bledu.

Blad ignotum per ignotum zalezy od adresata definicji: wyrazenia
niezrozumiale dla dziecka moze rozumie¢ dorosly, niezrozumiale dla
niewyksztalconego rozumie osoba wyksztalcona, niezrozumiate dla prze-
cietnego uzytkownika jezyka polskiego moze rozumie¢ specjalista w ja-
kiej$ dziedzinie, specjalista moze nie zna¢ nazw zwyczajowych uzytych
w definiensie itp. Dlatego trzeba dostosowywaé definicje do mozliwo$ci
jej zrozumienia przez odbiorce.

Szczegblna odmiana bledu ignotum per ignotum — nazywana idem
per idem (co$ przez to samo) — polega na uzyciu w czesci definiujacej wy-
razenia definiowanego. Blad ten moze by¢ skutkiem uzycia w definiensie
nazwy definiowanej wprost, w sposob widoczny — mowa wtedy o tzw.
blednym kole bezposrednim — lub nie wprost, w sposdéb ukryty, co jest
nazywane kolistoécig posrednia. Pierwsza wersja kolisto$ci w definiowa-
niu wystepuje rzadziej, poniewaz jest bledem wyraznie widocznym, jak
w okresleniach: Logika to nauka o rozumowaniach zgodnych z prawami
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logiki; Podzial naturalny to taki, ktéry ma naturalnq zasade podziatu.
Odmiane druga da sie wykry¢ w wyniku analizy definiensa, a méwiac
dokladniej — na drodze definiowania sktadnikéw pod tym wzgledem
watpliwych. Na przyklad w definiensie okreélenia Logika to nauka o po-
prawnych sposobach wnioskowania moze budzi¢ watpliwoéci ocenne
stowo ,poprawnych”, a gdy jest ono usci$lone przez poprawny sposob
wnioskowania to zgodny z prawami logiki, wtedy blad idem per idem
staje sie widoczny wprost.

Ad 2. Ogdblny wymog niepowodowania sprzeczno$ci wskutek dolacze-
nia definicji do danego jezyka jest uszczegdlowiany w postaci warunkéw
stawianych poszczegdlnym rodzajom definicji.

W niniejszych rozwazaniach jest uwzgledniony konieczny warunek
niesprzeczno$ci definicji rownosSciowych, czyli definicji stosowanych
zwykle w jezykach dyscyplin naukowych, a takze w jezyku naturalnym.
Ot6z og6lnym warunkiem niesprzecznosci definicji rownosciowych jest
tzw. warunek jednorodno$ci: jezeli w definicji rbwnoSciowej wystepuje
jaka$ zmienna wolna po jednej jej stronie, to zmienna ta musi tez wy-
stepowac jako wolna po drugiej stronie tej definicji. Warunek ten jest
oczywiscie spelniony, gdy w definicji nie ma w ogble zmiennych wol-
nych, natomiast gdy sa w definicji takie zmienne (co najmniej jedna),
wtedy po obu stronach definicji musza wystepowac jako wolne te same
zmienne.

Przykladem ilustrujacym ten warunek jest definiowanie (dla potrzeb
ilustracji bardzo uproszczone) dziedziny relacji mniejszoSci w zbiorze
liczb. Niech zbiorem, w ktérym ta relacja ma by¢ okre$lona, bedzie
A = {3, 4, 5}, a <, oznacza relacj¢ mniejszosci < ograniczong do tego
zbioru. W zbiorze trzyelementowym relacje te oraz jej dziedzing D (<),
czyli zbior jej poprzednikow, latwo da sie okresli¢ przez wyliczenie:

<a = {<3, 4>, <3, 5>, <4, 5>} oraz DI(<‘A)= {3, 4}.

Definicja dziedziny tej relacji nie przez wyliczenie, lecz wskazujaca
warunek dla elementéw, moze by¢ nastepujaca:

(d) xeDI(<‘A)c>x<yorazx,yEA.

Definicje te mozna odczytac: liczba x jest elementem dziedziny re-
lacji <, wtedy i tylko, gdy x jest mniejsza od liczby y oraz — zgodnie
z ograniczeniem relacji < do zbioru A — gdy liczby x i y sa elementami
zbioru A.
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Oceniona pobieznie, definicja ta moze by¢ uznana za poprawnag, jej
stosowanie doprowadza jednak do sprzeczno$ci. Oto dwa podstawienia
tej definicji:

(*) 4eD(<)=4<boraz4,5€A
(**) 4eD(<)=4<3oraz4,3 €A

Prawa strona rownowaznosci (*) jest zdaniem prawdziwym, mozna na
tej podstawie oglosic, ze 4 € D/(<,,); natomiast prawa strona w (**) jest
zdaniem falszywym, a wobec tego stwierdzamy, ze 4 ¢ D /(< ,).

Zrédlem uzyskanej sprzecznosci jest niejednorodnoéé definicji (d).
Zmienna x wystepuje jako wolna po obu stronach definicji (d), lecz zmien-
nej y, wystepujacej jako wolna po stronie prawej, nie ma w definiendum.
Poprawna definicja to:

(@) xeD(< )< (Vy) [x<yorazx,yeA]

Okreslenie to spelnia warunek jednorodnosci — poniewaz jedyna
zmienng wolna jest x (zmienna y jest zwigzana kwantyfikatorem szcze-
gblowym) i zmienna ta wystepuje po obu stronach definicji jako wolna.
tak poprawiona definicja daje podstawe do uznania jednego tylko spos$rod
pary twierdzen sprzecznych implikowanych przez (d), tj.: 4 € D(<,).

Definicjom nazw jednostkowych jest stawiany warunek istnienia i je-
dynosci: desygnat definiensa uzytego w definicji nazwy jednostkowej musi
istnie¢, by¢ dokladnie jeden oraz — gdy definicja jest sprawozdawcza — by¢
identyczny z desygnatem definiendum. Wymaganie to jest (powinno by¢)
sprawdzane systematycznie w jezykach, od ktérych wymaga sie przede
wszystkim niesprzeczno$ci, np. w teoriach matematycznych, w ktorych
sga badane obiekty abstrakcyjne definiowane terminami jednostkowymi.
Przyklady ilustrujace, jak definicje niespelniajace tego warunku prowadza
do sprzecznoéci, da sie jednak wskazaé takze w jezyku potocznym. Po-
wiedzmy, ze kto$ podaje taka oto definicje konkretnej osoby: Kowalska
to teSciowa Jana. Jesli Jan nie ma teSciowej, to nazwa tesciowa Jana jest
pusta, prawdziwe jest wobec tego zdanie Tesciowa Jana nie istnieje. Je$li
jednak, na podstawie powyzszej definicji, podstawi sie w tym zdaniu za
teSciowa Jana nazwe wlasna tej osoby, powiedzmy Kowalska, otrzyma
sie zdanie Kowalska nie istnieje, sprzeczne ze zdaniem postrzegalnie
sprawdzalnym Kowalska istnieje. Gdyby natomiast teSciowa Jana byla
inna osoba (powiedzmy — o nazwisku Wisniewska) lub Jan mialby dwie
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teSciowe (dopuéémy taka mozliwo$¢ dla potrzeb tej ilustracji), tj. Kowal-
ska i Wiéniewska, to podstawienie w definicji Kowalska jest tesciowq
Jana nazwy Wisniewska za definiens tesciowa Jana doprowadza do
zdania Kowalska jest Wisniewskq, sprzecznego z empirycznie oczywistym
zdaniem gloszacym, ze kazda z tych nazw wlasnych oznacza inna osobe'.

Warunek istnienia i jedynoSci trzeba odrebnie sprawdzaé w przypad-
ku definicji nazw jednostkowych, warto jednak zauwazy¢, ze wymog ten
wynika z og6lnego warunku adekwatnoéci dla definicji réwnosciowych. Co
wiecej, warunek adekwatno$ci zastosowany do definicji nazw jednostko-
wych jest mocniejszy niz warunek istnienia i jedynosci: by zakresy nazw
jednostkowych byly — zgodnie z warunkiem adekwatnoéci — tozsame,
desygnat definiensa musi by¢ identyczny z jedynym desygnatem definio-
wanej nazwy jednostkowej, z czego, co oczywiste, wynika, ze desygnat ten
istnieje i jest dokladnie jeden.

10 Przyklady niejednorodnoéci i naruszania warunku istnienia i jedyno$ci sa wzoro-
wane na podanych w: L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspdlczesngq, dz. cyt.,
s. 239.






ROZDZIAL VlII

STAWIANIE PYTAN | ODPOWIADANIE

Jak na to wskazuje tytul tego rozdzialu, bedg w nim oméwione kwestie
dotyczace stawiania pytan oraz udzielania odpowiedzi. Zagadnienia i po-
stulaty zwigzane ze stawianiem pytan zostang sprowadzone do warun-
koéw dobrego postawienia pytania, a rdzeniem rozwazan po$wieconych
odpowiadaniu jest klasyfikacja odpowiedzi oraz wskazanie takich, ktore
w metodologii s3 uznawane za wzorcowe odpowiedzi na pytania stawiane
na powaznie.

1. Warunki dobrego postawienia pytania

Terminologia stosowana w logicznych i metodologicznych opisach wy-
magan stawianych pytaniom nie jest ustalona. Dlatego potrzebne jest
wyjasnienie, ze gdy w tych rozwazaniach mowa o dobrym postawieniu
pytania, chodzi o wszystkie podstawowe warunki, ktére powinno speliaé
dowolne pytanie zadawane na powaznie, a zwlaszcza pytanie wiedzotwor-
cze, czyli stawiane dla udoskonalenia wiedzy. Warunki te mozna podzieli¢
w sposéb naturalny na jezykowe oraz pozajezykowe. Pierwsze dotycza
sformulowania pytania w okreslonym jezyku, a kryteria pozajezykowe
wymagaja oceny pytania w kontek$cie wykraczajacym poza jezyk: ota-
czajacej wiedzy, oczekiwan co do jej udoskonalenia, dostepnych metod
uzyskiwania danych oraz innych uwarunkowan pragmatycznych. Warun-
ki dobrego postawienie nie sa zatem ograniczone — jak moze sugerowaé
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stowo ,,postawione” — do wymagan zwiazanych z wyrazaniem mysli py-
tajnej w okres§lonym jezyku®.

1.1 Poprawne sformutowanie

Wymoég poprawnego sformutowania dotyczy zdan pytajnych, wypowia-
danych w okre§lonym jezyku i konkretnej sytuacji dla wyrazenia mysli
pytajnej. Warunki sktadowe poprawnego sformutowania pytania sa po-
dzielone na ogdlnojezykowe oraz wlasciwe dla zdan pytajnych.

1.1.1 Warunki ogélnojezykowe

Gdy mowa o warunkach ogdlnojezykowych, chodzi o wymagania, ktore
powinno spelnia¢ dowolne wyrazenie okreSlonego jezyka, a zwlaszcza
o kryteria stawiane wszystkim wyrazeniom zdaniowym. Warunki ogdlnej

! W analizach semiotycznych mowa zwykle o pytaniach wlasciwie lub dobrze postawio-

nych. Pojecie pytania wlaéciwie postawionego wywodzi sie z koncepcji K. Ajdukiewi-
cza (Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 88—89) i odnosi sie do bardzo waznej, lecz tylko
jednej sposrod wymaganych cech pytan (w tych rozwazaniach bedzie ona nazywana
trafno$cig pytania). Pojecie pytania wlasciwie postawionego rozumiane jak u Ajdu-
kiewicza jest wiec znacznie slabsze niz stosowane w moich analizach pojecie pytania
dobrze postawionego. Niniejsze wyja$nienia terminologiczne sa potrzebne tym bar-
dziej, ze termin ,pytanie wlasciwie postawione” bywa uzywany zamiennie z ,pytanie
dobrze postawione”, a w pracach innych autoréw nawigzujacych, bezposrednio albo
posrednio, do Ajdukiewicza (m.in. W. Wolter, Z. Ziembinski, A.B. Stepien, L. Koj,
Z. Hajduk, J. Jadacki, A. Wisniewski, A. Brozek. J. Wojtysiak) warunki skltadowe
rozumianego szeroko dobrego postawienia nie zawsze sa nazywane i okreslane tak,
jak w moich analizach, zwykle tez nie wszystkie sa uwzglednione w jednym opraco-
waniu. Zob. np.: W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki. Wyklad dla prawnikéw,
dz. cyt.; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, dz. cyt.; A.B. Stepien, O metodzie teorii
poznania. Rozwazania wstepne. Lublin 1966; L. Koj, Inquiry into the Structure
of Questions, w: Inquiries into the Generating and Proper Use of Questions, red.
L. Koj, A. Wiéniewski, Lublin 1989, s. 33—60; A. Wisniewski, Stawianie pytan: logika
i racjonalno$é, Lublin 1990; tenze, The Posing of Questions: Logical Foundations of
Erotetic Inference, Dordrecht 1995; Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk. Skrypt
dla studiujqcych kierunki przyrodnicze oraz filozofie przyrody, dz. cyt.; J. Jadacki,
Spoér o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii, dz. cyt.; A. Bro-
zek, Pytania i odpowiedzi. Tlo filozoficzne, teoria i zastosowania praktyczne, dz. cyt.;
taz, Pytania w opisie analitycznym. Logika erotetyczna z metodologicznego punktu
widzenia, ,Roczniki Filozoficzne” 2021, t. 69, nr 4, s. 259-280; J. Wojtysiak, Dlacze-
go istnieje raczej co$ niz nic?, Lublin 2008.
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poprawnosci jezykowej da sie sprowadzi¢ do postulatu, by wypowiedz
miala dokladnie jedno, dobrze okre$lone znaczenie w jezyku, w ktorym
jest sformulowana. Poniewaz wymaganie to orazjego warunki sktadowe —
sensownos$¢, jednoznaczno$é, $cisto$é — dotycza nie tylko wypowiedzi
zdaniowych pytajnych, wiec sg takze wspolne dla wszystkich wypowie-
dzi zdaniowych zrodla ich wadliwoSci, takie np. jak niespojno$¢ grama-
tyczna, skutkujgca bezsensem wypowiedzi, wieloznaczno$¢ sktadniowa
czy uzycie w wypowiedzi wieloznacznych, nieostrych lub niejasnych stow
lub zwrotow?.

Ogo6lny postulat poprawnosci jezykowej i jego warunki skladowe sa
zrelatywizowane do danego jezyka i na jego gruncie oceniane. W jezy-
kach dobrze opisanych koniecznym warunkiem poprawnosci jest uzycie
w wypowiedzi stow (ogolniej — wyrazen sktadowych) zgodne z ich zna-
czeniem okreSlonym regulami znaczeniowymi oraz ich polaczenie zgodne
z regulami gramatyki danego jezyka i jednoznaczne. Jednakze w sytua-
cjach porozumiewania sie jest uzywany nie tylko jezyk dobrze opisany,
lecz odpowiedni do danej sytuacji, np. rozszerzenie jezyka etnicznego
o terminologie stosowana przez specjalistow (mieszane jezyki dyscyplin
naukowych) albo o jego odmiane naturalng (gwary) lub wymyslong i sto-
sowana do porozumiewania sie wylacznie w jakiejs grupie zawodowej lub
spolecznej. Dlatego — uwzgledniajgc rézne mozliwe sytuacje porozumie-
wania sie — trafniej jest powiedzieé, ze wypowiedz spelnia ogolne warunki
poprawnosci jezykowej, gdy ma dokladnie jedno, dobrze okreslone zna-
czenie w jezyku uzywanym do porozumiewania sie, tj. jezyku nadawcy
i odbiorcy wypowiedzi.

Stosujac te uwagi do pytan oraz korzystajac z wprowadzonych roz-
roznien (*RIIL.3), mozna powiedzieé, ze chodzi o jezyk, w ktorym jest
sformulowane zdanie pytajne (lub jest uzyty jakis jego niezupelny odpo-
wiednik), ktére w konkretnej sytuacji ma wyraza¢ mysl pytajna, czyli ma
by¢ przez zapytanego rozumiane jako pytanie odpowiednie do tej my$li.
Przyjmujac i w tych analizach, ze r6zne znaki wyrazajace mysli pytajne sa
w semiotyce logicznej reprezentowane przez zdania pytajne, mozna pytac
o warunki poprawno$ci pytan w relacji do poprawnos$ci odpowiadajacych

2 W rozwazaniach dotyczacych dowolnych wyrazen zdaniowych ta ogélna popraw-

no$¢ jest tez zwana (niejednoznacznie) formalna lub logiczna. W niniejszym roz-
dziale zostana wykorzystane ustalenia dotyczace zdan pytajnych (*RIIL.3), jednakze
stosujac je do warunkéw poprawnosci jezykowej, podkresle ich wymiar pragma-
tyczny, tj. zwiazek z konkretna sytuacja pytajna.
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im zdan pytajnych. Otéz da sie wskaza¢ wiele przykladéw na to, ze po-
prawno$c¢ zdania pytajnego i pytania, cho¢ zwykle sie warunkuja, to nie
sq powiazane jednoznacznie.

OczywiScie, zwykle zalezno$¢ ta jest jednoznaczna i najczeSciej jest
tak, ze wadliwo$¢ zdania pytajnego skutkuje wadliwos$cia pytania, a zrodla
tej wadliwo$ci sa takie same, jak dla innych wyrazen i wypowiedzi. Na
przyklad trudno jest wyobrazic sobie sytuacje pytajna, w ktoérej podstawa
slowng poprawnych pytan zadanych w okreslonym jezyku sg zestawienia
stow wykraczajgce poza jego stownik oraz razaco niezgodne z jego regu-
lami gramatycznymi lub znaczeniowymi, takie na przyklad, jak w jezyku
polskim: Byt delikatny but zdecydowany, Uczyl sie bardzo jezeli to, Sko-
ro wczoraj, poniewaz nie jutro. Bezsens takich zestawien stow przenosi
sie na oparte na nich pytania, niezaleznie od czlonu pytajnego, ktérym
obejmie sie taka jego osnowe.

Rowniez niejednoznaczno$é oraz niescisto$é (niejasnoéé, nieostrosé)
pytania ma najczeSciej zrodlo juz w jego osnowie: nawet gdy osnowa jest
sensowna, to uzycie w niej stow (zwrotéw) wieloznacznych lub nie$cistych
skutkuje wieloznacznoS$cia lub niescisto$cig pytania. Wieloznacznos$é
osnowy pytania jest spowodowana najczesciej uzyciem w niej wieloznacz-
nego zwrotu, rzadziej jest skutkiem wieloznaczno$ci sktadniowej. Na przy-
klad zdanie pytajne Gdzie jest ten zamek? jest potencjalnie wieloznaczne
z powodu slownikowej wieloznacznos$ci stowa ,zamek”, zwykle jednak,
zadane w konkretnej sytuacji — powiedzmy przez krawcowa, §lusarza,
turyste — jest jednoznaczne. Bardzo wieloznaczne bywaja takze terminy
naukowe, na przyklad ,,monizm”, ,empiryzm”, ,racjonalizm”, ,realizm”,
~kompatybilizm”, ,redukcjonizm”— nawet jesli ograniczy sie ich mozliwe
znaczenia do filozoficznych. Wieloznaczno$¢ ta przenosi sie na zdania
pytajne, w ktorych te pojecia filozoficzne sg uzyte: Jaka jest glowna teza
monizmu/redukcjonizmu? Kto wspolczesnie glosi monizm/racjonalizm/
realizm? Co przemawia za kompatybilizmem? itd. Gdy jednak takie
zdania pytajne sa wypowiadane w konkretnej sytuacji — w kontekscie
okres$lonego sporu, dotyczacego dobrze sformutowanego problemu w da-
nej dyscyplinie filozoficznej — wtedy zwykle sa jednoznaczne.

Podobnie jest z nieScistoScia: uzycie w osnowie pytania nazw nie-
ostrych (jak wysoki, mlody, inteligentny, leniwy) lub niejasnych (przy-
stojny, bumelant, szczesliwy itd.) zwykle skutkuje takg sama wadg pyta-
nia (wady te moga wystepowac lacznie). OkolicznoSci postawienia pytania
moga nieScisto$¢ zmniejszaé, a nawet usuwacé. Role sytuacyjnych uscislen,
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a niekiedy nawet, mozna rzec — usensownien, wida¢ wyraznie w zdaniach
pytajnych z wyrazeniami okazjonalnymi. W konkretnej sytuacji pytanie
Czy on wtedy zdal ten egzamin? ma ustalone znaczenie i odniesienie,
cho¢ wyrwane z danego kontekstu gubi te cechy semantyczne i wskutek
tego staje sie nierozstrzygalne. Sytuacja pytajna moze uéciélac takze zda-
nia pytajne z orzecznikami ocennymi. Na przyklad zdania pytajne Czy
Piotr jest wysoki?, Kto jest trzezwy?, wadliwe wskutek nieostroéci stowa
»~wysoki”, a drugie z powodu nieostro$ci i wieloznacznosci ,trzezwy”,
moga by¢ usciélane, gdy np. pierwsze jest kierowane do koszykarza albo
dzokeja i dotyczy kolegi z jego druzyny, a drugie do uczestnikéw biesiady
z zamiarem znalezienia kierowcy; a gdy sa ustalone iloéciowe kryteria dla
uznania osoby za wysoka i trzezwa, wtedy zdania te sg Sciste. Sa jednak
itakie orzeczniki, dla ktérych trudno sformulowaé uscislajace kryteria. Na
przyktad zdania pytajne Czy x jest arogancki?, Czy zycie zgodne z naturq
daje szczescie? chot sa jednoznaczne, to sg niescisle, a mozliwe zabiegi
udcislajgce sa o wiele trudniejsze. Bez odpowiednich ustalen przyjetych
wspolnie, dyskusja, w ktorej pytania takie maja by¢ rozstrzygniete, jest
zagrozona sprowadzeniem rzetelnej wymiany mysli do sporu stownego
(logomachia), wykluczajacego lub utrudniajacego wspolne poszukiwanie
dobrej odpowiedzi na (dobrze postawione) pytanie.

Powodem wadliwo$ci pytania moze by¢ takze nieuscislony czlon py-
tajny. Gdy pytamy ,Kiedy...?”, ,Gdzie...?”, ,Kto...?” itd., moze nie by¢
wiadome, z jaka dokladno$cig udzieli¢ odpowiedzi. Byla juz mowa o tym,
ze zakres niewiadomej pytania, czyli uniwersum, z ktorego trzeba czerpaé
odpowiedzi, jest wyznaczony nie tylko przez tre$¢ pytania — a zwlaszcza
przez jego czlon pytajny, a w nim przez partykule lub zaimek pytajny —
lecz nadto przez sytuacje, w ktorej pytanie jest postawione (kto pyta, kogo
pyta, jak dokltadnej odpowiedzi oczekuje itp.). Na przyklad: czy wystarczy
pytajacemu odpowiedz, ze Arystoteles urodzil sie w starozytnosci, czy tez
oczekuje wskazania wieku badz roku; czy wystarczy nazwa¢ kontynent,
czy tez trzeba wskazac¢ kraj, miasto, dokladne miejsce itp. By usunac
mozliwe jezykowe wady takich pytan, warto w zdaniu pytajnym uzyé
np. ,W ktéorym wieku...?”, ,W ktérym roku?”, ,Ktérego dnia?”, ,O kt6-
rej godzinie...?” albo ,W ktéorym kraju/mieécie/miejscu...?”, albo ,Jak
sie nazywal...?” — zamiast ,Kiedy...?”, ,Gdzie...?”, ,Kto...?”. Oczywiscie,
i w przypadku takich zdan pytajnych sama sytuacja ich wypowiadania
moze zmniejszaé lub usuwa¢ nieécistosé, cho¢ lepiej, gdy w czlonie pytaj-
nym jest sformulowany warunek zawezajacy lub okreslajacy uniwersum.
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Na przyklad uniwersum reprezentujace zaimek pytajny Kto w pytaniu Kto
byl pierwszym krélem Polski? jest usciSlane w pytaniach: Kto sposréd
Piastow byl pierwszym krélem Polski? oraz Kto — sposrod Mieszko I,
Bolestaw Chrobry, Wladystaw Krzywousty — byt pierwszym krélem
Polski? Zakresem niewiadomej pierwszego pytania jest ogot osob, dru-
giego zbioér Piastow, a trzeciego okreSlony w pytaniu przez wyliczenie
zbidr trzyelementowy.

Wada dowolnego wyrazenia, a wiec takze osnowy pytania i samego
pytania, jest tylko wieloznaczno$¢ lub nieécistos¢ aktualna, odrézniana od
potencjalnej (zwanej rowniez stownikowg), ktora cechuje wiele wyrazen.
Dostrzegajac mozliwg wadliwo$é zdania pytajnego, nalezy usuwac tylko
wadliwo$é aktualna, tj. wieloznaczno$¢ lub nieScisto$¢ zdania pytajnego
utrzymujacag sie mimo uzycia go w konkretnej sytuacji. Pytania nalezy
stawia¢ tak, by usuna¢ ich wieloznacznos¢, a takze mozliwa wieloznacz-
no$¢ odpowiedzi.

Potrzebe zadbania juz w pytaniu o jednoznaczno$¢ odpowiedzi widaé
wyraznie w kontekécie pytan do rozstrzygniecia zwanych relacyjnymi,
choc nie tylko takich. Chodzi o to, ze gdy odpowiedzZ przeczaca na pytanie
relacyjne jest w konkretnej sytuacji skrocona do Nie (a tak jest zwykle,
rowniez w analizie semiotycznej), wtedy moze nie by¢ jednoznaczna.
Stéwko to moze bowiem sugerowac, ze chodzi wylacznie o sytuacje prze-
ciwna do wskazanej odpowiedzig twierdzaca, mimo ze s inne niz prze-
ciwna sytuacje nieobjete odpowiedzia twierdzaca. Na przyklad na pyta-
nie o schemacie Czy x jest wyzszy (starszy, drozszy, lzejszy itd.) od y?
odpowiedz Nie obejmuje i sytuacje y jest nizszy od x, i y jest réwny x.
Podobnie odpowiedz negatywna na pytanie o to, czy kto$ co$ popiera (co$
lubi, czego$ pragnie, chce itd.) moze by¢ uzasadniona faktem, ze kto$
jest przeciw, jak i tym, ze kto$ jest wobec czego$ neutralny. Sytuacja, ze
za odpowiedzig negatywna kryje sie wiecej niz jedna mozliwo$¢ dotyczy
takze pytan nierelacyjnych. Odpowiadajgcy przeczaco np. na pytanie Czy
Piotr jest szczeSliwy? moze mie¢ na mysli sytuacje przeciwng (ze Piotr jest
nieszczes$liwy) albo neutralng (nie jest ani szczeéliwy, ani nieszczesliwy),
jako ze jest stan posredni miedzy tymi przeciwienstwami, tj. poczuciem
szczeScia oraz poczuciem nieszcze$cia. Dlatego zamiast pytania do roz-
strzygniecia lepiej jest w takich sytuacjach stawi¢ pytania domagajace
sie uzupelnienia, a dokladniej — domagajace sie wyboru jednej sposrod
wyczerpujacych i wzajemnie wykluczajacych sie mozliwo$ci. Na przyklad
zamiast Czy Piotr chce wyemigrowac?, zapytac Piotr wyemigrowacé chce,

274



WARUNKI DOBREGO POSTAWIENIA PYTANIA

nie chce albo jest mu to obojetne? albo Jesli chodzi o emigracje, to Piotr
Jest za, jest przeciwny, czy jest mu to obojetne? Podobnie od pytania
Czy popierasz...? lepsze jest pytanie Popierasz, jeste$ przeciwny, czy
neutralny wobec...?

Na gruncie przyjetej tu umowy, Ze rozmaite sposoby wyrazania mys$li
pytajnych, nie zawsze czysto jezykowe, sa w analizach logicznych repre-
zentowane pelnymi zdaniami pytajnymi, mozna uznaé, ze poprawnosé
zdania pytajnego jest warunkiem koniecznym poprawnoSci wyrazanego
nim pytania. Nie jest jednak warunkiem wystarczajacym: poprawnos$é
jezykowa zdania pytajnego nie gwarantuje poprawnos$ci opartego na nim
pytania, a dokladniej — poprawno$c¢ pytania nie jest zagwarantowana ani
poprawno$cig jezykowa wyrazenia uzytego jako osnowa zdania pytajnego,
ani nawet poprawno$cig calego zdania pytajnego. Oczywista jest pierwsza
z tych mozliwos$ci. Poprawne w jezyku polskim sa na przyklad zdania
oznajmiajgce Uniwersytet rozni sie od akademii, Cieszyn lezy nad Olzg;
a razaco wadliwe sg zdania pytajne, powiedzmy: Kto Uniwersytet rézni
sie od akademii? Kiedy Cieszyn lezy nad Olzq? Rowniez wyrazenia takie,
jak Gdzie alkany to zwiqzki chemiczne? Z kim rézni sie wzor struktu-
ralny alkanéw od alkenéw? itp. nie sa skladniowo spdjnymi zdaniami
pytajnymi, mimo Ze ich osnowy sa poprawne.

Wypowiedzi pytajne moga zatem by¢ niepoprawne juz na poziomie
zdan pytajnych, nawet wtedy, gdy sktadniki ich osnowy i cala osnowa sa
jezykowo poprawne, poniewaz dolgczenie niewtaéciwego czlonu pytaj-
nego do poprawnego jezykowo wyrazenia sprawia, Ze nie jest poprawne
uzyskane w wyniku zdanie pytajne. Koniecznym (zwykle spelnionym)
warunkiem sensowno$ci pytania jest spdjne powigzanie jego osnowy
z czlonem pytajnym w zdaniu wyrazajacym pytanie, a dla $cistosci pytania
niezbedne jest powigzanie $cislej osnowy z takim czlonem pytajnym, ktory
jest Scisty w kontekscie danej osnowy.

Do kategorii ogbélnojezykowych, mozliwych zrodet wadliwo$ci pytan
nalezy takze uzycie w czlonie pytajnym zaimka ,Dlaczego”. Chodzi, jak
wiemy (*RIIL.3), o to, Ze zdanie o budowie ,Dlaczego p?” mozna rozumiec
przyczynowo (co jest powodem/przyczyna/racja tego, ze p?) albo celo-
woSciowo (w jakim celu/po co p?), albo tez — co w kontek$cie niniejszych
rozwazan warto doda¢ — rozumieé je w sposob ogdlny, dopuszczajacy
wskazywanie w odpowiedzi i powodoéw, i celow. Ta potencjalna wadliwosé
zdan pytajnych problemowych (do wyjasnienia) jest jednak, a na pewno
moze by¢, likwidowana w konkretnych sytuacjach pytajnych, choé¢ zawsze,
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powtorzmy, lepiej zastgpi¢ stowo ,dlaczego” takim czlonem pytajnym,
ktory jednoznacznie wskazuje na rozumienie pytania przyczynowe albo
celowosSciowe. Na przyklad zamiast ,,Dlaczego ludzie s $wiadomi?” lepiej
jest pytaé ,,Co sprawilo, ze ludzie stali sie $wiadomi?” (pytanie o geneze
swiadomosci w rozwoju gatunkowym), ,,Po co ludzie sa $wiadomi?” (py-
tanie o teleologiczny sens ludzkiej Swiadomos$ci, rozumianej gatunkowo
lub indywidualnie).

W kontekscie pragmatycznym sg widoczne réwniez inne ogoélnojezy-
kowe powody wadliwo$ci pytan opartych na poprawnych jezykowo zda-
niach pytajnych (powody wlasciwe dla pytan sg zestawione w kolejnym
paragrafie). Pytanie moze nie by¢ sensowne, a jeli jest sensowne, to moze
by¢ wadliwe, mimo ze jest poprawne zdanie pytajne, w ktérym pytanie
jest wyrazone. Na przyklad poprawne w jezyku polskim zdanie Czym
rézni sie wzor strukturalny alkanéw od alkenéw? jest niezrozumiale dla
osoby nieznajacej terminologii chemii organicznej, choé w jezyku chemii
ma jedno i dobrze okre§lone znaczenie. Opisujgc takie sytuacje ogo6l-
niej i od strony praktycznej mozna stwierdzi¢, ze pytanie powinno mieé
znaczenie (by¢ sensowne) dla pytajacego i zapytanego. Stwierdzenie to
sklania do uscislenia sformulowanego wyzej postulatu zrelatywizowania
oceny poprawnoéci do ,jezyka porozumiewania sie, tj. do jezyka nadawcy
iodbiorcy wypowiedzi”: chodzi nie o calo$ciowo ujmowane, nieuniknienie
rozne jezyki nadawcy i odbiorcy, lecz o te ich cze$é¢, w ktorej dane zdanie
pytajne jest tak samo rozumiane przez pytajacego i pytanego. Na przyktad
terminy ,alkany”, ,alkeny” itp. powinny by¢ znane uczestnikom ukonczo-
nego kursu (lekcji, wyktadoéw) chemii organicznej i dlatego poprawnosé
pytania o r6znice miedzy wzorem strukturalnym alkanéw i alkenow jest
oceniana na gruncie jezyka, ktérego stownik jest wzbogacony o odpowied-
nig terminologie chemii organicznej. Za poprawne powinny by¢ uznane
na przyklad zdania pytajne, w ktérych sa uzyte terminy takie, jak ,se-
mantyka”, ,funktor”, ,desygnat”, ,konotacja” ,dysjunkcja”, ,sylogizm”
itp. — stawiane studentom po kursie logiki.

1.1.2 Wymagania wtasciwe dla zdan pytajnych

Specyficzne dla pytan warunki poprawnego sformulowania dotycza
jednoznacznoSci. Obok opisanych wyzej zrodet wieloznaczno$ci — ro-
zumianej tak, jak dla pozostalych wyrazen, tak samo rozpoznawanych
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i usuwanych — sa obecne tylko w sytuacjach pytajnych dodatkowe za-
grozenia jednoznaczno$ci, a w semiotyce s stawiane wymagania od-
powiednie do tych zagrozen. Dlatego te wlasciwa dla zdan pytajnych
wieloznaczno$¢ mozna nazwaé wieloznaczno$cia pytajna (erotetyczng).

Korzystajac z ustalen uzasadnionych i zilustrowanych w *RIIL.3
przykladami zdan pytajnych, wystarczy tu poprzestaé na zestawieniu
osobliwych dla pytan zrodel i przejawow wieloznacznoéci. Ot6z chodzi
o wieloznaczno$¢ zwang pragmatyczng oraz o wieloznaczno$¢ tzw. zakre-
sowa. Pierwsza, warto przypomnieé, dotyczy tego, ile mozliwosci z zakresu
niewiadomej (z uniwersum) trzeba w odpowiedzi wskazac, a druga tego,
co w danym pytaniu jest zakladane (przyjmowane, dane), a co jest kwe-
stionowane.

Wieloznaczno$¢ erotetyczna dotyka zdan pytajnych wszystkich ro-
dzajow. Mowiac doktadniej, wieloznaczno$c zakresowa jest najwyrazniej
odczuwana w przypadku pytan do rozstrzygniecia, niejednoznaczne za-
kresowo bywaja jednak takze pytania problemowe, Nawigzujac do wyni-
kéw wezesniejszych analiz (*RIIL.3), mozna stwierdzié, ze nawet jesli p
jest poprawnie sformulowanym, a wiec takze jednoznacznym zdaniem
oznajmiajgcym, to poprzedzone sp6jna z nim partykulyg Czy (w pytaniach
takze jednoznaczna) moze nie tworzy¢ zakresowo jednoznacznego zdania
pytajnego Czy p? Analogicznie jest w pytaniach problemowych, tj. takich,
ze rdzeniem ich czlonu pytajnego, a zwykle jego jedynym sktadnikiem,
jest zaimek Dlaczego: nawet jesli ogoélnie sformulowane zdanie pytajne
Dlaczego p? jest zinterpretowane jako kauzalne lub celowosciowe, to
nadal moze nie by¢ zakresowo jednoznaczne. Z kolei wieloznacznoS$cig
kwantyfikacji sa zagrozone wylgcznie pytania do uzupekienia — zwlaszcza
proste, choé¢ rowniez problemowe moga wymagaé ujednoznacznienia co
do liczby wymaganych wyjasnien.

Erotetyczna wieloznaczno$¢ kwantyfikacji jest w tych rozwazaniach
zwana wieloznaczno$cig pragmatyczna, by juz terminem podkreslié jej od-
mienno$¢ od ,zwyklej”, ogolnojezykowej wieloznaczno$ci kwantyfikacji.
Wieloznaczno$¢ kwantyfikacji ,,zwykla” zagraza dowolnym wypowiedziom
i jest spowodowana uzyciem niejednoznacznych wyrazen wskazujacych
na ilo§¢, takich np., jak duzo/mato, wielu/niewielu, liczne/nieliczne itd.
Uzycie takich wyrazen w zdaniach pytajnych — nawet w zdaniach pytaj-
nych do rozstrzygniecia, ktore sa wolne od erotetycznej wieloznaczno$ci
kwantyfikacji — skutkuje tym, ze pytanie dziedziczy te niejednoznacznoscé.
Widac¢ to na przyklad w zdaniu pytajnym ,,Czy wielu jest dzi$§ zwolennikoéw
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koncepcji plaskiej Ziemi?”. USciélenia kwantyfikacji moga sie takze do-
magac osnowy pytan, w ktorych wyrazenia takie nie sg uzyte wprost, np.
Czy neuronaukowcy odrzucajq koncepcje wolnej woli? Pomingwszy
wady nazwy ,neuronaukowcy”, mozna ocenié, ze na pytanie to da sie
jednoznacznie odpowiedzieé tylko po jego odpowiednim, kwantyfikacyj-
nym uscisleniu, np. Czy wszyscy neuronaukowcy odrzucajq koncepcje
wolnej woli? (odpowiednie usci§lenie mozna takze doda¢ w odpowiedzi).
Ale nadal wadliwe jest pytanie, np. Czy wielu neuronaukowcéw odrzuca
koncepcje wolnej woli?, jako ze stowo ,wielu” zmniejsza jezykowa wielo-
znaczno$¢ kwantyfikacji wyjSciowego pytania, lecz jej nie znosi.
Natomiast Zrédlem erotetycznej wieloznaczno$ci kwantyfikacji jest
pojawiajgca sie w danej sytuacji pytajnej, a wiec w okreslonych warun-
kach pragmatycznych, nieokre$lonoé¢ i wywolana nia watpliwo$¢ co do
tego, ile mozliwosci z zakresu niewiadomej pytania nalezy w odpowiedzi
wskazac®. Wieloznaczne sg na przyklad pytania Kto sposréd Polakéw
otrzymal Nagrode Nobla?, Gdzie startowal na olimpiadzie Jozef Szmidt?
Pierwsze moze by¢ zrozumiane jako domagajace sie wskazania np. jed-
nego, wielu, wszystkich polskich noblistow; podobnie w drugim moze
chodzi¢ o wskazanie jednego lub wielu/wszystkich miast olimpijskich
speliajacych warunek widoczny w osnowie pytania. Pytania takie sa
w konkretnej sytuacji ujednoznaczniane dodatkowymi warunkami co do
oczekiwanej odpowiedzi — najczesciej poleceniem, by wskazaé, wymienic
jednego, dwoch..., co najmniej..., wyliczy¢ wszystkich itp. Warunki takie,
ktore sg sformutowane wprost lub sa w danej sytuacji uznawane za oczy-
wiste, ujednoznaczniaja wypowiedziane zdanie pytajne pod wzgledem
kwantyfikacji. Dlatego wlaénie zdania pytajne erotetycznie wieloznaczne
pod wzgledem kwantyfikacji sg zwane wieloznacznymi pragmatycznie.
W sytuacjach stawiania pytan wymog jednoznaczno$ci jest zatem
mocniejszy, poniewaz obok powodow wieloznacznosci ogolnojezykowych

3 Zrodla wieloznaczno$ci zdan pytajnych, a posroéd nich erotetyczna wieloznacznosé

kwantyfikacji, sa om6wione w artykule: A. Jonkisz, Wieloznacznosé zdan pytaj-
nych, dz. cyt., s. 115—134 oraz w tenze, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomno-
gosciowe, dz. cyt., rozdzialy II i III. Zob. takze: A. Jonkisz, Logiczne ujecie pytan
1 odpowiedzi. Uwagi merytoryczne i metodologiczne, dz. cyt., s. 315-356 oraz
tenze, Pytanie poprawnie sformutowane, w: Ksztalcenie pedagogiczne, artystycz-
ne i etnologiczne w Filii Uniwersytetu Slgskiego w Cieszynie. 50-lecie tradycji
(1971-2021), red. U. Szuscik, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katowice 2022,
s. 91-104.
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obejmuje takze zrodta niejednoznaczno$ci aktualne tylko w sytuacjach py-
tajnych: jezykowo poprawne zdanie pytajne, a wiec takze o jednoznacznej
osnowie, powigzanej spojnie z jednoznacznym czlonem pytajnym, moze
by¢ potencjalnie wieloznaczne — zakresowo lub kwantyfikacyjnie — czyli
moze by¢ jezykowym wyrazem wielu pytan. W kontekscie przyjetego w tych
rozwazaniach podzialu warunkéw dobrego postawienia pytania pojawia
sie jednak watpliwo$¢: czy warunki jednoznaczno$ci erotetycznej mozna
wlaczy¢ do wymagan skladowych poprawnosci jezykowej? Watpliwo$é
ta jest zrozumiala, poniewaz i w powyzszych uwagach sa sformulowania
odrozniajace wieloznaczno$c¢ erotetyczng obu omoéwionych rodzajow od
wieloznacznoéci ,,zwyklej”, dotyczacej dowolnego wyrazenia danego jezy-
ka. Czy wieloznaczno$¢ erotetyczna, nie bedac wieloznaczno$cia jezykowa
,zwykla”, oraz zwigzane z nig warunki w ogole mieszcza sie w obszarze
wieloznacznoSci jezykowej i jezykowych warunkéw poprawnosci? Otoz
za takim ich zaklasyfikowaniem przemawia to, ze wieloznaczno$¢ ta jest
likwidowana na gruncie jezyka, w ktorym potencjalnie wieloznaczne zda-
nie pytajne jest wypowiadane. Zdanie pytajne da sie bowiem sformulowaé
tak, aby usungé niejednoznaczno$é co do zasiegu czlonu pytajnego lub
uzupehi¢ je dodatkowymi warunkami (poleceniami) likwidujacymi wie-
loznaczno$¢ co do kwantyfikacji. Ujednoznacznienie da sie wiec osiagnac,
a takze sprawdzi¢, w obrebie jezyka, w ktorym jest postawione pytanie,
nawet jesli ocena jednoznaczno$ci wymaga zrekonstruowania i sformu-
lowania zalozen przyjmowanych implicite w sytuacji pytajne;j.

Dlatego pytania, ktore spetniaja warunki sensownosci, $cistosci i jed-
noznaczno$ci, mozna nazywaé¢ poprawnymi jezykowo — we wskazanym,
rozszerzonym i mocniejszym znaczeniu, a takze pytaniami poprawnie
sformutowanymi (drugi z tych terminéw stabiej odsyla do warunkéow
jezykowych rozumianych tradycyjnie).

1.2 Wymagania pozajezykowe

Warunki pozajezykowe dotycza bezposrednio rzeczowego, merytorycz-
nego aspektu pytania. Przejawia sie to w tym, ze w sformulowaniach
tych warunkow jest uzyte wprost albo zakladane klasyczne pojecie praw-
dy, a w stosowaniu zgodnych z nimi sprawdzianéw trzeba uwzglednic¢
dane o rzeczywisto$ci, ktorej pytanie dotyczy, i o mozliwoSciach poznaw-
czych. Wymagania podstawowe w grupie pozajezykowych to: trafnos¢,
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zasadno$¢ i rozstrzygalno$é. W niniejszym podrozdziale sa najpierw
omoéwione i u$ci$lone te podstawowe warunki, a nastepnie dodatkowe
wymagania stawiane pytaniom, ktére mozna uznaé za pozajezykowe,
a ktére w tych analizach zostana zebrane w grupie tzw. innych wymagan
pragmatycznych?*.

1.2.1 Trafnos$é

Trafnoé¢ pytan jest r6znie okreslana. Rozpoczynajac od okreslen nie
w pelni Scislych, mozna powiedzieé, ze w opracowaniach z logiki za trafne
jest uznawane pytanie, ktore:

(i) nie ma falszywych zalozen;

(ii) ma wylacznie prawdziwe zalozenia;

(iii) ma prawdziwa odpowiedZ wlasciwa;

(iv) ma zaré6wno prawdziwg, jak i falszywa odpowiedz wlaéciwag.

Dla uScislenia tych okreslen trzeba dobrze zdefiniowaé pojecie zato-
zen pytania — przyjmowane wprost w (i) i (ii) oraz w postulacie, by na
pytania nietrafne reagowac odrzuceniem ich falszywych zalozen — a takze
pojecie odpowiedzi wlaéciwej, uzyte wprost w (iii) i (iv). Poniewaz jednak
usci$lone rozumienie zalozen roéwniez jest zalezne od definicji odpowiedzi
wladciwej, wiec wlaénie to pojecie jest kluczowe dla koncepcji trafnosci
pytan. Korzystajac z wynikéw rozwazan dotyczacych struktury pytan
(*RIII.3.2), mozna stwierdzié¢, ze odpowiedz wlaSciwa to taka, ktorej bu-
dowa jest zgodna ze schematem struktury odpowiedzi wyznaczonym
przez pytanie®. A dokladniej:

D1 Odpowiedz wlasciwa to kazde zdanie podpadajace pod schemat
odpowiedzi okre§lony przez schemat struktury danego pytania.

Zawarte w tym rozdziale omowienie jest oparte na wynikach przedstawionych w:
A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., rozdz. V
i VII, staram sie w nim jednak nie stosowaé pojeé i symboliki teorii mnogosci oraz
jedynie powoluje sie na twierdzenia tam udowodnione.
Uzasadnienie pogladu, ze pojecie odpowiedzi wlasciwej jest podstawowe w kazdej
logicznej teorii pytan, choé zwykle nie jest dobrze okreslone, jest w: A. Jonkisz, The
Role of the Notion of a Proper Answer in the Logic of Questions: Methodological
Remarks and Postulates, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 2021, t. 27, nr 1,
s. 319-340.
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Jak wida¢, definicja odpowiedzi wlaSciwej jest Scisla, a jej stosowanie
jest skuteczne, tylko gdy potaczy sie ja z ustaleniami co do struktury pytan,
a mowiac dokladniej — z odpowiednim dla danego pytania schematem
jego struktury. Tylko gdy dysponuje sie ogdlnymi schematami struktury,
takimi np. jak uzasadnione w *RIII.3.2, mozna dla dowolnego pytania wy-
znaczy¢ jednoznacznie odpowiadajgcy mu zbiér odpowiedzi wlasciwych
(jesli bedzie to potrzebne, bedzie oznaczany symbolem A ).

Gdy mowa o zbiorze odpowiedzi wlasciwych, warto przypomnie¢, ze
pytania sg w tych rozwazaniach rozumiane jako zinterpretowane zdania
pytajne, czyli zdania wziete w znaczeniu okre$§lonym w konkretnej sy-
tuacji. Mozliwe w konkretnych sytuacjach znaczenia zdania pytajnego Q
byty w analizach dotyczacych wieloznaczno$ci zdan pytajnych rozrézniane
symbolami Q,, ..., Q,, a zbior {Q,, ..., Q,} oddajacych te znaczenia pytan
byl oznaczany symbolem Q. Stosujac te same rozroznienia i oznaczenia
mozna teraz powiedzie¢, ze kazdemu pytaniu Q, € Q* odpowiada zbi6r
A, (Q) odpowiedzi wlasciwych na to pytanie.

Jest przy tym oczywiste, ze koniecznym warunkiem jednoznacznego
wyznaczenia zbioru odpowiedzi wlasciwych na dane pytanie — sugero-
wanego przez stosowany dla funkeji symbol ,A (Q,)” — jest jednoznacz-
no$¢ wyrazajacego pytanie zdania pytajnego, rozumiana w sposdb wyzej
okres$lony. Pamietajac o wymogach jednoznaczno$ci specyficznych dla
zdan pytajnych, warto tu podkresli¢ role ogblnojezykowych warunkéw
poprawnosci. Na przyklad nie jest poprawne zdanie pytajne:

(1) ,Kiedy Maria Sklodowska-Curie otrzymala po raz drugi Nagrode
Nobla?”,

nie wiadomo bowiem, czy odpowiadajac wystarczy wskazaé rok, czy do-
kladng date (dzien), czy tez inaczej (np. opisowo) wskazaé czas tego zda-
rzenia. Dopiero w wyniku uéciélenia tego zdania, na przyklad:

(1a) W ktorym roku Maria Sktodowska-Curie otrzymala po raz drugi
Nagrode Nobla?,

uniwersum pytania jest dobrze okreslone i wiadomo, jaki jest zakres
mozliwoSci, z ktérego nalezy czerpac nazwy stale podstawiane za zmiennag
w schemacie odpowiedzi wlaéciwej, tj. w zdaniu Maria Sktodowska-Curie
otrzymata po raz drugi Nagrode Nobla w roku x. W syntaktycznie rozu-
mianym uniwersum tak usci§lonego pytania sg nazwy lat; w uniwersum

281



STAWIANIE PYTAN | ODPOWIADANIE

pytania domagajacego sie wskazania czasu z dokladnoscig do dnia sa
nazwy dni (daty) itd.

Zmierzajac z kolei do okreélenia zalozen pytania, mozna wstepnie
(i wyraznie, cho¢ nie tylko pragmatycznie) powiedzie¢, ze s3 to zdania,
ktorych prawdziwos¢ trzeba uznad, o ile stawia sie pytanie na powaznie.
Mowiac dokladniej (i semantycznie), sa to zdania wynikajace logicznie
z treSci pytania. Takie rozumienie zalozenia pytania — trafne, cho¢ ogo6l-
nikowe — mozna uéciéli¢, korzystajac z okre$lonego w (D1) pojecia od-
powiedzi wladciwej.

D2.a Zalozenia pytania to zdania wynikajace logicznie z kazdej jego
odpowiedzi wladciwe;j®.

Zbior zalozen pytania to ogét (rozumianych semantycznie) konse-
kwencji logicznych wspdlnych dla wszystkich odpowiedzi wlaéciwych na
dane pytania, czyli nie suma, lecz cze$¢ wspolna zbioréw konsekwencji
poszczegoblnych z odpowiedzi wlasciwych. Inaczej mowiac, zalozeniem
jest kazde i tylko zdanie takie, ze gdyby bylo falszywe, to falszywa bylaby
takze kazda odpowiedZ wlasciwa na dane pytanie’.

Poérod zatozen danego pytania mozna wyr6znic zalozenie bezposred-
nie oraz zalozenia dalsze, wynikajace z zalozenia bezpos$redniego. Pojecie
zalozenia bezpo$redniego jest uécislone w:

D2.b Zdanie z jest zalozeniem bezposrednim danego pytania <> posréod
zalozen tego pytania nie ma r6znego od z zdania, z ktérego z wy-
nika logicznie.

Zgodnie z tym okreSleniem zaloZenie bezposrednie jest logicznie naj-
mocniejsze w zbiorze zalozen danego pytania, co znaczy, ze pozostate
zalozenia wynikaja z niego logicznie, lecz nie odwrotnie (pojecie zalozenia
bezposredniego zostanie wykorzystane w rozwazaniach nad rodzajami

Okreélenie to jest zgodne z definicja presupozycji przyjeta w: A. Wisniewski, Se-
mantics of Questions, w: The Handbook of Contemporary Semantic Theory, red.
S. Lappin, C. Fox, Oxford 2015, s. 37, definicja 14., gdzie jako Zrddlo takiej definicji
jest wskazane okreslenie podane w: N.D. Belnap, Questions: Their Preupposi-
tions, and How They Can Fail to Arise, w: The Logical Way of Doing Things, red.
K. Lambert, New Haven 1969, s. 29.

Przywolane w (D2) semantyczne rozumienie wynikania, zakladajace pojecie mo-
delu, a zatem takze pojecie prawdziwos$ci uscislone pojeciem spelniania, jest omo-
wione w ***RII.
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odpowiedzi). Na przyklad zalozeniem bezposrednim pytania (1a) jest
zdanie Byt taki rok, w ktérym Maria Sktodowska-Curie otrzymata po
raz drugi Nagrode Nobla, a poérod zalozen dalszych, sa np. zdania glo-
szgce, ze istniala taka osoba jak Maria Sktodowska-Curie, ze jest Nagroda
Nobla, ze mozna ja otrzymac, ze wiecej niz raz, ze Maria Sktodowska-
-Curie otrzymala ja co najmniej dwa razy itp. — gdyby bowiem te zdania
nie byly prawdziwe, to nie bylaby rowniez prawdziwa zadna z odpowiedzi
wlasciwych na to pytanie.

Wracajac do pojecia trafnoéci pytania, poprzestane w tych rozwaza-
niach na deklaracji, ze sg racje za tym, by przyjac¢ ostatnie spoérod wyzej
zestawionych sformulowan tego warunku:

D3 Pytanie trafne to takie, ktére ma zaréwno prawdziwa, jak i falszywa
odpowiedz wlasciwa.

W kontekscie (D3) jest oczywisty nastepujacy wniosek:

W1 Dowolne pytanie jest trafne wtedy i tylko, gdy prawdziwa jest alter-
natywa zwykta wszystkich jego odpowiedzi wlaéciwych oraz praw-
dziwa jest alternatywa zwykla negacji wszystkich odpowiedzi wta-
$ciwych na dane pytanie.

Dla trafnos$ci pytania jest wiec wymagane, by byta spelniona koniunk-
cja tych alternatyw, a przy tym prawdziwos$¢ pierwszej z nich odpowiada
warunkowi istnienia prawdziwej odpowiedzi wlasciwej, a prawdziwos¢ al-
ternatywy negacji — warunkowi istnienia falszywej odpowiedzi wlasciwej®.

Okreslone w (ID3) pojecie trafnoéci oraz oparte na nim kryterium jest
w uniwersum pytan najmocniejsze, w tym sensie, ze dla dowolnego pyta-
nia: (D3) = (iii) = (ii) = (i). W zakresie pytan do rozstrzygniecia i pytan
do wyjaénienia zwanych w tych rozwazaniach (*RIII.3.2) otwartymi jest
tak, ze (D3) < (iii), a gdy przyjmie sie ponadto, ze kazde zalozenie pytania

8 Przyjete tu okreslenie trafno$ci jest zgodne z Ajdukiewicza rozumieniem pytania
wlasciwie postawionego. Twierdzenia, ze istnieje (co najmniej jedna) wlasciwa
odpowiedz prawdziwa oraz wlasciwa odpowiedz falszywa (,ktora nie jest prawdg”)
s w tradycji wywodzacej sie z pogladéow Ajdukiewicza nazywane, odpowiednio,
pozytywnym i negatywnym zalozeniem pytania, choé trafniej jest powiedzie¢, ze
sa to nie zalozenia, lecz postulaty dotyczace — w terminologii Ajdukiewicza — ,,wla-
$ciwego postawienia pytania” (nb. termin ,trafno$¢ pytania” lepiej wskazuje na to,
ze chodzi o warunek zwiazany z prawdziwoscia zalozen pytania i mozliwych odpo-
wiedzi). Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 88—89; A. Jonkisz.
Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s. 113-115.
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(takze zdania ocenne i normatywne) ma warto$¢ logiczna, wtedy wszystkie
te okreélenia sg dla pytan do rozstrzygniecia i otwartych do wyjaénienia
roéwnowazne. W przypadku pytan do uzupehienia zwyklych oraz pytan do
wyjadnienia o ograniczonym uniwersum twierdzenie o prawdziwo$ci ich
zalozen jest logicznie rbwnowazne z twierdzeniem o istnieniu prawdziwej
odpowiedzi wlasciwej, lecz nie gwarantuje istnienia wlaéciwej odpowiedzi
falszywej®.

Warto zastosowaé tak rozumiane i uscislone kryterium trafnoéci do
wybranych pytan kazdego z wyr6znionych w tym opracowaniu rodzajow,
wykorzystujac przy tym wskazane zwigzki miedzy trafnoscig zdefiniowana
w D3 a warto$cig logiczna zalozen pytania, rozumianych jak w D2.

Jesli chodzi o pytania do uzupelienia zwykle (nieproblemowe), to
trafne sa na przyklad: nieuscié§lone zdanie pytajne (1), jak i uscislone py-
tanie (1a), prawda jest bowiem, ze Maria Curie-Sktodowska kiedys$/w kto-
ryms$ roku otrzymala druga Nagrode Nobla, da sie wiec na pytanie udzieli¢
zaréwno odpowiedzi prawdziwej (ze byt to rok 1911), jak i falszywe;j.
Natomiast nietrafne jest Kto odkryt Europe?, jako ze kryje falszywe za-
lozenie, ze byl kto$, kto Europe odkryt.

Pytania Ktéry sposréd uczestnikow powstania listopadowego jesz-
cze zyje? oraz Ktory sposrod uczestnikow powstania listopadowego
juz nie zyje? nie sa trafne, poniewaz na pierwsze nie da sie udzieli¢ wia-
Sciwej odpowiedzi prawdziwej, na co wskazuje falsz jego zalozenia bez-
poéredniego (ze jaki$ uczestnik nadal zyje), a na drugie nie jest mozliwa

9 Por. A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosSciowe, dz. cyt., roz-
dzial V (zwlaszcza T1, T2, T3 i odno$ne wnioski) oraz tenze, Logiczne ujecie py-
tan i odpowiedzi. Uwagi merytoryczne i metodologiczne, ,Roczniki Filozoficzne”
2021, t. 69, nr 4, s. 315-356. W definicji trafnoSci pytania w: A. Jonkisz, Logika
ogélna, dz. cyt., s. 142 i tenze, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., s. 125, jest wy-
mog, by pytanie nie krylo falszywych zalozen, ponadto jest dodany warunek, by
pytanie nie prowadzilo do falszu, a w: Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk. Skrypt
dla studiujqcych kierunki przyrodnicze oraz filozofie przyrody, dz. cyt. s. 73 — by
nie prowadzito do sprzecznosci. J. Jadacki, rozwijajac koncepcje Ajdukiewicza,
obok zalozen pytania pozytywnego i negatywnego, rozumianych jak u Ajdukiewi-
cza, wyrdznia tzw. presupozycje — czyli zdania r6zne od tych zalozen, a wynikajace
z ich znaczenia w jezyku (wynikajace ,analitycznie”) — oraz za pytania Zle posta-
wione uznaje takie, ktore maja falszywe zalozenie lub falszywa presupozycje (zob.
J. Jadacki, Spor o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii,
dz. cyt., s. 240; zob. takze A. Brozek, Pytania i odpowiedzi. Analiza krytyczna
koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza, dz. cyt., s. 153—154). W kontekscie D3 te
dodatkowe warunki sa w definicji trafnoéci (,wlasciwego postawienia”) zbedne.
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wlaéciwa odpowiedz falszywa (kazda odpowiedz wlasciwa jest prawdzi-
wa), cho¢ prawdziwe jest jego zalozenie, ze s uczestnicy tego powstania,
ktorzy juz nie zyja.

Zdania pytajne z wiecej niz jednym zaimkiem, takie jak Kiedy, w kt6-
rej dziedzinie, za jakie wyniki Maria Sktodowska-Curie otrzymata po
raz pierwszy Nagrode Nobla? mozna w konteksScie sprawdzania trafnosci
traktowa¢ jako koniunkcje pytan sktadowych, w ktorych sg uzyte kolejne
zaimki, reprezentowane w schematach odpowiedzi przez kolejne zmienne.
Na przyklad zamiast powyzszego pytania ztozonego mozna postawic trzy
odrebne: Kiedy Maria Skltodowska-Curie otrzymala po raz pierwszy
Nagrode Nobla? W ktorej dziedzinie...? Za jakie wyniki...? Ogblnie moz-
na stwierdzi¢, ze warunek trafnosci pytania wyjSciowego (z n zaimkami
pytajnymi) jest koniunkcja warunkéw dla kolejnych pytan z jednym za-
imkiem. W podanym przykladzie mieliby$Smy koniunkcje: (kiedy$ otrzy-
mala i kiedy$ nie otrzymala) A (otrzymata w ktoérej$ dziedzinie, a w kto-
rej$ nie) A (otrzymala za jakie$ wyniki, a za jakie$ nie), czyli koniunkcje,
ktorej kolejne czlony sa warunkami trafnoéci dla poszczegdlnych pytan
skladowych, a prawdziwo$é¢ tej koniunkeji jest warunkiem koniecznym
1 wystarczajacym trafno$ci pytania zlozonego (na ktére odpowiadamy
prawdziwie, wskazujac rok 1903, fizyke i wyniki badan nad promienio-
tworczoscia, a falszywe sa inne odpowiedzi).

Jesli pytanie w rodzaju Byles w kinie, w teatrze czy na koncercie?
jest rozumiane jako domagajace sie wskazania dokladnie jednej sposrod
wyliczonych mozliwos$ci, wtedy jest trafne, o ile rzeczywiScie jest tak,
ze w gre wchodzi jedna i tylko spoérod nich, ktéra mozna trafnie wska-
za¢ w prawdziwej odpowiedzi wlasciwej, a w falszywych odpowiedziach
wlasciwych (sa dwie) wskazaé ktoras z mozliwoSci pozostalych. Gdy tak
nie jest — tj. gdy mozliwoSci sg inne niz wyliczone lub sie nie wykluczaja
albo tez zadna nie wchodzi w gre (zapytany nigdzie nie byl) — pytanie to
nie jest trafne.

Trafne jest pytanie Ktore cztery panstwa europejskie sq ludniejsze
od Polski?, bo prawdziwe jest jego zalozenie, ze sa co najmniej cztery
takie panstwa, a wobec tego da sie na nie odpowiedzie¢ prawdziwie —
prawdziwa odpowiedz wlaéciwa to na przyklad taka, w ktorej jest wska-
zana czworka {Niemcy, Francja, Ukraina, Wielka Brytania} — a takze
falszywie — wlasciwa odpowiedz falszywa to np. kazda taka, w ktorej
jako elementy wskazanej czworki panstw pojawia sie, powiedzmy, Wegry
czy Czechy. Natomiast nie jest trafne Jakie medale zdobyt Jozef Szmidt
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na olimpiadach w Rzymie, Tokio i Meksyku? jako ze falszywe jest jego
zalozenie, ze na kazdej z tych olimpiad Jozef Szmidt zdobyt jaki§ medal
(nie zdobyl w Meksyku), a trafne jest pytanie Jakie medale zdobyt Jézef
Szmidt na olimpiadach w Rzymie i Tokio?, bo jest odpowiedz prawdziwa,
tj. para <zloty, zloty> oraz sa odpowiedzi falszywe, np. <zloty, srebrny>.

Na pytanie Kto — sposrod Mieszko I, Bolestaw Chrobry, Wiadystaw
Krzywousty — byl pierwszym krélem Polski? jest wlasciwa odpowiedz
prawdziwa (jedna) i odpowiedz falszywa (dwie), co znaczy, ze pytanie jest
trafne. Gdy jednak uniwersum pytania do uzupelnienia jest ograniczone
do przypadkow, ktére podstawione w schemacie odpowiedzi dajg odpo-
wiedz falszywa — jak na przyktad w pytaniu Ktéra sposréd liczb {2, 4, 6}
Jjest nieparzysta? albo wylgcznie do mozliwo$ci dajacych odpowiedz
prawdziwg — jak w Ktora sposrod liczb {2, 6, 6} jest parzysta? — wtedy
pytanie nie jest trafne, bo przyjmujac falszywe zalozenie pytania, nie da sie
udzieli¢ wlaéciwej odpowiedzi prawdziwej, a w drugim przypadku — nie
da sie odpowiedzie¢ falszywie, wiec pytanie takze jest nietrafne (w sensie
okreslonym w (D3)), mimo zZe jego zalozenie jest prawdziwe.

Zdanie pytajne ,,Co Piotr studiuje?” (nb. wieloznaczne pod wzgledem
kwantyfikacji) jest trafne, jesli prawdziwe jest zalozenie, ze Piotr co$
studiuje: da sie wtedy udzieli¢ odpowiedzi prawdziwej, a w uniwersum
tego pytania niezawezonym zadnym warunkiem, tj. w zbiorze wszystkich
kierunkéw studiow, na pewno jest kierunek niestudiowany przez Piotra,
co zapewnia, ze istnieje odpowiedz falszywa. Gdyby jednak uniwersum
tego pytania byto zawezone, powiedzmy do dwoch kierunkéw, np. filozofii
i matematyki, a przy tym pytanie bylo rozumiane tak, ze mozliwos$ci te
sie nie wykluczajg, wtedy warunek trafnoéci tego pytania, sformulowany
w sposob zgodny z (W1), podpada pod koniunkcje:

Pflub Pm oraz ~(Pf) lub ~(Pm),

w ktorej Pf = Piotr studiuje filozofie, Pm = Piotr studiuje matematyke oraz
pierwsza alternatywa, o ile jest prawdziwa, gwarantuje istnienie prawdzi-
wej odpowiedzi wlaéciwej, a druga — istnienie odpowiedzi falszywej. Zalo-
zeniem pytania o tak ograniczonym uniwersum — a wiec wlasciwie pytania
Co sposrod {filozofia, matematyka} Piotr studiuje? jest twierdzenie, ze
Piotr studiuje filozofie lub matematyke (rozumiane nierozlacznie). Jesli
Piotr nie studiuje ani filozofii, ani matematyki, to zalozenie to jest falszy-
we, co skutkuje tym, Ze nie da sie udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi praw-
dziwej. Z kolei jesli Piotr studiuje na obu tych kierunkach, to zalozenie
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to jest prawdziwe, czyli da sie udzieli¢ odpowiedzi prawdziwej, lecz nie
jest mozliwa wlasciwa odpowiedz falszywa — co znaczy, ze pytanie i w tej
sytuacji nie jest trafne, mimo prawdziwych zalozen. Pytanie to jest wiec
trafne, w sensie zgodnym z (ID3), wylacznie w sytuacji, gdy Piotr studiuje
tylko jeden z tych kierunkéow.

Trafno$¢ badz nietrafno$é pytania nie zawsze jest widoczna i do
sprawdzenia tak bezposrednio jak w podanych przykladach. Na przyklad
nie widaé wprost falszu zalozen pytania: Kiedy rozpoczqt sie czas (pyta-
nie to zaklada, ze jest chwila, w ktorej czas sie rozpoczal, a wiec takze,
ze kiedy$ czasu nie bylo). Jednakze samo podjecie tego pytania, sama
jego partykuta domaga sie wskazania chwili, czyli punktu na osi czasu:
czas, o ktéry pytamy, musialby sie wiec rozpocza¢ albo sam w sobie, albo
w jakims§ czasie wyzszego rzedu, w metaczasie; wtedy jednak pytanie
o poczatek czasu przeszloby na ten metapoziom, gdzie alternatywa jest
taka sama: albo metaczas rozpoczat sie sam w sobie, albo w metameta-
czasie itd. Podjecie tego pytania doprowadza wiec albo do sprzeczno$ci
(czas rozpoczal sie i jednoczesnie byl) albo do regresu w nieskorficzono$¢!.

W przypadku pytan skwantyfikowanych (w sensie pragmatycznym,
specyficznym dla pytan) warunek trafno$ci jest mocniejszy. Jest bowiem
koniunkcja twierdzenia wynikajacego logicznie z osnowy pytania oraz
warunku wskazujacego na kwantyfikacje. Nieskwantyfikowanego pytania
Na ktorej olimpiadzie startowat Jozef Szmidt? ten dodatkowy warunek
nie dotyczy, dla ogloszenia trafnoéci wystarczy rozpoznanie, ze zatozenie
tego pytania jest prawdziwe, tj. Ze byla (co najmniej jedna) olimpiada, na
ktorej Jozef Szmidt startowal. Gdy jednak pytanie to jest uéciSlone, np.
poleceniem, by wymieni¢ dwie olimpiady, wtedy zalozenie jest mocniej-
sze, 1j. ze byly co najmniej dwie takie olimpiady. Poniewaz zalozenie to
jest prawdziwe, wiec da sie udzieli¢ odpowiedzi prawdziwej, wybierajac
zuniwersum olimpiad takie dwie, na ktérych startowatl Jozef Szmidt, mia-
nowicie ktéra$ z par {Rzym 60, Tokio 64}, {Rzym 60, Meksyk 68}, {Tokio
64, Meksyk 68}, a falszywe sa np. odpowiedzi, w ktérych sa wskazane
pary (Meksyk 68, Monachium 72), (Londyn 48, Rzym 60). Trafne jest
takze to samo pytanie z kwantyfikacjg 3, ograniczajaca liczbe wlasciwych
odpowiedzi prawdziwych do jednej, w ktorej sa wskazane {Rzym 60, Tokio
64, Meksyk 68}, a przestaja by¢ trafne, oparte na tym zdaniu pytajnym,
pytania wymagajace wskazania wiecej niz 3 olimpiad.

10 przyklad ten podawal na swoich wyktadach S. Kaminski.
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Co sie tyczy pytan domagajacych sie wyjasnienia, to ogolna prawi-
dlowosc¢ w zakresie pytan problemowych otwartych jest oczywista wobec
rownowazno$ci D3 < (iii). Mianowicie jesli w schemacie Dlaczego p?
W miejscu zmiennej p wystepuje zdanie prawdziwe, czyli o tresci zgodnej
z opisanym w nim faktem (stanem rzeczy), wtedy pytanie jest trafne, jako
ze jest mozliwa wlasciwa odpowiedz prawdziwa, ktéra zdaniem w wyjas-
nia fakt, do ktérego odnosi sie zdanie p; jest tez wtedy zawsze mozliwa
odpowiedz falszywa, wyjasniajaca ten fakt blednie. Trafne jest na przyklad
pytanie Dlaczego ekspansja WszechSwiata przyspiesza?, bo prawda jest
to, co wymagane do wyja$nienia, a poniewaz w fizycznym $wiecie nie ma
zjawisk bezprzyczynowych (spory co do pojecia przyczyny mozna tu po-
minac), wiec zgodnie z zalozeniem tego pytania istnieje takze przyczyna
przyspieszonej ekspansji Wszech§wiata — a to znaczy, ze jest mozliwa
wlasciwa odpowiedZ prawdziwa; a z drugiej strony, skoro nie wszystko
moze by¢ przyczyna konkretnego zjawiska, wiec da sie takze udzieli¢ na to
pytanie wlasciwej odpowiedzi falszywej, wskazujac czynnik niezwigzany
przyczynowo z tym zjawiskiem. Jeéli natomiast zdanie p jest falszywe —
jak np. Ziemia jest plaska, Eter jest niewazki — to pytanie problemowe,
uzyskane w wyniku podstawienia takiego zdania w schemacie Dlaczego p?
nie jest trafne, jako ze jego zalozenie gloszace, ze p, jest falszywe, co zna-
czy, ze kazda z odpowiedzi wlaSciwych jest falszywa (nie ma prawdziwej
odpowiedzi wlasciwej).

Natomiast gdy uniwersum wyjaénien jest w pytaniu problemowym
zawezone — czyli gdy pytanie problemowe traci swoista dla takich pytan
otwarto$¢ — wtedy pytanie moze nie by¢ trafne: jest tak, gdy w uniwer-
sum s3 wylgcznie wyjasnienia prawdziwe (nie da sie udzieli¢ odpowiedzi
falszywej) albo wylacznie wyjaénienia falszywe (nie da sie odpowiedzieé¢
prawdziwie).

Obszerniej trzeba sie odnies¢ do trafno$ci pytan do rozstrzygniecia.
W teoriach pytan nawiazujacych do Ajdukiewicza jest bowiem podtrzy-
mywany poglad, ze kazde pytanie do rozstrzygniecia jest trafne (,,wlas-
ciwie postawione”), poniewaz sformulowany dla pytan Czy p? warunek
trafno$ci przyjmuje postaé zasady logicznej: p v ~p!l. Da sie jednak oka-

11 Pytania rozstrzygniecia sa zawsze wlasciwie postawione, maja one bowiem tylko

dwie odpowiedzi wlaéciwe, bedace zdaniami nawzajem sprzecznymi, a z tych dwoch
zdan zawsze jedno jest prawdziwe, a jedno falszywe” — K. Ajdukiewicz, O znacze-
niu wyrazen, w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1, dz. cyt., s. 281 i K. Ajdukiewicz,
Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 89. Przekonanie o trafnosci kazdego pytania do

288



WARUNKI DOBREGO POSTAWIENIA PYTANIA

zat nie tylko, ze nie kazde pytanie rozstrzygniecia jest trafne — na co
przyktadami pytan zwrécono uwage takze w pracach nawiazujacych do
Ajdukiewicza — lecz wskazaé powody tej nietrafnoéci i wyczerpujaco opi-
sat jej odmiany'?. Wyjaénienie i opis mozliwej nietrafnoS$ci pytan do roz-
strzygniecia sa wynikiem zastosowania: zgodnego z D3 i W1 kryterium
trafnos$ci, uscis§lonych w D1 i D2 pojeé odpowiedzi wlasciwej i zalozen
pytania oraz — co decydujace — schematu (*), struktury pytan do roz-
strzygniecia, a w nim — wzoru dla odpowiedzi na takie pytania.

Przypomnijmy, ze ogblny schemat struktury pytan do rozstrzygniecia,
a w nim formutla dla odpowiedzi wlasciwej, to:

(*)R ?x e {{..}, non{...}}: C{}(x)

W schemacie tym jest, jak wiemy, uwzgledniony fakt, ze partykuta
»,Czy” moze sie odnosi¢ nie tylko do calej osnowy p, lecz do dowolnej jej
cze$ci, w tym do poszczegblnych jej sktadnikow. Inaczej méwiac, schemat
dla pytan do rozstrzygniecia daje mozliwos$ci usuniecia wieloznaczno$ci
zwanej w rozwijanej tu koncepcji zakresowa. Uzyskuje sie dzieki temu
wglad w strukture pytan do rozstrzygniecia, niemozliwy, gdy kazde takie
pytanie wtlacza sie w schemat Czy p?, ktory — jak wiemy (*RIIL.3) — jest
odpowiedni dla jednego tylko sposréd mozliwych odczytan zdania pytaj-
nego do rozstrzygniecia o osnowie p.

W schemacie (*), znak {...} oznacza cze$¢ osnowy kwestionowanag,
a CY jej czeéé zaktadana, a méwige doktadniej Ct oznacza przyjmowany
w danym pytaniu warunek, widoczny w schemacie Ct¥(x) odpowiedzi
wlaéciwych. Jest wobec tego oczywisty wniosek:

w2
a. Odpowiedzi wlasciwe na dowolne pytanie do rozstrzygniecia to:
CHY({...}) oraz Ct¥(non{...});

b. Odpowiedzi wlasciwe na pytanie Czy p? to: p oraz ~p.

rozstrzygniecia jest takze wyrazone w: J. Jadacki, Spér o granice jezyka. Elementy
semiotyki logicznej i metodologii, dz. cyt., s. 239.

12 W niniejszych rozwazaniach ogranicze sie tylko do analizy przykladéw pytan oraz

do zestawienia gléwnych wynikow (dokladniej — wnioskéw z) rozwazan, w kto-
rych trafno$¢ pytan do rozstrzygniecia byla dokladnie sprawdzana: zob. zwlaszcza:
A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s 122—150,
a takze artykuly: tenze, Wieloznacznosé zdan pytajnych, ,Filozofia Nauki” 2019,
t. 27, nr 4, s. 115-134 oraz Struktura pytan, ,Filozofia Nauki” 2020, t. 28, nr 1,
s. 25—60, w ktorych sa tez ustalenia wazne dla kwestii trafnos$ci takich pytan.
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Na podstawie W1 i W2 da sie latwo okazac, ze dla pytan do rozstrzyg-
niecia warunek trafnosci jest okre§lony rownowaznosciami:

T1
a. Dowolne pytanie rozstrzygniecia jest trafne < C*V({..}) v
CY(non{...});
b. Pytanie Czy p? jest trafne < p v ~p'®.

Prawdziwo$¢ alternatywy rozlacznej zapisanej w T1.a jest dla py-
tan do rozstrzygniecia warunkiem trafnoéci ogdlnym. Jednak w sytuacji
skrajnej, tj. gdy zakresem partykuly Czy jest objeta cala osnowa p — roz-
lozona w schemacie Ct¥({...}) v C*¥(non{...}) na cze$¢ kwestionowana
{...} i pozostala {...}’ — ten ogblny warunek dla pytania rozstrzygniecia
mozna sprowadzi¢ do p v ~p4.

W argumentacji za tym, ze nie kazde pytanie do rozstrzygniecia jest
trafne, okaze najpierw (i), ze moze nie by¢ trafne nawet takie pytanie do
rozstrzygniecia, w ktorym jest kwestionowana cala osnowa; nastepnie
(ii) odniose sie do relacji miedzy trafnoécia a zakresowa wieloznacznoscia
pytan do rozstrzygniecia oraz uzasadnie (iii), Zze sa pytania do rozstrzyg-
niecia, na ktore nie da sie odpowiedzie¢ ani prawdziwie, ani falszywie.

Ad (i)
Pytanie do rozstrzygniecia, w ktérym w zakresie partykuly Czy jest cala
osnowa, czyli pytanie o budowie Czy p?, jest zagrozone nietrafno$cia, gdy
jego osnowa jest ukrycie ztozona i to w taki sposob, ze kryje warunek,
ktory w pytaniu jest zakladany.

Na przyklad osnowa zdania pytajnego:

(2) ,Czy sa wszyscy oprocz Andrzeja?”

jest ukrycie zlozona, jest bowiem koniunkcja zdah Andrzeja nie ma oraz
Pozostali sq. Dlatego zdanie pytajne (2) moze byé¢ (i najczesciej jest) ro-
zumiane tak, ze twierdzenie Andrzeja nie ma jest w pytaniu zakladane,

13 Zob. A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogos$ciowe, dz. cyt., s. 123,
dowéd twierdzenia (T).

14 Uwagi dotyczace wlasnos$ci negacji non i przyklady jej stosowania zob. *RIIL.3.2.1.
Tu warto przypomnie¢, ze zdanie non p jest rownowazne z negacja ~p. Zob.: A. Jon-
kisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt.: L1, L2, W3, W4,
W5, 5. 48-58.
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a kwestionowane jest to, czy sa wszyscy pozostali, czyli (2) jest rozumiane
jako pytanie:

(2a) Oproécz Andrzeja czy sq wszyscy?,

ktore dla potrzeb analizy lepiej sformulowaé w sposob uwyrazniajacy
niekwestionowane zalozenie i usci$lajacy ,,sa wszyscy”:

(2b) Andrzeja nie ma, a czy sq wszyscy pozostali?'

Zalozenie Andrzeja nie ma jest w (2) ukryte w czlonie ,s3 ... oprocz
Andrzeja” i dlatego trzeba je uwzgledni¢ w schematach odpowiedzi wia-
Sciwych, a takze w warunku trafnoéci.

Dla wskazanego wyzej rozumienia pytania (2b) warunkiem trafno$ci
jest prawdziwo$¢ alternatywy:

(i) (Andrzeja nie ma A sq wszyscy pozostali) v (Andrzeja nie ma A sq
nie wszyscy pozostali),

co mozna zapisa¢ rownowaznie w postaci koniunkecji:

(i) Andrzeja nie ma A (sq wszyscy pozostali v sq nie wszyscy pozo-
stali).

Oceniajac wiec trafno$c¢ tak rozumianego zdania pytajnego (2), trze-
ba wiec rozwazac¢ warunek trafnoéci z ukrytym zalozeniem, a najlepiej
sformulowany w postaci koniunkeji. Wida¢ wtedy wyrazniej, ze trafnosé
tego pytania zalezy wylacznie od warto$ci logicznej pierwszego czlonu
koniunkgji (ii), czyli zalozenia Andrzeja nie ma, jako ze prawy jej czlon
jest na pewno prawdziwy. Zatem zdania pytajne tego rodzaju, mimo ze
maja strukture Czy p?, moga daé¢ podstawe pytaniom do rozstrzygnie-
cia, ktore nie sa trafne. Swiadcza o tym udzielane czesto na takie pyta-
nia odpowiedzi niewlasciwe, zwane korygujacymi, a ktore lepiej jest
nazywa¢ odpowiedziami znoszacymi zalozenia pytania. W podanym
przykladzie odpowiedz taka to Andrzej jest, a wypowiadajacy to zdanie
uznaje tym samym zadane mu pytanie (2) za nietrafne.

15 Wryrazenia (2a) i (2b) sa zapisane jako pytania (kursywa), poniewaz pominglem
w tym fragmencie analiz mozliwa wieloznaczno$¢ zakresowa partykuly ,,Czy” w zda-
niu pytajnym ,,Czy sa pozostali”, tj.: Oprécz Andrzeja sq czy wszyscy? (tak zwykle
jest ono odczytywane i to odczytanie jest tu przyjete) oraz Oprécz Andrzeja wszy-
scy czy sq? (i tak mozna je rozumie¢, np. w sytuacji, gdy wszyscy maja by¢, lecz
kto$ dochodzi, dojezdza itd.).
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Dla poréwnania warto dodaé, ze do przeciwnej oceny trafnoSci pro-
wadzi analiza zdania pytajnego (2) rozumianego jako pytanie ztozone:

(2¢) Czy Andrzeja nie ma, a sq wszyscy pozostali?
ktoére mozna sformulowac takze w postaci:
(2d) Czy jest tak, ze Andrzeja nie ma, a sq wszyscy pozostali?

W pytaniach tych partykula Czy obejmuje oba zdania sktadowe osno-
wy, dlatego wlasciwym dla tego pytania warunkiem trafnosci jest alter-
natywa rozlaczna:

(iii) (Andrzeja nie ma A sq wszyscy pozostali) v ~(Andrzeja nie ma ~
sq wszyscy pozostali)

Jak widaé¢, drugi czlon tej alternatywy jest negacja pierwszego, dlatego
warunek ten jest prawdziwy, tj. zawsze spelniony, co $wiadczy o trafno$ci
tak zinterpretowanego zdania pytajnego (2).

Do kategorii pytan o ukrycie zloZonej osnowie mozna takze w anali-
zie semiotycznej wlaczy¢ tzw. pytania o zaniechanie!®. Do pytan takich
naleza na przyklad: Czy Jan zaprzestal awantur?, Czy Piotr wyszedt
z wiezienia?, Czy Pawel juz nie przesadza z alkoholem? Pytania te kryja
zalozenie, odpowiednio: ze Jan sie awanturowal, ze Piotr byl w wie-
zieniu, ze Pawel przesadzal z alkoholem. Latwo dostrzec, ze ta sama
kwestia dotyczy takich pytan, jak Czy Janek juz chodzi? Czy Magdzia
zaczela studiowaé? Czy Zosia polubita gre na pianinie? — kryjacych
zalozenie, ze weze$niej Janek nie chodzil, Magdzia nie studiowala, a Zo-
sia nie lubila gry na pianinie. Pytania takie (o ,rozpoczecie”), mozna by
wtloczy¢ do kategorii pytan o zaniechanie, przyjawszy, ze zaniechanie
polega na zaprzestaniu niechodzenia, niestudiowania, nielubienia itd.
Tak samo jest jednak w przypadku takich pytan (o ,kontynuacje”?),
jak Czy Zosia nadal studiuje? Czy Pawel utrzymuje diete? — ktore
zakladaja, ze Zosia studiowala, a Pawel stosowal diete — oraz takich
(0 ,ukonczenie”?), jak Czy Jakub dotart do mety? Czy Piotr juz napisat
artykut? — ktorych zalozeniami sa zdania: Jakub docierat (dobiegat,
dojezdzal...) do mety oraz Piotr pisat artykul. Dlatego wszystkie takie

16" Pytania takie zwykle sa analizowane odrebnie, zob. np. A. Wisniewski, Kilka uwag
o pytaniach rozstrzygniecia, w: Mysli o jezyku, nauce i wartosciach, red. W. Stra-
winski, M. Grygianiec, A. Brozek, Warszawa 2006, s. 131-133.
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pytania, w tym pytania o zaniechanie, sg tu rozwazane w kategorii pytan
o ukrytych zalozeniach.

Ot6z gdy chodzi o ocene trafno$ci takich pytan, to — analogicznie
jak w przypadku pytan juz rozwazanych — trzeba ich ukryte zalozenie
uwzgledni¢ w schematach odpowiedzi, twierdzacej i przeczacej, a wiec
takze w schemacie warunku trafnoéci — w obu czlonach alternatywy roz-
lacznej. Ograniczajac analizy do pytan o zaniechanie, spdjrzmy na:

(3) ,Czy Jan zaprzestat awantur?”

wziete w znaczeniu odczytywanym zwykle, tj. w spos6b zgodny z: Jan
awantur czy zaprzestat? W warunku trafnoéci dla tego pytania — sformu-
lowanym zgodnie z wyzej stosowanymi ustaleniami i sposobami wylusz-
czania zalozen — jest uwzglednione w obu czlonach alternatywy rozlgcznej
jego ukryte zalozenie Jan sie awanturowat:

(i) (Jan sie awanturowat A Jan sie nie awanturuje) v
v (Jan sie awanturowat A Jan sie awanturuje),

co mozna zapisa¢ rownowaznie jako

(i) Jan sie awanturowat A (Jan sie awanturuje v Jan sie nie awantu-
ruje).

Ponownie wida¢, ze ocena trafnos$ci tego pytania zalezy wylacznie
od wartosci logicznej zalozenia Jan sie awanturowat. I tak samo jak dla
pytan z ukrytym zalozeniem rozwazanych weze$niej, rowniez w przypadku
pytan o zaniechanie i pokrewnych mozna doj$¢ do blednej oceny wskutek
analizowania zZle zbudowanego warunku trafno$ci, tj. na podstawie

(iii) (Jan sie awanturowat A Jan sie nie awanturuje) v
v ~(Jan sie awanturowat A Jan sie nie awanturuje).

Warunek (iii) jest prawdziwy, jego prawdziwo$¢ Swiadezy jednak nie
o trafnoéci pytania Czy Jan zaprzestal awantur?, lecz o trafnoéci: Czy
Jan sie awanturowal, a teraz sie nie awanturuje?

Pytania o strukturze Czy p?, ktorych osnowa jest ukrycie zlozona,
moga wiec nie by¢ trafne, jesli kryja falszywe zalozenia.

Ad (ii)
Korzystajac z przywolanych wyzej ustalen, mozna okazaé, ze nietraf-

ne moga by¢ takze pytania do rozstrzygniecia, ktérych osnowa nie jest
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ukrycie zlozona. Zrédtem mozliwej ich nietrafnosci jest to, ze jest w nich
kwestionowana nie cala osnowa, lecz jaka$ jej cze$c. W takiej sytuacji
strukture pytania do rozstrzygniecia oddaje schemat:

(M), ?x e {{..}, non{..}}: C*¥(x),

ktérego nie da si¢ uprosci¢ do ? x € {p, ~p}; w schemacie (*), jest wzor
C*¥(x) dla odpowiedzi wlasciwych C¢¥({...}) oraz Ct¥'(non{...}), ktérych
alternatywa rozlaczna jest warunkiem trafnosci danego pytania.

Dla ilustracji rozwazmy dwie mozliwe interpretacje zdania pytajnego:

(4) ,Czy w zamachu nad Gibraltarem w dn. 4 lipca 1943 roku uzyto
tadunku wybuchowego?”.

Jest oczywiste, ze gdy zdanie to jest rozumiane zgodnie ze schematem
Czy p?, a wiec gdy w opartym na (4) pytaniu jest kwestionowana cala
osnowa, wtedy pytanie to jest trafne, bo warunkiem jego trafnosci jest,
zgodnie z T1.b, prawdziwo$¢ alternatywy p v ~p.

Zdanie (4) moze by¢ jednak rozumiane, zwlaszcza przez zwolennikow
zamachu, jako pytanie:

(4a) W zamachu nad Gibraltarem w dn. 4 lipca 1943 roku czy uzyto
tadunku wybuchowego?*’

Zgodnie z (*), i (W2.a) odpowiedziami wlasciwymi na to pytanie s3:

W zamachu nad Gibraltarem w dn. 4 lipca 1943 roku uzyto tadun-
ku wybuchowego

oraz

W zamachu nad Gibraltarem w dn. 4 lipca 1943 roku nie uzyto
tadunku wybuchowego.

Z obu tych odpowiedzi wynika zalozenie, ze w dniu i miejscu wska-
zanym pytaniem dokonano zamachu, przy czym w odpowiedzi twierdza-
cej jest wyrazone przekonanie, ze uzyto w nim ladunku wybuchowego,
a w przeczacej — ze nie uzyto. Dlatego warunek trafno$ci pytania (4a) —
zapisany wedlug wzoru z T1.a — jest nastepujacy:

17 Jak w analizie zdania pytajnego (2), pomijam nieistotne tu szczeg6ly, tj. mozliwe
interpretacje zdania pytajnego ,,Czy uzyto tadunku wybuchowego” (Czy uzyto...?,
Czy tadunku...? itd.).
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(i) Nad Gibraltarem w dn. 4 lipca 1943 roku dokonano zamachu oraz
w zamachu tym uzyto tadunku wybuchowego,

albo

Nad Gibraltarem w dn. 4 lipca 1943 roku dokonano zamachu oraz
w zamachu tym nie uzyto tadunku wybuchowego.

Stosujac skroty wskazujace na zdania sktadowe, mozna ten warunek
zapisa¢ schematycznie:

D EAaw)v(@za~w)

albo, rbwnowaznie i w sposdb uwidaczniajacy zalozenie wspolne, w for-
mule:

(i) zA Wy ~w),

w ktorej wida¢ wyrazniej, ze spetlnienie tego warunku zalezy wylacznie
od wartosci logicznej zdania Nad Gibraltarem w dn. 4 lipca 1943 roku
dokonano zamachu. Jeli jest ono prawdziwe, to pytanie (4a) jest trafne,
W przeciwnym razie nie jest trafne, jako ze obie odpowiedzi wlasciwe na
to pytanie, twierdzaca i przeczaca, sa falszywe (co widaé wyrazniej w za-
pisie (i)). Do takiej samej oceny i bez watpliwosci co do falszu zalozenia
doprowadza analiza takich np. pytan, jak Koto ma przekqgtne czy dwie?
Rope naftowq wynalazlt czy Jan Lukasiewicz? Europe odkryli czy Wikin-
gowie?, opartych na zdaniach pytajnych ,,Czy koto ma dwie przekatne?”,
,Czy Jan Lukasiewicz wynalaz} rope naftowa?”, ,Czy Wikingowie odkryli
Europe?”.

Ad (iii)

Pytania do rozstrzygniecia moga nie by¢ trafne takze z tego powodu,
ze nie da sie na nie udzieli¢ ani odpowiedzi prawdziwej, ani falszywe;.
Jest oczywiste, ze sytuacja taka jest mozliwa, tylko jesli obie odpowie-
dzi, twierdzaca i przeczaca, nie maja wartosci logicznej. Rozpoznanie
przypadkow takich sytuacji, tj. konkretnych pytan o odpowiedziach
wlasciwych pozbawionych wartoS$ci logicznej, zalezy od przyjmowanej
koncepcji zdania logicznego. Gdy w koncepcji takiej dopuszcza sie, ze
s3 zdania oznajmiajace niebedace zdaniami logicznymi, wtedy w teorii
pytan trzeba uznac, ze sa rowniez zdania pytajne do rozstrzygniecia,
ktoérych odpowiedzi wlasciwe nie majg wartoéci logicznej, czyli pytania
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niespelniajace warunku trafnosci rozumianego jak w D3. Zgodnie
z przyjeta w tych rozwazaniach koncepcja (*RIII.2) nie maja wartoSci
logicznej zdania ocenne i normatywne, a wobec tego zdania pytajne,
ktérych osnowa sa oceny lub normy, sa przypadkami potwierdzajacymi
mozliwo$é, o ktorej teraz mowa w konteksScie pytan do rozstrzygniecia'®,
Na przyklad zadna z odpowiedzi na pytanie Czy ten czyn jest moralnie
dobry? nie ma warto$ci logicznej, jesli nie ma warto$ci logicznej zdanie
Ten czyn jest moralnie dobry. Tak samo jest dla odpowiedzi na pytanie
Czy ten obraz jest piekny?, z tego samego powodu trzeba tez uzna¢ za
nietrafne pytania, ktérych osnowy sg ocenami uogdlnionymi, np. pytania
podpadajace pod schematy: Czy czyny takie jak ten sq moralnie dobre?,
Czy obrazy takie jak ten sq piekne?; oraz pytania, ktérych osnowy sg
opartymi na ocenach zdaniami normatywnymi, np. Czy powinno sie
spetniaé to a to?"’

Do takich samych wnioskow i oceny trafnoséci moze prowadzic analiza
pytan dotyczacych przedmiotow fikcyjnych. Sprawa zdan fikcjonalnych, tj.
o przedmiotach fikcyjnych, okazala sie wazna juz w kontekscie rozwazan
nad pojeciem zdania logicznego (*RIII.1.1). Zostaly one podsumowane
wnioskiem, ze gdy sie przyjmie, ze koniecznym warunkiem posiadania
przez zdanie warto$ci logicznej jest rzeczywiste (nie fikcyjne) istnienie
tego, o czym w zdaniu mowa, wtedy wszystkie zdania fikcjonalne nie
maja wartoSci logicznej (nie sa zdaniami logicznymi). Jesli natomiast
dopusci sie mozliwosé prawdziwos$ciowego orzekania takze o mozliwych
przedmiotach fikcyjnych, to robwniez zdania fikcjonalne, wyjawszy zdania
o przedmiotach sprzecznych, maja wartos¢ logiczna.

Na podstawie argumentow (i)—(iii) mozna sprawe trafno$ci pytan do
rozstrzygniecia podsumowaé nastepujacym wnioskiem.

w3
a. Jezeli pytanie do rozstrzygniecia ma prawdziwa odpowiedz wias-
ciwg, to ma falszywa odpowiedz wlasciwa.
b. Pytanie Czy p? ma prawdziwg odpowiedz wlasciwa <> ma falszywa
odpowiedz wlasciwg.

18 Prace, w ktorych uzasadniam akognitywistyczng koncepcje zdan ocennych i nor-
matywnych, sg wskazane w *RI.1, przyp. 13.

19 To, ze osnowy tych pytan sa wypowiedziami niezupelnymi, zawierajacymi wyraze-
nia okazjonalne, nie jest tu istotne.
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W przypadku ogélnym, tj. dowolnego pytania do rozstrzygniecia,
spelniona jest tylko implikacja W3.a, oczywista w konteksScie T1.a: jesli
prawdziwa jest odpowiedz CtY({...}), to falszywa jest Ct-¥'(non{...}), i od-
wrotnie, a zgodnie z zalozeniem tego wniosku, ktéras z tych odpowiedzi
jest prawdziwa. Natomiast z zaloZenia, ze ktoras z odpowiedzi wlasciwych
jest falszywa, nie wynika, ze pozostala jest prawdziwa, obie odpowiedzi
wlaéciwe bowiem moga by¢ falszywe, a jest tak, jesli kryja falszywe zalo-
zenie. Kwestie wieloznaczno$ci zakresowej i warto$ci logicznej zalozenia
(V x) C*¥(x) mozna pomingé tylko w sytuacji skrajnej, o ktérej mowa
w W3.b, tzn. w sytuacji postawienia pytania Czy p? Tylko wtedy jest tak,
Ze istnienie odpowiedzi prawdziwej jest warunkiem wystarczajacym i ko-
niecznym (réwnowazno$ciowym) istnienia odpowiedzi falszywej. Trzeba
jednak pamietaé, ze nawet wtedy nie mozna oglosié, ze kazde pytanie
Czy p? ma odpowiedz prawdziwa i ma odpowiedz falszywa. Widoczne
w zapisie tego wniosku obustronne uwarunkowanie jest konieczne, ponie-
waz moze by¢ tak, ze obie odpowiedzi wlasciwe na pytanie do rozstrzyg-
niecia nie maja klasycznie rozumianej wartoSci logiczne;j.

Wniosek W3 koryguje zatem poglad, ze trafne (,,wlaéciwie postawio-
ne”) jest kazde pytanie do rozstrzygniecia. Warto przy tym zauwazyc, ze
Ajdukiewicza definicja trafnoéci, przyjmowana takze przez jego kontynu-
ator6w, czyli warunek ,,dobrego postawienia” jest rOwnowazny z przyjeta
w niniejszych rozwazaniach definicjg trafnoSci D3%. Do uzasadnionej
wyzej innej oceny trafnoSci pytan do rozstrzygniecia prowadzi jednak
zastosowanie w rozwazaniach schematu (*),, struktury takich pytan, z kt6-
rego wynika sformulowanie warunku trafnosci widoczne w T1.

1.2.2 Zasadnos¢ i rozstrzygalnosé

Warunek trafnoSci i wymagana w nim cecha pytan sg wyraznie seman-
tyczne. Kolejne pozajezykowe warunki dobrego postawienia, tj. zasad-
no$é i rozstrzygalno$é, sa wymaganiami zdecydowanie pragmatyczny-
mi. Wprawdzie sprawdzanie trafnos$ci, czyli warto$ci logicznej zalozen

20 Pytanie, ktorego pozytywne lub negatywne zalozenie nie jest prawdziwe, nazywa-

my pytaniem niewtasciwie postawionym” — K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen,
w: tegoz, Jezyk 1 poznanie, t. 1, dz. cyt., s. 281. Zob. tez: tenze, Logika pragma-
tyczna, dz. cyt., s. 89.
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pytania i odpowiedzi na pytanie, tez ma wymiar pragmatyczny, a celem
rozstrzygania jest ustalenie semantycznie rozumianej wartoéci logicznej
odpowiedzi, to uzasadnione jest uznanie trafno$ci za ceche semantyczna,
a zasadno$ci i rozstrzygalnos$ci za cechy pytan pragmatyczne.

Zwiezle sg okreélenia tych warunkéw przyjmowane w ogoélnej meto-
dologii nauk (a takze w tych rozwazaniach). Mianowicie:

D4 Pytanie jest zasadne wtedy i tylko wtedy, gdy wymaga udzielenia
odpowiedzi dostarczajacej potrzebnej wiedzy.

D5 Pytanie jest rozstrzygalne, gdy istnieje skuteczny sposob okazania
prawdziwoéci jednej sposréd mozliwych (wlasciwych) odpowiedzi
na dane pytanie.

Inaczej méwiac, pytanie jest zasadne, gdy jakiej$ (o czyms) wiedzy
brak i jest uzasadnione, by te wskazana pytaniem luke w wiedzy uzu-
petnié*. W komentarzu do tego okre$lenia warto podkresli¢, ze sam
wezesniejszy brak wiedzy zawartej w odpowiedzi, tj. to, ze zawiera ona
informacje nows, jest niezbednym warunkiem zasadno$ci, jednak nie
wystarcza. Wiadomosci zawarte w odpowiedzi na zadane pytanie musza
by¢ potrzebne, a ocena tej cechy jest trudniejsza niz stwierdzenie luki
w wiedzy. Na przyklad trafne (w sensie wyja$nionym) pytanie: Czy licz-
ba gwiazd jest parzysta? nie jest zasadne — mimo ze nie wiadomo, ile
jest gwiazd, a wiec takze, czy ich liczba jest parzysta — nie wida¢ bowiem
potrzeby uzupelnienia wiedzy o te informacje.

Zasadno$¢ jest cecha pytan wyraznie odniesiong do stanu wie-
dzy — naukowej, potocznej, wiedzy poszczegbdlnych osoéb itp. — choé
luki w wiedzy sa dostrzegane i uznawane za wymagajace uzupelnie-
nia takze w konteksScie aktualnych uwarunkowan wzgledem wiedzy
zewnetrznych, np. osobowych lub spotecznych potrzeb, kulturowych
wzorcow, ekonomicznych i technicznych mozliwoéci, politycznych na-
ciskow, aktualnych planow, oczekiwan, zagrozen. Nawet jesli podstawa
oceny zasadno$ci jest wiedza naukowa, to nadal cecha ta (i jej ocena)
jest zrelatywizowana do wiedzy jakiego$ okresu w rozwoju nauki i dzia-
lajacych w nim czynnikoéw z jej otoczenia. Jest zrozumiale, ze podejmo-
wane w nauce problemy przestaja by¢ zasadne, gdy w wyniku rozwoju

2L Por. A. Brozek, Korelaty ontyczne pytan, czyli z ontologicznych podstaw erotetyki,

,Folia Philosophica” 2009, t. 22, s. 41-58.
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nauki zostaly rozwigzane, tzn. uzyskaly odpowiedz. Do takich dzis$ juz
bezzasadnych pytan, na gruncie dzisiejszej wiedzy naukowej, naleza
np.: Jaki jest ksztalt Ziemi? Jaka jest predkosé Swiatta? Co powoduje
gruzlice? Co jest przyczynq gorqczki potogowej? Kiedy powstat Uktad
Stoneczny? Analogiczne przemiany pytan zasadnych w bezzasadne widaé
takze w dziedzinie wiedzy prywatnej, powiekszajacej sie wraz z rozwojem
intelektualnym osoby. Jest jednak i tak, ze pytania staja sie zasadne
dopiero na gruncie nowej wiedzy, bez ktorej w ogodle nie zostalyby posta-
wione. Na przyklad pytanie Dlaczego liScie sq koloru zielonego i dlacze-
go przed opadnieciem zmieniajq barwe? stalo sie zasadnym i trudnym
zagadnieniem wtedy dopiero, gdy biologia, chemia i fizyka dostarczyly
wiedzy niezbednej najpierw do tego, by dostrzec w tym pytaniu wazki
problem, a nastepnie do tego, by mozna bylo stawiaé $ciste pytania
i skutecznie szukac na nie odpowiedzi. Bez rozwoju wiedzy nie byloby
mozliwe postawienie wielu zasadnych probleméw, jak na to wskazuje
sama tre$c¢ (terminologia) wielu pytan, takich np. jak: Czy da sie zunifi-
kowaé oddzialywania: elektryczne i magnetyczne; elektromagnetyczne
1 jgdrowe stabe? Czy istnieje bozon Higgsa? Co determinuje wartosci
statych modelu standardowego? Czym jest ciemna materia i ciemna
energia? (dzi$§ zasadne pozostaja tylko dwa ostatnie pytania). Pytanie
zasadne wyrasta z dotychczasowej wiedzy i kieruje poszukiwaniem no-
wej, potrzebnej wiedzy. Trafny jest wiec wniosek, ze wraz z przyrostem
naukowej wiedzy ro$nie niewiedza, reprezentowana przez ogbt nowych,
zasadnych pytan naukowych??,

Podobnie jest zrelatywizowana rozstrzygalno$é. Zalezy bowiem od
zmieniajacych sie warunkéw okazywania wartoéci logicznej odpowiedzi
na pytanie, czyli od wielu skladnikéw z otoczenia sytuacji pytajnej, ktore
wyznaczaja granice rozstrzygalnosci. Chodzi zwlaszcza o aktualnie do-
stepne zrodla informacji, uznawang wiedze (faktualna i teoretyczna), me-
tody i instrumenty zdobywania informacji i rozstrzygajacych $wiadectw
(zastanych, obserwacyjnych, eksperymentalnych), a takze o mozliwos$ci
gromadzenia i przetwarzania informacji (w tym metody obliczeniowe).
Rozwdj nauki i techniki zwieksza mozliwo$ci rozstrzygania pytan, co jest
widoczne zwlaszeza w naukach przyrodniczych oraz opartych na nich
interdyscyplinach, takich jak medycyna i neuronauka, z drugiej strony

2 Szerzej o tym w: A. Jonkisz, O pojeciu postepu i postepie naukowym, w: Kultura —
Jezyk — edukacja, t. 1, red. R. Mrozek, Katowice 1995, s. 187-199.
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jednak uplyw czasu sprawia, ze niektore spoérod pytan niegdys$ rozstrzy-
galnych dzi$ juz rozstrzygalne nie sg, co jest czeste w naukach humani-
stycznych, a zwlaszcza historycznych.

Zasadno$¢ i rozstrzygalno$c sa zatem cechami wzglednymi, zrelatywi-
zowanymi do pozajezykowego, pragmatycznego czy tez — lepiej jest powie-
dzie¢ — praktycznego, dziejowego otoczenia sytuacji pytajnej. Wzgledno$é
ta odroznia zasadno$¢ i rozstrzygalno$é od trafnoéci. Warunek trafnosci
nalezy wprawdzie — tak jak zasadnos¢ i rozstrzygalno$é — do wymagan
pozajezykowych, albowiem jego sprawdzenie wymaga wyjécia poza jezyk
zdania pytajnego do rzeczywisto$ci, ktorej pytanie dotyczy, lecz trafnosé
jest cecha semantyczna, zalezng od wartoéci logicznej zdan zwigzanych
z pytaniem (odpowiedzi wlasciwych, zalozen pytania). Dlatego — o ile po-
zostaje sie na gruncie klasycznej koncepcji prawdy — jest to cecha pytania
niezmienna, cho¢ moze by¢ blednie oceniona, bo sprawdzanie wartoSci
logicznej zalezy od czynnikéw pragmatycznych.

Warto takze dostrzec, ze rozstrzygalnos¢ jest blisko zwiagzana z traf-
noScig. Poniewaz na pytanie nietrafne nie da sie udzieli¢ prawdziwej
odpowiedzi wlasciwej, wiec nie da sie takze rozstrzygnaé prawdziwo-
Sci odpowiedzi wlasciwej. Pytanie nietrafne jest zatem nierozstrzygalne,
chyba ze rozstrzygalno$¢ rozumie sie szerzej, tzn. tak, ze obejmuje ona
takze okazanie nietrafno$ci pytania, falszu jego zalozen, czyli okazanie
nieskutecznos$ci prob poszukiwania i uzasadniania prawdziwej odpowie-
dzi wlasciwej.

1.2.3 Inne kryteria pragmatyczne

Mowa o innych kryteriach pragmatycznych, poniewaz pragmatyczne sa
takze cechy zasadnoSci i rozstrzygalnoSci, a ,kryterium” odnosi sie nie
tylko do wlasnosci pytan i zwigzanych z nimi warunkéw dobrego posta-
wienia, lecz takze do zasad mozliwych podzialow pytan. Otoz ze wzgledu
na cechy pytan odniesione do uzytkownikoéw jezyka zostana wyrdznione
pytania: sugestywne (vs niesugestywne), wiedzotworcze (niewiedzotwor-
cze) oraz zamkniete (otwarte)®.

% Omawiajac te cechy i rodzaje pytan, korzystam z: A. Jonkisz, Pytania i odpowie-
dzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s. 258—261; tenze, Pytanie poprawnie
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Pytania sugestywne sa zadane w sposob nasuwajacy odpowiedz. Su-
gerowana odpowiedZ moze nie by¢ prawdziwa, moze nie by¢ zgodna
z przekonaniami pytajgcego, a na sposéb postawienia pytania moga sie
sklada¢ takze znaki niestowne (np. gesty, miny) i okolicznoéci (sytuacja)
postawienia pytania. Srodki te, odbierane lacznie z wypowiedzia pytajna,
moga nie tylko sugerowacé, lecz nawet narzucaé lub wymuszaé odpowiedz.
Tak rozumiane pytania sugestywne sa wydzielane wedtug kryterium nie-
watpliwie pragmatycznego, dlatego kwalifikowanie pytan do tej kategorii
jest mozliwe tylko w konkretnej sytuacji postawienia pytania. Inne defi-
nicje — np. ze pytania sugestywne to takie, ktore przekazuja jaka$ infor-
macje — sa wprawdzie pod tym wzgledem znacznie mniej zalezne, lecz
nie sg trafne, a oparte na nich sprawdziany nie sg skuteczne, informacje
przekazuje bowiem kazde pytanie.

Odmiang pytan sugestywnych sa pytania podchwytliwe. Sg zadawa-
ne w celu sktonienia do odpowiedzi niekorzystnej dla odpowiadajacego.
Odpowiedz, ktorej osoba pytana nie udzielitaby bez sugestii zawartej
w pytaniu (i towarzyszacych mu okoliczno$ci), nie musi by¢ falszywa,
podchwytliwe pytanie moze sktonié takze do odpowiedzi prawdziwej, lecz
niekorzystnej dla odpowiadajgcego®*.

Pytania wiedzotworcze sa zadawane dla udoskonalenia, powieksze-
nia wiedzy, niewiedzotworcze — w innym celu. Do niewiedzotworczych
naleza niewatpliwie pytania zartobliwe, retoryczne, sprawdzajace, dy-
daktyczne itd. Uznanie konkretnego pytania za wiedzotworcze jest wy-
raznie zrelatywizowane do okre$lonej wiedzy, wzgledem ktoérej podzial
ten jest dokonywany. Pytanie moze by¢ zadane dla poszerzenia czyjej$
wiedzy, co znaczy, ze jest wiedzotworceze dla kogo$, moze jednak nie by¢
wiedzotworcze intersubiektywnie, tj. na gruncie wiedzy ogélnie dostep-
nej; z kolei pytania niewiedzotwoércze na gruncie tej wiedzy, tzn. takie,
ze odpowiedz na nie jest powszechnie uznana, moga by¢ wiedzotworcze
W nauce.

Rowniez podzial na pytania zamkniete i otwarte lepiej jest oprzeé na
kryterium pragmatycznym. Sprawdzian syntaktyczny bowiem jest malo

sformulowane, w: Ksztalcenie pedagogiczne, artystyczne i etnologiczne w Filii
Uniwersytetu Slgskiego w Cieszynie..., dz. cyt.

24 Tak szerokie rozumienie pytania sugestywnego jest w: K. Ajdukiewicz, Logika
pragmatyczna, dz. cyt., s. 89, natomiast termin ,,pytanie podchwytliwe” jest okres-
lony zbyt wasko, ma bowiem oznacza¢ tylko odpowiedzi sprzeczne z innymi wypo-
wiedziami zapytanego (tamze).
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przydatny w formulowaniu zalecen co do dobrego stawiania pytan. We-
dlug kryterium syntaktycznego pytania zamkniete to takie, ktore wyzna-
czaja schemat odpowiedzi (otwarte — nie wyznaczaja)®. Przyjecie takiego
kryterium w kontek$cie uzasadnionego wyzej twierdzenia, ze kazde pyta-
nie wyznacza schemat odpowiedzi, skutkowaloby uznaniem dowolnego
pytania za zamkniete. Kryterium to jest jednak malo przydatne takze na
gruncie tych koncepcji, zgodnie z ktérymi schemat wyznaczaja jedynie
pytania do rozstrzygniecia oraz pytania do uzupelnienia proste®®. Na
przyklad pytanie Kto byl pierwszym krélem Polski? jest wedlug kryterium
syntaktycznego pytaniem zamknietym, mimo ze odpowiedzi mieszcza-
cych sie w schemacie Pierwszym krélem Polski byt x jest dowolnie wiele.
Dlatego gdy za wazniejsze od wlasnos$ci syntaktycznych pytania uznaje sie
wymagania praktyczne stawiania pytan, jak jest np. w metodologii badan
naukowych, wtedy w definicji pytania zamknietego jest postawiony waru-
nek, ze liczba mozliwych odpowiedzi na dane pytanie jest nie tylko skon-
czona — czyli ze skoniczony jest zakres zmiennej (zmiennych) widocznych
w schemacie odpowiedzi, tj. zbiér wszystkich tych przedmiotow, ktérych
nazwy mozna podstawia¢ za zmienng — lecz ze powinna by¢ niewielka,
tj. mozliwa do my$lowego ujecia przez udzielajacego odpowiedzi. Juz wa-
runek skonczonosci sprawia, ze kryterium uznania pytania za zamkniete
jest mocniejsze od sprawdzianu syntaktycznego. Na przyklad wyzej sfor-
mulowane pytanie, zamkniete wedtug kryterium syntaktycznego, zgodnie
z wymogiem skonczonoéci jest pytaniem otwartym, jako ze w schemacie
x byl pierwszym krélem Polski za zmienng x mozna podstawia¢ praktycz-
nie w nieskonczono$¢ nazwy oznaczajace dowolny element z ogdétu os6b
bedacego zakresem niewiadomej pytania, uzyskujac kolejne odpowiedzi
(oprocz jednej — falszywe). Z praktycznego punktu widzenia niewiele
zmieni jednak domkniecie tego pytania dodanym w czlonie pytajnym
warunkiem zawezajacym zakres niewiadomej, np. Ktéry z Piastow byt
pierwszym krélem Polski? Pytanie to jest wprawdzie zamkniete, ponie-
waz w schemacie odpowiedzi Sposrod Piastow pierwszym krélem Polski

% Zob. np.: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, dz. cyt., s. 131.

26 Zawezenie schematoéw odpowiedzi do tych dwoch kategorii pytan jest przyjete w:
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 86—88; Z. Ziembinski, Logika
praktyczna, dz. cyt., s. 131-132; A. Jonkisz, Logika ogélna, dz. cyt., s. 139; tenze,
Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., s. 42. Bardziej szczegblowe rozrdzniania,
skutkujace wydzieleniem czterech glownych kategorii pytan, sa w: A. Wisniewski,
Questions, Inferences, and Scenarios, dz. cyt.
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byl x mozna za zmienng x podstawia¢ tylko nazwy osob ze (skoniczonego)
zbioru Piastow, lecz mozliwo$ci nadal jest tak wiele, ze praktycznie nie
zmienia to sytuacji odpowiadajgcego. Dlatego — co zgodne z praktyka
wielu badan — przyjmuje sie, ze zamkniete (w sensie metodologicznym)
jest pytanie o niewielu mozliwych odpowiedziach, wyraznie w schemacie
odpowiedzi wskazanych (tzw. kafeterie), np. Kto — sposréd Mieszko I,
Bolestaw Chrobry, Wladystaw Krzywousty — byt pierwszym krélem
Polski? Za pragmatyczna definicja (i sprawdzianem) pytania zamknietego
idzie czesto zalecenie, by ograniczac liczbe pytan otwartych — zalecenie
przyjmowane np. w badaniach ankietowych, ktérych celem jest wykrycie
korelacji, a nie diagnoza zakresu i rozkladu opinii.

Warunki dobrego postawienia pytania nalezy bra¢ tacznie: pytanie jest
dobrze postawione wtedy i tylko, gdy jest poprawne sformulowane —
w okreSlonym tu, mocniejszym znaczeniu — jest zasadne, trafne i roz-
strzygalne, a ponadto spelnia inne wymogi pragmatyczne, uzasadnione
w danej sytuacji pytajnej. W przeciwnym razie pytanie jest Zle postawione.

Jest oczywiste, ze zaréwno cecha dobrego postawienia, jak i kazda
z jej sktadowych moga by¢ zasadami podzialow pytan. Kategorie pytan
uzyskane w podzialach opartych na trafnoéci, zasadnoéci, rozstrzygalno-
$ci itd. uzupelniaja rodzaje pytan wyrdznione na podstawie oméwionych
juz kryteriow, gtéwnie syntaktycznych (*RIIL.2.2.2). Poniewaz niemalze
kazda z cech skladowych dobrego postawienia jest wyraznie wzgledna,
wiec rowniez cecha dobrego postawienia oraz podzial pytan oparty na
tej cesze, tak jak podzialy wedle jej warunkéw sktadowych, sg mocno
zrelatywizowane. Najwazniejszym odniesieniem dla oceny dobrego po-
stawienia jest okre§lona wiedza — prywatna (czyja), powszechna (gdzie,
w jakim czasie), naukowa (dawniej, wspo6lcze$nie) — oraz SciSle zwigzane
z wiedza: jezyk (wymagane kompetencje jezykowe) i dostepne $rodki
poszerzania wiedzy.

Warunek dobrego postawienia jest stawiany przede wszystkim py-
taniom wiedzotwoérczym, a przy tym surowsze sg wymagania dotyczace
pytan poszerzajacych wiedze naukowa, a mniej rygorystyczne, gdy py-
tanie jest stawiane w celu poszerzenia wiedzy prywatnej. Formutowane
w logice warunki dobrego postawienia dotycza pytan wiedzotworczych
intersubiektywnie, a zwlaszcza pytan stawianych w nauce, cho¢ niektore
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z tych wymagan odnoszg sie do wszelkich pytan stawianych na powaznie,
takich np. jak pytania sprawdzajace, naprowadzajace (dydaktyczne), dia-
gnostyczne (np. w kwestionariuszach wywiadéw lub ankiet) itd.

2. Rodzaje odpowiedzi

Stowo ,odpowiedz” jest w jezyku nieuscis§lonym rozumiane szeroko. Jest
uzywane, gdy chodzi o dowolna, nie tylko slowng, reakcje na pytanie, a na-
wet nie tylko na pytanie. W logice i dziedzinach, w ktorych jej ustalenia
moga by¢ stosowane, uzycie tej nazwy jest ograniczone do takich reakcji
na pytania, ktore da sie wyrazi¢ stowami. W rzeczywistych sytuacjach
pytajnych odpowiedzi sa wyrazane najczeSciej w sposob wylacznie stowny,
tj. w postaci zdan lub ich odpowiednikéw. Poniewaz jednak funkcje odpo-
wiedzi moga pehié znaki nie tylko stowne, wiec trafniej jest powiedziec,
ze chodzi o reakcje, ktore ,da sie wyrazi¢ stowami”, cho¢ w analizach
logicznych, takze w niniejszych, sa badane pelne zdania w sensie grama-
tycznym, reprezentujace odpowiedzi rozmaicie wyrazane w sytuacjach
porozumiewania sie.

Odpowiedzi, tak jak pytania, mozna dzieli¢, przyjmujac rozmaite kry-
teria. Ograniczajac sie do podzialow glownych, oméwie odpowiedzi: do-
rzeczne (zawezajace albo korygujace), pelne/niepelne i czeSciowe, wprost/
niewprost oraz adekwatne®”. Trzeba przy tym pamietaé, ze podstawowe
w kazdej logice pytan jest pojecie odpowiedzi wlaéciwej, w tych analizach
uscislone definicja *RVIIL.1: D1, a wprowadzone w rozdziale po$wieco-
nym warunkom dobrego postawienia, jako ze bylo niezbedne dla zdefi-
niowania pojecia zalozenia pytania i warunku trafnoéci. Scisla definicja
pojecia odpowiedzi wlasciwej, $cista na podstawie ustalen co do struktury
pytan, dostarcza ostrego kryterium podstawowego podziatu odpowiedzi,
tj. na wlasciwe i niewtasciwe.

27 Zawarto$¢ niniejszego podrozdzialu mozna trafnie nazwac selektywnym wyciggiem

z monografii: A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz.
cyt., s. 175—-246, gdzie kategorie odpowiedzi sg okreslone w sposéb $cisly oraz
sa wsparte drobiazgowymi analizami i wieloma przykladami odpowiedzi.
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2.1 Odpowiedzi dorzeczne

Termin ,dorzeczne” zostal wybrany, by wskazywac, ze chodzi o odpowie-
dzi na zadane pytanie, na temat, ktérego pytanie dotyczy — o odpowiedzi
do rzeczy. Wzorcowym przykladem odpowiedzi dorzecznej jest odpowiedz
wlaéciwa na dane pytanie, czyli odpowiedz o budowie zgodnej ze sche-
matem struktury pytania. Proponowane tu pojecie odpowiedzi dorzecznej
jest jednak znacznie szersze. Termin ,odpowiedz dorzeczna” jest w tych
analizach rozumiany jako nadrzedny wzgledem ,odpowiedz wlasciwa”;
sg niewlasciwe odpowiedzi dorzeczne®,.

Definicja odpowiedzi dorzecznej powinna wiec obejmowacé nie tylko
przypadki niewatpliwe, tj. odpowiedzi wlasciwe na dane pytanie (praw-
dziwe albo falszywe), lecz takze inne niz wlasciwe, tj. wszystkie zdania do-
tyczace, wprost albo posrednio, tematu wyznaczonego pytaniem. Pojecie
odpowiedzi dorzecznej jest usci§lone w nastepujacej definicji:

D1 Zdanie a jest odpowiedzia na dane pytanie:

a. zawezajaca < zdanie a wskazuje pewne mozliwoéci, wyklucza-
jac tym samym pozostate (co najmniej jedng) spoérdd zawartych
(wprost badz nie wprost) w uniwersum pytania;

b. korygujaca < znosi zalozenie bezpoérednie danego pytania, tzn.
ze zdania a wynika logicznie negacja tego zalozenia;

c. dorzeczna < jest odpowiedzia zawezajaca albo korygujaca.

Zgodnie z D1.c odpowiedz dorzeczna moze by¢ zawezajaca albo ko-
rygujaca, dla zrozumienia pojecia odpowiedzi dorzecznej trzeba jednak
odrebnie omowi¢ odpowiedzi zawezajace i korygujace.

2.1.1 Dorzeczne zawezajace

W (D1.a) jest sformulowany warunek wskazywania pewnych mozliwo-
$ci spoérod zawartych w uniwersum pytania, a tym samym zawezania

2 To szersze rozumienie zmienia koncepcje zwykle przyjmowana w logice pytan —
takze w pracach: A. Jonkisz, Logika ogélna, dz. cyt. i tenze, Elementy logiki sto-
sowanej, dz. cyt., gdzie terminy te byly traktowane jako rownozakresowe, a termin
»~odpowiedZ dorzeczna” byl stosowany dlatego, ze jest konotacyjnie lepszy, tzn.
stabiej niz ,wlasciwa” wzbudza skojarzenia z odpowiedzig prawdziwa.
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mozliwych odpowiedzi. OdpowiedzZ jest zawezajaca, gdy zaweza uni-
wersum, czyli ogot odpowiedzi wlasciwych, o co najmniej jeden przypa-
dek. Oczywiécie najlepiej gdy, jak w przypadku odpowiedzi wtaéciwej,
jest wskazana dokladnie jedna mozliwo$¢, a tym samym sg wykluczone
wszystkie pozostale elementy uniwersum, ale to sprawa pelnoéci odpo-
wiedzi.
Zalézmy na przyklad, ze w uniwersum U pytania:
(1) Co (jaki kierunek) Piotr studiuje?

sg wszystkie kierunki mozliwe do studiowania w Polsce oraz poréwnajmy
takie oto odpowiedzi na to pytanie:

(i) Filozofie.

(i1)) To samo, co Jan.

(iii) Fizyke albo matematyke
(iv) Jaki$ Scisly kierunek.
(v) Nie filologie.

(vi) Nie psychologie.

Kazda z tych odpowiedzi zaweza uniwersum U. Pierwsze dwie zawe-
zaja maksymalnie, bo wskazujg dokladnie jeden element, wykluczajac
pozostale z U, przy czym (i) jest odpowiedzia wlasciwa na (1) i wskazuje
wprost, a (ii) nie jest odpowiedzig wlaéciwg, wskazuje nie wprost — o ile
w sytuacji pytajnej wiadomo, co studiuje Jan. Odpowiedzi (iii)—(vi) za-
wezaja coraz slabiej: (ii) ogranicza uniwersum do fizyki i matematyki,
wykluczajac pozostale kierunki, (iv) do kierunkow Scistych, (v) wyklucza
z uniwersum kierunki filologiczne, pozostawiajac pozostale, a (vi) zaweza
najslabiej, bo wyklucza tylko jeden kierunek.

Opisujgc ogolnie to, co widoczne w odpowiedziach (i)—(vi) i zgodne
z (D1.a), mozna stwierdzié, ze odpowiedz zawezajaca: skoro wskazuje —
jakjest w (i)—(iv) — to wyklucza co najmniej jedna z mozliwo$ci zawartych
w uniwersum pytania, a jesli odpowiedZ wyklucza ktores (co najmniej
jedna) mozliwos$ci — jak odpowiedzi (v) i (vi) — to posrednio wskazuje po-
zostale, czyli takze jest zawezajaca. Wymaganie, by zdanie a wskazywalo
mozliwoS$ci z uniwersum pytania, trzeba zatem rozumie¢ tak, ze uznanie
zdania a wymaga wykluczenia pewnych (lecz nie wszystkich!) mozliwosci,
a przy tym zdanie a wskazujac bezpos$rednio pewne (co najmniej jedna)
mozliwo$ci, wyklucza pozostale, albo — wykluczajac bezposrednio pewne,
wskazuje za posrednictwem swojej konsekwencji logicznej mozliwo$ci
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pozostale (czyli a wskazuje bezposérednio albo poérednio — do sprawy tej
powrdce®).

Podobnie wyglada sprawa dorzeczno$ci w przypadku pytan do wy-
jaénienia (problemowych), a gdy pytanie takie jest zinterpretowane przy-
czynowo lub celowo$ciowo, wtedy wprost podpada pod schematy pytan
do uzupeknienia i schematy odpowiedzi na takie pytania. Na przyklad na

pytanie:
(2) Dlaczego Piotr studiuje?

odpowiedzia dorzeczna jest kazde wyjasnienie — wskazujace prawdziwie
badz falszywie w uniwersum wyjasnien jakas przyczyne lub cel tego, ze
Piotr studiuje.

Wyjas$nienia wymaga dopuszczone w (D1.a) zawieranie sie mozliwo-
Sci w uniwersum pytania w sposob niewprost. Ot6z w przypadku pytan do
uzupekienia — zwyktych i problemowych — mozliwos$ci sg zawarte wprost,
czyli sg elementami uniwersum pytania, co najlepiej widoczne, gdy uni-
wersum jest okreSlone przez wyliczenie. Zawieranie niewprost jest jednak
potrzebne w przypadku pytan do rozstrzygniecia. Ich uniwersum bowiem
zawsze jest, jak wiadomo z *RIIL.3.2.1, dwuelementowe, wyznaczone
schematem {{...}, non{...}}, w ktérym {...} to kwestionowana cze$¢ osno-
wy pytania. Chodzi wtedy o mozliwosci ,,ukryte” za {...} lub za non{...},
czyli zawarte w uniwersum {{...}, {...}} nie wprost. Gdy w rozwazaniach
ogoblnych, dotyczacych dowolnych odpowiedzi, mowa o mozliwo$ciach
zawartych w uniwersum, wtedy — taka umowa skracajaca wypowiedzi
warto przyja¢ — sa uwzglednione takze mozliwo$ci zawarte nie wprost
w uniwersach pytan do rozstrzygniecia.

Wyjasnienia i ilustracje dotyczace mozliwosci zawartych nie wprost
w uniwersum pytan do rozstrzygniecia byly juz podane w wyzej wskaza-
nym fragmencie rozwazan, a zostang rozwiniete w kolejnym podrozdziale,
po$wieconym pelnoéci odpowiedzi, jako ze odrdznianie uniwersum py-
tania do rozstrzygniecia od ogélu mozliwos$ci zawartych w nim takze nie
wprost jest kluczowe dla podzialu odpowiedzi na pelne i czeéciowe. Tu,
gdy mowa o odpowiedziach dorzecznych zawezajacych, wystarczy dodac,
ze kazda odpowiedzZ na pytanie do rozstrzygniecia wlasciwa jest odpo-
wiedzig dorzeczng zawezajaca (choé czesto nie jest odpowiedzia pelng).

2 Jest to zasada podzialu odpowiedzi na wprost i niewprost, ktory bedzie omawiany
w podrozdziale 2.3.
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Omowienie odpowiedzi zawezajacych warto zamkngé uwaga, ze w co-
dziennym porozumiewaniu sie czesto sa udzielane odpowiedzi niewtasci-
we, ktore jednak mowia wiecej niz rozumiana $ciéle odpowiedz wlasciwa.
Na pytanie, powiedzmy, Czy umie pan logike? najczeSciej styszymy odpo-
wiedz: Uczylem sie, a mozna sie takze dowiedzieé na przyklad, ze Ostatnio
chorowalem; Zona urodzila cérke itp. Odpowiedzi takie, choé wyraznie
niewlasciwe, zwykle jednak przekazujg wiecej informacji niz odpowiedzi
wlasciwe, poniewaz sugerujg odpowiedz wlaéciwa (Nie umiem) i zawieraja
odpowiedz na, czesto zadawane nastepnie, pytanie o przyczyny.

2.1.2 Dorzeczne korygujace

W D1.b sa okreslone takie odpowiedzi, ktére mimo Ze nie zawezaja uni-
wersum — w sensie wyzej wyjasnionym — to odnosza sie ,do rzeczy” dla-
tego, ze podwazaja zalozenia, czyli sg tzw. odpowiedziami korygujacymi.
W D6.b jest wymaganie, by odpowiedz znosita zalozenie bezposrednie
rozumiane zgodnie z *RVIIL.1: D2.b i uwagami do tej definicji. Takie
sformulowanie tego warunku jest wazne dla podzialu odpowiedzi ko-
rygujacych na wprost i niewprost, juz tu jednak warto zauwazy¢, ze gdy
samo zdanie a jest negacja zalozenia bezposredniego, to na pewno wynika
z a negacja zalozenia bezposredniego. Warunek negowania zalozenia
bezposredniego przez konsekwencje logiczng zdania a jest konieczny
i wystarczajacy, poniewaz gdy samo a nie jest negacja zalozenia bezpo-
Sredniego, lecz jest negacja ktorego$ z dalszych zatozen, to posrednio jest
negacja zalozenia bezposredniego, z ktorego dalsze zalozenie, negowane
przez a, wynika logicznie.

W przypadku pytania:

(1) Co (jaki kierunek) Piotr studiuje?,

w ktérym czlon pytajny (zaimek Co) poprzedza calg osnowe p = Piotr stu-
diuje, zalozeniem bezpo$rednim rozumianym zgodnie z wyzej wskazang
definicja jest warunek C = p, sformulowany (uzupelmiony) odpowiednio
do zaimka pytajnego, mianowicie twierdzenie: Piotr co$ (jakis kierunek)
studiuje. Zalozenie to jest obalane nie tylko przez odpowiedz

(vii) Piotr niczego nie studiuje,

308



RODZAJE ODPOWIEDZI

lecz takze przez negacje innych konsekwencji logicznych tego zalozenia,
na przyktad

(viii) Piotr jest w 4 klasie liceum,
(ix) Piotr nie zdal jeszcze matury,
(x) Piotr nie dostal sie na studia.

Z zalozenia bezpoSredniego bowiem wynikajg dalsze zalozenia tego
pytania: ze Piotr nie jest juz w liceum, a wiec takze nie w 4 klasie liceum,
ze zdal mature, bez ktérej nie da sie studiowac, oraz ze dostal sie na stu-
dia, skoro studiuje.

Podobnie wyglada sprawa dorzeczno$ci pytan do wyjasnienia. Na

pytanie
(2) Dlaczego Piotr studiuje?

odpowiedzig dorzeczng (zawezajgca) jest nie tylko podanie jakiego$ wy-
jasnienia, lecz dorzeczne sa takze zdania znoszace zalozenie, ze Piotr
studiuje — takie np. jak (vii)—(x).

Odpowiadajac dorzecznie na pytania nietrafne — jak np.: Jaka jest
masa tadunkéw subelektronowych? Jakie sq witasnosci flogistonu? Sto-
licq Polski jest Krakéw czy Poznan? Gdzie w Polsce jest rozgrywany
turniej wielkoszlemowy? Kiedy po raz pierwszy sklonowano cztowieka?
trzeba, zamiast szuka¢ odpowiedzi wlasciwej, udzieli¢ odpowiedzi podwa-
zajacej falszywe zalozenie pytania: Nie ma tadunkéw subelektronowych;
Flogiston nie istnieje; Stolicq polski nie jest zadne z tych miast itd.

Dodatkowy powdd tego, ze odpowiedz moze by¢ dorzeczna, poniewaz
jest odpowiedzia korygujaca, jest widoczny w przypadku pytan do uzupel-
nienia skwantyfikowanych. Gdy pytanie brzmi, powiedzmy: Ktére dwie
Polki otrzymaty Nagrode Nobla w dziedzinie fizyki?, wtedy dorzeczne sa
nie tylko odpowiedzi wlasciwe, tj. zdania, w ktorych wskazuje sie (bled-
nie) dwie takie osoby, lecz takze zdania znoszace falszywe zalozenie tego
pytania, np. Nie byto dwdch takich Polek; Nagrode takq otrzymata tylko
jedna Polka; Sposréd Polek tylko Maria Sklodowska-Curie uzyskata
Nagrode Nobla w dziedzinie fizyki.

Rowniez odpowiedzi na pytania do rozstrzygniecia moga by¢ dorzecz-
ne nie tylko jako zawezajace, lecz dorzeczne dlatego, ze znosza falszywe
zalozenia. By jednak dostrzec odpowiedzi korygujace na pytania do roz-
strzygniecia, trzeba uwzglednic fakt, ze pytania takie takze — jak wiado-
mo z analiz w *RVIIIL.1.2.1 — kryja zalozenia, ktére moga by¢ falszywe.
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Okoliczno$c¢ ta zostata uwzgledniona w zaproponowanym schemacie dla
pytan do rozstrzygniecia, tj. w:

("), ?x e {{..}, non{..}}: C-¥(x).

Stosowanie tego schematu do analizowania pytan do wyja$nienia
ulatwia wydzielanie ich zalozen, a nastepnie ich ocenianie pod wzgledem
prawdziwoéci. Na przyklad zdanie pytajne:

(3) Czy Piotr studiuje filozofie?
moze by¢ odczytane jako pytanie
(3a) Piotr studiuje czy filozofie?

Jesli zalozenie tego pytania, tj. twierdzenie, ze Piotr co$ studiuje, jest
falszywe, wtedy kazda odpowiedzZ znoszaca to zalozenie — jak odpowiedzi
(vii)—(x) — jest korygujaca. Natomiast odpowiedzi wlasciwe na to pytanie
sg dorzecznymi zawezajacymi (w przypadku tego pytania sg ponadto
odpowiedziami pelnymi).

Odpowiedzi korygujgce warto poréwnac z zawezajacymi w kontekscie
okre$len D1.a i D1.b. Gdy wyzej byla mowa o odpowiedziach zawezaja-
cych, ze muszg wykluczac jakie§ mozliwoéci — a najlepiej gdy wykluczaja
wszystkie z wyjatkiem jednej — pojawilo sie zastrzezenie (i to wyrazone
wykrzyknikowo), ze nie moga wykluczaé¢ wszystkich. Wykluczenie wszyst-
kich oznacza bowiem podwazenie zalozen pytania, czyli bycie odpowie-
dzig korygujaca — nb. odpowiedzi korygujace lepiej nazywaé opisowo
odpowiedziami podwazajgcymi, znoszacymi zalozenia pytania. Odpowie-
dzi korygujace, wykluczajac wszystkie mozliwoéci, nie wskazuja zadnej,
a wskazywanie cho¢ jednej jest wymogiem koniecznym bycia odpowiedzia
dorzeczng zawezajaca.

Dlatego w D1.c jest celowo uzyty spojnik ,,albo”, by wskazaé, ze kate-
gorie odpowiedzi zawezajacych i korygujacych sa roztgczne, co znaczy, ze
zadna odpowiedz na dane pytanie nie moze by¢ i zawezajaca, i korygujaca.
Natomiast odpowiedzi, ktére ani nie zawezajg, ani nie koryguja, nie sa
odpowiedziami dorzecznymi — jak na przyklad wypowiedziane w reakcji
na pytania (1), (2) lub (3a) oznajmienie Nie wiem, bedace z kolei odpo-
wiedzig dorzeczng zawezajaca na pytanie Czy wiesz...?
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2.2 Odpowiedzi petne/niepetne i czesciowe

W charakterystykach pragmatycznych odpowiedzi pelne sg okresélane jako
»optymalne”, tj. dostarczajace takich i tylu informacji, jakich i ilu wymaga
pytanie®’. Odpowiedzi niepelne sa wtedy rozumiane jako nieoptymalne.
W rozwijanym tu ujeciu, w ktérym nacisk jest polozony na charakterysty-
ce pytan semantycznej, mozna powiedzieé, ze odpowiedz pelna wskazuje
dokladnie jedna sposréod mozliwo$ei z uniwersum pytania, wykluczajac
wszystkie pozostate, a odpowiedz czeSciowa jedynie zaweza zakres moz-
liwych odpowiedzi. W kolejnej definicji okreslenie to jest uécislone.

D2
a. Odpowiedz pelna wskazuje dokladnie jedng z ogbélu mozliwosci
zawartych (wprost badz nie wprost) w uniwersum danego pytania;
odpowiedz niepela to taka, ktora nie jest pelna;
b. OdpowiedzZ czeSciowa to odpowiedZ na dane pytanie zawezajgca
niepelna.

Pierwsza uwaga do D2 dotyczy pytan dowolnego rodzaju i jest zrozu-
miala w kontekécie D1: odpowiedzi pelne i czeSciowe s3g tu ograniczone
do odpowiedzi nazwanych dorzecznymi zawezajacymi, a przy tym odpo-
wiedzi pelne to odpowiedzi zawezajace uniwersum pytania maksymal-
nie, skrajnie, jako ze wskazujac dokladnie jedna mozliwos¢, wykluczaja
wszystkie pozostale, a odpowiedzi cze$ciowe tez zawezaja zakres mozli-
wosci, czyli wykluczaja co najmniej jedna, lecz nie wskazuja dokladnie
jednej. Uznanie dowolnej odpowiedzi pelnej sprawia, ze pytanie przestaje
by¢ zasadne, a uznanie odpowiedzi czesciowej dopuszcza dalsze poszuki-
wanie odpowiedzi pelnej w zakresie zawezonym przez uznana odpowiedz.
Odpowiedzi dorzeczne korygujace, cho¢ tez moga konczy¢ szukanie odpo-
wiedzi na dane pytanie wskutek tego, ze dezaktualizuja je, obalajac jego
zalozenia, nie moga by¢ — zgodnie z D1 i D2 — odpowiedziami pelnymi
ani cze$ciowymi, poniewaz wykluczajac wszystkie mozliwosci z uniwer-
sum pytania, nie wskazuja zadnej.

Uwaga druga odnosi sie do zaproponowanego w D2 odro6znienia od-
powiedzi czeSciowych od niepelnych — wbrew przyjetemu w logice og6lnej

30" Por. np.: A. Wisniewski, Semantics of Questions, w: The Handbook of Contempo-
rary Semantic Theory, red. S. Lappin, C. Fox, dz. cyt., s. 4, gdzie tak rozumiane
odpowiedzi sg zwane principal possible answers (PPA).

311



STAWIANIE PYTAN | ODPOWIADANIE

zamiennemu stosowaniu terminéw ,,cze$ciowa” i ,niepetna”!. Okre$lenie
odpowiedzi niepelnej uzyskuje sie przez zanegowanie definicji odpowiedzi
pelnej: odpowiedzia niepelna jest jakiekolwiek zdanie, ktore nie wskazuje
dokladnie jednej spoéréod mozliwosSci zawartych w uniwersum danego
pytania. Tak rozumiany og6l odpowiedzi niepelnych jest dopelnieniem
zbioru odpowiedzi pelnych do uniwersum wszystkich mozliwych odpo-
wiedzi i zawiera takze wszystkie reakcje na dane pytanie niedorzeczne.
Poérod niepelnych sa jednak takze odpowiedzi warto$ciowe pod wzgle-
dem informacji wymaganych w pytaniu, tj. odpowiedzi dorzeczne, a przy
tym niepodwazajace zalozen pytania, czyli niekorygujace. Chodzi wlaénie
o odpowiedzi czesciowe, ktore sa w D2.b scharakteryzowane jako do-
rzeczne niekorygujace, czyli zawezajace, a przy tym niepelne. Zgodnie
z D2 odpowiedzi pelne i czeSciowe sa podzbiorami (wzajemnie rozlgczny-
mi) odpowiedzi zawezajacych: odpowiedz pelna zaweza az do wskazania
dokladnie jednej mozliwosci, cze$ciowa tez wskazuje mozliwosci, lecz nie
dokladnie jedng mozliwos¢.

Poniewaz w D2 jest mowa o wskazywaniu mozliwoSci zawartych
w uniwersum pytania, wiec prostsze jest stosowanie definicji D2 do od-
powiedzi na pytania do uzupehienia, zar6wno zwykle, jak i problemowe,
poniewaz mozliwosSci sa w uniwersach takich pytan zawarte wylacznie
wprost, nawet jesli nie da sie ich wyczerpujaco wyliczy¢. Uniwersum
pytania (1) da sie okresli¢ takze przez wyliczenie wszystkich kierunkéow,
ktoére mozna studiowaé w Polsce, sa jednak pytania, dla ktorych ogo6t ten
jest okreslony tylko warunkiem postulowanym dla jego elementow —
zawsze jednak sg one zawarte wprost w uniwersum, do ktérego odsyla
schemat struktury pytania do uzupelnienia. Dlatego da sie rozstrzygnac,
czy dana odpowiedz wskazuje, a tym samym eliminuje jakie$ mozliwosci,
czyli czy jest odpowiedzia zawezajaca, oraz czy wskazuje dokladnie jedna
mozliwo$¢ z uniwersum, tj. czy jest odpowiedzia pelna.

Na przyklad sposrod wyzej sformulowanych odpowiedzi (i)—(x) na
pytanie (1) zawezajace sa odpowiedzi (i)—(vi), a po$rod nich pelne to
(i) i (i), a (iii)—(vi) sa odpowiedziami cze$ciowymi. Do ogdtu odpowiedzi
niepelnych, rozumianych zgodnie z D2.a, nalezg nie tylko odpowiedzi
czeSciowe (iii)—(vi), lecz dowolne inne odpowiedzi zawezajace uniwer-
sum tego pytania, niewskazujace dokladnie jednej mozliwoéci, a ponadto

31 ‘Wazne rozroznienia dotyczace odpowiedzi pelnych sg okre$lone w podrozdziale 4.
niniejszego rozdziatlu, gdzie mowa o odpowiedziach adekwatnych.
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odpowiedzi dorzeczne niezawezajace, czyli korygujace — takie jak (vii)—(x)
oraz wszystkie mozliwe odpowiedzi niedorzeczne.

W zakresie pytan do uzupelnienia — zwyklych i problemowych — jest
speliona ogo6lna prawidlowosé, potwierdzona takze w analizowanych
wyzej przykladach odpowiedzi na pytania (1) i (2), a sformutowana w na-
stepujacym wniosku:

W1 Dla pytan do uzupehienia problemowych i zwyklych jest tak, ze
jezeli a jest odpowiedzia wlasciwa na dane pytanie, to a jest odpo-
wiedzia na to pytanie pelna.

Zbioér odpowiedzi wla$ciwych na pytania do uzupelnienia jest wiec
zawarty w zbiorze odpowiedzi pelnych (lecz nie odwrotnie, bo moga by¢
odpowiedzi pelne, a niewlasciwe z tego powodu, Ze nie sg odpowiedziami
wprost — sprawa ta jest nizej omawiana). W wyniku analizy struktury
takich pytan i schematéw odpowiedzi na nie mozna stwierdzi¢, ze w wa-
runkach bycia odpowiedzig wla$ciwg jest i to, ze jest w niej wskazywany
dokladnie jeden element z uniwersum danego pytania — skonstruowanego
z uwzglednieniem tego, co w pytaniu kwestionowane, oraz mozliwej jego
kwantyfikacji — a to, w my$l D2.a, znaczy, ze odpowiedz taka jest odpo-
wiedzig na dane pytanie pelna.

Natomiast w dziedzinie pytan do rozstrzygniecia stosowanie kryte-
rium opartego na D2 wymaga rozwiniecia wezeéniejszych uwag i przykla-
doéw dotyczgcych mozliwosci zawartych nie wprost w uniwersum takiego
pytania. Ot6z, jak wiadomo z *RII1.3.2.1 i ustalen dotyczacych trafnosci,
uniwersum pytan do rozstrzygniecia, oznaczone w schemacie:

(") ?x e {{.}, non{..}}: C*¥(x)

formulg {{...}, non{...}} zawsze jest dwuelementowe, {...} to kwestiono-
wana cze$¢ osnowy pytania, a Ct¥ to warunek pytania odpowiedni do
niekwestionowanej czesci {...}", orzekany w odpowiedziach wlasciwych:
w twierdzacej o {...}, a w odpowiedzi przeczacej o non{...}. Gdy w D1
i D2 mowa o mozliwoéciach zawartych w uniwersum nie wprost, chodzi
wlasnie o mozliwoéci, ktore w przypadku wielu pytan do rozstrzygniecia
sq ,ukryte” za {...} lub za non{...}. Dlatego zwykle jest r6znica miedzy
dwuelementowym uniwersum widocznym w schemacie (*), a uniwer-
sum — mozna je nazwac rozwinigtym, a bedzie oznaczene jako A_— w kt6-
rym s3 uwzglednione takze mozliwo$ci zawarte nie wprost albo w pierw-
szym, albo w drugim elemencie z {{...}, non{...}}. Poniewaz sktadnik {...}
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reprezentuje wlasciwg odpowiedz twierdzaca C+¥({...}), a czton non{...}
jest odpowiednikiem wlaéciwej odpowiedzi przeczacej Ct¥(non{...}), wiec
podzielone wedlug tej zasady elementy zbioru A tworza jego rozigczne
podzbiory, ktore beda nazywane ogdétem mozliwos$ci pozytywnych i ogo-
lem mozliwos$ci negatywnych, odpowiadajace elementom z tych podzbio-
row odpowiedzi — ogbdltem pelnych odpowiedzi pozytywnych i ogbélem
pelnych odpowiedzi negatywnych, a ich suma zbiorem A, odpowiedzi
pelnych. Uniwersum {{...}, non{...}} oraz zbiory A i A, sa jednoznacznie
wyznaczone przez dane pytanie do rozstrzygniecia, a opisujac te zalez-
nos$¢ ogodlnie i doktadniej: dla dowolnego pytania do rozstrzygniecia {...}’
czy {...}?, mozna stwierdzi¢, Ze jest jedno-jednoznaczna relacja miedzy:
elementem {...} z uniwersum {{...}, non{...}} a odpowiedzia wlasSciwa
twierdzacg oraz zbiorem mozliwoSci pozytywnych z A _i zbiorem pelnych
odpowiedzi pozytywnych; oraz jedno-jednoznaczna relacja miedzy: ele-
mentem nond{...} z uniwersum, a odpowiedzia wtasciwa przeczaca oraz
zbiorem mozliwosci negatywnych z A i zbiorem pelnych odpowiedzi ne-

gatywnych®,

D3 Jedli {{...}, non{...}} jest uniwersum pytania {...}’ czy {...}?, a A_
jest odpowiednim dla tego pytania zbiorem mozliwosSci zawartych
w tym uniwersum, to Ay = {a:Vz e A na= {...}(2)} jest zbiorem
odpowiedzi pelnych wyznaczonym przez uniwersum tego pytania.

Gdy mowa o zbiorze A odpowiednim dla danego pytania, chodzi
o zbior taki, ze x = {...}. Zawarto$¢ zbioru A zalezy przede wszystkim od
tego, ktora czes$¢ x = {...} osnowy p jest w pytaniu kwestionowana, a w sy-
tuacji skrajnej, tj. gdy x = {...} = p, a wiec gdy jest kwestionowana cala
osnowa, wtedy A _jest najbardziej r6zny od uniwersum {{...}, non{...}},
a z drugiej strony jest wtedy identyczny ze zbiorem A,, czyli jest zbiorem
pelnych odpowiedzi na pytanie Czy p?

Dla zegzemplifikowania tego, o czym mowa, rozwazmy zdanie py-
tajne:

(4) Czy Piotr studiuje fizyke albo matematyke?

32 Pojecie zbioru A_mozliwo$ci zawartych w uniwersum pytania do rozstrzygniecia,
tu jedynie przyblizone, jest w: A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomno-
gosciowe, dz. cyt. zdefiniowane, a ponadto jest zilustrowane wieloma przyktadami
zbioréw A _dla réznych pytan do rozstrzygniecia (tamze, s. 44-57, 186-202).
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Sposrod mozliwych odezytan tego zdania sa wybrane takie, ktore
dobrze ilustruja zalezno$ci opisane w D3.

(4a) Studiuje fizyke albo matematyke czy Piotr?
(4b) Piotr studiuje czy fizyke albo matematyke?
(4c) Studiuje czy Piotr fizyke albo matematyke?
(4d) Czy Piotr studiuje fizyke albo matematyke?

Pytanie (4a) dotyczy tego, czy Piotr nalezy do studiujacych fizyke
albo matematyke (to, ze jest kto$ taki, jest zakladane); w (4b) wiadomo,
ze Piotr co$ studiuje, chodzi o to, czy studiuje fizyke albo matematyke;
zalozeniem pytania (4c) jest, ze kto$ co$ studiuje, watpliwo$¢ dotyczy tego,
czy Piotr studiuje fizyke albo matematyke; w pytaniu ostatnim partykula
Czy odnosi sie do calej osnowy p = Piotr studiuje fizyke albo matematyke.

Oto wyznaczone przez te pytania zbiory, o ktérych mowa w D3, oraz
odpowiednie dla kolejnych pytan zbiory ich odpowiedzi wlasciwych, ozna-
czane przez A, (w zapisach ,albo” jest zastgpione symbolem v, osnowa
p = Piotr studiuje fizyke albo matematyke jest oznaczana przez {P, s,
<F v M> }, przed pojedynczymi skladnikami non jest skracane przez n,
a w oznaczeniach zbioréw sa pominiete symbole relatywizujace do pytan
4a—-4d):

(4a) U= {P, nP},

A =U,
Ap={{s, <F ¥y M>}(P)}; {s, <F v M>} (nP)},
A, =A,

(4b) U = {<F v M>, non <F v M>},
A = {<F, nM>, <nF, M>; <F, M>, <nF, nM},
A, = {{P, s}(<F,nM>), {P, s}(<nF, M>); {P, s}(<F, M>), {P, s}(<nF,
nM>)},
A, ={{P, s}(<F v M>)}; {P, s}(non <F v M>)}}.

(4c) U= {{P, <F v M>}, non{P, <F v M>}},

A = {{P, <F,nM>}, {P, <nF, M>}; {nP, <F v M>}, {P, <F, M>}, {P,
<nF, nM>}, {nP, <F, M>}, {nP, <nF, nM>},

A, = {s ({P, <F, nM>}), s ({P, <nF, M>}); s ({nP, <F v M>}), s ({P,
<F, M>}), s ({P, <nF, nM>}), s ({nP, <F, M>}), s ({nP, <nF,
nM>})},

A, ={{s {P, <F v M>})}; {s (non{P, <F v M>})}}.
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Poniewaz w ostatnim pytaniu partykula Czy obejmuje cala osnowe
p, wiec — jak wiadomo z dotychczasowych analiz (*RIII.2.1) — ogblny
schemat struktury dla pytan do rozstrzygniecia, tj. (*),, mozna w takiej
sytuacji uproéci¢ do: ? x € {p, ~p}. Dla ulatwienia poréwnywania z py-
taniami (4a)—(4c) rowniez dla tego pytania uniwersum jest zapisane
w postaci ukazujgcej sktadniki tej osnowy.

(4d) U= {{P, s, <F v M>}, non{P, s, <F v M>}},
A = {{P, s, <F, nM>}, {P, s, <nF, M>}; {nP, s, <F v M>}, {P, ns,
<FvM>},{P,s, <F,M>},{P, s, <nF, nM>},{nP, ns, <FvM>},
{nP, s, <F, M>}, {nP, s, <nF, nM>}, {P, ns, <F, M>}, {P, ns,
<nF, nM>}, {P, ns, <F, M>}, {P, ns, <nF, nM>}},
A=A,
A, =U.

W zbiorach A i A, §rednikiem s3 oddzielone elementy ,pozytyw-
ne” (,ukryte” za pierwszym skladnikiem uniwersum) od ,negatywnych”
(,ukrytych” za skladnikiem drugim), a w zapisie struktury odpowiedzi
na pytania (4a)—(4b) w nawiasie zwyklym sa mozliwo$ci, o ktorych jest
orzekany warunek danego pytania, oznaczony przed nawiasem. W zapi-
sie odpowiedzi na (4d) nawias ten nie jest potrzebny, bo kwestionowana
jest cala osnowa, dlatego dla tego pytania kolejne elementy zbioru A_
oznaczaja takze kolejne odpowiedzi pelne ze zbioru A,. Srednikiem sa
takze oddzielone odpowiedz wlaéciwa twierdzaca od odpowiedzi whasci-
wej przeczacej.

Podsumowanie wynikow poréwnaweczej analizy pytan (4a)—(4b) war-
to poprzedzi¢ omoéwieniem tego, co widoczne w powyzszych réwnosciach,
a takze przelozeniem wybranych zapiséw symbolicznych na jezyk, w kto-
rym sg postawione te pytania. Ot6z w pytaniu (4a) jest kwestionowany
jeden i prosty (niezlozony) skladnik osnowy, co sprawia, ze za elementami
uniwersum nie sg ,ukryte” zadne mozliwosciiA = U. Dlatego kazda z od-
powiedzi wlasciwych, skracanych zwykle do Tak i Nie, jest odpowiedzia
pelna: twierdzaca wyraza przekonanie, ze Piotr nalezy, a przeczaca — ze
nie nalezy do studiujacych fizyke albo matematyke (istnienie takich oséb
jest zakladane). Nie jest tak jednak juz dla pytania (4b), w ktérym tez jest
wprawdzie kwestionowany jeden sktadnik, lecz zlozony tak, ze sa mozli-
wosci ukryte za oboma elementami uniwersum. Dlatego uniwersum rozni
si¢ od zbioru A i w czeSci ,pozytywnej”, i ,negatywnej”, a zadna z odpo-
wiedzi wlasciwych nie jest pelna. W twierdzacej oglasza sie bowiem, ze
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fizyke albo matematyke studiuje Piotr, a w przeczacej, ze Piotr studiuje,
lecz nie fizyke albo matematyke. Kolejne odpowiedzi pelne, wskazane
w zbiorze A, informuja, Ze Piotr studiuje: fizyke, lecz nie studiuje mate-
matyki; ze z tych dwoch kierunkéw tylko matematyke; a pelne odpowiedzi
przeczace, ze nie studiuje ktéregos z nich, lecz oba kierunki; oraz ze nie
studiuje zadnego. W (4c) w zakresie partykuly Czy sa dwa skladniki, a po-
nadto jednym z nich jest skladnik zlozony <F v M>, dlatego powiekszaja
sie roznice migdzy U i zbiorem A , w ktorym sg skladniki zawarte w U nie
wprost: dwa rozwijajace pierwszy element uniwersum i pieé ,ukrytych” za
drugim elementem. Elementy tego zbioru wyznaczaja kolejne odpowiedzi
pelne, ktore s3 wyliczone w A, — dwie pelne odpowiedzi twierdzace i pig¢
pelnych odpowiedzi przeczacych. Z kazdej pelnej twierdzacej wynika
twierdzaca odpowiedz wlaéciwa Tak, tj. ze jeSli chodzi o studiowanie,
to rzeczywiscie jest tak, ze Piotr studiuje fizyke albo matematyke; lecz
z odpowiedzi twierdzacej wlasciwej nie wynika, ze chodzi o Piotra, ktory
studiuje fizyke, lecz nie studiuje matematyki, ani nie wynika ze studiuje
on matematyke, lecz nie studiuje fizyki. Analogicznie, z kazdej pelnej
odpowiedzi przeczacej wynika wlasciwa odpowiedz przeczaca Nie, tj. ze
nie jest tak, by Piotr nalezal do studiujacych fizyke albo matematyke, lecz
z odpowiedzi wlasciwej przeczacej nie wynika zadna z pelnych odpowiedzi
przeczacych: ze kto$ studiuje fizyke albo matematyke, lecz nie jest to Piotr;
ze wprawdzie studiuje Piotr, lecz i fizyke i matematyke; ze Piotr studiuje,
lecz nie studiuje ani fizyki, ani matematyki; studiuje nie Piotr i studiuje
fizyke i matematyke; studiuje nie Piotr i studiuje ani na fizyce, ani na
matematyce. Najwigksze roznice migdzy uniwersum U a zbiorem A_oraz
miedzy zbiorem odpowiedzi pelnych a zbiorem odpowiedzi wlasciwych
sq dla pytania (4d), w ktorym jest kwestionowana cata osnowa p = {P, s,
<F,M>}. W U s3, jak zawsze, dwa elementy, a zbiér A_zawiera 13 ,ukry-
tych” za nimi mozliwo$ci (,,pozytywne” dwie, wskutek ztozonosci <F v M >
i jedenascie ,,negatywnych”), z ktérych kazda jest pelna odpowiedzia na
to pytanie — dlatego A, = A . A poniewaz juz w uniwersum U sg, inaczej
oznaczone, osnowa p i jej negacja ~p, wiec takze A, = U.

Zbior A_zwykle nie jest wigc identyczny z odpowiadajacym mu dwu-
elementowym uniwersum, wyznaczajacym odpowiedzi wlasciwe — twier-
dzacaiprzeczaca — podpadajace pod formuly okreslone w schemacie (*),..
Nie jest zatem trafny poglad — choé¢ wydaje sie oczywisty i jest przyjmo-
wany w badaniach semiotycznych — ze w przypadku dowolnego pytania
rozstrzygniecia odpowiedziami pelnymi sa obie odpowiedzi wlasciwe,
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najczeSciej skracane do Tak oraz Nie. NajczeSciej jest ro6znica miedzy od-
powiedzia wlaéciwa przeczaca a odpowiedzia negatywna pelng, cho¢ moze
by¢ takze r6znica miedzy odpowiedzia wlasciwa twierdzaca a odpowiedzia
pozytywna pelna, co zostalo zilustrowane analizami pytan opartych na
zdaniu pytajnym (1). R6znica miedzy zawsze dwuelementowym zbiorem
odpowiedzi wlasciwych na pytanie rozstrzygniecia a zbiorem pelnych
na nie odpowiedzi jest tym wieksza, im wiecej skladnikéw osnowy jest
kwestionowanych i im wiecej poéréd kwestionowanych jest sktadnikow
zlozonych.

Korzystajac z rozréznien wprowadzonych w D3, tj. pojecia zbioru A ,
ktory jest rozwinigciem uniwersum U oraz pojecia zbioru A, odpowiedzi
pelnych, odréznionego od zbioru A, odpowiedzi wlasciwych na dane py-
tanie do rozstrzygniecia, mozna podsumowac wyniki powyzszej analizy
nastepujacymi wnioskami:

‘W2 Dla pytan do rozstrzygniecia jest tak, ze:

a. Zdanie a jest odpowiedzia pelng < wskazuje dokladnie jedna
spos$réd mozliwosci z wlasciwego dla danego pytania zbioru A ;

b. OdpowiedZ wlasciwa na dane pytanie do rozstrzygniecia jest od-
powiedzig pelna < odpowiadajacy danej odpowiedzi podzbiér
mozliwosci z wla$ciwego dla danego pytania zbioru A jest jedno-
elementowy;

c. Jezeli w pytaniu nie jest kwestionowany skladnik zlozony, to pelna
jest twierdzgca odpowiedz wlasciwa;

d. Obie odpowiedzi wlasciwe sa pelne < wlasciwy dla danego pytania
zbiér A _jest dwuelementowy < w danym pytaniu jest kwestiono-
wany jeden i prosty skladnik osnowy.

W3 Odpowiedz wladciwa na pytanie {...}" czy {...}?, tj. C({...}) albo
C(nond...}), jest odpowiedzia na dane pytanie pelng < jest ona ele-
mentem zbioru A, , odpowiedzi pelnych wyznaczonego przez uni-
wersum {{...}, non{...}} tego pytania.

Whniosek W2.a dotyczy nie tylko odpowiedzi wlaéciwych, lecz do-
wolnych zdan bedacych odpowiedziami na dane pytanie rozstrzygniecia.
We wnioskach W2.b—W2.d mowa o prawidlowos$ciach spelnionych
przez pelne odpowiedzi wlasciwe na pytania do rozstrzygniecia, a w W3
jest rownowazno$ciowa charakterystyka takich odpowiedzi wlasciwych,
w ktorej jest wykorzystane pojecie zbioru A, odpowiedzi pelnych.
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Zbioru A, nie mozna jednak utozsamiac z ogétem odpowiedzi pelnych
wprost na dane pytanie rozstrzygniecia. Na przyklad na pytanie: Kolumb
odkryt czy Ameryke i Kube? odpowiedz brzmi Kolumb odkryt Ameryke,
Kube i Jamajke. Zdanie to, tj. {K, 0}(<A A C A J>), nie nalezy, co oczy-
wiste, do wlasciwego dla tego pytania zbioru A,, jest jednak odpowiedzig
pelna i wprost, zachowuje bowiem warunek {K, o}, tj. zalozenie Kolumb
co$ odkryti do wskazania mozliwosci <A A C> sa w nim uzyte wylacznie
skladniki osnowy, tj. A oraz C (do sprawy tej powrdce w analizach odpo-
wiedzi wprost zawezajacych).

Jak wiadomo z W1, zbiér odpowiedzi wlasciwych na pytania do
uzupekienia (zwykle i problemowe) jest podzbiorem wlasciwym ogo-
lu odpowiedzi pelnych, natomiast — zgodnie z ostatnimi wnioskami —
zbior odpowiedzi wlasciwych na pytania rozstrzygniecia krzyzuje sie ze
zbiorem odpowiedzi pelnych na takie pytania.

2.3 Odpowiedzi wprost vs niewprost

Podzial odpowiedzi na wprost (bezposrednie) oraz niewprost (poSrednie)
jest w teoriach pytan i metodologii ogdlnej przeprowadzany w obrebie
odpowiedzi pelnych. Odpowiedzi pelne wprost sg utozsamiane z odpo-
wiedziami wlasciwymi na dane pytania, a pelne niewprost sa okreslane
jako takie, ktore nie sa odpowiedziami wlasciwymi, lecz wynika z nich
odpowiedz wlasciwa®. Poglad taki, po pierwsze, jest oparty na blednym
utozsamieniu odpowiedzi pelnych wprost z odpowiedziami wladciwy-
mi, sag bowiem, jak wiemy (W1-W3), odpowiedzi wlasciwe, ktore nie
s3 pelne i odwrotnie. Po drugie, wytyczanie granic odpowiedzi pelnych
wprost jest nieostre, o ile nie jest oparte na dobrej definicji odpowiedzi
wlasciwej — w rodzaju *VIIIL.1: D1, definicji opartej na ogblnych schema-
tach struktury pytan. Ponadto nie jest niezbedne ograniczanie podzialu
wprost/niewprost tylko do odpowiedzi pelnych.

3 Por. np. K. Ajdukiewicz O znaczeniu wyrazen, w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1,
dz. cyt., s. 282; tenze, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 90; Z. Ziembinski, Logika
praktyczna, dz. cyt., s. 135; Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk. Skrypt dla stu-
diujqgeych kierunki przyrodnicze oraz filozofie przyrody, dz. cyt., s. 74; J. Jadacki,
Spér o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii, dz. cyt., s. 250;
A. Jonkisz, Logika ogdlna, dz. cyt., s. 145; tenze, Elementy logiki stosowanej,
dz. cyt., s. 128.
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Dlatego celem niniejszych rozwazan jest ujecie dychotomii wprost/
niewprost ogolniejsze, pozwalajace rozroznia¢ odpowiedzi wprost i nie-
wprost takze w kategoriach pytan innych niz pelne; a przy tym ma to
by¢ ujecie trafne i Scisle, tzn. zgodne z wyzej uzasadnionymi wnioskami
co do zwiazkoéw miedzy rodzajami odpowiedzi oraz wsparte na Scistych
definicjach odpowiedzi wlasciwej, zawezajacej, korygujacej, dorzecznej,
pelnej i cze$ciowe;j.

Podstawowa mysl takiego ujecia nie odbiega od przyjmowanej wte-
dy, gdy sq dzielone na wprost i niewprost odpowiedzi pelne. Kryterium
oparte na tym pomysle jest jednak zdefiniowane w taki sposob, by dato
sie je uszczegoblowit i stosowac do dzielenia na wprost i niewprost takze
odpowiedzi innych rodzajow.

D4  Zdanie ajest odpowiedzia danego rodzaju (zawezajaca, zawezajaca
pelna, zawezajgca czeSciowa, korygujaca, dorzeczna):
a. wprost < samo a spekia kryterium nalezenia do odpowiedzi da-
nego rodzaju;
b. niewprost <> samo zdanie a nie spelnia tego kryterium, lecz wynika
z a zdanie a’ spehiajace to kryterium.

Okreélenie to mozna traktowac jako schemat definicyjny, w ktory
podstawia sie w nagléwku nazwe rodzaju odpowiedzi, a fraze ,spelnia
kryterium nalezenia do odpowiedzi danego rodzaju” zastepuje sie opi-
sem kryterium wilaéciwego dla danego rodzaju odpowiedzi.

2.3.1 Wprost/niewprost zawezajace

Oto podstawienia definicji D4 wlaéciwe dla odpowiedzi zawezajacych
(pelnych i cze$ciowych) — zgodne z definicjami D1 i D2:

W4 Zdanie a jest odpowiedzia zawezajaca:

a. wprost < w samym a sa wskazane pewne mozliwosci, co wyklucza
pozostale (co najmniej jedng) sposrdod zawartych w uniwersum
pytania;

b. niewprost < w samym zdaniu a nie sa wskazane zadne mozliwo-
$ci, lecz wynika z a zdanie a’ wskazujace takie mozliwosci, a tym
samym wykluczajgce pozostale (co najmniej jedng) z zawartych
W uniwersum pytania.
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W5 Zdanie a jest odpowiedzig pelna:

a. wprost < w samym a jest wskazana dokladnie jedna sposrod
mozliwo$ci zawartych w uniwersum danego pytania, co wyklucza
wszystkie pozostale;

b. niewprost <> wsamym zdaniu a nie jest wskazana dokladnie jedna
spo$rod mozliwoéci zawartych w uniwersum danego pytania, lecz
wynika z a zdanie a’ spelniajace to kryterium.

W6 Zdanie a jest odpowiedzia czeSciowa:

a. wprost < w samym a sa wskazane pewne mozliwoéci, choé¢ nie
dokladnie jedna, co wyklucza pozostate sposrod zawartych w uni-
wersum pytania;

b. niewprost < samo zdanie a nie spelnia tego warunku, lecz wynika
z a zdanie a’ speiajgce ten warunek®*,

Odczytujac te wnioski, trzeba pamietaé, ze gdy mowa o mozliwo$ciach
zawartych w uniwersum pytania, to — zgodnie z D1.a i umowa przyje-
ta w komentarzu do tej definicji — chodzi nie tylko o mozliwoéci zawarte
w uniwersum wprost, jak jest w ogdlnie rozumianych pytaniach do uzu-
pelnienia (tj. zwyklych i problemowych), lecz takze o mozliwosci, ktore
moga by¢ zawarte nie wprost w ktoryms z elementéw uniwersum pytania
do rozstrzygniecia.

Przede wszystkim jednak komentarza wymaga widoczny w kazdym
z tych wnioskdéw warunek ,,w samym a sg wskazane...”. Ot6z odpowiedz
zawezajaca, rozumiana niezaleznie od podzialu wprost/niewprost, to takie
zdanie a, ktérego uznanie skutkuje wykluczeniem pewnych mozliwoSci
z uniwersum pytania: przez samo zdania a lub jego konsekwencje logicz-
na (zdanie a tez jest po$rod ogohu takich konsekwencji). A gdy przy tym
dla wskazania/wykluczenia pewnych mozliwoSci nie trzeba wyciggaé ze
zdania a jego konsekwencji logicznych, wtedy zdanie to jest odpowiedzia
zawezajaca wprost (pelna albo czeSciowa), a w przeciwnym razie jest
odpowiedzia niewprost.

Kolejna definicja uécidla te uwage, a tym samym precyzuje pojecie
odpowiedzi zawezajacej (pelnej, cze$ciowej) wprost.

3 Wnioski W4-W6 sa lepiej sformulowanymi odpowiednikami wnioskow W19—
W21 w: A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt.
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D5 MozliwoSci z uniwersum pytania sa wskazane w samym zdaniu a,
co znaczy, ze zdanie a jest odpowiedzia zawezajacg wprost < jest
w zdaniu a uzyty albo przyjmowany domy$lnie warunek danego
pytania, a mozliwoS$ci zawarte w uniwersum pytania sa wskazywane
wylacznie przez uzyte w zdaniu a:

(i) nazwy z (rozumianego syntaktycznie) uniwersum pytania do
uzupehienia;

(ii) nazwy/zdania z (tak samo rozumianego) uniwersum pytania
do wyjas$nienia;

(iii) skladniki lub negacje skltadnikéw (jednego lub wiecej) osnowy
pytania do rozstrzygniecia.

Zgodnie z tym uSciSleniem w odpowiedzi zawezajacej musi byé przeje-
ty warunek pytania, oznaczany w schematach pytan symbolem Club {...}.
Wymog uzycia tego warunku — dopuszezalnie domys$lnego, co w praktyce
formulowania odpowiedzi czeste — dotyczy odpowiedzi zawezajacych na
pytania kazdego rodzaju i oddziela je ostro od odpowiedzi korygujacych.

Natomiast wymaganie co do sposobu wskazywania mozliwosci spo-
§rod zawartych w uniwersum pytania jest dostosowane do pytan poszcze-
gblnych rodzajow. W odpowiedziach wprost na pytania do uzupelienia
zwykle maja by¢ uzyte nazwy z uniwersum pytania — rozumianego syntak-
tycznie, bo w rozumianym semantycznie sg odniesienia nazw. Wiadomo
(*RIIL.3), ze opisujac mozliwe uniwersa ogo6lnie, trzeba powiedziec, ze sa
one skonstruowane z niewiadomych danego pytania. Uniwersum czesto
jest tozsame z zakresem niewiadomej, jak jest np. w pytaniu:

(5) W ktérym roku urodzit sie William Szekspir?,

ktorego i zakresem niewiadomej, i uniwersum jest zbiér nazw lat. Dla
pytan opartych na zdaniach pytajnych z wiecej niz jednym zaimkiem
uniwersum jest juz jednak konstruowane z zakreséw niewiadomych, a po-
nadto konstrukcja uniwersum moze wymaga¢ uwzgledniania kwantyfi-
kacji pytania. Na przyklad dla pytania (dla uproszczenia jest pominieta
mozliwa kwantyfikacja):

(6) Kto, co i gdzie (w ktorym miescie) studiowat?

Uniwersum jest zbudowane z zakresow: O, w ktérym sa nazwy osob,
K zawierajacego nazwy kierunkéw studiéw oraz M z nazwami miast,
w ktdérych mozna studiowa¢. Odpowiednio trzeba takze rozbudowac czlon
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wskazujacy na przedmiot pytania, w ktorym oprécz odpowiedniego uni-
wersum jest tez schemat dla jego elementow:

<x,k,m> e (0OxKxM),
co pozwala juz przedstawi¢ schemat tego pytania:
?2<x, k,m> e (0OxKxM):S(<x, k, m >),

w ktorym S to skroét predykatu trojargumentowego ... studiowat ... w ...,
orzekanego, jako warunek pytania) o elementach z uniwersum, a S(<x,
k, m >) to formula dla odpowiedzi wlasciwych. Sformutowany w D6 wa-
runek (i), by byly uzyte ,nazwy z uniwersum”, obejmuje i sytuacje, gdy
uniwersum jest tozsame z zakresem niewiadomej, jak i takie pytania, dla
ktérych uniwersum trzeba konstruowaé odpowiednio do liczby niewia-
domych i kwantyfikacji®.

W bezposrednich (wprost) odpowiedziach zawezajacych na pytanie (6)
musza by¢ uzyte nazwy z uniwersum (O x K x M), takie np. jak <Michal,
filozofia, Torun>, a przy tym trzeba pamieta¢ o warunku ,wylacznosci”,
dotyczacym odpowiedzi na pytania dowolnej kategorii, a postawionym
w D5, by wykluczy¢ spoéréod odpowiedzi wprost takie zdania, w ktérych
sq wprawdzie uzyte wymagane nazwy/zdania/skladniki osnowy, lecz do
wskazywania mozliwoSci sa uzyte takze inne wyrazenia. Na przyklad w od-
powiedzi przedstawionej schematem <Michal, filozofia, miasto Koper-
nika>, a odczytywanej: Michat studiowal filozofie w miescie Kopernika
sq wprawdzie uzyte, w miejscu niewiadomych x i k nazwy z uniwersum,
lecz nie jest tak w przypadku niewiadomej m. Wskutek tego odpowiedz
<Michal, filozofia, miasto Kopernika> nie jest odpowiedzia wprost; jest
wprawdzie odpowiedzia zawezajaca, lecz niewprost (posrednia), bo nazwa
miasto Kopernika nie mieSci sie w odpowiednio uéciSlonym zakresie M,
a wskutek tego trojka <Michal, filozofia, miasto Kopernika> nie mieSci sie
w uniwersum tego pytania. Z odpowiedzi tej wynika odpowiedZ wprost,
tj. zdanie <Michal, filozofia, Torun>.

Analogicznie jest z nastepujacymi odpowiedziami na pytanie (5):

—  William Szekspir urodzit sie w roku 1565 oraz

—  William Szekspir urodzil sie w tym samym roku, co Galileusz.

% Definicja D5 i sformutowany wla$nie komentarz do niej jest poprawionym odpo-
wiednikiem D10 i odno$nych uwag w: A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie
teoriomnogosciowe, dz. cyt.
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Pierwsze jest odpowiedzia (falszywa) zawezajaca pelng i wprost,
a drugie jest odpowiedzia niewprost, a przy tym odpowiedzia zawezajaca
pelna i prawdziwa, jako ze wynika z niej zdanie William Szekspir urodzit
sie w roku 1564.

Przyklady powyzsze pokazuja takze, jak wazne jest takie uéciélenie
pytania, by jego uniwersum bylo jednoznacznie okreslone. Wymaga-
ne udcislenie jest w konkretnej sytuacji osiggane umowa lub polece-
niami towarzyszacymi pytaniu albo odpowiednim sformulowaniem sa-
mego pytania, na przyklad: Kiedy zmart Platon? — prosze podaé rok
jego sSmierci; W ktérym wieku zmart Platon?; Jak brzmi imie i na-
zwisko...?; Jaka jest, z dokladnos$ciq do jednego metra, wysokosé...?
W uniwersach tak uécilonych pytan sa, odpowiednio: nazwy lat, nazwy
wiekow, imiona i nazwiska, liczby wyrazajace wysoko$¢ w metrach itp.
i dzieki takim ustaleniom wiadomo, czy udziela sie na nie odpowiedzi
wprost.

Sformutowane wyzej uwagi odnosza sie takze do odpowiedzi wprost
na pytania do uzupehienia problemowe, ktére od odpowiedzi na pytania
do uzupehienia zwykle ro6zni to tylko, ze sa w nich uzywane nazwy albo
zdania — co uwzglednione w D5.ii — zaleznie od tego, czy odpowiedz jest
sformutowana w stylizacji nominalnej czy propozycjonalne;j.

Natomiast w przypadku odpowiedzi wprost na pytania do rozstrzyg-
niecia nie trzeba wymaga¢ uzywania w nich nazw z zakresu uniwersum
pytania, poniewaz nazwy wprost odnoszace sie do mozliwosSci sa w samej
osnowie, co — polgczone z wymogiem wylacznos$ci, wsp6lnym dla wszyst-
kich rodzajow pytan — znaczy, ze do wskazywania mozliwosci zawartych
w uniwersum maj3a by¢ w odpowiedziach bezposérednich uzyte wylacznie
sktadniki osnowy. Jest przy tym dopuszczalne, zgodnie z warunkiem
D6.iii, uzycie zanegowanych skladnikéw osnowy — nie tylko pojedyn-
czych, lecz takze, jak w odpowiedziach wlasciwych, czesci osnowy zawie-
rajgcych wiecej niz jeden skladnik.

Dla ilustracji spojrzmy na zdanie pytajne:

(7) Czy Piotr studiowal filozofie w Krakowie?
wziete w znaczeniu zgodnym z pytaniem:
(7a) Piotr studiowal czy filozofie w Krakowie?

Warunki postawione w D5.iii dla odpowiedzi wprost spetniajg obie
odpowiedzi wlasciwe:
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— Tak = Piotr studiowal filozofie w Krakowie

— Nie = Nieprawda, ze Piotr studiowat filozofie w Krakowie.

W odpowiedziach tych sg bowiem uzyte wylacznie sktadniki osnowy,
a dokladniej: odpowiedz twierdzaca jest identyczna z osnowa p = Piotr
studiowat czy filozofie w Krakowie, a w przeczacej jest ponadto negacja
poprzedzajaca te osnowe, czyli negacja odnoszaca sie do wiecej niz jed-
nego skladnika, bo do calej osnowy (do wszystkich jej sktadnikoéw razem
wzietych).

Warunki bycia odpowiedzia wprost speklniaja tez odpowiedzi pelne
ze zbioru Ap rozumianego zgodnie z D3, wyznaczonego przez to pyta-
nie, czyli A, takiego, ze x = {filozofi¢ w Krakowie}. W schematach tych
odpowiedzi symbole sg pierwszymi literami stow sktadowych osnowy p,
negacja non jest przed pojedynczymi sktadnikami skracana przez n, wyra-
zenie ,,w Krakowie” jest, dla uproszczenia analizy, traktowane jako jeden
sktadnik (cho¢ réwniez stowko ,w” moze by¢ sensownie poprzedzone
negacja non):

Ap, = {{P, s}(F, K)}; {P, s}(nF, K)}, {P, si(F, nK)}, {P, s}(nF, nK)}}.

Pierwsza w tym zbiorze jest schematycznie zapisana pela (i jedno-
cze$nie wlaéciwa) odpowiedZ twierdzaca, a po $redniku sa pelne odpo-
wiedzi negatywne:

— Piotr studiowatl w Krakowie, lecz nie filozofie,

— Piotr studiowal filozofie, lecz nie w Krakowie,

— Piotr studiowal, lecz nie filozofie i nie w Krakowie.

Jak wida¢, a widac lepiej w zapisach schematycznych, i te odpowiedzi
speliaja warunek D5.iii.

Natomiast nie spelniaja tego warunku zdania:

— Piotr studiowal w Krakowie wylqgcznie psychologie, lecz nie filo-

zofie,

— Piotr studiowat filozofie tylko w Warszawie,

— Piotr studiowal wylqgcznie fizyke i caly czas we Wroclawiu.

Zdania te to odpowiedzi pelne — jako ze z kazdej z nich wynika prze-
czaca (niepelna) odpowiedz wlasciwa — lecz niewprost, na co wskazuje
uzycie w nich skladnikéw spoza osnowy p.
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2.3.2 Wprost/ niewprost korygujace

W kazdej z analizowanych wyzej odpowiedzi na pytania do uzupeklienia
(zwykle i problemowe) oraz do rozstrzygniecia byl przyjmowany warunek
danego pytania — co niezbedne, by odpowiedz byla zawezajaca. Przeciwnie
jest w odpowiedziach korygujacych. Na przyktad kazde ze zdan (zacho-
wuje wezesSniejsze oznaczenia):

(vii) Piotr niczego nie studiuje,
(viii) Piotr jest w 4 klasie liceum,
(ix) Piotr nie zdal jeszcze matury,
(x)  Piotr nie dostal sie na studia.

uznane za odpowiedz na analizowane juz wyzej pytanie:
(1) Co (jaki kierunek) Piotr studiuje?

podwaza zalozenie bezposrednie tego pytania Piotr co$ (jaki$ kieru-
nek) studiuje — czyli kazde jest odpowiedzia korygujaca rozumiang jak
w D1.b — przy czym pierwsze z tych zdan uderza w to zaloZenie wprost,
a pozostale podwazaja je nie wprost, tj. za poérednictwem obalania kon-
sekwencji logicznych zalozenia bezposredniego.

Widoczne w tym przykladzie kryterium odrbznienia odpowiedzi kory-
gujacych wprost (takich jak pierwsza) od korygujacych niewprost (takich
jak pozostale) jest okre$lone w kolejnym wniosku (oczywistym w kontek-
$cie D1 1 D4):

W7 Zdanie a jest odpowiedzig korygujaca:
a. wprost <> samo a jest negacja bezposredniego zalozenia pytania
albo zdaniem réwnowaznym z ta negacja;
b. niewprost < samo zdanie a nie jest negacja zalozenia bezposred-
niego ani zdaniem réwnowaznym z ta negacja, leczy z a wynika
logicznie takie zdanie.

Zaproponowane okre$lenie odpowiedzi korygujacej wprost obejmuje
takze zdania rownowazne z negacja zalozenia bezposredniego (*RVIII.1:
D2). Takie rozszerzajace okreslenie jest zgodne z tym, jak sa rozumiane
i oceniane odpowiedzi w rzeczywistych sytuacjach stawiania pytan oraz
udzielania odpowiedzi. Jesli zdanie z jest zalozeniem bezpos$rednim dane-
go pytania, to rozumiana $ciSle negacja tego zalozenia ma forme ~z1 tylko
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do zdan o takiej budowie bylyby zawezone rozumiane $ciéle (formalnie)
kategorie odpowiedzi korygujacych wprost, co niezgodne z formulowa-
niem takich odpowiedzi w sytuacjach porozumiewania sie.

Na przyklad, jesliby ograniczy¢ negacje zalozenia bezposredniego
wylacznie do zdan o budowie ~z, to nawet pierwszego sposroéd powyz-
szych zdah nie mozna by uznaé za odpowiedz korygujaca wprost pytanie
(1) = Co (jaki kierunek) Piotr studiuje? Za odpowiedzi korygujace to
pytanie (jego zalozenie bezposrednie) wprost jest jednak uznawane nie
tylko zdanie Nieprawda, ze Piotr co$ studiuje, lecz takze zdania, ktore
sg ze zdaniem ~z rownowazne, takie jak Piotr niczego nie studiuje, Nie
ma kierunku studiowanego przez Piotra itd. Natomiast takie odpowie-
dzi na pytanie (1), jak zdania (viii)—(x) sg odpowiedziami korygujgcymi
niewprost. Wynika z nich bowiem negacja zalozenia bezposredniego tego
pytania, lecz nie odwrotnie. Tak samo jest dla pytan (5) = W ktérym roku
urodzit sie William Szekspir? oraz (7a) = Piotr studiowat czy filozofie
w Krakowie? Pierwsze z nich jest korygowane wprost nie tylko zdaniem
Nieprawda, ze byl rok, w ktérym urodzil sie William Szekspir, lecz tak-
ze przez takie wypowiedzi, jak Nie byto takiego roku..., Nigdy sie nie
urodzil..., a bezpos$rednig korekta drugiego jest nie tylko Nieprawda, ze
Piotr co$ (jakis kierunek) studiowat, lecz takze Studiowal, lecz nie Piotr
(studiowal Jan) oraz Piotr, lecz nie studiowal (poniewaz np. wyktadat).
Z kolei zdania takie, jak Nie bylo takiej osoby jak William Szekspir;
William Szekspir to posta¢ fikcyjne; Piotr niczego nie studiowat, Piotr
nie mégt sobie pozwoli¢ na studia itd. koryguja te pytania nie wprost.

Jesli chodzi o korygowania pytan do wyjasnienia, to zalozeniem bez-
poérednim kazdego pytania opartego na zdaniu pytajnym ,Dlaczego p?”
jest osnowa p — niezaleznie od tego, jaki jest zakres danego pytania (zakres
czlonu pytajnego ,Dlaczego”), czyli co jest jego przedmiotem, co wymaga
wyjasnienia. Odpowiedzig korygujaca wprost jest, tak samo jak dla pytan
do uzupekienia prostych (zwyktych), kazde zdanie rbwnowazne z ~p. Na
przykltad pytanie:

(8) Piotr studiowal dlaczego filozofie w Krakowie?

jest korygowane wprost przez zdania rbwnowazne z Nieprawda, ze Piotr
studiowat filozofie w Krakowie, a nie wprost przez takie, z ktérych ta ne-
gacja wynika, lecz nie odwrotnie, np. przez: Piotr niczego nie studiowat;
Piotr nigdy nie byt w Krakowie; Piotr nigdy nie styszal o filozofii itd.
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Odpowiedzi na pytania do uzupeklienia proste i problemowe moga
takze korygowa¢ kwantyfikacje takich pytan. Jeéli na przyklad pytaniu:

(9) Kto sposrod Polakow otrzymal Pokojowqg Nagrode Nobla?
towarzyszy kwantyfikacja n = 2, wyrazona w:
(9a) Ktorzy dwaj Polacy otrzymali Pokojowq Nagrode Nobla?,

to odpowiedzia korygujaca te kwantyfikacje wprost jest Nieprawda, ze
byli dwaj Polacy, ktérzy otrzymali te nagrode, a odpowiedziami ko-
rygujacymi niewprost sa na przyklad odpowiedz prawdziwa Byt tylko
jeden taki Polak oraz falszywe odpowiedzi Zaden Polak nie otrzymal tej
nagrody; Nagroda taka nie jest przyznawana.

Tak samo jest w sytuacjach znoszenia zalozen pytan do rozstrzygnie-
cia. Sg one korygowane w sposob wprost przez zdania uzyskane w wyni-
ku poprzedzenia zalozenia bezposredniego funktorem Nieprawda, ze...,
a takze przez zdania rbwnowazne.

(10a) Polacy zdobyli czy K2 zimq w roku 2018?

Odpowiedzi korygujace to pytanie wprost sg zdaniami rownowaznymi
z Nieprawda, ze Polacy cos zdobyli, a koryguja je nie wprost na przyktad:
Polscy himalaisci nie zdobywali zadnego szczytu w roku 2018; Szczyt
K2 pozostaje zimq niezdobyty; W roku 2018 nie bylo zadnej zimowej
proby zdobycia K2.

Analizowane wyzej przyklady potwierdzaja, ze odpowiedz na dane
pytanie korygujaca nie moze by¢ na to samo pytanie odpowiedzia za-
wezajaca. Gdy bowiem uznaje sie zdanie a, ktére podwaza, wprost badz
nie wprost, zalozenie bezposrednie danego pytania, wtedy kazda jego
odpowiedz wladciwag uznaje sie za falszywa. Jest to najlepiej widoczne dla
pytan do rozstrzygniecia, bo ich zalozenie bezposrednie jest zlozeniem
wspo6lnym dla dwoch tylko odpowiedzi wlasciwych, odrzucajgc to zaloze-
nie, uznaje sie wiec obie odpowiedzi wlasciwe za falszywe. Odpowiedz na
dane pytanie do rozstrzygniecia korygujaca, wykluczajac wszystkie moz-
liwosci z A, i odpowiadajgce im odpowiedzi pelne ze zbioru A, , wyklucza
bowiem takze obie odpowiedzi wlasciwe, twierdzaca i przeczaca, ktore
z tych odpowiedzi pelnych wynikaja. Zdanie a korygujace dane pytanie
do rozstrzygniecia, czyli podwazajace trafnos¢ danego pytania, moze by¢
jednak odpowiedzia zawezajaca na inne pytanie do rozstrzygniecia o tej
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samej osnowie, o ile nie znosi jego zalozenia bezposéredniego (nie dotyczy
skladnikow osnowy zakladanych). Jesli na pytanie:

(10b) Zimaq w roku 2018 K2 zdobyli czy Polscy?,

zakladajace, ze kto$ zdobyl K2 zima w roku 2018, odpowiada sie zdaniem
Polscy himalaisci nie zdobywali zadnego szczytu w roku 2018, czyli
w sposob korygujacy pytania (10a), to na (10b) udziela sie odpowiedzi
pelnej niewprost, z ktorej wynika odpowiedz {{Zima, 2018, K2, zdobyli}
(nP)}, ktora jest na to pytanie odpowiedza pelna, wprost i wlasciwa.

2.3.3 Wprost/niewprost dorzeczne

Korzystajac z ustalen dotyczacych odpowiedzi wprost/niewprost zawe-
zajacych (W4-W6) i korygujacych (W?7) oraz usci$lenia D5, mozna
w prosty sposob skonkretyzowaé D4 dla odpowiedzi dorzecznych.

W8 Zdanie a jest odpowiedzia dorzeczna:
a. wprost < a jest odpowiedzig zawezajaca wprost albo odpowiedzia
korygujaca wprost;
b. niewprost <> samo zdanie a nie jest odpowiedzia dorzeczna wprost,
lecz z a wynika logicznie taka odpowiedz.

Jest oczywiste w kontekscie (D4.b), ze zdanie a@’, o ktéorym w tej
definicji mowa, jest rézne od a. Widoczny w W8.a lacznik ,albo” jest
uzasadniony, poniewaz odpowiedz na dane pytanie jesli jest dorzeczna,
to jest albo zawezajaca, albo korygujaca. Inaczej mdéwiac, odpowiedz
nie moze i zaweza¢ uniwersum danego pytania, i znosi¢ jego zalozenia,
wiadomo wszak, ze zdanie podwazajgce zalozenia wyklucza wszystkie
mozliwoéci z uniwersum, czyli nie wskazuje zadnej. Warto powtoérzyéito
takze, ze pelnienie przez dane zdanie funkcji i zawezajgcej, i korygujacej
jest mozliwe tylko wtedy, gdy dane zdanie jest oceniane jako odpowiedz
na rézne pytania, sposrdd ktorych jakie$ pytanie jest przez dane zdanie
korygowane, a na inne pytanie to samo zdanie jest odpowiedzia zawe-
zajaca.
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2.4. Odpowiedzi nie ,za petne” i odpowiedzi adekwatne/nieadekwatne

W definicjach oméwionych rodzajéw odpowiedzi — dorzecznych, zaweza-
jacych, korygujacych, pelnych, czeSciowych, wprost, niewprost — nie ma
wymogu prawdziwo$ci. Warunek ten jest stawiany tzw. odpowiedziom
adekwatnym.

Stawiajac pytanie na powaznie, domagamy sie odpowiedzi dorzeczne;j.
Moéwigce dokladniej, oczekujemy odpowiedzi zawezajacej, poniewaz gdy
stawia sie pytanie na powaznie, wtedy zadaje sie pytanie uznawane za
trafne, tzn. uznaje sie jego zalozenia, nie spodziewajac sie tym samym
odpowiedzi korygujacej, tj. zdania, ktore zalozenia te podwaza. Co wie-
cej, pytajacy liczy na odpowiedz pelna, cze$ciowa bowiem nie dostarcza
wszystkich wymaganych informacji. Ponadto, jesli chodzi o uzyskanie
potrzebnych informacji, to lepsza jest odpowiedZ wprost niz niewprost,
z ktorej trzeba wyprowadzac zdania bedace bezposrednimi odpowiedzia-
mi na zadane pytanie. Nade wszystko jednak oczekujemy odpowiedzi
prawdziwej. Wszystkie te wymagania sa zebrane w okreéleniu zwykle
podawanym: odpowiedZ adekwatna to pelna wprost i prawdziwa. Da sie
uzasadnié, ze takie pojecie odpowiedzi adekwatnej trzeba jednak zawezié
dodatkowym warunkiem.

2.4.1 Odpowiedzi minimalnie petne

Warunki bycia odpowiedzia pelng wprost i prawdziwa na pewno sg ko-
nieczne dla bycia odpowiedzia adekwatna. Czy jednak takie okresle-
nie odpowiedzi adekwatnej mozna uznac za jej definicje réwnosSciowa,
a wiec czy warunki te sa takze wystarczajace dla uznania odpowiedzi za
adekwatna? Watpliwosci te sa uzasadnione, poniewaz od odpowiedzi
adekwatnej oczekujemy nie tylko, by wprost dostarczala wszystkich po-
trzebnych informacji, lecz by dostarczala tylko informacji wymaganych.
Inaczej mowigce, by byla pelna, lecz nie byla ,za pelna”. Na przyklad na
pytanie:

(11) W ktorym roku Maria Curie-Sktodowska otrzymata po raz drugi
Nagrode Nobla?

odpowiedzia pelng — rozumiana jak w D1 i D2 — jest kazde ze zdan:
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(i) Wrokul1911;

(i) 10 listopada roku 1911,

(iii) 12 pazdziernika roku 1911, za odkrycie polonu i radu;

(iv) Wroku 1911, w dziedzinie fizyki,

v) Wroku 1903;

(vi) W dniu 12 pazdziernika 1903 roku;

(vii) W roku, w ktérym uptynelo 13 lat od odkrycia przez niq polonu.

Sposrdd tych odpowiedzi pelnych, odpowiedziami wprost — rozumia-
nymi zgodnie z D4a, W5.a i D5 — s3 zdania (i)—(vi), a ostatnie zdanie
(nb. prawdziwe) jest odpowiedzia niewprost (W4.b, W5.b)*. Z kolei
w grupie odpowiedzi pelnych wprost prawdziwe sa (i)—(iii), falszywe sg
(iv)—(vi) (nagroda w roku 1911 byla z chemii, a w roku 1903 otrzymata
pierwszego Nobla z fizyki). Czyli adekwatne w zwykle przyjmowanym
znaczeniu, sa odpowiedzi (i)—(ii), lecz za nie ,za pelng”, za dostarczajaca
wprost wylacznie wymaganej informacji mozna uzna¢ tylko odpowiedz (i).
Odpowiedzi takie bedq nazywane minimalnie pelnymi odpowiedziami
wprost®”. Odpowiedziami adekwatnymi sa w niniejszych rozwazaniach
tylko prawdziwe odpowiedzi minimalnie pelne wprost®.

W usciSlonej definicji odpowiedzi adekwatnej jest dodany warunek
sminimalno$ci”, ktéry warto zdefiniowac odrebnie.

D6 Zdanie a jest na dane pytanie odpowiedzia pelna wprost tzw. mini-
malng < jest na to pytanie taka odpowiedzig pelna wprost, z ktorej
nie wynika logicznie zadne nieréwnowazne z a zdanie a’, ktore tez
jest na dane pytanie odpowiedzig pelng wprost.

OdpowiedZ minimalnie pelna wprost jest wiec rozumiana jako ,lo-
gicznie minimalna”, w tym sensie, ze jeli wynika z niej inna odpowiedz
pelna wprost, to obie takie odpowiedzi, jako semantycznie rownowazne,

36 Na marginesie warto zauwazy¢, ze na pytanie o dokladny dzien otrzymania tej na-
grody, pelnymi wprost sa tylko odpowiedzi (ii), (iii) i (vi), a pozostale zdania sg na
pytanie o date odpowiedziami czeSciowymi niewprost.

%7 Termin ,odpowiedZ minimalnie pelna” jest lepszy niz ,odpowiedz minimalna pel-
na” stosowany w: A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz.
cyt. (odpowiedzi oznaczane tymi terminami sg rozumiane tak samo).

38 USciSla to rozwigzanie zaproponowane w: A. Jonkisz, Logika ogélna, dz. cyt., s. 145

i tenze, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., s. 128, gdzie odpowiedz adekwatna
jest rozumiana szerzej, tj. jako odpowiedz pelna wprost i prawdziwa (bez warunku
,minimalno$ci”).
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sq ,minimalne”, a r6znia sie jedynie syntaktycznie. Dlatego jest potrzeb-
ne w D6 zastrzezenie, Ze z a nie wynika logicznie a’ nierobwnowazne z a,
zamiast prostszego warunku, ze nie wynika a’ rézne od a — bo w gre
wchodzi réznica syntaktyczna. Sposréd analizowanych wyzej odpowiedzi
na pytanie (11) warunku minimalno$ci, w znaczeniu u$ciSlonym w D6,
nie spetniaja odpowiedzi (ii)—(iv), z kazdej z nich wynika bowiem odpo-
wiedzZ (i) (nb. odpowiedzZ ta wynika takze z niewprost odpowiedzi (vii))
oraz zdanie (vi), z ktérego wynika zdanie (v) — a przy tym nie zachodzi
wynikanie odwrotne: odpowiedzi (ii)—(iv) i (vi) sg ,za pelne”. Minimalne
sa tylko odpowiedzi (i) i (v), nie wynika z nich bowiem zadna z pozosta-
lych ani mozliwych na to pytanie odpowiedzi pelnych wprost — wyjawszy
odpowiedzi rbwnowazne z (i) lub (v). Je$li chodzi o te rbwnowaznos¢, to
na przyklad odpowiedz (i), ktora rozwinieta brzmi:

(i) Maria Curie-Sklodowska otrzymata po raz drugi Nagrode Nobla
w roku 1911

jest tez wyrazona w zdaniach:
— Maria Curie-Sktodowska otrzymata po raz drugi Nagrode Nobla
wi9ll,
— Maria Curie-Sklodowska otrzymata w roku 1911 po raz drugi
Nagrode Nobla,
— Po raz drugi Nagrode Nobla Maria Curie-Sktodowska otrzymata
w roku 1911 — itp.
Wszystkie te zdania sa logicznie rownowazne, cho¢ skladniowo rézne.

2.4.2 Odpowiedzi adekwatne

Dotlgczenie do wymagan stawianych odpowiedziom warunku prawdzi-
woéci sprawia, ze z ogétu odpowiedzi minimalnie pelnych wprost jest
wydzielony podzbior odpowiedzi adekwatnych.

D7 Zdanie ajest nadane pytanie odpowiedzig adekwatng < zdanie a jest
na to pytanie prawdziwa odpowiedzia minimalnie pelng wprost.

Na pytania postawione na powaznie oczekuje sie tak rozumianych
odpowiedzi adekwatnych. Pytamy np. Ktére (jedyne) sposrod polskich
miast ubiegalo sie o organizacje igrzysk zimowych? Odpowiedz ade-
kwatna (wyrazona skrotowo) to Zakopane; natomiast nie sa adekwatne:
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Krynica; Zadne, bo w Polsce nie ma odpowiednich warunkéw klima-
tycznych; Miasto na potudniu Polski; Polska stolica Tatr. Pierwsza z nich
dlatego, ze jest wprawdzie minimalnie pelna i wprost, lecz jest falszywa;
druga poniewaz podwaza zalozenie tego pytania, czyli jest korygujaca
(a przy tym falszywa) i wyraznie ,nieminimalna”; trzecia jest prawdziwa,
lecz jest cze$ciowa i niewprost; ostatnia jest prawdziwa i petna, lecz nie
jest odpowiedzia wprost. Na pytania Czy zdales?, Piotr czy sie ozenit?
odpowiedzi wlasciwe, czyli potwierdzenie badz zaprzeczenie, sa odpo-
wiedziami minimalnie pelnymi i wprost (prawdziwa z nich jest adekwat-
na), natomiast zdania Wszyscy zdali; Jeszcze nie wybral narzeczonej
to odpowiedzi nieadekwatne, poniewaz cho¢ pelne, to niewprost i nie
,minimalne”. Na pytanie Na jakiej szerokosci geograficznej lezy Ma-
dryt? mozna odpowiedzie¢ adekwatnie, podajac trafnie (prawdziwie)
znak wskazujacy na potkule i liczbe wyznaczajaca stopien, albo nieade-
kwatnie, bo choé¢ prawdziwie, to niewprost, np. Na tej samej co Filadelfia.
Gdy na pytanie W ktérym stuleciu urodzil sie Arystoteles? odpowiadamy
Urodzit sie przed Chrystusem, zdanie to jest odpowiedzig prawdziwa,
lecz nieadekwatng, bo czeSciowa i niewprost. Adekwatna odpowiedz na
pytanie Kiedy jest czynny (wiadomy) urzqd? wymaga jednoznacznego,
wyczerpujacego i dostarczajacego tylko potrzebnych informacji (,mini-
malnego”), a przy tym zgodnego z rzeczywistoscig, prawdziwego opisu,
np. W kazdy powszedni dzien tygodnia opréocz czwartku, w godzinach
od 8 do 15, z ktorego wynika kazda prawdziwa odpowiedz cze$ciowa na
to pytanie, np. W poniedziatek o 8.30; W piqtek o 14; We wtorek od
8do 15 itp.*

Sprawdzanie adekwatno$ci logicznej (tj. z pominieciem wymogu
prawdziwo$ci) jest prostsze, gdy wykorzystuje sie do tego pojecie odpo-
wiedzi wlasciwej, uscislone odpowiednim dla danego pytania schematem
takiej odpowiedzi. Jesli bowiem odpowiedZ podpada pod odpowiedni dla

% Pytania wymagajace sformutowania w odpowiedzi takich opisobw mozna uzna¢ za
tzw. narracyjne, lecz mieszczace sie w kategorii pytan do uzupelniania: w uniwer-
sum takich pytan odpowiednio u$ci$lonych sa mozliwe opisy podpadajace pod
wspo6lny dla nich schemat. Do szerszego rozumienia kategorii pytan do uzupeknie-
nia, a zwlaszcza do wlaczania w nig takze pytan problemowych (do wyja$nienia)
sklonily mnie uwagi J. Wojtysiaka, sformutowane w dyskusji nad moja monografia
Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogos$ciowe, dz. cyt. — zob. J. Wojtysiak, Kilka
wqtpliwosci co do Adama Jonkisza teorii pytan, ,Roczniki Filozoficzne” 2021,
t. 69, nr 4, s. 305-314.
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danego pytania schemat, to jako wlasciwa odpowiedzZ na pytanie do uzu-
pelnienia na pewno jest odpowiedzia minimalna pelna wprost. By jednak
dalo sie to stwierdzié¢, pytanie musi by¢ dobrze postawione, tj. ucislone
tak, ze wiadomo, jaki jest schemat jego odpowiedzi wlasciwej, jakie moz-
liwoéci sa zawarte w uniwersum rozumianym semantycznie i jak mozna
sie do nich odnosié, czyli jakie sa elementy uniwersum rozumianego syn-
taktycznie, tj wyrazenia podstawiane w schemacie odpowiedzi. Po takich
uScisleniach widaé¢, ze odpowiedzi niepelne, niewprost lub nieminimalne
nie mieszczg sie w schemacie odpowiedzi wlaéciwej, wyjawszy odpowiedzi
wlaéciwe na pytania do rozstrzygniecia, ktore zawsze sa wprost i mini-
malne, lecz czesto nie sa pelne.

2.5 Zwiazki miedzy rodzajami odpowiedzi

Rozwazania po§wiecone odpowiedziom warto podsumowaé wnioskami
co do zwigzkdéw miedzy rodzajami odpowiedzi. Wnioski takie wynikaja
z zaproponowanych w biezacym podrozdziale definicji kategorii odpo-
wiedzi — zawezajacych, korygujacych, dorzecznych, pelnych, cze$ciowych,
wprost/niewprost — oraz z definicji odpowiedzi wtasciwej (*RVIIL.1:
D1), wspartej z kolei na ogélnych schematach dla pytan i odpowiedzi
(*RIIL3.2.1).

Niektore prawidlowo$ci dotyczace relacji miedzy kategoriami odpo-
wiedzi byly juz sformutowane w toku rozwazan po$wieconych rodzajom
odpowiedzi. Jak wiadomo z analiz dotyczacych odpowiedzi dorzecznych,
ogot takich odpowiedzi rozpada sie na rozlaczne kategorie odpowiedzi
zawezajacych i odpowiedzi korygujacych (znoszacych zalozenia pytania),
a z kolei odpowiedzi pelne i cze$ciowe sa rozlacznymi podzbiorami od-
powiedzi zawezajacych. Zostaly juz takze opisane niektore zwigzki odpo-
wiedzi wlasciwych z innymi kategoriami odpowiedzi: w zakresie pytan
do uzupemhienia — zwyklych i problemowych — jest tak (W1), ze kazda
odpowiedz na dane pytanie wlasciwa jest odpowiedzia pelna; a kazda
wlasciwa odpowiedz na pytanie do rozstrzygniecia jest odpowiedzig do-
rzeczng zawezajaca, lecz czesto nie jest odpowiedzia pelng, dlatego zbior
odpowiedzi wlasciwych na pytania rozstrzygniecia krzyzuje sie ze zbiorem
odpowiedzi pelnych na takie pytania.

Niektore sposérod nizej sformutowanych wnioskéw nawigzuja do
sformulowanych wczesniej, sa w nich jednak stwierdzone takze nowe
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prawidlowosci, dotyczace zwlaszcza relacji ze zbiorem odpowiedzi wla-
Sciwych*,

WO9.a Jezeli na dane pytanie a jest odpowiedzig wladciwa, to jest tez
odpowiedzia na dane pytanie zawezajaca wprost.

Whniosek ten — wynikajacy z wyzej wskazanych definicji, uzupelnio-
nych zaproponowanym w D5 u$ci§leniem odpowiedzi wprost — dotyczy
odpowiedzi na pytanie dowolnego rodzaju.

Dla pytan do uzupelnienia i problemowych da sie jednak sformutowac
wniosek mocniejszy niz W9.a w tym sensie, ze wigze odpowiedzi wlasci-
we z podzbiorem odpowiedzi zawezajacych, tj. z odpowiedziami pelnymi.

WO.b Jezeli a jest odpowiedzia wlasciwa na pytanie do uzupehienia —
zwykle lub problemowe — to a jest odpowiedzia na dane pytanie

pelna wprost.

Whiosek ten wynika z W9.a oraz z przytoczonej wyzej prawidtowosci,
ze kazda odpowiedz wlasciwa na pytania do uzupekienia jest odpowie-
dzia pelna.

Natomiast w zakresie pytan do rozstrzygniecia jest spelniona naste-
pujaca zalezno$é:

WO.c Jezeli na pytanie do rozstrzygniecia a jest odpowiedzig wlasciwa
lub jest elementem zbioru A, odpowiedzi pelnych wyznaczonego
przez uniwersum danego pytania, to a jest odpowiedzia na dane

pytanie wprost.

To, ze odpowiedzia wprost na pytania rozstrzygniecia jest kazda odpo-
wiedz wladciwa, jest zagwarantowane przez przyjete w (D5.iii) okreslenie
rozszerzajace odpowiedzi wprost takze na takie, w ktérych do wskazy-
wania mozliwo$ci zawartych (wprost lub nie wprost) w uniwersum pyta-
nia moga by¢ uzyte negacje nie tylko pojedynczych sktadnikoéw osnowy.
Natomiast to, ze odpowiedzig wprost jest kazde zdanie z wlasciwego dla
danego pytania zbioru A, odpowiedzi pelnych wynika z samej definicji
zbioru A, (D3) oraz zakladanego w tej definicji okreslenia zbioru A : zda-
nia bedgce elementami zbioru A,, wskazujace jednoznacznie na poszcze-
gblne elementy wyznaczonego przez uniwersum danego pytania zbioru

40" Ujecie szersze jest w: A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe,
dz. cyt., s. 234-246.
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A , s3 zbudowane wylgcznie ze sktadnikéw osnowy badz z ich negacji oraz
zachowujg warunek (zaloZenie) danego pytania — a to gwarantuje, ze sa
odpowiedziami wprost.

Jest zatem oczywisty kolejny wniosek.

W9.d Jezeli zdanie a jest elementem zbioru A, wyznaczonego przez
uniwersum danego pytania rozstrzygniecia, to a jest odpowiedzia

pelna wprost.

Whniosek ten jest oczywisty, poniewaz elementy zbioru A, s3 odpo-
wiedziami wprost (W9.c), a przy tym zbior A, jest zbiorem odpowiedzi
pelnych wyznaczonym przez uniwersum danego pytania (D3).

Spojrzenie na warunki dobrego postawienia od strony ustalen dotycza-
cych odpowiedzi sktania do sformutowania postulatu co do stawiania
pytan i odpowiadania: nalezy stawiaé¢ pytania takie i tak, by warto byto
szukac i bylo mozliwe znalezienie na nie odpowiedzi adekwatnej — czyli
minimalnie pelnej wprost oraz prawdziwe;j.



ROZDZIAL IX

UZASADNIANIE

W rozdziale tym sa uwzglednione r6zne kategorie zdan oraz rézne metody
ich uzasadniania. Jego rdzeniem sg rozwazania dotyczace uzasadniania
zdan logicznych, w ktérych — po zwiezlym odniesieniu sie do uznawania
na podstawie wynikow doswiadczenia — sa obszernie om6éwione odmiany
uzasadniania poSredniego, czyli na drodze rozumowania. Na podstawie
ustalen dotyczacych uzasadniania zdan logicznych sa zwiezle omdéwione
sposoby uzasadniania ocen i norm, a w podrozdziale ostatnim uzasad-
nianie jest ujete w kontek$cie argumentowania’.

1. Uzasadnianie zdan logicznych

W opracowaniach z metodologii nauk, a zwlaszcza z filozofii nauki sa
uwzglednione przede wszystkim uzasadnienia tzw. bezposrednie, tj. od-
wolujace sie do wynikéw doswiadczenia, uzupelione charakterystyka
uzasadnienn zw. po$rednimi, czyli rozumowan. W niniejszej prezentacji
proporcje sa odwrotne: po zwiezlych uwagach dotyczacych uzasadniania
na podstawie doSwiadczenia zostana wyr6znione i scharakteryzowane

1 Prezentacja zawarta w tym rozdziale jest wynikiem ponownego zredagowania i uzu-

pelniania rozdzialow 9 i 10 podrecznika: A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej,
dz. cyt. Uwzglednione tu metody nadal dotycza przede wszystkim uzasadniania
zdan, sg jednak stosowane (w argumentacji, dyskusji) takze do uzasadniania po-
staw i dziatan, co sktonilo do ogodlniejszego niz wezedniejsze tytutu niniejszego
rozdziatu (korekte te zawdzieczam uwadze sformulowanej w recenzji Z. Muszyn-
skiego).
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rézne sposoby rozumowania, czyli poSredniego uzasadniania zdan: od-
miany rozumowania prostego, czyli wnioskowania, oraz rodzaje rozumo-
wan zlozonych (rozstrzyganie i wyjasnianie). Rozumowania sa bowiem
podstawowe nie tylko w kazdej nauce — takze w naukach empirycznych —
lecz takze w argumentowaniu i dyskusjach toczonych poza nauka?.

1.1 Uzasadnianie bezposrednie a posrednie

0Od dzialalno$ci naukowej i wszelkiej aktywnoSci warto$ciowej poznawczo
wymaga sie krytycyzmu i racjonalizmu. Warunki te sg Scisle powiazane.
Postawe krytyczng mozna bowiem — za Ajdukiewiczem — scharakteryzo-
wact jako przejawiajaca sie w realizacji postulatu, by wyglasza¢ wylacz-
nie sady (zdania) uzasadnione i uznawac¢ je na miare ich uzasadnienia.
Z kolei koniecznym warunkiem uzasadnienia jest intersubiektywnos$é
wydawanych sadow, na ktora, obok komunikowalnosci, sklada sie wymog
niezaleznej (bezstronnej) ich sprawdzalnosci. Postulat krytycyzmu wyma-
ga wiec odrzucenia pozaracjonalnych zrodel przekonan wykluczajacych
intersubiektywne sprawdzanie — takich jak uleganie wlasnym emocjom
i pragnieniom, spelnianie oczekiwan adresatow wypowiedzi, uleganie
naciskom, tradycja, wychowanie, powszechno$¢ pewnych pogladow itp. —
czyli wymaga nastawienia nazwanego przez Ajdukiewicza trafnie antyir-
racjonalizmem?.

2 Teoria rozumowan jest zawsze uwzgledniana w charakterystykach gtéwnych me-

tod naukowych, a ustalenia dotyczace metod, polaczone z rozréznieniami co do
przedmiotu i celu badan, sa podstawowe dla typologii nauk. Problematyka ta,
jedynie zasygnalizowana w kontekscie podjetych w tym opracowaniu zagadnien,
jest uwzgledniana w wielu podrecznikach z metodologii nauk, a monograficzne jej
ujecie, dzis juz klasyczne, jest w monografii S. Kaminskiego, Pojecie nauki i klasy-
fikacja nauk, Lublin 1970.

3 Zob.J. Wolenski, Dwa racjonalizmy i irracjonalizm, ,Roczniki Filozoficzne” 2003,
t. 51, nr 1, s. 293-301. Metodologii wypracowanej przez przedstawicieli Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej i formutowanych w niej postulatach zostalo poswieconych
wiele opracowan, posrod ktorych podstawowa jest monografia: J. Wolenski, Filo-
zoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985. Charakterystyka metod
stosowanych w Szkole jest takze w: A. Brozek, M. Bedkowski, A. Chybiniska i in.,
Antyirracjonalizm. Metody filozoficzne w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, War-
szawa 2020; A. Brozek, Analiza i konstrukcja. O metodach badania poje¢ w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, Krakow 2020.
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W ogblnych podzialach uzasadnien speliajacych postulat bezstron-
nej sprawdzalno$ci wyrdznia sie zwykle uzasadnienia bezposrednie oraz
uzasadnienia poSrednie. Poérednie sg okreslane jako polegajace na uza-
sadnianiu danego zdania na podstawie innych zdan, co dokonuje sie
W procesie rozumowania, a bezposrednie — jako uzasadnienie bez takiego
posrednictwa, czyli — na podstawie doS§wiadczenia.

Doswiadczenie rozumiane szeroko obejmuje doSwiadczenie we-
wnetrzne (introspekcje) i zewnetrzne, tj. postrzeganie. W metodologicz-
nych charakterystykach metod uzasadniania bezpos$redniego stosowanych
w nauce nacisk jest polozony na metodach obserwacyjnych, a zwlaszcza
na eksperymentalnych, wspomaganych instrumentami pomiarowymi.
Obserwacja rozumiana jako czynno$¢ jest postrzeganiem kierowanym
pytaniem, tj. nastawionym na uzasadnienie odpowiedzi na postawione
pytanie, a eksperymentowanie mozna okresli¢ jako obserwacje zjawiska
celowo wywolanego.

Sa jednak powody, by w ujeciu takim jak niniejsze, tj. ogélnometo-
dologicznym, glownym przedmiotem rozwazan byly nie metody uzasad-
niania bezposredniego, lecz po$redniego, czyli rozumowania. Po pierw-
sze dlatego, ze zadna sposroéd metod uzasadniania bezpos$redniego, czyli
zadna odmiana do$wiadczenia, nie jest stosowana w kazdej dyscyplinie
naukowej. Przyjawszy bardzo szerokie rozumienie do$wiadczenia, mozna
wprawdzie probowaé zmieSci¢ w tej kategorii rowniez takie czynnosci,
jak uzyskanie informacji od wiarygodnego informatora (wyshuchanie
swiadka, rzeczoznawcy) lub ze Zrédla nieosobowego (np. analizowanie
dokumentow pisanych), uzasadnianie na podstawie przejawdéw postaw,
ogladu sytuacji itp., lecz nawet na gruncie takiej rozszerzajacej interpre-
tacji trzeba uznaé, ze nie da sie ogoélnie opisa¢ czynno$ci do$wiadczania
ani wypracowac¢ wzorcowej dla wszystkich nauk jego metody, poniewaz
przebiega ono odmiennie np. w naukach historycznych, spolecznych,
pedagogicznych, technicznych, empirycznych — zalezy wiec od rodzaju
dyscypliny naukowej. Natomiast uzasadnianie na drodze rozumowania
jest sposobem uniwersalnym, stosowanym w kazdej nauce i kazdym ra-
cjonalnym dyskursie pozanaukowym.

Obok tego, ze doswiadczenie (nawet szeroko pojmowane) nie nalezy
do metod uzasadniania uniwersalnych, a rozumowania sa stosowane
w kazdej aktywnoSci poznawczej, jest jeszcze inny powdd, by rozwa-
zania w ramach og6lnej metodologii nauk skupié¢ na uzasadnieniach
poérednich, czyli na rodzajach rozumowania. Chodzi o fakt, dostrzezony
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w filozoficznej i metodologicznej refleksji nad nauka, ze nie da sie prze-
prowadzi¢ naturalnej granicy miedzy opartym na do§wiadczeniu uzasad-
nianiem bezposrednim a takim, w ktoérym posrednicza zdania inne od
uzasadnianego. Odwolanie sie w uzasadnianiu dowolnego twierdzenia
do wynikéw postrzegania — a zatem takze obserwacji i eksperymentu —
zawsze bowiem zaklada uznanie innych zdan; zdania te sa czerpane np.
z teorii objasniajacych funkcjonowanie naszych zmystow, teorii uzytych
instrumentéw obserwacyjnych lub pomiarowych. Jest wiec tak, ze na
gruncie kazdej teorii pewne zdania sa traktowane jako uzyskane wytacz-
nie na podstawie do$wiadczenia, mimo ze do ich ustalenia sg potrzebne
teorie wczedniejsze, bardziej podstawowe, np. teorie instrumentow uzy-
tych do pomiar6éw. Nie ma wiec terminéw i zdan czysto obserwacyjnych,
tj. niezaleznych od jakiejkolwiek teorii, od wcze$niejszego uznania pew-
nych zdan*.

Zgodnie z ustaleniami wspolczesnej refleksji nad nauka (metodologii
i filozofii nauki) mozna zatem powiedzie¢ wprost, ze nie ma naturalnej,
nieumownej granicy miedzy bezpoérednim uzasadnieniem twierdzen na
podstawie dos§wiadczenia a uzasadnieniem posrednim: wszystkie uzasad-
nienia ze swej ,natury” sa posrednie, nie ma uzasadnienia wylacznie na
podstawie do$wiadczenia. W kontekscie tych analiz znaczy to, ze kazde
uzasadnianie, nawet jesli sa w nim wykorzystane zdania uznane za em-
piryczne, jest uzasadnianiem posérednim, jest wynikiem rozumowania®.

4 Kryterium obserwacyjno$ci zrelatywizowanej do teorii, u$ci§lone przez J. Sneeda

dla teorii empirycznych (The Logical Structure of Mathematical Physics, Dord-
recht 1971) i przyjete w ujeciu zw. strukturalistycznym (zob. np. W. Stegmiiller,
The Structure and Dynamics of Theories, New York 1976; W. Balzer, C.U. Mou-
lines, On Theoreticity, ,Synthese” 1980, t. 44, s. 467—494; W. Balzer, C.U. Mouli-
nes, J. Sneed, An Architectonic for Science. The Structuralist Program, Dordrecht
1987) da sie uogo6lnié i stosowaé takze do koncepcji i rozwazan spoza fizyki (zob.
A. Jonkisz, Struktura, zmienno$¢ i postep nauki. Ujecie strukturalne, Lublin 1990,
s. 25—-27; tenze, Ciqglo$é teoretycznych wytworéw nauki. Ujecie strukturalne,
Lublin 1998, s. 35-37).

Por. np.: J. Wolenski, Epistemologia, t. 2: Wiedza i poznanie, dz. cyt., s. 47-86;
Z. Hajduk, Metodologia nauk przyrodniczych, Lublin 2002, s. 89—-99). Uteore-
tyzowanie wszelkich obserwacji — rozpoznane i uznane we wspolczesnej filozofii
i metodologii nauk, a w rozwazaniach tego rozdziatlu usprawiedliwiajace ograni-
czenie sie do uzasadnien posrednich — nie podwaza pogladu o podstawowej roli
doswiadczenia w naukach empirycznych, zmusza jednak do uwzgledniania umow-
nego sktadnika w wytyczaniu granic tego, co obserwacyjne/teoretyczne.
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1.2 Rozumowania®

Rozumowanie jest procesem mys§lowym dyskursywnym, tj. takim, w kt6-
rym przechodzi sie od jednej my$li do drugiej, a wiec inaczej niz w aktach
intuicyjnych, w ktorych ma sie dokonywac bezposrednie ujecie mysli, idei,
prawdy itd. U Zrodel tego procesu poznawczego jest sytuacja problemowa,
tj. uSwiadomienie niedoskonalosci wiedzy, ktéra moze dotyczy¢ zawar-
to$ci (tresci) wiedzy, stopnia jej uznawania badz jej uporzadkowania,
a przy tym moze by¢ obiektywna, tj. wspdlna dla wszystkich podmiotow
poznajacych, badz subiektywna. Celem rozumowania jest usuniecie nie-
doskonato$ci uswiadomionej w punkcie wyjscia.

Proces my$lowy wiazacy rozpoznang w punkcie wyjscia niedoskona-
los¢ wiedzy z jego celem, tj. udoskonaleniem wiedzy, sklada sie z wielu
czynnosci prostszych, takich jak sformulowanie pytania lub podjecie za-
dania do rozwigzania, szukanie informacji, uznawanie lub odrzucanie
sadéw, ustalanie zwigzkéw miedzy sagdami, sprawdzanie poprawnosci
wykonanych czynnosci itd. Obiektywng podstawa przechodzenia w tym
procesie do kolejnej mysli (zdania wyrazajacego mysl) sa zwigzki typu for-
malnego oraz pozaformalnego (rzeczowego, tre$ciowego). Subiektywna
podstawa jest psychiczny motyw przechodzenia od jednej mysli do dru-
giej, ktéry powinien mie¢, lecz nie zawsze ma, podstawe w zalezno$ciach
obiektywnych.

Powigzania formalne da sie sprowadzi¢ do szeroko rozumianego wy-
nikania: implikacyjnego (zwiazki miedzy racja a nastepstwem, zalezne
jednak od rozumienia samej implikacji), logicznego (przejscie od mysli
do my$li podpada pod jakie$ prawo logiki), inferencyjnego (przejscie jest
uzasadnione na gruncie jakiego$ systemu, tj. na podstawie jego regutl
inferencji, wyprowadzania konsekwencji).

6 Zrédlem prezentowanego tu ujecia rozumowan, a takze zamieszczonego w: A. Jon-
kisz, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., sa wyklady S. Kaminskiego z ogblnej
metodologii nauk, ktorych fragment dotyczacy rozumowan jest zgodny z prezen-
tacja zawarta w: tenze, O klasyfikacji rozumowan, ,Summarium” 1981, t. 10 (30),
s. 381-396. Za posrednictwem Kaminskiego ujecie niniejsze nawiazuje do klasyfi-
kacji rozumowan opracowanych w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (m.in. J. Luka-
siewicz, T. Kotarbinski, T. Czezowski, K. Ajdukiewicz) — obszerne oméwienie klasy-
fikacji rozumowan, zwlaszcza autorstwa przedstawicieli Szkoly, jest w: W. Gawlik,
U podstaw klasyfikacji rozumowani, ,Collectanea Theologica” 1955, t. 26, nr 4,
s. 583—-631oraz w J. Wolenski, Filozoficzna szkota wowsko-warszawska, dz. cyt.
s. 257-272.
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Do pozaformalnych naleza wiezi przyczynowe, zwiazki stalego nastep-
stwa czasowego, ukladu przestrzennego, podobienstwa budowy (izomor-
fii), zwiazki funkcjonalne, zwiazek zwany tetycznym (ustanowienia) itd.
Na przyklad na podstawie my$li o a przechodzi sie w rozumowaniu do
mysli (zdania) o b na tej podstawie, ze b jest skutkiem a; analogicznie od
mysli, ze zaszlo b, mozna doj$¢ do przekonania, ze wystgpito a. Podob-
nie, je$li a oraz b s3 elementami jakiego$ ukladu lub a jest elementem,
a b calym ukladem, to mysl, ze wystapilo (istnieje) a, stanowi podstawe
mysli, ze wystapilo b (i odwrotnie); albo: jezeli kto$ co$ ustanowil, to to
co$ istnieje, a takze odwrotnie: np. jesli istnieje ustawa, norma, to istnieje
ustawodawca, normodawca.

Rozumowania moga by¢ proste, tj. jednoetapowe, albo zlozone, wie-
loetapowe. Rozumowania proste, zwane wnioskowaniami, czesto sa, obok
innych proces6w mysSlowych, etapami rozumowan zlozonych.

1.2.1 Wnioskowania: pojecie, niezawodnosé, rodzaje

Whnioskowania sa rozmaicie definiowane. W rozwazaniach rozwijanych
w ramach metodologii ogblnej, a wiec ukierunkowanych na zastosowa-
nia szeroko rozumianej logiki, warto wyj$¢ od definicji mozliwie ogdlnej
i pragmatycznej.

D1 Wnioskowanie jest procesem mys$lowym, w ktérym na podstawie
zdan uznanych w punkcie wyjScia (zalozen, przestanek) dochodzi
sie do uznania innego zdania (wniosek, konkluzja), a podstawa tego
przejécia jest dostrzezony przez wnioskujacego zwigzek miedzy prze-
slankami a wnioskiem.

Okreslenie to rzeczywiécie jest szerokie. Obejmuje bowiem, po pierw-
sze, nie tylko takie wnioskowania, w ktorych relacje miedzy przestankami
a wnioskiem daja obiektywna podstawe, a nie tylko w mniemaniu wnio-
skujacego, do uznania konkluzji na podstawie zalozen, lecz takze takie,
w ktorych przejscie od przestanek do wniosku nie jest uzasadnione, czyli
wnioskowanie jest bledne. Po drugie, definicja ta dotyczy zar6wno wnio-
skowan, w ktorych przestanki uznaje sie za prawdziwe i na tej podstawie
dochodzi sie do uznania prawdziwo$ci wniosku, jak i takich, w ktorych
zalozenia uznaje sie nie w pelni, lecz tylko w jakim$ stopniu; a nawet
obejmuje tzw. wnioskowania nieautentyczne, na niby (np. é¢wiczebne),
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w ktorych przestanki nie sa uznawane. Obowigzuje przy tym zasada, ze
stopien uznawania wniosku nie moze by¢ wyzszy od stopnia uznawania
przestanek. Po trzecie, podane okreslenie obejmuje zaréwno takie wnio-
skowania, ktorych wszystkie przestanki zostaly wyraznie sformulowane,
jakiwnioskowania entymematyczne, czyli takie, w ktorych niektore prze-
stanki sa ukryte, domyslne.

1.2.1.a Wnioskowania niezawodne

Wnioskowania sa w opracowaniach metodologicznych rozdzielane na
dwie podstawowe kategorie: wnioskowania niezawodne i nie niezawodne,
tj. takie, ktore nie sa niezawodne. Wnioskowania niezawodne sg okres-
lane jako dajgce gwarancje prawdziwosci wniosku, o ile prawdziwe sa
przestanki; a wnioskowanie drugiego rodzaju, zwane réwniez uprawdo-
podabniajacym — jako niedajace takiej gwarancji. Ponownie warto jednak
przyjac okreslenia ogoblniejsze.

D2 Wnioskowania niezawodne to takie, w ktorych zwigzki miedzy prze-
slankami a wnioskiem daja podstawe do uznania wniosku w takim
samym stopniu, w jakim sa uznawane przestanki.

Krbcej mozna powiedzieé, ze stopien prawdopodobienstwa wniosku
jest taki sam jak stopien prawdopodobienstwa zalozen, a zatem sa to
wnioskowania uprawniajace do przeniesienia stopnia uznawania z prze-
slanek na wniosek. Tak wiec w sytuacji skrajnej — skrajnej, jesli chodzi
o stopien uznawania, cho¢ w rzeczywistych wnioskowaniach czestej — tj.
gdy przestanki sa prawdziwe lub sa za takie uznawane, wnioskowanie nie-
zawodne daje gwarancje prawdziwos$ci wniosku lub podstawe do uznania
go za prawdziwy.

Do niezawodnych naleza wnioskowania dedukcyjne oraz indukcja
zwana zupeha.

a.1. Wnioskowania dedukcyjne
Oto definicja takich wnioskowan:

D3 Wnioskowanie dedukcyjne to takie, ktérego wniosek wynika logicz-
nie z przestanek.
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Przeslanki wnioskowania dedukcyjnego stanowia racje logiczng dla
wniosku, a wniosek jest ich nastepstwem logicznym.

Oto schemat takiego wnioskowania (stosuje symbole nawigzujgce do
definicji dedukcji):

R=N
R

Zatem: N

Zwiazek miedzy racja i nastepstwem jest obiektywny, tj. nie zalezy od
tego, czy jest przez kogokolwiek dostrzezony ani jak jest oceniana relacja
miedzy przeslankami a wnioskiem. Ujawnienie relacji racja — nastepstwo
moze nie by¢ latwe, w ujeciu bardziej pragmatycznym mozna jednak
powiedzieé, ze schemat wnioskowania dedukcyjnego podpada pod nieza-
wodng regule (przepis) wnioskowania, tj. regule oparta na jakims prawie
logiki. Na przyktad prawo klasycznego rachunku zdan:

[(P=>9Ar~ql=~p

(zwane modus tollendo tolens) daje podstawe niezawodnemu sche-
matowi wnioskowania:

p=q

~q

Zatem: ~p

W schemacie tym nad kreska sa formuly, pod ktére maja podpadac,
ze wzgledu na swoja budowe, przestanki wnioskowania, a pod kreska
jest forma wniosku. Schemat ten mozna wystowi¢ w postaci niezawodnej
reguly: jesli uznajesz jaka$ implikacje i uznajesz zaprzeczenie jej nastep-
nika, to mozesz uzna¢ zaprzeczenie jej poprzednika. Stosowanie tej reguly
w dowolnym (gdy chodzi o tre$¢ zdan) wnioskowaniu daje gwarancje
prawdziwosSci wniosku, o ile prawdziwe sa przestanki. Dlatego w oka-
zywaniu niezawodnoS$ci wnioskowan wazna jest znajomo$¢é praw logiki
oraz znanych z logiki metod sprawdzania, czy schemat wnioskowania
jest prawem.

a.2 Indukcja zupelna

Sa dwie odmiany takiego wnioskowania, tj. indukcja zupelna przez wyli-
czenie oraz indukcja zupelna przez rekurencje (matematyczna).
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a.2.1

D4.a Wnioskowanie indukcyjne zupelne przez wyliczenie to takie,
w ktéorym na podstawie zalozen stwierdzajacych, ze wlasnoéé P
przystuguje poszczegbdlnym, sprawdzonym elementom zbioru S,
oraz zalozenia gloszacego, ze sprawdzone elementy wyczerpuja
badany zbior (populacje), wyprowadzamy wniosek, ze wlasno§é P
przystuguje wszystkim elementom tego zbioru.

Schematycznie:
S eP

S,eP

S, eP
{S,S,,...5} =S
Zatem: Sc P

a.2.2 Wnioskowanie zwane indukcja zupelna przez rekurencje mozna
przeprowadzi¢ tylko wowczas, gdy wniosek dotyczy elementéw zbioru
dobrze uporzadkowanego, czyli — warto przypomnie¢ (*RVIII1.1.3) — upo-
rzadkowanego tak, ze dla dowolnego jego elementu wiadomo, ktory ele-
ment jest dlan poprzedzajacy, a ktory jest nastepny, czyli ze kazdy element
ma dokladnie okre§lone miejsce w zbiorze: pierwsze, drugie, trzecie...
Zawezenie do zbiordéw dobrze uporzadkowanych jest nagrodzone tym, ze
nie ma ograniczen co do licznoéci zbioréw, mozna wiec w ten sposob do-
wodzi¢ prawidlowosci spelnianych réwniez w zbiorach nieskonczonych.

D4.b Zalozenia wnioskowania indukcyjnego przez rekurencje zwa-
ne zalozeniami wstepnymi glosza, ze dowodzona prawidlowosé
(wlasnosé, zalezno$é) jest spetniona dla wybranych (zwykle — dla
pierwszych) elementéw zbioru; nastepnie, w zalozeniu zwanym
indukcyjnym — ze o ile prawidlowo$¢ ta jest spelniona dla jakiego$
elementu (elementu k), to jest tez spelniona dla elementu nastep-
nego (k + 1); na tej podstawie jest wyprowadzony wniosek, ze jest
ona spetliona dla kazdego elementu danego zbioru.

Z okresleniem tym jest zgodny ponizszy schemat (dla latwiejszego po-
roéwnywania typ6w wnioskowan jest w prezentacji schematéw stosowana
jednolita symbolika oraz sposob prezentacji):
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S eP
S,eP

k+1
Zatem: Sc P

S, eP=S, P

1.2.1.b Wnioskowania uprawdopodobniajace

Do stosowanych najczeSciej wnioskowan nie niezawodnych naleza: wnio-
skowania redukcyjne, wnioskowania przez analogie oraz indukcja zwana
niezupelna.

b.1 Wnioskowania redukcyjne latwiej jest okresli¢ na tle dedukeyjnych.
O dedukcyjnych mozna powiedzieé, ze kierunek wnioskowania jest zgod-
ny z kierunkiem wynikania logicznego, tj. ze wnioskujgc dedukcyjnie,
przechodzi sie od racji do nastepstwa, natomiast w rozumowaniach re-
dukeyjnych jest odwrotnie.

D5 W rozumowaniach redukcyjnych przechodzi sie od nastepstwa (oglo-
szonego w przestankach) do racji (stwierdzonej w konkluzji), czyli
przeciwnie do kierunku wynikania.

Przeslanka takiego wnioskowania, czesto domys$lna, jest zwigzek ra-
cja — nastepstwo, w kolejnym zalozeniu uznaje sie nastepstwo i na tej
podstawie oglasza sie racje.

R=N
N

Zatem: R

Whnioskowania takie, cho¢ nie niezawodne, sg stosowane bardzo cze-
sto. Rozumuje w ten sposob, kto widzac zataczajacego sie, wnioskuje, ze
jest pijany (na podstawie ogblnej prawidlowosci, ze jesli pijany, to sie za-
tacza) i wniosek ten jest wiarygodny, choé nie jest wykluczone, ze inna jest
przyczyna zataczania sie. Od racji do nastepstwa przechodzi sie nie tylko
w prywatnym, codziennym my$leniu, lecz takze w dyskursie naukowym
i rozumowaniach praktycznie waznych. Wnioskowanie redukcyjne jest
stosowane na przyklad w praktyce medycznej, ilekro¢ na podstawie obja-
wow formuluje sie diagnoze dotyczaca ich przyczyny, a takze w psychologii,
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naukach spolecznych, postepowaniu prokuratorskim — ogélnie: w nauko-
wych i pozanaukowych wnioskowaniach, w ktoérych na podstawie skutkow
(i uznawanej prawidlowosci przyczynowo-skutkowej) wnioskuje sie o ich
przyczynie. W kazdej takiej sytuacji wnioskuje sie redukcyjnie, a wiec nie
niezawodnie, lecz jedynie uprawdopodabniajaco i czesto trafnie.

b.2 Wnioskowania przez analogie sa oparte na rzeczywistym badz tylko
domniemanym zwiazku podobienstwa miedzy obiektami (sytuacjami,
przedmiotami, osobami itd.), ktérych dotycza zalozenia i konkluzja ta-
kiego rozumowania. Cze$ciej stosowana odmiana takiego wnioskowania
polega na wyprowadzaniu wniosku o kolejnym przypadku na podstawie
prawidlowosci stwierdzonej w wielu przypadkach wcze$niejszych.

D6.a Jedli jaka$ prawidlowo$é (cecha, zalezno$c) jest stwierdzona
w pewnej liczbie przypadkow, do ktorych jest podobny przypadek
kolejny, to wnioskujac przez analogie wyprowadza sie wniosek, ze
dana prawidlowos¢ jest spelniona takze w tym przypadku.

Schemat takiego wnioskowania:
S eP
S,eP
S, eP
Zatem: S, € P
Inna odmiana wnioskowania przez analogie polega na tym, ze
D6.b Na podstawie doktadnie scharakteryzowanego przypadku, w ktérym
stwierdzamy interesujaca nas ceche P, oraz zalozenia, ze kolejny

przypadek spelnia te dokladng charakterystyke, wnioskujemy przez
analogie, ze badana cecha wystapi rowniez w tym drugim przypadku.

Schematycznie:

S eP

S e{CIAS e{C}nr..nS e{C}
S,e{C}nrS,e{C}n..rnS,e{C}
Zatem: S, e P

Whnioskowania przez analogie sa wykorzystywane bardzo czesto przy
stawianiu hipotez — i w rozumowaniach potocznych, i w naukowych.
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Na przyklad stosuje odmiane wnioskowania przez analogie okreslona
w D6.b, kto na podstawie znanej mu charakterystyki osoby, o ktorej
wie, ze jest dobra zona, oraz dokonanego odkrycia, ze charakterystyke
te spelnia inna osoba, wyprowadza wniosek, ze i ona bedzie dobra zong.
Whioski uzasadnione takimi rozumowaniami zawsze sa, warto jednak
pamieta¢, jedynie prawdopodobne, nawet jesli prawdziwe sg wszystkie
zalozenia takich wnioskowan.

b.3 W ogblnym opisie wnioskowan indukeyjnych (i zupelnych, i niezupel-
nych) jest wykorzystywane poréwnanie ich z wnioskowaniami dedukeyj-
nymi oraz wnioskowaniami z analogii. Wnioskowania dedukcyjne biegna
od ogbtu do szezegodtu — tj. od ogdlnej prawidtowosci, ktora stanowi racje
dla przypadku opisanego we wniosku; w rozumowaniach opartych na
analogii wnioskuje sie od szczegétu do szczegoéhu, od przypadku danego
do kolejnego, a w indukeji od szczegoétu do ogbdtu. W indukeji zupelnej
przypadki szczegblowe sa w zalozeniach wyczerpane albo przez wylicze-
nie, albo rekurencyjnie, natomiast w indukcji niezupelnej na podstawie
prawidlowo$ci stwierdzonej w skonczonej liczbie przypadkow, stanowig-
cych podzbior wlasciwy badanej populacji, oglasza sie wniosek ogolny,
gloszacy, ze prawidlowo$c jest spelniona w calym zbiorze, a wiec takze
w przypadkach niesprawdzonych.

Dwie sa odmiany indukcji niezupelnej, tj. zwykla i indukcja zwana
naukowa. Odmiany te sa zréznicowane tylko metodologicznie, jako ze
podstawowy schemat wnioskowania niezupelnego:

S eP
S,eP
S, eP
Zatem: Sc P

jest obecny w obu tych typach.
W indukcji zwyklej schemat ten wyczerpuje strukture wnioskowania.

D7.a Wnioskowanie indukcyjne niezupelne to takie, w ktérym na pod-
stawie zalozen stwierdzajacych, ze cecha P przysluguje poszcze-
gblnym, sprawdzonym elementom zbioru S, jest wyprowadzony
wniosek, ze P cechuje wszystkie elementy zbioru P, takze nie-
sprawdzone.
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Natomiast w indukcji niezupelnej naukowej dochodza dodatkowe
zalozenia.

D7.b Indukcja niezupelna tzw. naukowa rézni sie od zwyktej tym tylko,
ze oprocz zalozen dotyczacych przypadkéw sprawdzonych sg w niej
przyjmowane zatozenia dodatkowe:

(i) ze sprawdzono dostatecznie wiele, dostatecznie zr6znicowa-
nych i wzajemnie niezaleznych (losowo dobranych) przypad-
kow, tj. ze przebadano probke reprezentatywna dla calo$ci;

(ii) ze posrod przypadkédw sprawdzonych nie stwierdzono kontr-
przypadku, tj. przypadku sprzecznego z ogdlnym wnioskiem;

(iii) oraz ze prawidlowos¢ ogloszona we wniosku moze mie¢ pod-
stawe w jakiej$ obiektywnej zaleznoéci (ze nie jest to wyklu-
czone).

Prawdopodobienstwo wniosku uzyskanego indukeyjnie jest tym wiek-
sze, im wiecej jest przypadkow sprawdzonych, im przypadki te sa bardziej
zréznicowane; ro$nie takze wraz ze stopniem uzasadnienia zalozenia, ze
wniosek dotyczy jakiej$ obiektywnej zalezno$ci.

W procesie wykrywania zwigzkow miedzy zjawiskami sa stosowane
pewne schematy wnioskowan, zwane kanonami indukcji lub kanonami
indukecji eliminacyjnej (lub kanonami Milla, dla upamietnienia J.S. Milla,
ktory pierwszy je wyraznie sformulowat i nazwal). Chodzi wiec o typy
wnioskowan, ktére sa stosowane spontanicznie w procesie wykrywania
zwigzkow miedzy obserwowanymi zjawiskami, albo tez mozna je w sposb
planowy, metodologicznie §wiadomy stosowaé w tych etapach procesu
poznawczego, w ktorych trzeba sformulowac hipoteze co do powiazan
przyczynowo-skutkowych miedzy zjawiskami.

Dla ilustracji wystarczy tu wskazanie trzech wzorcow wnioskowan
najczedciej stosowanych i omawianych (u J.S. Milla jest ich piec).

D8.a Wnioskowanie podpadajace pod tzw. kanon jedynej zgodnoS$ci
stosuje ten, kto ustaliwszy, ze spoérod wszystkich zjawisk rozwa-
zanych jako mozliwe przyczyny wyjasnianego zjawiska Z tylko zja-
wisko X wystepowalo zawsze, ilekro¢ pojawialo sie Z, wyprowadza
wniosek, ze X jest (domniemana) przyczyng Z.

D8.b Gdy na podstawie stwierdzenia, ze spo$réd wszystkich rozwa-
zanych mozliwych przyczyn wyjasnianego zjawiska Z tylko zja-
wisko X nie wystepowalo, ilekro¢ nie wystepowalo zjawisko Z,
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wyprowadzamy wniosek, ze X jest prawdopodobnie przyczyna Z,
wtedy wnioskujemy zgodnie z tzw. kanonem jedynej r6znicy.

D8.c Jesli sposrod ogdtu zjawisk uznanych za mozliwe przyczyny zja-
wiska Z tylko w przypadku zjawiska X jest tak, ze zmiany tego
zjawiska wywoluja odpowiadajace im zmiany zjawiska Z, to mozna
przypuszczaé, ze X jest przyczyna Z. Wnioskowanie wedlug tego
schematu jest zgodne z tzw. kanonem zmian towarzyszacych.

Whnioskowanie wedlug ostatniego schematu mozna stosowaé tylko
wtedy, gdy zjawisko X podlega naturalnym, a obserwacyjnie uchwytnym
zmianom albo tez gdy badajacy moze na jego wystepowanie wplywag,
a wiec gdy zjawisko X moze byé w sprawozdaniach z badan reprezento-
wane parametrem, najlepiej iloSciowym, tzw. zaleznym od badacza.

b.4 Ogblna charakterystyke wnioskowan indukecyjnych, tj. rozumowan
od szczegotu do ogotu (od czesci do caloscei), spelniajg takze podobne do
nich wnioskowania zwane statystycznymi.

D9.a Na podstawie zalozenia stwierdzajacego czesto$¢ wystepowania ja-
kiego$ zjawiska w probce wyprowadza sie wniosek, ze z taka samg
czestoScia badane zjawisko wystepuje w calej populacji (w calej
masie statystycznej).

Rozumowanie oparte na stwierdzonych prawidtowosciach statystycz-
nych moze jednak biec od catoéci do probki:

D9.b Na podstawie zalozenia stwierdzajacego czesto$¢ wystepowania
jakiego$ zjawiska w zbadanej populacji jest wyprowadzony wnio-
sek, ze z taka sama czesto$cig badane zjawisko wystepuje w danej
probee (podzbiorze populacji).

Okreslone w D9.b wnioskowanie statystyczne jest podobne nie do
indukgcji, lecz do dedukcji (,0od ogétu do szczegdhu”) i moze dotyczyé
»probek” jednoelementowych, tj. poszczegdlnych przypadkéw. Wnio-
skuje w ten sposob na przyklad lekarz, ktory ustalone w calej populacji
prawdopodobienstwo danego schorzenia przypisuje diagnozowanemu
pacjentowi.

Whnioskowania statystyczne mozna sprowadzi¢ takze do drugiego
sposrod wyzej podanych schematéw wnioskowan z analogii. Wystarczy
potraktowacé cala populacje (mase statystyczna) jako przypadek podobny
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do zbadanej probki, tj. spelniajacy, z wyjatkiem licznoSci, te sama co ba-
dana probka charakterystyke (zalozenie to moze by¢ domyslne), a ogto-
szong w przeslance statystycznej czesto$¢ badanego zjawiska potraktowaé
jako interesujaca nas ceche badanych przypadkoéw (probek i catej masy);
albo — w rozumowaniu podpadajacym pod D9.b — traktowaé probke jako
przypadek podobny do calej populacji.

1.2.2 Sprawdzanie poprawnosci logicznej wnioskowan

W dotychczasowych rozwazaniach pojawilo sie kilkakrotnie zapewnie-
nie, ze prawa i metody logiki sa stosowane do sprawdzania poprawno$ci
logicznej rozumowan. Poniewaz nie mozna tu zalozy¢ znajomosci praw
i metod zadnego z rachunkéw logicznych, wiec zagadnienie sprawdzania
poprawnosci logicznej zostanie scharakteryzowane jedynie w sposob ogdl-
ny, a przyklady wnioskowan zostana ograniczone do takich, do ktorych da
sie zastosowa¢ prawa i metody klasycznego rachunku zdan (KRZ). Prawa
i metody KRZ wystarczaja do sprawdzania poprawno$ci logicznej takich
wnioskowan, ktérych schemat da sie sformutowaé w jezyku tego rachun-
ku. Poniewaz jednak KRZ jest teorig podstawowa dla innych rachunkow
logicznych (np. nieklasycznych rachunkéw zdaniowych, rachunku predy-
katow, teorii zbiorow), wiec prawa KRZ stanowia grunt dla sprawdzania
wszelkich innych rozumowan.

Jak wiadomo, wnioskowanie (jak kazde rozumowanie) jest proce-
sem myS$lowym, tym jednak, co interesuje logike i co mozna obiektyw-
nie sprawdzac, sg jezykowe odpowiedniki ciagu mysli, czyli ciagi zdan
jakiego$ jezyka. Wnioskowanie w tym znaczeniu jest co najmniej dwu-
elementowym ciggiem zdan, w ktérym wyréznia sie zdania przyjete
w punkcie wyjécia wnioskowania, czyli jego przestanki (zalozenia), oraz
zdanie wyprowadzone z przestanek, tj. wniosek (konkluzja). Sprawdzajgc
poprawnos¢ logiczng wnioskowania, pomija sie warto$c¢ logiczng przesta-
nek i wniosku, wazne s3 jedynie logiczne zwiagzki miedzy nimi, tj. relacja
wynikania wniosku z zalozen. W metodologii i logice og6lnej odroznia sie
wprawdzie poprawno$c¢ logiczna (zwang tez poprawno$cia formalng) od
poprawnoSci rzeczowej (materialnej, treSciowej) i za poprawne uznaje sie
takie tylko rozumowania, ktore rozpoczynaja sie od prawdziwych zalozen,
gdy jednak pytamy o poprawno$¢ wnioskowania sprawdzanego metodami
logiki, wtedy chodzi wylacznie o poprawnoéc¢ logiczna, czyli o wynikanie.
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Zwiezle da sie powiedziec¢, ze wnioskowanie jest poprawne wtedy i tyl-
ko, gdy jego schemat jest prawem logiki. Czesto podaje sie inng definicje:
wnioskowanie poprawne to oparte na niezawodnej regule wnioskowania.
Oba te okreslenia jednak ostatecznie wymagaja od poprawnych rozumo-
wan tego samego. Regula to przepis postepowania (naleznego, popraw-
nego, skutecznego), przepisami sa rowniez tutaj reguly wnioskowania.
I wlasnie w kontekécie wnioskowania reguly bardzo zblizaja sie do praw
logiki. Za kazda regula wnioskowania bowiem stoi prawo logiki. Widac¢ to
wyraznie, gdy poréwna sie schematy regut wnioskowania, zwlaszcza zapi-
sane w postaci jednego wyrazenia, z odpowiadajacymi im prawami logiki.

Dla zilustrowania metody sprawdzania poprawnoé$ci logicznej wnio-
skowan zostana wybrane takie tylko reguly i fundujace je prawa KRZ,
ktore da sie zapisa¢ za pomoca wprowadzonych juz symboli spojnikéw
prawdziwos$ciowych (*RIV.4). Dla ilustracji tej jest ponadto potrzebne
pojecie tzw. tautologii KRZ, ktére — co istotne dla kwestii sprawdzania
poprawnosci logicznej — jest dla formul KRZ réwnozakresowe z poje-
ciem prawa tego rachunku: kazde i tylko prawo KRZ jest tautologia tego
rachunku.

D10 Tautologia KRZ to formula, ktéra dla dowolnego podstawienia
warto$ci logicznych za wystepujace w niej zmienne zdaniowe (dla
dowolnego warto$ciowania) uzyskuje konicowa warto$¢ prawdzi-
wosci (jedynke).

Zgodnie z tym okre$leniem podstawienie w tautologii dowolnych
zdan, o dowolnej treéci i wartoéci logicznej, zawsze prowadzi do zdania
prawdziwego. Gdy mowa o podstawianiu (inaczej jest rozumiane ,za-
stepowanie”), to podstawia sie okreslone, to samo wyrazenie tylko za
zmienne i w kazdym miejscu wystepowania zmiennej w danym wyrazeniu.
W przypadku podstawiania wartos$ci logicznych trzeba wiec za okre$lona
zmienng wstawi¢ ten sam symbol wartoSci logicznej w kazdym miejscu,
gdzie w formule KRZ wystepuje podstawiana zmienna. Np. podstawienie
za p symbolu 1, za q zera, i za r jedynki (krotko: p/1, /0, r/1) w formule

[p=(@Arn]=[(~qv~r)= ~p]
daje napis: [1=0A1)]=[(~0v ~1)= ~1].

Definicja D10 wskazuje jednocze$nie metode sprawdzania, czy wy-
razenie KRZ jest tautologia. Metoda ta, zwana zerojedynkows, polega na
wyliczaniu konicowej wartoéci uzyskiwanej przez wyrazenie dla kolejnych
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warto$ciowan. Jeéli dla kazdego wartoSciowania uzyskuje sie jako wartosé
koncowa prawdziwosé (jedynke), wyrazenie jest tautologia.

Nie sa tautologiami pojedyncze zmienne, co wida¢, gdy podstawi sie
za nie symbol 0, ani wyrazenia ~p, pAq, pvq,pvq,p=qp<=q,plq
(0gblniej: ~(D), (@) A (V), (D) v (V), (D) v (), (D) = (¥), (D) & (¥),
(@) U (W), zgodnie bowiem z definicjami uzytych w nich spojnikow (*RV.4:
D2) istnieje co najmniej jedno warto$ciowanie, dla ktérego wyrazenia te
uzyskuja wartoéc O (np. dla alternatywy zwyklej jest to uklad wartosci p/0,
q/0). Tautologia jest natomiast wyrazenie p v ~p, poniewaz dla p/1 mamy
(zgodnie z definicjami funktoréw negacji i alternatywy zwyklej): 1 v ~1,
czyli 1 v 0, a wiec ostatecznie 1; a dla p/0: 0 v ~0, czyli 0 v 1, co réwniez
daje koncowa warto$¢ 1. Poniewaz warto$¢ te uzyskuje sie dla kazdego
wartoSciowania formuly p v ~p, wiec wyrazenie to jest tautologig KRZ —
ito jedna z podstawowych, zwang prawem (zasada) wylaczonego Srodka.

W wyrazeniu p v ~p wystepuje (dwukrotnie) jedna tylko zmienna,
dlatego s3 tylko dwa warto$ciowania. Aby zatem sprawdzi¢, czy jest tau-
tologia schemat: [(p = q) A ~q] = ~p, nalezy wyliczy¢ jego wartos¢ kon-
cowg dla czterech wartoéciowan (symbol G wskazuje na wykonywanie
kolejnych dziatan, najpierw podstawiania, a nastepnie wyliczania warto$ci
logicznej zgodnie z definicjami funktoréw):

p,q/l C[(1I=1)A~1]=2~1G[(1=>1)A0]=0
SG(1A0)=>0G60=>00G1

p/1,q/0 S[(1=>0)A~0]=~1G[(1=0A1]=0
GOAl)=060=0G1

p/0,q/1 GI[0=>1DA~1]=2~0G[(1=>1)A0]=>1
G(1A0)=>1G0=1G1

p,qg/0 GSG[0=0)A~0]=~0CG[(0=0)Al]l=>1
G1Al)=>1G61=16G1

Metoda wyzej opisana i zastosowana do prostych przykladow — zwana
pelna metoda zerojedynkowa — jest zmudna, a ucigzliwos$ci zwiazane z jej
stosowaniem nasilaja sie wraz z liczba zmiennych zdaniowych sprawdza-
nego wyrazenia. Liczba warto$ciowan bowiem ro$nie potegowo: formuly
z trzema zmiennymi trzeba sprawdzac¢ w oémiu przypadkach, dla czterech
zmiennych liczba ta jest rowna 16, nastepnie 32, 64 itd. Dlatego lepiej jest
stosowac metode skrocona. Nie sprawdza sie wtedy wszystkich wartoécio-
wan, lecz te tylko uklady wartoéci, dla ktérych wyrazenie moze uzyskaé
koncowa wartosé 0.
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Zastosowanie pelnej metody zerojedynkowej do sprawdzenia tauto-
logicznosci formuty:

) (p=r)alg=nl=Mplg=~r]

wymaga wyliczenia konicowej warto$ci dla co najmniej o§miu warto$cio-
wan, a dla okazania tautologiczno$ci — dokladnie o$miu, poczawszy od
p, q, v/ 1, skonczywszy na p, g, r / 0. Metode skrocong otwiera pytanie:
Dla jakich wartosci zmiennych zdaniowych sprawdzane wyrazenie
moze uzyskaé warto$é 0? Poniewaz w naszym przykladzie sprawdzanym
wyrazeniem jest implikacja, wiec moze tak by¢ (co wiadomo z definicji
tego funktora) tylko wtedy, gdy poprzednik (p = r ) A (g = r) ma war-
toéé 1 a nastepnik (p U q) = ~r jest falszywy. Poprzednik sprawdzanego
wyrazenia jest koniunkcja, a wobec tego jest prawdziwy tylko wtedy, gdy
prawdziwe s3 oba wyrazenia sktadowe, tj. (p = r) oraz (q = r); poniewaz
oba te wyrazenia s implikacjami, a kazda implikacja jest prawdziwa dla
trzech wartoSciowan, wiec odpowiedz na pytanie kiedy wyrazenia te sq
prawdziwe? nie doprowadzi do jednoznacznych ustalen. Dlatego trzeba
przejéé do analizy nastepnika (p | q) = ~r implikacji (¥), zadajac pyta-
nie kiedy nastepnik ten jest fatszywy? — prowadzace do jednoznacznego
ustalenia warto$ci, poniewaz nastepnik jest implikacja, a wiec jest falszy-
wy tylko wtedy, gdy jego poprzednik, tj. binegacja p U g jest prawdziwa,
a nastepnik, tj. negacja ~r jest falszywa. O binegacji wiadomo, ze jest
prawdziwa, tylko gdy oba jej sktadniki sa falszywe, co w tej analizie daje
ustalenie p/0, /0, natomiast negacja ~r jest falszywa tylko dla r/1. Jest
wiec (jedyne) warto$ciowanie, tj. p, q/0, r/1, dla ktérego sprawdzane
wyrazenie uzyskuje koncowa warto$¢ 0, co tatwo sprawdzi¢, podstawiajac
te warto$ci w (¥*):

[(0=1)A0=D]=[000)=~1]1C 1 AD)=>(1=0)
G(1=0)Go0.

Koncowa warto$¢ 0 $wiadczy o tym, ze sprawdzane wyrazenie nie jest
tautologia KRZ.

Niezawodno$é wnioskowania mozna ilustrowa¢ takze regutami wnio-
skowania, co jest prostsze dlatego, ze schematy regul sg zblizone do sche-
matéw wnioskowan bardziej niz formuly KRZ. Regula wnioskowania
jest niezawodna, jesli jest wykluczone, by w jakimkolwiek wnioskowaniu
zgodnym z dana regula prawdziwe byly przestanki, a wniosek byt falszywy.
Jest tak jednak tylko wtedy, gdy reguta ma podstawe w jakims$ prawie
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logiki. Schematy (reguly) wnioskowania niespelniajace tego warunku
nie daja gwarancji prawdziwo$ci wniosku, dlatego nazywa sie je nie nie-
zawodnymi. Krocej mozna powiedzieé, ze reguta niezawodna prowadzi
zawsze od prawdy (zalozen) do prawdy (wniosku), natomiast regula nie
niezawodna moze nie doprowadzi¢ do prawdziwego wniosku, mimo ze
wyszlo sie od prawdziwych zalozen.

Niezawodna jest np. regula odrywania — przyjmowana w kazdym sys-
temie KRZ jako regula tzw. pierwotna i bardzo czesto stosowana w kon-
kretnych wnioskowaniach — glosi, ze z implikacji i jej poprzednika mozna
wyprowadzi¢ nastepnik implikacji. Schematycznie:

o=

0]

4

W schemacie tym litery greckie sa zmiennymi, za ktére wolno pod-
stawia¢ dowolne wyrazenie KRZ (a takze dowolne, nawet wielokrotnie
zlozone, zdania); kreska zastepuje syntaktyczny zwrot: ,,Z ... jest wyprowa-
dzalne ...” lub jego semantyczny odpowiednik: ,Z ... wynika logicznie ...”
Schemat ten, zapisany w postaci jednego wyrazenia:

[(P=>P)AD]= W
jest (zasadniczo) rownoksztaliny z prawem KRZ zwanym modus ponendo
ponens:

[(p=q) Ap]l=gq.

Niezawodna jest takze regula opuszczania alternatywy, gloszaca, ze
z alternatywy i negacji ktoregos z jej czlonow jest wyprowadzalny/wynika
drugi jej czlon:

vy

~® (~¥P)

Y (~D)

ma odpowiednik w tautologii KRZ: [(p v @) A ~p] = q itd.

O wnioskowaniach poprawnych logicznie mozna wiec powiedzieé, ze
sq zgodne z niezawodnymi regutami wnioskowania, jak rowniez, ze ich
schematem jest prawo logiki. W przypadku sprawdzania poprawnosci
takich wnioskowan, ktérych schematy da sie zapisa¢ wjezyku KRZ, chodzi
o prawa, czyli o tautologie tego rachunku.
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Powyzsze ustalenia warto zilustrowaé wnioskowaniami sformulowa-
nymi w jezyku naturalnym, do ktorych bedzie stosowana metoda spraw-
dzania poprawnoéci logiczne;j.

(1) Gdyby Jan mial pienigdze, pojechalby nad morze lub w gory.

Poniewaz nie pojechal nigdzie, widocznie nie miat pieniedzy.

(2) Gdyby umial, zdalby. Jesliby mial szczeécie, tez zdalby. Poniewaz

ani nie umial, ani nie mial szcze$cia, nie zdal.

(3) Gdyby Jan popelnil zbrodnie, siedzialby w wiezieniu. Poniewaz

jest na wolnosci, widocznie zbrodni nie popenit.

Procedure sprawdzania poprawnosci logicznej takich wnioskowan da
sie uja¢ w kilku poleceniach (punkty a—d).

a) Zapisac¢ schemat wnioskowania
Polecenie to trzeba uzupeli¢ nastepujacymi uwagami:

(i) W schemacie dokonuje sie podstawien znakow literowych za zda-
nia oraz symboli funktoré6w prawdziwoSciowych za spdjniki (réwniez —
domy$lne) jezyka naturalnego. Podstawianie wymaga, by symbol wybrany
dla konkretnego zdania wstawi¢ w kazdym miejscu, w ktérym pojawia sie
to zdanie we wnioskowaniu.

(ii) Warto przy tym zastosowaé znaki literowe kojarzace sie z tre$cig
zdania. Ulatwia to przekladanie wnioskowania z jezyka naturalnego na
wyrazenia KRZ, zwlaszcza w przypadku dluzszych wnioskowan (choc
oczywiécie wynik sprawdzania nie zalezy od doboru symboli). Po zasta-
pieniu zdan symbolami tres$¢ jest bez znaczenia dla oceny poprawnosci
logicznej (formalnej).

(iii) Jesli wniosek jest implikacja, mozna poprzednik tej implikacji
dolgczy¢ do koniunkeji przestanek. Przesuniecie poprzednika wniosku
»had kreske” w schemacie wnioskowania daje schemat réwnowazny (co
jest ogdlnie udowodnione w metajezyku KRZ), nie zmienia wiec wyniku
sprawdzania.

Oto schematy sprawdzanych wnioskowan:

(1)

p=>(mvg)
~MmA ~g

~p
Podstawienia w tym schemacie to: Jan ma pieniqdze/p; Pojechatby

nad morze/m; Pojechalby w gory/g. We wnioskowaniach wystowianych
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w jezyku naturalnym nie zawsze sg uzyte w doslownym brzmieniu spoéj-
niki znane z KRZ. W pierwszym zdaniu nie ma wyrazenia Jezeli..., to...
jest jednak uzyty funktor implikacji, wyrazony przez: Gdyby, to ...by,
a w drugiej czeSci tego zdania naprawde jest alternatywa dwoch zdan
prostych. Drugie zdanie rowniez jest implikacja — cho¢ uzyty jest lacznik
Poniewaz..., widocznie... — w ktérej poprzedniku jest w oryginalnym
wnioskowaniu zdanie nie pojechal nigdzie, zastapione w symbolicznej
rekonstrukceji przez wynikajaca zen (w kontekscie tego wnioskowania)
koniunkcje dwoch negacji: ~m A ~g (o uzupeklianiu zalozen oryginal-
nych w schematach wnioskowania bedzie jeszcze mowa); ponadto tak
zrekonstruowany poprzednik implikacji Poniewaz nie pojechat nigdzie,
widocznie nie mial pieniedzy zostal dolgczony do zalozen. Wiadomo
jednak (zgodnie z uwagg (iii)), ze rbwnowaznym schematem tego wnio-
skowania jest takze:

(1a)

p=>(mvg)
(~mA~g)=~p

(2) Schemat drugiego wnioskowania:

u—=z
S—=>7Z

wls)=~z

W schemacie tym zdania sa symbolizowane: Umial/u; Zdatby egza-
min/z; Mial szczescie/s, a przy tym w rekonstruowaniu tego rozumowania
rowniez konieczne bylo pominiecie r6znic miedzy zdaniami, ktore sa
w mowie potocznej skutkiem upraszczania wypowiedzi. Dlatego ten sam
symbol z reprezentuje zdanie Zdalby egzamin oraz zdanie Zdal. Poprzed-
nik ostatniej implikacji (tj. zdanie ani nie umial, ani nie miat szczescia)
zostal umieszczony we wniosku, choé¢ — jak w schemacie (1) — moglby by¢,
bez zaklocenia stosunkéw wynikania, potraktowany jako trzecie zalozenie
(wtedy wnioskiem bylaby negacja ~z).

(8) Wnioskowanie trzecie jest reprezentowane schematem:

Z=S

w = ~z

W schemacie tym dokonano podstawien: Jan popeinil zbrod-
nie/z; Jan siedziatby w wiezieniu/s; Jan jest na wolnosci/w. W tym
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wnioskowaniu rowniez trzeba bylo rekonstruowacé oryginalng wypowiedz,
a zwlaszceza wystepujace w jezyku naturalnym odpowiedniki funktora
implikacji, mimo to jednak formuly widoczne w schemacie wniosko-
wania ujawniaja, ze brak jest zwigzkow formalnych miedzy tymi tylko
zdaniami, ktére zostaly wypowiedziane i w schemacie uwzglednione.
Jednakze w tym samym wnioskowaniu wypowiadanym w jezyku natu-
ralnym jego wniosek wiaze sie z zalozeniami. Sytuacja taka — tj. gdy sa
zwigzki treSciowe miedzy zdaniami skladajacymi sie na wnioskowanie,
a brak zwigzkdw miedzy symbolicznymi zapisami tych zdan — wskazuje
na obecno$¢ w rozumowaniu ukrytych przestanek. Przeslanki takie sg
zwane entymematycznymi, co w jezyku polskim dobrze oddaje nazwa
»~domy$lne”, entymematami zwie sie tez wnioskowania, w ktorych sa prze-
slanki domyslne. NajczeSciej sa pomijane, dla uproszczenia wypowiedzi,
zalozenia uznawane za oczywiste. Tak wlaénie jest w tym wnioskowaniu,
w ktorym jest ukryta oczywista przestanka: Jesli Jan jest na wolnosci, to
nie siedzi w wiezieniu.

Gdy jednak sprawdza sie poprawno$c logiczna wnioskowan entyme-
matycznych, nalezy uwzgledni¢ wszystkie ich zalozenia, roéwniez prze-
slanki domys$lne. Oczywista a ukryta przestanka jest we wnioskowaniu
(1), ktérego schemat, uwzgledniajacy to tylko, co zostalo wypowiedziane,
wyglada tak:

(1b)

p=>(@mvg)
n:>~p

albo:
(1c)

p=>@mvg)

n

~p

W kazdym z tych rownowaznych schematéw symbol n — ktory zaste-
puje oryginalne zdanie Nie pojechal nigdzie — nie jest zwiazany z formula
(m v g) ani zjej sktadnikami, cho¢ zdanie Nie pojechat nigdzie, odczytane
w kontek$cie tego wnioskowania, wiaze sie bezpos$rednio ze zdaniami
symbolizowanymi przez m oraz g, jesli bowiem jest tak, jak zdanie n
glosi, to z tego wynika, ze ~m oraz ~g. Ten zwigzek wynikania, oczywisty
(dlatego pominiety), a kluczowy dla calego wnioskowania, jest wlasnie

358



UZASADNIANIE ZDAN LOGICZNYCH

przestanka domyslng. Oto schemat tego entymematu uwzgledniajacy te
przestanke:

(1d

p=(@mvg)

n

n= (~ma ~g)

~p

Schemat trzeciego entymematu, w ktérym sa uwzglednione tylko
te formuly, ktére maja odpowiedniki w tym, co zostalo w oryginalnym
wnioskowaniu wypowiedziane, réwniez wymaga uzupekienia formula
ujawniajacg przestanke domyslna: Jesli Jan jest na wolnosci, to nie siedzi

w wiezieniu. Po takim uzupekieniu uzyskujemy:
(3a)

Z=S
w = ~S

w =7z

b) Zapisa¢ schemat w postaci formuly KRZ
Przestanki, czyli formuly ,nad kreska” laczy sie koniunkcjg, natomiast
kreske oddzielajaca przestanki od wniosku zastepuje sie znakiem impli-
kacji. Poprzednikiem tej implikacji jest koniunkcja przestanek, nastep-
nikiem — wniosek.

Wykonanie tych czynno$ci w powyzszych przykladach (sa uwzgled-
nione takze schematy rownowazne oraz schematy niepelne) prowadzi
do formul:

1) {l[p=mvglal~mna~g)}=~p

(1a) [p=0mvg)l=I[(~mn~g)= ~p]

(1b) [p=>(mvgl= = ~p)

(Ie) {[p=>0mvg)lan}=~p

(1d) {[p=mvglanaln=((mna~g)l}=~p
2 [(u=2rGs=2]=[wls)=~z]

B) (=) =Ww=~2)

Ba) [z=s)Aw= ~9)] = (w= ~2).
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¢) Sprawdzié, czy schemat wnioskowania jest tautologia KRZ
O ile nie rozpoznaje sie w schemacie zapisanym w postaci jednej for-
muly prawa KRZ, nalezy zastosowaé metode zerojedynkowa, najlepiej
jej odmiane skrocong. Pytanie, od ktérego rozpoczyna sie sprawdzanie
metoda skrocona, tj. o wartoSciowanie, w ktorym wyrazenie moze uzyskaé
koncowa warto$é falszu, prowadzi do takich oto ustalen:

(1): p/1 (dla tej wartoéci nastepnik implikacji (1) jest falszywy),
m/0, g/0 (tylko wtedy prawdziwa jest koniunkcja (~m A ~g), co jest
niezbedne dla prawdziwo$ci poprzednika implikacji (1). Jednakze przy
tych warto$ciach dla m oraz g falszywa jest alternatywa w poprzedniku,
czyli caly poprzednik uzyskuje warto$c 0, co zapewnia koficowa warto$é
prawdziwo$ci implikacji (1). Poniewaz schemat (1) jest prawem logiki
(dokladniej — tautologia KRZ), wiec dowolne wnioskowanie pod ten sche-
mat podpadajace jest poprawne logiczne (jego wniosek wynika logicznie
z przestanek).

(1a): p/1, m/0, g/0, tylko wtedy bowiem nastepnik implikacji (1a)
uzyskuje warto$é 0. Dla takiego warto$ciowania falszywy jest rowniez
poprzednik tej implikacji, co Swiadczy o tym, Ze jest ona tautologig KRZ.
Do rozpoznania w (1a) prawa KRZ mozna bylo zresztg doj$¢ na podsta-
wie sprawdzonej wezesniej tautologicznosci formuly (1) i uwagi o row-
nowazno$ci schematéw (1) oraz (1a). Trafno$¢ tej uwagi mozna zresztg
potwierdzié, stosujac metode zerojedynkowa, latwo da sie bowiem okazacé,
ze jest tautologia KRZ rownowazno$c:

{p=mvPIrn(=mar~g)}=~p=>{lp=>mvgl=
[(~m A ~g) = ~pl},

a wiec ze tautologig jest zaréwno implikacja:

{p=mvPIr(-ma~g)}=~p}={[p=>mvygl=
[((~m A ~g) = ~pl}
jak i implikacja odwrotna, tj.
{lp=mvgl=I[-mn~g)=~pli={[p=>mvglna
(~m A ~g)} = ~p}.
(1b): p/1, n/1, poniewaz tylko wtedy nastepnik tej implikacji uzy-
skuje warto$é 0, a jednocze$nie jest wartoSciowanie, dla ktérego formuta

(1b) uzyskuje koncowa wartosé 0 (jest tak dla kazdego warto$ciowania,
w ktérym zmienne m oraz g nie maja jednocze$nie wartosci 0, tj. dla
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trzech warto$ciowan), czyli nie jest ona prawem KRZ, a wiec dowolne
wnioskowanie przebiegajace zgodnie ze schematem (1b) nie jest popraw-
ne logicznie. Taka ocena, sprzeczna z uzyskana na podstawie sprawdze-
nia schematéw (1) oraz (1a), potwierdza sformulowane wyzej zalecenie,
by oceniajac poprawno$¢ wnioskowan entymematycznych, uwzglednié
wszystkie, takze domy$lne ich przestanki.

(1c) Sprawdzenie analogiczne do przeprowadzonego dla (1b) okazuje
rowniez, ze nie jest tautologig implikacja (1¢) (p/1, n/1, alternatywa:
m v g — ,niezerowa”). Do oceny takiej mozna tez doj$é na podstawie
sprawdzonej wlasnie nietautologiczno$ci implikacji (1b) oraz uwagi, ze
schematy (1b) i (1c) sa rownowazne — uwagi, ktéra mozna latwo potwier-
dzié, okazujac, ze jest tautologia KRZ rownowazno$c:

{lp=mvyg)l=mn=~p}e{lp=0mvg)lan;=~p}

(1d) p/1 (tylko wtedy nastepnik tej implikacji jest falszywy), n/1
(tylko wtedy poprzednik jest prawdziwy), m/0, g/0 (tylko dla tych war-
tosci druga implikacja w poprzedniku uzyskuje jedynke), lecz dla takich
wartoSci dla zmiennych m oraz g falszywa jest pierwsza implikacja w po-
przedniku, czyli falszywy jest caly poprzednik, a wobec tego implikacja
(1d) jest prawem KRZ, co daje gwarancje, ze kazde wnioskowanie zgodne
z tym prawem (takze — tu oceniane) jest poprawne logicznie. Schemat
zapisany w postaci implikacji (1d) jest jednak, przeciwnie niz (1b) i (1c),
pelnym schematem pierwszego entymematu, zawierajacym jego prze-
stanke domyslna.

(2) z, u, s/0, (tylko wtedy nastepnik jest falszywy), a dla takich war-
to$ci zmiennych poprzednik tej formuly jest prawdziwy, co ujawnia, ze
implikacja ta nie jest prawem KRZ (wnioskowania, ktérych strukture
oddaje, nie sg poprawne logicznie).

(3) Dla warto$ciowania z, w, s/1 wyrazenie to uzyskuje wartos¢ 0,
nie jest wiec tautologia KRZ, co $wiadczy o wadliwosci logicznej kazdego
wnioskowania zgodnego z takim schematem.

(3a) Schemat zapisany w postaci tej implikacji — uzyskany, jak pamie-
tamy, z (3) przez dodanie formuly odpowiadajgcej przestance domyslnej
trzeciego entymematu — jest prawem KRZ. Je$li bowiem przyjmiemy
wartosci z, w/1 (niezbedne dla falszu nastepnika), to nie da sie jedno-
cze$nie dla zadnej wartosci dla s uzyskaé prawdy w poprzedniku: dla s/1
jest wprawdzie prawdziwa pierwsza jego implikacja sktadowa, lecz druga
jest falszywa, dla s/0 jest odwrotnie, czyli poprzednik implikacji (3a)
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ma warto$¢ 0 dla dowolnej warto$ci zmiennej s, co okazuje jego tau-
tologiczno$é. Poréwnanie schematoéw (3) oraz (3a) ponownie potwier-
dza konieczno$é uwzgledniania zalozen domys$lnych dla trafnej oceny
poprawnoéci logicznej wnioskowan. Schemat (3) nie oddaje struktury
logicznej wnioskowanie trzeciego, tak samo jak nie byly trafne (nie byly
pelne) schematy (1b) i (1¢) odno$nie do wnioskowania pierwszego.

d) Sformulowaé koncowa ocene
O wnioskowaniu mowi sie, ze jest badz ze nie jest poprawne pod wzgle-
dem logicznym; o regule, ze jest (nie jest) niezawodna, o schemacie, ze
jest albo ze nie jest tautologia (prawem) KRZ. Natomiast o prawdziwoSci
(falszu) mozna moéwié tylko odnoénie do zdan, np. orzeka¢ prawde badz
falsz o przestankach lub o wniosku.

Poniewaz trafne (pelne) schematy wnioskowan pierwszego i trzeciego
s tautologiami KRZ, wiec wnioskowania te sg poprawne pod wzgledem
logicznym. Wniosek kazdego z tych rozumowan wynika z przestanek —
dodajemy, ze w sensie logicznym, by odr6zni¢ od sensu psychologiczne-
go, tj. od przekonania o wynikaniu — co nie znaczy, ze jest prawdziwy.
Niezawodna regula, na ktorej oparte jest kazde z tych wnioskowan, daje
bowiem gwarancje prawdziwo$ci wniosku pod warunkiem, ze prawdziwe
s przestanki. Metodami sprawdzania prawdziwosci zatozen logika sie nie
zajmuje, trzeba do tego wiedzy o dziedzinie, ktorej dotycza wnioskowania,
np. o tym, czy kazdy, kto popelnia zbrodnie, siedzi w wiezieniu itd. Na-
tomiast schemat wnioskowania (2) nie jest tautologia KRZ, a wobec tego
rozumowanie to nie jest poprawne logicznie; w takiej sytuacji moéwi sie
rowniez, ze zostal popeliony blad logiczny, zwany tez bledem formalnym.
Blad taki nie $§wiadczy jednak o falszu wniosku, lecz jedynie o tym, ze nie
wynika on z przyjetych zalozen. Sytuacji braku wynikania nie zmienia
prawdziwo$é: moga by¢ prawdziwe i zalozenia, i wniosek, gdy jednak
schemat wnioskowania nie jest prawem logiki, czyli gdy nie jest zgodny
z niezawodna regulg wnioskowania, wniosek nie wynika z przestanek (nie
wynika w sensie logicznym). Wykrycie bledu logicznego w rozumowaniu
pozbawia wiec wniosek uzasadnienia.
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1.2.3 Rozumowania ztozone

Rozumowania zloZone to wieloetapowe procesy dyskursywne ukierunko-
wane na rozwigzanie problemu, czyli na uzyskanie odpowiedzi na jakies$
pytanie. Na poszczegblne czynnoéci rozumowania zlozonego moga sie
sklada¢ zar6wno wnioskowania, jak i inne procesy myslowe.

W publikacjach metodologicznych mozna znalez¢ rézne typologie
rozumowan, oparte na wielu i rozmaicie laczonych kryteriach, oraz rézne
terminy stosowane na oznaczenie typ6w rozumowan. W przedstawionym
nizej podziale kryterium podstawowym jest rodzaj pytania postawio-
nego w punkcie wyjScia rozumowania. Za takim wyborem jest ukryte
zalozenie, Ze sytuacja problemowa, od ktorej zaczyna sie rozumowanie,
zawsze jest albo wyraznie sformulowana w postaci pytania, albo da sie
ja, rekonstruujac rozumowanie, w takiej formie przedstawic¢’. Kryte-
rium drugiego rzedu jest cel rozumowania, kolejnym — jego struktura,
a na dalszych stopniach zaproponowanej tu typologii sa uwzgledniane
inne cechy rozumowan, jak np. status metodologiczny przyjmowanych
w nim zdan.

Zastosowanie takiego doboru i ukladu kryteriow prowadzi do wy-
roznienia najpierw dwoch podstawowych rodzajow rozumowan zlozo-
nych, tj. rozstrzygania oraz wyjaéniania. W opisie tych rozumowan jest
czesto mowa o zdaniach (ich dowodzeniu, obalaniu, wyjasnianiu), opisy
te mozna jednak latwo uogoélnié¢, obejmujac definicjami takze wyrazenia
zdaniowe, w tym funkcje zdaniowe wltasciwe dla jezykéw formalnych.

1.2.3.a Rozstrzyganie: dowodzenie i obalanie

W punkcie wyjécia rozstrzygania jest pytanie do rozstrzygniecia: Czy a?
Tre$¢ tego pytania, uzyta w nim partykula wskazuje, ze warto$c¢ logiczna
zdania a, ktére pojawia sie jako osnowa wyjSciowego pytania, nie jest
ustalona.

Mozna wiec powiedzie¢, ze celem dowolnego rozstrzygania jest usta-
lenie warto$ci logicznej zdania a. Rozstrzyganie moze zatem zmierzaé¢ do
uzasadnienia odpowiedzi twierdzacej na pytanie: Czy a?, czyli do okazania

7 Por. A. Jedynak, Klasyfikacja rozumowarnt w $wietle teorii pytan, ,Filozofia Nauki”

2003, t. 11, nr 1, s. 53-74.
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prawdziwosci zdania a, albo do uzasadnienia odpowiedzi negatywnej,
czyli do ujawnienia falszu tego zdania. Rozumowanie pierwszego rodzaju
to dowodzenie, w drugiej sytuacji dochodzi do obalenia zdania a.

a.1 Dowodzenie

Dowod moze by¢ zalozeniowy badz zwykly oraz moze byé dowodem
wprost badz niewprost. W dowodzie zalozeniowym mozna sie powolywac,
jak w kazdym rozumowaniu, na wczeéniej uznane wyrazenia zdaniowe
oraz korzystaé z przyjetych regul ich wyprowadzania. Dowodzi¢ zatoze-
niowo mozna wylacznie wyrazenia o budowie implikacji, rozstrzygane
zdanie p ma wiec budowe:

™ o=

Nie wchodzac w szczegoly uwzgledniajgce strukture dowodzonej
implikacji, mozna powiedzie¢, ze dowody zalozeniowe wyroznia to, ze
w punkcie wyjscia przyjmuje sie w nich, jako zalozenie dowodu, po-
przednik dowodzonej implikacji. W doktadniejszym opisie trzeba jednak
uwzgledni¢ fakt, ze nastepnik implikacji (¥), tj. czlon ¥, rowniez moze
by¢ implikacja, w ktorej nastepniku ponownie moze by¢ implikacja itd.
Ogo6lny schemat wyglada wiec nastepujaco:

) O,= (@)= .= (@, =) ..).

W schemacie (**) implikacja (?,= ... = (®,= ¥) ... ) odpowiada ¥
ze schematu (*), gdy wiec nastepnik wyrazenia p nie jest implikacja,
schemat (**) upraszcza sie do (*).

W opisie ogélnym mowa jednak, ze jako zalozenie dowodu przyjmuje
sie koniunkcje poprzednikéw gtéwnych implikacji dowodzonego wyraze-
nia a, czyli koniunkcje wyrazeh @, @, ..., @,. Wiadomo jednak z logiki,
ze schemat (**) jest rbwnowazny z

*%) (AP N AD) =W

(w najprostszym przypadku: [p = (g = r)] < [(p A @) = r]). Korzystajac
z mozliwosci takiego rownowaznego przeksztalcenia, mozemy przyjacé
umowe, ze widoczny w schemacie (*) poprzednik @ jest koniunkcja po-
przednikow gléwnych implikacji dowodzonego wyrazenia a, tj. koniunk-
cja (@, A D, A ... A D), cho¢ w najprostszym przypadku @ moze byt
jedynym poprzednikiem implikacji a. Na podstawie tej umowy mozna
powiedziet, ze dowodzone wyrazenie a zawsze ma budowe @ = ¥, a jest
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to widoczne albo wprost, albo w rezultacie opisanego wyzej przeksztatce-
nia. Umowy te sa zakladane w nastepujacym definicjach odmian dowodu
zalozeniowego.

D11.a Dowdd zalozeniowy wprost implikacji @ = ¥ polega na tym, ze
ze zdan (wyrazen zdaniowych) uznanych wezeéniej i poprzedni-
ka @ dowodzonej implikacji (zalozenie dowodu) wyprowadza sie,
korzystajac z regul dowodzenia, jej nastepnik, tj. czlon W.

Uzyskanie, w wyniku takich przeksztalcen, nastepnika implikacji a
jest ostatnim etapem dowodzenia (nie liczac mozliwych p6Zniej czynnosci
sprawdzajacych poprawno$¢ przeprowadzonego rozumowania).

W dowodzie zalozeniowym niewprost przyjmuje sie w punkcie wyjscia
dodatkowe zalozenie (zwane zalozeniem dowodu niewprost), tj. zaprze-
czenie nastepnika dowodzonej implikacji a.

D11.b Dowdd zalozeniowy niewprost implikacji @ = ¥ polega na tym,
ze 7 jej poprzednika @ oraz z negacji ~¥ jej nastepnika jest wy-
prowadzana sprzeczno$c.

W wyprowadzaniu sprzecznoSci korzysta sie, jak w innych dowodach,
z przyjetych (udowodnionych) wezeéniej twierdzen oraz regul dowodze-
nia. Sprzeczno$¢ moze sie pojawi¢ w obrebie samego dowodu, a jest tak,
gdy z koniunkcji (@ A ~W) da sie w kolejnych wierszach dowodu wypro-
wadzic jakie$ wyrazenie oraz jego negacje lub miedzy zdaniem wyprowa-
dzonym z koniunkcji (@ A ~¥) a zdaniem uznanym wcze$niej. Uzyskana
sprzeczno$¢ konczy dowodd, a podstawe do tego daje jedna z ogolnych
regul dowodzenia, ktéra glosi, ze w dowodzie mozna przyjaé zaprzecze-
nie wyrazenia, ktore prowadzi do sprzeczno$ci. Poniewaz w prowadzacej
do sprzecznoéci koniunkcji (@ A ~¥) nie kwestionujemy pierwszego jej
czlonu, tj. zalozen dowodu, wiec przyjecie zaprzeczenia tej koniunkcji
oznacza uznanie nastepnika ¥ dowodzonej implikacji. W gruncie rzeczy
wiec dowodzenie niewprost takze polega na wyprowadzeniu nastepnika
dowodzonej implikacji a z jej poprzednika, lecz sposobem wskazanym
w nazwie dowodu, tj. niewprost.

Natomiast w dowodach zwyklych nie ma zalozen dowodzonego twier-
dzenia, jak na to wskazuja nastepujgce definicje:

D12.a Dowdd zwykly wprost polega na wyprowadzeniu wyrazenia do-
wodzonego a ze zdan uznanych wczeéniej;
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D12.b W dowodzie zwyklym niewprost z zaprzeczenia ~a wyrazenia
dowodzonego jest wyprowadzona sprzeczno$c.

I w tych okresleniach wyprowadzanie jest rozumiane tak, ze mozna
w nim wykorzysta¢ dowolne twierdzenia i reguty wnioskowania i dowo-
dzenia uznane wczeéniej, a ujawnienie sprzecznoSci jest uznawane za
zakonczenie dowodu na tej samej podstawie, co w dowodach zalozenio-
wych niewprost.

Mimo ze w metodologicznych opracowaniach metod dowodzenia do-
wody zalozeniowe sg odrézniane od zwyklych, to — jak wynika z definicji
D11.a-D12.b — dowody zwykle (wprost i niewprost) mozna potrak-
towac jako szczegoblne przypadki dowodéw zalozeniowych, mianowicie
jako zalozeniowe dowody wyrazen ,implikacyjnych”, w ktérych nie ma
poprzednikoéw. Z drugiej strony dowdd zwykly jest do zastosowania row-
niez do implikacji: dow6d zwykly wprost polega na zgodnym z regutami
uzyskaniu dowodzonej implikacji z uznanych weze$niej wyrazen np. w wy-
niku podstawiania wyrazen, ich zastepowania (wyrazeniami réwnowaz-
nymi) lub zastosowania regul opuszczania/dolaczania kwantyfikatorow;
natomiast dowod implikacji zwykly niewprost redukuje sie do dowodu
zalozeniowego niewprost. Jesli bowiem dowo6d zwykly rozpoczyna sie od
negacji ~(®@ = W), to mozna takze rownowaznie powiedziec, ze rozpoczy-
na sie od koniunkgji (@ A ~¥), ktora jest przyjmowana w punkcie wyjscia
dowodu zalozeniowego niewprost.

a.2 Obalanie
Skuteczne obalenie rozstrzyganego zdania a konczy sie okazaniem jego
falszu.

D13 Obalanie polega na wyprowadzeniu sprzecznosci ze zdania obala-
nego.

Przy czym, tak jak w dowodzeniu, sprzeczno$¢ pojawia sie w obrebie
samego rozumowania albo tez posréd konsekwencji zdania obalanego
jest zdanie sprzeczne z uznanym wcze$niej lub dolaczenie zdania obala-
nego do takich zdan powoduje sprzeczno$¢. Takie same s3 tez podstawy
uznania, ze ujawnienie sprzecznoS$ci konczy rozstrzyganie, w przypadku
obalania jednak tym, co prowadzi do sprzecznosci, jest samo zdanie a
i dlatego mozna oglosié, ze ~a.

W metodologicznych omdwieniach rozumowan zlozonych obala-
nie jest najczeSciej nazywane sprawdzaniem, a przy tym termin ten jest
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uzywany przede wszystkim na oznaczenie sytuacji, w ktorych zdanie roz-
strzygane uzyskuje potwierdzenie. Potwierdzanie polega na wyprowadze-
niu takich konsekwencji zdania a, ktore sa zgodne i ze zdaniami uznanymi
wezesniej, i — co szczegbdlnie w metodologii, a takze w praktyce naukowej
cenione — ze zdaniami zdajacymi sprawe z do§wiadczen rozstrzygajacych
o wartosci logicznej empirycznych konsekwencji zdania a. Jednakze wnio-
skowanie prowadzace do uznania zdania rozstrzyganego a na podstawie
potwierdzonych jego konsekwencji jest wnioskowaniem z nastepstwa do
racji, a wiec redukcyjnym, tj. tylko uprawdopodabniajacym. Wiadomo
rowniez, ze nie powiodly sie proby zobiektywizowania metod szacowania
prawdopodobienistwa zdan w ten sposob potwierdzanych. Ponadto — i to
glownie sklonilo do ujecia tu prezentowanego — zgodnie z postulatem
krytycznego racjonalizmu, najdobitniej sformulowanym w falsyfikacjoni-
zmie K. Poppera, celem testow naukowych zawsze powinno by¢ obalanie.
Falsyfikacja bowiem moze by¢ skuteczna, jako ze wnioskowanie od negacji
nastepnika do negacji poprzednika jest niezawodne, natomiast bardzo
wielka nawet liczba potwierdzonych konsekwencji nie daje podstaw do
ogloszenie prawdziwosci racji (w metodologii réznica ta jest zwana asy-
metria weryfikacji i falsyfikacji). Co wazniejsze, nastawienie na potwier-
dzenia jest dla nauki niekorzystne, poniewaz sklania do formulowania
ostroznych hipotez, a na etapie ich sprawdzania empirycznego — do wy-
prowadzania takich ich konsekwencji i przeprowadzenia takich ekspery-
mentdw, ktore zwiekszaja szanse na potwierdzenie hipotezy (teorii). Taka
ostrozna taktyka wyklucza hipotezy nowatorskie, §miate oraz surowe testy
empiryczne, op6zniajac przez to eliminowanie teorii blednych, a takze
stawianie nowych hipotez i poszukiwanie nowych, lepszych teorii.

W tradycyjnych opisach rozumowan zlozonych sprawdzanie ma objaé
przede wszystkim potwierdzanie, lecz takze falsyfikacje, ktora trzeba by
nazywaé nieudanym potwierdzeniem. W ujeciu proponowanym tutaj
podstawowe sposoby rozstrzygania to dowodzenie i obalanie, a potwier-
dzanie (uprawdopodabnianie) zdania rozstrzyganego — tj. rozumowanie,
w ktérym wyprowadzane z a konsekwencje nie sa sprzeczne ani miedzy
sobg, ani ze zdaniami wcze$niej uznanymi, ani z uzyskiwanymi na drodze
do$wiadczenia — jest przypadkiem nieskutecznej falsyfikacji. Przy czym —
jak wiadomo z dyskusji nad falsyfikacjonizmem — nieskuteczna falsyfika-
cja wspiera zdanie rozstrzygane bardziej niz kolejny przypadek potwier-
dzajacy i to zaré6wno w wymiarze subiektywnym (psychologicznym), jak
i z powodéw metodologicznych. Chodzi o to, ze zdanie (hipoteza), ktore

367



UZASADNIANIE

przeszlo procedure nastawiong na obalenie, czyli przetrzymalo surowsze
testy, jest bardziej wiarygodne, moze by¢ uznane za blizsze prawdy, choé¢
nie za prawdziwe®.

1.2.3.b Wyjasnianie

W punkcie wyjscia procedury wyjasniania jest pytanie Dlaczego a?, a przy
tym zdanie a jest uznawane za prawdziwe.

D14 Celem wyjasniania zdania a jest wskazanie posrod zdan uznanych
racji dla q, tj. takiego zdania, z ktérego zdanie a wynika logicznie.

W wyjaénianiu zdania a (tego, co w nim ogloszone) chodzi wiec o okaza-
nie, ze zdanie to jest nastepstwem zdan uznanych wcze$niej.

To, co tu jest zwane wyja$niajaca racja dla zdania a, w metodolo-
gicznych koncepcjach wyjasniania, a zwlaszcza w opisach konkretnych
procedur wyjasniajacych jest nazywane wyjasnieniem, rozumianym jako
udany wynik czynnosci rozumowania wyjasniajacego. Dlatego zamiast
o racji, méwi sie ogolnie o tym, co wyjasnia (tzw. explanans), oraz o tym,
co dane do wyjaénienia, a wlaéciwie — co jest uznane za wymagajace
wyjasnienia (explanandum). Proces wyjasniania zawsze przebiega na
gruncie jakiego$ zbioru zdan (Z), ktorego trzon stanowi dotychczasowa
wiedza (W), tj. system zdan uznanych za prawdziwe. Wyja$nienie polega
na wyprowadzeniu uznanego zdania a z pewnych zdan zbioru Z (expla-
nans) wedle przyjetych regul wyprowadzania, obejmujacych nie tylko
prawa logiki, lecz takze np. prawa empiryczne.

Metodologiczne koncepcje wyjasniania zostaly opracowane przede
wszystkim na podstawie procedur stosowanych w naukach empirycz-
nych i do tych nauk modele wyjasniania odnosza sie przede wszystkim.
Swiadcza o tym nie tylko same modele wyjasniania, lecz takze termino-
logia stosowana w metodologicznych opisach, jak i podawane przyklady
procedur wyjasniajacych. Zwykle moéwi sie o wyjasnianiu: faktéw danych

Koncepcja ,,przyblizenia do prawdy” (verisimilitude) zwanego tez prawdoupodob-
nieniem (odréznionym od prawdopodobienstwa) jest wylozona w: K.R. Popper,
Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, London 1963,
przeglad koncepcji prawdy jest w: J. Wolenski, Epistemologia, t. 3: Prawda i re-
alizm, Krakéw 2003, s. 49-113, o roli pojecia prawdy w toczonych dzi§ sporach
o status poznawczy teorii — tamze, s. 191-219.

368



UZASADNIANIE ZDAN LOGICZNYCH

w doéwiadczeniu, prawidtowosci (praw) empirycznych, teoriach wyjasnia-
jacych fakty empiryczne itp., a wzorcowe przyklady przytaczane z dziejow
s3 najczesciej czerpane z nauk do$wiadczalnych. Najzywiej dyskutowa-
ne w metodologii modele wyjaéniania rowniez znajduja potwierdzenie
przede wszystkim w naukach empirycznych, a zdaniem wielu metodolo-
gbw odnosza sie wylgcznie do takich dyscyplin®. Chodzi o modele wyja-
$niania zwane dedukcyjnymi.

D15 W modelach wyjasniania dedukcyjnych explanandum jest logicz-
nym nastepstwem explanansa.

W ponizszym schemacie dla explanandum jest zachowany symbol a,
a explanans jest skrocone przez Ens.

Ens
a

Ogolny schemat wyjasnien dedukcyjnych jest wiec zgodny ze schema-
tem dowodzenia wprost, réznica jest pragmatyczna: zdanie wyjasniane
jest uznane za prawdziwe, za stwierdzajace pewien fakt, stan rzeczy, pra-
widlowo$¢, natomiast zdanie dowodzone jest rozstrzygane.

Odmiany dedukcyjnych modeli wyjasniania zaleza od (uwzglednionej
takze w modelu) zawarto$ci explanansa. Ze wzgledu na to sg wyr6zniane
modele dedukcyjne tzw. nomologiczne oraz odmiany modeli statystycznych.

D16 W modelu nomologicznym trzon wyjasnienia tworzg ogblne prawa
deterministyczne (L), z ktorych na podstawie zdan stwierdzajacych
tzw. warunki poczatkowe (C), dedukuje sie zdanie a.

L,Ly L,
C,, Cyp sy C,
a

Warunki poczatkowe to zdania opisujgce okoliczno$ci zajScia wy-
jaénianego zdarzenia: zjawiska wspolwystepujace, zmierzone wartoSci
parametrow itp. Gdy tym, co wyjadniane, jest nie jednostkowe zdarzenie,
lecz empiryczna prawidlowos$é (a stwierdza uogolnienie empiryczne),

9 Klasyczne modele wyjasniania sag w: C.G. Hempel, Aspects of Scientific Expla-

nation, New York 1965, ujecie wyjaéniania w naukach nieempirycznych jest w:
J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1975 i J. Herbut, Arty-
kuly i szkice z metodologii i teorii metafizyki, filozoficznej analizy jezyka religii
oraz etyki i metaetyki, Opole 2008, s. 3—59.
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wtedy explanans zawiera wylacznie prawa, tzn. wyjasnianie nie wymaga
opisu warunkéw poczatkowych.

W tzw. modelu statystycznym miejsce praw deterministycznych,
$cisle ogdlnych, zajmujg prawa statystyczne. Prawa takie sg uzyskiwane
w wyniku uogoélnienia danych co do czestoéci wystepowania w badanej
probce pewnej zalezno$ci, np. czestosci r wspotwystepowania w bada-
nych przedmiotach cech S oraz P (0 < r < 1). Ogdlna, dla calej populacji
prawidlowos¢ statystyczna glosi, ze: p(SaP) = r, tj. ze prawdopodobien-
stwo p (pojmowane czestoSciowo) wystepowania S razem z P, jest w calej
populacji rowne r.

D17 Jesli wedlug modelu dedukceyjnego jest wyjasniana zalezno$¢ sta-
tystyczna na podstawie ogdlnych praw statystycznych, to wyjasnia-
nie jest dedukeyjno-statystyczne.

p(SaP)=r
S'cS
p(S‘aP)=r

Odmiana powyzszego modelu jest wyjaénianie zdan moéwiacych
o prawdopodobienstwie zdarzen jednostkowych?®.

p(SaP) =r
xesS
pxeP)=r

Mimo ze modele wyja$niania zostaly opracowane dla nauk empi-
rycznych i w nich najczeéciej znajduja potwierdzenie, to rozumowania
wyjaéniajace nalezg do metod ogdblnych, stosowanych w kazdej nauce,
a wiec takze w dyscyplinach nieempirycznych, tj. humanistycznych i de-
dukcyjnych. W humanistyce gtowne watpliwosci dotycza tego, czy stoso-
wane tam rozumowania wyja$niajace podpadaja pod modele dedukceyjne.
Posr6d metodologow przewaza poglad, ze nie jest to mozliwe, jako ze

10 Podane tu okreslenia i schematy dla wyjasnien dedukeyjno-statystycznych kory-
gujg ich odpowiedniki w: A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., s. 143.
Szersza niz niniejsza prezentacja wnioskowan statystycznych powinna uwzgledniaé
rozumowania oparte na innych prawach statystycznych, a zwlaszcza wnioskowania
oparte na twierdzeniu Bayesa, w ktorych oprocz prawidtowosci statystycznych (cze-
stosci) dotyczacych badanego zjawiska uwzglednia sie w przestankach informacje
co do prawdopodobienstwa innych zdarzen, od ktorych zalezy wystapienie zjawiska
badanego.
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w dziedzinach wyjaénianych przez nauki humanistyczne brak jest ogol-
nych praw, a pewne sytuacje, w ktérych mozna sie odwolywaé do ogblnych
prawidlowosci sa nieporéwnanie rzadsze niz w naukach empirycznych.
Dlatego w opisach stosowanych w humanistyce rozumowan wyjaéniaja-
cych, zwanych interpretacja humanistyczna, sa uwzgledniane motywy,
czy ogolniej dyspozycje do dzialania ludzi tworzacych fakty dziejowe,
cele, jakimi sie kierowali, wiedza dzialajacych o sytuacji decyzyjnej —
na przyklad o mozliwych wariantach dzialania, dostepnych $rodkach,
przewidywanych skutkach itp.) — a takze przyjmowane w koncepcjach
wyjasniania zalozenia dotyczace pewnej strategii, czy ogoblniej — racjo-
nalnoSci dziatajgcych.

Réwniez w naukach dedukeyjnych, gdzie przewazaja wnioskowania
rozstrzygajace, sa stosowane wyjasniania. Na pewno wystepujg w rozumo-
waniach metajezykowych, np. gdy powod6éw trudnosci w udowodnieniu
jakiego$ twierdzenia szuka sie w przeprowadzonych krokach dowodo-
wych lub wyjéciowych definicjach, albo gdy poszukuje sie zrodet wilas-
noéci systemu, wykrytych w badaniach metasystemowych, analizujac
jego wyjSciowe zalozenia (aksjomaty). Dlatego w ujeciach, w ktorych,
jak w prezentowanym tutaj, chce sie opisa¢ metody stosowane w kazdej
nauce, a takze w rozumowaniach formutowanych w jezyku naturalnym
lepiej mowié, ze wyjasnianie polega na szukaniu explanansa dla tego, co
wyjasniane, i nie stawia¢ wymagania, by stanowil on racje logiczna dla
explanandum. A z drugiej strony nie zawezac tego, co wyjasniane, do zdan
opisujacych fakty lub stwierdzajacych prawidlowosci empiryczne, lecz
uwzgledni¢ realizowana w nauce mozliwos$¢, ze explanandum jest teoria,
ktora znajduje wyjasnienie (zwane wtedy wyjasnieniem teoretycznym) na
gruncie teorii ogolniejsze;.

Wyjasnienia szuka sie najpierw na gruncie zdobytej wiedzy W; wiele
faktow lub prawidlowo$ci wyjasnienie takie uzyskuje. Gdy nie da sie
wskazaé explanansa w wiedzy dotychczasowej, jest formulowana hipoteza
wyjaéniajaca (h). Podstawowym, metodologicznym wymaganiem, ktore
musi spelnia¢ kazda hipoteza wyja$niajaca, jest, by koniunkcja h oraz
W stanowila explanans dla tego, co wyjasniane.

WA
a

Oprocz funkcji wyjasniajacej od hipotez wymaga sie jednak spelnienia
kilku innych warunkoéw rzeczowych i logicznych. Hipoteza powinna by¢
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zgodna z dotychczasowa wiedza W, a chodzi przy tym i o zdania uznane
na podstawie do$wiadczenia, i 0 zgodno$é¢ z uznawanymi teoriami. Po
drugie, nie moze by¢ hipoteza ad hoc, tj. dorazna. Warunek ten byt jakis
czas temu w metodologii intensywnie dyskutowany, wyr6zniono roézne
odmiany doraznoéci hipotez, tutaj wystarczy powiedzie¢, ze nie moze
by¢ tak, iz:

(i) Hipoteza wprawdzie wyja$nia (h = a), lecz jednocze$nie sama wy-
nika ze zdania wyjaénianego, czyli w sumie: h < a (ta odmiana doraznosci
byla we wspomnianych dyskusjach oznaczana jako ad hoc,).

(ii) Hipoteza wyja$nia wylacznie zdanie a, tj. ze oprocz wyjasnianego
nie wynikaja z niej inne zdania, zdania poszerzajace wiedze W (tzw. hi-
potezy dorazne typu ad hoc,). Warunek wykluczajacy hipotezy dorazne
w drugim sensie jest tez zwany warunkiem niepusto$ci semantyczne;j:
hipoteza (jej tre$¢) musi wzbogacaé wiedze dotychczasowa.

(iii) Po trzecie, hipoteza musi by¢ sprawdzalna, przynajmniej w zasa-
dzie. ,Przynajmniej w zasadzie” znaczy, ze je$li nie ma aktualnych moz-
liwoéci dotarcia do danych testujacych hipoteze — z powodu np. ograni-
czonego dostepu do materiatow i zrodel (wiarygodnych informatoréw,
zrodet historycznych itd.), niedoskonalosSci instrumentéw pomiarowych,
stanu ukladu, ktérego hipoteza dotyczy (wykluczajacego np. dokonanie
odpowiednich obserwacji, pomiar6w) — to muszg by¢ znane (opisane)
sprawdziany, a takze warunki, ktore trzeba spenié, lub czynnosci, ktore
trzeba wykonac, by dane takie uzyskaé. Procedura sprawdzania hipotez
polega na ich rozstrzyganiu, tj. ustalaniu wartosci logicznej. Rozstrzyga-
nie powinno by¢ przy tym nastawione — zgodnie z wzorcem krytycznego
racjonalizmu — na probe obalenia hipotezy. Stawianie Smialych hipotez
wyjasniajacych i przeprowadzanie surowych testobw — ktorych wyniki
dalyby podstawe do odrzucenia hipotezy — jest w nauce o wiele bardziej
oplacalne niz dorazne ttumaczenie i szukanie potwierdzen!!.

Z interesujacg metodologicznie, a w dziejach nauki czesto spotykana
sytuacjag mamy do czynienia wowczas, gdy wyjadnianie jest uzyskiwane
na podstawie réznych hipotez, powiedzmy h, i h,:

WAh, WAh,
oraz

a

1 O zwiazkach wyja$niania i przewidywania zob. J. Wolenski, Wyjasnianie a prze-
widywania, w: tegoz, W strone logiki, dz. cyt. s. 251-265.
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Gdy hipotez tych nie da sie uznawac jednocze$nie, a i takie sytuacje
nie s3 w praktyce naukowej (takze pozanaukowej) rzadkie, wtedy mowi sie
o konkurencyjnych hipotezach i wyjasnieniach. Moze by¢ przy tym tak, ze
konkuruja wiecej niz dwie hipotezy, a znanym i czesto w filozofii i historii
nauki wskazywanym przykladem takiej sytuacji byly proby wyjasnienia
nieregularno$ci w ruchu Urana (prawdziwa, jak sie okazalo, hipoteza o ist-
nieniu kolejnej planety, Neptuna, byla jedna sposrod kilku na powaznie
wowczas rozwazanych) oraz odchylen w ruchu Merkurego (wyjasniajaca
te odchylenia hipoteza o istnieniu dodatkowej planety miedzy Merkurym
a Sloncem, nazwanej juz Wulkanem, okazala sie falszywa, wyjasnienie
uzyskano na gruncie og6lnej teorii wzglednoéci).

Najskuteczniej miedzy konkurencyjnymi wyjasnieniami rozstrzyga
sprawdzian zwany krzyzowym, najczeSciej stosowany w naukach empi-
rycznych w postaci krzyzowego eksperymentu (experimentum crucis).
Wiyniki takiego eksperymentu, potwierdzajac jedna z hipotez konkurencyj-
nych, jednocze$nie obalaja pozostate. Ilustracje czesto przytaczane z dzie-
jow nauki to np. rozstrzygniecie miedzy konkurencyjnymi wyjasnieniami
faktu pojawiania sie robactwa w miesie (hipoteza samorodztwa, wedle
ktorej robactwo samo rodzi sie w miesie vs przypuszczenie, ze robactwo to
larwy rozwijajace sie ze ztozonych w miesie muszych jaj), wyjasnienie przy-
czyn goraczki pologowej, eksperyment Foucaulta (pomiar predkoéci Swiat-
la w wodzie i powietrzu), rozstrzygajacy (na gruncie 6wczesnej wiedzy)
miedzy korpuskularna a falowa hipoteza co do natury $wiatla (na rzecz
tej ostatniej). W dyskusji dotyczacej eksperymentu krzyzowego sg jednak
formulowane takze argumenty krytyczne, podkreslajace fakt, ze hipoteza
staje do empirycznego sprawdzenia nie w izolacji, lecz w koniunkcji z wie-
loma innymi zdaniami (teza Duhema-Quine’a), a wobec tego negatywny
wynik eksperymentu zawsze mozna skierowac¢ nie na hipoteze, lecz na
towarzyszacy jej kontekst (teorie, prawa, zaktadane warunki poczatkowe).

2. Uzasadnianie ocen i norm

Dostrzeganie odrebnoéci zdan ocennych i normatywnych oraz znajomos$é
iumiejetno$c¢ stosowania sposobow ich uzasadniania sa szczegblnie wazne
w tych naukach, w ktérych oceny i normy pojawiaja sie czesto — a jest tak
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na pewno w jezyku nauk prawnych, polityki (w réznych jej odmianach)
ijezyku dyskursu codziennego, w ktérym zdania wyrazajace poglady na
warto$ci i powinno$ci graja czesto role pierwszoplanowa.

Zagadnienia zwigzane z uzasadnieniem norm i ocen sa od dawna
inadal zywo dyskutowane przede wszystkim w metaetyce. W kontekscie
logiki usprawiedliwione jest jednak ograniczenie sie do wskazania roznic
w uzasadnianiu zdan oceniajacych i normatywnych w poréwnaniu z uza-
sadnianiem zdan logicznych (opisowych). Jesli sie uznaje — odrzucajac
kognitywistyczng koncepcje norm i ocen (zob. *RIII.2) — ze sady (zdania)
aksjologiczne, tj. odwotujgce sie do wartosci (oceniajgce i normatywne),
sa pozbawione wartoS$ci logicznej, to konsekwentnie trzeba tez przyjac, ze
w uzasadnianiu takich zdan nie mozna zakladaé ich prawdziwoéci (falszu).
Nie znaczy to jednak, ze pojecie prawdy (rozumianej klasycznie) nie ma
w ogoble zastosowania w sporach o wartoéci i normy, poniewaz w uzasad-
nianiu zdan aksjologicznych istotne jest ustalanie wartosci logicznej zdan
istotnych dla formulowania ocen i norm. Nie mozna jedynie rozstrzygaé
o wartosci logicznej samych zdan oceniajacych i normatywnych.

Nazywanie zdan oceniajgcych i normatywnych zdaniami aksjolo-
gicznymi jest trafne, poniewaz za ocenami i normami sa ukryte zdania
mowigce o wartoéciach. Zostawiajgc dokladniejsze okreslenie zwigzkow
miedzy ocenami, normami i warto$ciami aksjologom, etykom, estetykom
itd., zadowdlmy sie tu nastepujacym, krotkim opisem tych relacji. Otéz:

(i) jednostkowe oceny (czynbéw, przedmiotéw) stanowia podstawe
ocen uogoblnionych oraz norm zalecajgcych okreélone dzialania;

(ii) z drugiej strony, gdy uznaje sie okreslona norme, dostarcza ona
uzasadnienia ogélnym i jednostkowym ocenom;

(iii) oceny i normy zakladaja warto$ci, czyli jak trzeba powiedzie¢
w logice — uznawane zdania o wartoéciach (nie zawsze wyraznie sformu-
lowane).

Uzasadnianie zdan méwiacych o warto$ciach dostarcza wiec jedno-
cze$nie uzasadnienia zdaniom normatywnym, w ktérych dane wartosci sa
postulowane, oraz ocenom (uogdlnionym i jednostkowym) opartym na da-
nej normie oraz odwrotnie — odrzucanie ocen podwaza normy i zdania mo-
wigce o warto$ciach. W sformulowanych nizej uwagach jest mowa przede
wszystkim o uzasadnianiu ocen, uwagi te dotycza jednak takze uzasadnia-
nia norm i zdan o warto$ciach — czyli dowolnych zdan aksjologicznych.

Spoérod opisywanych w podrecznikach (logiki ogoélnej, logiki praw-
niczej, retoryki, metodologii) sposobéw argumentowania za ocenami
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i normami tutaj sg uwzglednione te tylko, w ktorych wida¢ miejsce na
zastosowania logiki (o innych wspomne w kolejnym rozdziale, po$wie-
conym umiejetnoéci argumentowania). Chodzi o:

1) odwolanie sie do ocen ogoélniejszych;

2) wskazanie skutkoéw (dobrych badz zlych) uznania danej oceny.

Wskazane metody uzasadniania ocen i norm nie tylko sa — jak kazde
racjonane argumentowanie — wsparte na ustaleniach logiki, lecz da sie
je ujaé w przedstawione wyzej schematy uzasadniania dla zdan (wyrazen
zdaniowych) w sensie logicznym, tj. schematy dowodzenia albo obalania.
Trzeba jednak pamietac, ze w przypadku zdan aksjologicznych uzasadnie-
nie nie moze zmierza¢ do okazania prawdy badz falszu, poniewaz zdania
takie nie maja wartoSci logicznej. W og6lnym opisie procedur uzasadnia-
nia trzeba rozszerzy¢ okreélenia wyzej sformulowane dla zdan logicznych.

D1 Celem uzasadniania dowolnych zdan oznajmiajacych (logicznych
i aksjologicznych) jest okazanie uznawalno$ci danych zdan na pod-
stawie zdan uznanych wcze$niej.

Uznawalno$é/nieuznawalno$é zdania aksjologicznego jest wiec —
przeciwnie do klasycznie rozumianej prawdziwosci — cecha wzgledna,
odniesiona do przyjetego systemu zdan aksjologicznych, wzbogaconego
o zdania logiczne opisujgce dzialania i ich okoliczno$ci — zdania takie
mozna potraktowac jako ,warunki poczatkowe” dolaczane do ogdlnych
norm i ocen). O ile wiec uznawanie zdan logicznych moze by¢ zwigzane
z przypisywaniem prawdziwosci, a ich odrzucanie z przypisywaniem fal-
szu (przystugujacych absolutnie, co nie znaczy, ze orzekanym nieomylnie),
to uznawanie ocen i norm nie moze by¢ prawdziwo$ciowe, co nie wyklu-
cza stosowania schematéw wnioskowan (niezawodnych i uprawdopo-
dabniajacych) skutecznych w uzasadnianiu zdan logicznych. Pamietajac
o tej réznicy miedzy uzasadnianiem zdan logicznych a uzasadnianiem
zdan aksjologicznych, mozna zrezygnowac ze wskazywania jej znakiem
cudzystowu.

Ad 1. Odwotywanie sie do ocen og6lniejszych jest najczeéciej stoso-
wane w uzasadnianiu ocen jednostkowych i podpada po schematy dowo-
dzenia zdan logicznych. Dowodzenie wprost oceny jednostkowej polega
na jej wyprowadzeniu z uznanej oceny ogolnej. Powiedzmy, ze ocena
jednostkowa o, brzmi Ten czyn jest dobry albo sformulowana odno$nie
do konkretnego przedmiotu (tworu natury, dziela sztuki itd.): Ten oto
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przedmiot jest piekny. Dowdd wprost jednostkowej oceny czynu polega
na wskazaniu uogoblnionej oceny dzialan o, tj. dzialan okreslonego typu,
z ktorej wynika uzasadniana ocena jednostkowa. Przyktadem takiej oce-
ny uogolnionej sa: Mitosierdzie jest dobre; Dziki krajobraz jest piekny;
Dziela sztuki deformujqce nature sq brzydkie. Oceny takie mozna prze-
formulowa¢ tak, by pojawil sie w nich wprost kwantyfikator ogdlny, np.
Kazde dzialanie milosierne jest dobre, czyli w jezyku rachunku predy-
katoéw reprezentowac formula: (A x) [x jest milosierne = x jest dobre],
akrocej: (A x) [M(x) = D(x)]. Na podstawie tej oceny ogblnej, najczesciej
wyrazanej normatywnie (na podstawie zalozenia, ze to, co dobre, jest po-
winne), np.: Nalezy (powinno sie) byé milosiernym, oraz stwierdzenia, ze
oceniane dzialanie bylo aktem milosierdzia, czyli na podstawie uznania za
prawdziwe zdania: Ten czyn jest milosierny, jest wyprowadzony wniosek
o dobroci ocenianego czynu.

Schemat takiego uzasadniania miesci sie wiec w og6lnym schemacie
dowodzenia, a nawet dokladniej — w schemacie wnioskowania dedukeyj-
nego (nazwa jednostkowa ,ten czyn” jest skrocona do ,a”):

(A x) [M(x) = D(x)]
M(a)
D(a)

O ile uznaje sie ogblng waznosé oceny (A x) [M(x) = D(x)], to ciezar
takiego dedukcyjnego uzasadniania spoczywa na okazaniu, Ze oceniany
czyn jest aktem milosierdzia (ze krajobraz jest dziki, tj. nietkniety dzialal-
noscia cztowieka; ze dzielo sztuki deformuje itp.), co moze nie by¢ latwe,
a nawet moze by¢ nierozstrzygalne.

Analogiczne do dowodéw zdan logicznych sg rowniez dowody nie-
wprost jednostkowych ocen. Ich celem jest okazanie, ze odrzucenie da-
nej oceny, czyli uznanie negacji zdania wyrazajacego ocene, wywotuje
sprzeczno$¢ w uprzednio uznawanym systemie zdan aksjologicznych.
Na przyklad: jesliby sie uznato, ze ten oto czyn nie jest dobry oraz jed-
nocze$nie, ze jest on aktem milosierdzia, to trzeba by odrzuci¢ ogblna
oceng, ze kazdy czyn miltosierny jest dobry. Jesli w uznawanym systemie
zdan aksjologicznych ocena ogoélna jest nienaruszalna, to uzasadnienie
negatywnej oceny jednostkowej zmierza¢ musi do podwazenia zdania, ze
oceniany czyn nalezy do typu dziatan, o ktorych w ogblnej ocenie mowa,
np. do kwestionowania twierdzenia, ze konkretne dzialanie jest aktem
milosierdzia.
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Co sie tyczy ocen uogoélnionych, to zastosowanie w ich uzasadnianiu
schematow dowodzenia (wprost badz niewprost) jest uzaleznione od
tego, czy sa wezedniej uznane oceny (normy) ogoélniejsze od uzasadnia-
nej. Jesliby na przyklad w systemie zdan aksjologicznych uznanych przez
uzasadniajgcego byla norma Nalezy spelnia¢ nakazy Boze i odpowiada-
jaca jej ogélna ocena Wszystko, co nakazat Bég, jest dobre oraz zdanie
Bé6g nakazal milosierdzie, to wniosek, ze miltosierdzie jest dobre, wynika
dedukcyjnie z tej ogdlniejszej oceny i stwierdzenia, ze milosierdzie jest
objete Bozymi nakazami. Analogicznie do opisanego dla oceny jednostko-
wej wygladatoby tez dowodzenie niewprost oceny uogoblnionej — sformu-
lowanej wyzej i kazdej, dla ktorej istnieje racja w postaci oceny (normy)
ogolniejsze;j.

W kontekscie uwag dotyczacych dowodzenia ogblnych ocen nasuwa
sie pytanie o mozliwo$¢ takiego uzasadniania ocen najogdlniejszych. Zo-
stawiajac pelniejsze rozwazanie tej kwestii metaetykom, wskaze jedynie
na ograniczenie wyrazne z punktu widzenia logiki. Otdz jest oczywiste,
ze dla norm (ocen) najogoélniejszych w danym systemie zdan aksjologicz-
nych nie da sie wskaza¢ ich racji logicznej (sa w nim niedowodliwe). Racji
uzasadniajacych trzeba szukac posrod zalozen zewnetrznych systemu,
czerpanych na przyklad z ontologii, teologii.

Ad 2. Sposéb uzasadniania ocen polegajacy na wskazywaniu ich
skutkow laczy sie ze schematami obalania dla zdan logicznych. Trzeba
jednak pamieta¢, ze skuteczne obalenie zdania ocennego nie jest (nie
moze by¢) okazaniem jego falszu, lecz jego nieuznawalno$ci na gruncie
danego systemu zdan aksjologicznych.

Nie jest mozliwe obalanie ocen jednostkowych, rozumiane w sposéb
opisany w *RIX.1.2.3.a.2. Powodem jest nie tylko przypomniane wyzej
ograniczenie, tj. ze nie da sie okazywac falszu konsekwencji logicznych
jednostkowej oceny (obalanie ocen mogtoby zmierza¢ do okazywania ich
nieuznawalno$ci), lecz przede wszystkim fakt, ze z ocen jednostkowych
nie da sie wyprowadzi¢ konsekwencji logicznych istotnych dla ich uzna-
wania/odrzucania. Uzasadnienia stosowane w sporach o oceny jednost-
kowe, nawet je$li mowi sie w nich o obalaniu, nie mogg wiec podpadaé
pod logiczne schematy obalania. Uzasadnienie ocen jednostkowych wy-
korzystujace schemat wnioskowania dedukeyjnego polega na wskazaniu
ich racji — w sensie logicznym, tj. ocen uogoélnionych, z ktérych wynikaja
(wedle schematu dowodzenia wprost) — a nastepnie na poréwnywaniu
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konsekwencji tych racji. Jesli wiec sa dwie niezgodne, a najczesciej dwie
przeciwne oceny jednostkowe o,oraz o, to wskazuje si¢ oceny uogolnio-
ne o’ oraz o”, ktore stanowig ich racje w sensie logicznym: 0’ = o, oraz
0’ = 0,. oraz porownuje sie konsekwencje (,,skutki dobre badz zle”) tych
uogoblnionych ocen (norm). Powiedzmy, Ze przeciwne oceny sa wyrazone
w zdaniach o, = to odlqczenie od aparatury podtrzymujqcej zycie jest
zle; oraz 0,=to odlqczenie... jest dobre. Uzasadnienie tych jednostkowych
ocen etycznych (chodzi o dobro i zto moralne) polega na wskazaniu racji
logicznych, tj. ocen uogélnionych o’ oraz 0”, z ktérych te jednostkowe
wynikaja — powiedzmy: o’ = Kazde pozbawienie zycia jest moralnie zle
oraz 0” = Sq moralnie dobre akty pozbawienia zycia. Aby uje¢ w zwiezle
i czytelne schematy wyprowadzanie konsekwencji logicznych z o0’ oraz 0”,
przyjmijmy, ze ,,D” oraz ,Z” to skroty dla orzecznikow ,,jest moralnie do-
bry” oraz ,jest moralnie zly”, ,PZ” to skrét zastepujacy ,akt pozbawiania
zycia”, ,DPZ” skraca ,moralnie dobry akt pozbawiania zycia, a U to og6t
moralnie dobrych aktéw pozbawiania zycia — tj. U = {x: PZ(x) A D(x)}
= {x: DPZ(x)} — ktory, zgodnie z 0”, jest zbiorem niepustym (U # &).
Korzystajac z tych skrotow, mozna dowodowe (dedukeyjne) schematy
wyprowadzania tych przeciwnych ocen zapisa¢ tak:

(A x) [PZ(x) = Z(x)] U ={x: DPZ(x)}
PZ(a) aecU
Z(a) D(a)

We wnioskowaniach formulowanych w sporach o oceny moga sie
pojawia¢ dodatkowe pojecia i przestanki, np. pojecie eutanazji w uzasad-
nianiu sformulowanej wyzej oceny jednostkowej o;: do moralnie dobrych
aktow pozbawienia nalezy eutanazja, dzialanie wskazane w ocenie o, jest
przypadkiem eutanazji, zatem dzialanie to jest moralnie dobre.

Kolejnym krokiem jest poréwnawcza ocena konsekwencji przywota-
nych racji — w naszym przykladzie uogblnionych, wzajemnie sprzecznych
ocen o’ = Kazde pozbawienie zycia jest moralnie zte (A x) [PZ(x) = Z(x)])
oraz o” = Sq moralnie dobre akty pozbawienia zycia (U # J) — i dopiero
na tym etapie wykorzystuje sie schemat obalania w uzasadnianiu ocen
jednostkowych. ,Zle skutki” sa bowiem ukazywane we wnioskowaniach
zmierzajacych do wyciagniecia nieuznawanych konsekwencji logicznych
krytykowanej racji. Wskazywanie nieakceptowanych konsekwencji, oba-
lajace ocene uogo6lniona (norme), pozbawia jednocze$nie krytykowana
ocene jednostkows jej dedukcyjnego uzasadnienia.
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Natomiast w przypadku ocen ogoélnych (takze ocen najogoélniejszych
w ramach danego systemu zdan aksjologicznych) schematy obalania
moga by¢ stosowane bezposrednio, zgodnie z uwagami wskazujacymi na
mozliwo$¢ ich posredniego stosowania w uzasadnianiu ocen jednostko-
wych. Niezgodnos¢ (sprzeczno$c) moze sie pojawi¢ w samym rozumowa-
niu obalajacym og6lna ocene, tj. miedzy jej konsekwencjami logicznymi,
jak i miedzy ktora$ sposrod jej konsekwencji a zdaniem aksjologicznym
uznawanym niezaleznie od obalanej oceny (normy). Schematy obalania
ocen ogblnych moga takze oddawaé¢ wnioskowania sprawdzajace (r6znica
jest, jak wiemy, nie formalna, lecz pragmatyczna). W rzetelnym uzasad-
nianiu ocen sprawdzanie powinno jednak polegac na probie ich obalenia.
Tutaj réwniez, jak w przypadku zdan logicznych, potwierdzenie ogdlnej
oceny (normy) jest tym warto$ciowsze, im surowsze (tj. nastawione na
obalenie) bylo jej sprawdzanie.

Rekonstrukeja logiczna wyliczonych wyzej sposobow argumentowa-
nia za ocenami i normami ukazala, ze zastuguja one na miano uzasadnien
rzetelnych, tj. wspartych na prawach logiki. Odwolywanie sie do ocen
ogoblniejszych mozna rekonstruowa¢ w schematach dowodzenia, wska-
zywanie skutkow — w schematach obalania (sprawdzania). Nie znaczy to
jednak, ze rozumowania ztozone ze zdan aksjologicznych sa ograniczone
tylko do odmian rozstrzygania. Oceny s3 rowniez wyjadniane, a rozu-
mowania wyjadniajace mieszczg sie w schematach wyjaéniania dla zdan
logicznych. Tak jak w przypadku zdan logicznych dedukcyjne schema-
ty wyjasniania s zgodne z dowodzeniem, a roznica jest pragmatyczna:
ocena wyjasniana jest uznana (nie jest kwestionowana). Schematy ta-
kie mozna stosowaé w rekonstruowaniu wyjaénien ocen jednostkowych,
jak i uogolnionych (norm), cho¢ — z powoddéw wyzej wskazanych — nie
najogolniejszych w danym systemie zdan aksjologicznych. Mozna takze
stosowa¢ do wyjasnien zdan aksjologicznych pojecie hipotezy wyjaénia-
jacej. W dyskursie etycznym hipotezy takie moga dotyczy¢ np. motywow
i okoliczno$ci dziatania istotnych dla jego oceny. Dlatego rekonstruowanie
rozumowan aksjologicznych czesto ma charakter wspomnianej wyzej
interpretacji humanistycznej, ktéra moze by¢ oparta na relacji racja —
nastepstwo, tj. moze odwolywac sie do ogdlnych ocen (norm), lecz sa
w niej takze uwzgledniane (w charakterze ,warunkéw poczatkowych”)
motywy i cele osob, ich wiedza istotna dla wyboru wariantu dzialania,
kontekst sytuacyjny itd.
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3. Argumentowanie

Opisane sposoby uzasadniania zdan sa wykorzystywane w argumento-
waniu, nie wyczerpuja jednak srodkdéw argumentacyjnych. Wskazuja na
to zawarte w podrozdziale pierwszym: definicja pojecia argumentowa-
nia oraz charakterystyka argumentéw za twierdzeniami oraz argumen-
tow w sporach o oceny i normy. W podrozdziale drugim sa zalecenia
okreslajace wzorzec dyskusji (dyskusja rzetelna) i stosowane w niej typy
argumentow, jest takze krotkie omowienie tzw. chwytéw erystycznych
stosowanych do wygrania w sporze!2.

3.1 Pojecie i rodzaje argumentacji

Argumentowanie jest $ci$le zwigzane z umiejetnoécia przekonywania.
Dlatego ma duze znaczenie np. w sporach politycznych, dyskusjach (nie
tylko naukowych), a takze w negocjacjach, propagandzie, reklamie.

12 Prezentowane tu omdwienie argumentacji jest nieznacznie zmieniong wersja za-
wartego w: A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt. oraz jest zgodne z opu-
blikowanymi w jezyku polskim opracowaniami, ktore maja swoje Zrodlo w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej. Dla aktualnych badan i dyskusji podstawowa jest praca:
W. Walton, C. Reed, F. Macagno, Argumentation Schemes, New York 2008 oraz
nawiazujace do niej: D.N. Walton, Methods of Argumentation, New York 2013;
L.A. Groarke, C.W. Tindale, Good Reasoning Matters! A Constructive Approach
to Critical Thinking, Don Mills (Toronto) 2013; F.H. van Eemeren, B. Garssen,
E.C.W. Krabbe i in., Handbook of Argumentation Theory, Dordrecht 2014; E. Ri-
gotti, S. Greco, Inference in Argumentation: A Topics-Based Approach to Argu-
ment Schemes, Cham 2019. Poér6d nowszych prac autoré6w polskich ogdlniejsze
ujecie argumentacji jest w: K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik termino-
logiczny, Warszawa 2004; M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja,
Gdansk 2006; K. Szymanek, K.A. Wieczorek, Sztuka argumentacji. Rozszerzone
¢wiczenia w badaniu argumentéw, Warszawa 2020, a wyniki dotyczace wybra-
nych rodzajow argumentacji sa opublikowane m.in. w: K. Szymanek, Argument
z podobienstwa, Katowice 2008; K.A. Wieczorek, Argumenty réwni pochylej.
Analiza z perspektywy logiki nieformalnej, Katowice 2013; J. Pru$, Argumentacja
semantyczna — podstawowe pojecia i problemy definicyjne, ,Res Rhetorica” 2019,
t. 6, nr 4, s. 56—76; tenze, How Can Modifications of Meaning Influence Argu-
mentation? The Concept and Typology of Semantic Arguments,Argumentation”
2021, t. 35, nr 3, s. 483—508.
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D1 Argumentowanie to zlozona czynno$¢ zmierzajaca do wywolania
okreslonych prze$swiadczen, ocen lub dazen.

Prze$wiadczenia, oceny lub dazenia, o ktorych mowa w tej definicji,
maja zosta¢ wzbudzone u adresata argumentacji (osoby lub osob); jesli
sa one podzielane przez argumentujacego, méwimy, ze celem jest ich
przekazywanie, cho¢ mozna przekonywac np. do twierdzen i ocen, ktoérych
argumentujacy nie uznaje (np. w propagandzie, reklamie).

Podstawowy z punktu widzenia logiki jest podzial argumentacji na
dwa typy: argumentacja za twierdzeniami oraz argumentacja za ocenami
(normami); odpowiednio moéwi sie o argumentach stosowanych w spo-
rach o twierdzenia oraz argumentowaniu w sporze o oceny. Poniewaz o lo-
gicznie wartoSciowym uzasadnianiu twierdzen (zdan logicznych) i ocen
byla juz mowa, tu wystarczy poprzesta¢ na ogélnych uwagach porzadku-
jacych tamte ustalenia i uzupehliajacych je w kontekécie argumentacji.

3.1.1 Argumenty w sporze o twierdzenia

Zrédlem takich sporéw sa réznice sadéw logicznych (przekonan i przy-
puszczen), a celem argumentacji jest wywolanie przeSwiadczenia, ze
gloszona teza T jest prawdziwa, czyli uznawalna w pelni, badz prawdo-
podobna w stopniu uzasadniajacym jej czeSciowa akceptacje. Najwarto-
Sciowszym sposobem argumentowania na rzecz T jest przeprowadzenie
dowodu. Dowo6d bowiem, jak wiadomo, pozwala przenie$¢ stopienn uzna-
wania z przestanek na wniosek oraz zachowuje swa warto$¢ niezaleznie od
naszych czesto blednych ocen zwigzkow logicznych miedzy przestankami
a wnioskiem, a wiec takze niezaleznie od ocen formulowanych przez ad-
resata. Zastosowanie dowodzenia w argumentacji musi by¢ jednak, dla
jej skutecznosci, dostosowane do mozliwo$ci i wiedzy adresata.

Dowo6d wprost tezy T podpada pod schemat R = T, w ktérym R to
racja logiczna dla T, a przy tym racja czesto nie jest zdaniem prostym,
lecz koniunkcja wielu zdan. Dowdod taki jest skuteczny, o ile adresat argu-
mentacji uznaje R oraz dostrzega zwigzek wynikania logicznego miedzy
R i T. Dowdd niewprost, rozwijany wedtug schematu ~T = K, sklania do
uznania T, o ile przekonywany, rozpoznajac zwigzek wynikania miedzy
~T oraz K, jednocze$nie nie uznaje K. Najwieksze szanse na spelnienie
tego drugiego warunku sa, gdy K wywoluje sprzeczno$¢ pojawiajaca sie
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w obrebie samego wnioskowania wychodzacego od ~T, tj. gdy z zaprzecze-
nia bronionej tezy wynika koniunkcja (p A ~p). Czesto jednak sprzecznosé
wystepuje miedzy zdaniem wyprowadzonym z ~T a zdaniem (lub jego
konsekwencja) spoza rozwijanego w argumentacji wnioskowania. Wtedy
argumentacja oparta na dowodzeniu niewprost jest skuteczna, o ile adre-
sat uznaje zdanie sprzeczne z wyprowadzonym lub uznaje wiarygodnos$é
zrodla, z ktorego zdanie to zostato zaczerpniete.

3.1.2 Argumentowanie za ocenami i normami

Celem argumentowania za ocenami jest nie tylko naktonienie do przyjecia
okres$lonej oceny (normy), lecz takze naszego sposobu (systemu) ocenia-
nia, do stosowania tych samych norm, a wiec takze do uznawania tych
samych (tego samego systemu) wartoSci.

Jak wiemy (*RIX.2), schematy rozstrzygania (dowodzenia i obalania)
mozna stosowac takze w uzasadnianiu zdan oznajmiajacych niebedacych
zdaniami w sensie logicznym, tj. w uzasadnianiu zdan ocennych (wyraza-
jacych oceny) i normatywnych (wyrazajacych powinnos$ci). Ograniczenia
stosowania tych logicznie najwarto$ciowszych sposobdw argumentowania
za ocenami i normami sg analogiczne do odczuwanych w dowodzeniu
twierdzen. Dochodza ponadto ograniczenia zalezne od ogo6lnoéci oceny
(normy), za ktdra sie argumentuje: oceny najogolniejsze nie moga by¢
dowodzone wprost, moga by¢ dowodzone nie wprost i obalane, oceny
jednostkowe nie moga by¢ dedukecyjnie obalane, moga by¢ dowodzone
wprost lub nie wprost. W argumentacjach za ocenami i normami (ogo6l-
niej — za zdaniami aksjologicznymi) o wiele cze$ciej jednak niz w sporach
o zdania logiczne stajemy przed konieczno$cia zastosowania innych, lo-
gicznie mniej wartoSciowych, aczkolwiek czesto skuteczniejszych sposo-
bow przekonywania.

W argumentowaniu za ocenami i normami skuteczne jest wzbudzanie
u adresatéw uczué¢ podobnych do postaw emocjonalnych argumentuja-
cego, sprzyjajacych uznaniu spornej oceny. Sposéb ten, choé nie miesci
sie w logicznych schematach uzasadnien, nie musi by¢ jednak calkowicie
izolowany od wsparcia logicznego. W procesie zmierzajacym do wzbu-
dzenia emocji sprzyjajacych uznaniu danej oceny (sposobu oceniania)
schematy logiczne moga by¢ stosowane, jak w kazdej procedurze, ktéra
ma lub moze mie¢ sktadniki racjonalne.
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Skuteczno$¢ argumentacji opartej na wzbudzaniu emocji nie powinna
dziwi¢, skoro zdania oceniajace i normatywne — zgodnie z niekognity-
wistycznym rozumieniem takich zdan przyjetym w tej pracy — wyrazajg
stosunek uczuciowy do tego, co oceniane. Emocjonalne podstawy sa naj-
lepiej widoczne w przypadku ocen jednostkowych, to emocjonalne zrédlo
przenosi sie nastepnie na oceny uog6lnione i nadbudowane nad nimi
normy — chyba ze inne jest Zrodlo najogoblniejszych norm, a system zdan
aksjologicznych jest budowany nie indukeyjnie, lecz dedukeyjnie. Dlate-
go specjaliSci od skutecznego argumentowania — oprocz logiki, z ktorej
zawsze moga skorzystaé, jako ze dostarcza sposobéw argumentowania
najwarto$ciowszych — korzystaja z ustalen psychologii, socjologii, teorii
komunikagji itd., dotyczacych np. psychicznych motywéw uznawania
zdan, prawidlowosci dotyczacych percepcji znakow (stownych i niestow-
nych, np. wplyw koloréw, mowy ciala).

Sposoby argumentowania — zalecane przez logike i inne — zawsze
powinny by¢ dostosowane do adresatéw argumentacji. Uwzglednié trzeba
np., czy zmierza sie do przekonania specjalistow w jakiej$ dziedzinie, czy
nierozeznanych w niej, czy adresaci sa zainteresowani ustaleniem stusz-
noSci, a zwlaszcza prawdy, czy tez jest to dla nich obojetne, czy sgq zwo-
lennikami, czy przeciwnikami systemu twierdzen lub norm, na ktérym
buduje sie argumentacje, jaka jest ich wiedza i mozliwoéci intelektualne
itd. Zdarza sie, ze najskuteczniejsze sa sposoby argumentowania bezwar-
to$ciowe z punktu widzenia logiki, np. gdy adresat nie przyjmuje racjo-
nalnych argumentéw, co zdarza sie w sporach z fanatykami religijnymi
lub politycznymi, lub nie jest zdolny do zrozumienia takiej argumentacji
(np. przekonywanie dzieci).

W argumentacji za ocenami i normami zdarzaja sie tez czeciej niz
w przekonywaniu do twierdzen naduzycia polegajace na zacieraniu roz-
nicy miedzy zdaniami logicznymi a zdaniami ocennymi i normatywnymi.
W argumentacji za zdaniami aksjologicznymi (oceny, normy) niedopusz-
czalne jest przedstawianie uznawanych przez siebie zdan jako prawdzi-
wych, a odrzucanych jako falszywych. Takie kwalifikowanie zdan aksjo-
logicznych jest naduzyciem, nawet je$li argumentujacy jest zwolennikiem
ich kognitywistycznej koncepcji. Nawet je§liby bowiem zdaniom takim
przystugiwala warto$¢ logiczna, to jej ustalenie nie jest mozliwe — na
pewno w toczacym sie sporze. Na rozmywaniu granicy miedzy zdaniami
logicznymi a aksjologicznymi sg tez oparte argumenty wykorzystujace
tzw. definicje perswazyjne, czyli takie, w ktorych definiensie jest uzyte
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wyrazenie ocennne, co sprawia, ze definiens nie jest wyrazeniem czysto
opisowym. Ocenny charakter definiensa przenosi sie na termin definiowa-
ny, a wtedy spory np. o pozbawienie rodzicow praw do opieki, w ktorym
kluczowe jest pojecie zapewnienia ,,dobrych” warunkéw, o praworzad-
no$é, rozumiang jako naruszanie ,slusznego” (,prawdziwego”) prawa,
nieuchronnie odwotujg sie do ocen i fundujacych je emocji, pod pozorem
rozstrzygania prawdy.

3.2 Dyskusja

Zalecanym sposobem prowadzenia sporéw jest dyskutowanie, czyli wy-
mienienie mysli na temat okre§lony pytaniem postawionym w punkcie
wyjScia dyskusji. Charakter (typ) dyskusji zalezy i od wyj$ciowego pytania,
i od zastosowanych w niej §rodkéw argumentacji.

3.2.1 Cechy dyskusji rzetelnej

Wymiana my$li wprawdzie jest zawsze lepsza (z punktu widzenia logi-
ki) niz argumentowanie uzywajace $rodkéw niestlownych, zalecane jest
jednak wymienienie mysli podporzadkowane pewnym regulom. Takie
wzorcowe z punktu widzenia logiki wymienianie mysli jest zwane dys-
kusja rzetelna.

D2 Dyskusja rzetelna to wzajemne i uporzadkowane wymienianie mysli
w celu wspdlnego znalezienia dobrej odpowiedzi na dobrze posta-
wione pytanie.

Warto rozwing¢ skladniki tego okreslenia, sa za nimi bowiem ukry-
te konieczne warunki dyskusji rzetelnej (poprzestane na ich krotkim
omoéwieniu, zgodnym z opracowaniami po§wieconymi argumentowaniu
i dyskutowaniu'®).

13 Zob. np.: T. Czezowski, O dyskusji i dyskutowaniu, w: tegoz, Odczyty filozoficzne,
Torun 1969, s. 19-196; T. Pszczotowski, Umiejetnosé¢ przekonywania i dyskusji,
Warszawa 1962; Z. Ziembinski, Umiejetno$é¢ przekonywania, w: tegoz, Logika
praktyczna, dz. cyt., s. 272-279; W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, War-
szawa 1969.
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(i) Wymienianie my$li wyklucza monologi, dyskusja wymaga co naj-
mniej dwoch aktywnych uczestnikow. Warunek, ze wymienianie mysli ma
by¢ ,wzajemne”, zawiera ponadto postulat, by uczestnicy dyskusji mieli
rowne prawa, a wiec by wypowiedzi byly oceniane tylko pod wzgledem
ich tresci oraz by warunki wyglaszania mysli byly dla kazdego réwne.
Mowiac inaczej, dopuszczenie do wypowiedzi i ocena jej wartoSci nie
moga zaleze¢ od okoliczno$ci takich na przyklad, jak stanowisko, tytuly,
zashugi, popularno$¢ jej uczestnika.

(ii) Z warunkiem ,uporzadkowania” jest zwigzanych wiele zalecen
szczegblowych sprzyjajacych, a nawet niezbednych dla rzetelnosci dys-
kusji. Zalecane jest wybranie przewodniczacego i okreSlenie praw przy-
shugujacych mu w toku dyskusji. Przewodniczenie jest potrzebne tym
bardziej, im liczniejsze i bardziej zréznicowane sa prezentowane poglady,
a uczestnicy nie znaja zasad rzetelnego dyskutowania lub ich nie prze-
strzegaja, cho¢ nawet dyskusje prowadzone w gronie kilku zaprawionych
w dyskutowaniu osbb lepiej sie tocza, gdy jest sprawny przewodniczacy.
Sprawnoé¢ przewodniczenia zalezy jednak nie tylko od umiejetnoéci pro-
wadzgcego dyskusje, lecz takze od trafnych, dostosowanych do dyskus;ji
ijasno okreslonych jego uprawnien. Do uprawnien ogo6lnych, stosowanych
w dowolnej dyskusji, naleza na przyklad zaproponowanie planu dyskus;ji
ijej procedury — czasu trwania, przerw, kolejnosci tematoéw, udzielanie
glosu, przestrzeganie (ustalonych) limitoéw czasowych wypowiedzi (takze —
przerywanie wypowiedzi), ograniczanie ich do zwigzanych z tematem dys-
kusji. Przewodniczacy ingeruje w przebieg dyskusji, gdy przyjete ustalenia
$g naruszane, a uczestnicy sg zobowiagzani do przestrzegania jego zalecen.

Wazna zasada porzadkujaca, regulujaca takze dzialania przewod-
niczgcego, jest dopuszczanie na biezgco, niezaleznie od stanu dysku-
sji merytorycznej, tzw. wnioskow formalnych. Wazne jest przy tym, by
i przewodniczacy, i uczestnicy odroézniali wnioski formalne od wypo-
wiedzi merytorycznych. Propozycje formalne dotyczg samej procedury
dyskutowania, np. skrécenia czasu wypowiedzi, przerwania obrad, na-
wet — zmiany przewodniczacego lub jego uprawnien; na pewno jednak
po zgloszeniu potrzeby sformutowania wniosku formalnego i uzyskaniu
zgody od prowadzgcego dyskusje nie mozna spierac sie merytorycznie na
dyskutowany temat z innymi uczestnikami dyskusji lub wypowiadac sie
w innej nieformalnej sprawie.

(iii) Jesli chodzi o szukanie odpowiedzi ,dobrej”, to spelnienie tego
warunku zalezy od tego, czy dyskusja jest teoretyczna, czy praktyczna.
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Poniewaz dyskusja teoretyczna dotyczy tego, jak jest, wiec jej wzorcowym
celem jest znalezienie odpowiedzi adekwatnej (*RVIIL.2.4.2). Natomiast
dyskusja praktyczna zmierza do ustalenia, jak by¢ powinno lub do wskaza-
nia sposobu osiggania ustalonego celu W kontekécie powinno$ci dokonuje
sie dyskutowanie celu, a nastepnie wspoélne ustalanie sprawnego sposo-
bu dzialania, tj. skutecznego i wydajnego (uzgodniony cel jest osiagany
w sposéb najprostszy, a méwigc dokladniej — naktady sg najmniejsze)'*.

(iv) Korzystajac z ustalen dotyczacych pytan, mozna Scisle sformu-
lowaé warunki zwigzane z ,,dobrym postawieniem” pytania otwierajace-
go dyskusje. Warto je omoéwic, wskazujac, jakie zagrozenia sa zwigzane
z naruszeniem warunkoéw dobrego postawienia pytania (*RVIIIL.1). Oto6z
jesli podejmie sie w dyskusji pytanie niepoprawnie sformulowane (nie
ma jednego dobrze okre$lonego znaczenia), to grozi tzw. spor stowny
(logomachia), w ktéorym zamiast wypowiadac sie na temat, do rzeczy
uczestnicy spierajg sie o znaczenie pytania i zawartych w nim stow klu-
czowych dla tematu dyskusji. Na przyklad rozstrzyganie pytania ,,Czy
zycie zgodne z natura przynosi szczeécie?”, niepoprzedzone jego uscisle-
niem, z pewnos$cia doprowadzi do sporu o rozumienie ,szczescia” i ,zycia
zgodnego z natury”. Postawienie w punkcie wyjécia pytania niezasadnego
lub nierozstrzygalnego skutkuje z kolei jalowoscia sporu, tzn. albo szuka
sie odpowiedzi, ktora juz jest znana lub wprawdzie jest nieznana, lecz
niepotrzebna, albo szukanie odpowiedzi nie moze by¢ skuteczne, bo nie
da sie okaza¢ prawdziwos$ci zadnej z mozliwych odpowiedzi na pytanie
wyjSciowe. Natomiast postawienie w punkcie wyjScia dyskusji pytania
nietrafnego grozi uwiklaniem sie dyskutujacych w sprzecznosci.

(v) Szukanie odpowiedzi ,wspolne” ponownie kryje wiele wymogow.

— Niezbednym warunkiem wspdlnego zmierzania do celu dyskus;ji
jest dbalo$¢ o unikanie w niej wypowiedzi, ktére moga skutkowac zlym
ich rozumieniem (nieporozumieniem) lub niezrozumieniem przez innych
uczestnikow. Kwestia unikania wadliwo$ci wyrazen, tj. ich niejasnosci,
nieostrosci, a zwlaszcza — wieloznaczno$ci byla juz omawiana w kontek-
Scie rozwazan po$wieconych warunkom poprawnos$ci wyrazen poszcze-
goblnych kategorii (zdan logicznych, pytajnych, nazw); sa takze odrebne
opracowania na temat mozliwych Zrédel nieporozumien i odpowiednich

14 Uwaga ta koryguje komentarz do poje¢ dyskusji teoretycznej i praktycznej w: A. Jon-
kisz, Elementy logiki stosowanej, dz. cyt., s. 155.
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$rodkéw zaradczych'®. Tu wystarczy wiec wskazanie, ze nalezy unikaé
wadliwoSci wyrazen, a zwlaszcza wieloznaczno$ci wypowiadanych zdan —
pamietajac o wielu jej mozliwych zréodlach — a w rozbudowanej argu-
mentacji unikaé bledu ekwiwokacji, tj. uzycia jakiego§ wyrazenia w roz-
nych znaczeniach. Niezbedne jest takze uzywanie terminologii wspolnie
zrozumialej oraz stylu formulowania wypowiedzi ulatwiajacego innym
uczestnikom ich zrozumienie.

— Celem rzetelnej, czyli prowadzonej wspoélnie dyskusji nie moze
by¢ takze pokonanie innych jej uczestnikow. Dlatego obowiazuje w niej
zasada tzw. zyczliwej interpretacji: nadac tezie, z ktora sie nie zgadzamy,
posta¢ najmocniejsza, najtrudniejsza do obalenia, co moze wymagac na-
wet wzmacniajacego ja sformulowania, ktérego nie dostrzegl oponent
w dyskusji. Obalenie tez w ich najmocniejszej postaci przybliza bowiem
do celu rzetelnej dyskusji, tj. wspdlnego znalezienia dobrej odpowiedzi
na wyjéciowe pytanie.

— Nastawienie na wspoélne znajdywanie dobrej odpowiedzi ogranicza
argumenty stosowane w dyskusji do rzetelnych, a wyklucza stosowanie
nieuczciwych sposobéw argumentowania, tj. chwytow (forteli) erystycz-
nych, zalecanych dla wygrania sporu niezaleznie od bezstronnych racji.
Argumenty — rzetelne i nierzetelne — ze wzgledu na to, czego dotycza,
mozna podzieli¢ na merytoryczne (rzeczowe, tre$ciowe) oraz formalne
(logiczne). W dyskus;ji teoretycznej te pierwsze dotyczg wartoSci logicznej
wyglaszanych zdan, czyli zmierzaja do okazywania prawdziwosci albo do
okazania falszu, czyli popelnienia w dyskusji bledu materialnego. Trzeba
przy tym pamietaé, ze — zgodnie z prawami logiki — okazanie falszu prze-
slanek (zalozen) czyjej$ argumentacji nie jest rownoznaczne z okazaniem
falszu wyprowadzonego z nich wniosku, lecz jedynie pozbawia wniosek
uzasadnienia; natomiast okazanie falszu konkluzji Swiadczy o falszu zato-
zen (co najmniej jednego), z ktérych wniosek zostal logicznie wywiedzio-
ny. Argumenty merytoryczne w dyskusji praktycznej dotyczg tego, jak byé
powinno lub co jest lepsze — i w takiej argumentacji sg do wykorzystania
omoOwione metody uzasadniania ocen i norm (¥*RIX.2) — oraz sposobu
osiggania ustalonego celu.

15 Zob. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, dz. cyt. s. 137—-146 oraz W. Wolter,
M. Lipczynska, Elementy logiki. Wyklad dla prawnikéw, dz. cyt., s. 113-119,
gdzie sa wskazane najczestsze zrodla nieporozumien.
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Argumenty formalne najwazniejsze dla dyskusji odnosza sie do po-
prawnosci logicznej, a zwlaszcza zwigzku wynikania miedzy zalozeniami
iwnioskiem przedstawionego argumentu. Argumentacja formalna za dang
teza jest skuteczna, gdy argumentujacy wykaze, ze schemat jego wnio-
skowania jest poprawny logicznie, a wiec ze teza ogloszona we wniosku
wynika logicznie z przestanek, co znaczy, ze musi by¢ uznana, o ile uznaje
sie przestanki. Natomiast uczestnik dyskusji zarzucajacy popelienie w ar-
gumentacji bledu formalnego powinien okazac, ze schemat wnioskowania
nie jest prawem logiki, co znaczy, ze wniosek podwazanej argumentacji
nie jest uzasadniony. Argumentacja formalna — potwierdzajaca i obalaja-
ca — moze dotyczy¢ takze poprawno$ci innych czynnos$ci wykonywanych
w toku dyskusji, takich np. jak stawianie pytan, dzielenie, definiowanie.

Charakterystyka dyskus;ji rzetelnej daje podstawe do okreSlenia i roz-
poznawania dyskusji nierzetelnej, tj. niespelniajacej wymagan zawartych
w D2. Na przyklad nie sa rzetelng dyskusja rozmowy majace na celu jedy-
nie wymiane lub sprawdzanie pogladow (zbieranie opinii, sondowanie) ani
tez spotkania, ktorych celem jest potwierdzenie wezeéniej zalozonych tez
albo upewnienie sie, czy wszyscy uczestnicy je podzielaja (dyskusje partyj-
ne, spotkania z wyborcami itp.). Warunkdéw rzetelnej dyskus;ji nie spelnia
roéwniez wymiana my$li, w ktorej uczestnicy nie majg réwnych praw — jak
ma to miejsce np. na odprawach stuzbowych, instruktazach, Zle prowa-
dzonych obradach sejmowych albo w dyskusjach, w ktérych nieoczywiste
poglady sa przedstawiane dogmatycznie, autorytatywnie, bez podawania
rzeczowych argumentow, albo sa wprost narzucane uczestnikom?.

3.2.2 Chwyty erystyczne

Podziat argumentow na rzetelne i nierzetelne, a posréd nich na chwyty
erystyczne, zalezy nie tylko od warunkéw poprawnosci, lecz takze od
intencji argumentujacego. Dlatego w trakcie dyskusji, a czesto i po niej,
moze nie by¢ tatwe podzielenie sformulowanych w niej argumentow na te
dwie kategorie, a zwlaszcza umieszczenie argumentu w kategorii chwytow.
Intencji bowiem nie wida¢, dlatego tatwo jest pomyli¢ bledy logiczne lub
ignorancje z celowym wprowadzaniem w blad. Niezaleznie od trudnosci
w ocenie konkretnej argumentacji mozna jednak uogoélniajaco stwierdzic,

16 Zob. np. M. Lechniak, Elementy logiki dla prawnikéw, dz. cyt., s. 137-150.
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ze znacznie bogatszy od zestawu argumentow rzetelnych, ograniczonych
prawami i zaleceniami logiki, a takze etyki, jest zas6b argumentacji nie-
rzetelnych.

D3 W argumentach nierzetelnych jest ukrywany falsz, bledom logicz-
nym nadaje sie pozory poprawnosci lub sa wzbudzane emocje i nie-
racjonalne postawy sprzyjajace uznaniu propagowanych tez.

Nadawanie argumentacji (wnioskowaniu) pozoréw poprawnosci lo-
gicznej nosi nazwe sofizmatu. Do nielojalnych (krzyzujacych sie z sofi-
zmatami) chwytow erystycznych nalezy modyfikowanie tezy przeciwnika
w celu jej latwiejszego obalenia. Zmiana ulatwiajaca obalenie moze po-
legac na:

(i) zmianie kwantyfikacji. Na przyklad teza przeciwnika: ,,Sg takie,
ze...” jest celowo brana w znaczeniu ,Kazde jest takie, ze...”, po czym jest
obalana na podstawie sprzecznego z nia twierdzenia, ze ,Niektore nie sa
takie ze...”, skoro znany jest ,przypadek, ktory nie jest taki, ze...”;

(ii) wyrywaniu wypowiedzi oponenta z ich kontekstu i brania ich
w znaczeniu ulatwiajacym obalenie, na przyklad na dostownym wzieciu
uzytych przez przeciwnika zwrotéw przenosnych, a nastepnie argumen-
towaniu przeciw tak zmodyfikowanym tezom w spos6b uniemozliwiajacy
oponentowi wyjasnienie ich znaczenia;

(iii) pomijaniu w kontrargumentacji trafnych argument6éw i prawdzi-
wych wnioskéw przeciwnika, a skupianie sie na potknieciach lub twier-
dzeniach watpliwych itd.

Wszystkie takie zabiegi lamig, co oczywiste, zalecang w dyskusji rzetelnej
zasade zyczliwej interpretacji.

Wzbudzanie korzystnych dla argumentujgcego emocji i postaw jest
czesto zwigzane z roznymi formami wymuszania uznania propagowanej
tezy. Sa w tym kontekscie wymieniane rozmaite zabiegi, zwane w erystyce
argumentami — cho¢ lepiej je nazywaé chwytami, a jeéli argumentami, to
perswazyjnymi. R6zne sg uporzadkowania takich argumentéw, ponizsze
ich wyliczenie jest ujeciem ogélnym i upraszczajacym, szkicujacym zakres
mozliwych rozréznien, a przy tym na pewno nie jest wyczerpujace, trudno
bowiem ogarna¢ i usystematyzowaé wszystkie, czesto niepowtarzalne
chwyty perswazyjne'’.

7 W A. Budzynska-Daca, J. Kwosek, Erystyka, czyli o sztuce prowadzenia spo-
réw, Warszawa 2011 autorzy — nawiazujac do A. Schopenhauera (Erystyka, czyli
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1) Ustawiczne powtarzanie tezy, najczeSciej stosowane lgcznie z in-
nymi §rodkami agitacji (ad agitationem) oraz Srodkami demagogicznymi
(pochlebstwa — ad vanitatem, falszywe a oczekiwane przez stuchaczy
obietnice — ad populum);

2) Sugestywne przestawianie wlasnej tezy, na przyklad w narzucajacej
sie formie jezykowej: sloganu, aforyzmu, sentencji (ad eloquentiam), cy-
tatu z autorytatywnego zrodla (ad verecundiam), nadanie jej, np. uzytymi
terminami, pozoréw erudycji, podkreslanie jej dogodnosci, uzytecznoéci,
wykorzystywanie sklonnoéci stuchaczy argumentacji do jej uznania (ad
auditorem);

3) Odwolywanie sie do cech adresata argumentacji. W tym typie
miesci sie kilka chwytéw odrebnie nazywanych, cho¢ konkretne zabiegi
perswazyjne moga mie¢ wlasno$ci kilku erystycznych sposobow argumen-
towania. Mozna sie odwolywac np. do zalet adresata, faktycznych albo
jedynie mu przypisywanych (,,Pan, taki $wiatly cztowiek, na pewno zgodzi
sie z tezg, ze...”), do jego niewiedzy (ad ignorantiam, np. powolywanie sie
na rzekome wyniki najnowszych badan), do jego uczué, np. do litosci (ad
misericordiam); do wad badz faktéw dlan niekorzystnych (ad personam),
co moze przybrac posta¢ wyszydzania, oSmieszania (ad ridiculum);

4) Zdezorientowanie odbiorcy, np. przez skierowanie jego uwagi na co
innego, by przemycic falsz lub blad, forsowanie wlasnej tezy po weze$niej-
SzZym zameczaniu oponentéw innymi sprawami lub przewlekla procedura;

5) Stosowanie przekupstwa (ad crumenam) — argument odwolujacy
sie do sakiewki, cho¢ stosowane dzi$ formy korupcji nie musza sie odwo-
lywac bezposrednio do sakiewki;

6) Stosowanie grozby (ad baculum), czyli argument odwolujacy sie
do kija, dzi$ takze stosowany najczesciej bez uzycia kija'®.

sztuka prowadzenia sporéw, Gliwice 2007) — omawiaja, ilustruja wspodlczesnymi
przykladami oraz uzupelniaja to klasyczne opracowanie przykladami chwytow
nieuwzglednionych przez Schopenhauera, a M. Pirie (Logika zwyciezania sporow.
Bron przeciwko ktamcom i kretaczom, Gliwice 2006) wyroznia, omawia i ilustruje
wieloma przykladami kilkadziesiat (79) sofizmatéw, podsumowujac swoje zesta-
wienie probg ich klasyfikacji (tamze, s. 225—-229).

Z rozumowaniami, argumentowaniem, zasadami dyskusji i erystyka wiaze sie
Scile, w niniejszym opracowaniu pominiete, zagadnienie bledéw logicznych i ich
typologii. Zob. np.: S. Kaminski, Systematyzacja typowych bledéw logicznych,
,Roczniki Filozoficzne 1962, t. 10, nr 1, s. 5-39.
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ZAKONCZENIE

Patrzac na caloéc rozwazan zawartych w ksigzce, trzeba pamietac, ze doty-
cza wybranych zagadnien semiotyki logicznej i ogdlnej metodologii nauk,
a przyjety dobor i uklad probleméw oddaje zalezno$ci miedzy obiema
tymi dziedzinami oraz relacje logiczne miedzy pojeciami i twierdzeniami
zwigzanymi z kolejnymi zagadnieniami. Dlatego najpierw i stosunkowo
szeroko zostaly podjete problemy dotyczace znaku. W zaproponowanej
koncepcji znaku jest uzasadnione przyjete w rozwazaniach pragmatyczne
rozumienie znaku (*RI.1: D1) oraz sg uScislone pojecia wybranych kate-
gorii znakéw, tj. konwencjonalnych, oznak, naturalnych i symbolicznych
(*RI.1: D1a-D1.d). Pojecie znaku dalo podstawe dla charakterystyki
jezyka rozumianego jako system znakéw shuzacych do porozumiewania
sie (*RII.1: D1) oraz innych jego odmian (*RII.2: D1.a, D1.b), a zapro-
ponowane rozréznienia dotyczace pojecia wyrazenia, szersze od przyjmo-
wanego zwykle pojecie wyrazenia niezupelnego (¥*RI1.4.2), oraz uécislone
kryterium nalezenia do okreslonej kategorii syntaktycznej (*RI11.4: D1)
zostaly zastosowane do wyrdznienia kategorii wyrazen zdaniowych, na-
zwowych oraz funktoréw i operatoréw — rozwazanych w kolejnych roz-
dzialach. W charakterystykach tych kategorii wyrazen znane z semiotyki
logicznej pojecia i rozroznienia sa usystematyzowane oraz uzupelnione
uwagami, uéci§leniami, nowymi rozr6znieniami lub definicjami.
Obszerne jest ujecie wyrazen zdaniowych (zdan i funkcji zdaniowych),
obejmuje bowiem nie tylko zdania w sensie logicznym (pojecie i rodza-
je), lecz takze zdania ocenne, normatywne, rozkaznikowe oraz pytajne.
W rozwazaniach jest usci$lone i uzasadnione waskie rozumienie zdan
logicznych (*RIIL.1) oraz nieprawdziwoSciowe rozumienie ocen, norm
irozkazow (*RIIL.2). Charakterystyka wyrazen zdaniowych zawiera pro-
pozycje nie tylko porzadkujace i uécislajace znane wyniki, lecz takze roz-
wijajace dotychczasowe koncepcje — zwlaszcza w zakresie zdah pytajnych:
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zostaly w sposob systematyczny opisane Zrédla wieloznaczno$ci, schema-
ty struktury oraz zasady podziatu takich zdan (*RIII.3: schematy (*),,
(*)y> (%), 1ich uszczegolowienia).

W rozdziale po$wieconym wyrazeniom nazwowym (nazwom i funk-
cjom nazwowym) sg uwzglednione podstawowe zagadnienia i rozr6znie-
nia zwigzane z nazwami, ich prezentacja zawiera jednak nowe propozycje,
ktore dotycza: relacji miedzy pojeciami nazwy syntaktycznym, semantycz-
nym i pragmatycznym (*RIV.1: D1-D3), odmian pojecia treéci nazwy
(*RIV.2: D2a-D2c¢), supozycji nazw (*RIV2.2: uzasadnienie redukeji
supozycji do trzech) i kryteriow podzialu nazw (*RIV.3: zastosowanie
wielu i r6znorodnych kryteriow, uSciSlenie niektorych). Z kolei w charak-
terystyce funktoréw i operatoréw jest uzasadnione uznanie operatoréow
za odmiane funktoréow (¥*RV.1: D1, *RV.2: D1), a dla kwantyfikatora,
operatora abstrakcji i deskrypcji zostaly podane ogolne schematy i ich
najczesciej stosowane uszczegbdtowienia.

Mocno wsparte na ustaleniach dotyczacych znaku, jezyka i kategorii
wyrazen sg rozwazania zawarte w rozdziatach VI-IX. Sa w nich podjete
zagadnienia ogolnej metodologii nauk, tj. zwigzane z czynnoSciami wy-
konywanymi w kazdej nauce, takimi jak podzial, definiowanie, stawianie
pytan, udzielanie odpowiedzi, uzasadnianie zdan i argumentowanie.

Pojecia i rozréznienia dotyczace podziatu zostaly uporzadkowane
i ulozone w nowa koncepcje, w ktorej sq najpierw zdefiniowane pojecia
i rozréznienia ogoélne, tj. dotyczace dowolnego podziatu: ogdlne pojecie
podziatu oraz pojecia laczenia i krzyzowania podzialow (*RVI.1: D1-D3),
ogo6lne kryteria podziatu podzialow (*RVI.1: D4—-D6) i ogolne warunki
ich poprawnoéci (*RVI.1: D7-D9). Te ogblne ustalenia sa wykorzystane
w podziale podzialow, w ktérym rozumiany szerzej niz zwykle ogot po-
dzialow jest rozdzielony na kategorie wyrdznione na podstawie réznych
kryteriow (*RVI.1: D1-D6), po czym zostala oceniona poprawnos¢ za-
proponowanego podzialu podziatow.

Zgodna ze znanymi z metodologii ustaleniami jest prezentacja de-
finicji (*RVII), skupiona na rodzajach definicji (wylgcznie stowne — nie
wylacznie slowne, wewnatrzjezykowe — metajezykowe, rownosciowe —
nierownoSciowe, sprawozdawcze — projektujace) oraz warunkach ich
poprawnosci; nowy jest jedynie sposéb uporzadkowania i zilustrowania
znanych wynikow. Natomiast wiele jest nowych wynikow w rozdziale
poswieconym pytaniom i odpowiedziom (*RVIII). W sposbb uporzadko-
wany i wyczerpujacy sa omowione metodologiczne wymagania stawiane
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pytaniom dobrze postawionym: zaré6wno wymagania jezykowe — ogolnoje-
zykowe i specyficzne dla zdan pytajnych — jak i pozajezykowe, a zwlaszcza
warunki trafno$ci (*RVIIL.1: D3, W1, T1, W3), zasadno$ci (*RVIIL1:
D4), rozstrzygalnosci (*RVIIL.1: D5). Dla $cistego sformulowania tych
warunkow, a zwlaszeza warunku trafno$ci, niezbedne bylo uécislenie
pojecia odpowiedzi wlasciwej (*RVIIL.1: D1, W2) oraz pojeé zalozenia
i bezposredniego zalozenia pytania (*RVIIL.1: D1). Wiele nowych roz-
wigzan zawiera takze rozwinieta w rozwazaniach koncepcja odpowiedzi.
Sa w niej wyr6znione wedtug Scistych kryteriow rodzaje odpowiedzi:
dorzeczne, zawezajace, korygujace (*RVIIL.2: D1); pelne, niepelne, cze-
Sciowe (*RVIIIL.1: D2); wprost, niewprost — a przy tym zdefiniowane
ogoblnie (*RVIIL.2: D4, D5) oraz w sposob odpowiedni dla odpowiedzi
wprost/niewprost: zawezajacych (*RVIIL.: W4), pelnych (*RVIIL.1: W5),
czeSciowych (*FRVIIL.1: W6), korygujacych (*RVIIL.2: W7), dorzecznych
(*RVIIL.1: W8) — odpowiedzi pelne wprost tzw. minimalne (*RVIIL.2:
D6) i odpowiedzi adekwatne (*RVIIL.2: D7). Wprowadzone usciSlenia
daly takze podstawe do wyprowadzenia wnioskéw co do zwigzkéw mie-
dzy: odpowiedziami wlaciwymi a pelnymi na pytania do uzupelnienia
(*RVIIL.2: W1) i na pytania do rozstrzygniecia (*RVIIL.2: D3, W2.a—
W2.d, W3); odpowiedziami wlasciwymi a zawezajacymi wprost (*RVIII:
W09.a); oraz odpowiedziami wlasciwymi a pelnymi wprost na pytania
do uzupekienia (*RVIIL.2: W9.b) i do rozstrzygniecia (*RVIIL.2: W9c,
WO.d). A przy tym wszystkie te definicje i twierdzenia sa zilustrowane
analizowanymi w rozwazaniach przykladami pytan i odpowiedzi.
Rozwazania po$wiecone uzasadnianiu (*RIX) sa skupione na uza-
sadnieniach zw. poérednimi, czyli na rozumowaniach: prostych, tj. wnio-
skowaniach, oraz zlozonych. W charakterystyce wnioskowan zostaly
okreslone: ogdlne pojecie wnioskowania (*RIX.1: D1) i wnioskowania
niezawodnego (*RIX.1: D2) oraz kategorie wnioskowan niezawodnych:
dedukcyjne (*RIX.1: D3) i indukcja zupelna (*RIX.1: D4.a, D4.b); oraz
nie niezawodnych (uprawdopodabniajgcych): redukcyjne (*RIX.1: D5),
z analogii (*RIX.1: D6.a, D6.b), indukcja niezupelna (*RIX.1: D7.a,
D7.b). Ponadto sa uwzglednione wnioskowania oparte o tzw. kanony
Milla (*RIX.1: D8.a—D8.c) i najprostsze wnioskowania statystyczne
(*RIX.1: D9.a, D9.b), a odrebnie jest oméwiona metoda sprawdzania
poprawnoSci logicznej wnioskowan (*RIX.1.2.2). Z kolei rozumowania
zlozone zostaly podzielone, wedtug rodzaju pytania postawionego w punk-
cie wyjécia, na rozumowania rozstrzygajace i wyjasniajace. W tej pierwszej
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kategorii sa oméwione rézne odmiany dowodzenia: dowody zatozeniowe
i zwykle, wprost i niewprost (*RIX.1: D11.a, D11.b, D12.a, D12.b)
oraz schemat obalania (*RIX.1: D13), a w charakterystyce rozumowan
wyjas$niajacych obok pojecia wyjasniania (*RIX.1: D14) sa wskazane pod-
stawowe modele wyja$niania: dedukcyjne, nomologiczne i statystyczne
(*RIX.1: D15-D17). Ustalenia dotyczace rozumowan zostaly wykorzy-
stane w rozwazaniach dotyczacych sposobéw uzasadniania ocen i norm
(*RIX.2) — co poszerza standardowe prezentacje problematyki uzasadnia-
nia — a nastepnie w charakterystyce argumentowania: za twierdzeniami,
ocenami i normami (*RIX.3.1) oraz w argumentowaniu w kontek$cie
dyskusji (*RIX.3.2: dyskusja i argumenty rzetelne vs chwyty erystyczne).

*

Wyniki rozwazan zawarte w tej ksiazce nie wyczerpuja ogdtu proble-
moéw stawianych w semiotyce logicznej i ogolnej metodologii nauk. Co
wiecej, zostaly w rozwazaniach pominiete niektore zagadnienia i zadania
zwykle podejmowane w opracowaniach o podobnym zakresie, jak na
przyklad nowsze koncepcje argumentacji, typologia bledéw logicznych,
(peliejsze) ujecie metod naukowych i metodologiczna charakterystyka
typoéw nauk. Wiadomo, ze w zadnym opracowaniu nie da sie wyczerpaé
wszystkich mozliwych zagadnien, do takiego usprawiedliwienia warto
jednak dodaé, ze pominiecie w niniejszej ksigzce niektorych kwestii jest
takze uzasadnione tym, Ze ograniczenie do zagadnien ogo6lnej metodo-
logii nauk bylo rozumiane $cisle i poskutkowalo zawezeniem rozwazan
do tych tylko metod, ktére sa wspdlne dla wszystkich nauk. Dlatego nie
zostaly uwzglednione — nie liczac wzmianek i odestan w przypisach — me-
tody niespelniajace tego warunku, jak np. obserwacyjne (pomiar, teoria
bledow pomiaru), metody statystyczne (standardowe i bayesowskie),
badania zrédel, hermeneutyczne, komparatystyczne itd. Metody takie
sa bowiem wlasciwe dla niektorych tylko typow nauk: empirycznych,
spotecznych, humanistycznych, historycznych itp. Wskutek tego nie ma
takze w tej ksigzce metodologicznej charakterystyki typow nauk, jako ze
charakterystyka taka zawsze jest wsparta na wyczerpujacym opisie metod
naukowych. Zostaly w niej natomiast uwzglednione wszystkie (cho¢ nie
tylko takie) problemy i zwigzane z nimi pojecia i twierdzenia, ktore sa
potrzebne w rozwazaniach dotyczacych zagadnien logiki formalnej i teorii
mnogos$ci oraz wybranych zagadnienn metalogicznych — zaplanowanych
jako kontynuacja analiz zawartych w tej ksiazce.
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DEFINICJE, TWIERDZENIA, SCHEMATY

Zestawione sg wylgcznie numerowane w tekScie definicje i twierdzenia
oraz ogo6lne schematy pytan i wnioskowan — w porzadku zgodnym z ko-
lejnoscia rozwazan widoczna w spisie tresci.

*RI. Znak

*RI.1 = Pojecie znaku

D1 Znak to zjawisko zinterpretowane wywolujace mysl o czyms$ roz-
nym od siebie.

*RI.2 = Rodzaje znakow

D1.a Znak jest konwencjonalny (umowny) wtedy i tylko, gdy jego
substrat jest interpretowany zgodnie z regula zastosowang przez
nadawce i odbiorce znaku.

D1.b Oznaka to znak, ktérego substrat jest interpretowany nie na pod-
stawie regul, lecz wskutek domystu co do zwigzkow miedzy sub-
stratem i desygnatem znaku.

D1.c Znak jest naturalny wtedy i tylko, gdy ani jego substrat, ani zwig-
zek miedzy substratem a desygnatem nie jest wytworem ludzkim.

D1.d Symbol kulturowy to znak wywolujacy mysl o wartoSciach.

*RII Jezyk

*RIL.1 = Jezyk w sensie wlasciwym

D1 Jezyk (w sensie wlasciwym) to system znakow stownych okreslony
(wyznaczony) przez reguly stownika, reguly gramatyczne oraz
reguly interpretacji.
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*RIL.2 = Jezyk formalny i kod

D1.a Jezykniezinterpretowany (formalny) to system okre$lony (wyzna-
czony) wylacznie przez reguly stownika oraz reguly gramatyczne.

D1.b Kod to system znakéw okreslony (wyznaczony) wylacznie przez
reguly slownika oraz reguly interpretacji.

*RII.4 = Kategorie wyrazen

D1 Wyrazenia w, oraz w, jezyka J naleza do tej samej kategorii skla-
dniowej wtedy i tylko, gdy dla dowolnego skltadniowo popraw-
nego wyrazenia zdaniowego Z tego jezyka, w ktorym wystepuje
jedno z wyrazen w,, w,, jest tak, ze po zastgpieniu tego wyrazenia
drugim z nich, uzyskane w wyniku wyrazenie Z’ jest sktadniowo
poprawnym wyrazeniem zdaniowym jezyka J.

*RIII. Wyrazenia zdaniowe

*RIII.1 = Zdania logiczne a zdania w sensie gramatycznym

D1. a. Zdanie logiczne (w sensie logicznym) to wyrazenie, ktére ma
warto$¢ logiczna.

b. Zdanie logiczne w sensie klasycznym to wyrazenie prawdziwe
albo falszywe.

D2.a Zdanie (logiczne) jest ztozone wtedy i tylko, gdy wystepuje w nim
(co najmniej jedno) wyrazenie wigzace zdania prostsze; w prze-
ciwnym razie zdanie jest proste.

D2.b Zdanie (logiczne) jest proste wtedy i tylko, gdy zadna jego cze$é
wlaéciwa nie jest zdaniem w sensie logicznym; w przeciwnym
razie zdanie jest zloZone.

*RIII.2 = Zdania ocenne, normatywne i rozkaznikowe

D1 Zdanie ocenne (oceniajgce) to zdanie oznajmiajace, w ktérym jest
wyrazony stosunek do tego, o czym w zdaniu mowa.

D2  Norma (zdanie normatywne) to zdanie, w ktérym jest wskazana
powinnoé¢ (nakaz, dozwolenie, zakaz) jakiego$ dziatania.
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*RIII.3 = Zdania pytajne

3.2.1 Schematy pytan

*)
ON
o
iy
N
o
),
9,
oN

o
e

)y

? x* in U*: C*(x®)

?x e {{..}, non{..}}: C{..} (),

? x e Ut CY({...}) dlatego, ze (x),

? x e U Powodem tego, ze C*¥({...}) bylo to, ze/byto (x),

? x € U™ Celem tego, ze C*-¥'({...})bylo to, ze/byto (x)

? x e Ut CHY(x),

?x e U: p(x),

?xe U; : p(x);

?2Ac UM Ac{x e Ut CHY({L..}) dlatego, ze (x)},

? A c U A c {x e U": Powodem tego, ze C*¥({...}) bylo to,
ze/bylo (x)} A [warunek okreslajacy liczno$¢ zbioru A],

?Ac Ut A c{x e U Celem tego, ze C+-({...}) bylo to, ze (x)}
A [warunek okreélajacy liczno$¢ zbioru A],

?Ac Ut Ac{x e U~ CF(x)} A [warunek okreslajacy liczno$é
zbioru A]

*RIIL.4 = Funkcje zdaniowe

Dl.a

D1.b

Formuly zdaniowe to takie funkcje wyrazeniowe, tj. wyrazenia ze
zmiennymi wolnymi (co najmniej jedna), ktére w wyniku pod-
stawienia stalych za wystepujace w funkeji zmienne wolne sa
przeksztalcane w zdania.

Logiczna funkcja zdaniowa to taka, ktéra w wyniku podstawienia
statych za wystepujace w funkeji zmienne wolne jest przeksztal-
cana w zdanie logiczne.

*RIV. Wyrazenia nazwowe

*RIV.1 = Pojecie nazwy

D1

D2

Nazwa to wyrazenie nadajgce sie na podmiot lub na orzecznik
w zdaniach postaci: A jest B.

Nazwa to wyrazenie, ktore co$ oznacza, tzn. mozna je o czyms$
zgodnie z prawda orzec.
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D3

D4

Nazwy to wyrazenia uzywane do wyslowiania poje¢ (wyrazajace
pojecia).

Funkcje (in. formy) nazwowe to wyrazenia zawierajace co naj-
mniej jedng zmienna, ktore sg przeksztalcane w nazwy w wyniku
podstawienia za kazda ze zmiennych odpowiedniej stalej, tj. stalej
z zakresu danej zmienne;j.

*RIV.2 = Rozrdéznienia i pojecia zwigzane z nazwami

D1

D2.a

D2.b

D2.c

Zakres nazwy to og6l przedmiotéw oznaczanych przez nazwe, czyli
zbiér wszystkich jej desygnatow.

Ogodlna tres¢ nazwy to ogo6l, czyli zbior wszystkich cech przystu-
gujacych wspolnie wszystkim desygnatom danej nazwy;

Tre$é nazwy charakterystyczna to zesp6t cech, ktore razem wziete
charakteryzuja desygnaty nazwy, tj. wyrdzniaja desygnaty sposrod
ogo6tu przedmiotdw, czyli pozwalaja oddzielié jej desygnaty od
nie-desygnatow;

Treéc stownikowa (in. leksykalna) nazwy to prosta i zwiezla tresé

charakterystyczna, czyli prosta i zwiezla charakterystyka desygna-
tow nazwy.

*RIV.4 = Relacje miedzy zakresami nazw

(D1.a) Relacja rozlacznodci jest spelniona wtedy i tylko, gdy niepuste

zakresy nazw nie maja elementéow wspoélnych.

(D1.b) Relacja krzyzowania wiaze zakresy nazw wtedy i tylko, gdy zakre-

sy maja niepustg czes$¢ wspolna rézng od kazdego z zakresow.

(D1.c) Zakresy nazw wiaze relacja podporzadkowania wtedy i tylko, gdy

jeden z zakresow jest podzbiorem wilasciwym drugiego.

(D1.d) Zakresy nazw s3 tozsame, zawsze i tylko wtedy, gdy sa niepuste
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*RV. Funktory i operatory

*RV.1 = Pojecie funktora i rodzaje funktoréw

D1

Funktory to wyrazenia, ktére nie sg ani zdaniami, ani nazwami,
a stluza do budowania wyrazen zlozonych z prostszych.

*RV. 2 = Operatory

D1

Operatory to funktory takie, ze po$rod ich argumentow zawsze s3
(co najmniej jedna) zmienne.

*RV. 4 = Funktory prawdziwos$ciowe

D1 Spoéjnik zdaniotwoérezy jest prawdziwosciowy wtedy i tylko, gdy
warto$¢ logiczna kazdego zdania, w ktorym dany funktor jest
lgcznikiem glownym, zalezy wyltacznie od wartosci logicznej zdan
przez ten funktor zwigzanych.

D2

funktor symbol | stosowanie nazwa
nieprawda, Ze ~ ~p, ~D negacja
oraz A PAGDAY koniunkcja
lub v pvqgdvY alternatywa zwykla
albo v pvq ®v ¥ | alternatywa roztagczna
jezeli ..., to ... . p=qd=>W implikacja
wtedy 1 tylko wtedy, gdy PN peqdoW rownowaznos$¢
ani ..., ant ... U plgolwy binegacja

*RVI. Podzial

*RVI.1 = Pojecia i rozréznienia ogolne

D1

D2

Podziat to:

(a) czynno$¢ polegajaca na celowym wyrdznianiu sktadnikow
jakiej$ calosci;

(b) wynik takiej czynnosci, czyli ogot wydzielonych skladnikow
(zwanych czlonami podzialu).

Polaczenie podzialéw polega na tym, ze co najmniej jeden z czlo-
néw uzyskanych w danym podziale jest rozdzielony w podziale
kolejnym.
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D3

D4

D5

D6

D7

D8

D9

Krzyzowanie podzialow to takie ich laczenie, w ktérym kazdy
czlon uzyskany w pierwszym podziale jest rozdzielany w podziale
drugim.

Podzial jednoczlonowy to taki, w ktorym zostal wydzielony tylko
jeden czlon; w podziale wieloczlonowym sa wydzielone co naj-
mniej dwa cztony.

Podzial dychotomiczny to taki dwuczlonowy, w ktérym czlony sa
wydzielone wedtug sprzeczno$ci.

Podzial wielostopniowy to taki, w ktorym co najmniej jeden czlton
podziatu jest dalej dzielony; w przeciwnym razie podzial jest jed-
nostopniowy.

Podzial poprawny to taki, ktory jest poprawny formalnie i rze-
CZOWO.

Podzial naturalny to podziat odpowiedni do celu dzielenia danej
caloSci.

Podzial jest poprawny formalnie wtedy i tylko, gdy wydzielone
w nim czlony sg: niezerowe, sa co najmniej dwa, sa parami roz-
laczne oraz gdy polaczenie wszystkich czlonow jest identyczne
z caloscia dzielong.

*RVI.2 = Podzial podzialow

D1

D2

D3

410

Podzial w sensie teoriomnogos$ciowym to taki, w ktorym zbior
rozumiany dystrybutywnie jest rozdzielany na podzbiory; gdy tak
nie jest, moéwimy o podziale w sensie nieteoriomnogoSciowym.

Podzial teoriomnogo$ciowy polega na rozdzielaniu elementow
zbioru na podzbiory.

(a) Klasyfikacja to rozdzielanie elementéw zbioru wedlug tego,
czy przystuguje im cecha obrana za kryterium (zasade) podzialu
lub ktéra$ z jej odmian;

(b) typologia to rozdzielanie elementéw zbioru wedlug ich podo-
bienstwa do przyjetych w danym podziale wzorcow.

Partycja to podzial nieteoriomnogosciowy, w ktérym calosé jest
rozdzielana na cze$ci.
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D4 Charakteryzowanie to wydzielanie cech jakiej$ caloSci.

D5 Podzial metafizyczny to taki podzial nieteoriomnogosciowy, ktory
polega na wydzielaniu w danej calosci sktadnikow niebedacych jej
cze$ciami ani cechami.

D6 Podzial jednorodny to taki, ktorego kazdy czlon jest wydzielony
wedlug tej samej zasady.

*RVII. Definiowanie
*RVIIL.1 = Pojecie i rodzaje definicji

D1 Definiowanie to czynnoé¢ zmierzajaca do okreslenia znaczenia
wyrazen; wynikiem tej czynno$ci jest definicja.

D2.a Definicja rowno$ciowa jest adekwatna wtedy i tylko, gdy zakresy
jej definiendum i definiensa sg tozsame; w przeciwnym razie de-
finicja jest nieadekwatna.

D2.b Definicja klasyczna jest adekwatna wtedy i tylko, gdy A = R(B).
*RVIII = Stawianie pytan i odpowiadanie
*RVIII.1= Warunki dobrego postawienia pytania

D1 Odpowiedz wlasciwa to kazde zdanie podpadajace pod schemat
odpowiedzi okre§lony przez schemat struktury danego pytania.

D2.a Zalozenia pytania to zdania wynikajace logicznie z kazdej jego
odpowiedzi wlasciwej;

D2.b Zdanie zjest zalozeniem bezpo$rednim danego pytania <> posrod
zalozen tego pytania nie ma réznego od z zdania, z ktorego z wy-
nika logicznie.

D3 Pytanie trafne to takie, ktére ma zar6wno prawdziwa, jak i falszy-
wa odpowiedz wlasciwag.

W1 Dowolne pytanie jest trafne wtedy i tylko, gdy prawdziwa jest
alternatywa zwykla wszystkich jego odpowiedzi wlasciwych oraz
prawdziwa jest alternatywa zwykla negacji wszystkich odpowiedzi
wlasciwych na dane pytanie.
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w2

T1

W3

D4

D5

a. Odpowiedzi wlaéciwe na dowolne pytanie do rozstrzygniecia to:
C“Y({...}) oraz C-¥(non{...});

b. Odpowiedzi wlasciwe na pytanie Czy p? to: p oraz ~p.

a. Dowolne pytanie rozstrzygniecia jest trafne < CH({...}) v
CY(non{...});
b. Pytanie Czy p? jest trafne < p v ~p.

a. Jezeli pytanie do rozstrzygniecia ma prawdziwa odpowiedz
wladciwa, to ma falszywa odpowiedz wlaéciwa.

b. Pytanie Czy p? ma prawdziwg odpowiedz wlasciwg < ma
falszywa odpowiedz wlasciwg.

Pytanie jest zasadne wtedy i tylko wtedy, gdy wymaga udzielenia
odpowiedzi dostarczajacej potrzebnej wiedzy.

Pytanie jest rozstrzygalne, gdy istnieje skuteczny sposob okazania
prawdziwosci jednej spoérod mozliwych (wlasciwych) odpowiedzi
na dane pytanie.

*RVIIL.2 = Rodzaje odpowiedzi

D1

D2

412

Zdanie a jest odpowiedzig na dane pytanie:

a. zawezajaca < zdanie a wskazuje pewne mozliwoéci, wyklucza-
jac tym samym pozostale (co najmniej jedng) sposréd zawartych
(wprost badz nie wprost) w uniwersum pytania;

b. korygujaca < znosi zalozenie bezposrednie danego pytania,
tzn. ze zdania a wynika logicznie negacja tego zalozenia;

c. dorzeczng < jest odpowiedzig zawezajaca albo korygujaca.

a. Odpowiedz pelna wskazuje dokladnie jedna z ogélu mozliwosSci
zawartych (wprost badZ nie wprost) w uniwersum danego pytania;
odpowiedz niepelna to taka, ktora nie jest pelna;

b. Odpowiedz czesciowa to odpowiedZ na dane pytanie zawezajgca
niepeha.
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Dla pytan do uzupeklienia problemowych i zwyklych jest tak,
ze jezeli a jest odpowiedzia wlasciwa na dane pytanie, to a jest
odpowiedzia na to pytanie pelng.

Jesdli {{...}, non{...}} jest uniwersum pytania {...} czy {...}?,a A_
jest odpowiednim dla tego pytania zbiorem mozliwoSci zawartych
w tym uniwersum, to

A ={aVzeA ra={.}(2)}

jest zbiorem odpowiedzi pelnych wyznaczonym przez uniwersum
tego pytania.

Dla pytan do rozstrzygniecia jest tak, ze:

a. Zdanie a jest odpowiedzia pelna <> wskazuje dokladnie jedng
sposrod mozliwosci z wlasciwego dla danego pytania zbioru A ;
b. Odpowiedz wla$ciwa na dane pytanie do rozstrzygniecia jest
odpowiedzia pelna < odpowiadajacy danej odpowiedzi podzbior
mozliwosci z wlasciwego dla danego pytania zbioru A _jest jedno-
elementowy;

c. Jezeli w pytaniu nie jest kwestionowany skladnik zlozony, to
pelna jest twierdzaca odpowiedz wlasdciwa;

d. Obie odpowiedzi wlasciwe sa pelne <> wlasciwy dla danego
pytania zbior Axjest dwuelementowy <> w danym pytaniu jest
kwestionowany jeden i prosty skladnik osnowy.

Odpowiedz wlasciwa na pytanie {...}’ czy {...}?, tj. C({...}) albo
C(nond...}), jest odpowiedzia na dane pytanie pelna < jest ona
elementem zbioru A, , odpowiedzi pelnych wyznaczonego przez
uniwersum <{{...}, non{...}} tego pytania.

Zdanie a jest odpowiedzia danego rodzaju (zawezajaca, zaweza-
jaca pelna, zawezajaca cze$ciowa, korygujaca, dorzeczna):

a. wprost < samo a spelnia kryterium nalezenia do odpowiedzi
danego rodzaju;

b. niewprost < samo zdanie a nie spehia tego kryterium, lecz
wynika z a zdanie a’ spelniajace to kryterium.

Zdanie a jest odpowiedzia zawezajgca:
a. wprost < w samym a sa wskazane pewne mozliwoéci, co wy-

klucza pozostale (co najmniej jedna) sposrod zawartych w uni-
wersum pytania;
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W5

Wweé

D5

w7

414

b. niewprost < w samym zdaniu a nie sg wskazane zadne moz-
liwoéci, lecz wynika z a zdanie a’ wskazujace takie mozliwosci,
a tym samym wykluczajace pozostale (co najmniej jedna) z za-
wartych w uniwersum pytania.

Zdanie a jest odpowiedzig pelng:

a. wprost < w samym a jest wskazana dokladnie jedna sposrod
mozliwo$ci zawartych w uniwersum danego pytania, co wyklucza
wszystkie pozostale;

b. niewprost < w samym zdaniu a nie jest wskazana dokladnie
jedna spoérod mozliwosSci zawartych w uniwersum danego pyta-
nia, lecz wynika z a zdanie a’ spelniajgce to kryterium.

Zdanie a jest odpowiedzia cze$ciowa:

a. wprost < w samym a sg wskazane pewne mozliwosci, choé¢
nie dokladnie jedna, co wyklucza pozostale sposrod zawartych
W uniwersum pytania;

b. niewprost < samo zdanie a nie spelia tego warunku, lecz
wynika z a zdanie @’ spelniajace ten warunek.

Mozliwosci z uniwersum pytania sa wskazane w samym zdaniu q,
co znaczy, ze zdanie a jest odpowiedzia zawezajaca wprost < jest
w zdaniu a uzyty albo przyjmowany domyslnie warunek danego
pytania, a mozliwo$ci zawarte w uniwersum pytania sg wskazy-
wane wylacznie przez uzyte w zdaniu a:

(i) nazwy z (rozumianego syntaktycznie) uniwersum pytania do
uzupelnienia;

(ii) nazwy/zdania z (tak samo rozumianego) uniwersum pytania
do wyjasnienia;

(iii) sktadniki lub negacje skltadnikow (jednego lub wiecej) osnowy
pytania do rozstrzygniecia.

Zdanie a jest odpowiedzia korygujaca:

a. wprost <> samo a jest negacja bezposredniego zalozenia pytania
albo zdaniem réwnowaznym z ta negacja;

b. niewprost < samo zdanie a nie jest negacja zalozenia bezpo-
$redniego ani zdaniem réwnowaznym z ta negacja, leczy z a wy-
nika logicznie takie zdanie.
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Zdanie a jest odpowiedzig dorzeczng:

a. wprost <> a jest odpowiedzig zawezajaca wprost albo odpowie-
dzia korygujaca wprost;

b. niewprost < samo zdanie a nie jest odpowiedzia dorzeczna
wprost, lecz z a wynika logicznie taka odpowiedz.

Zdanie a jest na dane pytanie odpowiedzia pelng wprost tzw.
minimalng < jest na to pytanie taka odpowiedzia pelng wprost,
z ktorej nie wynika logicznie zadne nier6bwnowazne z a zdanie a’,
ktore tez jest na dane pytanie odpowiedzia pelng wprost.

Zdanie a jest na dane pytanie odpowiedzig adekwatng < zdanie
a jest na to pytanie prawdziwa odpowiedzig minimalnie pelng
wprost.

Jezeli na dane pytanie a jest odpowiedzia wladciwa, to jest tez
odpowiedzia na dane pytanie zawezajaca wprost.

Jezeli a jest odpowiedzig wlasciwg na pytanie do uzupekienia —
zwykte lub problemowe — to a jest odpowiedzia na dane pytanie
pelna wprost.

Jezeli na pytanie do rozstrzygniecia a jest odpowiedzia wlasciwa

lub jest elementem zbioru A, odpowiedzi pelnych wyznaczonego
przez uniwersum danego pytania, to a jest odpowiedzia na dane

pytanie wprost.

Jezeli zdanie a jest elementem zbioru A, wyznaczonego przez
uniwersum danego pytania rozstrzygniecia, to a jest odpowiedzig

pelna wprost.

*RIX. Uzasadnianie zdan

*RIX.1. = Uzasadnianie zdan logicznych

D1

Whnioskowanie jest procesem mySlowym, w ktorym na podstawie
zdan uznanych w punkcie wyjécia (zalozen, przestanek) dochodzi
sie do uznania innego zdania (wniosek, konkluzja), a podstawa
tego przejScia jest dostrzezony przez wnioskujacego zwigzek mie-
dzy przestankami a wnioskiem.
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D2

D3

D4.a

D4.b

D5
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Whnioskowania niezawodne to takie, w ktorych zwiazki miedzy
przestankami a wnioskiem daja podstawe do uznania wniosku
w takim samym stopniu, w jakim sg uznawane przestanki.

Whnioskowanie dedukeyjne to takie, ktérego wniosek wynika lo-
gicznie z przestanek.

Whnioskowanie indukcyjne zupelne przez wyliczenie to takie,
w ktéorym na podstawie zalozen stwierdzajacych, ze wlasnosé P
przystuguje poszczegdlnym, sprawdzonym elementom zbioru S,
oraz zalozenia gloszacego, ze sprawdzone elementy wyczerpuja
badany zbior (populacje), wyprowadzamy wniosek, ze wlasnosé
P przysluguje wszystkim elementom tego zbioru.

S1 eP

S,eP

Sk eP
{5,8,,...5+=8
Zatem: Sc P

Zalozenia wnioskowania indukcyjnego przez rekurencje zwa-
ne zalozeniami wstepnymi glosza, ze dowodzona prawidlowosé
(wlasno$c, zalezno$¢) jest spelniona dla wybranych (zwykle — dla
pierwszych) elementéw zbioru; nastepnie, w zalozeniu zwanym
indukcyjnym — ze o ile prawidlowos¢ ta jest spelniona dla jakiego$
elementu (elementu k), to jest tez spelniona dla elementu nastep-
nego (k + 1); na tej podstawie jest wyprowadzony wniosek, ze jest
ona spelniona dla kazdego elementu danego zbioru.

S eP
S,eP

S, eP=S, P
Zatem: Sc P
W rozumowaniach redukecyjnych przechodzi sie od nastepstwa

(ogloszonego w przestankach) do racji (stwierdzonej w konkluzji),
czyli przeciwnie do kierunku wynikania.
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R=N
N

Zatem: R

Jesli jaka$ prawidlowos$¢ (cecha, zalezno$é) jest stwierdzona
w pewnej liczbie przypadkow, do ktdrych jest podobny przypadek
kolejny, to wnioskujac przez analogie, wyprowadza sie wniosek,
ze dana prawidlowo$¢ jest spelniona takze w tym przypadku.
Schemat takiego wnioskowania:

S eP
S,eP

S, eP

Zatem: S, € P

Na podstawie dokladnie scharakteryzowanego przypadku, w kto-
rym stwierdzamy interesujaca nas ceche P, oraz zalozenia, ze
kolejny przypadek spelia te dokladna charakterystyke, wnio-
skujemy przez analogie, ze badana cecha wystapi rowniez w tym
drugim przypadku.

Schematycznie:

S eP

S e{CnAS e{C}nr..nS e{C}
S,e{C}AS,e{C}nr..rnS,e{C}

Zatem: S, e P

Whnioskowanie indukeyjne niezupelne to takie, w ktérym na pod-
stawie zalozen stwierdzajacych, ze cecha P przystuguje poszcze-
goblnym, sprawdzonym elementom zbioru S jest wyprowadzony
wniosek, ze P cechuje wszystkie elementy zbioru P, takze nie-
sprawdzone.

S eP
S,eP

S, eP
Zatem: Sc P

a7
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D7.b

DS8.a

D8.b

DS8.c

D9.a

D9.b

D10
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Indukcja niezupelna tzw. naukowa rézni sie od zwyklej tym tyl-
ko, ze oprocz zalozen dotyczacych przypadkow sprawdzonych sa
w niej przyjmowane zalozenia dodatkowe:

(i) ze sprawdzono dostatecznie wiele, dostatecznie zréznicowa-
nych i wzajemnie niezaleznych (losowo dobranych) przypadkow,
tj. ze przebadano probke reprezentatywna dla catosSci;

(i) ze posrod przypadkoéw sprawdzonych nie stwierdzono kontr-
przypadku, tj. przypadku sprzecznego z ogélnym wnioskiem;
(iii) oraz ze prawidlowo$¢ ogloszona we wniosku moze mie¢ pod-
stawe w jakiej$ obiektywnej zalezno$ci (ze nie jest to wykluczone).

Whnioskowanie podpadajace pod tzw. kanon jedynej zgodno$ci
stosuje ten, kto ustaliwszy, ze spoéréd wszystkich zjawisk roz-
wazanych jako mozliwe przyczyny wyjasnianego zjawiska Z tylko
zjawisko X wystepowalo zawsze, ilekro¢ pojawialo sie Z, wypro-
wadza wniosek, ze X jest (domniemana) przyczyna Z.

Gdy na podstawie stwierdzenia, ze sposrod wszystkich rozwaza-
nych mozliwych przyczyn wyjaénianego zjawiska Z tylko zjawisko
X nie wystepowalo, ilekro¢ nie wystepowalo zjawisko Z, wypro-
wadzamy wniosek, ze X jest prawdopodobnie przyczyna Z, wtedy
wnioskujemy zgodnie z tzw. kanonem jedynej r6znicy.

Jesli sposrod ogotu zjawisk uznanych za mozliwe przyczyny zja-
wiska Z tylko w przypadku zjawiska X jest tak, ze zmiany tego zja-
wiska wywoluja odpowiadajace im zmiany zjawiska Z, to mozna
przypuszczad, ze X jest przyczyna Z. Wnioskowanie wedlug tego
schematu jest zgodne z tzw. kanonem zmian towarzyszacych.

Na podstawie zalozenia stwierdzajgcego czesto$¢ wystepowania
jakiego$ zjawiska w probce wyprowadza sie wniosek, ze z taka
sama czesto$cia badane zjawisko wystepuje w calej populacji
(w calej masie statystycznej).

Na podstawie zalozenia stwierdzajacego czesto$¢ wystepowania
jakiego$ zjawiska w zbadanej populacji jest wyprowadzony wnio-
sek, ze z taka samg czesto$cia badane zjawisko wystepuje w danej
probce (podzbiorze populacji).

Tautologia KRZ to formula, ktéra dla dowolnego podstawienia
wartoSci logicznych za wystepujace w niej zmienne zdaniowe (dla
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dowolnego warto$ciowania) uzyskuje koncowa warto$¢ prawdzi-
woéci (jedynke).

D11.a Dowdd zalozeniowy wprost implikacji @ = ¥ polega na tym, ze

ze zdan (wyrazen zdaniowych) uznanych wezeéniej i poprzednika
@ dowodzonej implikacji (zalozenie dowodu) wyprowadza sie,
korzystajac z regul dowodzenia, jej nastepnik, tj. czlon W.

D11.b Dowdd zatozeniowy niewprost implikacji @ = W polega na tym,

ze z jej poprzednika @ oraz z negacji ~¥ jej nastepnika jest wy-
prowadzana sprzeczno$¢.

D12.a Dowdd zwykly wprost polega na wyprowadzeniu wyrazenia do-

wodzonego a ze zdan uznanych wczeéniej;

D12.b W dowodzie zwyklym niewprost z zaprzeczenia ~a wyrazenia

D13

D14

D15

D16

D17

dowodzonego jest wyprowadzona sprzeczno$c.

Obalanie polega na wyprowadzeniu sprzecznos$ci ze zdania oba-
lanego.

Celem wyja$niania zdania a jest wskazanie posréd zdan uznanych
racji dla q, tj. takiego zdania, z ktérego zdanie a wynika logicznie.

W modelach wyjasniania dedukcyjnych explanandum jest logicz-
nym nastepstwem explanansa.

Ens
a

W modelu nomologicznym trzon wyja$nienia tworza ogolne pra-
wa deterministyczne (L), z ktorych na podstawie zdan stwierdza-
jacych tzw. warunki poczatkowe (C), dedukuje sie zdanie a.

L,Ly..L,
C,, Cy ..., C,
a

Jesli wedlug modelu dedukcyjnego jest wyjasniana zalezno$c sta-
tystyczna na podstawie ogoélnych praw statystycznych, to wyja-
$nianie jest dedukcyjno-statystyczne.

p(SaP)=r
S'cS
p(SaP)=r

419
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p(SaP) =r
xeS
pxeP)=r

*RIX.2 = Uzasadnianie ocen i norm

D1 Celem uzasadniania dowolnych zdan oznajmiajacych (logicznych
i aksjologicznych) jest okazanie uznawalno$ci danych zdan na
podstawie zdan uznanych wcze$niej.

*RIX.3 = Argumentowanie

D1 Argumentowanie to zlozona czynno$¢ zmierzajaca do wywotania
okre$lonych prze$wiadczen, ocen lub dazen.

D2 Dyskusja rzetelna to wzajemne i uporzadkowane wymienianie
mysli w celu wspdlnego znalezienia dobrej odpowiedzi na dobrze
postawione pytanie.

D3  Wargumentach nierzetelnych jest ukrywany falsz, bledom logicz-
nym nadaje sie pozory poprawnosci lub sa wzbudzane emocje
i nieracjonalne postawy sprzyjajace uznaniu propagowanych tez.
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Drukiem wytluszczonym sa wyr6znione pojecia, ktoére oprocz bezposrednich maja
takze uszczegoblowienia dalsze. Symbol = odsyla do pojecia pokrewnego, a <
wskazuje, ze dane pojecie jest w indeksie uwzglednione odrebnie. W zestawieniu
nie uwzgledniono pojeé i nazwisk wystepujacych wylacznie w bibliografii.

Ajdukiewicz K. 13, 24, 40-41, 67, 77-78, 83, 87, 94, 107, 111, 113, 123, 128—
129, 132, 146-147, 156—157, 166, 235, 270, 283-284, 288-289, 297, 301-
302, 319, 338, 341

aksjomat 83, 261, 371

alternatywa = funktor (sp6jnik)

antyirracjonalizm 338

Andronikos z Rodos 17

antynomia 82-83
jezykowa 82-83
kltamcy 83
logiczna 82
semantyczna 82-83
teoriomnogo$ciowa 82

Anzenbacher A. 242

argument funktora = funktor

argumentacja 76, 337, 380—-390
argument = dyskusja
pojecie a. 380-381
rzetelna/nierzetalna = dyskusja
w dyskusji = dyskusja
w sporze o oceny/normy 382-384
w sporze o twierdzenia 381-382

Arystoteles 16, 17, 85, 100

Balzer W. 340
Bayes T. 370, 394
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Belnap N.D. 282

Bedkowski M. 338

binegacja 206, 218, 221, 223, 254, 409

blad
ekwiwokacji 387
formalny (logiczny) 233-234, 362, 387
idem per idem = definicja
ignotum per ignotum = definicja
kolistosci (bledne kolo) = definicja
krzyzowania = definicja
materialny (rzeczowy, treSciowy) 233, 351, 387
nieadekwatno$ci = definicja
przesuniecia kategorialnego = definicja
rozlaczno$ci = definicja

Bochenski J.M. 86

Bonevac D. 14

Boole G. 17

Borkowski L. 89

Bremer J.W. 12, 241

Brozek A. 31, 85, 102, 113, 119, 123, 126, 128-129, 132, 149, 157, 248, 270,
284, 292, 298, 338

Budzynska-Daca A. 389

calo$¢ dzielona 226-228, 230-236, 238, 240-245
Carnap R. 17

Chybinska A. 85, 338

Chwistek L. 83

chwyt erystyczny = dyskusja

Czezowski T. 12—-13, 94, 100, 166, 341, 384
czlony podziatu = podzial

Davidson D. 78
datum quaestionis = pytanie
Dambska 1. 43, 60, 62
definicja/definiowanie 25, 247-267
adekwatna 255-257, 263, 267, 411
aksjomatyczna 261-262
analityczna = d. sprawozdawcza
arbitralna = d. konstrukeyjna
blad w d.
idem per idem 264—265
ignotum per ignotum 264-265
kolisto$ci (bezposredniej, posredniej) 55, 260, 262, 264—265
krzyzowania 256
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nieadekwatnosci 256
przesuniecia kategorialnego 256
rozlaczno$ci 256
czgstkowa 250, 261-262
dedukcyjna 261
deiktyczna (przez wskazanie) 249-251, 262
indukcyjna 258-260
warunek indukceyjny d. i. 260
warunek wstepny d. i. 260, 345, 416
klasyczna 254-257
pojecie gatunkowe/rodzajowe 254—257
réznica gatunkowa 254—-255, 257
warunki poprawnosci d. k. 255-257
konstrukeyjna 262-263
kontekstowa 62, 260—-262
kryteria podziatlu d. 248, 254, 262
metajezykowa (nominalna) 251-253, 255, 258, 260, 292
nierbwnosciowa 253, 258-262, 392
metajezykowa 258
wewnatrzjezykowa 258
niewprost 260
nie wylacznie stowna 189, 248-251, 392
ostensywna (zakresowa) 250-251
pojecie d.
d. jako czynnos¢ 248
d. jako wynik 248
projektujaca 262-263, 392
przez abstrakcje 257-258
przez postulaty 261
przez wskazanie = d. deiktyczna
regulujgca 189, 262-263
rowno$ciowa 253-258, 263, 265, 267, 392
definiendum 253
definiens 253
sprawozdawcza 262-263, 270, 392
stylizacja d. 252-253
mieszana (Yaczona) 252-253
pragmatyczna 252—-253
semantyczna 252—-253
syntaktyczna 252—253
tabelkowa (matrycowa) 222, 260
treSciowa 41, 250
warunki poprawno$ci definicji
d. klasycznej 255-258
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d. réwno$ciowej 255—-256, 265
w. adekwatno$ci 255-256
w. istnienia i jedyno$ci 266—267
w. jednorodno$ci 265-266
w. niesprzecznosci 265-267
w. p. ogdlne 263-267
warunkowa 258-259
wewnatrzjezykowa (realna) 251-253, 255, 258, 292
w uwiklaniu 260-261
wylacznie stowna 189, 248-251, 392
za szeroka 42, 67, 82, 104, 242, 256
za waska 32, 104, 256
definiendum = definicja rownosciowa
definiens = d. r.
desygnat
d. nazwy = nazwa
d. znaku = znak
Dotega J.M. 27, 43, 57, 59
Dorobinska E. 27, 29, 35
doswiadczenie 30-31, 110, 337, 339-340, 367, 372
eksperyment 249, 299, 339-340, 373
krzyzowy 373
obserwacja 299, 339-340, 350, 372, 394
wewnetrzne (introspekcja) 24, 30, 339
zewnetrzne (postrzeganie) 30-32, 34, 38-39, 41, 46, 51-52, 56, 66, 175,
339-340
dowdd 156, 264, 364-366, 376, 381
zalozeniowy 264, 365, 419
niewprost 156, 365, 419
wprost 264, 365, 376, 419
zwykly 264, 365-366, 419
niewprost 264, 365-366, 419
wprost 264, 365—-366, 376, 419
dyskusja 384-390
argument w d. 337, 381-382
logiczny (formalny) 381-382, 387-388
merytoryczny (materialny, tre$ciowy) 387
rzetelny/nierzetelny 384-390
nierzetelna 388—-390
sofizmat 388-390
chwyt (fortel) erystyczny 387, 389-390
ad agitationem 390
ad auditoriam 390
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ad baculum 390
ad crumenem 390
ad eloquentiam 390
ad ignorantiam 390
ad misericordiam 390
ad personam 390
ad populum 390
ad ridiculum 390
ad venitatem 390
ad verecundiam 390
spor stowny (logomachia) 386
praktyczna/teoretyczna 386
rzetelna 384—388
pojecie d. rz. 384-387
wniosek formalny 385
zasada zyczliwej interpretacji 387

Eemeren van F.H. 380
ekwiwokacja 387

entymemat = wnioskowanie
explanandum = wyja$nianie
explanans = wyja$nianie

Frege G. 17,78
Fox C. 282, 311
funkcja (formula, forma)
funktorowa 89
nazwowa 25, 88, 165, 201-202, 212, 408
wyrazeniowa 88—89, 158, 407
zdaniowa 25, 88—91, 93, 97-98, 102, 124, 143, 157-163, 207-209, 363,
391, 407
logiczna f.z. 89, 124, 157, 160-163, 407
nie-logiczna 159
pojecie f. z. 158
zdeterminowana/niezdeterminowana 98, 102
funktor 10, 25, 88, 90-92, 104-105, 107, 168, 203-207, 210-222, 328, 353—
358, 391-392, 409
argument f. 203-205, 222
glowny 214-215, 218, 220, 222
funktorotwoérezy 89, 203-205, 210-213, 215-216
nazwotworezy 203-204, 206, 210-213
operator 25, 92, 159, 203, 207, 212, 257, 391-392, 409
abstrakcji 208—209, 257
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deskrypcji 209
kwantyfikator 159, 207-208
ogo6lny (duzy) 207
szczegblowy (maly, egzystencjalny) 207
zasieg k. 161
pojecie o. 207
operatorotworczy 203—-204
pojecie f. 203—-205
(spdjnik) prawdziwosciowy 25, 203, 206, 218, 220-223, 264, 356, 409
alternatywa 206, 221-223, 353
rozlaczna 100, 206, 218, 221-223, 290—294, 409
zwykla (nierozlaczna) 206, 218, 221-223, 283, 286, 353, 355, 357,
360-361, 409, 411
binegacja 206, 218, 221-223, 264, 364, 409
implikacja 206, 218, 221-223, 258,297, 341, 344, 354-361, 364-366, 419
koniunkcja 55, 62, 104, 116, 121, 131, 157, 197, 206, 218, 221-223, 259,
285-287,290-291, 354, 356—357, 359-360, 364-366, 371, 373, 381—
382, 409
negacja 53, 55,100, 104, 112,134,139, 204,210-211,221-222, 242,283,
290, 292, 305, 308-309, 317, 322, 325-327, 335-336, 353-355, 357,
365-367, 376, 409, 411-412, 414, 419,
rownowazno$c¢ 108, 167,206, 218,221-223, 254, 288, 290, 297, 360-361,
409
wskaznik kategorii f. 204-205, 210-215
zdaniotworezy 10, 105, 107, 204, 206, 210-213, 218-220
ekstensjonalny (zakresowy) 25, 218-220 = f. prawdziwo$ciowy
pojecie f. (spdjnika) e. 218
intensjonalny (nieprawdziwosciowy, treSciowy) 218—-220

Garssen B. 380

Gawlik W. 341

Godel K. 17

Greco S. 380

Greniewski H. 12

Groarke L.A. 380

Grudzinska J. 85

Grzegorczyk A. 12

Gumanski L. 12-13, 23, 103, 248, 254, 258, 267

Hajduk Z. 96, 270, 284, 319, 340
Hempel C.G. 369

Herbut J. 369

hipoteza = wyjaénianie

Horecka A. 45
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Husserl E. 78
hylemorfizm (materia/forma) 241-242

implikacja = funktor

Jadacki J. 13, 85, 95, 100, 102, 113, 119, 123, 129, 165, 177-178, 234-235,
241, 270, 284, 289, 319
Jedynak A. 363
Jezyk
antynomialny 83
formalny (niezinterpretowany) 72, 76—78, 85, 84-86, 90, 406
funkcja jezyka (wyrazen, wypowiedzi) 73-76
denotowania 74, 202
ekspresywna (symptomatyczna) 75-76
fatyczna 76
impresywna 76
informacyjna 74-75, 79, 87-88, 96, 114
komunikacyjna 67, 75
konotowania (wspo6loznaczanie) 74, 176
opisowa (deskryptywna) 74-75
oznaczania 32, 34, 37, 52, 70, 74, 83, 85, 168-169, 176, 181-182, 252
podstawiania 74, 352-353, 356, 366
porozumiewania 19, 27, 29, 32-33, 35, 37, 39-40, 48, 65, 67, 70-71,
73-74,76-77,86-88, 91, 114, 120, 140, 148, 189-190, 201, 213, 221,
223,271, 276, 306, 308, 327, 391
pragmatyczna 29, 31, 39, 42, 46, 59-60, 70, 73-75, 86, 96, 111, 146, 151,
155,172,180, 252, 300-302, 311, 369, 379
reprezentowania 73-74, 202
semantyczna 45—-46, 74-75, 86, 94, 146, 168—171, 184, 202, 252
sprawcza (per formatywna) 76
syntaktyczna 45, 73-74, 86, 157, 166
wyrazanie <
zastepowania 73-74, 92, 125
idiom 69
kod 76-79, 84, 406
silny (w sensie Scistym) 78-79
staby 78-79
metajezyk 24, 74, 79-83, 159, 179, 197, 221, 251-253, 256, 258, 260-261,
356, 371, 392
mieszany 71, 72-74, 271
naturalny 12, 14, 19-20, 23, 33, 41-42, 68-74, 80, 82—-86, 88-91, 93, 110,
126, 134,137,139, 148, 159, 174, 181, 190, 220-223, 261, 271, 356—358,
371
pojecie j. 66—70
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reguly j. 31-34, 40, 47-51, 53—-54, 57, 66—80, 82-85, 94, 106, 110, 167, 172,
175, 190, 261-262, 271, 341, 405—-406
r. gramatyczne (skladniowe; skladnia) 24, 67-71, 77-78, 84, 94-95, 106,
167, 206, 271-272, 405-406
r. interpretacji (znaczeniowe) 33—39, 47-50, 54, 56-57, 6771, 77-78,
84, 106, 167, 271-272, 405-406
r. oznaczania 32, 34, 52, 70, 74, 85, 168-169, 182, 252
r. stownika 40, 67—-69, 72, 76—78, 80—82, 84, 262, 272,274, 276, 405—-406
r. strukturalno-opisowe 72, 77, 81
rzad (stopien) j. 79-82, 248, 251-252
sformalizowany 16, 21, 73-74, 77—-78
substraty znakow j. (wyrazen) 32, 41, 44, 66—68, 78, 120, 175-176, 190
sztuczny 12, 19-20, 41-43, 69, 70-74, 83—-84, 87-88, 91, 139, 172
w sensie wlasciwym (pelny) 65-77, 84, 405
zinterpretowany 70, 77-78, 84—86, 90, 406
zwrot j. 39-41, 67-68, 120-121 = substraty znakow j.

Jonkisz A. 15, 22-23, 28, 30, 32, 40, 47, 51, 60, 62, 68, 81, 85-86, 91, 94,
96, 101-102, 104, 114, 129, 134-136, 139, 142, 146—-147, 154, 157, 165,
169, 171, 177, 181, 184, 203, 235, 240, 247, 278, 280, 283-284, 289-290,
299-300, 302, 304-305, 314, 319, 321, 323, 331, 333, 335, 337, 340-341,
370, 380, 386

Kalinowski J. 109, 113, 117

kategoria sktadniowa (syntaktyczna) = wyrazenie
klasyfikacja = podziat

Kmita J. 369

kanony (schematy, wzorce) Milla = wnioskowanie
kategorie wyrazen = wyrazenie

kod = jezyk

kognitywizm/akognitywizm 101, 102, 112-114
Koj L. 28-30, 33, 36-37, 270

koniunkcja = funktor (spdjnik)

Kopania J. 236

Kotarbinska J. 27, 29

Kotarbinski T. 12-13, 92, 104, 166, 171, 184, 235, 341
Krabbe E.C.W. 380

Krajewski S. 83

Krapiec M.A. 242

Kripke S. 85

Kubinski T. 132

Kublikowski R. 248

kwantyfikator = operator

Kwosek J. 389
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Lappin S. 282, 311
Lechniak M. 76, 109, 135, 388
Lesniewski S. 83, 236
Lipczynska M. 104, 270, 387
logika
deontyczna 109, 117
filozoficzna 13, 95
formalna (matematyczna, symboliczna) 12—14, 22—-23, 58, 71, 247, 394
klasyczna/nieklasyczna 15, 23, 95, 98, 109, 117, 218
metalogika 12-13, 15
modalna 108-109, 112, 117
aletyczna 109
deontyczna 109
dynamiczna 109
epistemiczna 109
temporalna 109
ogdblna 22-24
rozumiana szeroko/wasko 12-13, 16—17
rozumiana wasko (logika w sensie $cistym) = logika formalna
stosowana (praktyczna, pragmatyczna) 22
temporalna 109
wielowarto$ciowa 95

Lukasiewicz J. 100, 295, 341

Macagno F. 380
Maciaszek J. 78
Malinowski G. 92, 102-103, 233
Marciszewski W. 83, 384
metajezyk = jezyk
metalogika = logika
metoda
diagraméw Venna 191-200
zerojedynkowa 352—-354
metodologia 11-14, 16, 18, 21-24
nauk 12-14, 18,21-24
ogblna 12-14, 18, 21-24, 393
szczegOtowa 12
modalnoéci 109 = logika modalna
Moulines C.U. 340
Muszynski Z. 37, 85, 337
mySl pytajna = pytanie
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desygnat n. 34, 74, 85, 98-99, 101, 130, 168-171, 173, 175-189, 191, 195,
198-199, 202, 242, 249-251, 255-256, 266—267, 408
funkcja nazwowa = funkcja
metajezykowa 82, 179, 197
pojecie n. 165-174
pragmatyczne 171-174
semantyczne 168-171, 173-174
syntaktyczne 165—-168, 173-174
relacje miedzy zakresami n. 190—-200
krzyzowanie 194—-196, 199-200, 408
rozlaczno$é 191-194, 196, 198-199, 261, 408
sprawdzanie r. m. z. n. 197-200
tozsamo$¢ 195-197
zawieranie sie (podrzedno$¢/nadrzednos¢) 195
rodzaje nazw 180-190

n.
n.

n.
n.
n.

s B

B BB BBBBBB

EEPEPEPEEPEP

abstraktow/konkretow 186—188

analityczne 183-186

fikcjonalne 107, 170, 186—187, 249

generalne 21,31-32, 44,49, 107, 168, 181-183, 186—187, 209, 249, 253
indywidualne (indywiduowe) 85, 106—107, 132—133, 166, 168, 181-183,
186-187, 198

. jasne/niejasne 189, 271-272
. jednostkowe 85, 88, 106—107, 171, 180, 182-188, 197-198, 201, 206,

208-209, 250, 266—267

. jednoznaczne/wieloznaczne 39-40, 189-190

. konwencjonalne/niekonwencjonalne 183

. og6lne 106, 180-181, 184, 198

. ostre/nieostre 188—189

. pospolite 181-182

. pozorne 36, 171, 180, 184-186

. proste/zlozone 79, 81, 180, 194, 205, 209, 211-213

. przeciwne 192-194, 199-200, 274

. puste 36, 89,107,171, 174,180, 182-186, 188,191, 193-194, 197-199,

266
réwnowazne 81-82, 193, 196-197

. rzetelne 171, 184-186
. sprzeczne 44, 171, 174, 192-194, 198-199, 211, 231

syntetyczne 183-184

. szczegblowe 181
. uniwersalne 181, 193, 198—-199
. zbiorowe/niezborowe 188, 198

supozycja n. 178-180, 197, 392
formalna 178-179
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materialna 179-180
naturalna 178-179
prosta (zwykla) 178
tre$¢ (znaczenie) n. (pojecia) 57, 70, 85, 170, 172-173, 174, 176-178, 180,
183, 189-190, 192-194, 196, 199-200, 250-251, 392, 408
charakterystyczna 177-178, 408
ogdlna (pelna) 177-178, 408
stownikowa (leksykalna) 177—-178, 408
zakres n. (pojecia) 25, 28, 30, 34, 41-42, 48-50, 53, 55-57, 66, 74, 95-96,
165-166, 169, 171-174, 176, 178-181, 184-186, 188—200, 226, 228,
233-235, 238-239, 242, 249-250, 255-256, 262-263, 267, 305, 408
nazywanie 168—169 = oznaczanie
negacja
przednazwowa (n) 134, 192, 211, 249
przedzdaniowa (~) = funktor
uogoblniona (non) 134-136, 290
Nowak L. 78

odnoszenie sie 168—-169, 252 = oznaczanie
odpowiedz/dzi
adekwatna/nieadekwatna 304, 312, 330-334, 336, 386, 393, 415
bezposrednia = wprost
czedciowa 142, 304, 307, 311-312, 320-321, 330-331, 333-334, 393, 412—
414
dorzeczna 305-313, 320, 329-330, 334, 393, 412-413, 415
korygujaca 291, 304-305, 308-313, 320, 322, 326—330, 333—-334, 393,
412-415
zawezajaca 304,309-313, 319-324, 326, 328—-330, 334-335, 393,412-415
niepelna 149-150, 193, 304, 311-312, 325, 334, 393, 412
pelna 150, 304, 306—-307, 310-314, 316-321, 324-325, 328-336, 393, 412—
415
minimalnie p. 330-333, 335, 393, 415
na pytania do uzupehienia 312-313
na pytania problemowe 312—313
na pytania rozstrzygniecia 139-140, 307, 313-319, 413
0got A odpowiedzi pelnych wprost na pytanie Czy p? 314-316
0g0tA, , (4, , 0.p, wyznaczony przez uniwersum pytania {... }'Czy {...}?
313-319, 325, 328, 335-336, 413, 415
pozytywnych/negatywnych 316—-318
ogot A (A{m}) mozliwo$ci z uniwersum pytania {... }'Czy {...}? 139, 150,
305-307, 311-313, 317, 321, 328, 335-336, 413
wprost/niewprost 319-321, 325, 329, 335, 393, 414-415
posrednia = niewprost
relacje miedzy rodzajami o. 334—-336
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wlasciwa (4,,) 128, 134-142, 280-287, 294-298, 300, 304-310, 314-319,
324-325, 328-329, 333-334, 393, 411-413
na pytanie do rozstrzygniecia 136—140, 149-151, 155, 289, 291, 294-297,
307, 310, 314-319, 324-325, 328—-329, 333-334, 411-412
na pytania do uzupehienia 142-143, 154, 283-287, 306, 313, 319, 323,
328, 334, 413
na pytanie do wyjasnienia (problemowe) 140—142, 154,288, 313, 319,413
wlasdciwa a odpowiedz
adekwatna:
na pytania rozstrzygniecia
na pytania uzupelienia
pela 318-319, 329, 334, 413, 415
na p. rozstrzygniecia 318-319, 329, 335, 393, 413
na pytania uzupekienia (zwykle, problemowe) 313, 319, 334-335, 393,
413, 415
wprost 320, 329, 333-335, 393, 415
na pytania rozstrzygniecia 393, 415
na pytania uzupelnienia(zwykle, problemowe) 335, 393, 415
zawezajaca 333-335, 339, 415
wprost/niewprost 138, 306, 313, 319-330, 335-336, 393, 413
czeSciowa 320-325, 414
dorzeczna 304, 320, 329, 415
korygujaca 308, 320, 326-329, 414
minimalna 330-335, 393, 415
pela 138, 140, 319-321, 331, 325, 414
zawezajaca 320-325, 413-414
zawezajaca = 0. dorzeczna
Odrowaz-Sypniewska J. 85
ogoblna metodologia nauk = metodologia
operator = funktor
Osika G. 27
osnowa (pytania, zdania pytajnego) = zdania pytajne
oznaczanie 32, 34, 37, 52, 70, 74, 83, 85, 168-169, 176, 181-182, 252
oznaka = znak

partycja = podziat

partykula pytajna = zdanie pytajne

Pasenkiewicz K. 13, 102, 104

Pa$niczek J. 36

Peirce Ch.S. 37

Peano G. 17

Pele J. 19-20, 27, 29, 42-45, 50, 54, 57, 60-61, 63, 100
Pirie M. 390

podstawianie = jezyk
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podzial/y

calo$c¢ dzielona 233-234

charakteryzowanie (wydzielanie cech) 225, 228, 238, 240—-241, 243, 411
czlony p. 44, 147, 154, 157, 184, 226, 226-340, 242, 244—-245, 409-410

dwuczlonowy 154, 157, 230-232, 234, 242, 245
dychotomiczny (oparty na sprzecznosci) 44, 46—47, 86, 149-150, 154—155,

157,230-231, 233-234, 239-242, 244-245, 248, 410

dychotomiczny = p. dwuczlonowy

jednoczlonowy 230, 242, 410

jednorodny 44, 155, 231, 234-235, 237, 242, 244-245, 411

jednostopniowy 230, 245, 410

klasyfikacja 22, 43—44, 47, 225-229, 231, 233-239, 242-245, 269, 390, 410

kryterium (zasada) p. 89, 100, 106, 109-111, 147, 152, 155-156, 180-181,
183, 186-189, 230, 233, 237, 239, 243-244, 251-253, 300, 304, 326,
363, 410
determinanda/determinanty 239
kryteria p. podzialow 236—-238
poprawnosé p. p. 245

krzyzowanie p. 225-227, 229, 232, 292, 410

laczenie p. 225, 228-229, 409

metafizyczny 225, 241-242, 411

naturalny 45, 234-235, 243, 269, 410

ostry 44, 233-234

partycja 225-228, 231, 233, 236, 238, 240-245, 410

pojecie p.
p- jako czynnosé 225-228, 292 409
p- jako wynik 226, 292, 409

poprawny 155-156, 225-226, 233-236, 243— 234, 237, 243-245, 410
formalnie (logicznie) 156, 226, 233-236, 243, 410
rzeczowo (materialnie, treSciowo) 226, 233-235, 243, 410

rozlaczny 46, 155, 168, 231, 235-239, 242-243, 324, 334, 410

systematyka 243

teoriomnogo$ciowy (w s. teoriomnogo$ciowym)/nieteoriomnogo$ciowy 238—
245,410

typologia 22, 44-45, 61-62, 225-226, 228-231, 233, 235-236, 238—240,
242-245, 338, 363, 390, 394, 410

wieloczlonowy 46, 230, 232, 242, 410

wielostopniowy 230-233, 237, 243—-245, 410

wyczerpujacy 155, 157, 231, 239, 242, 274

zasada podziatu = kryterium p.

pojecie

gatunkowe (w definicji) = definicja klasyczna

rodzajowe (w d.) = d. k.

transcendentalne (ponadkategorialne) 181
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w sensie logicznym 172-176
w sensie psychologicznym (pragmatycznym) 172, 175-176
Popper K.R. 367-368
poprawno$¢ jezykowa pytania = pytanie
postulat krytycyzmu 338-339, 367
prawda (koncepcja) 95, 98, 100, 169, 279, 297, 300, 374-375, 406
prawdziwo$¢ = warto$¢ logiczna
pragmatyka 18, 20, 29, 31, 43, 45—46, 73—74, 86, 120, 146, 151, 165, 171-173,
180, 201-202, 248, 252, 292
predykat (orzecznik) 59, 100, 126, 132-133, 204—-206, 208, 323
Prus$ J. 25, 380
przedmiot pytania = pytanie
przedmiot sygnitywny = znak
przekonanie = sad
Przelecki M. 101-102, 111, 113
przestanka = zalozenie
przypuszczenie = sad
Pszczotowski T. 384
Putnam H. 85, 248
pytanie
datum quaestionis 123
dobrze postawione 269-304, 336 <
my$l pytajna 120, 127, 270-271, 275, 302
niewiadoma p. 129-131, 151, 273-274, 277-278, 302, 322-323
otwarte/zamkniete 300-303
kafeterie 303
podchwytliwe 301
pojecie p. 119-121
poprawne jezykowo (poprawnie sformulowane) 270-279, 386
jednoznaczne/wieloznaczne 88, 122, 125, 127, 130, 132, 136, 142, 151,
271-279, 281, 314, 324-325
sensowne 271, 275, 279
$ciste 271-274, 277, 279, 281
problemowe (do wyjasnienia) = zdania pytajne problemowe
przedmiot p. 129-130, 132, 148, 323
rodzaje p. = zdanie pytajne
relacyjne 274-275
rozstrzygalne 298, 412 — pytanie dobrze postawione (rozstrzygalno$¢)
rozstrzygniecia = zdania pytajne (do) rozstrzygniecia
skwantyfikowane/nieskwantyfikowane 126—127, 130-133, 142—-143, 146,
150-152, 155-156, 277-279, 286—287, 309, 313, 322-323, 328
stawiane na powaznie 269, 282, 304, 330, 332
struktura pytania = s. zdania pytajnego
sugestywne 300-301
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sytuacja pytajna 122-125, 127-128, 131, 134-135, 137, 140, 142, 144, 148—
150, 155,271-279, 281, 287,291, 294-295, 297,299, 300—-301, 303—-304,
306, 324, 326-329, 341

trafne 142, 146, 151, 270, 279-280, 283-298, 300—-304, 309, 313, 328, 330,
386, 393, 411-412

uniwersum (zakres) p. 129, 130, 132, 134, 138, 141-142, 149, 153-154, 281,
286, 305-307, 311-314, 320-326, 412-414

uzupelnienia (dopelienia) = zdania pytajne

warunek p. 123-134, 136, 138-139, 146, 313, 322-323

warunkowe 157

wiedzotworcze/niewiedzo tworcze 300-301, 303

wieloznaczno$é p. = wieloznaczno$¢ zdan pytajnych

wlasciwie postawione 270, 283, 288

zalozenia p. 282-283, 286, 291, 304, 309-310, 326, 334, 393, 411
bezposrednie 282—-283, 393, 411
dalsze 282-283

zasadne 298-299, 303, 311, 386, 412

zdanie pytajne <

pytanie dobrze postawione (warunki d. p.) 269-270
w. pozajezykowe 279-304
inne warunki pragmatyczne 300
niesugestywno$¢ 300-301
wiedzotworezo$é 300-301, 303
zamknieto$¢ 300-303
rozstrzygalnosé 146, 273, 280, 297-300, 303, 393, 412
trafnos¢ 142, 146, 151, 270, 279-280, 283-298, 300-304, 309, 313, 328,
330, 386, 393, 411-412
t. pytan do uzupekienia problemowych 288, 411
t. p. do u. zwyklych (prostych) 284-288, 309, 411
t. p. rozstrzygniecia 288-298, 411-412
zasadno$é 297, 298-299, 303, 311, 386, 412

w. wewnatrzjezykowe 270—-279 = pytanie poprawne jezykowo
ogoblne 270-276
wlasciwe dla p. 276-279

jednoznacznoéé¢ kwantyfikacji (pragmatyczna) 276—279 = zdania pytaj-
ne (wieloznaczno$¢)
jednoznacznoé¢ zakresowa (zasiegu pytajnika) 276—-277 = jw.

Quine W.V.0. 78

rachunek logiczny 12-13, 15, 17, 23, 34, 56, 58-59, 71-72, 74, 77, 82, 85,
100, 109, 117, 159, 210, 261, 351-352, 355, 376
predykatow 351, 376
zbioréw (teoria mnogosci) 56, 72, 261, 351, 394
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zdan 12-13, 15, 17, 23, 34, 58-59, 71-72, 220-221, 351 = logika
deontyczny 109, 117
klasyczny (KRZ)/nieklasyczny 15, 109, 117,218, 220-221,251-257,259—
262, 344, 351-352, 355, 418-419
modalny 109, 117 = logika modalna
trojwartoéciowy 100
Reed C. 380
regula wnioskowania 352, 354, 432
niezawodna 343, 354-355, 362, 432
r. odrywania 355
r. opuszczania alternatywy 355
reizm 184
relacja
miedzy zakresami nazw 8, 165, 174, 190, 191-192, 196-197, 408
roztaczno$é 191, 196, 198-199, 408
krzyzowanie 194, 196, 199 ,408
nadrzedno$é¢/podrzednosé 195-196, 198-199, 408
tozsamo$¢ 191, 195-196, 198-199, 254, 408
przechodnia 254
réownowaznosciowa (réwnoéciowa) 239, 253-255, 257
symetryczna 254
zwrotna 254
Rigotti E. 380
rozumowanie/a 15, 22, 25, 30-31, 172, 181, 220, 337-342
pojecie r. 341-342
proste (wnioskowanie) <
zlozone 363-379, 393
rozstrzyganie 363—-368, 393
dowodzenie 363-366 = dowdd
obalanie (falsyfikacja) 366—368 = dowod
sprawdzanie (potwierdzanie) 366—368
wyjasnianie <
rownowazno$¢ = funktor
roznica gatunkowa = definicja
Russell B. 17

sad 10, 30, 38, 74-75,94,108,111-113, 115,172, 176, 260, 338, 341, 374, 381
w sensie logicznym 111, 176
w s. psychologicznym 111-112
przekonanie 38, 52, 75, 94, 111-112, 176, 288, 294, 316
przypuszczenie 44, 52, 111, 176, 373
wydany/pomyslany 111
Schopenhauer A. 389-390
semantyka 10, 18, 20, 21, 31, 120
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semiotyka 13, 18-22, 24, 27-29, 120
jezykoznawcza 19-21
logiczna 18-20, 22, 24, 394, 120
Sneed J. 340
sofizmat = dyskusja
stale KRZ
Stegmiiller W. 340
Stepieni A.B. 43, 94, 104, 181, 242, 270
stylizacja definicji = definicja
substrat materialny znaku = znak
sylogistyka 108
symbol = znak
syntaktyka 18, 20-21, 43, 45-46, 69, 86, 91, 94, 100, 120, 123, 129, 146—-149,
151, 155 = syntaktyczne pojecie nazwy, syntaktyczna definicja zdania
system (teoria) dedukcyjny 12, 15, 23, 83, 91, 110, 261
systematyka (podzial) 243
sytuacja pytajna (postawienia pytania) = pytanie
Szkota Lwowsko-Warszawska 13, 17, 24, 338, 341, 380
Szymanek K. 380

Tarski A. 81, 83, 95
tautologia (prawo) KRZ 352-354, 355, 260-262, 418—-419
termin 11, 18, 21-23, 29-32, 35, 39, 41, 43—-44, 47, 49, 54, 70, 82-85, 90,
93-94, 101, 103, 107-112, 121-122, 166, 168-169, 171, 174-176, 183,
196, 221, 231, 233, 239, 249, 260-264, 272, 276-277, 279, 301, 305, 312,
331, 363, 366, 384, 389
deontyczny 109, 117
jednostkowy 266
modalny 108-109
normatywny 117-118
obserwacyjny 340
pierwotny (systemu) 83, 261
pojecie t. 175
terminologia 19-20, 22, 25, 27, 40, 50, 67-69, 72, 74, 105, 112, 119, 129,
146-147,175-176,178, 190, 220, 228, 239, 241, 247, 252,263, 269-271,
276, 283, 299, 368, 387
teza Duhema-Quine’a 373
Tindale C.W. 380
Tokarz M. 380
Traczykowski D.
trafno$¢ pytan — pytanie
tre$¢ nazwy = nazwa
typologia = podzial
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uzasadnianie
bezposrednie 10, 337-340
norm 10, 25, 337, 373-379
ocen 25, 337, 373-379, 383
jednostkowych 116, 374-378, 383
ogoblnych 116, 377-379
uznawalno§¢ norm/ocen 375-377
posrednie 337-340 = rozumowanie
zdan logicznych 337-340, 374 = rozumowanie

Wallis M. 29, 43, 63, 69
Walton D.N. 380
warto$c logiczna 95—96, 100—-101, 160
warunek indukeyjny = definicja indukcyjna
warunek istnienia i jedynoéci = definicja
warunek (dana) pytania = pytanie
warunek przekladalno$ci = definicja
warunek wstepny = definicja indukecyjna
warunki (kryteria) dobrego postawienia pytania = pytanie
Whitehead A.N. 17
Widla T. 235
Wieczorek K.A. 96, 106, 380
Wisniewski A. 149, 250, 270, 282, 292, 302, 311
wieloznaczno$é
nazw = nazwa
pytajna (erotetyczna) = pytanie (dobrze postawione)
pytan = pytanie
zdan pytajnych = zdania pytajne (pytajace) 346
znaku = znak
wnioskowanie 25, 342-351, 358-359, 361
entymematyczne (entymemat) 343, 358-359, 361
nie niezawodne (uprawdopodabniajace) 343, 346—351, 367, 375, 393, 416—
418
indukcja niezupelna 346, 348-350, 393, 417
naukowa 348-349, 418
zwykla 348, 417
. redukcyjne 346—-347, 367, 393, 416
. statystyczne 350-351, 369-370, 393
. wedlug kanon6éw Milla 349-350, 393, 418
w. z analogii (przez analogie) 342, 346—348, 350, 393, 417
niezawodne 342-344, 346, 348, 354, 367, 375-378, 382, 393, 416
dedukeyjne 343-344, 346, 348, 376-378, 382, 393, 416
indukcja zupelna 343-345, 348, 393, 416
przez rekurencje 344—345, 416

= =2 =
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przez wyliczenie 344, 416
regula w. n. = regula
pojecie w. 342-343, 415
poprawnos$¢ w. 342, 346—347, 351-352, 387-388
formalna (logiczna) 342, 351-362, 387
pojecie poprawnoéci logicznej 341, 351-352, 356, 358, 362, 387—388
sprawdzanie p. . 352—-362, 387
materialna (rzeczowa, treSciowa) 341, 351, 387
wniosek (konkluzja w.) 342, 346—347, 351, 415-416
Wojtysiak J. 37, 94, 99, 106, 115, 142, 182, 211, 270, 333
Wolenski J. 12-13, 102, 110, 338, 340-341, 368, 372
Wolter W. 13, 104, 270, 387
wskaznik kategorii funktora = funktor
wyjasnianie 349, 363, 368—-373
dedukcyjne 369-370, 394, 419
nomologiczne 369-370
statystyczne 370
explanandum 368-369, 371
explanans 368-369, 371
hipoteza wyjasniajaca
dorazna (ad hoc) 371-372
konkurencyjna 372-373
model wyjasniania
dedukeyjny 369, 378-379
dedukcyjno-nomologiczny 369
dedukeyjno-statystyczny 370, 393
warunki poczatkowe 369-370
w. ocen 379
w naukach dedukcyjnych 371
w n. humanistycznych (interpretacja humanistyczna) 58, 370-371, 379
wypowiedz = wyrazenie
funkcje w. = jezyk
wyrazenie/a
funkcje w. = f. jezyka
kategorie w. 24, 66, 84—92
pragmatyczne 86
semantyczne 86
syntaktyczne (sktadniowe) 86, 89-92, 406
funktory i operatory 203—223 = funktor
kryterium s. 90-92, 406
poprawnos¢ sktadniowa wyrazen 210-217
sprawdzanie poprawnosci sktadniowej 213—-217
w. nazwowe 25, 87,92, 165-202 = nazwa
w. zdaniowe 25, 87, 93—-163 = zdanie
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kategorematy/synkategorematy 74

w. (wypowiedzi) niezupelne/zupelne 86—89, 97, 102, 201
aktualnie/potencjalnie 97

okazjonalne 87, 201, 273, 296

pojecie wyrazenia 20, 27, 33, 38—42, 45, 48—49, 59, 6670, 73, 76—78, 80—86,
90-91, 175, 187, 190

rownobrzmigce 40, 78, 118

rownoksztattne 40, 78, 355

samoinformaujgce/wspoélinformujace 74

wieloznaczne = nazwy, zdania pytajne (wieloznacznos¢)
aktualnie/potencjalnie 38, 40, 129, 132, 189-190, 272, 274-275, 279

znaczenie w. 78, 88, 89, 90
koncepcje z. 78

zaimki pytajne = zdanie pytajne (struktura)
zakres zmiennej = zmienna
zalozenie (przestanka)
domyélne (entymematyczne) 343, 358, 361
pytania = pytanie
w dowodzie 364—365 = dowod zalozeniowy
zasada dwuwarto$ciowosci 95, 98
zasada zyczliwej interpretacji = dyskusja
zasieg kwantyfikatora = funktor (operatory)
zbibr
rozumiany dystrybutywnie 236—-240, 245, 410
r. kolektywnie 236, 241
zdanie/a
aksjologiczne 61, 100, 113, 200, 374-377, 379, 382-383, 420
analityczne/syntetyczne 109-111 172,183-186, 262, 270, 284
apodyktyczne 108—-109,
asertoryczne 108—-109
elementarne (atomowe) 106—107
egzystencjalne 99-100, 105, 212
fikcjonalne 28, 98—100, 102, 187, 296
hipotetyczne (hipotezy) 24, 111, 142, 176, 236, 347, 349, 367, 371-373, 379
identyczno$ciowe (tozsamos$ciowe) 106
kategoryczne 107-109
ogoblno-twierdzace 108
ogoblno-przeczace 108
szczegotowo-twierdzace 108
szczegotowo-przeczace 108
modalne 108-109, 112, 117
de dicto 108-109, 117
de re 108-109, 117
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normatywne (deontyczne) 87-89, 98, 101-102, 109, 112-119, 163, 284, 296,
373-374, 376, 382-383, 391, 406
ocenne (oceniajgce) 87,98,101-102,112-116, 119, 163, 284,296, 373-374,
382-383, 391, 406
opisowe (opisujace, deskryptywne) 75, 114, 119, (126), 369
o przysztoéci 98, 100,
oznajmiajace 75, 87-89, 95-102, 114-115, 123, 163, 275, 406,
podmiotowo-orzecznikowe 105-106, 166
praktyczne 21, 112, 230, 302,
prawdziwe 74, 82, 89, 95, 98- 102, 104, 109, 113, 135, 159, 161-162, 169,
193, 197, 219-220, 222, 266, 280, 285-286, 288, 331— 344, 348, 354,
362, 376, 406,
prawdziwo$ciowe = w sensie logicznym
problematyczne 108-109, 437
proste/ztozone 69, 79-81, 103-105, 206, 211, 220
pytajne (pytajace) <
rozkaznikowe (rozkazujace) 25, 87, 89-91, 93, 95-97, 102, 112, 118-119,
159, 163, 391, 406
subsumcyjne 106—108
w sensie gramatycznym (wypowiedzenie) 93-94, 163
w s. logicznym (logiczne, prawdziwoSciowe) 10, 93-112, 160-163
pojecie z. w s. 1. 93—-102
definicja pragmatyczna 94—-95
d. semantyczna 95-101
d. syntaktyczna 94
rodzaje z. ws. 1. 102-112
wykrzyknikowe 74, 118-119
zlozone = funktor prawdziwo$ciowy
alternatywa 206, 221-223
rozlaczna 206, 221-223
zwykla (nierozlaczna) 206, 221-223
binegacja 205, 221-223
implikacja 206, 221-223
koniunkcja 206, 221-223
negacja 221-223
réwnowazno$c 206, 221-223
zdania pytajne (pytajace) 87, 89, 95, 96, 102, 119, 122-127, 130, 135, 145,
148, 150, 152-153, 271-272, 275-279, 281, 284, 286, 290, 310, 324
interpretacja z. p. 123-124 127, 135-136, 140, 152, 281, 291, 294
rodzaje z. p. 25, 128, 146-157, 277, 284, 286, 302, 307, 312-313, 319, 321—
322, 324, 326-327, 234-235
dopekienia (do uzupemhienia) 126-130, 133, 143-148, 146, 150—-157, 274,
277, 284, 286, 302, 312-313, 319, 321-322, 324, 326-328, 334-335,
393, 413-415
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narracyjne 145, 157, 333
problemowe (do wyjaénienia) 128—129, 133, 146—147, 150—155, 284,
307, 312-313, 319, 321-322, 324, 326, 328, 334-335, 413, 415
celowoSciowe 123-125, 153
przyczynowe (kauzalne) 123-125, 153
proste(zwykle) 126, 128-130, 133, 143-148, 150-155, 274, 277, 284,
286, 302, 307, 312-313, 319, 321, 324, 326, 328, 334-335, 413, 415
1-, 2- ... rzedu 133
rozstrzygniecia (do rozstrzygniecia) 126, 128-129, 133-136, 139, 145-151,
155-157, 274, 277, 283-284, 288-290, 292-297, 302, 307, 309-310,
313-314, 316-319, 321-322, 326, 328, 334-336, 393, 412-415
struktura z. p. 121, 123-124, 128-146, 312
czlon pytajny 121-124, 133, 135, 144—145, 151-152, 272-273, 308
zasieg (zakres) c. p. 133, 151-152
niewiadoma z. p. = pytanie (niewiadoma p.)
osnowa z. p. 122-126, 133-140, 142-145, 150-153, 157, 272-275, 278—
279, 287, 289-290, 292-294, 296, 308, 313-319, 322-325, 327, 329,
335-336, 363, 413-414
przedmiot z. p. = pytanie
schemat z. p. 97, 123, 128-145
ogblny 128-130
polski 128
z. p. (do) rozstrzygniecia 133—-140, 145
z. p. (do) uzupekienia (dopekienia) 130-133, 142-146
z. p. (do) wyjaénienia (problemowych) 133, 140-142, 145-146
zestawienie schematéw 145-146
uniwersum z. p. = pytanie
warunek z. p. = pytanie
wieloznaczno$é z. p. 122, 126-127, 129
w. kwantyfikacji 126-127, 130-133
w. zakresowa 130, 133-146
z. p. problemowe 140-146
z. p. roztrzygniecia 133—-140
zalozenie z. p. = pytanie
Zenkiewicz D. 235
Ziembinski Z. 13, 29, 35, 48—49, 102, 104-105, 148, 230, 235, 239, 263, 270,
302, 319, 384, 387
zmienna
metajezykowa 159
nazwowa 206, 208-209
podstawienie z. 158
pozorna 159
predykatowa 208
wolna 158-160, 265
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zakres z. 158, 160, 265
zdaniowa 352
znaczenie = wyrazenie
znak 18, 27-63
desygnat z. 34-36, 38, 44—46, 50-53, 55-56, 58, 60-61, 66, 70, 74, 176,
405 = d. nazwy
interpretacja 33—-34, 39, 49, 56, 66, 176
jezykowy = wyrazenie
klasyfikowanie znakow (trudnoéci) 43—47
nadawca/odbiorca z. 35, 42, 47-49, 52—-53, 75-76, 271, 276, 405
pojecie z. 29—-42, 66
pragmatyczna koncepcja z. 29, 37, 39, 42, 46, 60, 86, 391
prekoncepcja z. 28-29
przedmioty sygnitywne 41—42, 49-50, 57
przekaz informacji 27, 29, 31, 35, 41, 65, 70, 74 = funkcje jezyka
rodzaje z.:
konwencjonalne 32, 42—44, 4652, 54-57, 59-63, 405
naturalne 32, 41-44, 46—47, 50-57, 60-62, 391, 405
oznaki (objawy, symptomy) 28, 32, 38, 41-43, 46—47,49-57,61-62, 391,
406
symboliczne 14, 34, 41-43, 47, 50, 57—-63
s. kulturowe (w humanistyce) 58—63, 67, 79, 116, 405
s. naukowe (w naukach $cislych) 34, 42, 58-59, 70-74, 82—83, 88,
91-92, 205, 220-221
sztuczne 41, 43—44, 52 = jezyk sztuczny
rownoznaczno$¢/wieloznaczno$¢ z. 37-41
schemat z. 36—-42, 60, 84
substrat z. (zjawisko znaczace) 30-32, 35-37, 39, 41, 44—-46, 50-53, 55, 60,
62-63, 66—68, 75, 78, 120, 175-176, 190, 405
system z. = jezyk
uzytkownik (tworca) z. 20, 29-31, 33, 37, 46, 70-71, 168, 172—-176
zwrot jezykowy = jezyk

Zarni¢ B. 119

Zegleh U. 19-20, 27, 42-45, 48, 57, 63, 68, 74, 76, 94, 102, 106, 111






Monografie nalezy potraktowac jako przykfad kontynuacji badan nad semio-
tyka logiczna, prowadzonych w nurcie tradycyjnej (w sensie klasycznej) filozofii
analitycznej. Ten nurt filozofii polskiej jest dziedzictwem kilku juz pokolen
filozoféw, do ktorych profesor Adam Jonkisz nalezy takze jako kontynuator
podejmowanych zagadnien, stosowanych metod i nauczyciel tych tradycji. [...]

W swym catosciowym ujeciu ksigzka jest spojng prezentacja semiotyki logicz-
nej i stanowi¢ moze lekture do dyskusji w gronie filozoféw, semiotykow (w in-
nych dziatach humanistyki), logikow, jezykoznawcoéw. Z racji wielu przyktadow
zawartych w tomie, ilustrujacych rozwazane zagadnienia, oraz systematycznosci
w wykfadaniu probleméw i ukazaniu zaleznosci miedzy nimi, a takze jasnosci je-
zyka stanowi¢ moze tez wprowadzenie do zapoznania sie lub pogtebienia tego
dziatu logiki.

Dr hab. Zbystaw Muszynski, em. prof. UMCS

Ksigzka Adama Jonkisza [...] jest monografig gtownych zagadnien semiotyki
logicznej i metodologii nauk. Mozna powiedzie¢, ze wiericzy ona wieloletnie ba-
dania i wykfady Autora z obu tych dyscyplin, dostarczajac ich konsekwentnie
przemyslanego ujecia. Autor uwzglednia standardowe definicje i rozréznienia,
dostepne w podrecznikach logiki, ale je uscisla, koryguje i uzupetnia, proponujac
wiasne sformutowania i rozwigzania. W kazdym kluczowym segmencie pracy
wystepuja stosowne definicje, ktore s3 dalej szczegétowo komentowane oraz
niemal pedantycznie opatrywane specjalnymi zastrzezeniami.

Publikacja wpisuje sie w tradycje podrecznikdw z logiki Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej. Mozna powiedzie¢, ze dopetnia podreczniki Ajdukiewicza,
Czezowskiego, Kotarbinskiego i ich uczniow. Wspdlne jest im dazenie do mak-
symalizacji Scistosci oraz zaciecie dydaktyczne. [...] Ksigzka moze by¢ przydat-
na podczas zaje¢ akademickich z przedmiotu zwanego logika ogélna, logika
pragmatyczng, logika praktyczna lub logika nieformalna.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak
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