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Stowo wstepu

W roku 2019 wsrdéd cztonkdéw zespotu z ,lIgnacjanskiego Forum Spo-
tecznego” zrodzita sie my$l kontynuowania niegdysiejszego dzieta
Stownik spoteczny z roku 2004, w ktérym ponad stu uczonych zaréwno
z osrodkow krajowych, jak i zagranicznych, zaprezentowato w obszer-
nych esejach dorobek nauk humanistycznych i spotecznych zgroma-
dzony do poczagtkow XXI wieku.

Nowy projekt zakrojony jest szerzej niz tamten: w liczacej ponad
dwadzieScia toméw publikacji zaprezentowany zostanie stan wiedzy
humanistycznej i spotecznej trzeciej dekady XXI stulecia; wiedzy doty-
czacej cztowieka rozwijajgcego sie w zrdznicowanych cywilizacjach,
kulturach i spoteczenstwach, wyznajgcego rozmaite religie i honoruja-
cego rozne wzorce postepowania. Poszczegdlne tomy, podobnie jak
pierwsze cztery wydane juz w dwoch wersjach jezykowych (po polsku
i angielsku), dostepne rowniez w wersji elektronicznej, traktujg o polach
badawczych, ktére obejmujg zagadnienia uznawane za szczegodlnie
wazne w naukach humanistycznych i spotecznych, zwigzane tak z poj-
mowaniem cztowieka i jego otoczenia spotecznego, jak i spraw poli-
tycznych i publicznych czy stosunkéw miedzynarodowych. Ich analiza
uwzgledniajgca rézne podejscia badawcze pozwala petniej zaprezen-
towac¢ problemy znajdowane zasadniczo w ramach jednej z dyscyplin
i znakomicie poszerzy¢ horyzont poszukiwan podejmowanych przez
wykonawcow projektu. Kazdy z nich szuka ,klucza interpretacyjnego”,
przy uzyciu ktérego prezentuje najistotniejsze zagadnienia kojarzone
z gtéwnymi kategoriami — kontrowersyjnymi niekiedy lub budzgcymi
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dyskusje wsréd naukowcow — wykorzystywanymi w poszczegolnych
polach badawczych decydujgcych o tytutach nadawanych poszczegdl-
nym tomom nowego a wielotomowego Stownika spotecznego. ,Klucz
interpretacyjny” nie bytby istotny, gdyby hasta ogtaszane w poszcze-
golnych tomach traktowane byty ,zdawkowo”, na podobienstwo haset
encyklopedycznych; staje sie on istotny, jesli opracowania majg forme
rozbudowanych esejow liczgcych okoto dwudziestu stronic znorma-
lizowanego maszynopisu; esejéw zbudowanych wedle jednolitego
schematu, prezentujgce rozwazania o istocie analizowanej kategorii,
o jej dziejach, o gtdéwnych tresciach z nig zwigzanych, i — wreszcie —
0 zagadnieniach, ktére wigzg sie z nig w praktyce. Catos¢ opracowana
jest na bazie refleksji teoretycznej, wzmacnianej namystem nad prak-
tyczng strong, prezentowang w dwudziestu hastach przygotowywa-
nych przez polskich uczonych reprezentujgcych nie tylko rézne osrodki
i rozne dyscypliny naukowe, ale takze rézne ,wrazliwosci badawcze”.
Do ,klucza interpretacyjnego” wtgczyliSmy takze katolickg nauke spo-
teczng, bowiem nie sposéb poming¢ dwudziestowiekowej spuscizny
i bogactwa chrzescijanstwa.

Mamy nadzieje, ze lektura prezentowanego tomu zadowoli Czytel-
nikow, dajgc Im nie tylko okazje zapoznania sie z naukowymi ujeciami
waznych problemdéw, z ktorymi zmaga sie wspotczesny cztowiek i zma-
gajg sie wspolczesne panstwa oraz spoteczenstwa, ale takze wglad
w trudne niekiedy zagadnienia wspétczesnosci dokonywany z perspek-
tywy katolickiej. Mamy tez nadzieje, ze docenig Oni trud polskich uczo-
nych podejmujgcych oryginalny namyst nad nimi, nie ograniczajgcych
sie do prezentowania cudzych jedynie przemyslen, bo $wiadomych
wagi dorobku intelektualnego rodzimej nauki.

Redaktorzy serii
Wit Pasierbek i Bogdan Szlachta



Wprowadzenie

Etyka wspotczesna, czyli jaka? Podejmujgc refleksje nad ksztattem
tomu, ktéry oddawany jest do rgk Czytelnikdw, zespdt redakcyjny stanat
przed nie lada wyzwaniem. Z jednej strony, istniejg klasyczne, nazwane
i dobrze opisane tradycje etyczne oraz problemy, z ktérymi ludzkosé
zmaga sie w kazdym pokoleniu. Z drugiej, nowsze konteksty technolo-
giczne i spoteczne wytaniajg szereg nowych pytan i problemow, a nurty
nowej humanistyki majg wptyw na formutowanie odpowiedzi etyczne;j
oraz na krytyczng recepcje i przepracowanie wczesniej juz istniejgcych
kategorii. Pojawiajg sie trendy, ktérych popularnosé obecnie sprawia,
ze nie mozna ich poming¢, a jednoczesnie trudno ocenic ich zywotnosc¢
w skali stuleci. Jakiej etyki potrzebuje wspotczesnosc? Jak wspotcze-
snos¢ ksztattuje etyke? Kto powinien tworzy¢ etyke? | dla kogo?
Redaktorzy niniejszego tomu w pierwszej kolejnosci staneli przed
wyzwaniem wytonienia kategorii etycznych, ktore nie tylko datyby sie
dobrze opisac, ale i wykazywatyby pewng wystarczajgco udokumento-
wang zywotnosc. Przegladajgc istniejgcy literature przedmiotu, widaé
spore zainteresowanie kategoriami zwigzanymi z posthumanizmem,
sztuczng inteligencjg, biopolitykg czy neoliberalizmem, jak réwniez
Z narracjami, mitami, emocjami czy tez — szerzej — nieracjonalnymi zré-
dtami naszych zachowan i sgdoéw moralnych. Nie mozna jednak wyklu-
czac¢ z dyskusji, tak jak czasami sie to czyni, kategorii dobrze zna-
nych, ktére poddajg sie nowym analizom w zderzeniu z problemami
frapujgcymi dla dzisiejszych odbiorcow i twércow odpowiedzi etyczne;.
Grono tych ostatnich jest niezwykle szerokie: wraz z indywidualizacjg
i subiektywizacjg widzimy tendencje do przerzucenia odpowiedzialnosci
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na kazdego cziowieka z osobna, cztowieka, ktéry czesto nie posiada
wyksztatcenia filozoficznego i zwykle znajduje sie w postawie konsu-
menta wzgledem proponowanych modeli. Te modele mogg znajdowac
zrodto w rozwoju mysli filozoficznej, ale tez w kulturze technologicznej
czy korporacyjnej lub we wczedniej zaprogramowanych algorytmach,
bankach mediow spotecznosciowych czy nawet w kulturze masowej —
a wiec w strukturze narracji. Etyka zatem znajduje sie w samym $rodku
problematyki zwigzanej z ksztattem wspoitczesnego Swiata, a jej prze-
gladowa znajomos¢ jest konieczna dla krytycznego i samodzielnego
funkcjonowania w jego strukturach.

Na drodze licznych konsultacji ze sSrodowiskiem naukowym w Polsce
i za granicg — szczegolnie: srodowiskiem filozoficznym, politologicz-
nym, psychologicznym, religioznawczym — zostata stworzona lista prze-
krojowa w formie haset, majgcych daé przeglad kategorii wspotczesnej
etyki zainteresowanemu czytelnikowi, a autorom umozliwi¢ jak najpet-
niejsze przedstawienie najwazniejszych wspoétczesnych trendéw. Obej-
muje ona zagadnienia odnoszgce sie do osoby, jej relacji do ciata i do
siebie, zagadnienia religioznawcze, psychologiczne, kwestie subiekty-
wizacji etyki oraz kategorie etyki szczego6towej, dotykajace problemdw
srodowiska naturalnego i technologii. Jak podkreslali wszyscy Autorzy —
i co warto zaznaczy¢ w niniejszym wprowadzeniu — nie sposob odniesc¢
sie szczegobtowo do kazdej z proponowanych kategorii w tak niewielkim
objetosciowo tomie. Sg kategorie etyki, ktérych tradycja jest wielowie-
kowa. Sg i takie, ktére majg krotszy staz, ale obejmujg szereg szczegé-
towych problemdw, z ktorych juz sam wybdér nadawatby sie na ksigzke.
S3 kategorie tematycznie tak obszerne, ze takie streszczenie wymaga
nie lada sztuki, aby nie doszto do uproszenia czy redukcji. Wiele z kate-
gorii wymaga duzej delikatnosci i wyczucia w prezentacji wybranych
zagadnien, umiejetnosci trafnej diagnozy obecnej sytuacji oraz naszki-
cowania odpowiedzi na pytanie: quo vadis, etyko? A, co za tym idzie:
quo vadis, cztowieku?

W rezultacie Czytelnik otrzymuje tom, w ktérym dialogujg i wspot-
grajg gtosy specjalistow, nierzadko o zacieciu interdyscyplinarnym,
gdzie przecinajg sie refleksje nad klasycznymi kategoriami i ekspery-
mentami w ramach budowania odpowiedzi etycznej. Autorzy reprezen-
tujg roznorodne osrodki z catej Polski: Uniwersytet Ignatianum w Kra-
kowie, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Jana Pawia Il w Krakowie,
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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersy-
tet im. Jana Dlugosza w Czestochowie, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Slqski,
Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Dolnoslaski DSW we Wrocta-
wiu oraz Akademie Kujawsko-Pomorskg w Bydgoszczy. Ich refleksja
jest bogata, zréznicowana tematycznie i stylistycznie, a hasta pomy-
Slane sg i zrealizowane z perspektywy wspotczesnych obserwatorow
i komentatoréw rzeczywistosci. Pomimo tej samej struktury haset Auto-
rzy przyjmujg indywidualny styl, przyczyniajacy sie rowniez do konstruk-
cji argumentu — szczegdlnie w czesciach rekomendacyjnych. Tematyka,
zarysowana w spisie tresci, jest szeroka, a Autorzy poruszajg sie na
spektrum od cnoty do nihilizmu, od personalizmu do naturalizmu, wig-
czajgc wiele popularnych perspektyw i nurtdw, takich jak ekologia, femi-
nizm, emotywizm czy posthumanizm. Szukajg odpowiedzi na pytania
catkiem nowe, jak i badajg adekwatnosc¢ klasycznych modeli dla dzisiej-
szego Swiata.

Intrygujace jest, jak wielu Autoréw podkresla, ze — pomimo istniejgcej
obszernej, nieraz wielowiekowej dyskusji — jesteSmy wcigz na poczatku
drogi, jesli chodzi o umiejetno$¢ odpowiedzi na pytanie, co to znaczy
wie$¢ zycie dobre, co jest kompasem moralnym, kim jest cztowiek,
jak rozumieé pojecia osoby czy wspélnoty czy jakie sg zrédta naszych
sgdow moralnych. Dobry to znak dla debaty i dla rozwoju etyki — ale
i sygnat dla Czytelnika, ze w niniejszym tomie nie znajdzie gotowych,
jednoznacznych odpowiedzi czy rozwigzan dla bolgczek wspotczes-
nego swiata. Niezaleznie od tego, czy debata toczy sie juz od stuleci czy
jakie$ zagadnienie ma zaledwie kilka dekad, powraca wrazenie tego,
ze wcigz wiele przed nami. Jest to konkluzja optymistyczna. Nigdzie
nie pada stwierdzenie o kryzysie czy wyczerpaniu sie etyki — wrecz
przeciwnie: wspotczesna etyka doswiadcza gwattownego rozwoju i jest
Swiadkiem wielu wyzwan, ktore potwierdzajg jej silne miejsce nie tylko
w debacie akademickiej, ale przede wszystkim w doswiadczeniu kaz-
dego cziowieka. Mamy nadzieje, ze niniejszy tom bedzie dla Czytelnika
pomocg i przyczynkiem do refleksji w trudnym, ale i niezwykle waznym
zadaniu budowania etycznej wspétczesnosci.

Redaktorzy tomu
Anna Bugajska, Piotr Swiercz
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Kategorie etyki wspoétczesne;j

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Etyka wspotczesna dotyczy pytan o dobre zycie,
rodzacych sie na granicy napie¢ pomiedzy dobrem jednostki a dobrem
ogotu, zadajac szereg pytan o Innego oraz o wspdlnote i jej sens w kon-
tek$cie rosnacej atomizacji i indywidualizmu. Ramy wspdtczesnosci
okresla sie w takiej dyskusji najczesciej jako siegajace potowy XX wieku
do dnia dzisiejszego.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Historia etyki wspotczesnej wigze
sie bardzo $cisle z historig mysli filozoficznej jako takiej oraz z historia
powszechna. W kontekscie wspotczesnosci bedziemy méwic szczegdlnie
o wielkich konfliktach (np. Il wojna $wiatowa) oraz przetomach w roz-
woju nauki (np. zsekwencjonowanie ludzkiego genomu).

UJECIE PROBLEMOWE POIECIA: Etyke wspotczesng charakteryzuja
polifoniczno$¢ i pluralizm, jak rowniez dazenie do interdyscyplinarnosci.
Dyskusje toczg sie na temat fundamentalnych poje¢ i koncepcji, takich
jak cztowiek, osoba, prawda, rzeczywistos¢ czy wartosci i ich hierarchi-
zacja. Istnieje coraz wieksze zapotrzebowanie na modele antycypacyjne
i spekulatywne, ktére odpowiadajg na warunki niepewnosci egzystencjal-
nej. Obserwuije sie tez poszerzenie pola debaty etycznej i wspétistnienie
w niej gtoséw akademickich z nieakademickimi.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Biorac pod uwage ksztatt etyki wspétczesnej, nalezy zwrocic sie w strone
zaréwno starszych, mocno ugruntowanych systemow etycznych (np.
etyka cndt), jak i tych nowo powstajacych, o mniejszej rozpietosci
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czasowej (np. bioetyka). Nalezy tez skonfrontowaé sie z problemem
mozliwosci utworzenia etyki uniwersalnej. Wiele uwagi wymaga prowa-
dzenie debaty popularnej, ktora jest szczegdlnie zagrozona niekorzyst-
nymi mechanizmami wspétczesnych mediow.

Stowa kluczowe: etyka, wspétczesnosé, dobro, pluralizm, Inny



Kategorie etyki wspotczesnej

Definicja pojecia

Kiedy myslimy o kategoriach, ktére mozna przyjaé przy opisywaniu
etyki wspotczesnej, przed kazdym z nas rysuje sie troche inny horyzont,
okreslany tym, co bedzie dla nas najwazniejsze w ramach etyki — czy
rozwdj namystu w ramach akademickich, czy problemy zycia codzien-
nego — oraz, moze przede wszystkim, to, co bedziemy rozumie¢ pod
pojeciem wspétczesnosci. Etymologicznie ,wspoétczesnosc” to cos, co
dzieje sie w pewnym wspdélnym ,teraz”, ktére przezywa sie i ktérego
doswiadcza sie wraz z innymi. Rozwdoj mysli i debaty problematyzuje
i destabilizuje te ,wspétczesnos¢”, zadajgc szereg pytan o Innego oraz
o0 wspolnote i jej sens w kontekscie rosngcej atomizacji i indywiduali-
zmu. Etyka wspotczesna, juz z samej nazwy zatem, bedzie dotyczyc
pytan o dobre zycie, rodzgcych sie na granicy napie¢ pomiedzy dobrem
jednostki a dobrem ogétu. Dodatkowym problemem jest zdefiniowanie
tego ogotu. Biorge pod uwage ogdlng tendencje do rozszerzania kon-
cepcji osoby na rézne, dotychczas pomijane grupy (np. niektore gatunki
zwierzat), nalezy szukac¢ ztotego srodka gdzies pomiedzy nurtami przyj-
mujgcymi waska definicje spotecznosci, ktérej dotyczg kwestie etyki,
a bardzo szeroka, wykpiwang przez Petera Wolfendale’a w ksigzce
Object-Oriented Philosophy: The Noumenon’s New Clothes (2014,
s. 391-395): ztozong z ludzi jako niekoniecznych elementéw w poréw-
naniu ze skatami czy stoikami z dzemem, ktérych wystgpien na konfe-
rencjach z uwaga stucha audytorium niemal tak zréznicowane jak to ze
snu Tichy’ego w Dziennikach gwiazdowych Lema.

Co wiecej, wiele z dostepnych pozycji, omawiajgcych zagadnienia
wspotczesnych dylematéw etycznych, ma nie tyle charakter historycz-
no-chronologiczny, ile raczej problemowy. Oddaje to fakt, ze w etyce
wiele z problemow nie jest zwigzanych z konkretnym czasem, a znaj-
dujg one po prostu inne interpretacje i ekspresje w zaleznoéci od kon-
tekstu. W ramach tych konkretnych probleméw mozna dokona¢ pewnej
periodyzacji dyskusji, lecz czy mozemy méwi¢, ze sama etyka jest
badz wspotczesna, badz to przestarzata? Z koniecznosci zatem, jesli
mowimy o kategoryzacji etyki, bedziemy kategoryzowac nurty dyskusii,
ktore poddajg sie periodyzacji, a w ramach tych nurtow podkreslac te
problemy, ktére wytaniajg sie w ocenie eksperckiej jako najistotniejsze
w okreslonym przedziale czasowym.
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Namyst nad ramami czasowymi etyki wspdétczesnej mozna zaczgé
od tego, co rozumielibysmy pod mianem filozofii wspotczesnej. Ramy
wspotczesnosci okresla sie w takiej dyskusji najczesciej jako siega-
jace od potowy XX wieku do dnia dzisiejszego. Oczywiscie, jak pod-
kredla wielu komentatoréw, nalezy liczy¢ sie z konieczno$cig siegnie-
cia poza te ramy i odniesienia sie do wczesniejszych kontekstéw, co
z kolei znacznie rozcigga tematyke i obszar poddawany kategoryzaciji.
Wydaje sie wrecz niemozliwoscig wytonienie kilku kategorii z tak sze-
rokiego pola badawczego. Dlatego w wiekszosci pozycji przyjmuje sie
punkt wyjsciowy w przetomie w historii wspotczesnej, jakim byta Il wojna
Swiatowa, a nie wyznacza sie punktu koncowego. Stad niektére z kate-
gorii etyki nie tylko omawiajg wspétczesnos$é, ale i siegajg w przysztosc,
a autorzy starajg sie spekulowac nad dalszym rozwojem etyki w kolej-
nych dekadach, biorgc pod uwage obecne trendy.

W kolejnych czesciach tego rozdziatu spojrzymy na etyke wspodtcze-
shg wtasnie w tym kluczu. W pierwszej kolejnosci dokonamy przegladu
rozwoju tej subdyscypliny w okresie od lat czterdziestych XX wieku do
czasow obecnych. Nastepnie przyjrzymy sie wytonionym przez eksper-
téw problemom, majgc na uwadze nakreslone wczesniej ramy. Wresz-
cie, zastanowimy sig, jak mozna widzie¢ rozwoj etyki wspotczesnej i jaki
jej obraz wytania sie z amalgamatu réznych watkéw i probleméw. Czy
mozna mowic o jednej etyce czy tez raczej o szeregu etyk? Czy etyka
pozostaje wspoétczesnie adekwatna, czy tez ulega rozmyciu i dostarcza
raczej rozczarowan niz rozwigzan? Te pytania bedg myslg przewodniag,
prowadzacg przez ponizsze akapity.

Analiza historyczna pojecia

Historia etyki wspotczesnej wigze sie bardzo Scisle z dwiema per-
spektywami. Jedng z nich jest historia mysli filozoficznej jako takiej,
z przewazajgcymi w niej nurtami i przetomami. Drugg jest historia
powszechna: najczesciej konkretne debaty i wydarzenia spoteczno-po-
lityczne odzwierciedlajg dylematy, a jednoczesnie prowokujg do sta-
wiania sobie pytan w ramach etyki. Omawiajgc zatem rys historyczny
etyki wspotczesnej, wypadatoby pokrétce scharakteryzowac filozofie
wspotczesng oraz wskazac na niektore przetomowe wydarzenia, ktére
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daty impuls do pojawienia sie gorszej czy lepszej ekspresji istniejg-
cych nurtow w etyce.

W historii filozofii wspodtczesnej mozemy wyréznic¢ réznorodne nurty,
ktére wzajemnie sie uzupetniajg i sktadajg sie na coraz bardziej polifo-
niczng, zdawatoby sie, strukture obecnej refleksji. Z doswiadczen tota-
litaryzmow i tragedii potowy XX wieku, ktérych echa nie milkng do dzis,
wytonity sie z moca te gatezie filozofii, ktére w szczegolny sposob doty-
czg cztowieka jako jednostki — a szczegdlnie jednostki wobec ogétu,
wobec Zta, wobec Boga, wobec samej siebie. Mozemy tu wymienic
egzystencjalizm czy personalizm jako perspektywy, ktére w znaczacy
sposob i na wielu polach oddziatujg na etyke az do dzi$ — mozna cho-
ciazby wymieni¢ wpierw sformutowanie Deklaracji Praw Cztowieka
(1948), a na drugim kohcu spektrum trwajgce dzi$ dyskusje nad zmia-
nami w tych prawach (16th World Conference in Bioethics, Medical
Ethics & Health Law, Brasilia, 2024). Te zainteresowania i intuicje pogte-
biane sg w relacji pomiedzy psychologig i filozofig: poszukuje sie powig-
zan moralno$ci z psychikg cztowieka, réwniez przy wykorzystaniu neu-
ronauk. Z jednej strony prowadzi to do préby spojrzenia na konstrukcje
psychiczng cztowieka — oraz na jego system wartosci — z punktu widze-
nia nauk scistych. Z drugiej strony, wraz z wymienionymi powyzej tren-
dami, moze prowadzi¢ do wzmocnienia pozycji subiektywizmu w spoj-
rzeniu na etyke i moralnosé, a w dalszej kolejnosci do relatywizmu.
Szczegdlnie juz od lat 40. XX wieku odnotowujemy wzrost tendencji
emotywistycznych (Alfred Jules Ayer, Charles Leslie Stevenson i in.).
Przekonanie o tym, Ze normy czy oceny sg jedynie wyrazem subiektyw-
nych doswiadczen czy tez uczuc, idzie zwykle w parze z dwoma innymi
kwestiami. Jedng z nich jest poszukiwanie zrédet i uzasadnien naszych
przekonan i zachowan w podstawach nieracjonalnych, w mitach, narra-
cjach, wierzeniach czy wtasnie mniej lub bardziej ztozonych uczuciach
czy impresjach psychicznych. Mozemy tu wymieni¢ badania nad zaan-
gazowaniem emocji oraz intuicji w sady moralne (np. Joshua Greene,
Jonathan Haidt), nad osobistym punktem widzenia w etyce (np. Bernard
Williams) czy nad kwestiami subiektywizmu moralnego (np. Richard
Mervyn Hare). Warto wspomnie¢ wptyw Antonia Damasia (2011), kto-
rego publikacje w dziedzinie neuronauk przyczynity sie do spopulary-
zowania kwestii emocji w kontekscie etyki. Rowniez w nowych reflek-
sjach nad etykg cnot (np. Elizabeth Anscombe, 1958) poszukuje sie
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dowartosciowania podmiotu oraz jego strony emocjonalnej, a ograni-
czenia sztywnych zasad i powinnosci.

Druga kwestig jest nieuchronny relatywizm — zmiana norm i zasad
od osoby do osoby, od kultury do kultury, od jednego systemu do dru-
giego; jak rowniez zmiana istotnosci wartosci i konstruowanych sys-
teméw w czasie. Reakcjg na relatywizm moze by¢ postawa anything
goes lub tez jego potepienie — obie znajdujgce rownie zaangazowanych
poplecznikow. Z pewnoscig jednak debata wokot relatywizmu rodzi row-
niez pytania o mozliwosci przekroczenia granic skrajnej r6znorodno$ci
oraz indywidualizmu i sformutowania etyki uniwersalnej, ktérej poczat-
kow mozemy dopatrywac sie w Deklaracji Praw Cztowieka. Istnienie
powszechnie akceptowalnych praw i zasad stanowitoby gwarant poko-
jowej egzystencji w skali globalnej i poszanowania sformutowanych
w Deklaracji zasad tak, by byty zrozumiate niezaleznie od np. kontekstu
kulturowego. Postuluje sie, ze etyka taka moze by¢ sformutowana na
drodze debaty — debata ta wcigz trwa, wraz z umiedzynarodowieniem
wielu przedsiewzie¢ i dowartosciowaniem réznorodnych kultur. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w wielu subdyscyplinach etyki mamy do czynie-
nia z probg sformutowania odpowiedzi etycznej na forum wielojezycz-
nym, miedzyreligijnym, miedzynarodowym i wielokulturowym, co uka-
zuje przekonanie o konieczno$ci odnalezienia globalnej ptaszczyzny
porozumienia w obliczu wyzwan wspotczesnosci.

Rozwdj nauki, medycyny, technologii — a zatem nauk $cistych — jak
réwniez wplyw ruchow feministycznych oraz zainteresowanie ciatem
ztozyly sie na rosngcag popularnos¢ nurtow, ktére dotykatyby tych rze-
czywistosci. Powstaje wiele nowych pytan i zagadnien w obszarze
filozofii technologii, dgzgcych w strone nowego materializmu, zwrotu
w strone rzeczy oraz posthumanizmu. Szeroko dyskutowany byt natu-
ralizm (m.in. przez George’a Edwarda Moore’a). Dominujg kwestie bio-
etyczne i biopolityczne, co poskutkowato pojawieniem sie i dynamicz-
nym rozwojem bioetyki, ktéra wyemancypowata sie z etyki typowo
medycznej. Jednym z gtdwnych obszarow obecnej debaty sg kwestie
poczatku zycia (stynna sprawa Roe vs. Wade dot. przerywania cigzy,
1973) oraz konhca zycia, a przede wszystkim legalizacja samobodjstwa
wspomaganego (w Holandii — 1993).

Szczegolnie koniec XX i poczatek XXI wieku obfitujg w przetomy
naukowe, ktére dostarczajg wielu nowych pytan (np. sklonowanie owcy
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Dolly — 1996, zsekwencjonowanie genomu cztowieka — 2003, odkrycie
metody CRISPR-Cas9 — 1984/2012, sklonowanie matp naczelnych —
2018). W kontekscie rosngcej technicyzacji zycia codziennego oraz
wpltywu nowych technologii i odkry¢é na zycie przecietnego cztowieka
duzo méwi sie o odpowiedzialnosci, jak rowniez o autonomii cztowieka.
Nalezy tu oczywiscie wymieni¢ Hansa Jonasa z jego imperatywem
odpowiedzialnosci i heurystykg strachu (1984), ktéra bywa kontesto-
wana przez srodowiska technokratyczne, dajgce wiecej pola impera-
tywowi dziatania. Pytania o wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ pojawiajg sie
réwniez w innych kontekstach (by wspomnieé¢ dwie koncepcje wolnosci
Isaiaha Berlina, 1958; sformutowanie dylematu wagonika przez Philippe
Foot, 1967, wraz z jego pdzniejszymi przetworzeniami).
Zainteresowanie naukg to nie tylko, oczywiscie, zainteresowanie
cztowiekiem, ale i zwrot w strone srodowiska naturalnego, w tym szcze-
golnie zwierzat. Wspdtczesnos¢ w takich ramach czasowych, jakie
zostaty nakreslone na potrzeby niniejszej refleks;ji, silnie naznaczona jest
publiczng debatg nad wptywem cztowieka na srodowisko oraz nad pra-
wami zwierzat. Mozemy tu wymieni¢ réznorodne trendy, od koncepciji
cztowieka jako ,raka Swiata” (lata 50. XX wieku) i pozycji antynatalistycz-
nych (David Benatar, 2006), przez ustawy o dobrostanie zwierzat (1964,
USA), poruszanie kwestii praw zwierzat (Tom Reagan, 1985), sformu-
towanie koncepcji ,szowinizmu gatunkowego” (Richard Ryder, 1970)
i jego rozwiniecie w szerszg refleksje przez Petera Singera (Wyzwole-
nie zwierzat, 1975). W kontekscie perspektyw antyantropocentrycznych
w réznorodny sposéb dowartosciowuje sie zwierzeta, tym przyznajgc im
status oséb (np. delfiny w Indiach — 2013). Z jednej strony, przez wiele
dekad dominowata wizja Ziemi jako Gai (hipoteza Gai autorstwa Jamesa
Lovelocke’a, 1972), ktorej stosunkowo niedawno przeciwstawiono wizje
Ziemi jako Medei, ktéra zabija swoje dzieci (hipoteza Medei autorstwa
Petera Warda, 2009). Zwykle ekoetyka bedzie korzystata z dziedzictwa
mysli feministycznej oraz z rozwijanej obecnie mysli posthumanistyczne;.
W tym krétkim omowieniu nie powinno zabrakng¢ odniesienia do
etyki politycznej i spotecznej, a zwtaszcza teorii sprawiedliwosci w réz-
nych jej odstonach (John Rawls, 1971, Amartya Sen, 2009). Liczne kon-
flikty i problemy natury globalnej (jak kwestie przeludnienia czy dys-
trybucji zasobow), sprowokowaty powstanie réznorodnych podejsé
etycznych, takich jak etyka wspdlnego pastwiska (1968) czy etyka
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szalupy ratunkowej (1974). Wywotaty one wiele dyskusji nad zakresem
odpowiedzialno$ci etyczno-moralnej. Przyjmowanym obecnie pogla-
dem jest konieczno$¢ odejscia od abstrakcyjnego podejscia do spra-
wiedliwosci, a oparcia w dialogu oraz wtgczeniu wszystkich zaintereso-
wanych w dyskusje np. nad rozdziatem débr.

Podsumowujgc, mozna zadac sobie pytanie: jaki rodzaj etyki domino-
wat przez ostatnie dekady w przestrzeni refleksji akademickiej i publicz-
nej? Mozna zdecydowanie powiedzie¢, ze bardzo wzrosta rola etyki
praktycznej w roznych jej odmianach. Tradycyjne modele etyczne, np.
naturalizm, utylitaryzm czy etyka cnét, byly i sg przedmiotem gtebokich,
powaznych debat i przemyslen. Popularnos¢ perspektyw, dowartoscio-
wujgcych jednostke, ale i zwracajgcych sie ku Innemu, kaze szukac
podstaw myslenia o etyce w postawach troski, wrazliwosci, empatii
i wspolnoty. Dobre zrozumienie tych pojeé oraz wdrozenie tych postaw
wymaga jednakze gtebszego namystu i wieloaspektowego spojrzenia.

Ujecie problemowe pojecia

Réznorodne trendy i problemy etyki wspotczesnej nie poddajg sie
tatwej kategoryzacji. Jedno z gtdwnych zagadnien, ktére mozna wska-
zac, odnosi sie do wspomnianej Deklaracji Praw Cztowieka, ktéra sta-
nowi punkt odniesienia w wielu podejsciach etycznych. Dyskusja o tym,
komu te prawa przystugujg i w jakim zakresie, jak rowniez powigzanie
pojec¢ cztowieka i osoby, stanowi wazny nurt dyskusiji, nie tylko w per-
sonalizmie jako takim. Zagadnienia te nurtujg bioetykow, technoetykéw,
ekoetykéw czy obroncéw praw zwierzat. Swiadczy to o pewnej koniecz-
nosci pojec¢ cziowieka i osoby: nie mozna ich odrzucié, a decyzja o ich
poszerzaniu czy zawezaniu lub uscislaniu ma potem znaczace konse-
kwencje dla prawodawstwa. Problemem jest rowniez podstawa, z ktore;j
wychodzi sie do definiowania oséb: czy jest to postawa otwarcia sie na
Innego, lepszego zrozumienia, czy tez projekcja i przywigzanie emocjo-
nalne. Powszechnosé powotywania sie na empatie bez jej jasnego defi-
niowania i bez zrozumienia jej trudnej wewnetrznej dynamiki Ja-Inny
moze czasami zaciemnia¢ obraz w dyskusiji.

Kolejnym problemem — a zarazem wyzwaniem — jest interdyscy-
plinarnos¢ etyczna, ktéra po czesci wynika z ogdlnej tendencji do
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interdyscyplinarnosci wtgczajgcej do refleksji etycznej np. sztuke czy
pedagogike. Pole tej interdyscyplinarnosci jednakze wykracza juz
mocno poza tradycyjne wiezy nauk humanistycznych. Zdaje sie, ze nie-
jako obowigzkiem etycznym staje sie wysokie wyksztatcenie ogdline
i uczenie sie przez cate zycie. Wielokrotnie podkreslana jest potrzeba
wyksztatcenia kompetencji etycznej oraz ugruntowanie jej w specjali-
stycznej wiedzy. To wymaganie dotyczy kazdego, ale w sposob szcze-
golny oséb odpowiedzialnych za publiczne formutowanie dokumen-
téw czy nawet popularnych sgadéw, ktére majg wptyw na opinie ogotu.
Wyzwanie to jest o tyle ztozone, ze niejednokrotnie podstawy etyki bedg
niewystarczajgce bez jednoczesnego dobrego, biezgcego wyksztatce-
nia w naukach scistych i pewnej kompetencji techniczne;.

Wspoitczesnie podejmowane sg liczne préby skonkretyzowania etyki
oraz prowadzenia refleksji blisko doswiadczenia swiata otaczajgcego.
Dla refleksji metaetycznej poszukuje sie ugruntowania w naukach $ci-
stych, jak np. w przypadku neuroetyki. Jest to trend obarczony licznymi
rodzajami ryzyka. Pomimo ogélnej krytyki naturalizmu i redukcjonizmu
tatwo jest popasé w roznego rodzaju zawezenia i uproszczenia w poszu-
kiwaniu tatwych rozwigzan. Co wiecej, w Swiecie hiperhistorii i deep-
fake’éw nastepuje kryzys faktéw oraz pojecia rzeczywistosci. Okazuje
sie, ze nawet kompetencja humanistyczna bez specjalistycznej wiedzy
narratologicznej nie chroni przed fatszywym odczytaniem oferowanych
historii, tak jak nie chroni przed uproszczeniami w dziedzinie psychologii
czy nowych technologii. Poszukiwanie prawdy poprzez konkretyzacje
napotyka na liczne przeszkody, biorgc pod uwage chociazby silne zapo-
Sredniczenie technologiczne. To samo dotyczy wynikajgcych z ustale-
nia rzeczywistych punktoéw odniesienia powinnosci etycznych oraz norm
i praw. Ten kryzys i obecne trudnosci sg po czesci powigzane z ogélnym
uwiktaniem filozofii z licznymi ideologiami wspétczesnosci.

Wocigz zywym problemem jest kwestia wartosci i ich hierarchiza-
cja. Istniejg tendencje, ktore nie tylko postulujg subiektywizacje war-
tosci czy ich relatywizacje, ale wrecz zaprzeczajg ich istnieniu (etyka
nihilistyczna). Nawet jednak te tendencje sg raczej symptomem trud-
nosci w odnalezieniu sie w $wiecie réznych systemow wartosci niz
stwierdzeniem ich braku. Kryzys myslenia o dobru powoduje, ze wiele
z popularnych debat koncentruje sie na ztu, niejako zapominajgc, ze
etyka nakierowana jest na szukanie dobra. Jesli nie wie sie, czym jest
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dobro — i doswiadcza sie trudnosci w sformutowaniu innych podstawo-
wych definicji — to z pewnoscig moéwienie o tym, co reprezentuje w zyciu
wartosc¢, stanowi wyzwanie. Postepujgca sekularyzacja natomiast kaze
zadawac¢ pytania o mozliwosci formutowania systeméw wartosci na
podstawie etyki chrzescijanskiej i jej powigzania z innymi systemami
etycznymi, w tym z humanizmem, rozumianym z anglosaska jako prze-
konanie, ze ludzkie potrzeby emocjonalno-duchowe mogg by¢ zaspo-
kojone bez odniesienia do jakiejkolwiek religii. Wielkiej wagi nabierajg
wiezi spoteczne oraz empatia, ktéra moze by¢ nabyta w procesie edu-
kacji. Humanizm przypisuje rowniez wielkg wage wyksztatceniu jako
gwarantowi wiasciwej relacji do innych i swiata otaczajgcego. Biorgc
pod uwage wzrost popularnosci tak rozumianego humanizmu (zob.
zrewidowany tekst deklaracji amsterdamskiej, 2002), pytania o miare
dobrego zycia oparte na problematycznej, jak wyzej wskazano, definicji
cztowieka, stajg sie jeszcze bardziej istotne.

Warto zwréci¢é uwage na sprzezenie, w ktérym pozostaje dyskusja
o wartosciach z etykg cnét. Jesli rozumie¢ cnote jako postawe nakiero-
wang na wartosci, to trudnosé w okresleniu tych ostatnich bedzie wpty-
wata na mozliwos¢ przyjecia tych pierwszych jako wyznacznikéw dobrego
zycia. Duza debata wokot etyki cnét we wspotczesnej filozofii poniekad
oddaje zaniepokojenie tymi trudnosciami i probe ich przezwyciezenia.

Wreszcie wspoiczesna etyka wykazuje ciekawg ceche: otdz, jak na
wspotczesnosé, jest ona mocno wychylona w przysztosé. llosé spekula-
cji futurystycznych i niezwykte tempo zycia i rozwoju naukowo-technolo-
gicznego sprawiajg, ze czesto zdaje sie, ze etyka nie nadgza za zmianami
w doswiadczeniu cztowieka. Bardzo trudno jest mowi¢ o proponowa-
niu rozwigzan problemow, ktore jeszcze nie zaistniaty czy ktére maja-
czg na horyzoncie. Zdaje sie to przeczy¢ dgzeniu do skonkretyzowania
etyki, a jednak to wtasdnie ,ptynnos¢”, ,wykorzenienie” i ,nomadycznos¢”
(Bauman, 2000) w tak wielu dziedzinach wspotczesnego doswiadcze-
nia zdaje sie wymagac przyjecia odpowiedniej etyki: zarébwno dostar-
czajgcej silnego oparcia aksjologicznego, jak i dynamicznie reagujgcej
na zmienne warunki. Najczesciej tam, gdzie etyka dotyka przysztoéci,
balansuje ona pomiedzy utopig a przewidywaniem i egzystuje w warun-
kach silnej niepewnosci (np. Nassim, 2014). Stad pojawiajg sie proby
w rodzaju etyki ztozonosci czy etyki niepewnosci oraz réznych modeli
predykcyjnych, antycypacyjnych czy spekulatywnych.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

A zatem: quo vadis, etyko? Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie, nalezy
zwroci¢ sie w strone zaréwno starszych, mocno ugruntowanych syste-
mow etycznych, jak i tych nowo powstajgcych, o mniejszej rozpieto-
Sci czasowej. Cechg etyki wspotczesnej jest jej dialogicznosé, polifonia
i pluralizm, a zatem bedziemy méwi¢ o nowszych tendencjach w ramach
istniejgcych teorii, o ich ewaluacjach i miejscu we wspotczesnej deba-
cie, jak i o perspektywach dla tendencji nowszych. Odpowiadajgc na
potrzeby zaréwno analizy historycznej, jak i ujecia problemowego,
mozna wymieni¢ nastepujgce kategorie etyki wspoétczesnej: etyka anali-
tyczna, etyka neopragmatyczna, utylitaryzm, wspotczesna etyka cnot,
fenomenologiczna etyka wartosci, etyka egzystencjalna, etyka herme-
neutyczna, etyka naturalistyczna, etyka personalistyczna, etyka postmo-
dernistyczna, etyka nihilistyczna, etyka neotomistyczna, etyka w swietle
psychologii, bioetyka, neuroetyka, technoetyka. Nalezy tez skonfronto-
wac sie z problemem mozliwosci utworzenia etyki uniwersalnej oraz jej
uzasadnien i podstaw, a uwzgledniajgc charakter Stownikéw, trzeba
spojrze¢ réwniez na etyke od strony katolickiej nauki spotecznej. Lista
ta nie jest wyczerpujgca, a kategorie — z koniecznosci — nie sg silnie
rozgraniczone. Wiele z probleméw wspétczesnego Swiata znajduje sie
w obszarze zainteresowan licznych trendéw i tradycji etycznych, ktére
dostarczajg réznorodnych narzedzi i odpowiedzi. Dlatego mozna reko-
mendowac réznorodne klasyfikacje i kategoryzacje.

Wiele z rekomendacji, ktére mozna by sformutowac i ktére sg for-
mutowane z perspektywy oferowanej przez specjalistéw, reprezentu-
jacych rézne nurty etyczne, wyptywa wprost z historii subdyscypliny
oraz z dominujgcych trendéw. W zasadzie nikt nie kwestionuje potrzeby
interdyscyplinarno$ci, ktéra juz od wielu lat jest przyjetg zasadg dziata-
nia w konstruowaniu ponadnarodowych i wielokulturowych zespotow,
ztozonych z ekspertow z réznych dziedzin. Jest to uznang dobrg prak-
tykg. To samo dotyczy dowartosciowania roli emocji w formutowaniu
odpowiedzi etycznej i zwrdcenia wigkszej uwagi na badania z dziedzin
psychologii i neuronauk oraz wtgczenia ich do refleksji. Poniekad w tej
optyce postrzega sie relacje ze sobg oraz z Innym: poprzez pryzmat
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wrazliwosci, czutosci, mitosci — przeciwstawianym nienawisci i nicosci.
Odpowiedzialnos¢ za Swiat nie zasadza sie tylko na relacji z zewnetrznie
postrzeganym ekosystemem czy kulturosystemem, ale na wizji Swiata
opartej na wiezi, wymagajacej troski i poczucia bliskiego wspdétistnienia.

Jednoczesnie nalezy zdawac sobie sprawe, ze powszechna debata
bardzo czesto jest silnie spolaryzowana, a dylematy formutowane sg
skrajnie, np. zagrozenie czy szansa, upadek czy rozwdj, koniec czy
poczatek. Nalezatoby sobie zyczy¢, zeby ten dualizm zostat zastgpiony
wyposrodkowaniem debaty i racjonalnym dialogiem — wyrasta on czesto
z negatywnych tendencji zwigzanych z algorytmami psychopolityki oraz
ekonomig klikalnosci. Wiele uwagi wymaga prowadzenie debaty popu-
larnej, ktora jest szczegdlnie zagrozona niekorzystnymi mechanizmami
wspotczesnych medidw.

Podsumowujgc, pomimo pluralistycznego charakteru etyki wspotcze-
snej, roznorodne komentarze tgczy szereg wnioskow wspolnych, z kto-
rych kilka mozna tutaj strescic.

1.  Wiele z komentarzy obraca sie wokot jakiejs formy etyki warto-
Sci. Liczni autorzy zauwazajg, ze podstawowg kwestig jest zro-
zumienie, o czym mowimy, kiedy mowimy o wartosciach, oraz
wyrobienie silnego kregostupa aksjologicznego. W swiecie nie-
pewnosci i zmiennosci zorientowanie na wartosci oraz umiejet-
nos¢ ich rozpoznania w konkretnych sytuacjach jest kluczowg
kompetencjg etyczna.

2. Liczne sg réwniez gtosy nawotujgce do silniejszej wspot-
pracy z naukami przyrodniczymi i scistymi, ktoére opierajg sie
na badaniach empirycznych. Te trendy sg juz widoczne, lecz
WCigz pozostaje wyzwaniem zawieszenie pomiedzy spekulacjg
teoretyczng czy metateoretyczng a odpowiedzig na praktyczne
problemy i wyzwania. Z pewnoscig w swiecie postprawdy nie-
uniknione jest pytanie o fakt, a we wcigz jeszcze silnym para-
dygmacie promujgcym waskie specjalizacje i ,wojne kultur”
C.P. Snowa, pomimo deklaratywnie modnej interdyscyplinar-
nosci, rzadko dochodzi do interdyscyplinarnosci gtebokiej czy
faktycznego dialogu i pracy zespotowej pomiedzy reprezentan-
tami roznych gatezi nauk. W debatach bardzo wyraznie wida¢
roznice perspektyw w mowieniu o etyce w zaleznosci od domi-
nujgcego profilu badawczego, co przektada sie na interesujgcy



Kategorie etyki wspotczesnej

dialog i faktyczne przetamywanie barier miedzy nie tylko dys-
cyplinami, ale i dziedzinami naukowymi.

W sposob istotny kategorie wspotczesnej etyki osadzone sg
w tradycji religii i kultury chrzescijanskiej. Jesli nie wyptywajg
bezposrednio z jej kregow, to sg formutowane z pozycji opozy-
cyjnych. Autorzy zwracajg jednak uwage, ze to wiasnie w plura-
lizmie podejs¢ i perspektyw rodzi sie dzisiejsza etyka, a dostep-
nos¢ réznych modeli kulturowych oraz religijnych jest bodZzcem
do refleksji nad ksztattem naszej odpowiedzi etyczne;j.

Wazng cechg wspotczesnej debaty jest tendencja do dowar-
tosciowywania réznych stanowisk. Stworzenie warunkéw do
tej wielosci jednak nie jest pochwatg chaosu czy jakims wynie-
sieniem na piedestat aporetycznego, zdawatoby sie, charak-
teru wspotczesnej etyki lub przyznaniem sie do nieumiejetno-
Sci odnalezienia wiasciwej drogi. Jest raczej intencjonalnym
otwarciem sie na racjonalny dialog z Innym. Proponowana jest
postawa niewykluczania i dowartosciowywania jednostki, wstu-
chiwania sie w gtos drugiego, wrazliwos¢ na drugiego i na kon-
tekst, w ktorym zyjemy, swiadomos¢ wiasnej ograniczonosci
i poszukiwanie solidarnosci.

Autorzy zauwazajg konieczno$¢ ,przyprowadzenia etyki do
cztowieka”, rozumianego jako przecietny obywatel spoteczno-
8ci, uzytkownik technologii czy — wreszcie — gtéwny zaintere-
sowany tym, jak zy¢ dobre zycie. Biorgc pod uwage ogromny
wptyw uzytkownikédw medidw spotecznosciowych na poéz-
niejsze zachowania grupowe, ale tez i niezwyklg samotnosé
jednostki w swiecie interkonektywnej cyfrowej sieci, wyjscie
od perspektywy codziennych dylematéw cziowieka staje sie
coraz bardziej imperatywne. Etyka wspétczesna zatem oscy-
luje wokét zdrowego rozsgdku i doswiadczenia kazdego czto-
wieka w jego codziennosci. Mozna tu réwniez zaliczy¢ poja-
wiajgce sie czesto postulaty zwiekszenia roli edukacji etyczne;j.
O ile spor o cztowieka i kategorie osoby toczy sie bardzo diugo
i jest dobrze znany, o tyle ze wspoiczesnej refleksji wytania sie
kolejna odstona czy etap tego sporu. Pytanie ,czym jest wspol-
nota i dobro wspolne?” jest bezposrednio zalezne od tego, jak
zdefiniujemy powyzsze kategorie. Wiele z komentarzy powraca
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do palgcych dylematéw wspotczesnosci: kim jest moj blizni?
Wobec kogo i jaki mam obowigzek moralny? Czy zwierzeta,
roboty i algorytmy tworzg czes¢ wspoélnoty wraz cziowiekiem?
Na jakich prawach? Czy sg w stanie tworzy¢ odrebne wspdl-
noty, a wraz z nimi systemy etyczne — w tym takie, ktore wyklu-
czajg cztowieka? Jakkolwiek czes¢ z tych pytan wydaje sie nie-
praktyczna i zbyt futurystyczna, jak na obecny stan wiedzy (np.
o $wiadomosci zwierzat czy algorytmow), biorgc pod uwage
liczne przypadki kontrowersji prawnych (np. kwestia przyzna-
nia wspotautorstwa patentu sztucznej inteligencji DABUS,
2021), dyskusja nad tymi zagadnieniami powinna by¢ Scisle
monitorowana wzgledem rozwoju nauki i technologii.

7. Jednym z wazniejszych pytan wspétczesnej etyki jest pytanie
0 zrodfa naszych sgdow moralnych i determinanty naszych
zachowan. Skad wiemy, ze postepujemy dobrze? Dlaczego
robimy to, co robimy? Na ile jesteémy zdeterminowani biolo-
gicznie, zaposredniczeni technologicznie i kulturowo, a na ile
posiadamy wtasng autonomie? Etycy szukajg nowych rozwig-
zan, zwracajgc sie do zdobyczy psychologii i nauk przyrodni-
czych, ale takze w pogtebionej refleksji nad istniejgcymi juz
rozwigzaniami.

Powracajgc do pytan, zadanych we wstepie, mozemy stwierdzic, ze
raczej niz o jednej etyce, wspotczesdnie bedziemy mowic o szeregu etyk,
ktore wzajemnie sie uzupetniajg w relacji napiecia lub tez dialogu. Ta
wielo$¢ podejs¢ moze sugerowac frustrujgcy brak rozwigzah czy nie-
adekwatnos¢ etyki do mowienia o kondycji wspétczesnego cztowieka.
Bogactwo dyskusji jednak potwierdza, ze jest wrecz odwrotnie: silna
tendencja do rewizji i przemyslenia wczesniej przyjmowanych pojec
i kategorii by¢ moze rodzi sie ze zwatpienia i chaosu, ale nie przynosi —
poza nielicznymi przypadkami — zanegowania wartosci refleksji etycz-
nej czy jej porzucenia. Podejmowane sg liczne proby dookreslenia tych
poje¢, ktoére sg niesciste, czy wypracowania rozwigzan, ktére bedag
mogty sta¢ sie podstawami dobrych praw czy dobrego funkcjonowa-
nia spotecznego. Debaty etyczne budzg szerokie zainteresowanie spo-
teczne, co swiadczy o znaczacym miejscu etyki w refleksji filozoficznej
i w zyciu codziennym.
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Etyka analityczna

Streszczenie

DEFINICJA POIECIA: Przedstawiono definicyjng charakterystyke etyki
analitycznej oraz wymieniono cechy stylu analitycznego wystepujacego
w etyce analitycznej.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Przedstawiono najwazniejsze
koncepcje metaetyki i etyki, ktore zostaty wypracowane w ramach tra-
dyciji filozofii analitycznej, takie jak: emotywizm, intuicjonizm, etyka obo-
wiazkéw warunkowych, uniwersalny preskryptywizm, rézne formy uty-
litaryzmu i inne.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Zreferowano najwazniejsze zagadnie-
nia, wokét ktdrych toczyty sie dyskusje w metaetyce i etyce normatyw-
nej o proweniencji analitycznej. Zwrécono uwage na pewne przesuniecia
koncepcyjne i problemowe, ktére doprowadzity do aktualnego ksztattu
etyki analitycznej, uprawianej w powiazaniu z naukami empirycznymi.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Zarekomendowano rozwijanie etyki analitycznej, ale takiej, ktéra wspot-
pracuje z naukami empirycznymi dotyczacymi moralnosci i uwzglednia
aktualnie obowigzujacy naukowy obraz $wiata.

Stowa kluczowe: etyka, metaetyka, filozofia analityczna, etyka

normatywna






Etyka analityczna

Definicja pojecia

Jednym z najbardziej popularnych nurtéw filozofii wspotczesnej jest nurt
analityczny. Na poczatku XX wieku byt on rozwijany przede wszystkim
w Wielkiej Brytanii, potem w Stanach Zjednoczonych, a obecnie zwolen-
nicy tego stylu filozofowania znajdujg sie na wszystkich kontynentach,
gdzie uprawiana jest filozofia. W sensie definicyjnym kategoria filozofii
analitycznej desygnuje bardzo zréznicowany pod wzgledem epistemolo-
gicznym i metodologicznym nurt filozofii wspétczesnej, ,ktorego prekur-
sorami byli m.in. G. Frege i — czesciowo — F. Brentano, zapoczatkowany
w Wielkiej Brytanii na poczatku XX w.” (Szubka, 2009). Samg ,etyke ana-
lityczng” proponujemy rozumie¢ na podstawie kryterium genetyczno-hi-
storycznego. Bedzie to zatem etyka rozumiana jako refleksja naukowa
na tematy dotyczace moralnosci, z wykorzystaniem metod stosowanych
w ramach filozofii analitycznej (Ginters, 1978). W ramach tego nurtu filo-
zoficznego byty rozwijane etyka normatywna i metaetyka.

Etyka normatywna zajmuje sie okre$laniem, ustalaniem i uzasadnia-
niem norm. Metaetyka zajmuje sie natomiast analizg znaczen takich
wyrazen jak ,dobry”, ,stuszny” i inne. W ramach metaetyki prowadzone
sg analizy semantyczne jezyka moralnego oraz rozwijana jest proble-
matyka uzasadnien sgdéw moralnych. Za Jonathanem Dancym (2013,
s. 729) mozna wyrézni¢ nastepujgce zagadnienia, ktérymi zajmuje sie
analityczna metaetyka:

1. Metafizyka moralnosci — bada, czy istniejg fakty lub wtasciwo-
$ci wyraznie moralne lub wartosciujgce.

2. Epistemologia moralna — zajmuje sie tym, w jaki sposéb fakty
te poznajemy, a jesli istniejg takie wtasciwosci, to w jaki sposéb
je dostrzegamy i jak je rozpoznajemy.

3. Psychologia moralnosci — zajmuje sie naturg osgdu moral-
nego, w szczegolnosci czy jest to uznanie faktu, czy tez przy-
jecie jakiejs postawy. W ramach psychologii moralnosci dysku-
tuje sie zagadnienie, czy istnieje cos takiego jak doswiadczenie
moralne.

4. Badania nad moralng motywacjg — wigzg sie z pytaniem, jaki
jest zwigzek miedzy sagdem moralnym a motywacja.

Zarowno etyka, jak i metaetyka rozwijana w tradycji filozofii analitycz-
nej jest zréznicowana, cechuje jg pluralizm stanowisk, nie zawsze ze
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sobg zgodnych, a niekiedy wrecz wykluczajgcych sie. Do etyk norma-
tywnych zalicza sie: rézne odmiany utylitaryzmu, etyke cnoty, intuicjo-
nizm normatywny, etyke kantowska i inne. Stephen Darwall, Allan Gib-
bard i Peter Railton twierdzg, ze filozofowie moralnosci porzucili obsesje
analitycznej metaetyki i dostrzegli rozne sposoby badania normatywnej
moralnoséci jako dziedziny poznawczej, bez — jak stwierdzajg autorzy —
ztego filozoficznego sumienia (Darwall, Gibbard & Railton, 1992).

Analiza historyczna pojecia

Historycznie etyka normatywna poprzedza rozwoj metaetyki analitycz-
nej. Do analitycznej etyki normatywnej zalicza sie juz powstaty w XIX
wieku utylitaryzm autorstwa Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla
(Driver, 2013, s. 751). Natomiast w sensie $cistym etyka normatywna
i metaetyka zaczety sie wraz z Principia Ethica George’a E. Moore’a
(Deight, 2013, s. 581-583). W pracy tej Moore dokonat rozliczenia
z dotychczasowg tradycjg etyczng, zarzucajgc jej zwolennikom popet-
nienie btedu naturystycznego, ktéry polegat na definiowaniu cechy
,dobry” za pomoca réznych cech empirycznych, jak np. korzysé¢ czy
przyjemnos¢. Moore rozwijat intuicjonizm w epistemologii, platonizm
w ontologii jakosci, a utylitaryzm w etyce normatywnej. Za klasycznymi
utylitarystami przyjat poglad, ze warto$c¢ jest neutralna wobec podmiotu,
choc réznit sie co do okreslenia szczegodlnej natury wartosci wewnetrz-
nej (Driver, 2013, s. 751).

Moore zapoczatkowat rozwdj analitycznej metaetyki. Przyczynit
sie do powstania intuicjonizmu etycznego, ktéry kontynuowali: Harold
A. Prichard, William D. Ross, Edgar F. Carritt i Horace W.B. Joseph
z Oxfordu oraz Charlie D. Broad i Alfred C. Ewing z Cambridge. Prichard
byt uznanym liderem tej grupy (Dancy, 2013, s. 730). Dancy uwaza, ze
intuicjonisci podzielali nastepujgce zatozenia: 1) realizm: istniejg fakty
w etyce, tak jak gdzie indziej; 2) kognitywizm: uznaje, ze sgdy moralne
majg charakter poznawczy — mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe; 3) nie-
naturalizm: fakty, o ktérych mowa w etyce, sg faktami pozanaturalnymi;
4) metafizyczny dystans wobec zainteresowania kwestiami metafizycz-
nymi. Epistemolodzy sadzg, ze przynajmniej niektére z faktéw norma-
tywnych sg oczywiste i znane a priori. Intuicjonisci akceptujg pluralizm
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w teorii praw i zasad. Sg podejrzliwi wobec tworzenia sztucznych teorii,
a zwlaszcza wobec idei Najwyzszej Zasady Etycznej; jesli juz w ogole
zajmujg sie zasadami, to twierdzg, ze istnieje kilka réwnorzednych
zasad, a jesli nie, to twierdza, ze istnieje wiele réznych sposobdéw na
bycie dobrym lub ztym. Intuicjoni$ci uwazajg, ze dobro cechuje sie nie-
zaleznoscig od stuszno$ci. Dlatego tez nie sg konsekwencjalistami. Nie
twierdza, ze kazde dziatanie, ktére jest stuszne, jest takie ze wzgledu na
wartosci jego konsekwencji, nawet jesli niektére z nich sg dobre (Dancy,
2013, s. 730).

Emotywizm byt rozwijany przez Alfreda J. Ayera w pracy Language,
Truth and Logic. Pod wptywem neopozytywizmu uwazat, ze zdania nale-
zgce do etyki nie sg ani syntetyczne, ani analityczne. Ich funkcjg jest
wyrazanie stanéw emocjonalnych podmiotu. Emotywizm kontynuowat
i rozwijat Charles L. Stevenson w pracy Ethics and Language. Twier-
dzit, ze wypowiedzi moralne wyrazajg postawe mdwigcego oraz ze sg
prébami wptyniecia na postawe stuchacza. Emotywisci kwestionowali
naukowy charakter etyki oraz podwazali mozliwos¢é przeprowadzenia
racjonalnej debaty etyczne;.

Teorig metaetyczng, ktora narodzita sie z wewnetrznych trudno-
sci emotywizmu, byt uniwersalny preskryptywizm Richarda M. Hare’a.
Z emotywizmem dzieli ona poglad, ze nie ma zadnych faktow moral-
nych. Dla Hare’a nie istnieje co$ takiego jak prawdziwa odpowiedz na
pytanie ,czy powinienem to zrobic?”. Istniejg tylko prawdziwe odpowie-
dzi na pytania takie jak ,czy moge konsekwentnie zgodzic sie z impe-
ratywem nakazujgcym mi to zrobi¢?” (Dancy, 2013, s. 736). Hare opra-
cowat postkantowska teorie, zgodnie z ktérg naleganie, aby inni nie
traktowali nas w okreslony sposéb, zobowigzuje nas do tego, bysmy
sami nie traktowali innych w ten sposob. Akceptujgc okreslony impe-
ratyw, nie moge wiec konsekwentnie zaleca¢ uprzejmego traktowania
mnie, jednoczesnie nie zobowigzujgc sie do uprzejmego traktowania
innych ludzi w podobnych okolicznosciach. Teoria Hare’a byt wptywowa
i zdominowata analityczng filozofie moralnosci w okresie od 1955 roku
do potowy lat 70. XX wieku. Badacze uwazaja, ze wptyw preskryptywi-
zmu zaczat stabngc¢ w potowie lat 70.

Dancy wskazuje, ze duzy wptyw na filozofie polityki i etyke miat takze
John Rawls i jego praca Theory of Justice z 1971 roku. Natomiast jesli
chodzi o intuicjonizm, to odrodzit sie on w koncéwce lat 70. Wiodgcymi
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postaciami w powrocie intuicjonizmu byli David Wiggins i John McDo-
well. Natomiast gtéwng dla niego alternatywg byt nawigzujgcy ideowo
do emotywizmu ekspresywizm Simona Blackburna.

W latach 80. w metaetyce i etyce normatywnej zaczyna rozwijac
sie naturalizm. Wczesniej jeszcze, bo juz w latach 50., pojawiajg sie
teorie naturalistyczne zwigzane z tzw. odrodzeniem neoarystotelizmu.
Neoarystotelizm ma swo¢j wyraz tak na gruncie etyki normatywnej, jak
i metaetyki. Byt rozwijany przez: Elizabeth Anscombe, Petera Geacha,
Judith Jarvis Thomson oraz Rosalind Hursthouse i Philippe Foot. Natu-
ralizm rozwijano najpierw w Stanach Zjednoczonych. Wazna jest tutaj
grupa autorow wywodzgca sie z Cornell University, tj. Richard Boyd,
David Brink, Peter Railton, Nicholas Sturgeon. Naturalizm w metaetyce
czy w etyce nie jest stanowiskiem jednorodnym. Naturalisci opowiadajg
sie za istnieniem faktow moralnych, ktére sg faktami naturalnymi, kogni-
tywizmem (sady moralne mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe). Wszyscy
naturalisci akceptujg naturalizm metodologiczny, tj. teze, ze moralnosé
mozna wyjasni¢ czynnikami naturalnymi, bez odwotania do czynnikow
nadprzyrodzonych. Réznig sie w rozumieniu naturalizmu ontologicz-
nego, ktory dotyczy istnienia faktow i wlasnosci moralnych. Naturalizm
w latach 80. byt rozwijany przez etykdéw z Cornell. Naturalizm funkcjona-
listyczny rozwijat w Australii Frank Jackson.

W ramach naturalizmu miesci sie teoria btedu Johna L. Mackiego.
Poglad ten okresla sie takze mianem fikcjonalizmu. Jest rodzajem scep-
tycyzmu moralnego i antyrealizmu, kwestionujgcego istnienie obiektyw-
nych wtasnosci moralnych poprzez uznanie ich domniemanego spo-
sobu istnienia za ,dziwaczny”. Fikcjonalizm byt rozwijany takze przez
Richarda Joyce'a, ktory twierdzit, ze stanowisko to jest jednym ratun-
kiem dla teorii etycznej.

W latach 90. byt rozwijany ekspresywizm. Jest on odmiang naturali-
zmu. Rozwijali go Simon Blackburn i Allan Gibbard. Ekspresywisci taczg
naturalizm z emotywizmem. Okresla sie ich mianem quasi-realistow.
Odrzucaijg istnienie obiektywnych faktéw moralnych i zajmujg sie bada-
niem réznych funkcji jezyka moralnego. Zgadzajq sie co tego, ze zdania
sg konwencjonalnymi sposobami wyrazania réznych postaw zajmo-
wanych wobec réznych obiektéw, np. sgdoéw czy norm. Postawy, ktére
zajmujemy wobec tych obiektow, majg zasadniczo niepoznawczy cha-
rakter. Dla quasi-realistow podstawowym problemem byto wyjasnienie,
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dlaczego dziatamy na podstawie okreslonych sgdéw moralnych, skoro
de facto nie sg one ani prawdziwe, ani fatszywe, a my tylko na potrzeby
dziatania przyjmujemy tak, jakby byly one prawdziwe lub fatszywe.

W latach 90. rozwija sie postkantowski konstruktywizm. Konstruk-
tywisci znajdujg sie w opozycji nie tyle do emotywizmu, ile raczej do
intuicjonizmu. W przeciwienstwie do intuicjonistow twierdza, ze kryteria
okreslajgce stusznosé dziatania muszg by¢ w okreslony sposéb skon-
struowane za pomocg racjonalnie zaakceptowanych procedur. Takie
podejscie byto juz rozwijane w latach 70. przez Rawlsa na gruncie teorii
sprawiedliwosci, natomiast w latach 90. na grunt metaetyki i etyki nor-
matywnej przenidst je Thomas Scanlon. Nalezy zaznaczy¢, ze Rawls
nie jest konstruktywista, jesli chodzi o kryteria stusznosci czy niestusz-
nosci dziatania (Dancy, 2013, s. 745-746).

Z metod filozofii analitycznej korzystat réwniez utylitaryzm. Moore
opowiadat sie za pewng formg utylitaryzmu w etyce normatywnej, ktéry
byta dyskutowana przez innych autoréw. W XX wieku nastgpit znaczny
rozwoj teorii utylitarystycznej. Swéj wktad mieli tutaj Richard Brandt, ktory
rozwijat utylitaryzm regut, oraz Hare ze swojg teorig dwéch pozioméw
myslenia moralnego. Historycznie wazng zmiang w rozwoju teorii utyli-
tarystycznej byto precyzyjne sformutowanie teorii utylitaryzmu regut jako
alternatywy dla utylitaryzmu czynéw. Utylitaryzm czynow utrzymuje, ze
wiasciwym dziataniem jest dziatanie, ktore przynosi maksymalnie dobre
skutki. Natomiast utylitaryzm regut utrzymuje, ze wtasciwe jest dziatanie
wykonywane zgodnie z systemem regut, ktore maksymalizujg dobro. Uty-
litaryzm regut jest posrednim rodzajem utylitaryzmu, poniewaz stusznosé
dziatania nie jest okreslana przez jego wiasne skutki, ale raczej przez
skutki czego$ innego zwigzanego z dziataniem (Driver, 2013, s. 753).

W ramach tradycji analitycznej rozwijata sie takze etyka feministyczna.
Sam termin ,feminizm analityczny” wszedt do obiegu z poczgtkiem lat 90.
Etyka feministyczna w tradycji analitycznej byta rozwijana przez: Alison
Jaggar, Sandre Harding, Carol Gilligan, Nel Noddings oraz Joan Claire
Tronto. W ramach tej etyki opracowano etyke troski, ktéra koncentrowata
sie na kobiecym sposobie przezywania moralnosci. Zwrécono tez uwage
na potrzebe oparcia etyki na psychologii, ale innej niz ta rozwijana przez
Lawrence’a Kohlberga i jego zwolennikdéw. Badaczki zakwestionowaty
poglad, iz najwyzszym stopniem rozwoju moralnego jest przyjecie uni-
wersalistycznej, bezosobowej etyki kantowskiej.
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Kantowskie podejscie w etyce analitycznej rozwijali: Barbara Herman,
Tom Hill, Marcia Baron, Christine Korsgaard, Onora O’Neill i Allen Wood.
Kantowskie podejscie w teorii polityki rozwija Rawls. Ten ostatni byt
zainteresowany wypracowaniem koncepcji, ktéra inspirowataby sie kan-
towskim kontraktualizmem, stanowigcym innowacyjny kontrast dla stan-
dardowego hobbesowskiego kontraktarianizmu (Driver, 2013). W dru-
giej potowie XX wieku prace nad etykg kantowskg byly motywowane
pragnieniem wypracowania kantowskich interpretacji praktyki moralnej,
ktore korzystnie kontrastowatyby z ujeciami alternatywnymi takimi jak
utylitaryzm. Interpretacje teorii Kanta u etykow analitycznych sg rozne:
od rewizjonistycznych po takie, ktére bronig réznych aspektéw absolu-
tyzmu moralnego, wskazujgc, ze w catosci nie nalezy go odrzucac. Nie-
ktérzy formutowali te same zarzuty w stosunku do Kanta i do utylitary-
stéw. Problemem byta np. kwestia emocji czy bezstronno$ci dziatania,
za ktérg opowiadali sie utylitarysci (zob. Driver, 2013).

W ramach etyki analitycznej od lat 50. ubiegtego wieku rozwijata
sie takze etyka cnoty. Etyka cnoty ma charakter normatywny, koncen-
truje sie na podmiocie dziatania i jego moralnym charakterze. W filozo-
fii analitycznej problematyka etyki cnét pojawita sie za sprawg artykutu
E. Anscombe ,Modern Moral Philosophy”. Takze Alasdair Maclintyre
swoimi pracami przyczynit sie do renesansu etyki cnoty. W kontekscie
krytyki metaetyki analitycznej zaproponowat swojg koncepcje cnoty.
W ramach etyki cnoty dyskutowano takie problemy jak: natura cnoty,
charakter moralny, tozsamos¢ podmiotu dziatania, madrosé praktycz-
nej phronesis czy problem sytuacjonizmu. W obszarze etyki analitycz-
nej rozwijane sg rozne wersje etyki cnot. Najwazniejsi autorzy to: Linda
Zagzebski, Michael Slote, Julia Annas, Christine Swanton czy Rosa-
lind Hursthouse. W Polsce badania w zakresie etyki cnoty prowadza:
Jacek Jastal i Natalia Szutta, Piotr Domeracki, Marcin Zdrenka, Marcin
Jaranowski.

Etyka analityczna byta takze rozwijana w Polsce w szkole Iwowsko-
-warszawskiej. Generalnie analitycy tej szkoty uprawiali etyke naukows,
stawiali na jasnoé¢ i precyzje gtoszonych tez oraz ich uzasadnienia.
Taki sposob uprawiania etyki zainicjowat tworca szkoty Kazimierz Twar-
dowski, sam tez opracowat zreby tak pojmowanej etyki, ktéra byta roz-
wijana. Etyke w duchu tej szkoty rozwijali: Marian Borowski, Tadeusz
Kotarbinski, Tadeusz Czezowski czy Maria Ossowska, ktéra zajmowata
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sie nie tylko etykg, ale tez szczegdétowymi naukami o moralnosci,
takimi jak psychologia i socjologia moralnosci. Poglady etyczne wyste-
pujg takze w pracach Kazimierza Ajdukiewicza i Karola Frankela. Do
pogladéw szkoty nawigzywat Wiadystaw Tatarkiewicz, ktéry choé¢ nie
byt uczniem Twardowskiego, rozwijat etyke naukowg skoncentrowang
na problematyce dobra, stusznosci i szczescia. Poglady etyczne roz-
wija takze jeden z pierwszych ucznidow Twardowskiego — psycholog
Wiadystaw Witwicki. Jesli chodzi o stanowisko metaetyczne panujgce
w szkole lwowsko-warszawskiej, to mozna je okresli¢ jako kognity-
wizm (etyka jest wiedzg), obiektywizm (wartosci sg obiektywne), abso-
lutyzm (dobro jest bez wzgledne) oraz naturalizm, zwtaszcza metodo-
logiczny; zagadnienia moralne rozstrzygano bez odwotywania sie do
czynnikéw nadprzyrodzonych oraz empiryzm, w ktérym etyka ma bazo-
wac na doswiadczeniu szeroko rozumianej empirii aksjologicznej (Cze-
zowski). Niektorym, jak Ossowskiej, blisko byto do emotywizmu w kwe-
stii znaczenia zdan normatywnych. Niektorzy (Czezowski, Kotarbinski,
Tatarkiewicz, Witwicki) opowiadali sie takze za intuicjonizmem w odnie-
sieniu do poznania dobra czy wartosci (Sleczek-Czakon, 1988). Etyke
w duchu analitycznym rozwijajg uczniowie z pierwszego i drugiego poko-
lenia szkoty lwowsko-warszawskiej, tacy jak: Marian Przetecki, Andrzej
Grzegorczyk, Bogustaw Wolniewicz, Jan Wolenski, Ryszard Jadczak,
Jacek Juliusz Jadacki czy Jacek Hotoéwka. Do sposobu uprawiania etyki
analitycznej promowanej przez szkote Iwowsko-warszawskg nawigzuja:
Ryszard Wisniewski, Adam Jonkisz i inni. Niektérymi pogladami pol-
skich etykow analitycznych inspirowali sie takze personalisci ze szkoty
lubelskiej tacy jak: Stanistaw Kaminski, Tadeusz Styczen czy Andrze;j
Szostek; do tradycji analitycznej w uprawianiu etyki i bioetyki nawigzujg
tez Barbara Chyrowicz i Wtodzimierz Galewicz.

Wspotczesnie pod wptywem badan neuronauk wykrystalizowata sie
nowa dziedzina badan: neuroetyka. W literaturze mowi sie niekiedy
o tzw. zwrocie empirycznym, ktory korzeniami siega czaséw Hume’a.
Niektorzy etycy, zwlaszcza akceptujgcy naturalizm, gtosili potrzebe
ugruntowania badan etycznych np. psychologii moralnosci. Owen Fla-
nagan w pracy Varieties of Moral Personality twierdzit, ze etyka nor-
matywna musi by¢ psychologicznie realistyczna, znaczy to, ze musi
uwzglednia¢ rzeczywiste badania przeprowadzone w psychologii
moralnoséci. Gilbert Harman argumentowat natomiast, ze sytuacjonizm
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wynikajgcy z badan psychologiczny skuteczniech podkopat tradycyjng
etyke cnot, podwazajgc mozliwos¢ trwatych cech moralnego charak-
teru (Driver, 2013, s. 767). Obecnie w ramach neuroetyki poszukuje sie
biologicznych mechanizméw mdzgowych, ktére odpowiedzialne sg za
powstanie moralnosci (Churchland, 2013). W prowadzonych w ramach
neuroetyki badaniach podejmuje sie szereg interesujgcych zagadnien,
ktorych celem jest wykazanie, jakie mechanizmy neuronalne odpowie-
dzialne sg np. za deontologiczne uzasadnienia dziatania, a jakie za uty-
litarystyczne. Chodzi tu 0 znane badania dotyczgce dylematu wagonika.
Nie mozna powiedzie¢, ze wspoiczesna etyka czy metaetyka anali-
tyczna staje sie neuroetyka, ze ma tutaj miejsce jakas redukcja. Raczej
jest tak, ze coraz wiecej badaczy zwraca uwage na fakt, ze w etyce
normatywnej i metaetyce powinno sie odwotywaé¢ do danych empirycz-
nych, ktére pomagajg zrozumie¢ ztozone mechanizmy funkcjonowania
moralnosci. Sg tez i tacy, ktérzy podchodzg z rezerwag do tych badan,
pokazujgc, ze nie mogg one podwazy¢ obowigzujgce zatozenia norma-
tywne, zgodnie z zasadg, ze z ,jest” nie wynika ,powinien”.

Ujecie problemowe pojecia

Poczatkowo metaetyka analityczna byta skoncentrowana na problemie
definicji poje¢ etycznych. Moore rozpoczat dyskusje na temat definio-
walnosci dobra. Uznat, ze dobro jest przedmiotem ujmowanym w umy-
stowej intuicji, dlatego nie moze by¢ zdefiniowane. W tej kwestii Moore
inspirowat sie poglgdami Henry’ego Sidgwicka. Wszelkie préby definio-
wania wiasnosci dobra za pomocg np. wkasnosci empirycznych, jak uzy-
tecznosé czy przyjemnos$é, prowadzg do btedu naturalistycznego, ktéry
Moore podwaza za pomocq testu otwartego pytania. Ponadto Moore
przyjat poglad od Sidgwicka, ze podstawowe zasady etyki sg prawdami
oczywistymi.

Rozstrzygniecia metaetyczne byly dyskutowane przez realistow
z Oxfordu, do ktérych zalicza sie: Johna Cooka oraz wspomnianych juz
jego uczniow H.A. Pricharda, H.W.B. Josepha oraz W.D. Rossa. Reali-
sci z Oxfordu byli intuicjonistami. Dyskutowali zagadnienia epistemolo-
giczne dotyczgce intuicyjnego poznania wtasnosci moralnych. Podej-
mowali problem poznania powinnosci dziatania. Prichard uwazat, ze
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wiedza o obowigzku ma charakter oczywisty i jest ujmowana w kon-
kretnych okolicznosciach dziatania. Zagadnienia dotyczace kategorii
,Stusznosci” byty dyskutowane przez Rossa. Uznawat on pierwszen-
stwo kategorii stusznosci przed kategorig dobra. Dyskutowat z konse-
kwencjalizmem, wskazujgc na jego ograniczenia. Uwazat, Zze pojecie
stusznosci jest niezalezne od pojecia maksymalizacji dobra. Ross doko-
nat takze waznego rozréznienia miedzy obowigzkami prima facie a obo-
wigzkami sans phrase. Wprowadzit to rozréznienie, aby objasni¢ nature
konfliktu moralnego, ktéry czesto jest udziatem podmiotu dziatajacego.
Sg bowiem sytuacje, w ktorych jedno i to samo dziatanie wypetnia obo-
wigzek jednego rodzaju i narusza obowigzek innego rodzaju (Deight,
2013, s. 593).

Jak pisze Deight, w latach 30. XX wieku dyskusje na temat etyki
posréd brytyjskich filozofow, wraz z rosngcg liczbg filozofow amerykan-
skich, zostaly zdominowane przez pytanie, czy terminy etyczne mozna
zdefiniowaé za pomocg terminéw dotyczgcych wiasciwosci naturalnych
(Deight, 2013, s. 594). W ramach neopozytywizmu logicznego dysku-
towano status etyki jako nauki oraz zastanawiano sie nad logiczno-se-
miotycznym statusem zdan etycznych. Neopozytywisci, tacy jak Rudolf
Carnap czy A. Ayer, uwazali, ze sady etyczne sg pozbawione znacze-
nia, nie sg bowiem ani tautologiami, ani wypowiedziami empirycznymi,
ktére mozna by zweryfikowa¢ w doswiadczeniu zmystowym. Carnap
twierdzit, ze zdania etyczne stuzg do wyrazania emocji i wptywania
na postawy innych ludzi. Ayer rozwingt emotywistyczng koncepcje
jezyka etycznego. Zakwestionowat istnienie faktéw etycznych, odrzucit
naukowy charakter etyki, a jezyk etyki sprowadzit do wyrazania emociji.
Emotywistyczna interpretacja etyki byta rozwijana przez Stevensona,
ktéry opracowat semantyke wypowiedzi etycznych, w ktérej akcentowat
ich funkcje ekspresywng. Inspirowat sie w tej kwestii badaniami seman-
tycznymi Charlesa K. Ogdena i Ivora A. Richardsa. Stevenson, inaczej
niz neopozytywisci, twierdzit, ze wypowiedzi etyczne majg znaczenie,
tylko jest to znaczenie emotywne, a nie kognitywne.

Najbardziej wptywowa wedtug badaczy okazat sie jednak teoria
Hare’a. Wyrdznit on deskryptywne i preskryptywne znaczenie wyrazen.
Deskryptywne opisujg fakty, preskryptywne zalecajg okreslone dzia-
tania. Wypowiedzi etyczne majg charakter preskryptywny, gdyz zale-
cajg okreslony typ postepowania. Element preskryptywny jest wspding
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czescig znaczenia wszystkich terminéw ewaluatywnych. Podobnie jak
Stevenson, Hare twierdzit, Ze znaczenie wyrazen etycznych nie jest
w catosci kognitywne; uwazat, ze aspekt nie poznawczy jest dla znacze-
nia tych wyrazen kluczowy (Deight, 2013, s. 604). Jak zwraca uwage
Deight, sukces teorii Hare’a sprawit, ze niekognitywistyczne ujecia zna-
czenia terminéw etycznych pozostaty na dtugo w angloamerykanskiej
etyce XX wieku, przynajmniej do lat 70. (Deight, 2013, s. 605).

W latach 50. XX wieku pracg An Examination of the Place of Reason
in Ethics Stephen Toulmin zapoczatkowat inny program uprawiania
etyki. W centrum postawiony zostat nie problem znaczenia terminéw
,dobry” czy ,stuszny”, ale stosowanej w dyskursie etycznym argumenta-
cji praktycznej. Dyskutowano zagadnienie tzw. dobrych racji, ktére maja
kluczowe znaczenie w argumentacji praktycznej. Chodzito o badanie
tych raciji, ktére sktaniajg podmioty do dziatania. Dobre racje mogg by¢
niezalezne od tego, jakg ktos aktualnie zajmuje postawe emocjonalng
wobec dziatania. Zdaniem Deighta, kwestionujgc teze Moore’a, Zze pierw-
szym zadaniem etyki jest okreslenie znaczenia stowa ,dobry”, Toulmin
pomégt przywréci¢ w filozofii angloamerykanskiej koncepcje etyki jako
badania praktycznego rozumu, ktérg to wyparta teoria Moore’a (Deight,
2013, s. 606).

Szereg probleméw o charakterze metaetycznym i normatywnym dys-
kutowano w ramach réznych koncepcji naturalizmu etycznego. Podsta-
wowg kwestig byta sama definicja naturalizmu etycznego i tego, co jest
jego przedmiotem. W literaturze dyskutowano tzw. naturalizm faktow
i naturalizm wiasnosci. Podejmowano problem, czy wtasnosci moralne
moge odgrywac role eskplanacyjng w wyjasnieniach obserwowalnych
zachowan. Realisci z Cornell uwazali, ze tak, natomiast inni naturalisci,
jak np. Harman, podwazali wartos¢ eksplanacyjng wtasnosci moralnych,
twierdzac, ze sg one zbedne w wyjasnieniu ludzkich zachowan, gdyz te
mogg by¢ dobrze wyjasnione poprzez odwotanie sie do réznych teorii
psychologicznych. Harman uwazat, Zze nie wydaje sie, abySmy mogli
obserwowac fakty moralne w podobny sposéb, w jaki mozemy obser-
wowac inne fakty naturalne. O pewnych wiasnosciach naturalnych, np.
barwach, mozemy mie¢ bezposrednig wiedze bazujgca na doswiadcze-
niu zmystowym. Ale np. dobro¢ nie wydaje sie bezposrednio obserwo-
walna, stad tez widoczna jest gteboka dysanalogia miedzy witasciwo-
$ciami moralnymi a wtasciwosciami naturalnymi.



Etyka analityczna

W ramach naturalizmu etycznego dyskutowano nad tym, czy ter-
miny etyczne mozna zdefiniowaé w sposob aprioryczny, jak chcieli
zwolennicy naturalizmu analitycznego, czy tez w sposdb syntetyczny
na podstawie badan empirycznych, jak chcieli zwolennicy naturali-
zmu syntetycznego. Niektorzy naturalisci opowiadali sie za podejsciem
redukcyjnym i wilasnosci moralne redukowali do faktéw naturalnych,
inni zas prezentowali antyredukcjonizm, ktéry przypisuje wtasnosciom
moralnym status nieredukowalnych wtasnosci naturalnych o charakte-
rze eksplanacyjnym. Sporo uwagi naturalisci poswiecali problematyce
superweniencji oraz normatywnosci. Badacze zagadnienia wskazuja,
ze pojeciem superweniencji postugiwat sie juz Moore. Wedtug niego
wiasnosci moralne (oraz estetyczne) mogg przystugiwac¢ przedmiotom
tylko woéwczas, gdy jednoczesnie przystugujg im odpowiednie wtasnosci
naturalne (fizyczne), z ktérymi sg wspétzmienne. Moore traktowat wia-
snosci etyczne przedmiotow jako obiektywne, nieredukowalne oraz nie-
definiowalne w jezyku wiasnosci naturalnych, chociaz od nich zalezne
(Poczobut, 2000, s. 26). Pojecie superweniencji zostato wprowadzone
do debaty metaetycznej przez Hare’a w The Language of Morals. Umie-
Scit on dyskusje na temat superweniencji na poziomie semantycznym.
Mowit on raczej o superweniencji okreslonych predykatéw, a nie wias-
noéci. Chodzito o superweniencje predykatéw moralnych wobec predy-
katéw naturalnych. Superweniencja stata sie dla niego semantycznym
wymogiem, natozonym na prowadzony przez niego dyskurs preskryp-
tywny. W naturalizmie dyskutowano rézne kwestie dotyczgce zalezno-
sci faktéw moralnych, czy wlasnosci moralnych od faktéw naturalnych.
Wypracowano rézne koncepcje wtasnosci moralnych. Warto zasygna-
lizowadé, ze byty to takie koncepcje jak: koncepcja wtasnosci moralnych
jako wtasnosci rezultatywnych czy wtasnosci moralnych jako wiasnosci
dyspozycyjnych. Problem superweniencji byt dyskutowany miedzy zwo-
lennikami redukcjonizmu i antyredukcjonizmu. W pewnym uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, ze zwolennicy antyredukcjonizmu opowiadajg
sie za réznymi wersjami superwenientyzmu (zob. Janikowski, 2008).
Studia nad normatywnoscig pozwolity odeprzeé zarzuty antynatura-
listéw, ze naturalizm nie jest w stanie sformutowaé spojnej koncepciji
normatywnosci.

W ramach naturalizmu rozwijat sie od lat 50. tzw. neoarystotelizm.
W jego ramach dyskutowano kwestie metaetyczne i normatywne.

41



42

JAROSEAW KUCHARSKI, PIOTR DUCHLINSKI

Metaetyczne dotyczyly sposobu rozumienia etyki, natomiast norma-
tywne koncentrowaty sie na zagadnieniach natury i typologii débr oraz
ich normatywnym charakterze. W ramach neoarystotelizmu dyskuto-
wano takie problemy jak: natura ludzka, problem jej celowosci, rodzaje
dobr, w tym w sposéb szczegolny koncentrowano sie na tzw. dobru
osoby ludzkiej. Jego zwolennicy rozwijali znaturalizowang koncepcje
etyki cnét. Dyskutowano zagadnienie madrosci praktycznej (phrone-
sis), ktéra miata uzdalnia¢ podmiot do dziatania zgodnie z posiadanymi
cnotami.

Wazne debaty toczyty sie w ramach tzw. etyki ewolucyjnej. Miaty one
charakter metaetyczny i przedmiotowy. W metaetyce dyskutowano tzw.
argument darwinowski i jego konsekwencje dla struktury przekonan
moralnych. W ramach tej orientacji etycznej dyskutowano zasadnosé
etyki normatywnej. Podejmowano zagadnienie genezy sgdow moral-
nych. Stosujgc darwinowskie wyjasnienia, niektérzy autorzy kwestio-
nowali obiektywnos¢ i niezmienno$é norm moralnych. Zwracali uwage
na to, jak duzg role w ksztattowaniu zasad moralnych odegrat dobor
naturalny. W ramach tego podejscia formutowano tez tezy radykalne,
ktore wskazywaty na koniecznos¢ zakwestionowania obowigzywalnosci
zasad moralnych, jesli posiadajg one swoje biologiczne wyjasnienie (np.
Peter Singer). W ramach etyki ewolucyjnej o proweniencji analitycznej
szeroko dyskutowany byt problem altruizmu, natury ludzkiej, ponadto
dyskutowano nad zasadnoscig obrony prawa naturalnego z perspek-
tywy neodarwinizmu. Z punktu widzenia etyki ewolucyjnej brakuje pod-
staw do rozwijania teorii prawa naturalnego. Kluczowe debaty koncen-
trowaty sie wokét racjonalnosci przekonan moralnych. W zwigzku z tym
zwolennicy etyki ewolucyjnej (np. Sharon Street) zwracali uwage na
adaptacyjny charakter przekonan moralnych. Dob6r naturalny fawory-
zowat okreslone typy przekonan, ktére byty konieczne do przetrwania
w zmieniajgcym sie srodowisku spotecznym. Argumenty darwinowskie
prowadzity jednak do sceptycyzmu moralnego, kwestionujgcego racjo-
nalnos¢ i prawdziwosc przekonan moralnych. Przekonania moralne nie
sg wiedzg, tylko biologicznymi adaptacjami umozliwiajgcymi przetrwa-
nie w okreslonym srodowisku. W metaetyce podejscie ewolucyjne zwia-
zane jest przede wszystkim z r6znymi formami naturalizmu metaetycz-
nego. Niektorzy uwazajg, ze sensowng opcjg moze byé ekspresywizm
metaetyczny, ktéry wyjasnia adaptacyjng nature przekonan moralnych,
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rozumiejgc je jako stany umystu. W Polsce rozwija go Adrian Kuzniar
(Kuzniar, 2019).

W metaetyce analitycznej wazny jest spor internalizmu z ekster-
nalizmem. Pierwotnie pojecia te funkcjonowaty w obrebie epistemolo-
gii. Do stanowiska metaetyczne w kwestii relacji, jakie istniejg miedzy
»,motywacjg” a racjg praktyczng, scislej moralng, albo miedzy pojeciami
motywacji i racji moralnej. Za internalistyczne w sensie historycznym
uznaje sie stanowiska Sokratesa, ktéry glosit intelektualizm etyczny,
a za eksternalistyczne w sensie nowozytnym np. stanowisko Hume’a.
Internalisci w etyce gtosza, iz rozpoznanie jakiejs$ racji jako moralnej jest
jednoczesnie motywacjg do jej przestrzegania. Eksternalisci uznaja, ze
racje moralne nie motywujg same z siebie, lecz potrzebujg dodatko-
wych warunkéw, aby byly postrzegane jako obowigzujgce. Za interna-
lizmem opowiadajg sie autorzy akceptujacy rézne opcje metaetyczne,
tak naturalisci, jak i antynaturalisci. W debacie wypracowano wiele roz-
nych typow internalizmu i eksternalizmu. Wactaw Janikowski wyrdznia
internalizm i eksternalizm racjonalnosci praktycznej, dalej internalizm
i eksternalizm tresci, ktérego zwolennikami byli Thomas Hobbes i David
Hume. Wspétczesnie internalistami tresci sg np. Philippa Foot i Gilbert
Harman. Historyczny przyktad eksternalisty tresci to Immanuel Kant,
a dzisiejszy — Christine Korsgaard. Eksternalistami tresci sg zwolennicy
réznych typow utylitaryzmu. Kolejne stanowiska w internalizmie i eks-
ternalizmie dotyczyty problematyki sgdu moralnego, a inne stanowiska
internalizmu i eksternalizmu oceny. Méwi sie tez o internalizmie i ekster-
nalizmie uzasadnienia i poznania (zob. Janikowski, 2007).

Kolejng wazng kwestig dyskutowang w etyce analitycznej byt pro-
blem trafu moralnego. Debate nad trafem zainicjowat najpierw Bernard
Williams, a nastepnie Thomas Nagel. Problem trafu moralnego zwig-
zany jest z oceng moralng dziatania. Dotyczy tego, czy w ocenie dzia-
tan nalezy uwzglednic rézne zdarzenia losowe, ktére — co zalezy juz od
poszczegdélnych rozstrzygnie¢ — mogg wptywaé modyfikujgco na ocene
dziatania i kwestie ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. Traf moralny
podaje w watpliwo$¢ zasade kontroli; oceniamy tylko te dziatania, nad
ktérymi mamy sprawczosc. Jesli literalnie trzymamy sie zasady kon-
troli, to trudno jest ocenia¢ dziatania kogokolwiek. W debacie wyréz-
niono kilka typow trafu moralnego, takie jak: szczescia, okolicznosci,
konstytutywny czy kauzalny. W dyskusiji tej na jednym biegunie znajdujg
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sie autorzy, ktérzy zaprzeczaja, ze istnieje jakikolwiek rodzaj moralnego
trafu (Kant, neokantysci), a na drugim ci, ktérzy akceptujg kazdy rodza;j
moralnego trafu (konsekwencjalisci). Wiekszos¢ autoréw, ktérzy komen-
towali to zagadnienie, plasuje sie gdzie$ pomiedzy; jedni albo akceptujg
podejscie mieszane, albo tez ograniczajg swoje argumenty do staran-
nie okreslonego podzbioru rodzajow moralnego trafu, pozostajgc nieza-
angazowanymi w odniesieniu do innych rodzajow trafu dyskutowanych
przez innych autoréw. Skrajne opcje sg krytykowane za nieuwzgled-
nienie waznych argumentéw réznych stron tego sporu. Autorzy zajmu-
jacy umiarkowang pozycje stojg przed wyzwaniem, o ktére pyta Dana
K. Nelkin — gdzie mozna nakresli¢ granice miedzy akceptowalnymi i nie-
dopuszczalnymi formami trafu? (Nelkin, 2019). W Polsce badania nad
trafem moralnym prowadzi Przemystaw Strzyzynski.

System kontraktualistyczny, zaproponowany przez Thomasa
M. Scanlona, przyjmuje za punkt wyjscia: faktyczne istnienie pluralizmu
wartosci i systemow etycznych, brak porozumienia odnosnie do ontycz-
nego statusu wartodci i rozstrzygalnosci, ktory system etyczny jest
lepszy. Twierdzi, iz nawet w sytuacji braku pewnosci co do obowigzujg-
cego systemu moralnego ludzie troszczg sie o moralno$g¢, jest ona dla
nich wazna. Sam wybiera jako przedmiot namystu specyficzny rodzaj
moralnoéci — moralno$¢ dotyczacy tego, ,co jesteSmy sobie nawzajem
winni”.

Innym nurtem obecnym w etyce analitycznej jest zwrot antyteore-
tyczny. Jako gtéwnych przedstawicieli nalezy tu wymieni¢ E. Anscombe,
P. Foot oraz B. Williamsa. Jak zauwaza ten ostatni mysliciel: ,przewa-
zajgcg wada [teorii etycznych — P.D., J.K\] jest narzucanie zyciu etycz-
nemu niezmiernie prostego modelu dotyczgcego albo pojeé, ktorych
uzywamy, albo regut moralnych, ktéorymi powinnismy sie kierowac” (Wil-
liams, 1985, s. 127). Antyteoretycy zauwazaja, ze teoria moralna ma
tendencje do upraszczania zagadnieh moralnych. Prowadzg one do
nieadekwatnych rozwigzan oraz do zastepowania indywidualnej wraz-
liwosci moralnej przez rozwazania teoretyczne. Niekiedy teorie zwodzg
tym, iz jakoby posiadajg pewien ,punkt Archimedesa” — pewny i nieru-
chomy poczatek rozwazan moralnych. Mys$l antyteoretyczna nie jest
mys$lg nihilistyczng. Jej celem jest powrdt do pierwotnych intuicji moral-
nych i wzbogacanie indywidualnej wrazliwosci moralnej. Dlatego tez
odwotuje sie do teorii cnot.
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Na poczatku lat 90., diagnozujgc wspotczesny stan metaetyki ana-
litycznej, autorzy Darwall, Gibbard, Railton zauwazyli, ze metaetyka,
ktéra odrodzita sie dzisiaj, rézni sie na wiele sposobéw od metaetyki
w czasach jej analitycznego rozkwitu, ale zadna roznica nie jest bar-
dziej uderzajgca niz mnogos¢ obecnie aktywnych stanowisk i pytan,
ktéra przekresla mozliwos¢ jakiegos konsensusu. Stwierdzili, ze zaden
poglad nie cieszy sie obecnie takg przewaga, jak niegdy$ np. nonko-
gnitywizm, a pytania o znaczenie wyrazeh etycznych zostaty zastg-
pione szeregiem pytan metafizycznych, epistemologicznych i praktycz-
nych (Darwall, Gibbard & Railton, 1992). Zwrot empiryczny sprawit, ze
etyka analityczna zaczeta wspétpracowaé z naukami empirycznymi, co
zaowocowato wyodrebnieniem dyskursu neuroetycznego.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Podejmujac refleksje systematyczng nad etykg uprawiang w tradycji
analitycznej, stwierdzamy, ze jest to aktualny i wazny sposob prowa-
dzenia dyskursu etycznego. Inspirujgc sie artykutem Nagela, mozemy
powiedzie¢, ze etyke analityczng powinny cechowaé: (a) precyzyjne
ustalenie znaczen pojec; (b) rzetelnosc¢ i antydogmatyzm, drobiazgowe
i bezstronne wazenie racji za i przeciw okreslonym tezom; wiernos¢
regutom krytycznego myslenia; (c) bazowanie na aktualnie obowigzu-
jacej wiedzy empirycznej, zainteresowanie jej rozwojem i wszystkimi
jej konsekwencjami; szczegdlnie na neuronaukach, ktére dostarczajg
wiedzy o mechanizmach neurobiologicznych funkcjonowania moralno-
Sci; (d) historycznos$¢, rozumiana jako podejmowanie zagadnien filozo-
ficznych z ich ugruntowywaniem w tradycyjnych systemach filozoficz-
nych, otwarcie na historie formutowanych probleméw moralnych; nie
zawsze etyka czy metaetyka analityczna o tej historycznosci chciata
pamieta¢, my uwazamy, ze Swiadomosc historyczna i kulturowa w upra-
wianiu tej etyki jest kluczowa; (e) dowartosciowanie aporetycznego cha-
rakteru badan etycznych; (f) opieranie badan etycznych na umiarkowa-
nym naturalizmie o charakterze nieredukcyjnym, ktory akceptuje jako
empirycznie dobrze potwierdzane rezultaty badahn uzyskane w obsza-
rze szczegotowych nauk o moralnosci; (g) oddzielanie kwestii etycznych
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od osobistego swiatopogladu i wyznawanych wartosci; (h) scista wspot-
praca etykow w celu intersubiektywnego sprawdzenia uzyskiwanych
wynikéw badan (Nagel, 1936, s. 6—9; Janikowski, 2007). Sformutowany
katalog powinno$ci, ktéry bardziej dotyczy samego etyka niz etyki, nie
jest kompletny i podlega dyskusiji.

Rekomendujemy taki typ uprawiania etyki analitycznej, ktory odpo-
wiada potrzebom tzw. ducha czasu. Zalecamy uprawianie etyki zako-
rzenionej w aktualnie obowigzujgcym naukowym obrazie swiata, ktora
swoje rozstrzygniecia normatywne formutuje nie tylko na bazie zdrowego
rozsgdku i spekulacji metafizycznych, ale i na podstawie dobrze potwier-
dzonych danych empirycznych odnoszacych sie do réznych aspektéw
funkcjonowania homo sapiens. Nie znaczy to, ze tak rozumiana etyka
od razu sprosta wszystkim wyzwaniom i udzieli ostatecznych odpowie-
dzi na formutowane problemy etyczne. Chodzi raczej o dokfadng dia-
gnoze tych probleméw, przebadanie argumentéw oraz przeanalizo-
wanie, w jaki sposéb rozwdj empirycznej wiedzy o moralnosci moze
pomaoc w objasnieniu danego problemu. Dla tego typu etyki rekomendu-
jemy interdyscyplinarng wspoétprace z innymi badaczami, jesli w swoich
badaniach moralnosci ma nie pozosta¢ na poziomie trywialnosci. Tak
rozumiana etyka analityczna nie redukuje sie do nauk empirycznych,
ale posiada swojg autonomie metodologiczng i badawczg, natomiast
na réznych etapach dyskursu etycznego korzysta z wiedzy empirycz-
nej w celu lepszego zrozumienia mechanizmow umozliwiajgcych podej-
mowanie dziatann moralnych w réznych obszarach ludzkiej aktywnosci.
Do przedyskutowania pozostaje problem, czy wiedza empiryczna moze
modyfikowac ustalenia normatywne, ktére np. powstaty w odlegtej histo-
rii, kiedy to funkcjonowat w kulturze zupetnie inny obraz swiata. Inspiru-
jace dla takiej etyki mogg by¢ badania prowadzone w obszarze psycho-
logii moralnosci przez Jonathana Haidta, dotyczagce moralnych intuiciji
i kodéw moralnych stuzgcych do ich racjonalizaciji.
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Etyka neopragmatyczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Etyka neopragmatyczna to obszar refleksji powsta-
tej w obrebie nurtu filozoficznego okreslanego jako neopragmatyzm,
a dotyczacej zagadnien zwiagzanych gtéwnie z uzasadnieniem moralnego
dziatania. Etyka ta wysuwa na plan pierwszy spoteczny wymiar moralno-
$ci, ktadac nacisk na pojecie odpowiedzialnosci. Najpetniejszym jej przy-
ktadem jest ,anty-antyetnocentryzm” Rorty’ego, postulujacy solidar-
nos¢ wobec innych, zwlaszcza w obliczu ich cierpienia, ironiczny dystans
wobec wtasnego, przygodnego opisu $wiata oraz liberalizm pielegnujacy
réznorodnosé pogladow.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Etyka neopragmatyczna, podob-
nie jak sam neopragmatyzm, jest nurtem powstatym i rozwijanym w dru-
giej potowie XX wieku. Najpetniejszg forme etyka ta uzyskata w ksigzce
Rorty’ego Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢ (1989), gdzie przedstawiono
koncepcje ironizmu, solidarnosci oraz figure liberalnej ironistki.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Etyka neopragmatyczna wpisana jest
w kontekst liberalnej demokracji, cenigcej tolerancje, solidarnos¢ i ironie.
Liberalna ironistka — osobowy wzér tej etyki — dazy do poszerzenia libe-
ralnej wspdlnoty i minimalizowania okrucienstwa w $wiecie, a swa wraz-
liwos¢ etyczng i wyobraznie ksztattuje przez literature ukazujgca kon-
kretne ludzkie losy, a nie abstrakcyjne idee.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Etyke neopragmatyczna mozna opisac jako etyke cnot, w ktorej na pierw-
szy plan wysuwaja si¢ cnoty odpowiedzialnosci, wrazliwosci na cierpienie,
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solidarnosci i ironii. Mozna wskaza¢ powigzania tej etyki z dziataniami
non-violence oraz feministyczng etyka troski.

Stowa kluczowe: etyka odpowiedzialnosci, anty-antyetnocentryzm,
ironizm, solidarnos¢, liberalizm



Etyka neopragmatyczna

Definicja pojecia

Etyka neopragmatyczna to — jak wskazuje sama nazwa — obszar refleks;ji
powstatej w obrebie nurtu filozoficznego okreslanego jako neopragma-
tyzm, a dotyczgcej zagadnieh zwigzanych z problematykg wartosci
i norm moralnych, sgdéw i ocen moralnych oraz ich uzasadnieh, jak réw-
niez zrodet moralnego dziatania. W przewazajgcej mierze zagadnienia
etyczne w neopragmatyzmie byty pochodng zagadnien dotyczgcych
teorii wiedzy i dotyczyly Zrédet naszej wiedzy o stuszno$ci czy niestusz-
nosci okreslonych dziatan, a takze epistemologicznego statusu sgdéw
moralnych oraz ksztattu argumentacji na ich rzecz; problematyka etyczna
znajdowata wiec swoj wyraz w postaci metaetyki (np. Putnam, 2004).
Watkiem taczacym rozne odmiany neopragmatyzmu w refleksji etycz-
nej jest rezygnacja z fundacjonalizmu, esencjalizmu czy transcendenta-
lizmu i poszukiwania ostatecznych uzasadnien etycznych w elementach
znajdujgcych sie poza samymi dziatajgcymi podmiotami i roznorodng
wspolnotg, ktérg te podmioty tworzg. Zgodnie z orientacjg nakreslong
juz wczesniej przez klasycznych pragmatystéw amerykanskich (Charles
S. Peirce, William James, John Dewey), réwniez neopragmatysci wysu-
wajg na plan pierwszy spoteczny wymiar wiedzy, w tym wiedzy doty-
czacej moralnosci, podkreslajgc role zwyczaju oraz wyksztatconych spo-
tecznie praktyk i wzoréw dziatania. Jednoczesnie jednak wskazujg, ze
spoteczna podstawa wiedzy, w tym wiedzy na temat moralnosci, oraz
praktyki, w tym praktyki dotyczgcej moralnej stusznosci podejmowanych
dziatan, nie prowadzi w prosty sposéb do zadnej formy relatywizmu ani
prostego etnocentryzmu. Pojeciem pozwalajgcym na unikniecie relaty-
wistycznych konsekwencji rezygnacji z wszelkich form fundacjonalizmu,
ktore opieraty nasze koncepcje etyki na rzekomo zewnetrznych wobec
spotecznosci zasadach czy podstawach, ma by¢ pojecie odpowiedzial-
nosci, ktére obecne jest w réznych kontekstach w refleksji neopragma-
tycznej — watek ten zostat wyeksponowany zwtaszcza w semantyce
Roberta B. Brandoma, ktéry tgczy kwestie odpowiedzialnosci z pojeciem
zobowigzania, ale rowniez w epistemologii i etyce Richarda Rorty’ego
(Voparil, 2020) — podobnie jak i w klasycznym pragmatyzmie.
Konsekwencje takiego podejscia w wymiarze etycznym sg szcze-
golnie widoczne wiasnie w filozofii Rorty’ego, ktérego koncepcja sta-
nowi bodaj najpetniejsze i najbardziej charakterystyczne ujecie etyki
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neopragmatycznej. Akceptujgc fakt nieistnienia zewnetrznych wobec
spotecznosci podstaw, do ktorych moglibySmy sie odwotaé w uza-
sadnianiu naszych norm, sgdéw i decyzji etycznych, Rorty uznaje, ze
naszym jedynym punktem odniesienia sg praktyki uksztattowane i utrwa-
lone w spotecznosci, do ktorej nalezymy. Stanowisko to Rorty nazywat
wyjséciowo ,etnocentryzmem” (Rorty, 2009b, s. 288-302), podkreslajgc
przy tym koniecznos¢ zachowania dystansu w stosunku do wiasciwej
nam i naszej spotecznos$ci wizji Swiata oraz przyjmowanego przez nas
opisu rzeczywistoéci (narracji o swiecie), ktérg to postawe nazywat row-
niez ,ironig” (s. 121-153). Akceptowat jednoczesnie wspdétistnienie wielu
réznych opiséw swiata i wielu wizji stusznego postepowania — mozna
powiedzie¢: wielu rozmaitych etnocentryzmow — ktore to podejscie znaj-
duje wyraz w jego ,liberalizmie”, a doktadniej zachodniej ,mieszczan-
skiej kulturze liberalnej” (s. 304), zasadniczo otwartej na inne perspek-
tywy. Liberalizm ten przeciwstawia sie jednak dominacji jednego opisu
Swiata nad innymi i podkres$la etyczny wymdg pielegnowania réznorod-
nosci perspektyw. Osobowy wzor realizujgcy te zatozenia nazywat Rorty
Jliberalng ironistkg” (s. 121-153). W nakreslonym kontekscie gtéwnym
problemem etycznym, a zarazem politycznym, stato sie¢ zagadnienie
statusu naszego wilasnego opisu swiata, z wkasciwym mu ,stownikiem”
poje¢ porzadkujgcych Swiat. Przyjgwszy, ze filozofia nie jest zwiercia-
dtem natury (Rorty, 2013b), a zatem ze zaden opis rzeczywistosci nie jest
jedynym witadciwym i ostatecznym opisem, bardziej poprawnym niz inne,
nalezy uznac wielos¢ i réznorodnosé mozliwych perspektyw. W gruncie
rzeczy nie mamy mozliwosci wyjscia poza opis ,w strone” rzeczywistosci,
by poréwnaé ze sobg rézne deskrypcje i rozstrzygngé o wyzszosci jed-
nego z nich nad innymi oraz ustali¢, ktéry z nich jest obrazem obiektyw-
nym: kazdy z nich jest opisem ,przygodnym”, uksztattowanym w okre-
Slonym historyczno-kulturowym kontekscie. W konsekwencji, w obliczu
przygodnos$ci naszych wizji rzeczywistosci, w tym naszych wyobrazenh
i opisow tzw. natury ludzkiej, Rorty zastepuje pojecie prawdy i obiektyw-
nosci pojeciem ,solidarnosci” (Rorty, 1999, s. 35-54), podkreslajgc, ze
chodzi o solidarno$¢ z innymi, konkretnymi ludZzmi, nie za$ z abstrakcyj-
nie pojmowanym cziowieczenstwem czy naturg ludzka. Szczegdlnym
zas aspektem, na ktérym Rortiariska solidarno$c¢ sie opiera, jest wraz-
liwosé na cierpienie innych, gdyz ,okrucienstwo jest najgorszg rzecza,
jakiej sie dopuszczamy” (Rorty, 2009b, s. 16); ta wrazliwos¢ jest wiec
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najbardziej przekonujaca racjg ku temu, by zmieni¢ zaréwno przyjety
Sposob dziatania — o ile prowadzi on do czyjegos cierpienia —jak i stownik,
za pomoca ktérego opisujemy otaczajgcy nas swiat. Pewnym etycznym
ideatem, do ktérego — zdaniem Rorty’ego — warto dgzyc, jest ,liberalna
utopia” (s. 17), w ktérej nasz opis innych stara sie odpowiadac¢ temu, jak
owi ,inni” chcg opisywac siebie samych, zgodnie z akceptowang przez
nich tozsamoscig. Chociaz wiec koncepcja Rorty’ego okreslona zostata
poczagtkowo mianem etnocentryzmu, to po uwzglednieniu powyzszych
elementéw okazuje sie on etnocentryzmem, dla ktérego spotecznosé
jest wprawdzie wyjsciowym punktem odniesienia, lecz ktory jest w stanie
przekroczy¢ granice wtasnej spotecznosci: dzigki ironicznemu dystan-
sowi wobec przyjetego — z koniecznos$ci przygodnego — opisu Swiata,
liberalnemu podejsciu do odmiennych opisow i ich stownikéw, oraz soli-
darnosci z innymi, zwfaszcza w obliczu ich cierpienia. Podejscie to Rorty
ostatecznie nazwat ,anty-antyetnocentryzmem” (Rorty, 1999, s. 311).
Pragmatyczny wymiar koncepcji Rorty’ego przejawia sie w naszej rze-
czywistej otwartosci na inne kultury i inne opisy Swiata, w powieksza-
niu zakresu tej otwartosci w kontakcie z innym, a rowniez w mozliwosci
ciggtej, odpowiedzialnej redeskrypcji siebie i innych zaleznie od faktycz-
nych okolicznosci, w jakich sie znajdujemy, i w $cistym zwigzku z dostep-
nymi nam praktykami spotecznymi. Praktyka spoteczna nakierowana na
rozmowe, otwartg konwersacje z innym, i majgca na uwadze unikanie
okrucienstwa i cierpienia ma zdecydowane pierwszenstwo przed filozo-
ficzng spekulacjg, podobnie jak demokracja — by nawigza¢ do jednego
z esejow Rorty’ego — ma pierwszenstwo wobec filozofii (s. 261-291).
W konsekwenciji nalezy dba¢ o r6znorodnosc i przeciwstawia¢ sie domi-
nacji opisdw roszczgcych sobie prawo do jedynosci i absolutnej prawdy,
gdyz tylko dzieki réznorodnosci mozemy kultywowaé wrazliwos¢ na
sytuacje innych i przechodzi¢ ku bardziej inkluzyjnemu, tolerancyjnemu
obrazowi $wiata.

Analiza historyczna pojecia

Etyka neopragmatyczna, podobnie jak sam neopragmatyzm, jest
nurtem powstatym i rozwijanym w drugiej potowie XX wieku, aczkolwiek
jej korzenie w naturalny sposéb siegajg do klasycznego pragmatyzmu,
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zwtaszcza Williama Jamesa i Johna Deweya; refleksja dotyczgca
sadéw etycznych i natury wartosci pojawita sie rowniez u Clarence’a
Irvinga Lewisa — nazywanego czasem ,ostatnim wielkim pragmatystg” —
w pracy An Analysis of Knowledge and Valuation z 1946 roku. Ponie-
waz mozna zasadnie przyjac, ze filozofia Richarda Rorty’ego przed-
stawia najpetniejszg i najbardziej charakterystyczng koncepcje etyki
neopragmatycznej, rowniez analize historyczng najlepiej pokaza¢ na
przyktadzie rozwoju mysli Rorty’ego — pamietajgc jednak, ze refleksja
etyczna, a zwlaszcza metaetyczna, pojawiata sie takze u innych auto-
réw, takich jak chociazby Hilary Putnam w Ethics without Ontology
(Putnam, 2004).

Christopher Voparil, ktéry przekonujgco ujmuje etyczng mysl Ror-
ty'ego jako etyke odpowiedzialnosci (Voparil, 2020), podkresla, ze
etyczny komponent towarzyszyt jego refleksji juz we wczesnych jego
pismach i byt trwatym, choé czesto niepierwszoplanowym elementem
jego refleksji, rowniez w ksigzce Filozofia a zwierciadto natury (Rorty,
2013b) i Konsekwencje pragmatyzmu (Rorty, 1998b). Cho¢ bowiem
Rorty bezposrednio zajat sie kwestiami etycznymi dopiero w latach 90.
XX wieku, to Voparil dostrzega zrédta tego podejscia juz na poczatku lat
60. XX wieku we wczesnym artykule Rorty’ego ,The Limits of Reduc-
tionism” (Rorty, 1961b) — gdzie pojawia sie stwierdzenie: ,odwotanie
sie do praktyki przenosi kwestie akceptowalnosci jakiego$ filozoficz-
nego programu poza metafilozofie i wprowadza jg w krolestwo moral-
nego wyboru” (s. 111) — oraz w uwagach z innego artykutu z 1961 roku
.Recent Metaphilosophy”, zamieszczonym w czasopismie Review of
Metaphysics (Rorty, 1961a), w ktorych filozof zauwaza, ze: ,Owocny
spor filozoficzny jest tylko wtedy mozliwy, gdy obie strony okazujg cier-
pliwos¢, by zbadac kryteria uznawane za odpowiednie przez oponenta”
(Rorty, 1961a, s. 318). Ostatecznie za$ tym, co jest w stanie rozstrzy-
gnac¢ spor, jest ,odwotanie sie do moralnej odpowiedzialnosci uczestni-
kéw filozoficznego sporu” (s. 315), w czym upatrywaé mozna rudymen-
téw etyki cnot, ktérej gldwnym ogniwem jest cnota odpowiedzialnoSci.
Nastepujgcy zas fragment, zapowiadajgcy kierunek mysli przedstawiony
pozniej w najbardziej znanej i przetomowej pracy Filozofia a zwierciadto
natury z 1979 roku (2013b), otwiera jednoczes$nie przestrzen do gteb-
szej refleksji etyczne;j:
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zobowigzania, jakie przyjmujemy, gdy wypowiadamy sie w jezyku potocznym,
dotyczg nie tyle pewnej opowiesci o tym, jaki $wiat jest, lecz raczej pewnego
sposobu traktowania naszych bliznich (Rorty, 1961a, s. 316).

W stowach tych pojawia sie juz namiastka postawy tego, co Rorty nazwie
pbdzniej ironig, a wiec postawg przejawiajgcg sie poznawczg skromno-
Scig i dystansem wobec wiasnych przekonan, zakfadajgcg zaréwno
naszg mozliwos¢ bycia w btedzie, jak i otwartosci na to, by nauczy¢ sie
czegos od innych.

W samej ksigzce Filozofia a zwierciadto natury z 1979 roku, poswie-
conej gtéwnie problematyce epistemologicznej, réwniez — z konieczno-
Sci — pojawiajg sie wspomniane watki etyczne, zwtaszcza w ostatnim
rozdziale tej pracy. Przeciwstawiajgc sie bowiem filozofii systematycz-
nej, zogniskowanej na zagadnieniach epistemologicznych (trafnym
odzwierciedleniu rzeczywistosci), Rorty dostrzega w niej pewng dwu-
znacznosc. Filozofia ta

nieustannie lawiruje pomiedzy opisem a uzasadnieniem, poznaniem a wybo-
rem, trafnym ujeciem faktdw a receptg na zycie (...) stara sie dostrzec w obo-
wigzujgcych w dyskursie normalnym standardach uzasadnienia co$ wiecej
niz tylko standardy — stara sie zakotwiczy¢ je w czyms$ nieobojetnym moralnie,
w rzeczywistosci, prawdzie, obiektywnosci czy rozumie (Rorty, 2013b, s. 306).

Ta oscylacja sprzyja ukryciu czy zastonieciu kwestii wyboru i odpowie-
dzialnosci za ksztalt naszych uzasadnien i opiséw, narracji:

Gdybysmy mogli odjgé poznaniu jego dyskursywny charakter polegajgcy na
ustawicznym doskonaleniu idei czy stéw, a uczyni¢ czyms réwnie nieodpartym
jak fizyczny napor Swiata (...), to przestataby cigzy¢ na nas odpowiedzialnos¢
za wybor sposrod konkurencyjnych idei, stow, jezykow i teorii (Rorty, 2013b,
s. 299).

W zamian proponuje wiec Rorty zastgpienie filozofii systematyczne;j filo-
zofig hermeneutyczng czy konwersacyjng — ,w konwersacji ludzkos$ci”
(Rorty, 2013b, s. 309) — w ktorej uczestnicy przyjmowaliby petng odpo-
wiedzialno$¢ za swoje poglady i narracje, akceptujgc koniecznos¢ ich
wyboru. ,Taka koncepcja — pisze Rorty — interpretacji kaze myslec¢, ze
dochodzenie do zrozumienia przypomina raczej poznawanie drugiego
cztowieka niz $ledzenie dowodu” (s. 256) i ,wymaga (...) gotowoSci
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przejecia sposobu méwienia partnera, a nie ttumaczenia wszystkiego
na witasny jezyk” (s. 255). To zas otwiera pole nie tylko do formowania
wtasnej postawy — do Bildung — w konwersacji z innymi, lecz rowniez do
budowania szerokiej wspolnoty moralnej, w ktérej mozliwe jest ,nawig-
zanie rozmowy z obcym” (s. 319).

Najpetniejsze przedstawienie etyki neopragmatycznej znajdujemy
w ksigzce Przygodnosc, ironia, solidarnosc z 1989 roku (Rorty, 2009b).
Swoje rozwazania umieszcza tutaj Rorty w kontekscie liberalnej demo-
kracji — ustroju przygodnego i wyksztatconego w konkretnej historycz-
no-kulturowej sytuacji — oraz liberalnej kultury, ktérg tworza ,ludzie,
dla ktérych okrucienstwo jest najgorszg rzecza, jakiej sie dopusz-
czamy” (s. 16). Postulowana etyka, jakg sie kierujg, to ,etyka zyczli-
wosci” (s. 92), w ktorej ,skonczone, smiertelne, przygodnie bytujgce
istoty ludzkie mogg czerpaé sens swego zycia” tylko ,od innych skoni-
czonych, smiertelnych, przygodnie bytujgcych istot ludzkich” (s. 82—-82).
To w tym dziele Rorty wprowadza pojecie ironizmu oraz figure liberal-
nej ironistki (s. 121 i dalej), a takze kategorie solidarnosci, ktéra z zato-
zenia powinna dazy¢ do najwiekszej inkluzyjno$ci, tak by mozliwie byto
ogarniecie zaimkiem ,my” coraz wigkszej liczby istot ludzkich, pomie-
dzy ktoérymi utrzymywana bedzie solidarnos¢ (s. 288 i dalej). W procesie
autokreacji uwrazliwienie na mozliwe okrucienstwo i cierpienie innych,
a wiec i solidarno$¢ wobec bliznich, ksztattowana jest w istotnej mierze
poprzez literature: poznawanie innych perspektyw poprzez uczenie sie
innych narracji i opowiesci.

Na dalszych etapach rozwoju filozofii Rorty’ego, gdy chodzi o etyczny
aspekt jego rozwazan, na uwage zastuguje zwitaszcza Obiektywnosc,
relatywizm i prawda z 1990 roku (Rorty, 1999), gdzie w czesci lll poja-
wia sie przede wszystkim pojecie etnocentryzmu jako ,anty-antyetno-
centryzmu”, pragmatyczna idea ,pierwszenstwa demokracji wzgledem
filozofii” oraz rozwinieta jest idea postmodernistycznego liberalizmu
mieszczanskiego.

Z pozniejszych zbiorow esejow Rorty’ego, na uwage zastuguja
przede wszystkim Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczerstwo z 1999
roku (Rorty, 2013a) oraz Filozofia jako polityka kulturalna z 2007 (Rorty,
2009). W obydwu autor korzysta z wypracowanych wczesnigj idei,
odnoszac je do nowych kontekstow i polemik, przy czym w Filozofii jako
nadziei na lepsze spoteczenstwo na plan pierwszy wysuwa sie potrzeba
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kultywowania wyobrazni oraz tworzenia nowych narracji dziatajgcych
.na rzecz lepszej przysztosci ludzkiej” (Rorty, 2013a, s. 140). Wyraza
potrzebe ,kreacji nowych sposobow praktykowania cziowieczenstwa
oraz pozostawienia przysztym pokoleniom nowego nieba i nowej ziemi”
(s. 141), ktoére majg pierwszenstwo przed wszelkimi pragnieniami sta-
bilnosci, bezpieczenstwa i tadu. Uwypukla rowniez kwestie spotecznej
nadziei, ktéra — w jego ujeciu — ma pierwszenstwo przed wiedzg. Nato-
miast w zbiorze Filozofia jako polityka kulturalna rozwija idee pragmaty-
zmu, odnoszac je do historycznych dylematéw moralnych oraz kontra-
stujgc religijnos¢ i moralnosc¢ ,z perspektywy pragmatystycznej” (Rorty,
2009a, s. 21).

Ujecie problemowe pojecia

Etyka neopragmatyczna umiejscawia dziatanie moralne i zwigzane
z tym dylematy w okreslonym postfundacjonalistycznym i pluralistycz-
nym kontekscie. Wiasciwym kontekstem historyczno-kulturowym tej
etyki jest demokracja liberalna: ustréj przygodny i nie dany raz na
zawsze, lecz w czasach wspétczesnych pragmatycznie wartosciowy
i wart pielegnowania. Nie chodzi wiec o to, ze demokracja liberalna
najbardziej odpowiada abstrakcyjnemu ,duchowi wspélnoty”, ,naturze
ludzkiej” czy ,przyrodzonym prawom cziowieka”, lecz ze ,okazata sie
ona po prostu najlepsza ze znanych nam formg organizacji zycia spo-
tecznego, maksymalizujgcg wolnos¢ i sprawiedliwosé oraz minimalizu-
jaca zniewolenie i krzywde” (Szahaj, 1996, s. 86). W tej historyczno-
-kulturowej rzeczywistosci spotecznej i politycznej rowniez cztonkowie
spotecznosci rozumiejg fakt przygodnosci swoich cho¢by najgtebszych
przekonan, w zwigzku z czym wiedzg, ze wszelka odpowiedzialnos¢
za ich moralne decyzje i postepowanie jest odpowiedzialnoscig wobec
innych ludzi, a nie wobec umieszczonych poza ludzkg wspdélnotg bytow
czy abstrakcyjnych zasad i idei. Jak to podsumowuje Szubka:

Krétko mowigce, na moralno$c¢ i dziatanie moralne nalezy patrze¢ nie w perspek-
tywie wertykalnej, wyznaczanej przez transcendentne powinnosci i normy, lecz
w perspektywie horyzontalnej, réznorako uwarunkowanej konkretnymi okolicz-
nosciami i tym, jak jesteSmy uksztattowani w sieci relacji spotecznych (Szubka,
2012, s. 135).
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Odpowiedzialnos¢ wzgledem innych, choc¢ jej najblizszym punktem
wyjscia sg ludzie nam najblizsi, nalezgcy do naszej wspdlnoty, rozcigga
sie w gruncie rzeczy na odlegtych nam innych. Takie podejscie zaktada
powszechng tolerancje, ktéra — jak podkresla Szahaj — ,stanowi gtéwng
wartos¢ Rortianskiej wizji tadu spotecznego” (Szahaj, 1996, s. 87),
za$ jej uzupetnieniem i pojeciami od niej nieodtgcznymi sg solidarnosé
oraz ironia. Celem —historycznie przygodnym, ale wartym, by do niego
dgzy¢ — zwigzanym z ideg solidarnosci, w aspekcie etycznym, jest moz-
liwie pojemna wspélnota ludzka, w ktérej zaimek ,my” powieksza coraz
bardziej swojg ekstensje. Rorty zauwaza, ze przyjmowane w okreslonych
spotecznosciach zasady moralne ograniczajg sie do tych, ktérych obej-
muje swym zakresem stowo ,my” (np. ,my chrzescijanie” czy ,my muzut-
manie”, ale rowniez ,my demokraci”, ,my ludzie racjonalni” itd.), a co zde-
cydowanie luzniej odnosi sie do tych, ktérych okreslamy stowem ,oni”.
Jezeli wiec zdarzato — zdarza — nam sie postepowac niemoralnie i okrut-
nie, przysparzajgc komus cierpienia, to gtéwnie postepujemy tak wobec
tych, ktérych mozemy okresli¢ mianem ,oni”. O ile mamy na celu pozby-
cie sie okrucienstwa i cierpienia z naszego zycia spotecznego, winnysmy
mozliwie szeroko traktowac stowo ,my”, aby nasza wspolnota ludzka oraz
solidarno$¢ jak najbardziej rozszerzata swoje granice, wigczajgc w nie
inne istoty ludzkie. Wydaje sie, ze cztlonkowie takiej oczekiwanej przez
Rorty’ego wspdélnoty bedg ,stwarza¢ coraz wiekszy i bardziej zréznico-
wany ethnos” (Rorty, 2009b, s. 302). Co wiec jest charakterystyczne dla
,my” w taki ethnos wpisanego? Otéz — odpowiada Rorty — jest to ,«my»
ludzi, ktérych wychowano tak, by nie ufali etnocentryzmowi” (s. 302).

W ksigzce Obiektywno$c, relatywizm i prawda Rorty rozwija ten
watek, podkreslajgc, ze wspotczesna kultura liberalna, cho¢ sitg rzeczy
odwotuje sie do okreslonej wspdlnoty i spotecznej identyfikacji, tozsa-
mos$ci, to jednak:

odkryta strategie umozliwiajacg unikniecie wad etnocentryzmu. Oznacza to
otwarto$¢ na spotkania z innymi rzeczywistymi i potencjalnymi kulturami (...).
To kultura szczycaca sie raczej swojg zdolnoscig do powiekszania zakresu swo-
body i otwarto$ci spotkan anizeli tym, ze posiadta prawde (Rorty, 1999, s. 10).

W eseju ,,O etnocentryzmie: odpowiedz Cliffordowi Geertzowi” doprecy-
Zowuje powyzsze rozumienie wpisanego w kulture liberalna etnocentry-
zmu jako ,anty-antyetnocentryzm” (Rorty, 1999, s. 303-313).



Etyka neopragmatyczna

Tym, co pozwala ludziom zachowa¢ dystans wobec etnocentryzmu,
a zatem i zatozen wtasnego ethnosu, jest ironia. Dotyczy ona przede
wszystkim wszelkich roszczen ze strony naszych przekonan, ale i innych
wizji $wiata, do wyjscia poza witasng przygodnosé w kierunku transcen-
dentalizmu, fundacjonalizmu, esencjalizmu czy pretensji do posiadania
ostatecznej prawdy. Poniewaz rézne sposoby ujmowania rzeczywisto-
Sci — z wkasciwymi tym ujeciom zestawami poje¢ — nazywa Rorty ,stow-
nikami”, mozna powiedziec, ze ironia dotyczy wszelkich stownikéw final-
nych, bedacych ,ostateczng instancjg jezykowg” (Rorty, 2009b, s. 121),
do ktorej mozemy sie odwotac. Ironia ta nie ma jednak nic wspdolnego
z kojarzonymi z nig cynizmem, sarkazmem czy ztosliwoscia; przeciw-
nie: prowadzi¢ ma do wyksztatcenia moralnej wrazliwosci i jest, jak
mozna ujg¢ za Szahajem, w niej ,powaga” (Szahaj, 1996, s. 88). Libe-
ralna ironistka — czyli pewien jednostkowy wzér cztonka czy cztonkini
wspomnianego ethnosu — spetnia trzy warunki:

(1) odczuwa silne i nieustanne watpliwosci co do stownika finalnego, ktérym
aktualnie sie postuguje, poniewaz zrobity na niej wrazenie inne stowniki, stow-
niki przyjmowane za finalne przez ludzi bgdz ksigzki, jakie napotkata; (2) zdaje
sobie sprawe z tego, ze rozumowanie wyrazone w jej obecnym stowniku nie
moze ani potwierdzi¢, ani rozproszy¢ tych watpliwosci; (3) o ile filozofuje na
temat wiasnej sytuacji, nie uwaza, by jej stownik byt blizszy rzeczywistosci od
innych stownikow, by byt w stycznosci z rézng od niej mocag (Rorty, 2009b,
s. 121-122).

Dlaczego taka ironia jest niezbedna? Mozna za Rortym powiedziec,
ze na poziomie teoretycznym zmienia ona ton ,dyskusiji filozoficznej —
z metodologiczno-ontologicznego na etyczno-polityczny” (Rorty, 1999b,
s. 166). Za tym zas idzie swiadomos¢, ze ,poprzez nowy opis spra-
wi¢ mozna, iz kazda rzecz bedzie wyglgdac¢ dobrze badz Zle” (s. 122),
a zatem ze to na nas spoczywa odpowiedzialno$¢ za wiasciwy wybér
stownika, ktéry stuzy¢ bedzie budowaniu lepszego spoteczenstwa,
wzmacnianiu solidarnosci oraz zmniejszaniu okrucienstwa i ponizenia
w Swiecie.

W powyzszym kontekscie pojawia sie edukacyjny problem ksztatto-
wania postaw ironii oraz solidarnosci i wrazliwosci na cierpienie. Rorty
staje bowiem przed trudnym zadaniem odpowiedzi na pytanie, jak
wyksztatcic w kims$ te postawy, ale jednoczesnie uczyni¢ to w sposob
niedyrektywny, nieopresyjny i nieautorytatywny. Skoro domniemany
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nauczyciel, jak mozna zatozy¢, jest rowniez poprawng ironistkg i ma
dystans do swojego finalnego stownika, ktérego nie chce i nie moze
nikomu narzucadé, to nie moze ex cathedra gtosic tych idei jako obowia-
zujgcych, zwlaszcza odwotujgc sie do rzekomo niepodwazalnych pod-
staw, jakie miatyby za nimi przemawia¢. Odpowiedzig Rorty’ego jest, po
pierwsze, koncepcja edukacji jako autokreacji (odpowiednik Bildung),
po drugie — edukacji sentymentalnej. Pierwsza nawigzuje do roman-
tycznego ideatu, ktérego tre$¢ pozostaje czysto prywatng kwestig i ktéra
zaktada swobodny wybér drogi zyciowej cztowieka. Ow wybér dokonuje
sie w konfrontacji z réznymi narracjami i stownikami, z ktérymi mamy do
czynienia, a w kontekscie ktorych podejmujemy nowe préby interpretaci
siebie; wynajdujemy nowe stowniki i metafory, poprzez ktére tworzymy
i potwierdzamy swojg tozsamos¢. Znajomosc¢ innych niz wiasna opo-
wiesci i stownikéw mozemy czerpac z roznych zrédet, w tym bezposred-
nio od innych ludzi, ale wyrézniajgce miejsce zajmuje w tym procesie
literatura, zwtaszcza wielkie powiesci oraz poezja. Do literatury nawig-
zuje réwniez bezposrednio koncepcja edukacji sentymentalnej: ksztat-
tujgcej moralng wrazliwos¢ i odwotujgcej sie do uczué. To gtéwnie przez
literature i sztuke rozszerzajg sie horyzonty naszej wyobrazni etycznej.
Rorty uwaza, ze wyobraznie etyczng pobudzajg nie tyle ogdlne i abs-
trakcyjne koncepcje intelektualne, ile przede wszystkim ,szczegdtowe
opisy konkretnych, réznorodnych przypadkow cierpienia i upokorzenia
(zawarte na przyktad w powiesciach lub pracach etnograficznych), a nie
filozoficzne czy religijne traktaty” (Rorty, 2009b, s. 293).

Podkreslenia wymaga jeszcze jedna kwestia, a mianowicie podziat na
sfere prywatng i publiczng (Rorty, 2009b, s. 121-153). Ot6z choc¢ prze-
jawy ironii i jej konsekwencje w postaci postawy solidarnej wzgledem
bliznich majg wymiar spoteczny, to w ostatecznym rozrachunku ironia
ma w ujeciu Rorty’ego charakter prywatny i jest wlasciwoscig podmiotow
,nakierowanych na rozwdéj wiasnej osoby w ciggtym procesie przeinter-
pretowywania siatki przekonan i pragnien” (Szahaj, 1996, s. 89). Sfera
publiczna powinna gtéwnie gwarantowaé mozliwos¢ swobodnej demo-
kratycznej debaty w duchu tolerancji i liberalizmu, a jej reformy winny
mieé¢ na uwadze minimalizacje cierpienia oraz poszerzenie granic soli-
darnosci i liberalnej wspolnoty, w ktérej ironistki i ironisci pokfadajg spo-
teczng nadzieje. Wizje takg nazywa Rorty liberalng utopig (Rorty, 2009b,
s. 17). W takiej idealnej wizji indywidualne ironistki tworzg nowe opisy
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siebie i Swiata, jednak tworzgc swoje redeskrypcje rzeczywistosci, majg
na uwadze to, jak inni sami chcieliby by¢ opisani, tak by nowe opisy —
prywatnie tworzone, lecz czesto wygtaszane wobec innych — nie lekce-
wazyly i nie ranity tych innych, ktérych 6w opis obejmuje (s. 145-146).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami:

Neopragmatyczna etyka Rorty’ego zakfada, iz ostateczng instancja,
do ktérej mozemy sie odwotaé w naszych etycznych uzasadnieniach —
w przygodnym, historycznie i kulturowo uksztattowanym spotecznym
millieu — jest inna istota ludzka. Liberalna ironistka, ktéra dziata w tym
kontekscie, swiadoma jest przygodnosci sytuaciji, w ktorej zyje i dziata,
ma watpliwosci co do swoich finalnych stownikow, a zwigzku z tym
przedkfada ludzkg solidarnos¢ nad potrzebe i pokuse odkrycia osta-
tecznych prawd moralnych. Pielegnuje w sobie wrazliwos¢ na cierpie-
nie innych i dgzy do stworzenia spoteczenstwa bez przemocy i ponize-
nia. W tym celu, poprzez kontakt i uwazne sledzenie innych stownikow
i konkretnych opowiesci, tworzy nowe opisy swojej tozsamosci — doko-
nuje nowych autokreacji — a ponadto wynajduje nowe stowniki i meta-
fory do redeskrypcji rzeczywistosci, i czyni to, upatrujgc w nowych opi-
sach nadziei na lepsze jutro i lepsze spoteczenstwo. Spoteczenstwo,
w jakie wierzy liberalna ironistka, to wspélnota inkluzyjna, wtgczajgca
w swoj obreb coraz wiecej ludzkich istot, ktére tworzg otwarty i rézno-
rodny ethnos i mozliwie pojemne ,my”. Powstata w ten sposéb liberalna
utopia ma charakter anty-antyetnocentryczny.

W odniesieniu do tej koncepcji etycznej pojawia sie kilka systema-
tycznych wnioskow i dylematoéw, z ktérych na uwypuklenie zastugujg
przede wszystkim trzy ogdlne kwestie: zagadnienie miejsca etyki neo-
pragmatycznej na tle innych etycznych teorii; problem granic etycz-
nej wspolnoty oraz podejscia jej cztonkow do przypadkow granicznych
liberalnego ethnosu; oraz kwestia ewentualnej przemocy, do ktorej
mogtyby — czy musiatyby — sie odwotac liberalne ironistki.

Pierwszy dylemat dotyczy wiec miejsca etyki neopragmatycznej
w ogolniejszej klasyfikaciji teorii etycznych. Skoro Rorty odzegnuje sie
od wszelkich form fundacjonalizmu, to z pewnoscig nie jest to teoria

61



62

TOMASZ ZAREBSKI

normatywna podporzgdkowana zewnetrznym — gdy chodzi o jej zrédta —
wobec spotecznosci zasadom i regutom moralnym; nie akceptuje tez
zadnej etyki kodeksowej czy deontologii. Podobnie zasada utylitary-
zmu — czyli maksymalizacji dobra czy przyjemnosci i minimalizacji zta
czy cierpienia, zaktadajgca wymienno$¢ i mozliwos¢ rachunku przy-
jemnosci i cierpienia — nie ma tutaj zastosowania. Podobnie rzecz sie
ma z etykg kontraktualng, wywodzgcg prawomocnos$¢ zasad etycznych
i politycznych z domniemanej umowy spotecznej; jak rowniez z etykg
praw cztowieka, usitujgcg odnalez¢ zrédta moralnoéci w prawach natu-
ralnych. Wydaije sie, ze etyke neopragmatyczng mozna potraktowac jako
etyke cnét, bowiem w procesie autokreacji podmioty liberalnej spotecz-
noéci, ktérych wzorem sg liberalne ironistki, ksztattujg swoje cechy cha-
rakteru — uznawane za wartosciowe w konkretnym i przygodnym kon-
tek$cie historyczno-kulturowym. Tak tez ujmuje te teorie Curtis (2015),
ktéry uznaje teorie Rorty’ego za ,opartg na cnotach koncepcije liberal-
nej demokracji” czy Voparil (2020), ktory za cnote najwazniejszg, lezgca
u podstaw solidarnosci i ironii, uwaza odpowiedzialnos¢; otwartg kwe-
stig pozostataby bardziej szczegétowa refleksja nad liberalnym zbiorem
cnét i ich wzajemnymi zaleznosciami. Mozna réwniez odnalez¢ zwigzki
miedzy etykg sytuacyjng (tak zwang etykg mitosci blizniego) a koncep-
cjg Rorty’ego, zwtaszcza gdy chodzi o postawe non-violence w walce
0 spoteczng zmiane; takiego zdania jest na przykiad Clough (2022),
ktéra rozwija koncepcje Rorty’ego, postulujgc program alfabetyzaciji
dla pokoju, uwrazliwiajgcej na cierpienie i promujgcej pokojowe, nie-
odwolujgce sie do przemocy transformacje. Wiele inspiracji odnajduje
dla siebie w filozofii Rorty’ego i etyce neopragmatycznej feministyczna
etyka troski.

Drugi nierozstrzygniety problem dotyczy pojemnos$ci ethnosu, jaki
tworzg liberalne ironistki, a konkretnie kwestii miejsca, do ktérego
mozna przesung¢ — do ktérego mozemy to sobie wyobrazi¢ — granice
»,my”’. Za samym Rortym wypada sie zgodzi¢, ze jesteémy odpowie-
dzialni wobec innych ludzi (oséb, istot ludzkich). Pozostaje jednak pyta-
nie o granice wspolnoty, czyli o jej ,przypadki graniczne” (Rorty, 2013b,
s. 155): dzieci, zwierzeta domowe, swinie, Marsjan, ptody i zarodki, ple-
miona pierwotne (s. 148-155), osoby zmarte lub przyszie — te, ktére
dopiero w dalszej przysztosci sie narodzg. Oczywiscie Rorty zdawat
sobie sprawe z tego zagadnienia i sugerowat, ze: ,Uczucia, jakie budzg
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w nas przypadki graniczne, zalezg od bogactwa wyobrazni i na odwrot”
(s. 154-155), a zatem posrednio zakfadat, ze solidarnos¢ da sie roz-
toczy¢ rowniez na przypadki graniczne, a nawet byty inne niz ludzkie,
i rozszerzy¢ nasze ,my” w strone jeszcze pojemniejszego, ekologicz-
nego ujecia. Konkretny i szczegotowy namyst nad tym pozostaje jednak,
jak sie wydaje, sprawg otwarta.

Trzecia trudnos¢ dotyczy szacunku do innych i ewentualnej prze-
mocy, ktérej — jak uwazajg niektérzy autorzy, np. Ramberg (2013) —
dopuszczajg sie czasem takze liberalne ironistki, a przemocowy cha-
rakter mogg miec, niejako z natury rzeczy, same nasze autokreacje:
gdy dokonujemy nowego opisu nas samych w spotecznym Swiecie,
sitg rzeczy znajdujg sie w tym opisie inne istoty, ktére wcale nie musza
godzic¢ sie na to, jak przedstawieni sg w naszych narracjach. | vice versa,
kiedy jesteSmy czescig czyjej$ redeskrypcji swiata, mamy sie prawo
domaga¢, by owa deskrypcja ujmowata trafnie naszg tozsamos¢, czyli
przedstawiona byta tak, jak my sami chcemy siebie widzie¢. Wydaje sie,
ze czyj$ opis nas samych, ktéry — wbrew przyjetej przez nas tozsamo-
$ci — ujmuje nas w okreslony sposéb, jest pewnym rodzajem przemocy,
a ta z kolei prowadzi¢ moze do przemocy realizowanej w przestrzeni
spotecznej. Jak zatem kreowaC swojg tozsamoscC przez wprowadza-
nie nowych opiséw, tak by jednoczesnie zachowa¢ swojg autentycz-
nos¢ i nie rani¢ innych? Czy zawsze jest to mozliwe i jak rozwigzywaé
powstate w ten sposéb konflikty? Problem ten moze mie¢ wymiar jed-
nostkowy, indywidualny, ale rowniez ogolniejszy, kiedy opisy Swiata —
i wynikajgce z takich deskrypciji dziatania (na przyktad wypowiedzenie
wojny) — dotyczg styku réznych kultur i wizji Swiata, na przyktad wizji
ironiczno-liberalnej z wizjg bardziej tradycyjng, konserwatywng, funda-
mentalistyczng (zob. Clough, 2022).
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Utylitaryzm

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Utylitaryzm to zespot teorii etycznych, ktérych
cechg wspolng jest uzaleznienie oceny dziatan moralnych od ich kon-
sekwencji, mierzonych za pomoca wptywu na szczescie, przyjemnosc,
dobrobyt badz ilo§¢ zaspokojonych preferenciji wszystkich zainteresowa-
nych stron. W artykule wskazane sa gtéwne rodzaje utylitaryzmu.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pokazane s3 historyczne zrodfa
utylitaryzmu. Analiza wychodzi od wskazania niektorych zrédet preu-
tylitarystycznych. Nastepnie omowione sg gtowne elementy teorii kla-
sycznych i wybranych dwudziestowiecznych utylitarystéw (J. Bentham,
J.S. Mill, H. Sidgwick, E. Moore, R.B. Brandt, R.M. Hare, P. Singer) w zakre-
sie roznych rodzajéw utylitaryzmu.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Utylitaryzm staje takze przed wyzwa-
niami i krytyka. Omdwione sa wybrane argumenty krytyczne wzgledem
utylitaryzmu, takie jak: problem ,odrazajacej konkluzji”, nieintuicyjne i,
jak sie wydaje, formutowane wbrew ustalonej moralnosci propozycje
rozstrzygniecia dylematéw moralnych, niektére réznice miedzy moral-
noscig chrzescijanska a utylitaryzmem oraz problem (zbyt) wysokich
wymogow moralnych stawianych przez utylitaryzm.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Etyka utylitarystyczna pomimo swoich trudnosci znajduje zastosowa-
nie miedzy innymi w ocenie opfacalnosci wdrazanych $rodkow i tera-
pii medycznych lub polityk spotecznych. Podniesione sa problem odpo-
wiedzialnosci za przyszte pokolenia i argument, iz Zasada Bezstronnosci
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powinna obowiagzywaé réwniez w aspekcie czasowym. Wskazane zosta-
nie takze wyzwanie, jakim jest adaptacja obiektywnej teorii wartosci
w utylitaryzmie.

Stowa kluczowe: utylitaryzm, John Stuart Mill, Jeremy Bentham,
Henry Sidgwick, Derek Parfit



Utylitaryzm

Definicja pojecia

Utylitaryzm to zespét teorii etycznych, rozwijanych systematycznie od
poczatku XIX wieku. Ich cechg wspdlng jest uzaleznienie oceny moral-
nej danego dziatania (lub normy) przede wszystkim od konsekwenciji,
podjecie proby wskazania niezaleznego kryterium oceny norm i dzia-
tan moralnych (takim kryterium mogg by¢ np. szczescie, dobrobyt) oraz
weryfikacja obowigzujgcych norm moralnych pod katem przynoszonych
przez nie konsekwencji. Podstawowg zasadg utylitaryzmu jest Zasada
Maksymalizacji. Gtosi ona, iz dany czyn jest moralnie godziwy wtedy,
gdy maksymalizuje wartos¢ lub wartosci przyjete jako podstawowe
w danym wariancie utylitaryzmu. Roéwnie wazng zasadqg jest Zasada
Bezstronnosci: kazdy liczy sie tak samo i kazdy tylko za jednego. Pozo-
state reguty sg wtdérne wobec tych zasad. MysI utylitarystyczna wywarta
duzy wplyw na wspotczesng metaetyke, etyke praktyczng, bioetyke,
filozofie polityczng i spoteczng, antropologie filozoficzng, etyke zarza-
dzania i biznesu oraz etyke maszyn i sztucznej inteligencji.

Utylitaryzm mozna podzieli¢ ze wzgledu na:

* przedmiot wyboru,

» czynniki bedace podstawg okreslenia wartosci danego dziatania,

» liczbe pozioméw myslenia moralnego,

» zrodto warto$ci.

Podziat ze wzgledu na przedmiot wyboru:

+ Utylitaryzm czynodw: aktu oceny nalezy dokonac przed kaz-
dymdziataniem, tak abyzawsze wybractakie, ktére bedzie maksymali-
zowato pozgdane konsekwencje. Przyktad: utylitaryzm J. Benthama.

« Utylitaryzm regut: nalezydgzyédo stworzeniatakiegozestawu
regul, ktdrego przestrzeganie bedzie umozliwiato uzyskanie opty-
malnej uzytecznosci dziatah (optymalnej korzysci dla wszystkich
zainteresowanych stron). Przyktad: utylitaryzm R.B. Brandta.

Podziat ze wzgledu na czynniki bedgce podstawg okreslenia warto-

$ci danego dziatania:

« Utylitaryzm hedonistyczny: nalezy dgzy¢ do jak najwiek-
szej przyjemnosci jak najwiekszej liczby osob. Jest to jedna z form
monizmu aksjologicznego (pogladu gtoszgcego, iz tak naprawde
istnieje tylko jedna wartos¢, pozostate sg do niej sprowadzalne).
Przyktad: utylitaryzm J. Benthama.
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Utylitaryzm idealistyczny: przyjmuje, ze istnieje wiele war-
tosci (pluralizm aksjologiczny), ktére a) nie sg do siebie nawzajem
sprowadzalne oraz b) mogg lub powinny by¢ maksymalizowane.
Wiasciwe dziatanie dgzy do maksymalizacji réznych rodzajow war-
tosci (takich jak np. przyjemnos$¢, mitos¢, wiedza, piekno itp.). Wia-
sciwy czyn to taki, ktéry realizuje najwiekszg osiggalng sume tych
wartosci. Jedng z form utylitaryzmu idealistycznego jest utylitaryzm
preferenciji, gloszacy, iz zrodiem tych wartosci sg interesy oraz pre-
ferencje czujgcych istot. Przyktad: propozycja J.E. Moore’a.

Podziat ze wzgledu na liczbe poziomoéw myslenia moralnego:

Utylitaryzm jednopoziomowy: rozwazan utylitarystycznych (np.
rachunku utylitarystycznego) nalezy dokonywa¢ w obrebie tego
samego podmiotu i w stosunku do tych samych dziatan lub regut.
Przyktad: utylitaryzm J. Benthama.

Utylitaryzm dwupoziomowy:trzeba odrézni¢ poziom dzia-
tania bezposredniego, w ktérym nie ma potrzeby krytycznej reflek-
sji nad przestrzeganymi regutami, od poziomu krytycznego, gdzie
jest mozliwos¢ weryfikacji regut, stuzacych do kierowania dziata-
niami. Przyktad: system R.M. Hare’a.

Podziat ze wzgledu na zrédto wartosci:

Utylitaryzm obiektywizujgcy: utylitaryzm taki przyjmuje,
iz istniejg niezalezne od zapatrywan cztonkdéw danej spotecznosci
wartos¢ lub zbiér wartosci, ktére nalezy maksymalizowaé. System
regut powinien dazy¢ do zwiekszania tak okreslonych wartosci.
Przyktadem takiego utylitaryzmu moze by¢ system Benthama.
Utylitaryzm subiektywizujgcy: wartosci, ktore nalezy
maksymalizowac, sg zalezne odintereséw i plandw zaangazowanych
stron. To je nalezy bra¢ pod uwage, a system etyczny powinien dgzyc¢
do ich maksymalizacji. Przyktad: utylitaryzm preferenciji P. Singera.

Powyzszy podziat nie jest kompletny. Na jego podstawie mozna
jednak pokazac, jak ztozonym i wielogtosowym nurtem jest utylitaryzm.

Analiza historyczna pojecia

Historycznych zrédet idei utylitarystycznych mozna szukaé juz w sta-
rozytnosci. Do weryfikacji obowigzujgcych norm moralnych nawotywali
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sofisci. Arystoteles nie tylko sformutowat koncepcje szczescia jako osta-
tecznego celu ludzkiego zycia, ale réwniez probowat wyrazi¢ jg w formie
dajacej przynajmniej mozliwo$¢ empirycznej weryfikacji. Uwzglednia-
nia znaczenia przyjemnosci w zyciu szczesliwym domagali sie epiku-
rejczycy. Augustyn i Tomasz gtosili potrzebe podporzadkowania innych
aktywnos$ci osiggnieciu szczescia, bedgcego — zgodnie ze stanowi-
skiem chrzescijanskim — tozsamym ze zbawieniem. Sredniowieczni
mysliciele wprowadzili takze do etyki pojecie proporcjonalnosci, ktore
wymaga odpowiedniego oceniania srodkow i celow. Akwinata zapropo-
nowat réwniez uwzglednianie konsekwencji w ocenie moralnej dziata-
nia. Skupienie sie na konsekwencjach jako gtdbwnym wyznaczniku war-
tosci moralnej postulowat Machiavelli (,skutek usprawiedliwia tego, kogo
obcigza dziatanie”). Zauwazy¢ nalezy, ze naczelna zasada utylitaryzmu:
.Najlepsze jest takie dziatanie, ktére zapewnia najwieksze szczescie
najwiekszej liczbie oséb”, zanim zostato przytoczone przez F. Hutche-
sona, zostato sformutowane przez G.W. Leibniza (Hutcheson, 2004,
s. X i s. 125). Hutscheson takze zalecat stosowanie obliczen w etyce,
tak aby uwzglednia¢ zarbwno konsekwencje dziatan, jak i okolicznosci,
w ktorych byty dokonane. Liste koncepcji prowadzgcych do utylitaryzmu
nalezy tez uzupemi¢ o D. Hume’a, z jego postulatem odejscia od meta-
fizycznego ugruntowania etyki. Caty empiryzm brytyjski poszukiwat juz
empirycznych odpowiednikéw takich poje¢ jak ,dobry” i zty”, proponujac
jako ich odpowiedniki wtasnie przyjemnosc i cierpienie.

Za pierwszego, klasycznego utylitaryste uznaje sie Jeremy’ego
Benthama. Od niego pochodzi sformutowanie zasady utylitarystycz-
nej, ktéra ,aprobuje lub gani wszelkg dziatalno$¢ zaleznie od tego, czy
wykazuje ona tendencje do powiekszania czy zmniejszania szczescia
obchodzacej nas strony” (Bentham, 1958, s. 18). Bentham zauwaza,
ze ,Natura poddata rodzaj ludzki rzadom dwu zwierzchnich wiadcéw:
przykrosci i przyjemnosci. Im tylko dane jest wskazywac, co powinni-
Smy czyni¢, oraz stanowic o tym, co bedziemy czynili” (Bentham, 1958,
s. 17). Bentham wprost utozsamia wartos¢ moralng dziatan z ich wply-
wem na przyjemnos¢ badz jej brak. Wszelkie inne wartosci (takie jak
pomysinosé, mitos¢, sprawiedliwosé) sg sprowadzalne do bilansu przy-
jemnosci i przykrosci. W tym sensie Bentham jest monistg aksjologicz-
nym. Przyjemnos¢ i przykroS¢ postrzega on jako ,wspolny mianownik”
innych wartosci. Wszystko, co jest cenione jako wartos¢, w ostatecznym
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rozrachunku jest wartoscig dzieki temu, ze sprawia przyjemnos¢ zain-
teresowanym stronom. Dzieki temu mozna skonstruowaé system,
w ktorym rozstrzygalne bedag dylematy etyczne (a nawet bedg mogty
zosta¢ zlikwidowane) — przeliczenie danych wartosci na ilo§¢ wytwarza-
nych przez nie przyjemnosci i przykro$ci pozwoli na okreslenie, ktéra
z danych opcji jest warta wyboru.

Bentham poza zaproponowaniem uniwersalnej podstawy wszelkich
wartosci przedstawia takze kryteria mierzenia wartosci poszczegoélnych
dziatan. Przy ich ocenie nalezy uwzgledni¢: intensywnos$¢, trwatosc,
pewnos¢ lub niepewnosé, bliskos¢ lub dalekosé, ptodnosé, czystosé
oraz rozciggto$¢. Intensywnos$¢ odnosi sie do poziomu odczucia danej
przyjemnosci, trwatos¢ — do jej dtugosci i mozliwosci odczuwania przez
dtuzszy czas, pewnos¢ lub niepewnos¢ to prawdopodobienstwo wysta-
pienia danego skutku, bliskos¢ lub dalekos¢ wyraza horyzont czasowy,
w jakim dany skutek wystgpi. Plodnos$¢ oznacza prawdopodobiehstwo
wystgpienia kolejnych pozytywnych skutkéw, zas czystosé — brak zwig-
zanej z dang przyjemnoscig rzeczywistej lub potencjalnej przykrosci.
Rozciggto$¢ umozliwia zas stwierdzenie, ile oséb bedzie ponosi¢ kon-
sekwencje (oraz przyjemnosci/przykrosci) zwigzane z danym dziata-
niem (Bentham, 1958, s. 52-54).

Pierwszy system utylitarystyczny byt nakierowany na wprowadzenie
empirycznego rachunku do etyki, likwidacje nierozstrzygalnych sporow
moralnych, wskazanie metody wyznaczania wartosci danych czynow,
uniezaleznienie tej wartosci od rozstrzygnie¢ tradycyjnych, wskazanie
potrzeby weryfikacji istniejgcych norm moralnych oraz uwzglednienie
spotecznego kontekstu i okolicznosci w ocenie wartosci moralnej czynu.
Celem Benthama byto doprowadzenie do stworzenia takiego systemu,
ktéry rzeczywiscie bedzie promowat powszechng szczesliwos¢. Namyst
moralny miat polega¢ na sprawdzeniu, jakie konsekwencje przyniesie
dane dziatanie wedtug zaproponowanych kryteriéw. Po dokonaniu tego
rachunku utylitarystycznego i poréwnaniu jego wynikow z alternatyw-
nymi mozliwosciami dziatania mozna byto podjg¢ decyzje co do stusz-
nego postepowania.

Dzieto Benthama kontynuowat i rozwijat John Stuart Mill. Zgadza sie
on z gtbwnym poglagdem poprzednika: ,czyny sg dobre, jesli przyczy-
niajg sie do szczescia, zte, jezeli przyczyniajg sie do czegos przeciw-
nego. Przez szczescie rozumie sie przyjemnosc i brak cierpienia, przez
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nieszczescie — cierpienie i brak przyjemnosci” (Mill, 2005, s. 10). Nie jest
jasne, czy Bentham lub Mill rozumieli Zasade Bezstronnosci w wymia-
rze przestrzeganym (czy chodzito im gtdwnie o aktualnie istniejgcych
ludzi), czy takze w wymiarze czasowym (czy mieli na mysli wszystkich
odczuwajgcych ludzi, niezaleznie od momentu urodzenia). Mill wprowa-
dza modyfikacje w trzech aspektach. Po pierwsze proponuje rozréznie-
nie pomiedzy przyjemnosciami ilosciowymi i jakosciowymi. Stwierdza:
Jlepiej by¢ niezadowolonym cztowiekiem niz zadowolong swinig; lepiej
by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym gtupcem” (Mill,
2005, s. 11). Mill uzupetnia w ten sposéb brak zréznicowania rodzajéw
przyjemnosci, de facto wprowadza pluralizm przyjemnosci. Okazuje sie
bowiem, ze przyjemnosci jakosciowe (wlasciwe Sokratesowi) sg wiece;j
warte niz przyjemnosci ilosciowe (wlasciwe wszystkim, takze glupcom).
Pomiedzy nimi istnieje nieredukowalna réznica — nie mozna wymienic
przyjemnosci ptyngcej z obcowania z arcydzietem na przyjemnosc pty-
nacyg z zaspokojenia gtodu. Aby odrdznié, ktére przyjemnosci sg jakiego
rodzaju, nalezy odwotac sie do sgdu osob, ktére znajg je obie i poréw-
nac¢ je parami. Zatem do odrdzniania rodzajow przyjemno$ci niezbedni
sg sedziowie kompetentni.

Po drugie Mill przypisat Benthamowi sformutowanie Zasady Bez-
stronnosci: ,kazdy liczy¢ sie ma za jednego i nikt za wiecej niz jednego”
(Mill, 2005, s. 84). Utylitarysta podkresla tym samym silny egalitaryzm.
Kazdy ma takie samo prawo do szczescia i szczescie (przyjemnosci)
kazdej jednostki liczy sie tak samo. W konsekwencjach danego dziatania
liczg sie przyjemnosci, ktére ono powoduje dla dowolnej osoby odczu-
wajgcej przyjemnos¢. Podkreslenie tego warunku wskazuje na daleko
idacy uniwersalizm zasad utylitarystycznych. Uwypukla, ze w rachunku
utylitarystycznym liczg sie przyjemnosci, nie osoby. Oznacza to takze,
ze nie nalezy utozsamiaé utylitaryzmu z egoizmem.

Po trzecie, Mill jest uwazany za prekursora utylitaryzmu regut.
Zauwaza, ze istniejg co najmniej dwa poziomy regut: ogolna zasada
uzytecznosci i reguty drugiego stopnia (reguty szczegdtowe). Mozna
dokonywac¢ namystu nad kazdym konkretnym dziataniem bgdz tez nad
regutami, poniewaz nie zawsze bedzie czas na dokladne rozwazenie
konsekwencji danego dziatania.
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Ludzkos$¢ miata do chwili obecnej czas wypracowac¢ sobie pewne okreslone
poglady na skutki, jakie majg pewne czyny dla jej szczescia. Te przekazane
nam poglady stanowig dla ogotu reguty moralne. Sg one nimi takze i dla filozofa,
poki nie uda mu sie znalez¢ lepszych (Mill, 2005, s. 33).

Istniejg wiec pewne reguty, ktére konkretyzujg ogdlng zasade uty-
litaryzmu. Czes$¢ z nich zostata odkryta w toku rozwoju ludzkosci. Mill
zauwaza, ze reguty te byly nakierowane na osiggniecie pomysinosci,
lecz podlegajg one udoskonalaniu. Mozna uznac, ze reguty sg czyms
w rodzaju ,moralnosci tymczasowej” postulowanej przez Kartezjusza —
nalezy ich przestrzega¢, a w miare mozliwosci dokonywa¢ namystu nad
ich ulepszeniem.

Henry Sidgwick przeciwstawiat utylitaryzm etyce zdroworozsgdkowej
(jak sam jg nazywat — intuicyjnej). Wskazywat, Zze etyka zdroworozsgd-
kowa nie potrafi wskaza¢ swojej gtbwnej zasady. Jest ona de facto subiek-
tywng postawa, polegajgcg na indywidualnych intuicjach moralnych. Jej
zrodta to partykularny zmyst moralny i normy odziedziczone przez kulture.
Inaczej sprawa ma sie z utylitaryzmem. Jest on oparty na solidnej podsta-
wie: obiektywnej zasadzie utylitarystycznej, nakazie uniwersalizacji oraz
mozliwosci racjonalnego namystu i weryfikacji norm moralnych. Sidgwick
uwaza, ze to utylitaryzm umozliwia przekroczenie egoizmu (indywidual-
nego lub grupowego) — wtasnie dzieki rzetelnemu namystowi (przyjecie
punktu widzenia Wszechs$wiata (Sidgwick, 1962, 382)). Jednakze angiel-
ski filozof ma $wiadomosé, ze dazenie do catkowicie bezosobowego
wyboru nie jest praktycznie mozliwe do osiggniecia dla cztowieka. Ten
bowiem zawsze bedzie zdradzat tendencje do preferowania tych osob, na
ktérych mu zalezy. Ponadto Sidgwick sformutowat paradoks hedonizmu:

Szczescie moze by¢ osiggniete w wiekszym stopniu, jezeli zakres, w jakim
Swiadomie do niego dgzymy, zostanie starannie ograniczony. | to nie tylko dla-
tego, ze dziatanie moze by¢ bardziej skuteczne, jesli nasz wysitek jest tymcza-
sowo skoncentrowany na realizacji bardziej ograniczonych celdéw — cho¢ jest to
bez watpienia wazny powod — ale takze dlatego, ze najpetniejszy rozwoj szcze-
Sliwego zycia dla kazdej jednostki wydaje sie¢ wymagac, aby miata ona inne
zewnetrzne obiekty zainteresowania poza szczesciem innych swiadomych istot
(Sidgwick, 1962, 405).

Rozréznia tutaj pomiedzy szczesciem jako celem a szczesciem jako
motywem. Sidgwick zauwaza, ze jezeli gtbwnym motywem dziatajg-
cych podmiotéw bedzie szczescie (rozumiane utylitarystycznie lub
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hedonistycznie), to ich dziatanie nie bedg tak efektywne, jak w przy-
padku, gdy bedg mieli inne motywy. Po sformutowaniu tego paradoksu
Sidgwick zwraca uwage, ze moze on dotyczy¢ samego utylitaryzmu:

Na gruncie zasad utylitarystycznych stuszne moze by¢ robi¢ i prywatnie zale-
cac, pod pewnymi warunkami, to, za czym niestusznie byloby opowiadac sie
otwarcie; stusznie moze by¢ jedng grupe ludzi uczy¢ otwarcie tego, czego zle
bytoby uczy¢ innych; i do pomyslenia jest, ze stusznie moze by¢ robic¢ cos$, o ile
da sie to zrobi¢ wzglednie dyskretnie, co zle bytoby robi¢ na oczach $wiata (...)
doktryna gtoszaca, iz moralnos¢ ezoteryczna jest pozyteczna sama powinna
mie¢ status doktryny ezoterycznej (Sidgwick, 1962, s. 489—490, polskie ttuma-
czenie za: Williams, 1999, s. 346-347).

Sidgwick wprost zaleca uznanie utylitaryzmu za ezoteryczng teorie
moralng i wskazuje, ze powinna ona raczej by¢ stosowana przez elity
niz przez ogot. Takie odejscie od jawnosci ma prowadzi¢ do bardziej
efektywnej realizacji zasady utylitaryzmu. Sidgwick w swoim paradoksie
przyznaje, iz sam utylitaryzm jest na tyle racjonalny oraz wymaga tak
wysokich kompetenc;ji filozoficznych i samokontroli, iz lepiej (z punktu
widzenia Wszechswiata) bedzie, jezeli nie stanie sie on doktryng wyzna-
wang przez wiekszosc¢ ludzi.

George E. Moore postanowit rozwigza¢ przynajmniej czes¢ trudnosci
zidentyfikowanych przez Sidgwicka. Po pierwsze przyjat, iz ,dobry” jest
wiasnoscig prosta, niedefiniowalng, a co za tym idzie — nie mozna spro-
wadzi¢ go do przyjemnosci lub innych rodzajéw débr. Termin ,dobry”
moze by¢ orzekany o ré6znych podmiotach, lecz jest do nich niereduko-
walny. System Moore’a jest pierwszym utylitaryzmem idealistycznym —
przyjmujgcym pluralistyczng i nieredukowalna koncepcje dobra. Jako
taki moze rozwigzac¢ paradoks hedonizmu Sidgwicka — nie ma potrzeby
ukrywania ani ograniczania dgzenia do dobra, poniewaz wiele rzeczy
moze by¢ okreslane jako dobre. Gtéwna zasada utylitaryzmu pozostaje
bez zmian — nadal nalezy dgzy¢ do maksymalizacji dobra dla jak naj-
wiekszej liczby ludzi. Nie trzeba jednak tej zasady czyni¢ ekskluzywng
(Moore, 1980).

Utylitaryzm idealny postanowit ulepszy¢ Richard B. Brandt, prze-
ksztatcajgc go w kompletny utylitaryzm regut. Podobnie jak Sidgwick,
Brandt poszukuje metody weryfikacji intuicyjnych regut moralnych.
W tym celu proponuje metode ,kontrolowanej postawy”, czyli takiej,
w ktérej przyjmuje sie postawe bezstronng (lub spetniajgcg warunek
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odwracalnosci, czyli zastosowanie tej samej zasady do gtoszacego jg
podmiotu), doinformowang (nie zmienia sie pod wptywem Swiadomosci
nowych, relewantnych faktéw), bedacej w normalnym stanie umysto-
wym (polegajacym na niepodleganiu obcigzeniom psychicznym) i nie-
przyjmujgcej zasad, ktére nadmiernie komplikowatyby system, co pro-
wadzitoby do zbytniego uszczegdtowienia, a w niektorych przypadkach
by¢ moze do sprzecznosci miedzy przyjetymi regutami (Brandt, 1996,
s. 425-426). Metoda ta umozliwitaby sformutowanie kilku regut, ktére,
o ile bytyby catkowicie przestrzegane, doprowadzityby do maksymaliza-
cji pluralistycznie rozumianej uzytecznosci. Jak zauwaza Brandt:

utylitaryzm regut gtosi, ze w poszczegoélnych przypadkach powinnismy kiero-
wac sie ogoélnymi przepisami, to zas, czy dany przepis ogélny powinien zosta¢
przyjety zalezy od uzytecznosci powszechnego respektowania tego przepisu
(Brandt, 1996, s. 673-674).

System ten ma mie¢ przewage nad utylitaryzmem czyndw, poniewaz,
po pierwsze, nie ma juz potrzeby kazdorazowego namystu w sytuaciji
wyboru (a co za tym idzie — mozolnego liczenia), jakie dziatania bedg
w danym przypadku maksymalizowa¢ uzyteczno$é. Po drugie, utyli-
taryzm nie musi by¢ juz ezoteryczny — podgzanie za regutami i same
reguty mogg by¢ jawne. System ma by¢ prosty, a sposéb ustalania
regut znany, przy tym regut nie powinno by¢ zbyt wiele (metoda kontro-
lowanej postawy). Jezeli okazuje sie, ze ktéras z wybranych regut nie
dziata, to w ramach przyjetej metody poddaje sie jg weryfikacji. Wedtug
Brandta ma réwniez przewage nad propozycjami etyki intuicjonistycznej
(np. etyka obowigzkéw prima facie) dzieki temu, ze proponuje metode
i zestaw regut rozstrzygajgcych spory moralne.

Jednakze utylitaryzm regut jest odejsciem od zatozen klasycznego
utylitaryzmu. Nie chodzi juz bowiem o to, aby kazde dziatanie moralnie
godziwe maksymalizowato uzytecznosé, lecz o wypracowanie zestawu
reguty, ktére w wyjatkowym przypadku (wszyscy przestrzegajg regut)
maksymalizujg uzytecznosé. W sytuacji realnej (nie wszyscy przestrze-
gaja regut) mozna wskaza¢ dwa warianty. Albo utylitary$ci regut godzg
sie na osigganie wystarczajgcego stopnia uzytecznosci (rezygnujac
z maksymalizaciji), albo tez powinni budowaé taki zestaw regut, ktory
bedzie maksymalizowat uzyteczno$¢ w sytuacji, gdy nie wszyscy prze-
strzegajg regut.
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Problem metody rozstrzygania norm moralnych zaprzatat réwniez
gtowe Richarda M. Hare’a. W ramach utylitaryzmu, aby unikng¢ proble-
mow, ktérych swiadomy byt Sidgwick, oraz aby doprecyzowa¢ kontro-
lowang postawe Brandta, zaproponowat on dwuptaszczyznowe mysle-
nie moralne. Zauwazyt, ze na co dzieh podmioty moralne kierujg sie
zasadami domniemanymi. Sg one formutowane na poziomie intuicyj-
nym i na ogét wystarczajg do wiasciwej oceny niewymagajgcych sytu-
acji moralnie znaczacych. Problem rodzi sie wtedy, gdy zasady domnie-
mane wchodzg ze sobg w konflikt. Wéwczas nalezy przejs¢ na poziom
tak zwanego ,myslenia krytycznego”.

Celem myslenia krytycznego jest wyselekcjonowanie najlepszego do zasto-
sowania w mysleniu intuicyjnym zespotu zasad domniemanych. (...) Funkcja
mys$lenia krytycznego, oprécz selekcjonowania zasad domniemanych, jest réw-
niez rozwigzywanie konfliktéw miedzy tymi zasadami (Hare, 2001, s. 68).

Zasada Maksymalizacji uzytecznosci ma by¢ naczelng zasadg roz-
strzygania sporéw. Hare jest Swiadomy, ze do racjonalnego rozstrzyga-
nia sporow wymagany jest trening — hipotetyczng istote, ktéra zawsze
mysli na poziomie krytycznym, nazywa archaniotem. Jednoczesnie
zauwaza, ze myslenie krytyczne nie ma na celu stworzenia jednego,
uniwersalnego zespotu regut. Ma ono interweniowaé wtedy, gdy reguty
domniemane przestajg dziata¢ optymalnie. Zbiér regut domniemanych
jestzmienny. Jak zauwaza: ,Dobrym wodzem jest ten, kto wygrywa bitwy,
a nie ten, kto ma najlepsze zasady domniemane” (Hare, 2001, s. 70).

Jako ostatni zostanie przedstawiony poglad utylitaryzmu preferen-
cji. Skupia sie on na zrodle informacji na temat débr, ktére powinny byé
maksymalizowane. Chodzi o tak zwany utylitaryzm preferencji lub utyli-
taryzm skupiony na interesach. Jak zauwaza Peter Singer, w jego przy-
padku ,«najlepsze konsekwencje» sg rozumiane raczej jako to, co ogol-
nie sprzyja realizacji intereséw tych, ktérych dotyka, iz jedynie zwigksza
przyjemnosc¢ i zmniejsza bél” (Singer, 2003, s. 28). Singer wskazuje, iz
wartosci, ktore powinny by¢é maksymalizowane, wtadnie dlatego sg war-
tosciami, iz sg czyimi$ interesami bgdz szerzej — ze przez jakas istote
myslgcg sg preferowane w stosunku do innych. Rolg utylitaryzmu jest
przedstawienie metody oceniania preferencji wielu zywigcych je istot
w taki sposob, aby mozliwa byta maksymalizacja dobrobytu rozumia-
nego jako wypetnienie preferenciji. Utylitaryzm preferencji stara sie

75



76

JAROSEAW KUCHARSKI

unikng¢ problemoéw zwigzanych z narzucaniem innym sposobu, w jaki
powinni zy¢ (i czego powinni pragng¢). Co wiecej, pomimo ze uznaje
wiele wartosci, to mozliwa jest jego interpretacja jako monizmu aksjolo-
gicznego — wszelkie wartosci mogg by¢ sprowadzone do zaspokojenia
lub niezaspokojenia preferencji (Janikowski, 2016, s. 80-81) Co istotne —
mowa tu przede wszystkim o racjonalnych preferencjach (a zatem prze-
myslanych, podejmowanych lub wzmacnianych przez poinformowane
podmioty, swiadome swoich uwarunkowan). W przypadku utylitaryzmu
preferencji mozna podaé parafraze zdania Benthama/Milla: kazda pre-
ferencja liczy sie tak samo i kazda tylko za jedna.

Ujecie problemowe pojecia

Utylitaryzm wzbudzat (i wzbudza) wiele kontrowersji. Etyka oparta na
racjonalnym ,wyliczaniu”, wartosciowaniu konsekwencji, ktérej celem
jest selekcja i zmiana tradycyjnych regut moralnych, zostata poddana
krytyce ze strony etyk deontologicznych oraz opartych na pojeciu cnoty.
Krytycznie odnosi sie do niej rowniez etyka chrzescijanska. Ponizej
zostanie przedstawione jedynie kilka z tych argumentéw krytycznych.
Jak zauwaza Bernard Williams, utylitaryzm dostarcza argumentow, iz
pewne dziatania sg moralnie stusznie, pomimo ze zawierajg w sobie ele-
ment dziatania nagannego. Przedstawia przyktad, w ktérym Jim otrzy-
muje propozycje od szeryfa miasteczka na potudniu USA. Schwytano
tam dwudziestu Indian i skazano ich na $mier¢ za antyrzadowe prote-
sty. Jim, jako go$¢ w miasteczku, otrzymuje propozycje: jezeli usmierci
osobiscie jednego z Indian, pozostali odejdg wolni. Z punktu widzenia
utylitaryzmu czyndéw, a zapewne rowniez z punku widzenia myslenia
krytycznego, wykonanie wyroku przez Jima jest dziataniem lepszym
niz zezwolenie na $mier¢ dwudziestu oséb (Smart & Williams, 1973,
s. 98-99). Williams rozwija ten zarzut, stwierdzajgc, iz utylitaryzm nie
uwzglednia szkdd, jakie ptyng z posiadania prawego charakteru, wier-
nosci przyjetym zasadom (integrity), zmniejsza znaczenie wrazliwego
sumienia oraz subiektywnego poczucia, iz zrobito sie co$ ztego (skru-
putéw). Williams zauwaza, ze wszystkie te zjawiska posiadajg jednak
pozytywng warto$¢ moralng, a niszczenie ich za pomocg rachunku uty-
litarystycznego bedzie raczej prowadzi¢ do zmniejszenia oporéw przed
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podejmowaniem w przysztosci dziatah tradycyjnie ocenianych jako nie-
moralne. To z kolei moze prowadzi¢ raczej do zmniejszenia powszech-
nej uzytecznosci niz do jej maksymalizaciji.

Odpowiadajgc na ten argument, John J.C. Smart najpierw zauwaza,
ze aby podwazy¢ utylitaryzm, trzeba skonstruowac tak daleko odbie-
gajacy od rzeczywistosci przyktad. Demaskuje on metode antyutyli-
tarystow: konstruujg oni przyktady, w ktorych dziatanie w innych sytu-
acjach naganne staje sie wtasciwe. Zauwaza przy tym, ze argumenty
takie opierajg sie na potagczeniu oceny dziatania i oceny podmiotu. Pro-
ponuje, aby uznaé, ze moralnie dobra osoba to taka, ktéra zazwyczaj
realizuje najlepszy mozliwy rezultat, niz przecietnie sie to dzieje. Ana-
logicznie osoba zta moralnie to taka, ktéra czyni to w sposob gorszy
niz przecietna. Dobry motyw to taki, ktéry zasadniczo prowadzi do
korzystnych skutkéw, zty — do niekorzystnych (Smart & Williams, 1973,
s. 48). Osoba taka jak Jim moze by¢ moralnie dobrg osobg i dziatajagc
z dobrych pobudek, uczyni¢ to, co innym moze wydawac sie naganne.
Smart za pomocg tego rozréznienia chce pokazac, iz utylitaryzm takze
bedzie wspierat moralnie pozytywne cechy takie jak prawy charakter czy
skruputy. Jednakze samo przestrzeganie zasad zawartych w sumieniu
nie gwarantuje wtasciwego dziatania. Tutaj pojawia sie utylitarystyczny
pomyst dotyczgcy czujnosci — zwolennik tej etyki bedzie wymagat (réw-
niez od siebie) sprawdzania, czy posiadane zasady domniemane sg
zgodne z Zasadg Maksymalizacji. Utylitaryzm jawi sie wiec jako stawia-
jacy o wiele wieksze wymagania moralne niz etyka deontologiczna czy
etyka cnoty. Nie godzi sie na pozostanie na poziomie przestrzegania
regut czy tez na poziomie ksztattowania charakteru, lecz wskazuje, iz
zawsze trzeba by¢ gotowym na zmiane swoich zasad w imie realizaciji
naczelnej zasady moralne;j.

O wiele powazniejszy zarzut w strone utylitaryzmu wysunagt Derek
Parfit. Nazwat go ,odrazajgca konkluzjg”. Przedstawit jg nastepujgco:

dla dowolnej populaciji liczacej przynajmniej dziesie¢ miliardéw ludzi cieszgcych
sie bardzo wysokg jakoscig zycia musi istnie¢ jakas znacznie wieksza mozliwa
do wyobrazenia populacja, ktorej egzystencja — o ile wszystko inne pozostaje
rébwne — bytaby lepsza, mimo ze zycie jej cztonkéw ledwo przekracza minimalny
pozom, ktdéry czyni mozliwym uznanie go za zycie warte tego, by nim zy¢ (Parfit,
2012, s. 444).
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,0drazajgca konkluzja” polega na tym, ze dla kazdego stanu o ustalo-
nej wartosci uzytecznosci mozna pomyslec taki stan, w ktérym tgczna
suma uzytecznosci jest wieksza, pomimo ze uzytecznosc tej sytuacii
dla kazdego z podmiotéw czujgcych jest mniejsza. Z moralnego punktu
widzenia nalezatoby wiec preferowaé¢ drugi stan (wigksza liczba mini-
malnie zadowolonych podmiotéw) niz pierwszy (mniejsza liczba o wiele
bardziej zadowolonych podmiotdw). Parfit, przedstawiajgc ,odrazajaca
konkluzje”, zwraca uwage na pewng ceche utylitaryzmu, w szczegdlno-
Sci utylitaryzmu preferenciji: jezeli nie istnieje obiektywna hierarchia war-
tosci, wowczas spetnienie dowolnej wartosci zwieksza globalng sume
szczescia. Zasada Maksymalizacji nakazuje zwigkszanie tej sumy.
Zatem: lepiej jest, aby istniato wiele czujgcych podmiotow znajdujgcych
sie tuz nad progiem wartosci, ktére ,,czynig zycie wartym przezycia”, niz
aby istniato mniej podmiotéw, ktére posiadajg ze wszech miar szcze-
Sliwe zycie.

»0drazajgca konkluzja” zwraca uwage na konsekwencje oderwa-
nia wartosci uzytecznosci jako takich od wartosci podmiotow, ktore ich
dos$wiadczajg. Wskazuje, iz liczg sie¢ same pozadane odczucia (przy-
jemnosci, szczedcie, wartosci), a nie podmioty. Nieistotna jest rowniez
agregacja tychze wiasnosci w samych podmiotach; ,kazde pozgdane
odczucie liczy sie tak samo i kazde tylko za jednego”. W takiej formie
,odrazajgca konkluzja” stanowi wyzwanie dla zastosowan utylitaryzmu
w polityce spotecznej. Na jej podstawie mozna bowiem uzna¢ za moral-
nie wiasciwy nawet najbardziej niesprawiedliwy rozktad dobr i uzytecz-
nosci, byleby spetniat warunek efektywnosci w sensie Pareto. Utylita-
ryzm poszukuje sposobu unikniecia ,odrazajgcej konkluzji’. Jednym
ze sposobow jest proba stworzenia (na bazie Milowskich przyjemnosci
jakosciowych oraz hierarchii preferencji) obiektywnej hierarchii warto-
Sci uzytecznosci, dzieki ktorym ulegnie zmianie sam rachunek utylitarny
(Janikowski, 2016, s. 75-80).

Utylitaryzm zostat takze poddany krytyce zewnetrznej za uzalez-
nienie wartosci albo od bycia przedmiotem preferencji istoty czujgcej,
albo tez od przynoszenia takiej istocie przyjemnosci lub innych odczué
okreslanych jako dobre. Oznacza to, ze istota, ktéra nie posiada w sto-
sunku do siebie takich preferencji (podobnie jak inne istoty w stosunku
do niej) oraz ktéra nie jest w stanie odczuwac bolu lub innej nieprzy-
jemnosci (lub przyjemnosci), nie posiada zadnej wartosci. Na takich
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lub podobnych przestankach zbudowane sg utylitarystyczne argu-
menty na rzecz moralnej dopuszczalnosci aborcji, eutanazji, a nawet
niekiedy dzieciobdjstwa. Takie konkluzje sg odrzucane miedzy innymi
przez przedstawicieli etyki chrze$cijanskiej. Wskazujg oni, ze odebranie
ludziom niezaleznej od wszystkiego wartosci wewnetrznej moze prowa-
dzi¢ do katastrofalnej rowni pochyte;j.

Nalezy wspomnieC o jeszcze jednej wiasciwosci systeméw utylita-
rystycznych, jakg sg wysokie wymagania moralne. Jezeli przysta¢ na
stwierdzenie, iz najwazniejsza jest Zasada Maksymalizacji, za$ pozo-
state powinny by¢ jej podporzgdkowane, to za niemoralne nalezatoby
uznac realizacje w danej sytuacji ktérejkolwiek z nizszych sum uzytecz-
nosci, jezeli mozna zrealizowac wiekszag. W mys$| tego argumentu utylita-
rysta powinien zawsze dgzy¢ do zidentyfikowania i zaspokojenia maksy-
malnej mozliwe sumy uzytecznosci. Takie poziom wymogow moralnych
jest porownywalny z wymaganiem realizacji cnét heroicznych obecnych
u Arystotelesa czy tez w etyce chrzescijanskiej. Utylitaryzm idzie jednak
o krok dalej. Realizacja maksymalnie dobrego czynu staje sie obo-
wigzkiem utylitarysty. Realizacja jakiegokolwiek stanu rzeczy o mniej-
szej wartosci globalnej niz najlepszy nie jest realizacjg Zasady Maksy-
malizacji. Proby zmniejszenia tak wysokich wymagan moralnych byty
podejmowane w ramach utylitaryzmu regut oraz utylitaryzmu dwéch
poziomdéw myslenia. W ich przypadku stan, w ktérym wszyscy realizujg
Zasade Maksymalizacji, zostaje uznany za odlegty ideat, do ktérego
prowadzi stopniowe witgczanie coraz to wiekszej liczby regut utylitar-
nych do moralnosci. Jednakze takie ujecie zakfada jakgs forme moral-
noéci ezoterycznej — utylitarysci sg swiadomi, jaka moralno$¢ powinna
obowigzywac, jednak prezentujg takie zasady moralne, ktére majg naj-
wieksze szanse na bycie zaakceptowanymi przez spoteczenstwo.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Utylitaryzm postawit etyce i praktyce spotecznej nowe wyzwania.
Stat sie zrédtem zaréwno inspiracji, jak i punktem odniesienia do kry-
tyki. Poprzez niekiedy bezkompromisowe podejscie do tradycyjnych
rozstrzygnie¢ problemdéw moralnych spowodowat, iz takze krytycy
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podejscia konsekwecjalistycznego na nowo musieli sformutowac argu-
menty na rzecz obowigzywalnosci niektorych norm moralnych. Ponadto
dzieki utylitaryzmowi rozbudzona zostata dyskusja na temat moralno-
Sci ezoterycznej, wartosci zycia oraz sprawiedliwo$ci spotecznej. Argu-
mentow utylitarystycznych w debacie etycznej i spotecznej nie mozna
zlekcewazyé. Przyktadem zastosowania kategorii utylitarystycznych do
praktyk spotecznych moze by¢ dziatalno$¢é komisji do spraw refunda-
cji lekoéw i terapii. Opracowanie wskaznikéw takich jak QUALY (wskaz-
nik jakosci zycia skorygowany o liczbe lat — quality adjusted life years),
ICER (stosunek dodatkowych kosztéw do dodatkowych korzysci — the
incremental costeffectiveness ratio) czy QUALE (liczba oczekiwanych
lat zycia z uwzglednieniem ich jakosci — quality adjusted life expec-
tancy); problem, komu jako pierwszemu udziela¢ swiadczen zdrowot-
nych — zaréwno ratujgcych zycie, jak i podnoszacych jego diugosé lub
jakos¢ (i jakie kryteria przy tym zastosowac) — sg problemami, w ktérych
réwniez stosuje sie kryteria utylitarystyczne i ktére trudno jest rozstrzy-
gnac¢ bez wziecia pod uwage bilansu débr. Utylitaryzm, w szczegdlno-
Sci utylitaryzm czynéw, jest tez rozwazany jako jedna z kandydatur na
system etyczny dla maszyn opartych na sztucznej inteligencji. W prze-
ciwienstwie do ludzi maszyny bedg w stanie bardzo precyzyjnie opero-
wac na duzych zbiorach danych, przez co mogg wykorzystaé algorytmy
oparte np. na wytycznych Benthama. Problemem oczywiscie pozostaje
nieintuicyjnos¢ rozwigzan, do ktérych mogg w ten sposob dojsé.

Przed samym utylitaryzmem réwniez stojg wyzwania. Po pierwsze,
wcigz trwa dyskusja na temat ,odrazajgcej konkluzji’. Podejmowane sg
coraz to nowe préby jej odrzucenia bgdz ostabienia. Po drugie, trwa
dyskusja na temat odpowiedzialnosci osdb zyjgcych aktualnie wzgle-
dem przysztych pokoleh. Z jednej strony pojawia sie argument, iz
powinno sie wtgczy¢ do aktualnie przeprowadzanego rachunku utylitar-
nego przyszte mozliwe stany istot, ktérych jeszcze nie ma, a ktére mogg
mie¢ preferencje np. korzystania z przyrody w sposéb podobny do nas.
Argument ten jest uzasadniany wymogiem poszerzenia bezstronnosci
0 wymiar czasowy. Poniewaz ,kazdy liczy sie tak samo i kazdy tylko za
jednego”, nie nalezy uznawac, ze moment urodzenia ma w tym przy-
padku jakie$ znaczenie. Zatem nalezy dba¢ o pomysInos¢ przysztych
pokolen, bez faworyzowania tych aktualnie istniejgcych bgdz tych, ktore
zaistniejg w niewielkim horyzoncie czasowym (Mulgan, 2022, s. 5, 21).
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Z drugiej strony stawiany jest argument, iz przyszte pokolenia nie
istniejg, nie istniejg wiec takze ich preferencje (ani dobro). Tym, co
powinno by¢ brane pod uwage, sg przede wszystkim interesy, dobra
i preferencje oséb aktualnie istniejgcych, takze te dotyczgce przysziych
pokolen. Takie jednak postawienie sprawy powoduje, iz moze pojawi¢
sie zarzut paternalizmu — aktualnie istniejgce osoby majg decydowaé
o dobru osdéb, ktére sg zaledwie mozliwe, bez uwzgledniania ich fak-
tycznych preferenciji. Spor pozostaje otwarty i niewatpliwie wymaga rze-
telnego namystu nad odpowiedzialnoscig aktualnych utylitarystow za
dobrobyt przyszitych pokolen.

Utylitaryzm jednak moze takze inspirowac do: a) poszukiwania ptasz-
czyzny porozumienia pomiedzy réznymi systemami wartosci, b) poszu-
kiwania rozwigzan dylematéw etycznych, c) krytycznego podejscia do
obowigzujgcych zasad moralnych. W przypadku a) taki byt cel utylita-
ryzmu. Pytanie: ,Ktére wartosci nalezy maksymalizowac?” jest nadal
wazne. Nawet jezeli nie obowigzuje teza o wzajemnej redukowalnosci
wartosci, to nadal warto poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie: ,Co czyni
wartosci wartosciami”? oraz ,Jaka jest hierarchia wartosci”? Utylitaryzm,
pomimo ze wskazywat tendencje naturalistyczne (np. utozsamienie war-
tosci z przyjemnoscig), domaga sie racjonalnego uzasadnienia uzna-
wania i hierarchizacji danych wartosci. Odnosnie do b) argumentacja
utylitarystyczna jest w stanie zidentyfikowaé¢ pozorne konflikty moralne.
Nie oznacza to, ze potrafi rozstrzygng¢ wszystkie, lecz wskazuje jako
na pozorne te, ktdre zachodzag np. pomiedzy zasadami domniemanymi
bez ich krytycznej analizy. W przypadku c) utylitaryzm nie zadowala sie
odpowiedzig: dane wartosci sg wartosciowe z natury, tradycji badz ,gte-
bokiego poznania”. Jest ciggtym wyzwaniem dla zastanej moralnosci,
domaga sie racjonalnych uzasadnienn norm moralnych. Dzieki temu jest
czynnikiem wptywajgcym pozytywnie na postep moralny (bo kazdy liczy
sie tak samo i kazdy tylko za jednego). Pozostanie wiec waznym punk-
tem odniesienia dla wspotczesne;j etyki.
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Wspoéiczesna etyka cnét

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Etyka cnét to najstarsza teoria moralnosci, ist-
niejaca nieprzerwanie od dwdch i pot tysigca lat. Jej gtéwne zatozenia
obejmuja $ciste powigzanie oceny czynu z oceng podmiotu dziatajacego,
dynamicznos¢ i teleologicznos¢ osoby ludzkiej oraz istotny zwigzek indy-
widualnej egzystencji z zyciem wspdlnotowym. Cnoty sa tymi nabytymi
zdolnosciami, ktére umozliwiaja dobre wypetnianie zadan i obowigzkéw
wynikajacych z tozsamosci podmiotu.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zrédet etyki cnét nalezy poszuki-
waé w starozytnej Gregji, gdzie filozofowie tacy jak Sokrates, Platon czy
Arystoteles uznawali apetr| za doskonatos¢ wihasciwag kazdemu bytowi
w spetnianiu naturalnych dla siebie funkgji i przez analogie odnosili to
takze do cztowieka, ktéry zyje rozumnie. Nastepnie ta idea byta roz-
wijana przez moralistéw rzymskich, takich jak Cyceron czy Seneka, by
nastepnie zosta¢ podjeta przez najwybitniejszych myslicieli $redniowie-
cza, ze $w. Tomaszem z Akwinu na czele. Przez ponad trzysta lat nowo-
Zytnosci byta ignorowana, by w potowie ubiegtego stulecia odzyskali ja
filozofowie anglosascy zwigzani ze szkofa analityczng, przede wszystkim
Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe i Philippa Foot.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Etyka cnét stanowi dzi$ jeden z trzech
gtéwnych paradygmatéw filozofii moralnosci — obok deontologii i utyli-
taryzmu. Charakteryzuje ja odmienne od tamtych podejscie do relagji
podmiot—przedmiot dziatania, wagi wychowania moralnego, uzasadnienia
norm moralnych i zastapienia kryterium stusznosci przez tradycyjne poje-
cie dobra i cnotliwosci.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Niektorzy proponuja, by zastapi¢ nazwe ,etyka cnoty” okresleniem
setyka zdrowego rozsadku”. Postulat ten wynika z przywiazania areto-
logii do zycia codziennego, do rozwigzywania praktycznych probleméw
moralnych i niecheci do teorii. Niemniej wspotczesna etyka cnot stanowi
dojrzata teorie moralnosci, skuteczng tak w obszarze etyki ogdlnej, jak
i stosowane;.

Stowa kluczowe: cnota, aretologia, Arystoteles, Tomasz z Akwinu,
etyka wspotczesna



Wspotczesna etyka cnot

Definicja pojecia
W ksigzce zatytutowanej Natura cnoty mozemy przeczytac:

nawet wsrod wspétczesnych zwolennikdw etyki cnot nie ma zgody, jak nalezy
pojecie cnoty rozumie¢ i jakg w istocie powinno petni¢ ono role w teorii etycz-
nej. [...] Jak staratem sie pokaza¢ w innym miejscu, zasadne jest raczej moéwie-
nie w tym konteks$cie o swojego rodzaju nowym paradygmacie filozofii moralne;j,
w ramach ktérego doszio do poszerzenia spojrzenia na kwestie moralne o pro-
blematyke charakteru i zagadnienie moralnej oceny oséb (Jastal, 2009, s. 8).

Jest to bardzo trafne ujecie problemu zdefiniowania tego, czym jest
wspoétczesna etyka cnoét. Trudno bytoby wskazac inny nurt tak wewnetrz-
nie zréznicowany i niezainteresowany wewnetrznymi sporami. Dlatego
zgadzam sie z Jackiem Jastalem, ze najtrafniej jest méwi¢ o nowym-
-starym paradygmacie etycznym, ktéry odwotuje sie do kilku zasadni-
czych zasad, ale jest wewnetrznie zréznicowany w odniesieniu do roz-
wigzan szczegotowych.

W drugiej potowie minionego stulecia przypomniano sobie o sta-
rozytnej perspektywie etycznej, od kilkuset lat (niestusznie) wigzanej
wytgcznie z teologig moralng Kosciota katolickiego. Do$¢ szybko ten
paradygmat zaczat zdobywac popularnosé, dotgczajgc do dwdch domi-
nujgcych we wspétczesnej etyce nurtow — do deontologii i utylitaryzmui;
a zdaniem niektorych zdobyt wrecz pozycje dominujgcg na dzisiejszej
scenie filozofii moralnej (Szutta & Szutta, 2010, s. 9). Nie bytbym tak
optymistyczny co do sukcesu aretologii; niemniej prawda jest, ze etyka
cnot przez ostatnie potwiecze nie tylko wrécita do stotu, przy ktérym dys-
kutujemy o gtéwnych problemach moralnych, ale takze stata sie modna.

Tekstem, ktory rozpoczat tzw. zwrot ku cnotom (aretaic turn), byt arty-
kut Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, zatytutowany Modern Moral
Philosophy i opublikowany w styczniu 1958 roku w prestizowym brytyj-
skim czasopismie ,Philosophy”. Anscombe zwrdcita uwage na pewien
istotny brak, coraz bardziej dojmujgcy w XX wieku:

W ramach wspétczesnej filozofii wymaga sie wyjasnienia, w jaki sposéb cztowiek
niesprawiedliwy jest zarazem zlym cztowiekiem czy tez niesprawiedliwe dziata-
nie — ztym czynem. Podanie takiego wyjasnienia nalezy do etyki, nie mozna
jednak nawet przystgpi¢ do wykonywania tego zadania, poki nie posiada sie
solidnej filozofii psychologii. Dowdd bowiem, ze cztowiek niesprawiedliwy jest
ztym cztowiekiem, wymaga pozytywnego ujecia sprawiedliwosci jako ,cnoty”.
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Ta jednak czes¢ przedmiotu etyki pozostaje catkowicie dla nas niedostepna,
poki nie posiadamy ujecia tego, jakiego rodzaju wtasnoscig jest cnota — co nie
jest problemem etyki, lecz analizy pojeciowej — i jaka jest jej relacja do dziatan,
w ktorych sie przejawia — a jest to kwestia, ktorej Arystoteles nie zdotat skutecz-
nie objasni¢ (Anscombe, 2010, s. 43).

Anscombe podkresla zatem istotny problem: wspoiczesna etyka
wiele uwagi poswieca wypracowaniu adekwatnego kryterium oceny
czynu — dobry-wymagany lub zty-zakazany — podczas gdy zaniedbane
zostaje kryterium oceny podmiotu tego czynu. Dwie wielkie wojny swia-
towe, wydarzenia takie jak komunistyczny hotodomor czy nazistowski
holokaust, ale takze wyzwania zwigzane z ,wyscigiem zbrojen” nakazaty
powrdci¢ do pytania o to, czy mozna mowic o ludziach jako o dobrych
lub ztych. Deontologia lub utylitaryzm milczgco zaktadaty, ze pozytywna
lub negatywna ocena podmiotu moralnego jest prostg pochodng oceny
(pozytywnej lub negatywnej) czynow, ktorych tenze podmiot sie dopusz-
cza. Jak jednak racjonalnie powigza¢ ocene czynu z oceng podmiotu
dziatajgcego (lub vice versa)? Zaden pooswieceniowy nurt etyczny ani
tego pytania nie zadawat, ani nie potrafitby na nie odpowiedzie¢. Czy
jesli ktos dokonuje 49% czyndw ztych, a 51% jego czynéw jest dobrych,
to nalezy uzna¢ go za cztowieka dobrego? A jesli kolejnego dnia kilka-
krotnie popetni co$ ztego, to staje sie automatycznie ztym cztowiekiem?
Co jesli nastepnego dnia bedzie realizowat tylko dobre akty — czy znéw
stanie sie dobrg osoba?

To nie sg banalne pytania, bo pojawienie sie w XX wieku czynow,
ktére zaczety by¢ okreslane mianem ,zta potwornego” (horrendous
evil), zmusito etykow do zapytania o to, jakie warunki musi spetnia¢ pod-
miot (albo tez jakich warunkéw nie spetnia), ktéry dopuszcza sie takich
czynow jak ludobojstwo czy terroryzm. Etyka cnoét, siegajgca swoimi
korzeniami do starozytnej mys$li greckiej, nie ma trudnosci z odpo-
wiedzig na to pytanie, gdyz zaktada ona porzgdek odwrotny do para-
dygmatu deontologicznego lub utylitarystycznego: nie tylko dobry akt
moralny tworzy dobrego cztowieka (a zly — cztowieka ztego), ale zara-
zem dobro podmiotu stanowi warunek dobra czynu, a zto podmiotu sta-
nowi przyczyne czynu ztego. | nie chodzi tu o relatywizm moralny, lecz
o przekonanie, ze moralnos¢ stanowi swoisty proces, tancuch tgczacy
podmiot moralny z dokonywanymi przez niego czynami, a te z dokonu-
jacym je podmiotem.
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Powyzsze rozwazania, ktére majg raczej opisac niz zdefiniowac para-
dygmat wspotczesnej etyki cnét, mozna podsumowacé krotkim cytatem:

etyka cnét, jesli musimy uzy¢ tego sformutowania, mozna scharakteryzowaé
jako filozofa moralnosci, ktéry uwaza, ze mozemy sie wigecej nauczy¢ od Platona
i Arystotelesa niz od Kanta i Benthama, Moore’a czy Rossa. Moglibysmy méwié
o greckim zwrocie, a moze o greckim powrocie — nie zaktadajac oczywiscie, ze
greccy mysliciele w tych sprawach byli jednomysini (Coope, 2006, s. 20).

Trudno zatem zrozumieC wspotczesng etyke cndt, nie uznajgc
jednoczesnie pewnej inklinacji historyczno-filozoficznej. Etyka cnoét nie
tylko gtosi tezy przeciwne zatozeniom deontologizmu i utylitaryzmu,
ale takze przeciwstawia pierwsze zasady platonizmu i arystotelizmu
dogmatom nowozytnych tradycji etycznych.

Analiza historyczna pojecia

Skoro nie mozna zrozumieC etyki cnét bez uwzglednienia kontekstu
historycznego, przyjrzyjmy sie linii rozwojowej idei cnoty i zwigzanego
z tym pojeciem paradygmatu filozoficznego.

Czytajac prace na temat cnoty i etyki cnét, dosé tatwo mozna zauwa-
zy¢, ze dominujg dwie skrajne perspektywy. Jedna z nich cierpi na btad
anachronizmu, postrzegajgc cnote wytacznie z perspektywy tradyciji
chrzescijanskiej, ktora przeciez jedynie przejeta o wiele starszg idee
(zob. Panpuch, 2001, s. 216). Druga z kolei wydaje sie nie rozumieg,
ze kazda wielka idea podlega naturalnemu rozwojowi, stopniowo uzu-
petniajgc swoje pierwotne znaczenie i nie tracac jednoczesnie swej toz-
samosci (zob. Reale, 2005, s. 31). Przyjmujac te dychotomie, trzeba by
uznac réwniez, ze termin ,wspotczesna etyka cnét” albo jest oksymo-
ronem (poniewaz wyraza sprzeczno$¢ pomiedzy etykg cndt, tozsamag
w zasadzie z etykg starozytng, i paradygmatem wspétczesnym), albo
proba ,rebrandingu” nazwy ,etyka chrzescijanska” (ze wzgledu na nie-
ufno$¢ wobec tego okreslenia w czasach dzisiejszych).

Uwazam oba te podejscia za btedne. Najblizsze jest mi stanowisko
wyrazone przez Alasdaira Maclntyre’a, uwazanego za jednego z twor-
cow wspotczesnej etyki cnot, ktory stwierdzit, ze istnieje trzecie wyjscie.
Przyznat, ze
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jedng z mozliwych reakcji na opowiedziang dotychczas przeze mnie historie
moze by¢ uznanie, ze [...] mamy do czynienia ze zbyt wielkg liczbg odmien-
nych i wzajemnie niezgodnych koncepcji cnét, aby w pojeciu cnoty — czy
nawet w historii tego pojecia — mozna byto sie dopatrzy¢ jakiejkolwiek jednosci
(Maclntyre, 1996, s. 327).

Dlatego czesto uwaza sie, ,iz nie ma jakiej$ jednej podstawowe;j,
zasadniczej koncepciji cnét, ktéra domagataby sie powszechnej akcep-
tacji” (Maclntyre, 1996, s. 335). Ta wielos¢ i rozmaitos¢ nie prowadzi
jednakze do uznania, ze idea cnoty ogranicza sie wyfacznie do — jak
chciatby Giovanni Reale — tradycji starozytnej, albo wytgcznie do etyki
arystotelesowsko-tomistycznej (jak sugeruje Panpuch), albo do Home-
ryckiej, Austinowskiej czy Franklinowskiej teorii cnét. Aby przekroczyc¢
ten spdr, nalezy jednak postawi¢ pytanie o to,

czy potrafimy sposrod tych rywalizujgcych i odmiennych twierdzen wyodrebnié
jakies wspolne im wszystkim centralne pojecie cnét, na temat ktérego mogliby-
S$my zbudowac bardziej przekonujaca teorie niz te dotychczasowe? (Maclntyre,
1996, s. 336)

Maclntyre uznaje, ze istnieje pewien trwaty, fundamentalny rdzen idei
cnoty, pozwalajgcy uchwyci¢ tradycje etyki cnét. Co wiecej, 6w rdzen
musi by¢ rownie ztozony i bogaty, jak historia, ktéra doprowadzita do jego
stopniowego wykrystalizowania: ,pojecie bowiem ucielesnia w pewnym
sensie historie, ktorej jest rezultatem” (Maclintyre, 1996, s. 336).

Etyka cnot ma bardzo dtuga historie — dtuzszg niz jakakolwiek inna tradycja filo-
zofii moralno$ci — siggajaca nie tylko starozytnych filozoféw greckich, ale takze
starozytnych filozoféw chinskich. Jej gldwnymi pojeciami sg doskonatosci cha-
rakteru, takie jak uczciwos¢, odwaga i samokontrola, i koncentruje sie na tym,
jak takie doskonatosci pomagajg nam prowadzi¢ dobre zycie, wtasciwie trakto-
wac siebie i innych oraz budowac prosperujgce wspolnoty (Russell, 2013, s. 1).

Daniel Russell precyzyjnie opisat dwie gtéwne cechy etyki cnét. Po
pierwsze, jest to najstarszy sposdb myslenia o moralnosci i najbar-
dziej starozytna forma odpowiedzi na pytanie ,jak powinienem postepo-
wac?”. Dla takich gigantéw mysli etycznej jak Homer, Sokrates, Platon,
Arystoteles, Epikur, Cyceron czy Seneka niewyobrazalny byt namyst
nad dobrem, stusznym postepowaniem czy rozumem praktycznym bez
odwotania sie do tego, co nazywali dpetn lub virtus. Cnota stanowita
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punkt wyjscia wszelkich analiz etycznych i konieczny fundament kazdej
moralnosci.

Naszg krotkg analize etyki cnoét rozpocznijmy zatem od Platona
(w jego tekstach chyba najpetniej dostrzezemy takze dorobek Sokra-
tesa). W swoim Paristwie zawart on taki opis cnoty:

— Otoéz teraz, uwazam, lepiej mozesz zrozumie¢, o co mi szto przed chwilg,
kiedym sie pytat, czy nie to bedzie robotg kazdego, co on albo wytgcznie, albo
najlepiej ze wszystkich wykonywa.

— Owszem — powiada — rozumiem i to mi sie wydaje robotg kazdego.

— No, dobrze — méwie. — A czy nie myslisz, ze i dzielno$¢ swojg posiada
wszystko, co ma jakas robote sobie przyporzadkowang? [...]

— Jaka — mowie — jest ich dzielnosc, ja sie tam o to jeszcze nie pytam, tylko czy
dzieki swoistej dzielnosci dobrze robig to, co majg do roboty, a skutkiem wady —
Zle. [...]

— Czy wiec kiedykolwiek, Trazymachu, dusza swoje roboty bedzie dobrze spra-
wowata, jezeli jej zabraknie jej swoistej dzielnosci, czy tez to niemozliwe?

— Niemozliwe.

— Musi zatem wadliwa dusza Zle rzadzi¢ i dbac, a dobrej sie to wszystko dobrze
wiedzie (Platon, 2001, s. 46-47).

Juz tutaj pojawia nam sie kluczowa teza etyki cnot: dpetd (thuma-
czona przez Wihadystawa Witwickiego jako ,dzielno$¢”, przez Stani-
stawa Lisieckiego — jako ,przydatnosc¢”, a przez Antoniego Bronikow-
skiego — jako ,cnota”) ma wymiar nie tylko etyczny. Albo lepiej: cnota
w pierwszym rzedzie wcale nie odnosi nas do moralnosci, lecz do onto-
logii. Stanowi ona wtasciwg kazdemu bytowi doskonato$é. Dlatego
mozna moéwié o cnocie konia (rgczosc¢), cnocie ostrza (ostrosé) i cnocie
cukierkéw (stodycz). Cnotliwos¢ cziowieka jest jedynie — albo az —
szczegolnym przypadkiem cnotliwosci. Dlatego dobry cztowiek jest toz-
samy z cztowiekiem cnotliwym, czyli cztowiekiem sprawiedliwym. Cnoty
umozliwiajg podmiotowi ,swoje roboty dobrze sprawowac”.

Przejdzmy zatem do trzeciego z wielkich filozofow greckich, Arysto-
telesa. Rozwingt on znaczgco teorie cnoty, definiujgc jg jako

trwatg dyspozycje do pewnego rodzaju postanowien, polegajgcg na zachowy-
waniu wiasciwej ze wzgledu na nas sredniej miary, ktérg okresla rozum, i to
w sposob, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny. Idzie tu o Srednig miare pomie-
dzy dwoma btedami, tj. miedzy nadmiarem a niedostatkiem; a dalej: o $red-
nig miare o tyle, iz owe btedy bgdz nie dochodzg do tego, co jest wiasciwe
w doznawaniu namietnosci i w postepowaniu, bgdz poza te granice wykraczaja,
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gdy natomiast dzielno$¢ etyczna znajduje i obiera wtasciwy $Srodek. Totez ze
wzgledu na substancje i na definicje okreslajacy jej istote jest dzielnosé etyczna
czyms$ w posrodku lezgcym, jesli jednak chodzi o to, co jest najlepsze i co dobre,
jest ona czyms skrajnym (Arytoteles, 2000, s. 113).

A zatem Arystoteles umieszcza dpety w szerszej teorii zlotego
srodka (uéTpov GpioTov) oraz przeciwstawia cnote wadzie (a wiasci-
wie: dwom wadom). Dla jednego z ojcow etyki cnét ,dzielnos¢” stanowi
nabytg i trwatg zdolno$¢ (dyspozycje) do wykonywania zadan okreslo-
nych przez rozum i tym samym osiggania wiasciwego celu, jakim jest
spetienie (e0daipovia). Arystoteles jest takze autorem listy najwazniej-
szych cnét (takich jak tagodnos$é, mestwo, wstyd, umiarkowanie, spra-
wiedliwosé, przyjazn czy wielkodusznos$¢) i towarzyszacych im wad.

Istotny krok w rozwoju etyki cnét uczynit Tomasz z Akwinu.
Co do zasady, jego definicja cnoty jest w petni zgodna z optyka
Arystotelesowska:

cnota stanowi doskonatos¢ pewnej wtadzy. [...] Stad w okresleniu cnoty jakiej-
kolwiek rzeczy musi zawierac¢ sie odniesienie do dobra. Totez ludzka cnota, jako
dyspozycja odnoszgca sie do dziatania, jest dobrg dyspozycjg, jak rowniez pod-
stawg dobrych czynoéw (Tomasz z Akwinu, 2006, s. 121).

Akwinata uzupetnia jednak starozytng koncepcje cnoty o element,
ktéry pochodzi z tradycji chrzescijanskiej. Stwierdza on bowiem, ze tak
jak ,szczesliwosé cziowieka jest dwojaka”, tak tez istniejg dwie katego-
rie cnot — pierwsze z nich prowadzg do szczesliwosci doczesnej (,ktérg
cztowiek moze osiggng¢ sitami swej wilasnej natury”), lecz obok nich
osoba ma do dyspozycji cnoty nadprzyrodzone (ktére nazywa teolo-
gicznymi), prowadzace jg do ,szczesliwosci, ktérg cztowiek moze osig-
gna¢ tylko dzieki mocy Boga, przez pewne uczestnictwo w boskosci”
(Tomasz z Akwinu, 2006, s. 193). A zatem myli sie Reale: grecka apeTi
ma wiele wspodlnego z ideg cnoty gloszong przez etykéw sredniowiecz-
nych, a rozni je przede wszystkim ,immanentnosc” (lub ,doczesnosc”)
aretologii platonsko-arystotelesowskiej oraz ,transcendentnos¢” (lub
»hadprzyrodzonos¢”) aretologii chrzescijanskie;.

Wraz z upadkiem $redniowiecznej christianitas i probg bardziej racjo-
nalistycznego ujecia problemdéw moralnych etyka cnoét stopniowo scho-
dzita na dalszy plan, ustepujgc miejsca naturalizmowi, deontologii, uty-
litaryzmowi, woluntaryzmowi czy emotywizmowi. Philippa Foot — obok
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Gertrude Anscombe druga inspiratorka dwudziestowiecznego aretaic
turn — swoj stynny esej o cnotach zaczyna tymi stowami:

Przez wiele lat temat cno6t i przywar byt dziwnie zaniedbywany przez morali-
stéw pracujgcych w szkole filozofii analitycznej. Milczagco akceptowana opinia
gtosita, ze badanie tego tematu nie stanowi zadnej fundamentalnej czesci etyki;
a poniewaz opinie te najwyrazniej podzielali filozofowie tacy jak Hume, Kant,
Mill, G.E. Moore, W.D. Ross i H.A. Prichard, od ktérych w wiekszosci wywodzi
sie wspotczesna filozofia moralnosci, by¢ moze to zaniedbanie nie byto wcale
tak zaskakujace. Niemniej, ostatnio co$ sie zmienito. W ciggu minionych dzie-
sieciu czy pietnastu lat kilku filozoféw zwrdécito uwage na ten temat; zwtaszcza
H.W. von Wright i Peter Geach (Foot, 1978, s. 1).

Prace Anscombe, Foot, wspomnianego Geacha (prywatnie meza
Anscombe) i jeszcze kilkorga innych brytyjskich myslicieli przywré-
city zainteresowanie etykg grecka. Wiekszos¢ wspotczesnych ksigzek
poswieconych aktualnosci etyki cnét powstata wiasnie w kregu filozo-
fii analitycznej, ,na gruncie filozofii anglosaskiej, dlatego tez w jej obre-
bie lokalizuje sie dyskusje na temat wspotczesnej etyki cnot” (Szutta,
2007, s. 10).

Bez watpienia najwazniejszym autorem piszgcym w ramach para-
dygmatu odnowionej etyki cnoét jest Alasdair Maclntyre, a najgtosniejszg
ksigzkg na ten temat jest jego Dziedzictwo cnoty. Jego koncepcja cnoty
z catg pewnoscig stanowi kolejny krok w rozwoju idei cnoty jako pod-
stawy etyki i polityki:

Istniejg bowiem co najmniej trzy stadia w rozwoju logicznym tego pojecia, ktore
musimy po kolei zidentyfikowa¢, jezeli mamy zrozumie¢ sam rdzen pojecia
cnoty, kazde z tych stadidw zas ma wiasne zaplecze intelektualne. Stadium
pierwsze wymaga pewnej koncepcji praktyki, drugie zaktada to, co wczesniej
okreslitem jako narracyjny porzadek indywidualnego zycia ludzkiego, trzecie
zas$ zaktada teorie tradycji moralnej znacznie petniejszg niz ta, ktérg zdota-
tem przedstawi¢. Kazde stadium pdzniejsze zaktada stadium wczesniejsze, ale
nie odwrotnie. Kazde stadium wczesniejsze ulega modyfikacji i reinterpretacji
w Swietle stadium pdzniejszego, ale takze stanowi jego istotny sktadnik. Postep
W rozwoju pojecia jest Scisle zwigzany z historig tradycji, ktorej rdzen ono sta-
nowi, co nie znaczy, ze po prostu jg rekapituluje (Maclntyre, 1996, s. 337).

Maclntyre porzadkuje tradycje aretologiczng, zbierajgc trzy kluczowe
dla tej tradycji elementy. Pierwszym z nich jest postrzeganie moralnosci
jako zycia praktycznego, tzn. swoistego rzemiosta, w ktérym nie tylko
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mozna, ale takze nalezy sie doskonali¢. Drugim elementem jest roz-
piecie ludzkiego zycia pomiedzy indywidualnym stadium poczatkowym
(cztowiekiem-jakim-sie-jest), a celem, do ktérego sie dgzy (cziowie-
kiem-ktory-zrealizowat-swoj-telos). Trzecim zas: wpisanie jednostkowe;j
egzystencji w spoteczne zycie okreslonej tradycji, dzieki ktérej osoba
wie, jaka cecha jest pozgdana jako cnota, a jaka pietnowana jako wada.

Juz ten krotki przeglad historii etyki cnot pozwala zauwazy¢ bogactwo
i ztozonos¢ tego nurtu. Blisko dwuipéttysigcletnia tradycja — rozpoczy-
najgca sie w starozytnej Grecji, osiggajgca sukces w chrzescijanskim
Sredniowieczu i odzyskana w potowie XX wieku przez anglosaskich filo-
zofoéw analitycznych — funkcjonuje dzis nie w podrecznikach do historii
filozofii, lecz jest rozwijana jako jeden z najbardziej perspektywicznych
nurtéw etycznych. Dlatego warto zobaczy¢, w jaki sposéb etyka cnot
usituje rozwigzywac problemy moralne i polityczne w XXI wieku.

Ujecie problemowe pojecia

Na czym zatem polega ta unikalno$¢ etyki cnét, powodujgca jej popu-
larnos¢ i konkurencyjno$¢? Natasza Szutta wymienia cztery gtéwne
kryteria, pozwalajgce odrozni¢ wspétczesng etyke cnét od innych teorii
moralnosci (Szutta, 2007, s. 12—-44). Pierwszym z nich jest gtowny
przedmiot zainteresowania etyki (aretologia koncentruje sie bardziej na
sprawcy moralnym niz na jego czynach); drugim jest punkt odniesienia
dla oceny wyboréw i dziatan (aretologia odwotuje sie przede wszystkim
do charakteru podmiotu, a nie do zasad moralnych); trzecim kryterium
jest gtdbwna kategoria moralna (etyka cnét postuguje sie pojeciem dobra
i cnotliwosci, a nie stusznosci); czwartym wreszcie jest antyteoretyczny
model uprawiania etyki.

Kazdy z tych punktow warto nieco rozwingé. W przeciwienstwie do
wiekszosci wspotczesnych paradygmatow etycznych aretologia za przed-
miot swojego zainteresowania obiera raczej to, kto cos zrobit, niz to, co
kto$ zrobit. Nacisk zostaje potozony na podmiot z powodu podstawowego
(wspomnianego kilka stron wczesniej) zatozenia, ze istnieje Scisty zwig-
zek pomiedzy dokonanymi wyborami a podmiotem wybierajgcym oraz
pomiedzy wartoscig moralng czynu (dobry/zty) a wartoscig moralng czy-
nigcego (dobry/zty). Dlatego istotniejsze jest ksztattowanie charakteru
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podmiotu, dajgce cztowiekowi narzedzia do pokonywania swoich wad
i rozwijania swoich cnot, niz tylko teoretyczne analizy, co i w jakich oko-
licznosciach powinno zostaé uznane za dobre i nakazane, a co za zte
i zakazane w odniesieniu do przyjetych uprzednio zasad moralnych.

Trzecia cecha moze brzmie¢ obrazoburczo, gdyz przedstawiciele
etyki cnot uwazaja, ze przywracajg do wspoétczesnego dyskursu moral-
nego nieco zapomniane i lekcewazone pojecie dobra. Rzeczywiscie,
filozofia analityczna, ale takze nurty deontologiczne, utylitarystyczne
i te odwotujgce sie do doktryn prawno-pozytywnych lub prawno-natu-
ralnych, wolg mowi¢ o stusznosci czynéw lub wyborow. Zwolennicy are-
taic turn stusznie gtoszg, ze podstawowym kryterium moralnym jest os
dobro-zto, stanowigce differentia specifica filozoficznego namystu nad
moralnoscig. Czwarta cecha jest — moim zdaniem — najbardziej kon-
trowersyjna, gdyz uznaje, iz etyka cnét ma charakter antyteoretyczny.
Szczegdblne nastawienie praktyczne rzeczywiscie charakteryzuje areto-
logie — ta praktycznos¢ i prakseologicznos¢ jest zauwazalna bardziej
niz w innych wspétczesnych nurtach — ale nieprawdg jest, ze autorzy
.Zwrotu ku cnotom” nie tylko lekcewazga, ale wrecz bojkotujg zagad-
nienia teoretyczne. Wystarczy siegng¢ do gtéwnych prac (Dziedzictwa
cnoty Maclntyre’a, The Morality of Happiness Julii Annas czy Goods
and Virtues Michaela Slote’a), by przekona¢ sie, jak wiele uwagi areto-
lodzy poswiecajg zrozumieniu istoty cnoty, relacji miedzy cnotg i wadag
albo analizie wychowania moralnego.

Jeszcze istotniejszg zalete etyki cnot zauwazyla cytowana juz
Anscombe. Jednym z gtdwnych probleméw wspoétczesnych systemow
filozofii moralnej jest ugruntowanie norm — trudno, pomimo uptyniecia
juz tylu dekad, nie czu¢ wcigz na karku oddechu Hume’a i Moore’a z ich
dychotomig jest—powinien (is—ought to). Dlatego Anscombe pisze:

Pozostaje zatem szukaé ,norm” w ludzkich cnotach: tak jak cztowiek posiada
pewng liczbe zebow, kitdra z pewnoscig nie jest srednig z liczby zebow jedno-
stek, lecz przystuguje gatunkowi, tak tez by¢ moze gatunek ,cztowiek”, ujmo-
wany nie w sposob biologiczny, lecz z punktu widzenia aktywnosci myslenia
i wybierania w réznych sferach zycia — wiadz, zdolnosci i uzycia potrzebnych
rzeczy — ,ma” takie a takie cnoty; i ten ,czlowiek”, wyposazony w kompletny
zbiér cnét, stanowi ,norme”, tak jak — powiedzmy — norme stanowi cztowiek
z kompletng liczbg zebdéw. Jednak w tym sensie ,norma” przestaje by¢ row-
nowazna ,prawu’; w tym sensie pojecie normy przywodzi nas raczej w oko-
lice Arystotelesowskiej, a nie prawnej koncepciji etyki (Anscombe, 2010, s. 54).
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Jesli chcemy uznawac¢ etyke za nauke normatywng — a bez tego
niebezpiecznie przesuwamy sie w strone ,nauki o moralnosci” Marii
Ossowskiej — to musimy znalez¢ jakies uzasadnienie dla gtoszonych
norm. Ich osadzenie w biologicznej strukturze cztowieka zagrozone jest
zarzutem o ,btad naturalistyczny”.

Kolejng zaletg wspoétczesnej etyki cnét, dajagca jej przewage nad kon-
kurencyjnymi systemami, jest jej ,niestychana pojemnoséi elastycznosc”,
dzieki czemu ,mozna probowac opisac catg ztozonos¢ i réznorodnosé
doswiadczenia moralnego” (Jastal, 2009, s. 13). Wskazane zostajg dwie
takie opozycje czy dychotomie, ktére wydajg sie nie do przekroczenia
przez deontologie czy utylitaryzm, a z ktérymi catkiem niezle radzi sobie
aretologia. Pierwszg z nich jest dychotomia tego, co rozumowe i co psy-
chocielesne. Cnota potrafi uchwyci¢ oba te wymiary czlowieczenstwa —
w swoim klasycznym wydaniu méwi o cnotach etycznych i dianoetycz-
nych, a wspoétczesnie pojawia sie podziat na metacnoty (jak roztropnosé,
umiar czy sprawiedliwosc¢), zwigzane z umiejetnoscig wydania adekwat-
nego osadu, i cnoty konkretne, dzieki ktérym podmiot potrafi zrealizowac
odkryte przez siebie dobra. Druga opozycja, ktorg zdolna jest przekroczyé
cnota, rozpieta jest pomiedzy tym, co indywidualne i subiektywne, a tym,
co wspolnotowe i uniwersalne. Nierozstrzygalny, jak sie wydawato, spoér
pomiedzy liberatami i komunistami lub socjalistami w aretologii i inspi-
rowanym przez nig komunitaryzmie wydaje sie blaknaé w $wietle doce-
nienia jednoczesnie wspolnotowosci (tradycje moralne, wzory zachowan
i kryteria osgdu) i indywidualnosci (koniecznos¢ samodzielnego odkrycia
i zinterioryzowania cnét oraz samowychowania moralnego).

Ta cecha wigzania ze sobg przeciwienstw najlepiej widoczna jest
w potfgczeniu ze sobg sprawcy i czynu oraz w znalezieniu wspolnej
ptaszczyzny dobra i zta, czyli cnét i wad. W filozofii klasycznej zawsze
obecna byta radykalna dysproporcja dobra i zta — to pierwsze (zgodnie
z teorig transcendentaliow) przystugiwato kazdemu bytowi z faktu ist-
nienia, sgdowi z faktu jego prawdziwosci oraz artefaktom ze wzgledu
na ich piekno. Zto natomiast byto nicoscig, brakiem, niedoskonatoscia.
Paradygmat wspotczesnej etyki cnét pozwala wyrazi¢ intuicyjng analo-
gicznos¢ dobra i zta:

od przygladania sie cnotom tatwo przejs¢ do ich symetrycznego przeciwien-
stwa: przywar czy wad. Ani perspektywa aksjologiczna, ktéra musiataby
wywotac¢ problem statusu ,antywartosci’, ani deontologiczna, w ktorej trudno
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wyrazi¢ problem zita, ani — ostatecznie — ktoras z wersji postutylitarystycznych
nie pozwala na przyjecie tej wygodnej i intuicyjnie narzucajgcej sie symetrii, sto-
sowanej juz od czasow Arystotelesa (Domeracki, Jaranowski & Zdrenka, 2012,
s. 17-18).

Réwniez klasyczny trojpodziat zwigzany ze ,ztotg regutg” jest bardzo
czytelny i bliski zdroworozsgdkowemu podejsciu: nadmiar (wada) — opti-
mum (cnota) — niedomiar (wada).

Na zakonhczenie warto wskazac jeszcze jedng zalete etyki cnét, dzieki
ktérej wykazuje ona swojg wyzszos¢ wobec konkurencyjnych teorii.

Deontologdw, skoncentrowanych na przestrzeganiu moralnych zasad, i utylita-
rystéw, kalkulujgcych jedynie rezultaty dziatania, nie obchodzi struktura moty-
wacyjna tych dziatan. Dopuszczajg sytuacje, w ktérych moralny sprawca, dzia-
tajgc zgodnie z moralnymi obowigzkami (a zatem moralnie stusznie), zupetnie
sie z nimi nie identyfikuje. Jego motywy, czyli to, co skfania go do dziatania, nie
idg w parze z moralnymi obowigzkami. W etyce cnét nie ma miejsca na takie
rozdwojenie i to jest jej kolejny wazny walor (Szutta & Szutta, 2010, s. 15).

W ramach aretologii mozliwe jest uwzglednienie powoddéw dziatania
w ocenie samego czynu. Jest to niezwykle istotne dla wspétczesnego
cztowieka, skoncentrowanego na swoich potrzebach, autentyczno-
Sci i swojej wyjgtkowosci. W modelu etyki cnét mozliwe jest wyjasnie-
nie mu nie tylko dlaczego dany czyn jest zty lub dobry, ale takze dla-
czego zrealizowanie pierwszego utrudni mu osiggniecie zatozonych
celow, podczas gdy drugi bedzie krokiem ku wtasnemu samorozwojowi
i samorealizaciji.

Tym, co stanowi o unikalnoéci i atrakcyjnosci etyki cnét, jest nowa-
torskie (cho¢ w rzeczywistosci: bardzo klasyczne i starozytne) podejscie
do podmiotu moralnego.

Tym, co wyrdznia etyke cnot, jest to, ze traktuje etyke jako dotyczgcag catego
zycia cztowieka — a nie tylko tych sytuacji, gdy w gre wchodzi cos o wyraznie
»,moralnej” jakosci. W przypadku etyki cnoty nacisk ktadziony jest nie tyle na
to, co robi¢ w przypadkach trudnych moralnie, ile na tym, jak podejs¢
do wszystkich swoich wyboréw, kierujgc sie takimi cechami osobistymi, jak
zyczliwos¢, odwaga, madros¢ i uczciwosé. [...] Stuszno$¢ dotyczy tego, co
robimy; cnota dotyczy takze tego, jak zyjemy (Russell, 2013, s. 2 —wyr. S.G.).

Wydaje mi sie to doskonatg rekomendacjg dla etyki cnét, ktéra
patrzy na rzeczywistos¢ moralng znacznie szerzej — nie gubigc tego, co
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wypracowata etyka przez setkilat (,co nalezy robi¢?” i ,co jest stuszne?”),
obejmuje takze poszukiwania odpowiedzi na pytanie ,jak nalezy zyc?”.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Ponad trzydziesci lat temu Andrzej Szostek napisat, ze warto zauwazy¢

szczegolny kontrast pomiedzy tym znaczeniem cnoty, jakie nadawali mu kla-
sycy, a tym, jakie dzi$ skfonni jesteSmy wigza¢ z tym pojeciem. [...] Cnotliwym
nazywano tego, kto rozwinat najpetniej tkwigce w nim mozliwosci rozwoju i dzia-
tania. Dzi$ za$ okreslenie kogo$ mianem cnotliwego niekoniecznie jest kom-
plementem, a ,chodzaca cnota” to wrecz epitet. By¢ moze, zadziatat tu mecha-
nizm okreslany przez M. Schelera jako ,resentyment”. Gdy nie potrafimy naby¢
jakiej$ doskonatosci, wéwczas usitujemy tak pomniejszy¢ jej range, by wygla-
dato na to, iz nie jest ona naszym udziatem nie z powodu naszej stabosci, lecz
stad, ze nie warto do niej dgzy¢. Resentyment polega na takim wtasnie pomniej-
szaniu trudnego dobra (Szostek, 1993, s. 152-153).

Mozna oczywiscie zarzuci¢ Szostkowi psychologizacje odrzucenia
idei cnoty przez poprzednie pokolenia. Ale jednak trudno zrozumiedg,
dlaczego przez ostatnie pieéset lat pojecie cnoty byto nie tylko zapo-
mniane, ale takze wyszydzane i lekcewazone pomimo wielkich nazwisk
stojgcych za jego rozwojem: Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Tomasza
z Akwinu, Benjamina Franklina, by wymieni¢ tylko kilka. By¢ moze to
rzeczywiscie resentyment spoteczenstw niezdolnych kultywowaé cnoty
stanat na przeszkodzie organicznemu rozwojowi tak dojrzatej i perspek-
tywicznej teorii?

Dzis sytuacja jest zupetnie inna. Ponad p6t wieku jakie mineto od
publikacji artykutu Anscombe spowodowato, ze

etyka cnét jest obecnie w stadium najwiekszego rozwoju, po okresie dyskus;ji
w obrebie dociekan z zakresu etyki ogdlnej i metaetyki nastgpit czas jej szcze-
gotowych aplikacji. Jest tez obecnie postrzegana jako wazna alternatywa albo
konieczne uzupetnienie etyki utylitarystycznej i deontologii. Zatem zastanawia-
nie sie nad jej mozliwosciami i ograniczeniami, stawianie pytan o jej przewage
i stabosci w poréwnaniu z jej konkurentkami, jest jak najbardziej uzasadnione
(Szutta & Szutta, 2010, s. 14).



Wspotczesna etyka cnot

Wspoiczesna etyka cnét jest petnoprawng uczestniczka nie tylko debat
metaetycznych — gdzie najczesciej rywalizuje z rozmaitymi odmianami
deontologii i utylitaryzmu — ale takze odnalazta swoje miejsce w spo-
rach z zakresu etyk szczegotowych: etyki lekarskiej (stynne Zasady etyki
medycznej Beauchampa i Childressa), etyki biznesu (choc¢by Virtue at
Work Geoffa Moore’a) czy etyki zycia spotecznego (np. Cnoty liberali-
zmu Stephena Maceda) i wielu innych obszarach moralnosci.

By¢é moze zbyt entuzjastycznie brzmig stowa, ze cho¢

etyka cnot jako ogodlna koncepcja etyczna ma swoje stabe i silne strony, o tyle
w odniesieniu do etyki stosowanej mozna o niej méwi¢ jedynie w samych super-
latywach. Najwiekszym walorem cnét i tym samym etyki cnot jest ich szerokie
praktyczne zastosowanie (Szutta & Szutta, 2010, s. 16).

Trzeba jednak przyznaé, ze to wlasnie w obszarze etyki praktycznej
/ etyki stosowanej / etyk szczegotowych wspotczesna teoria cnét odnosi
najwieksze sukcesy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze po dekadach promo-
wania tzw. kodeksow etycznych, zawierajgcych mniej lub bardziej sen-
sowne normy postepowania w szpitalach, korporacjach, parlamentach,
klubach sportowych czy szkotfach, ludzie ztaknieni sg innego podej-
Scia, ktore oferuje im wiasnie aretologia. Wspotczesna etyka cnét trak-
tuje podmioty moralne zarazem jak odpowiedzialnych i dorostych ludzi,
jak i jako istoty ,w drodze”, rozwijajgce sie, ksztattujgce swoje nawyki
i samodzielnie odkrywajgce swoje talenty, pragnienia i ograniczenia.
Dlatego paradygmat zachowujgcy wiez pomiedzy dziataniem i dziata-
jacym oraz dobrym czynem i dobrym zyciem tak skutecznie przemawia
do cztowieka XXI wieku. Wydaje sie, ze inne teorie etyczne poki co nie
znalazty adekwatnej odpowiedzi na zarzuty stawiane przez aretologie.

Btedem bytoby jednakze uznanie wspotczesnej etyki cnét za pro-
jekt udany w perspektywie etyki stosowanej, lecz nieistotny w obszarze
etyki ogolnej, jak sugerujg ci sami autorzy, ktorzy tak wychwalali prak-
tyczne zastosowanie aretologii:

Powyzsza bardzo ogodlna charakterystyka etyki cnot uniemozliwia zakwalifiko-
wanie jej jako kolejnej teorii etycznej w sensie Scistym. Jest ona bowiem for-
mutowana w modelu antyteoretycznym. [...] Przyjecie przez etykdéw cnét par-
tykularnej perspektywy moralnego sprawcy wyklucza mozliwo$¢ uprawiania
etyki w modelu teoretycznym i tym takze odréznia sie od etyki utylitarystycznej
i deontologii, ktére sa uprawiane w tym modelu (Szutta & Szutta, 2010, s. 13).
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Nie zgadzam sie z tg opinig. Skutecznos¢ etycznych rozstrzygnie¢
szczegotowych bezposrednio wynika z trafnych zasad na poziomie
0golnym. Innymi stowy: dobra teoria etyczna produkuje skuteczne roz-
wigzania praktyczne, a btedne wnioski w obszarze etyki stosowanej sg
skutkiem przyjecia fatszywych zatozen etyki ogdlnej. Uznanie skutecz-
nosci aretologii w obszarze medycyny, edukacji czy polityki dowodzi
poprawnosci jej zatozen.

Blizej mi do innej opinii Nataszy Szutty:

etyka cnét nie powinna by¢ traktowana jako autonomiczna normatywna teoria
moralna, ale musi stanowi¢ niezbedny element kazdej takiej teorii. [...] Etyka
cnét domaga sie ugruntowania w jakiejs teorii deontologicznej albo teleolo-
gicznej, z ktorej moze czerpa¢ swojg normatywnosc oraz uniwersalne zasady
moralne, ufatwiajgce podejmowanie moralnie dobrych decyzjii wydawanie
moralnych ocen. Natomiast teorie deontologiczne i teleologiczne domagaja
sie uzupetnienia o etyke cnot, ktéra zwraca uwage na role edukacji moralnej
sprawcy dziatania: odpowiedniego ksztaftowania jego motywéw, dyspozyciji
i postaw (Szutta, 2007, s. 171).

W petni zgadzam sie z twierdzeniem, ze kompletna teoria etyczna nie
moze sie ograniczy¢ do teorii cnot (probowatem to wykazac w ksigzce
Etyka chrze$cijariska dla postchrzeScijaniskiej epoki). Uwazam, ze
etyka cnot peini dwie niezwykle istotne funkcje we wspétczesnej deba-
cie etycznej. Po pierwsze, doskonale uwypuklita stabosci teorii nowo-
zytnych i ponowozytnych: rozerwanie kluczowego zwigzku pomiedzy
przedmiotem dziatania a jego podmiotem; pozbawienie moralnosci
dynamizmu wynikajgcego z rozwoju osoby; skoncentrowanie sie wytgcz-
nie na tym, co nalezy robié, nie dajgc zadnych wskazowek, jak to nalezy
zrobi¢; uniewaznienie zaleznosci pomiedzy jednostkg a jej wspdlnotg;
i tak dalej. Po drugie, wspétczesna aretologia przypomina o klasycznym
schemacie etycznym, w ktéorym moralno$¢ nie jest celem, lecz srod-
kiem — narzedziem, dzieki ktéremu podmiot jakim jestem, moze stac
sie cztowiekiem, jakim chce i powinienem by¢ (Maclintyre, 1996, s. 111—
113). Te dwa osiggniecia catkowicie uzasadniajg popularnos¢ etyki cnot
na przetomie drugiego i trzeciego tysigclecia. A przeciez aretologia ofe-
ruje wspotczesnosci znacznie, znacznie wigce;.
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Chciatbym zakonczy¢ parafrazg akapitu, ktéry bardzo trafnie oddaje
zatozenia i osiggniecia etyki cnot. Coope nie tylko proponuje, by zre-
zygnowac z nazwy ,etyka cnét” na rzecz ,etyki zdrowego rozsadku”
(good-sense ethics), ale takze streszcza nasze rozwazania.

Cnoty zdrowego rozsgdku zaréwno umozliwiaja, jak i uszlachetniajg [enable
and ennoble]. Reprezentujg rodzaj sity, a sita nie tylko pomaga nam dobrze
sobie radzi¢, ale jest rowniez czescig dobrego radzenia sobie [...]. Biznesmen,
ktory dokona pochopnej inwestycji, nie tylko bedzie zatowat swojej straty, ale
bedzie mu wstyd na mysl, ze mogt zachowacé sie tak nieostroznie. [...] Dobre
zycie to madre zycie: to rozsgdne dgzenie do tego, co jest warte zachodu.
Zatem dobre zycie, szczesliwe zycie i pomysSine zycie sg odrebnymi,
cho¢ powigzanymi pojeciami (Coope, 2006, s. 28).

Wspétczesna etyka cnot stara sie by¢ tak blisko doswiadczen dzisiej-
szego cztowieka, jak to tylko mozliwe. Dlatego zastuguje na miano etyki
zdrowego rozsgdku. Nie jest — jak chcieliby niektorzy — antyteoretyczna,
lecz po prostu ogranicza teorie do koniecznego minimum, by skoncen-
trowac sie na praktyce. Wspoétczesna etyka cnét chece petni¢ te samg
funkcje, ktorg petnita w greckich polis, w metropoliach i miasteczkach
rzymskiego imperium oraz w klasztorach i warsztatach Sredniowieczne;j
Europy: umozliwiaé ludziom prowadzenie dobrego i szczesliwego zycia.
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Fenomenologiczna etyka wartosci

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Etyka fenomenologiczna wyrosta na gruncie stwo-
rzonego przez Husserla kierunku wspétczesnego myslenia filozoficznego.
Zasada wszystkich zasad legitymizuje wszelka wiedze oparta na bezpo-
$rednim do$wiadczeniu, ktére w przypadku sfery moralnej wskazuje
na wartosci. Doswiadczenie etyczne jest poniekad tozsame z doswiad-
czeniem aksjologicznym. Etyka fenomenologiczna jest zatem materialna
etyka wartosci, ktérej baze teoretyczng stanowi ogélna teoria wartosci
(aksjologia).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Przed powstaniem fenomenolo-
gii o wartosciach méwiono gtéwnie w szkole neokantyzmu badenskiego,
opierajac na nich poniekad caty gmach rozwazan filozoficznych (Wert-
philosophie). W etyce po Kancie i Nietzschem stowo ,warto$¢” wyste-
powato, cho¢ dopiero w etyce fenomenologicznej stato sie pojeciem
podstawowym i fundamentalnym. Pierwsze préoby zbudowania fenome-
nologicznej etyki wartosci podjat Husserl, a klasyczny ksztatt nadat jej
Max Scheler.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Fenomenologiczna etyka wartosci
stanowi wazny i w pewnych obszarach problemowych ciagle aktualny
paradygmat filozofii moralnej. Analiza problemoéw etycznych z punktu
widzenia wartosci jest w wielu kwestiach preskryptywnie konkluzywna,
a deskryptywnie ujawnia duze moce heurystyczne.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Fenomenologiczna etyka wartosci to najbardziej dojrzata koncepcja



102 KRZYSZTOF STACHEWICZ

etyczna fundujagca moralnos$é na kategorii wartosci. VWykazata ona swa
niemata ptodnosc¢ heurystyczna, wptywajac na wiele ujec filozoficzno-mo-
ralnych we wspétczesnej etyce. Rodzi takze pewne problemy zaréwno na
ptaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej, cho¢ ogtaszanie jej konca jest
zdecydowanie przedwczesne.

Stowa kluczowe: etyka, fenomenologia, aksjologia, wartos¢, Husserl



Fenomenologiczna etyka wartosci

Definicja pojecia

Fenomenologiczna etyka wartosci to nurt wspétczesnej filozofii moral-
nej wypracowany w ramach klasycznej fenomenologii. Uzywajgc okre-
Slenia Maxa Schelera, mozna tez synonimicznie postugiwac sie sfor-
mutowaniem ,materialna etyka wartosci” (materiale Wertethik). W tej
optyce doswiadczenie moralne cziowieka jest doswiadczeniem upo-
sazonych jakosciowo i tresciowo wartosci, w przeciwienstwie do for-
malnego ujecia moralnosci w duchu Kanta. Hasto badan fenomenolo-
gicznych, ktére Edmund Husserl wyrazit w lapidarnym sformutowaniu:
»Zurlck zu den Sachen selbst!”, okresla poniekad cel przyswiecajgcy
fenomenologom: odstoni¢ rzeczywistosc taka, jakg ona jest i jakg jawi
sie przez fenomeny i sensy tych fenomendéw. Adekwatne uchwyce-
nie fenomendw to pierwszorzedne zadanie poznawcze fenomenologii.
W takiej perspektywie wartosci jawig sie jako fenomeny stricte zwig-
zane ze sferg moralng. Metoda fenomenologiczna, oparta na szeroko
rozumianym doswiadczeniu o charakterze apriorycznym, zostata zasto-
sowana do zagadnien etycznych juz przez Edmunda Husserla (Hus-
serl, 1988; Roth, 1970), cho¢ dopiero pdzniej zostata doprowadzona do
petnego zaawansowania teoretycznego. Czym zatem jest wartosc, owa
podstawowa kategoria etyki fenomenologicznej?

Wartos¢ jawi sie jako pojecie uzywane w wielu dziedzinach wiedzy,
co spowodowato, ze zatracito ono semantyczng wyrazisto$¢ i znacze-
niowg jednoznacznos¢. Mozna wrecz méwi¢ o ,przepetnieniu” tego
stowa, przetadowaniu znaczeniami (Jacek Filek). Rzeczywiscie, ,war-
tos¢” wystepuje np. w matematyce (wartosci dodatnie i ujemne, wartosc
funkgciji), logice (wartos¢ zdania), fizyce (wartosci liczbowe pomiaru),
chemii (np. wartosciowo$¢ pierwiastkow i atomow), psychologii (wartosé
strukturalna cztowieka czy wartosci jako korelaty potrzeb), pedagogice
(wartoéci jako cel wychowania), socjologii (wartosci jako cele dziatan
grupowych), medycynie (wartosci pozgdane wynikéw badan), ekonomii
(wartos¢ jako cena), muzyce (wartos¢ jako miara rytmu), estetyce (war-
tos¢ piekna czy artystyczna), etyce (wartos¢ dobra, jako$¢ moralna),
teorii literatury (wartos¢ dzieta literackiego) etc. Stowa ,warto$¢” czesto
uzywajg politycy, prawnicy, duchowni, dziennikarze. Stwarza to nie-
rzadko klimaty kakofoniczne, zacierajgce sens stowa ,wartos¢” i czy-
nigce z niego termin obcigzony wieloznacznoscia, nierzadko trudng do
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przezwyciezenia. A jednak we wszystkich tych uzyciach stowa ,wartosc¢”
da sie wysledzi¢ swoisty ,nerw” znaczeniowy, do ktérego one bezpo-
srednio lub posrednio sie odwotujg. Pomocg dla uchwycenia fundamen-
talnego sensu tego stowa jest etymologia. W jezyku greckim ekwiwalen-
tem naszej ,wartosci” jest rzeczownik odczasownikowy a&ia — ‘wartosé,
stosowna cena’, przymiotnik odczasownikowy agiog — ‘cenny, godny,
przynoszacy zysk’, za$ czasownik a&iw oznacza ‘szacuje, oceniam,
cenie, przystaje na co$'. Lacinski czasownik valeo — ‘znaczy¢, mie¢ war-
tos¢’ — odnosit sie m.in. do pieniedzy, od niego pochodzi rzeczownik
valor. Wartos¢ wyraznie zatem wskazuje na jakg$ cennosc¢, wymierng
uzytecznos¢, co$ pozytywnie oszacowanego. Te konteksty znacze-
niowe w jezyku potocznym wyraznie predysponowaty stowo ,wartos¢”
na kategorie przede wszystkim ekonomiczng, co znalazto zresztg wcie-
lenie w systemie nowozytnej ekonomii politycznej.

Definicja wartosci, co do tego sg zgodni w zasadzie wszyscy aksjo-
lodzy, jest niemozliwa. Definiowanie per genus proximus et differentiam
specificam jest niewykonalne w stosunku do rzeczywistosci prafeno-
menalnej, prostej i nieredukowalnej do czegokolwiek innego, a tu nie-
watpliwie mamy z takg sytuacjg do czynienia. Podkresla sie czesto, ze
wartosc jest tym, co by¢ powinno. Tym, co powinno by¢ pielegnowane,
strzezone, rozwijane, zachowywane, realizowane. W tradycji fenomeno-
logicznej rozrdznia sie tez miedzy wartoscig a dobrem, bedgcym nos$ni-
kiem wartosci. W kwestii wartosci jesteémy skazani na opisy, préby
charakterystyki czy tez definicje operacyjne stosowane w naukach spo-
tecznych, chcacych badac¢ empirycznie faktyczny poziom funkcjonowa-
nia wartosci. To wszystko stwarza spore problemy dla dyskurséw postu-
gujgcych sie opisywanym pojeciem.

Wartosci nalezy rozumie¢ jako te jakosci w zyciu cztowieka, ktore
jawig sie w swej obiektywnej waznosci i doniostosci, w duzej mierze
niezaleznie od indywidualnych preferencji i faktycznych potrzeb.
W tym duchu zauwaza wspétczesny przedstawiciel omawianego nurtu
etycznego:

O ile spotykamy sie z autentycznymi wartosciami, to zawsze odkrywamy je jako
wilasnosci przystugujgce przedmiotom i stanom rzeczy, niezaleznie od naszych
subiektywnych zainteresowan i potrzeb. Jesli wiec co$ jest zdolne zaspokoi¢
nasze potrzeby, to tylko dlatego, ze po stronie przedmiotowej odnajdujemy cos,
co nam moze stuzy¢ i sprzyja¢ (Siemianowski, 2015, s. 125).
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Mozna je za Dietrichem von Hildebrandem okresla¢ jako ,donio-
sto§¢ samg w sobie” (Hildebrand, 1973), jako to, co cenne, co byé
powinno i co apeluje o realizacje (powinnos¢), domagajgc sie (za)ist-
nienia. Czesto gtosi sie pluralizm wartosci, wskazujgc na wiele ich
rodzajow i typow, przyktadem sg teorie Maxa Schelera, Nicolaia Hart-
manna, Dietricha von Hildebranda, Johna Graya czy Isaiaha Berlina,
choé mozna tez wskazaé na stanowiska monistyczne, sprowadzajgce
wartosci do jednej naczelnej przez pryzmat idei jednosci (John Rawils,
Robert Nozick i wielu innych). Wokét wartosci toczyt sie i toczy szereg
sporéw, obejmujgcych catoksztatt problematyki aksjologicznej, poczgw-
szy od sporu o ich istnienie, dzi§ czesto kwestionowane w jakimkolwiek
z ontologicznych sposobow rozumienia poza czysto subiektywnym.
Wartosci sg fikcjami, ogtasza wielu ich aktualnych badaczy. Podejmuje
sie w takiej perspektywie pytanie ,dlaczego ich potrzebujemy, chociaz
ich nie ma” (Sommer, 2021).

Etyka fenomenologiczna jest materialng etykg wartosci, tzn. mate-
rialne (tresciowe) wartosci czyni podstawg i fundamentem porzgdku
moralnego i etyki normatywnej. Gdyby szuka¢ tu antecedenséw, to
niewatpliwie trzeba by wskaza¢ na mysl Nietzschego oraz na neokan-
tyzm. W neokantyzmie jednak wartosci byty rozumiane czysto formal-
nie, a wiec mozna by mowic, co najwyzej, o formalnej etyce warto$ci.
Z kolei proby nietzscheanskiego przewartosciowania wszystkich war-
tosci oraz rozumienie warto$ci w kontekscie zycia jako ich fundamentu
to program obcy fenomenologii, stawiajgcej opis jawigcych sie danych
bez wczesniejszych presupozyciji filozoficzno-swiatopoglgdowych jako
najwyzsze zadanie w filozofii, takze w filozofii moralnej. W fenomenolo-
gicznej etyce wartosci pomiedzy jej przedstawicielami mozna wskazaé
wiele podobienstw, ale i sporo réznic. Do tych pierwszych mozna zali-
czy¢ uznanie doswiadczenia za punkt wyjscia etyki, uznanie emocjonal-
nego apriori o charakterze materialnym, wskazywanie na hierarchiczne
uporzadkowanie $wiata wartosci, przyjecie okreslonej antropologii,
w ktorej cztowiek jawi sie jako byt aksjotropiczny etc. Rézni fenomeno-
logicznych etykow podejscie do problemu istnienia warto$ci, problemu
powinnosci, roli norm moralnych etc. Wydaje sie jednak, ze mimo wielu
réznic mozna méwic¢ o jednosci konstrukcyjnej materiale Wertethik.

Etyka wartosci, w ktorg wpisuje sie etyka fenomenologiczna, jest
jednak pojeciem szerszym. W Anglii etyke aksjologiczng uprawiat
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William Ritchie Sorley, w Stanach Zjednoczonych Wilbur Urban czy Wil-
liam Werkmeister, w Niemczech Johannes Hessen, a we Francji Louis
Lavelle i René Le Senne, zeby wymieni¢ tylko najbardziej znanych auto-
réw. Etyka fenomenologiczna jawi sie jako najbardziej rozwinigta i teo-
retycznie zaawansowana wersja etyki wartosci.

Analiza historyczna pojecia

Sformutowane przez Edmunda Husserla hasto badah fenomenolo-
gicznych nakazujgce powrdét do rzeczy samych” wyznaczato program
badan fenomenologicznych, majacy fundamentalny cel: odstoni¢ rze-
czywistos¢ taka, jakg ona jest, jakg jawi sie poprzez fenomeny. Prébe
fenomenologicznego odstoniecia sfery moralnej oraz zbudowania etyki
normatywnej podjat jako pierwszy sam Husserl w wyktadach wygtasza-
nych w latach 1908-1914 (Husserl, 1988; Roth, 1970). Fundamenty
pod aksjologie i etyke fenomenologiczng potozyt w Badaniach logicz-
nych oraz Ideach I i Il. Fenomen moralny dla twércy fenomenologii jest
konstytuowany analogicznie do wszystkich innych fenomendw, stad
zachodzi petna analogia miedzy etykg a logikg. Fakt moralny jest dla
Husserla Scisle zwigzany z przezyciem bezwzglednej powinnosci, kate-
gorycznego imperatywu, wzywajgcego do okreslonego dziatania. Etyka,
jako filozoficzna teoria moralnosci, musi potrafi¢ wskazaé na czynniki
uniesprzeczniajgce to przezycie, czyli wyttumaczy¢ fakt moralny i podaé
legitymizacje jego bezwzglednej roszczeniowosci. Na tej drodze Hus-
serl dochodzi do sfery wartosci jako tego, co samo w sobie jest donioste.
Dostep do wartosci cztowiek ma wytgcznie na drodze przezycia emocjo-
nalnego o charakterze apriorycznym. Stad etyka musi by¢ z natury aprio-
ryczna, a nie empiryczna. Aprioryczne przezycie wartosci rodzi swoistg
koniecznos¢ realizacji materii wartosci, czyli jej urzeczywistnienia.
Proby zbudowania etyki fenomenologicznej podejmowat tez Alek-
sander Pfander w swych pracach: Phdnomenologie des Wollens oraz
Ethik in kurzer Darstellung. Z wielu wzgledow — na omawianie ktorych
nie ma tu miejsca — analizy Husserla i Pfandera trudno uznaé za zada-
walajgcg forme etyki fenomenologicznej. Tropem Husserla poszedt Max
Scheler, tak twoérczo i genialnie rozwijajac jego idee, iz to jemu histo-
rycy filozofii przyznajg dos$¢ jednogtosnie ojcostwo w odniesieniu do
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fenomenologicznej etyki wartosci. W latach 1913—-1916 Scheler opubliko-
wat swe wiekopomne dzieto zatytutowane Der Formalismus in der Ethik
und materiale Wertethik, w ktérym — polemizujgc z formalizmem Kanta
oraz eudajmonizmem etyki klasycznej — sformutowat rudymenty etyki
opartej na kategorii wartosci (Scheler, 2007). Cztowiek jest bytem zyja-
cym wsrod réznych wartosci i wybierajgcym jedne sposréd nich kosztem
innych. Scheler wskazuje na obiektywny charakter hierarchii wartosci upo-
rzadkowanych od najnizszej do najwyzszej w nastepujacy sposob: hedo-
niczne, witalne/utylitarne, duchowe (estetyczne, prawne, poznawcze)
i sakralne. Uporzadkowane hierarchicznie wartosci odstaniajg sie czto-
wiekowi w aktach emocjonalnych (ze szczegdlng rolg mitosci) i domagajg
sie wyboru kierowanego zasadg preferencji (Vorziehen). Wybor warto$ci
wyzszej rodzi moralne dobro, a nizszej — zto (Scheler, 2007, s. 84-98).
Waznym wydarzeniem dla tworzenia sie fenomenologicznej etyki warto-
Sci miato by¢ opublikowanie w 1926 roku przez Nicolaia Hartmanna dzieta
pt. Ethik. Hartmann odszedt od neokantyzmu i ,nawrdcit sie” na fenome-
nologie (a raczej metode fenomenologiczng), jednak jego fascynacja tak
Kantem, jak i Arystotelesem réznita go w podejsciu do kwestii etycznych
od Schelera. Hartmann przypisat wartosciom istnienie idealne, umiesz-
czajac je w ,niebie” platonskich idei. Jeszcze inng propozycje zawart
w swej Ethik, a pozniej dziele pt. Moralia Dietrich von Hildebrand, probu-
jac budowaé¢ w ramach fenomenologicznego paradygmatu badan etyke
chrzescijanskag. Wypracowat on szereg twoérczych i oryginalnych propo-
zycji teoretycznych w dziedzinie etyki, ktore dos¢ powszechnie zostaty
przyjete w ramach wspotczesnej etyki wartosci. Propozycje etyczne Hus-
serla, Schelera, Hartmanna i Hildebranda mozna wiec uzna¢ za kla-
syczny ksztalt fenomenologicznej etyki wartosci. Warto jeszcze przywo-
ta¢ Hansa Reinera (Die philosophische Ethik, Das Prinzip von Gut und
Bése, Von der Werten) i Romana Ingardena (Wyktady z etyki), pamie-
tajac tez o pdzniejszych fenomenologach, ktérzy zaproponowali wtasne
oryginalne rozwigzania z zakresu etyki normatywnej. Przywotajmy Mauri-
ce’a Mandelbauma (The Phenomenology of Moral Experience), Herberta
Spiegelberga (Gesetz und Sittengesetz), Svena Krohna (Die normative
Wertethik) i Roberta Sokolowskiego (Moral Action).

To, co te propozycje dzieli, jest niewspotmiernie mniej istotne niz
to, co je modelowo fgczy. A tgczy je podstawowa kwestia, dla analiz
etycznych rudymentarna — znalezienie dla wyjasnienia doswiadczenia
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moralnego podstawy ontycznej w postaci wartosci. To one nadajg prze-
zyciu etycznemu charakter tredciowy (,materialny”) i sprawiaja, iz jest
ono wyposazone w bezwzgledng ,domaganiowos¢”. Dostep do warto-
Sci daje cztowiekowi przezycie emocjonalne o charakterze apriorycz-
nym — uwalnia to etyke od probleméw zwigzanych z indukcjg i nieta-
twym zagadnieniem uniwersalizacji norm moralnych.

Warto$¢ stata sie fundamentalng kategorig ekonomii nowozytnej
powstatej w XVIII wieku gtdwnie za sprawg Adama Smitha. Przedmio-
tem wymiany towarowej sg wytgcznie dobra posiadajgce warto$¢ uzyt-
kowa, tzn. zdolnos¢ do zaspokojenia potrzeb nabywcy. Karol Marks,
widzgc w pracy zrédto wartosci, stworzyt teorie wartosci dodatkowej
rozumianej jako nieoptacona czes¢ pracy robotnikéw najemnych, ktérg
przywlaszczajg sobie bez jakiegokolwiek ekwiwalentu kapitalisci. Teoria
wartosci stawata sie kluczem do zrozumienia prawidtowosci gospodarki
towarowej i gospodarki wolnorynkowej. Unaukowienie przez ekonomie
pojecia warto$ci wigzato sie zatem z wydobyciem z tej kategorii wytgcz-
nie cenowo-wymiennych aspektéw, gubigc inne, obecne chocby w jezy-
kach starozytnych. A warto podkresli¢, ze w jezyku polskim stowo ,war-
tos¢” powstato dopiero w Il potowie XVIII wieku, a wiec na bazie senséw
juz wytgcznie ekonomicznych (znaczenie aksjologiczne notuje dopiero
Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego).

Pierwsze proby uogdlnienia wartosci i uczynienia z niej kategorii filo-
zoficznej zostaty podjete najpierw przez Kanta (rozréznienie wzgled-
nej wartosci przedmiotéw oraz absolutnej wartosci osoby), a nastepnie
przez neokantystow (filozofie rozumieli jako Weriphilosophie) i Fryde-
ryka Nietzschego (hasto ,przewartosciowania wszystkich wartosci”).
Pytanie, dlaczego filozofia siegneta po ,wartos¢” tak pozno, uzyskuje
bardzo prostg odpowiedZz w kontekscie dziejow europejskiej filozofii:
wartos¢ stata sie potrzebna dopiero w perspektywie filozofii nowozyt-
nej z jej zwrotem w kierunku podmiotu oraz w wyniku kryzysu klasycz-
nej metafizyki z przypisang jej immanentnie teorig transcendentalidw.
Dobro czy piekno oraz powinnos¢ wyprowadzone z bytu przez para-
dygmat podmiotowy pozostawito po sobie pustke, ktérg musiato wypet-
ni¢ cos ,z zewnatrz” bytu. Wartosci byly jedynym kandydatem do tej
roli. Niemniej kandydatem obcigzonym kontekstami ekonomicznymi,
swoistym ,urzeczowieniem” i ,wymiennoscig” (Theodor W. Adorno).
Upadek klasycznej metafizyki pociggnat za sobg rozpad metafizycznie
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rozumianego bytu, a tym samym kategorii dobra, ktére roztrzaskato sie
na drobne kawatki, nazwane warto$ciami. Byt stat sie czystg faktycz-
noscig i przestat nadawaé sie na zrodto dobra i powinnosci. Tak oto
perspektywa klasycznie metafizyczna zostata zastgpiona perspektywg
podmiotowg, epistemologiczng. Dlatego Heidegger mowit o wartosciach
jako pozytywistycznej namiastce metafizyki. Wartos¢ to efekt funkcjo-
nowania subiectum, jego szacowania, oceniania rzeczywistosci pod
katem witasnych potrzeb i pragnien. Poszukiwanie dobr wpisujgcych sie
w te logike potrzeb-pragnien. Czy wraz z przeniesieniem pojecia war-
tosci z ekonomii do filozofii nie przeniesiono wraz z nig catej logiki rza-
dzgcej Swiatem opisywanym przez ekonomie? Odpowiedz przynajmniej
czesciowo pozytywna na to pytanie zdaje sie w petni uzasadniona.

Ujecie problemowe pojecia

Klasyczna etyka fenomenologiczna wywarta ogromny wptyw na sta-
nowiska etyczne rozwijane w réznych kierunkach teoretycznych, nie
zawsze zgodnych z duchem fenomenologii, jak etyka dialogu, herme-
neutyka czy etyka Levinasa. Ten wptyw widac takze w mysli teologicz-
no-moralnej, by wymieni¢ prace takich autoréw, jak Bernard Haring czy
Andreas Laun, a w Polsce Karol Wojtyta.

Etyka fenomenologiczna bazuje na aksjologii, stad potrzeba nie-
ustannego odwotywania sie do jej bazowych ustaleh (Siemianowski,
2006, s. 49-64). Dietrich von Hildebrand wprowadzit pojecie szersze od
wartosci, mianowicie ,doniostos¢” (Bedeutsamkeit): jest to osobliwosc,
poprzez ktérg dany przedmiot wywotuje naszg odpowiedz emocjonaing,
rozumowg badz wolicjonalng. Donioste jest to, co dla nas nieobojetne.
Hildebrand mowit o trzech typach doniostoéci: (1) tego, co subiektyw-
nie zadawalajace, (2) doniostosci samej w sobie oraz (3) obiektywnego
dobra dla osoby (Hildebrand, 1973, s. 39—68). Przestrzen, o ktérej mowi
Hildebrand, jest polem motywow dziatania. Mozemy w zyciu kierowacé
sie tym, co subiektywnie zadawalajace, co daje przyjemnosé¢, zado-
wolenie, zaspakaja potrzeby etc. Tak widzi zycie cztowieka wszelkiej
masci hedonizm, poczynajgc od starozytnej propozycji Arystypa. Mozna
tez kierowac sie doniostoscig obiektywng majacg swe zrédto w warto-
Sciach samych w sobie. Cztowiek, ktéry tak postepuje, wstuchuje sie
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w gtos wartosci i dostosowuje swe odpowiedzi na nie do ich wewnetrz-
nego logosu. Wszak kazda wartos¢ moralnie doniosta domaga sie ade-
kwatnej odpowiedzi (Wertantwort). Adekwatna odpowiedz na wartos¢
moralnie doniostg jest no$nikiem warto$ci moralnej. Trzeci typ donio-
stosci to obiektywne dobro dla osoby — jest to odnoszenie wartosci do
drugiego cziowieka, bedace potgczeniem sensu wartosci oraz subiek-
tywnych preferencji i zainteresowan konkretnych ludzi. Przyktadem jest
zdrowie, szacunek, przyjazn, mitosc¢ etc. Wydaje sie, ze ta trzecia kate-
goria zycia duchowo-moralnego cziowieka ma dokonaé ,humanizacji’
wartosci, zmniejszenia napie¢ pomiedzy swiatem sztywnych obiektyw-
nych powinnoéci i stusznosci a zyciem cztowieka w jego subiektywnych
uwarunkowaniach i ograniczeniach.

Sposrod wszystkich wartosci Hildebrand wyrézniat wartosci moralne
jako konstytutywne dla zycia cztowieka jako osoby. Wartosci moralne
sg wartosciami osobowymi, $cisle zrosnietymi z odpowiedzialno-
Scig, koniecznymi dla zycia duchowego cztowieka, a $cisle zrosniete
Z sumieniem wigzg sie z nagrodq i karg — takze w perspektywie escha-
tycznej — oraz sg silnie powigzane z religig. Wartosci moralne cieszg sie
swoistg powagg i nadajg dostojenstwo ich nosicielom, a zatem posia-
dajg pierwszenstwo przed wszystkimi innymi wartosciami (Hildebrand,
1973, s. 177-188). Z tego wzgledu wymiar etyczny wyraznie zdomino-
wat aksjologie Hildebranda, aczkolwiek jej nie wyczerpat.

Przeciwko mysleniu wedtug wartosci w filozofii i etyce wystagpit zde-
cydowanie jeden z najbardziej wptywowych filozoféw wspoétczesnych,
Martin Heidegger. Uwazat on, ze Denken nach Werten stanowi ,najwiek-
sze bluznierstwo, jakie mozna pomyslec przeciwko byciu” (Heidegger,
1977, s. 111). Heidegger podnosit tez problem wieloznacznosci pojecia
~wartos¢”, ktéra to rozmytosé jego zdaniem dyskwalifikuje je jako kate-
gorie filozoficzng (Heidegger, 2000, s. 182). Poza tym — pyta Heideg-
ger — co oznacza zakotwiczenie warto$ci w rzeczach, o ktérych mowi
aksjologia? Wartosci, wedtug niego, to wytgcznie frazesy. Trzeba jednak
pamieta¢, iz Heidegger kategorie wartosci wigzat nie tyle z fenomeno-
logicznymi badaniami, ile z analizami Nietzschego — jako pioniera prze-
rzucenia mostow miedzy teorig wartosci a etykg — i nurtem filozofii zycia
z jego Wertsetzung. Wartoscia jest to, co stanowi warunek zycia, stuzy
wzmaganiu sie zycia. Stanowienie wartosci zatem to proces samego
zycia, wypetnianie przez zycie swej wlasnej istoty poprzez aktywnosc
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woli mocy jako zasady stanowienia wartosci. Klasycznej etyce warto-
Sci stawiano wiele innych zarzutéw z punktu widzenia odmiennych opcji
ogolnofilozoficznych. Krytykowano jg za rzekomy hipotetyzm i relaty-
wizm, gdyz systemy matematyczne — a przeciez Hartmann méwi o ana-
logicznym do nich charakterze twierdzen etycznych — opierajg sie na
przyjetych zatozeniach (E. v. Aster, A.V. Melsen). Dowodzono, iz etyka
wartosci popada w jaka$ wersje btedu naturalistycznego, gdyz prze-
chodzi od opisu swiata wartosci do norm moralnych (W. Stegmidiller),
ze popada w biad, kazgc wartosciom przechodzi¢ ze stanu istnienia
idealnego do realnego (H.E. Hengstenberg). Ukazujgc konteksty histo-
ryczne, w jakich powstato i zaczeto funkcjonowaé pojecie wartosci,
powiadano, iz wartos¢ to caput mortuum pojecia dobra (H. Kuhn). Twier-
dzono wreszcie, iz materialna etyka wartosci stoi na stanowisku... nie-
rzeczywistosci wartosci (Hengstenberg). Czes$¢ tych i innych zarzutéw
jest oparta na nieporozumieniach, uproszczeniach, cze$¢ zas zastuguje
na gteboki namyst. Wszystkie swiadczg o tym, iz etyka wartosci zostata
dostrzezona w roznych paradygmatach etyki i filozofii.

Gwoli pewnego uszczegdtowienia problemdéw warto przywotaé apo-
retyczny problem powinno$ci i urzeczywistniania wartosci. Jest to
widoczne np. w analizach Ingardena. Jako jeden z gtéwnych wskazni-
kéw moralnosciowoéci wartosci wskazuje on na ich bezwzgledne zobo-
wigzywanie, absolutng powinnos¢. ,Jest to — pisat — jedyny wypadek, ze
powinno tak by¢, aby takie a takie wartosci byty realizowane” (Ingarden,
1989, s. 325). Tu rodzi sie pytanie: jak wartos¢ moralna moze domagacé
sie swej realizacji, skoro nie istnieje przed czynem moralnym, ktéry sta-
nowi odpowiedz na to domaganie? Wszak co$, co nie istnieje, nie moze
obowigzywac i domagac sie realizacji. Ingarden zdaje sie przyjmowac —
obok niedookreslonego istnienia zrealizowanej wartosci moralnej —
takze istnienie idealne idei wartosci. W rozprawie pt. Czego nie wiemy
o wartosciach pisat: ,moge sie zgodzic¢, iz istniejg ogdlne idee warto-
Sci, ktérych zawartos¢ mozemy analizowac¢ i uzyskiwa¢ pewne ogolne
twierdzenia o wartosciach” (Ingarden, 1970). | im wtasnie, ideom war-
tosci, przypisuje powinnosciowo$¢. Bezwzgledne domaganie sie reali-
zacji przez wartos¢ moralng tkwi w idei tejze wartosci, a z jej zawar-
tosci mozemy wyczyta¢ powinnosciowosc istnienia. Czy jednak w tym
momencie nie dokonuje sie proces oderwania wartosci moralnych
od konkretu zyciowego, ktéry jest ich naturalnym srodowiskiem, jak
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wielokrotnie podkreslat Ingarden? Czy w porzgdku przezyciowym rato-
wanie tongcego cztowieka jest odpowiedzig na powinnosciowy moment
idei czlowieka czy tez na powinnosciowy moment konkretnej sytuacji,
w jakiej znalazt sie konkretny cztowiek? Ale to tylko jeden z problemow
tej koncepcji. Zapytajmy, jak mozliwy jest zwigzek: byt idealny — byt
realny? Idee od strony formalnej r6znig sie tak bardzo od przedmio-
tow indywidualnych, ze zdaje sie to wyklucza¢ mozliwosc¢ ich bezpo-
Sredniego udziatu w bycie i uposazeniu przedmiotéow indywidualnych.
Jak przeto mozliwa jest realizacja idealnych wartosci? Mozna co naj-
wyzej wskazywaé na pewne przyporzgdkowanie miedzy dziedzing ide-
alng a realna, gdzie ta pierwsza stanowi swoiste odniesienie dla drugie;.
Wartos¢ jako niesamoistna istnos¢ pojawiajgca sie na indywidualnych
przedmiotach posiada swoiste ,momenty” majgce tylko odpowiedniki
w ideach, lecz ,jako istnosci sg od nich réwnie rézne, jak rézny jest
np. pewien konkretnie na pewnej rzeczy wystepujgcy ksztait kwadratu
od geometrycznej «idei» kwadratu lub od idealnej jakosci «kwadrato-
wos$e»” (Ingarden, 1970, s. 236). To jeden z wielu problemow teoretycz-
nych aksjologii i tym samym etyki wartosci.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Fenomenologiczna etyka warto$ci zaznaczyta twérczo swg obecnos¢
w spektrum dwudziestowiecznej filozofii moralnej. Inspirowata, budzita
sprzeciw, formutowata tezy potwierdzane w innych tradycjach mysle-
nia etycznego. Zastanawia¢ moze catkowita nieobecnosc¢ etyki war-
tosci w obszarze refleksji analitycznej, co dziwi przy pewnej bliskosci
paradygmatu fenomenologicznego i analitycznego. Jednak przestrze-
nie obecnosci etyki fenomenologicznej sg duzo bardziej bogate niz
tereny nieobecnos$ci. W jakims$ sensie racje ma Vernon Bourke, moéwigc:
,Etyka wartosci odniosta sukces poniekad zbyt wielki. Wtasciwie wszy-
scy etycy méwig dzis o wartosciach, majac przy tym na mysli wiele réz-
nych rzeczy” (Bourke, 1994, s. 251).

Mowigc o etyce fenomenologicznej, trzeba przywota¢ jej rudy-
menty metodologiczne, gtéwnie tzw. redukcje. Pierwsza z nich, reduk-
cja ejdetyczna, zdaje sie umozliwia¢é poznawcze dotarcie do sfery
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moralnosci, do delimitacji tej sfery i odréznienia jej od innych przestrzeni
aksjologicznych. Dzieki skupieniu sie na istocie moralnosci poprzez
zabieg ideacji i zastosowanie procedury uzmienniania ujasniona
w sensie teoretycznym moze zosta¢ moralnosc jako fakt, ale i jako dana
bezposredniego doswiadczenia w swej indywidualnosci i jednoczesnie
ogolnosci. Uchwycenie istoty moralnosci stanowi najbardziej bodaj pier-
wotne zadanie etyki. Fundamenty moralnosci mogg zatem by¢ z powo-
dzeniem badane przez metode fenomenologicznej procedury ejdetycz-
nej. Sytuacja komplikuje sie na poziomie préb zbudowania etycznych
systemow normatywnych o charakterze ejdetycznym. Poznanie
ejdetyczne jako aprioryczne w swej istocie daje wyniki pewne, niepod-
wazalne, a wiec w swej samowystarczalnosci absolutne. Istotnosciowy
wglad w sfere poszczegdinych wartosci moralnych generuje zatem sta-
nowisko skrajnie absolutystyczne o charakterze intuicjonistycznym.
Etyka oparta na prawidtowych i adekwatnych wglgdach o charakterze
apriorycznym jest poza dyskusjg, jest niepodwazalna w swych ustale-
niach az do najdrobniejszych szczegétow. Pocigga to za sobg wiele nie-
pokojgcych konsekwenciji. Dla przyktadu, w swietle danych antropologii
kulturowej dotyczgcych daleko idgcych rozbieznosci w interpretowaniu
przez rozne ludy i narody poszczegolnych wartosci moralnych, etyka
ejdetyczna jawi sie jako niekwestionowalny wzorzec. Wszelkie odchy-
lenia od tego wzorca muszg by¢ efektem btedu poznawczego. Konsen-
sus etyczny bedzie mozliwy do osiggniecia wytgcznie na gruncie wspol-
noty ejdetycznych wgladéw w species wartosci moralnych jako czystych
istot, wgladow dajgcych ten sam wynik poznawczy. Jakikolwiek dialog
etyczny jako wspoélnotowe dochodzenie do prawdy moralnej jest unie-
mozliwiony przez pewnosc¢ i niepowatpiewalnos¢ poznania apriorycz-
nego. By¢ moze z tego powodu etyka fenomenologiczna nie chce
budowaé systemu obowigzujgcych norm, nie chce zastyga¢ w syste-
mach klasycznie rozumianej etyki normatywnej, lecz w zasadzie ogra-
nicza sie do naprowadzania na doswiadczenia wartoSci poprzez opisy
fenomenologicznych wgladéw. Fenomenolog chce naprowadzaé czy-
telnika czy stuchacza na droge samodzielnego zdobycia doswiadcze-
nia, intuicji i widzenia fenomenow, o ktére chodzi. Etyka wartosci, opisu-
jac istote wartosci moralnych, wskazuje kierunek zdobycia doswiadczen
tychze wartosci, wtasnego intuicyjnego uchwycenia wartosci w ich isto-
cie. Etyka wartosci chce swymi opisami doswiadczen przede wszystkim
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rozbudzaé¢ egzystencjalne pragnienia zycia wartosciami i dla warto-
$ci moralnie doniostych. W ten sposéb uchyla niejako, a przynajmniej
osfabia, zarzut skrajnego moralizmu i etycznego doktrynerstwa kiero-
wany czesto w stosunku do etyki ejdetycznej. Wszak osobiscie zdobyta
absolutna wiedza dotyczgca moralnosci jest absolutystyczna w mniej
groznej postaci niz takaz wiedza narzucana czy choc¢by przekazywana
w gotowej postaci przez innych. Intuicja ejdetyczna stuzy wtedy przede
wszystkim mnie samemu, dajgc pewnos¢ co do podejmowanych decyziji
czy kierunku nadanego zyciu.

Z kolei redukcja transcendentalna, szczegolnie péznego Husserla,
idzie zdecydowanie dalej, co do$¢ zasadniczo wptywa na fenomenolo-
giczne widzenie moralnoéci i wartosci moralnych. Stajg sie one bowiem
przedmiotem ukonstytuowanym w czystej swiadomosci nastawionej tak
na konstytucje Swiata realnego (Swiat przyrody), jak i idealnego (m.in.
wartosci). Pierwotnie wartosci, przedmioty wartosciowe nalezg do
Swiata ujawniajgcego sie cztowiekowi w nastawieniu naturalnym i pod-
legajg wraz ze wszystkim innym fenomenologicznemu wytgczeniu. Pisat
na ten temat Husserl w Ideach I

ow Swiat nie istnieje dla mnie jedynie jako Swiat rzeczy, lecz z tg samg bezpo-
srednioscig jako swiat wartosci, Swiat dobr, swiat praktycznego zycia. Bez zad-
nych dalszych zabiegéw zastaje rzeczy wyposazone zaréwno w ich naoczne
wiasnosci, jak i w charaktery wartosci, znajduje je jako piekne i brzydkie, podo-
bajace sie i odrazajgce, przyjemne i nieprzyjemne itp. (Husserl, 1967, s. 89).

To wszystko istnieje — w optyce nastawienia naturalnego — niezalez-
nie od mego zwracania sie ku temu. Ten Swiat naturalnego nastawie-
nia trzeba wytgczy¢, aby zajg¢ prawdziwie autentyczng postawe filo-
zoficzng wobec rzeczywistosci. Procedura epoché uniemozliwia zatem
analize wartoéci istniejgcych w swiecie i ,napotykanych” przez cziowieka
w potocznym, naiwnym doswiadczeniu, ktérym rzgdzi nastawienie natu-
ralne. Akty wartosciowania (Werthaltungen) musza by¢ poddane zabie-
gowi wziecia w nawias, gdyz nalezg do strumienia mojego nierefleksyj-
nego faktycznego zycia i zakladajg przeswiadczenie o realnym istnieniu
Swiata jako zdecydowanie pewng oczywisto$¢. O ile faktualne ,ja” zyje
konkretnymi przezyciami, w tym i aktami wartosciowania, o tyle ,ja” filo-
zoficzne powstrzymuje sie od wydawania jakichkolwiek sgdow opartych
na tych przezyciach.
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Bycie wartosciowym i bycie dobrym swe pierwotne zrédto posiadajg
w sferze uczuc i woli. Te akty Swiadomosci zdajg sie by¢ gitdwng instan-
Cjg, biorgcg konieczny udziat w konstytuowaniu sie noematu wartosci.
Wszak warto$ci sg przez cztowieka przezywane oraz stanowig motywy
jego postepowania i dziatania. Na temat konstytucji obiektu wartoscio-
wego (Wertobjekt), jak i samej wartosci tak pisat Husserl w Ideach II.

wszelka Swiadomos¢ zrédtowo konstytuujgca pewien obiekt wartoSciowy
jako taki z koniecznoscig zawiera w sobie pewng sktadowa, ktéra nalezy do
sfery uczuciowej. Najpierwotniejsze konstytuowanie sie wartosci dokonuje sie
w uczuciu jako owo przedteoretyczne (w szerokim sensie tego stowa) rozkoszu-
jace sie oddanie czujgcego ja stanowigcego podmiot, dla jakiego juz przed dzie-
sigtkami lat w mych wyktadach uzywatem wyrazenia: chionigcie wartosci (Wert-
nehmung) (Husserl, 1974, s. 14).

Trzeba zauwazyc, iz akt wartoSciowania posiada niejako podwojng
intencjonalnosc¢: poznajgcy i wartosciujgca, czyli charakterystyczng dla
nastawienia teoretycznego oraz aksjologicznego. Trzeba tez pamietac,
iz dla Husserla wszystkie akty pierwotne, a niebedace teoretycznymi,
sg w zasadzie mozliwe do przeksztatcenia w teoretyczne. Podmiotem
intencjonalnosci jest zawsze Ja, gdyz noemat i noematyczny obiekt jest
konstytuowany immanentnie. Ukonstytuowany w Swiadomosci przed-
miot warto$ciowy zostaje uswiadomiony jako obiekt istniejgcy i wcho-
dzi z podmiotem w nowy stosunek intencjonalny: podmiot zajmuje war-
tosciujgcg postawe wobec obiektu, a obiekt jakos motywuje, pobudza
podmiot, narzuca sie podmiotowi, aby by¢ zauwazonym. Tak wiec fun-
damentem bycia wartosciowym, warto$ci samych jest konstytuujgca
wszystko transcendentalna swiadomos¢é. Wartosci ,istniejg” z przezyc¢
czystej swiadomosci transcendentalnej, cho¢ nie utozsamiajg sie one
z tg Swiadomoscia i z ,ja”, stanowigcym ,nerw” tej Swiadomosci. Ich
bytowe usamodzielnienie i traktowanie rzeczy wartosciowych i samych
wartosci jako zastanych wraz z catym swiatem to juz domena naiwnego
nastawienia naturalnego i zycia ja empirycznego, psychicznego. A to
otwiera przestrzenie fenomenologa z istoty juz nie interesujgce.

Metoda badan fenomenologicznych opracowana przez Husserla
wykazata swg przydatnos¢ dla filozofii moralno$ci poprzez liczne histo-
ryczne precedensy. Wydaje sie, ze wielkim atutem metody fenomenolo-
gicznej jest jej podatnosc na wielokierunkowe modyfikacje, zachowujgce
wszak jej fundamenty i respektujgce pierwszorzedne cele. Jak kazda
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metoda, posiada ona swe ograniczenia, obszary lepszego i gorszego
funkcjonowania. Niewatpliwie bardziej nadaje sie ona do analizy pod-
staw moralnosci, poziomow preetycznych, a mniej do budowania etyki
jako systemu norm i regut postepowania czy etyki szczegétowej, prak-
tycznej. Intuicja aprioryczna umozliwia co prawda bezwzgledne wglady
w rzeczywistos¢ wartosci moralnych, umozliwia uniwersalizacje bez
uciekania sie do problematycznej metodologicznie indukcji. Z drugiej
strony odstania ona swoj quasi-mistyczny, a tym samym dosc¢ wyraznie
elitarny charakter. Jak z pozycji wglagdu ejdetycznego w istote wierno-
Sci argumentowaé wobec kogos, kto twierdzi, iz wglad ten nie jest jego
udziatem? Utrudnia to — jes$li nie uniemozliwia — budowanie sekwencji
norm moralnych jako systemu posiadajgcego intersubiektywnie komu-
nikowalng i weryfikowalng podstawe. Problematyczne zatem jest stano-
wienie przy pomocy metody fenomenologicznej ogélnych norm moral-
nych. Co prawda charakter ejdetyczny ustalen aksjologiczno-etycznych
»-automatycznie” uniwersalizuje moment powinnosciowy wypatrzony
w wartosciach, ale przeciez uzasadnieniem dla tak rozumianych norm
jest wytgcznie 6w wglad w istote wartosci. Kto$, kto chciatby przestrze-
gac norm stanowionych metodg husserlowska, musiatby posiadac intu-
icje ejdetyczne wartosci, aby uznac¢ te normy za uzasadnione. Z kolei,
posiadajgc takg aprioryczng intuicje, nie musiatby odwotywac sie do
norm, gdyz wiedziatby, co nalezy czyni¢ na podstawie wglagdu w moment
powinnosciowy wartosci. Budowanie systemu normatywnego klasyczng
metodg fenomenologii w etyce jest zatem uwiktane w swoiste egzysten-
cjalnie rozumiane btedne koto.

Niechetna wartosciom jako kategorii pojeciowej jest klasyczna trady-
cja myslenia tomistycznego, czego przyktadem jest nieche¢ do aksjolo-
gii Mieczystawa A. Krgpca. Myslenie o dziataniu cztowieka osadza on
w tradycji klasycznej metafizyki, gdzie uswiadomienie sobie powinno-
Sci jest odczytaniem koniecznosci aktualizowania swej potencjalnosci
osobowej. Przyporzgdkowanie moznosci do aktu bytoby wiec wystar-
czajgcym wytlumaczeniem fenomenu powinnosci — cztowiek dgzy do
optimum potentiae, a drogg do tego stanu sg cnoty. To Kant, zdaniem
Krgpca, oderwawszy sein od sollen stworzyt problem ze zrozumieniem
powinnos$ci i normatywnosci. Swiat wartosci jest $cisle zwigzany z bytem
i nie stanowi zadnej oddzielnej od niego dziedziny. Ujakosciowany byt,
bedacy przedmiotem intencyjnych aktéw poznawczo-pozgdawczych,
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to wtasnie ,wartosci” w tradycyjnej metafizyce. W zaleznosci od spo-
sobu zwigzania pozgdania z dobrem pojawiajg sie trzy wielkie dziedziny
dobra: dobro godziwe (bonum honestum), przyjemne (bonum delecta-
bile) oraz uzyteczne (bonum utile). Pierwszy typ dobra wigze sie z czto-
wiekiem i jego godnoscig — jest to pozgdanie dobra ze wzgledu na nie
samo, drugi to dobro pozgdane ze wzgledu na sam akt pozadania,
a trzeci to dobro bedace srodkiem do osiggniecia jakiegos celu. W per-
spektywie rozumu praktycznego byt zatem stanowi to, co wspétczesna
filozofia nazwata wartoscia.

Materialna etyka wartosci na pewno nie jest dzis modna i powszech-
nie uprawiana. Zapomnieniu ulegto dzieto Schelera. Wielu jednak
wspétczesnych myslicieli uprawiato i uprawia etyke w paradygmacie
fenomenologicznych badanh aksjologicznych, cho¢ czesto przeprowa-
dzajgc radykalne ich modyfikacje metodologiczne (Henckmann, 1992,
s. 82-102; Galarowicz, 1999, s. 89-107). Sg to m. in. Balduin Schwarz,
Stephen Schwarz, Ronda Chervin, Josef Seifert, John Crosby, Fritz
Wenisch, Bernard Wenisch, Richard Egenter, Guido Kiing czy Damian
Fedoryka, a w Polsce Wtadystaw Strozewski, Jézef Tischner, Antoni
Siemianowski, Andrzej Poéttawski, Jan Pawlica, Jakub Gorczyca, Adam
Wegrzecki, Wtodzimierz Galewicz, Jacek Filek, Krzysztof Stachewicz
i inni. Ich prace pokazuja, ze etyka wartosci wcale nie odeszta do lamusa
i w jej ramach istnieje wiele interesujgcych drég rozwijania refleksji nad
fenomenem ludzkiej moralnosci. Przestrzen refleksji nad moralnoscig
z pozycji namystu aksjologicznego jest niezwykle interesujgca i wiele
obiecujgca. Autentyczny badacz moralnosci nie przejmuje sig jej niskimi
notowaniami na arenie dzisiejszej etyki.

Niewatpliwg zastugg fenomenologicznej etyki wartosci byto dowarto-
sciowanie w etyce doswiadczenia, wskazanie na doswiadczalny punkt
wyjécia w etyce jako wtasciwy ,poczatek” teorii etycznej. Niezaleznie
od tego, czy bedzie to warto$¢, powinnos$¢, obowigzek, to wydaje sie,
ze nie da sie zbudowaé fenomenologii moralnosci oraz okresli¢ istoty
moralnosci bez doswiadczenia jako punktu wyjscia badan i analiz.

Wielko$¢ fenomenologicznej etyki wartosci, jak i catej fenomenologii,
polega gtéwnie na zaptodnieniu wielu kierunkéw myslenia filozoficzno-
-moralnego oraz odwaznym pojsciu drogg skrajnej aksjologizacji etyki.
Osobnym tematem jest rozwdj etyki w obszarach ,herezji” fenomenolo-
gicznych i nurtach postfenomenologii.
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Etyka egzystencjalna

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Wspolnym mianownikiem taczacym roéznych
przedstawicieli egzystencjalizmu jest namyst nad kondycja ludzka pojmo-
wang jako fenomen indywidualnej egzystencji, rozpatrywany w perspek-
tywie konkretnych dos$wiadczen. Etyka egzystencjalna bada trudnosci
i problemy, z jakimi musi mierzy¢ sie cztowiek. Probuje ona opisac ist-
nienie cztowieka, ktéry odkrywa w sobie — lub dopiero tworzy — swoja
istote.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Etyka egzystencjalna w petni roz-
wineta sie dopiero w XX wieku, jednak jej zrodta i inspiracje odnajdu-
jemy u wczesniejszych myslicieli, np. u Sokratesa, $w. Augustyna, Blaise’a
Pascala i innych. Jednakze dopiero wybuch Il wojny $wiatowej oraz
nastroje, ktére ze sobg przynidst, wptynety na uksztattowanie sie dojrza-
tej etyki egzystencjalnej.

UJECIE PROBLEMOWE POIECIA: Etyka egzystencjalistéw pyta o kon-
dycje cztowieka pojmowanego jako niepowtarzalna jednostka, ktora
sama (lub we wspétpracy innych ludzi i Boga) kreuje swoja egzystencje.
Egzystencjalizm XX wieku rozwijat sie w dwdch nurtach: chrzescijariskim
oraz ateistycznym, jednakze problemy etyczne wynikajace z interpretacji
takich poje¢ jak $wiadomosé, wolnosé, odpowiedzialnos¢, samotnos¢ —
czesto sg wspdlne dla obydwaoch nurtéw myslenia.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Doswiadczenia historyczne, ktére naznaczyly cztowieka w XX wieku,
takie jak dwie wojny swiatowe, kryzysy humanitarne, przemoc, zagubienia
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cztowieka w obliczu zta, miaty decydujacy wptyw na rozwdj etyki egzy-
stencjalnej. Spojrzenie na cztowieka jako jednostke tragiczng, uwikfana
w konflikt wyborow, samotng i czesto bezsilng, przyczynito sie do pogte-
bienia refleksji egzystencjalnych.

Stowa kluczowe: etyka, egzystencja, wolnos¢, odpowiedzialnosc,
autentycznosc



Etyka egzystencjalna

Definicja pojecia

Sam termin ,egzystencjalizm” (od tac. stowa existentia — istnienie)
wprowadzit w XX wieku Jean-Paul Sartre. Opisywat go nastepujgco:
-W naszym rozumieniu jest doktryng, ktéra czyni zycie ludzkie znosnym
i ktéra gtosi, ze wszelka prawda i wszelkie dziatanie zwigzane jest ze
Srodowiskiem i subiektywnosciag ludzkg” (Sartre, 1998, s. 19). Dodawat
réwniez, ze jest to ,doktryna najmniej skandaliczna, najbardziej surowa:
przeznaczona jest wytgcznie dla specjalistow w dziedzinie nauki i sztuki
oraz dla filozoféw” (Sartre, 1998, s. 23). Jednakze Sartre zauwazal, ze
termin ten stat sie w latach 60. XX wieku tak pojemny i tak czesto byt
naduzywany, ze zaczat zatraca¢ znaczenie, ktére on sam mu przypisy-
wat. Magdalena Sroda zwraca uwage, ze egzystencjalizm w XX wieku
przerodzit sie w cos wiecej niz tylko system filozoficzny, byt raczej
»postawg, stosunkiem do zycia, pewnym typem refleksyjnosci, pewnym
rodzajem pytan, jak réwniez... moda, stylem bycia, snobizmem” (Sroda,
2020, s. 222). Dlatego tez Tadeusz Gadacz proponuje wprowadzenie
rozroznienia na egzystencjalizm, filozofie egzystencji (ten zwrot funk-
cjonuje w jezyku niemieckim), jak réwniez ,problemy egzystencjalne”
(por. Gadacz, 2023, s. 98). W duchu tego rozréznienia mozemy zauwa-
zy¢, ze problemy egzystencjalne byty podejmowane w historii filozofii
od czasow starozytnosci. Sokrates zastanawiat sie nad sensem zycia,
sw. Augustyn podkreslat role wewnetrznej refleksji podmiotu, a Blaise
Pascal rozwazat kondycje cziowieka zawieszonego pomiedzy skon-
czonoscig a nieskonczonoscig. Od samego poczatku sytuowat on czto-
wieka w Swiecie wolnoéci, a co za tym idzie: koniecznosci dokonywa-
nia wyborow moralnych, jak rowniez odgrywania rél i petnienia zadan
oraz miejsca, w ktérym znajduje sie cztowiek. Gdyby chcie¢ wskazaé na
najwazniejsze problemy, ktére podejmuje etyka egzystencjalna, naleza-
toby wymienic:

* Motyw tragizmu i infinityzmu, w duchu ktérych cztowiek jako istota
skonczona musi przez cate swoje zycie konfrontowa¢ sie z nie-
skonczonoscig i transcendencija, a jego istnienie wypetnione jest
troskg, samotnoscig i odpowiedzialnoscia.

* Motyw humanizmu, czyli odwieczne pytanie: kim jest cziowiek,
czy posiada on nature wspolng wszystkim ludziom i co odrdznia
nasze istnienie od istoty?
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* Obecnos¢ pesymizmu i optymizmu (w zaleznosci od nurtu etyki
egzystencjalnej): czy ludzkie zycie ma sens, a jesli tak, to jaki?
Otacza nas nicos¢ czy jednak ludzka egzystencja ma ukryty gte-
boki sens?

Jezeli zas przyjmiemy definicje terminu ,etyka” (z gr. éthos — state miej-
sce zamieszkiwania, zwyczaj, obyczaj) rozumiang jako dziat filozofii zaj-
mujgcy sie powinnoscig moralng, odréznianiem dobra od zta, pojeciem
stusznosci w dziedzinie podejmowanych czyndw, to mozemy uznadé, ze
etyka egzystencjalna bedzie traktowac¢ o wolnosci i umiejetnosci korzy-
stania z niej przez cztowieka w duchu wyboréw, nastrojéw i problemow
dotyczacych jego potozenia i kondycji zyciowej.

Analiza historyczna pojecia

Poczatki i inspiracje wazne dla etyki dojrzatych filozoféow egzysten-
cji w XX wieku mozemy upatrywaé w mysli takich preegzystencijali-
stéw jak przywotany juz francuski mysliciel Blaise Pascal (1623—-1662),
Hiszpanie Miguel de Unamuno (1864-1936) i José Ortega y Gasset
(1883-1955), jak réwniez wybitni rosyjscy filozofowie: Lew Szestow
(1866—1938) i Mikofaj Bierdiajew (1874—1948). Jednak za najbardziej
znaczacych i wyrazistych prekursorow XX-wiecznej etyki rozumia-
nej w duchu filozofii egzystencjalnej mozemy uznaé¢ Serena Kierke-
gaarda (1813-1855) oraz Friedricha Nietzschego (1844—1900). Zdania
na temat udziatu i obecnosci mysli Martina Heideggera (1889-1976)
w ksztattowaniu etyki egzystencjalnej sg podzielone, jednakze przychy-
lam sie do opinii tych, ktdérzy wskazujg na wyraznie obecne problemy
natury egzystencjalnej w jego dzietach. Wielu komentatoréw klasyfikuje
Heideggera jako hermeneute, inni jako fenomenologa, jeszcze inni ana-
lizujg jego mysl jedynie na gruncie ontologii, a sg i tacy, ktorzy nie mogac
przypisac¢ go do jednej szkoty i dziedziny filozofii, po prostu poswiecajg
mu osobny rozdziat w swoich opracowaniach. Jesli jednak przyjrzec¢ sie
koncepcji Jestestwa (Dasein) sformutowanej przez Heideggera, mozna
zauwazy¢ w jego mysli wyrazne zaczatki XX-wiecznego egzystencijali-
zmu reprezentowanego przez pédzniejszych myslicieli. Wprawdzie przy-
wotana koncepcja cztowieka zostaje opisana w Byciu i czasie w czesci
poswieconej ontologii fundamentalnej, jednakze autor sam siega do
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pojecia egzystenciji i analizuje jg w réznych kontekstach. Kiedy okresla
Dasein jako bycie-w-$wiecie bedgce byciem-ku-$mierci, codziennym
zblizaniem sie do kresu (byciem-ku-kresowi), to jednoznacznie odwo-
tuje sie do perspektywy myslenia egzystencjalnego. Egzystencja w jego
ujeciu moze realizowac sie jako egzystencja autentyczna lub egzy-
stencja nieautentyczna i tylko od cztowieka zalezy, w ktérym kierunku
podazy. Bycie autentycznym oznacza, ze cziowiek bierze swojg egzy-
stencje we wiasne rece i wykorzystujgc mozliwosci, jakie ma, projektuje
wiasng przysztosc. Posiadanie projektu, a wiec planu, ktéry bedzie sta-
nowit realizacje marzen, celdw, pomystow na zycie, jest jednym z tych
czynnikéw, ktore swiadczg o autentyczno$ci ludzkiego bycia. Towarzy-
szgca temu struktura troski, a wiec dbania o swoje istnienie, potoczne
~roszczenie sie o co$...” w podtekscie kryje kwestie priorytetow, ktorymi
kieruje sie Dasein. Z kolei egzystencja nieautentyczna oznacza w prak-
tyce ucieczke cztowieka od kierowania swoim zyciem, oddawaniem
wiasnego losu w rece innych, aby nim pokierowali. Heidegger przypi-
suje temu typowi egzystencji takze upadanie, a wiec zaniechanie kre-
owania/projektowania i tworzenia siebie, bo fatwiej i wygodniej dopa-
sowac sie do wiekszosci, do przecietnosci, co okresla mianem ,bycia
sie”. Mimo tego, ze opis i charakterystyczny jezyk Heideggera pozostajg
na ptaszczyznie ontologii, to trudno mu odmowic refleksji nad etyczng
strong wykorzystania przez cziowieka jego wiasnej egzystencji. Zbliza-
nie sie do $mierci nie jest zwyktym byciem-ku-kresowi, bo towarzyszy
mu nastréj trwogi, a wiec obawy przed tym, co nieznane, obce, niemoz-
liwe do opisania i zdefiniowania za zycia. Te skrotowo przywotane tu
pojecia i tropy myslenia Heideggera otwierajg droge pozniejszym filo-
zofom, szczegdlnie Sartre’owi i Camusowi, u ktérych znajdziemy wielo-
krotne odwotania wprost (a czasem tylko miedzy linijkami) do kierunkow
zarysowanych przez niemieckiego filozofa.

Szukajgc jeszcze bardziej wyraznych i bezposrednich prekursoréw
wspétczesnego myslenia egzystencjalnego na polu etyki, koniecznie
nalezy przywotac¢ dwie znaczgce postaci.

To w filozofii Sgrena Kierkegaarda zauwazymy bardzo wyraznie
nakreslong kondycje ludzkg w duchu jednostkowosci, ktéra musi wybie-
rac. Cztowiek jest skazany na wieczne ,albo-albo” (jak gtosi tytut naj-
bardziej znanego dzieta dunskiego filozofa) i dokonujac wyboru, nigdy
nie ma pewnosci, ze wybrat wiasciwie. To go skazuje na poczucie
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niepewnosci, trwogi, ,bojazni i drzenia” (nieprzypadkowy jest réwniez
ten tytut jego dzieta). Sama egzystencja jest przez Kierkegaarda pojmo-
wana jako jednostkowe doswiadczenie, ktore trzeba samemu przezyc,
a nie — jak wczeséniej przyjmowano — jako synonim istnienia.

Z kolei Friedrich Nietzsche, zazwyczaj traktowany jako nihilista czy
immoralista, przedstawia sie nam jako dekonstruktor wczes$niej uksztat-
towanej etyki, jako ten, ktory krytykuje i przeSmiewa pojecie normy, tra-
dyciji, obyczaju —wczesniej charakteryzujgce etyke —i skupia sie na czto-
wieku jako jednostce, ktéra sama buduje swoj system wartosci w duchu
sity i stabosci, a nie dobra i zta. Nietzscheanska krytyka dotychczaso-
wej moralnosci, wprowadzone przez niego terminy ,$mierci Boga” oraz
,2nadcztowieka”, ukazujg nie tylko nowg metafizyke, ale takze otwieraja
droge licznym egzystencjalistom XX wieku. Jego pojecie ,woli mocy”,
a wiec wiara w mozliwosci tworcze cztowieka, jak rowniez amor fati, czyli
L2umitowanie losu”, bedg miaty znaczacy wplyw na pdzniejsze rozumie-
nie kwestii przypadkowosci i koniecznosci w etyce egzystencjalistow.

Wybdr tych dwoch myslicieli jako kluczowych inspiracji dla dojrzatej
etyki XX-wiecznej nie jest przypadkowy, poniewaz trzeba zauwazy¢, ze
to oni wyznaczajg dwa zasadnicze kierunki dalszego rozwoju tej tradycji
myslenia. Jean-Paul Sartre okresla je w stowach:

Sg dwa rodzaje egzystencjalistéw: pierwsi to chrzescijanie, wyznania katolic-
kiego, do ktérych zaliczam Jaspersa i Gabriela Marcela, drudzy to egzysten-
cjalisci ateisci, do ktorych zaliczy¢ nalezy Heideggera oraz egzystencjalistow
francuskich i mnie samego. To, co jest nam wspdlne, to po prostu uznanie, ze
istnienie poprzedza istote rzeczy (egzystencja poprzedza esencje) lub, jezeli
ktos$ woli, ze punktem wyjscia powinna by¢ subiektywnos$¢ (Sartre, 1998, s. 23).

Na tej drodze Sartre wyznacza podziat XX-wiecznej etyki uprawianej
w duchu filozofii egzystencjalnej, gdzie jedna droga, rozpoczeta przez
Kierkegaarda, odwotywac sie bedzie m.in. do wartosci religijnych oraz
do samej wiary pojmowanej jako gteboka, indywidualna, nieracjo-
nalna wiez z Bogiem, przeniknieta tajemnicg pojmowang poza instytu-
cjg Kosciota. Druga droga, zapoczatkowana przez Nietzschego, okre-
Slana mianem egzystencjalnej etyki ateistycznej, nawotywaé bedzie do
powrotu ku zyciu, a wiec rzeczywistej egzystencji, przezywanej samot-
nie, bez zadnych drogowskazéw i podpowiedzi moralnych, ale w duchu
absolutnej wolnosci i — co za tym idzie — absolutnej odpowiedzialnosci.
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Magdalena Sroda dostrzega takze to, co wspélne dla obydwéch drég
mys$lenia egzystencjalnej etyki, piszac:

Wszyscy oni probowali opisa¢ wiasne doswiadczenie egzystencji i przekazywac
nam prawdy, ktére sg przedmiotem nie tylko abstrakcyjnej mysli, lecz takze gte-
bokich odczué. Do ulubionych poje¢ egzystencjalistow nalezaty takie kategorie,
jak: autentycznos¢, wolnos¢, trwoga, wina, cierpienie, Smier¢, samotnosc. (...)
Etyka egzystencjalna tym sie wtasnie r6zni od innych etyk, ze nie szuka obiek-
tywnych norm, wzorcow ani sprawdzianow moralnych. Egzystencjalisci sg prze-
konani, ze kazdy wyboér i kazda decyzja moralna jest naszg wlasna, niepowta-
rzalng decyzjg i ze catkowitg odpowiedzialno$¢ za jej konsekwencje ponosimy
my sami, nikt inny (Sroda, 2020, s. 225).

Idgc za powyzej nakreslonym podziatem na dwa nurty etyki egzysten-
cjalnej, dokonanym przez Sartre’a w ramach etyki chrzescijanskiej
(zwanej takze: teistyczng), warto skupic¢ sie na dwoch filozofach: Karlu
Jaspersie (1883—-1969) oraz Gabrielu Marcelu (1889-1973).

Karl Jaspers, niemiecki filozof i psychiatra, w zdecydowany sposob
pozostawat pod najsilniejszym wptywem mys$li Kierkegaarda, ale takze
w duchu polemiki z myslg Heideggera. Egzystenciji cztowieka nie da sie
zamkng¢ w terminie ontologicznym Dasein, poniewaz nasze istnienie
jest bardziej zadaniem do wypetnienia niz czystym byciem. To, czym
cztowiek moze siebie uczyni¢, nie jest jedynie bytem empirycznym,
ktére zawsze mozna zaprojektowac¢ (Heidegger), poniewaz sg wokot
niego warunki zewnetrzne, niezalezne od niego, ktérych nie ustanawia.
Te warunki narzucajg mu tzw. sytuacje graniczne, w ktérych musi sie
odnalez¢ i to jest prawdziwie egzystencjalne wyzwanie w duchu etyki.
Smier¢, walka, cierpienie, wina — te cztery sytuacje nie sg przedmio-
tem wiedzy ani poznania i zawsze przezywa sie je w absolutnej samot-
nosci. To one ujawniajg prawde o cziowieku, poniewaz przezywa je,
a nie tylko obserwuje, jak inni tego doswiadczajg. W tym kontekscie
egzystencja nie jest abstrakcyjnym, teoretycznym pojeciem, ale zywym
doswiadczeniem, w ktérym cziowiek realizuje swojg indywidualnosé
i wolnos¢. Jaspers (w duchu mysli Kierkegaarda, ale takze po czesci
Nietzschego) nakresla napiecie pomiedzy cztowiekiem pojmowanym
jako to, co skonczone, historyczne i samotne, a petnig bytu, do ktérego
chce dazyé. W jego przekonaniu niemozliwe jest zdefiniowanie samej
egzystencji, poniewaz nie jest ona przedmiotem, ale skokiem w tran-
scendencje, a wiec w to, co nieznane, inne, przychodzgce do cziowieka
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Zz wyzszego wymiaru (por. skok wiary u Kierkegaarda). Wiasnie dlatego
pojecie granicy jest tak wazne w jego etyce — poniewaz otwiera czito-
wieka na wyzszg rzeczywisto$¢, na ktorg ciggle cztowiek natrafia. Jezyk
transcendenciji jest dla Jaspersa jezykiem mitéw i symboli, ktére nazywa
szyframi transcendencii. Zadna ich interpretacja nie odstoni sensu praw-
dziwej transcendencji, poniewaz jest ona nieuchwytna dla cztowieka;
jednakze dla cztowieka wierzgcego jest to zadanie/wyzwanie etyczne,
ktére nalezy do istoty egzystencji. Sama bowiem egzystencja jest moz-
liwa dzieki transcendencji, ktora jest czyms ogarniajgcym podmiot.

Drugim przedstawicielem nurtu chrzescijanskiej etyki egzystencjalnej
jest Gabriel Marcel (1889-1973), autor takich dziet jak By¢ i mie¢, Homo
viator, Tajemnica bytu. Jedno z wazniejszych pytan, wokot ktorych buduje
on swojg etyke, brzmi: czy egzystencja jest problemem czy tajemnicg?
Nalezg one do dwoch réznych porzgdkow poznawczych: problem mozna
rozwigzaé, zrozumiec, wyjasnic, wyttumaczyé. W przypadku tajemnicy:
,Od razu znajdujemy sie poza przeciwstawieniem podmiotowo-przedmio-
towym” (cyt. za: T. Gadacz, 2023, s. 115), co w praktyce oznacza, ze
tajemnica nie moze by¢ przedmiotem mozliwym do zrozumienia i obja-
Snienia, tylko jest tym, co nas przekracza. Marcel staje po stronie tajem-
nicy, ktéra obejmuje cztowieka, a nasze wiasne istnienie pojmuje jako
jednostkowg egzystencije, ktérg odczuwamy i przezywamy. Do tajemnicy
mozemy sie zbliza¢, a drogg do tego jest stosunek do wtasnego ciata.
Zostaje tutaj ukazana fundamentalna wiez miedzy cztowiekiem a ciatem,
ktéra z natury swojej jest tajemnicza. Wspdlnota z wtasnym ciatem jawi
sie jako kluczowa relacja, ktéra pomaga zblizy¢ sie do tajemnicy egzy-
stencji pod warunkiem, ze nie traktuje sie swojej cielesnosci w sposéb
przedmiotowy. Cztowiek jest bytem wcielonym, ale nie jako problem do
rozwigzania, ale wiasnie jako tajemnicza relacja. Marcel takze siega do
terminu transcendencji, ktéra odgrywa wazng role etyczng w przezywa-
niu wiasnej egzystenc;ji, jednakze interpretuje jg odmiennie od Jaspersa.
Transcendowanie nie oznacza bowiem przekraczania granic, ale sytu-
acje ciggtego bycia w drodze. To metafora, ktéra pozwala ukaza¢ glebie
ludzkiego istnienia, a takze tytut jednego z dziet Marcela — homo viator,
a wiec cztowiek poszukujgcy, bedacy w drodze. Egzystencja jawi sie jako
bycie w drodze, na ktérej napotyka sie innych ludzi, a takze Boga. Egzy-
stencja jest zatem uczestnictwem w relacjach z innymi, ktorych cztowiek
nie doswiadcza, ale ich spotyka. Kiedy Marcel pisze:
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Prawdziwe spotkanie mozliwe jest tylko wtedy, gdy «on» przestaje byé «nimy,
a staje sie «ty». Méwi¢ do kogo$ <ty> oznacza by¢ z nim i dla niego. Spotkaé
kogos$ to nie znaczy tylko wymingc¢ go; to znaczy przynajmniej przez chwile by¢
przy nim; jest to wspétobecnos¢ (Marcel, 1987, s. 64),

to tym samym otwiera droge dla kolejnego nurtu w filozofii wspétcze-
snej — filozofii dialogu i spotkania. Marcel w swojej etyce sprzeciwia
sie uprzedmiotowieniu Innego, co jest mozliwe i wykonalne, ale tylko
w odniesieniu do drugiego cztowieka. W przypadku relacji z Bogiem
takie uprzedmiotowienie nie jest mozliwe, poniewaz Bog stanowi abso-
lutng transcendencje, absolutne ,Ty”, do ktérego cziowiek moze sie
zwracagé, ale nie jest w stanie Go pomyslec¢. ,Gdy méwimy o Bogu, to
nie o Bogu méwimy” — pisze Marcel (1965, s. 53). Boga mozna spotkaé
i ustanowi¢ z Nim relacje komunii, ale nie mozna Go uprzedmiotowic,
bo On pod kazdym wzgledem wymyka sie mozliwosciom poznawczym.
Marcel najpetniej oddaje ten problem w ksigzce Byc¢ i miec, gdzie kon-
frontuje ze sobg te dwa stanowiska. Modus ,mie¢” symbolizuje postawe
uprzedmiotawiajgcg w stosunku do blizniego, swiata i siebie samego.
Postawa ,by¢” zmierza w strone kontemplacji, a odstaniajgca sie tutaj
relacja mitosci otwiera cztowieka na innych i pozwala wznies¢ sie ponad
wiasne ,ja”.

Przechodzac do drugiego nurtu, czyli wspodtczesnej etyki w duchu
ateistycznej filozofii egzystencjalnej, takze warto przywota¢ dwéch naj-
wazniejszych reprezentantéw tego sposobu myslenia. Jean-Paul Sartre
(1905-1980) oraz Albert Camus (1913-1960) to nie tylko najbardziej
znani i rozpoznawalni mysliciele tego gatunku, ale takze wybitne osobo-
wosci dla filozofii, kultury i literatury okotowojennej Francji. Ich dorobek
jest na tyle znaczacy, ze po dzi$ dzien stanowig oni symbol humanizmu
i intelektualizmu Paryza.

Jean-Paul Sartre, francuski filozof, dramaturg, pisarz, ale takze dzia-
tacz spoteczny i polityczny pierwszej potowy XX wieku, laureat Literac-
kiej Nagrody Nobla z 1964 roku. Jego poglady etyczne mozemy odna-
lez¢ zarbwno w dzietach stricte filozoficznych — takich jak Byt i nico$¢
(opus vitae Sartre’a), Egzystencjalizm jest humanizmem, Szkic o teorii
emocji, Cahiers pour une morale — jak réwniez w dramatach i opowia-
daniach: Mdfosci, Przy drzwiach zamknietych, Mur, Diabet i Pan Bog,
WiezZniowie z Altony, Ladacznica z zasadami. R6znorodnos¢ jego twor-
czosci ukazuje takze bogactwo mysli i tradycji myslenia, ktére probowat
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potgczy¢, aby stworzy¢ jednolitg synteze. O ile potgczenie fenomenolo-
gii, dialektyki i psychoanalizy dato efekt cennej filozoficznie — a szcze-
golnie etycznie — analizy ludzkiej egzystenciji, o tyle wigczenie w to sze-
rokiego poparcia dla marksizmu do dzisiaj budzi liczne kontrowersje.
Skupiajgc sie jednak na pogladach etycznych Sartre’a, mamy przed
oczami obraz dualistycznej wizji cztowieka pojmowanego jako byt-w-
-sobie (niezalezne od swiadomosci istnienie, bez odniesienia do innych;
cziowiek jest tym, czym jest) oraz byt-dla-siebie (okreslenie podmiotu
przez swiadomosé, posiadajgcy zdolnoé¢ unicestwienia siebie, konfron-
tujacy sie z nicoscig). Opisujgc w ten sposoéb ludzkg egzystencije, Sartre
dodaje jeszcze trzeci, kluczowy aspekt: byt-dla-Innego, ktéry utozsa-
mia z destrukcjg podmiotu. Cztowiek pozostajgcy w samotnosci swojego
istnienia rozumiany jest przez Sartre’a jako synteza przeciwstawnych
sobie stanowisk: jednos¢ bytu i rownoczesnie jego negacji, wolnosg¢, ale
takze przypadek, a poprzez takg dialektyke przeciwienstw i klasycznych
sporéw (idealizm-realizm, monizm-dualizm) nie udaje mu sie osiggngc¢
satysfakcjonujgcego rozwigzania. Cztowiek pojmowany jako byt-w-sobie
jest tozsamoscig (byt jest), a cztowiek, ktory ma swiadomosc siebie, czyli
byt-dla-siebie, jest réznicg wobec tego pierwszego. Dopiero cziowiek
Swiadomy siebie moze projektowacé swojg przysztosc, okreslaé wiasne
mozliwosci, stawia¢ sobie cele, realizowaé osobistg wolnos¢ i szukaé
sensu swojej egzystencji. Takie dziatanie stanowi jednakze unicestwie-
nie bytu-w-sobie poprzez wiasne projekcje. Cziowiek, ktory realizuje
swojg wolnos¢, odczuwa trwoge przed rozmaitymi mozliwosciami, spo-
srod ktérych musi wybieraé. ,Ale trwoga, jako ujawnienie sie wolnosci
wzgledem siebie samego, znaczy tyle, ze czlowiek jest zawsze oddzie-
lony od swojej istoty nicoscig” (Sartre, 2007, s. 69). Takie stanowisko
etyczne oznacza, ze wolno$¢ niekoniecznie jawi sie jako szansa i okazja
do realizacji siebie, ale jako zadanie do wypetnienia i ciezar, ktory trzeba
unies¢. Stad Sartre opisuje to doswiadczenie okresleniem ,mdiosci” —
tudziez jako ,bycie skazanym na wolnos¢” — ktére nachodzg czlowieka
zmuszonego walczy¢ o wtasng autonomie. Jednakze w centrum jego
pogladoéw etycznych stoi moment wejscia w relacje z drugim cztowie-
kiem, ktory jest tak samo wolny i zabiegajgcy o utrzymanie swojego ist-
nienia. Strukture bytu-dla-innego odstania Sartre poprzez analize ludz-
kiego spojrzenia. Bycie-zobaczonym konstytuuje istnienie cztowieka.
Z jednej strony to doswiadczenie jest potwierdzeniem i utrwaleniem jego
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istnienia, ale z drugiej: jest to zagrozenie, ktére prowadzi do redukgciji
wolnosci i niezalezno$ci. W swoim spoglgdaniu na cztowieka Inny czyni
Z niego jedynie przedmiot swojej obserwaciji, a wiec redukuje istnienie
cztowieka do bycia obiektem jego postrzegania. To doswiadczenie rodzi
poczucie wstydu — szeroko interpretowane u Sartre’a na gruncie etycz-
nym. Inny, patrzgc na cztowieka, zagraza jego wolnosci i na tej drodze
rodzi sie miedzy nimi konflikt wolnosci, ujety przez Sartre’a w stowach:
,Piekto to inni”. Uprzedmiatawiajgce spojrzenie Innego oznacza w prak-
tyce jego panowanie nad cztowiekiem, a wiec postawienie go w sytuaciji
ofiary, ktéra musi sie podda¢ przemocowemu nastawieniu Innego. Kiedy
zatem Sartre formutuje swojg dewize zyciowa: ,Cztowiek jest tylko tym,
czym sam siebie uczyni. Taka jest pierwsza zasada egzystencjalizmu”
(Sartre, 1998, s. 27), to stara sie broni¢ optymistycznego podejscia do
cztowieka jako jednostki. Sam pisze:

Jest doktryng najbardziej optymistyczng [egzystencjalizm — M.K.], albowiem
uznaje, ze przeznaczenie czlowieka zawarte jest w nim samym. Réwniez nie
moze by¢ odebrany jako préba odebrania cztowiekowi odwagi do czynu, ponie-
waz mowi, ze jedyna nadzieja lezy w dziataniu i jedyng rzecza, ktéra pozwala
cztowiekowi zy¢ — jest czyn. W konsekwencji mamy tu do czynienia z moralno-
$cig czynu i zaangazowania sie (Sartre, 1998, s. 58).

Jednakze z drugiej strony okazuje sie, ze spotkanie z Innym jest toz-
same z jego wkroczeniem w mojg egzystencje i oznacza piekto wspol-
nego funkcjonowania.

Ateistyczny swiatopoglad bynajmniej nie jest powodem do radosci
dla Sartre’a. Przywotujgc stynne zdanie Dostojewskiego: ,Gdyby Bog
nie istniat, wszystko bytoby dozwolone”, Sartre pisze:

W rzeczy samej, wszystko jest dozwolone, jezeli Bog nie istnieje, i w konse-
kwencji cztowiek jest osamotniony gdyz nie znajduje ani w sobie, ani poza sobg
punktu oparcia. Przede wszystkim za$ nie znajduje usprawiedliwienia (Sartre,
1998, s. 38).

Sartre’owi nie chodzi o negacje istnienia Boga, ale o swiadomos¢, ze
kazdy cztowiek dysponuje swojg wolnoscig i jest w tej wtadzy catkowi-
cie samotny, poniewaz nie znajduje zadnych drogowskazéw, jakg drogg
podgzac. To czyni cztowieka absolutnie odpowiedzialnym za wtasne
wybory i decyzje. Co wiecej:
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W istocie kazdy nasz czyn, poprzez ktéry stwarzamy w sobie cztowieka wedtug
wiasnej woli, pocigga jednoczesnie za sobg stworzenie wzoru cztowieka takiego,
jakim wedtug nas by¢ powinien (Sartre, 1998, s. 29).

Tymi stowami dowodzi on, ze odrzucenie Boga sktada w rece cziowieka
absolutng odpowiedzialnos¢ nie tylko za siebie, ale takze za innych
ludzi.

Drugi z reprezentantéw ateistycznej etyki egzystencjalizmu w XX wieku
to Albert Camus, nie tylko filozof, ale takze pisarz, nagrodzony Lite-
rackg Nagrodg Nobla w 1957 roku. Jego poglady etyczne odnajdziemy
zaréwno w twdrczosci literackiej — w dzietach takich jak: Dzuma, Upadek,
Obcy — jak i w rozprawach filozoficznych typu Mit Syzyfa i inne eseje
oraz Czfowiek zbuntowany. Za kluczowe doswiadczenie egzysten-
cjalne uznaje on absurd, ktéry jest odpowiedzig na pytanie o sens zycia.
Absurd definiuje w stowach: ,To ta opozycja pomiedzy umystem, ktéry
pragnie, a swiatem, ktéry rozczarowuje, nostalgia za jednoscig, swiat
rozbity i sprzecznos$¢, ktora to wszystko tgczy” (Camus, 1999, s. 94).
Cziowiek stawia pytania, chce zrozumie¢ swiat, szuka sensu, ale swiat
milczy. Dlatego: ,Absurd nie jest w cztowieku, ani w Swiecie, ale w ich
wspolnej obecnosci” (Camus, 1999, s. 80). Poczucie absurdalnosci,
ktorego doswiadcza cztowiek, to rodzaj relacji ze swiatem, jak i wynik
konfrontacji ja-rzeczywisto$¢. Jednakze prawdziwe zycie nie polega na
ucieczce od trudnych sytuacji. Etyczna postawa oznacza porzucenie
nadziei i odwazne mierzenie sie z absurdalnoscig swiata. Takie stanowi-
sko Camus uznaje za uczciwe podejscie do zycia, co najlepiej obrazuje
w jego tworczosci interpretacja mitu o Syzyfie. Zadaniem cztowieka jest
podejmowanie cierpienia w swiecie bez sensu i bez Boga. Syzyf, ska-
zany przez bogdéw na bezsensowne wtaczanie kamienia na gére, bez
mozliwo$ci osiggniecia szczytu, siega do swojej Swiadomosci i podczas
drogi zastanawia sie nad wtasnym losem.

Los staje sie sprawg ludzkg okreslang przez ludzi. Stad ptynie milczaca rados¢
Syzyfa. Los jest jego wiasnosciag, kamien — jego kamieniem. Podobnie cziowiek
absurdalny: gdy zgtebi swoja udreke, zamilkng bogowie (Camus, 1999, s. 149).

Wtasnie dlatego Camus odrzuca samobdjstwo jako probe uwolnie-
nia sie od ciezaru absurdalnoéci zycia, uznajgc je za tchorzostwo
moralne. Z absurdem trzeba zy¢, gdyz to stanowi wyzwanie moralne
dla czlowieka.
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Otéz nie mozna zy¢ losem, o ktorym wiadomo, ze jest absurdalny, jesli nie
uczyni sie wszystkiego, by mie¢ przed oczami ten absurd ukazany przez Swia-
domosé (...). Zyé to sprawié, by zyt absurd. Sprawié, by zyt absurd, to przede
wszystkim patrze¢ mu w twarz (Camus, 1999, s. 97).

O ile poglady etyczne Camusa zbudowane wokét postaci Syzyfa sku-
piaty sie na pojeciu absurdu i samobojstwa, o tyle w pdzniejszej swojej
twoérczosci autor Cziowieka zbuntowanego przechodzi do pojecia buntu
i zabojstwa, a bohaterem, ktory pomaga mu nakresli¢ to stanowisko,
jest Prometeusz.

Krzycze, ze w nic nie wierze i ze wszystko jest absurdalne, ale nie moge watpic
w moj krzyk i musze wierzy¢ przynajmniej w moj protest. Pierwszg wiec i jedyng
pewnoscig, dang mi przez doswiadczenie absurdu, jest bunt (Camus, 1998, s. 16).

Spogladajagc na mitycznego bohatera, ktory zbuntowat sie wobec
bogow, stanagt w obronie ludzi i wykradt z Olimpu ogien — Camus widzi
indywidualng postawe buntu, ktdrg okresla mianem ,buntu metafizycz-
nego”. Ten rodzaj buntu sprzeciwia sie losowi i Swiatu i w tym sensie
wyraza metafizyke, poniewaz jest skierowany przeciwko naturalnej kon-
dycji cztowieka. Siegajgc do metafory pana i podporzgdkowanego mu
niewolnika, Camus patrzy na Prometeusza, ktéry zbuntowat sie przeciw
traktowaniu ludzi przez bogéw jako niewolnikéw uzaleznionych od ich
woli. Zaptacit za swoj bunt okrutng cene, ale wtadnie na jego przyktadzie
Camus pokazuje etyczng wartos¢ postawy buntu. Nie mozna milczeé,
bo to oznacza obojetnos¢, a nawet akceptacje tego, co sie dzieje.

Zbuntowany dokonuje zwrotu. Szedt pod batem pana. Teraz nagle sie odwroé-
cit. Przeciwstawia to, co lepsze, temu, co gorsze. Nie kazda warto$¢ pocigga za
sobg bunt, ale wszelki ruch buntu przyzywa jakgs wartos¢ (Camus, 1998, s. 22).

Z buntu rodzi sie wiec $wiadomosé, co skutkuje etyczng postawg
zyciowg: ,raczej umrze¢ stojgc, niz zy¢ na kolanach” (Camus, 1998,
s. 23). Camus dochodzi takze do przekonania, ze jednostka doswiad-
czajgca najpierw absurdu, a pézniej buntu zauwaza, ze nie jest w tych
doswiadczeniach sama. Inni ludzie dookota zmagaja sie z tymi samymi
doswiadczeniami. Wspolne cierpienie zbliza ludzi do siebie i w pewien
sposob jednoczy, dlatego Camus odkrywa solidarnos¢ jako etyczng
postawe godng cztowieka. Formg buntu historycznego moze byé
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rewolucja, w trakcie ktérej ludzie ponoszg ofiare na rzecz jakiegos
dobra, ktérego bronig, a ktére wykracza poza ich los.

Ujecie problemowe pojecia

Przygladajgc sie opisanemu powyzej historycznemu przekrojowi dwéch
nurtow etyki uprawianej w duchu filozofii egzystencjalnej, mozemy wska-
zac¢ na kluczowe kwestie problematyczne i dyskusyjne w tym obszarze
tematycznym:

1.

Czy mozliwe jest w ujeciu egzystencjalistéw pogodzenie zycia
szczesliwego z zyciem sensownym? Czy poczucie sensu gwa-
rantuje poczucie szczescia i na odwrdt, czy sg one od siebie
niezalezne?

Czy stusznie przypisuje sie poglgdom etycznym egzystencja-
listow (szczegdlnie tym z nurtu myslenia ateistycznego) wro-
dzony pesymizm, czy by¢ moze — jak chce to widzie¢ Sartre —
petnia wolnosci jest najwiekszym spetnieniem dla cztowieka,
bo: ,przeznaczenie cziowieka jest zawarte w nim samym”?
(Sartre, 1998, s. 58).

Czy fakt, ze zaden z filozoféw egzystenciji nie wypracowat sys-
temu, ktéry zebratby w jednolitg catos¢ jego poglady, jest sta-
boscig czy sitg tego sposobu filozofowania?

Jezyk, ktorym postuguje sie wiekszos¢ egzystencjalistow,
czesto spotyka sie z zarzutem, ze jest on niescisty, mato kon-
kretny a czesto uzywane metafory i literackie opisy utrudniajg
stricte filozoficzng interpretacje. Zwolennicy tego typu mysle-
nia i pisania twierdzg dokfadnie odwrotnie, widzgc w takim stylu
gtebie interpretacji oraz szersze mozliwosci odczytania pogla-
doéw prezentowanych przez ten nurt filozofii. Komu przyznac
racje i na podstawie jakich argumentow?

Pojecie autentyzmu/autentycznosci i odnajdywania sensu
egzystencji wydaje sie ryzykowne do uzasadnienia moralnego,
poniewaz mozna za jego pomocg uzasadni¢ czynienie zta. Czy
mozliwa jest jego obrona?

Egzystencjalisci z nurtu myslenia chrzescijanskiego kon-
centrujg sie na indywidualnych przezyciach jednostki,
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a pojecia, ktorych uzywajg: Nieuwarunkowany, Obejmujacy,
Nieskonczony, wydajg sie zbyt szerokie i pojemne, a nawet
arbitralnie interpretowane, skoro kazdy moze podstawi¢ pod
nie swoje subiektywne doswiadczenia. Jak wiec odrézni¢ na
tym gruncie religijnos¢ od pseudoreligijnosci?

7. Czy fakt, ze Sartre oraz Camus wiele swoich koncepciji filozo-
ficznych przedstawiajg w formie typowo literackiej (opowiada-
nie, powies¢, dramat) stanowi atut czy wrecz stabosé filozofow,
ktérzy odchodzg od tradycyjnej rozprawy filozoficznej?

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Sledzgc rozwoj filozofii egzystencjalnej w réznych szkotach i repre-
zentacjach, mozna zauwazy¢, ze jest to nurt myslenia bardzo bliski
codziennemu zyciu. Egzystencjalisci mierzg sie z problemami, ktére
wiekszosc¢ ludzi przezywa w swojej zwyktej codziennosci, dlatego tez
ten sposéb filozofowania daleki jest od budowania systemoéw i tatwego
definiowania, poniewaz ludzka egzystencja tez nie poddaje sie takim
zabiegom. Warto zauwazy¢ i doceni¢, ze egzystencjalisci podkreslajg
etyczny wymiar myslenia o czlowieku w napieciu pomiedzy wieloma
klasycznymi biegunami: skonczono$é-nieskonczonosé, koniecznosé-
-wolnoé¢, autentycznosc-nieautentycznosé. Nowos¢ ich perspektywy
ktadzie jednak wyrazny nacisk na role i miejsce cztowieka w tej tragicz-
nej dla niego dychotomii. Etyka egzystencjalna nie skupia sie jedynie na
ukazaniu tych probleméw, ale na zaznaczeniu dramatu istnienia kaz-
dego pojedynczego cztowieka, ktory w swojej Swiadomosci i wolnosci
jest w petni odpowiedzialny za wiasne istnienie.

Pracujgc ze wspoiczesng miodziezg na etapie licealno-studenc-
kim, mozna takze zauwazyc, ze ta ,ludzka twarz” etyki egzystencjalnej
jest im szczegolnie bliska i wykazujg oni wyrazne zainteresowanie tym
sposobem myslenia o cztowieku. Problemy, ktére zostajg przed nimi
postawione — typu: jak czlowiek przezywa swojg wolnos¢ i co ozna-
cza jego autonomia? Czy mozliwa jest transcendencja w ramach indy-
widualnego podmiotu? Co prowadzi do destrukcji cziowieka i jak tego
unikngc¢? Jaka jest roznica miedzy byciem sobg (bycie autentycznym)
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a dostosowywaniem sie do wiekszosci (bycie nieautentycznym)? Jak
mozna budowac relacje z innymi ludzmi? — to dla mtodego cziowieka
zyjacego w XXI wieku nie tylko teoretyczne problemy abstrakcyjnej filo-
zofii. Wrecz przeciwnie: to zmagania z zycia wziete, odpowiadajgce
wielu doswiadczeniom wspétczesnej mtodziezy. W tym zainteresowa-
niu wida¢ potencjat dla dalszego rozwoju, jak i recepcji etyki egzysten-
cjalnej w czasach wspotczesnych.
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Etyka hermeneutyczna

Streszczenie

Etyka hermeneutyczna jest analizowana na podstawie mysli etycznej
W. Diltheya, M. Heideggera, H.-G. Gadamera i P. Ricoeura. Wzieto takze
pod uwage rozwazania etyczne A. Przytebskiego i P. Dybla. Istotng role
w etyce hermeneutycznej odgrywaja pojecia: ethos, phronesis i ,drugi”
imperatyw kategoryczny Kanta.

DEFINICJA POJECIA: Etyka hermeneutyczna jest refleksja nad: daze-
niem do dobrego, godnego zycia dokonujgcego sie we wspdlnocie i zwig-
zanego z wymaganiami ethosu. Refleksja dotyczy takze mozliwosci przy-
swojenia phronesis i zastosowania w sytuacjach granicznych ,,drugiego”
imperatywu kategorycznego, wedtug ktérego nie mozna uzywaé czto-
wieka jako srodka stuzacego do realizacji celu.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Zwrot w ujeciu hermeneutyki
w XX wieku dokonany przez W. Diltheya, M. Heideggera, H.-G. Gada-
mera i P. Ricoeura spowodowat powstanie etyki hermeneutyczne;j.
W przeprowadzonych analizach mysli tych filozoféw etyka herme-
neutyczna jawi sie jako alternatywa wobec etyk fundamentalistycznych
i relatywistycznych.

UJECIE PROBLEMOWE POIECIA: Gtéwne zasady etyki hermeneutycz-
nej, przedstawione w niniejszym tekscie, bazujg na dwoch zarysach etyk
hermeneutycznych: P. Dybla i A. Przytebskiego. Pierwszy filozof zwrocit
uwage na réznice miedzy hermeneutycznym a egzystencjalno-etycznym
wymiarem etyki hermeneutycznej oraz na potrzebe wystapienia w niej
zasady wzajemnosci, drugi natomiast przedstawit jej podstawowe aspekty.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Etyka hermeneutyczna jest skierowana do tych osob, ktére odrzucaja
religijne ugruntowanie etyki, ale nie zgadzaja sie z nihilizmem etycznym.
Wskazano, ze etyke hermeneutyczng cechuje charakter niewykluczajacy.
W swojej refleksji odnosi sie ona do ethosu danej wspolnoty, bez pre-
tensji do jego uniwersalnego charakteru. Pojawito sie pytanie o kryte-
rium oceny ethoséw o charakterze wykluczajagcym, obecnych w syste-
mach totalitarnych, skrajnie nacjonalistycznych, komunistycznych, czy tez
skrajnie fundamentalistycznie religijnych.

Stowa kluczowe: etyka hermeneutyczna, ethos, phronesis, imperatyw
kategoryczny



Etyka hermeneutyczna

Definicja pojecia

Zanim przystgpimy do zdefiniowania etyki hermeneutycznej, zwrocimy
uwage na zwrot w pojmowaniu hermeneutyki filozoficznej w XX wieku.
Zmiana ta umozliwita ujawnienie sie naturalnego zwigzku miedzy etykg
a hermeneutyka. F. Schleiermacher (1768—-1834) i jego nastepcy rozu-
mieli hermeneutyke jako nauke sztuki rozumienia. W XX wieku za
sprawg Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera, Hansa-Georga Gada-
mera i Paula Ricoeura nastgpit diametralny zwrot w jej pojmowaniu.
Wedtug nich przedmiotem hermeneutyki jest analiza bycia cztowieka.
Samo natomiast rozumienie nie jest ars interpretandi, lecz sposobem
bycia jestestwa. Takie ujecie rozumienia ujawnito istniejgcy w nim poten-
cjat etyczny. Etyka stata sie w sposob naturalny przedmiotem zainte-
resowan hermeneutyki. Czym zatem jest etyka hermeneutyczna? Zaj-
muje ona miejsce miedzy etykami fundamentalnymi, motywowanymi
religijnie, a nihilizmem etycznym, negujacym istnienie jakichkolwiek
norm moralnych. Nie dgzy jednak do stworzenia kolejnego systemu
etycznego. Odrzuca mozliwos¢é odwotywania sie do transcendenc;ji i do
istnienia absolutnych norm moralnych. Podwaza mozliwo$¢ dalszego
istnienia Wielkich Narracji i wywodzgcych sie z nich uniwersalnych sys-
temow etycznych.

Mozna powiedziec, ze jest ona refleksjg nad praktyczng strong zycia
ludzkiego. Fundamentalng role odgrywajg w niej greckie fenomeny
zycia etycznego: ethos i phronesis. Wazng role odgrywa w niej takze
»drugi” imperatyw kategoryczny Kanta. Dgzenie do godnego i szczesli-
wego zycia jest motorem rozumnego dziatania cztowieka. Dobre zycie
mozna osiggngc tylko we wspdlnocie zycia z innymi i dla innych, w spra-
wiedliwych instytucjach (Ricoeur, 1991, s. 52), stagd ptynie koniecz-
nos$¢ potgczenia etyki indywidualistycznej z etykg spoteczng. Wspdl-
notowy wymiar etyki zawiera ethos. Jest nim funkcjonujgca moralnosc
w danym spoteczenstwie, zakorzeniona w tradycji, w historycznie i kul-
turowo uksztattowanych zasadach i normach postepowania. Ethos nie
jest czym$ statym i niezmiennym, dostosowuje sie do pojawiajgcych sie
nowych wyzwan moralnych. W$réd wspalnot istnieje pluralizm etyczny,
poniewaz zaden ethos nie ma pierwszenhstwa przed ethosami innych
spoteczenstw. Wazna role odgrywa w nim religia pomimo zmniejszajg-
cego sie jej wptywu na zycie spoteczne. Dlatego etyka hermeneutyczna
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postuluje dialog miedzyreligijny w celu ustalenia wspdlnych norm gwa-
rantujgcych pokojowe wspofistnienie spoteczenstw.

Ethos wyznacza granice swiadomego moralnego postepowania jed-
nostki w zyciu wspdlnoty. Kazdy, opierajgc sie na nim, jest w stanie intu-
icyjnie odrézni¢ dobro od zta. W konsekwencji filozof/etyk nie moze
rosci¢ sobie prawa do posiadania autorytetu wobec swiadomie dziatajg-
cego cztonka danej wspolnoty.

Etyka hermeneutyczna nie zastepuje swiadomosci moralnej, nie jest
réwniez czysto teoretyczng wiedzg na dystans (Gadamer). To sam dzia-
tajacy musi wiedzie€ i rozstrzyga¢ w sytuacji, w jakiej sie znajduje, jak
nalezy postgpi¢. Spotyka dobro w konkretnej sytuacji etycznej, w Ary-
stotelesowskiej phronesis. Odwotanie sie do ethosu umozliwia mu pod-
jecie witasciwej decyzji. W przypadku jednak wystgpienia konfliktu, gdy
to odwotanie nie wystarcza, nalezy siegnac¢ po ,drugi” imperatyw kate-
goryczny Kanta (Przytebski).

Analiza historyczna pojecia

Etyka stata sie przedmiotem zainteresowahn hermeneutyki dopiero
w ostatnim stuleciu za sprawg Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera,
Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura. Ich poglady majg funda-
mentalne znaczenie dla zrozumienia nowego podejscia do zagadnien
etycznych we wspotczesnym Swiecie.

Jesli chodzi o Diltheya (1833-1911), to zagadnieniom etycznym
poswiecit swoj doktorat (De prinncipiis ethices Schleiermacherii) oraz
rozprawe habilitacyjng (Versuch einer Analyse des moralischen Bewut-
seins). Powrdcit do problematyki etycznej w wyktadzie semestralnym
w 1890 roku, opublikowanym po jego $mierci w VI tomie jego Gesam-
melte Schriften. Zagadnienia etyczne poruszat z perspektywy gtoszonej
przez siebie filozofii hermeneutycznej i filozofii zycia.

Jego zdaniem nauki humanistyczne wobec ich kryzysu w XIX wieku
powinny posiada¢ autonomie w stosunku do nauk przyrodoznaw-
czych, tzn. powinny posiadac wiasny przedmiot i wiasng metode badan.
Te autonomie miata im zapewni¢ hermeneutyka. Ujeta nie tyle jako
»Sztuka rozumienia”, ile jako uniwersalna metoda rozumienia wytwo-
réw ludzkich — czyli powinna by¢ metodologig nauk humanistycznych.
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Przedmiotem nauk przyrodniczych jest swiat zewnetrzny, a metoda
badan — wyjadnienie. Wedtug Diltheya natomiast przedmiotem nauk
humanistycznych jest swiat stworzony przez cziowieka (Dilthey, 1993,
s. 72). ,Duch rozumie tylko to, co sam stworzyt. Przyroda — przedmiot
przyrodoznawstwa — obejmuje rzeczywistos¢, ktéra powstata niezalez-
nie od dziatan ducha” (Dilthey, 1993, s. 50). Dilthey w sposéb lapidarny
okreslit réznice istniejacg miedzy nimi: ,Przyrode wyjasniamy, zas zycie
duchowe rozumiemy” (Dilthey, 1978a, s. 144).

Cztowiek z perspektywy filozofii zycia jawi sie jako splot popedow. Nie
tylko je opanowuje, ksztatuje i rozwija jako jednostka, ale dokonuje tego
w relacjach z innymi. W wyniku tych interakcji rodzi sie spoteczenstwo,
a w nim rozwijajg sie procesy moralne, ktére gwarantujg ,godne, dobre
zycie” we wspolnocie z innymi. Dlatego etyka nie moze by¢ tylko etykg
indywidualng, ,troskg o samego siebie”, lecz powinna by¢ uzupetniona
o etyke spoteczng (Przytebski, 2010, s. 32). Powinna réwniez uwzgled-
ni¢ caty proces dziejowy, z ktérego sie wytonita (Dilthey, 1993, s. 61).

Dilthey byt zwolennikiem relatywizmu. Podkre$lat istnienie pluralizmu
etycznego w dziejach (Dilthey, 1993, s. 61). Analizowat rozw¢j etyczny
cztowieka zaréwno od strony jego ewolucji biologicznej, jak i historycz-
no-kulturowej. Cztowiek jest wyposazony w przyrodzone zadatki, jakimi
sg rozumnos$¢ i zachowania etyczne. Te ,zarodki etycznosci” tkwigce
w ludzkiej woli stanowig fundament zycia moralnego. Ulegajg ewolu-
Cji spotecznej w zwigzku z oddziatywaniem na nie ,etycznych kom-
plekséw sit”, wystepujgcych na okreslonym etapie rozwoju spoteczen-
stwa (Dilthey, 1978b, s. 84). Takze same te kompleksy sit wystepujace
w danej epoce, wsrod spotecznosci kulturowej, okre$lajgce ideaty
zachowania spotecznego, np. honoru, dzielnosci czy wstrzemiezliwo-
Sci, podlegajg zmianie wraz z uptywem czasu.

U poczatkéw narodzin ludzkosci istotng role w powstaniu moralnosci
odgrywata religia, splatajgc sie z naukg i poezjg (Dilthey, 1978b, s. 95).
Gtosi ona kult przodkow, idealizuje zmartych i przedstawia ich jako wzory
do nasladowania. Tworzgc ideaty etyczne, sprawia, ze w spoteczen-
stwach pojawiajg sie okreslone normy i zasady postepowania. Jej wio-
daca rola w zyciu spotecznym dobiegta konca w wieku XIX. Wraz z ogto-
szong przez Friedricha Nietzschego ,$miercig Boga” zakohczyto sie
,wieczne obowigzywanie chrzescijanstwa” i gtoszonych przez nie zasad
etycznych (Przytebski, 2010, s. 34). Miejsce religii powinna zajgc filozofia.
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Martin Heidegger (1889-1976) dokonat przetomu w dotychcza-
sowym ujeciu filozofii i etyki. W swej tworczosci zajmowat sie przede
wszystkim problematyka bycia (Sein). W swoim gtéwnym dziele — Byciu
i czasie — rozwaza je z perspektywy Dasein (jestestwa, przytomnosci),
natomiast po tak zwanym zwrocie — w Li$cie 0 humanizmie — analizo-
wat je ze wzgledu na przeswity prawdy. Jezeli chodzi o pojecie rozu-
mienia, tak istothego dla hermeneutyki, to nie ujmowat go jako metody
nauk humanistycznych czy tez jako sztuki interpretacji tekstu, lecz jako
sposob bycia jestestwa (Heidegger, 1994, s. 17).

Wedtug Pawla Dybla Heidegger ,fenomen etycznosci w Scistym
znaczeniu tego stowa juz z gory wykluczyt z pola wtasnych rozwazan”
(Dybel, 1990, s. 337). Analiza ontologii fundamentalnej, przeprowadzona
przez niego w Byciu i czasie, nie zawiera w sobie fundamentéw etyki.
Podobnie odczytuje jego my$l etyczng Andrzej Przytebski. Jest prze-
konany, ze ,Heideggerowska analityka jestestwa jest pewnego rodzaju
karykaturg prawdziwego bycia-ludzi-w-$wiecie: akcentuje apolitycznosc
i wyobcowanie ze Swiata spotecznego” (Przytebski, 2010, s. 79). Innego
zdania sg Krzysztof Stachewicz (Stachewicz, 2006) i Radostaw Strze-
lecki (Strzelecki, 2006). Wedtug torunskiego filozofa ontologia funda-
mentalna przedstawiona w Byciu i czasie jest rownoczesnie fundamen-
talng etykg. Podobnie twierdzi Strzelecki, uwazajgcy, ze ontologiczne
ukonstytuowanie jestestwa otwiera nas na problemy etyczne.

Heidegger jest przekonany o koniecznoéci istnienia etyki we wspot-
czesnym swiecie: ,Wotanie o etyke domaga sie realizacji tym bardziej
natretnie, ze wcigz bez miary rosnie zaréwno jawna, jak zamaskowana
bezradno$¢ cztowieka” wobec zagrozen ptyngcych ze strony wspotcze-
snego swiata (Heidegger, 1977, s. 115).

Dla ukazania dziejowego sposobu bycia jestestwa (Dasein) i odr6z-
nienia go od ontycznego sposobu istnienia innych bytéw wprowadzit
do swoich rozwazan pojecie egzystencjatow (Existenziale) (Heidegger,
1994, s. 62). Podstawowym egzystencjatem jestestwa jest bycie-w-Swie-
cie. Jego ,otwartos¢” na $wiat konstytuujg natomiast trzy dalsze egzy-
stencjaty: nastrojowos¢ (Befindlichkeit), rozumienie (Verstehen) i mowa
(Rede). Kazdy z nich okresla ontologiczny sposdéb bycia jestestwa albo
w sposob niewtasciwy (nieautentyczny), albo wiasciwy (autentyczny).
Stosunek jestestwa do smierci wyznacza granice miedzy nimi. W egzy-
stencji niewtasciwej smier¢ jest jedng z jego mozliwosci (Heidegger,
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1994, s. 367). Niewtasciwy sposob bycia nie oznacza ,mniej bycia”, czy
tez ,nizszy jego stopien”, lecz taki sposéb, ktory przystuguje jestestwu na
co dzien (Heidegger, 1994, s. 59-60). Od poczatku swej egzystenc;ji jest
ono rzucone w $wiat i jest zalezne od opinii publicznej ,Sie” (Man). ,.«Sie»
jest egzystencjatem i jako zrédtowy fenomen nalezy do pozytywnego
ukonstytuowania jestestwa” (Heidegger, 1994, s. 183-184). Jestestwo,
upadajgc w Swiat nie podejmuje wlasnej moznosci bycia ,Sobg”, lecz
przyjmuje przecietne bycie-w-swiecie ,Sie”. Egzystencja wiasciwa (bycie
Soba) nie jest wyjatkowym stanem jestestwa, ktéry polegatby na odcie-
ciu sie od ,Sie”, lecz jest jego ,egzystencyjng modyfikacjg” (Heidegger,
1994, s. 185). W egzystencji wtasciwej wtasng mozliwoscig bycia jeste-
stwa jest jego smieré. Doswiadcza jej w nastroju trwogi. Jest ona jego
statg dyspozycjg bycia, chociaz najczesciej ukrytg. Problem polega na
tym, ze trwoga moze w ogdle nie ujawni¢ sie w jego egzystencji. Bedzie
ono wowczas egzystowacé niewlasciwie, jako Siebie-Sie. Jezeli nato-
miast ujawni sie, tzn. opadnie jestestwo, wtedy doswiadczy ono swojej
najbardziej wtasnej, nieprzescignionej mozliwosci bycia, czyli doswiad-
czy Siebie w egzystencji wlasciwej. Jestestwo, ktére podejmuje wezwa-
nie trwogi, przyjmuje wezwanie zewu sumienia. Pozwala on jestestwu
wyzwoli¢ sie spod dyktatu ,Sie” i by¢ ,Sobg”. Przyzywa jestestwo ,z nie-
swojosci bycia-w-Swiecie (...) ku najbardziej wtasnej moznosci bycia
winnym” (Heidegger, 1994, s. 406). Zew sumienia nie jest przez nie samo
ani planowany, ani przygotowany, ani wedtug jego woli realizowany.
Z nim zwigzane jest poczucie winy. Heidegger okresla pierwotng wine
jestestwa jako bycie ,podstawg nie-waznosci” (Heidegger, 1994, s. 398).
Jest ona zwigzana z jego faktycznoscia. Jestestwo, chociaz doswiadcza
niepowtarzalno$ci i jedynosci swojej egzystencji w nastroju trwogi, to aby
egzystowac w Swiecie, jest skazane na wybdr mozliwosci wewnatrzswia-
towych, czyli na upadanie w Swiat. A wtedy egzystuje ono niewtasciwie.

Egzystencja wlasciwa jest scisle zwigzana z egzystencjg niewila-
Sciwg. Ta druga moze obejs¢ sie bez tej pierwszej, ale nie mozna egzy-
stowac wiasciwie, nie upadajgc w swiat, czyli nie egzystujgc niewtasci-
wie. Chociaz jestestwo dzieki trwodze egzystuje wtasciwie jako ,czysta
moznos¢ bycia” to jednak domaga sie faktycznego bycia wsrdéd bytéw
i dlatego na powrét ,upada w swiat”, w egzystencje publiczng ,Sie”.

W Liscie o humanizmie Heidegger rozwaza istote cztowieka od strony
przeswitdow prawdy bycia. Ze wzgledu na nie czlowiek nie jest panem
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bytu, lecz pasterzem bycia. Stad ptynie jego godnos¢, poniewaz ,samo
bycie powotuje go do strzezenia swej prawdy” (Heidegger, 1977, s. 104).
Jest ona strzezona w istotnym mysleniu i mowie przez myslicieli i poetow.
Ich mowa staje sie wowczas ,domostwem bycia” (Heidegger, 1977,
s. 96). Aby zrozumie¢ etyke w jej istocie, Heidegger siega do mysli Hera-
klita. To on jako pierwszy wskazat na zwigzek etyki z ethosem (Heideg-
ger, 1977, s. 117). Etyka w sensie pierwotnym jest mysleniem prawdy
bycia. Stanowi ono bowiem zrédtowy zywiot cztowieka (Heidegger, 1977,
s. 119). Dla cztowieka istotniejsze od ustalania prawidet i regut moralnych
jest znalezienie miejsca ,,swego pobytu w prawdzie bycia”, poniewaz ona
udziela mu oparcia we wszelkim zachowaniu (Heidegger, 1977, s. 123).
Kwestie relacji z drugim cztowiekiem, tak zasadniczg w etyce, Heideg-
ger stara sie rozwigzaé¢, wprowadzajgc do analityki jestestwa egzysten-
cjaty wspotbycia i wspotjestestwa. Sg one zwigzane z rzuceniem jestestwa
w bycie, z jego egzystencjg niewtasciwg. Jesli natomiast chodzi o zew
sumienia i wing, ktére pojawiajg sie jako nastepstwa trwogi, to jestestwo
podejmuje je w samotnosci. Jego egzystencja wtasciwa dokonuje sie nie-
zaleznie od wspdtjestestw. Podobnie jest z doswiadczeniem przeswitow
prawdy bycia. Przeswitem jest ono samo w milczgcej samotnosci. Miedzy
tymi, ktérzy doswiadczajg trwogi (Bycie i czas) albo przeswitow prawdy
bycia (List o humanizmie) a pozostatymi ludZmi nie moze by¢ dialogu.
Prawda bycia przekazywana jest im jako wyrocznia. Nalezy sie jej pod-
porzadkowac i jej strzec. Niepokojgce jest réwniez to, ze wsréd uznanych
arbitralnie przez Heideggera myslicieli i poetow myslenia istotnego znaj-
dujg sie przede wszystkim przedstawiciele narodu niemieckiego: Rainer
Maria Rilke, Stefan George, Friedrich Holderlin i Georg Trakl.
Zasadniczego impulsu w ujeciu etyki hermeneutycznej dokonat Han-
s-Georg Gadamer (1900-2002). W latach 70. i 80. XX wieku zaintere-
sowat sie on relacjg miedzy hermeneutykg i filozofig praktyczng — Ary-
stotelesowskg phronesis. W Prawdzie i metodzie ukazat zakorzenienie
etyki w hermeneutyce filozoficznej. Temu zagadnieniu poswiecit miedzy
innymi kilka artykutdw w czwartym tomie swoich Dziet zebranych:
O mozliwo$ci etyki filozoficznej, Ontologiczny problem warto$ci i Etyka
wartosci a filozofia praktyczna. Doprecyzowanie przemyslen zwigza-
nych z zagadnieniami etycznymi mozna odnalez¢ w przeprowadzonych
dialogach z nim: Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim i Her-
meneutuik-Asthetik-praktische Philosophie.
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Centralnym problemem dotyczacym etyki jest zastosowanie ,czegos
ogolnego do konkretnej i szczegdlnej sytuacji” moralnej (Gadamer,
2004, s. 427). Arystoteles rozwigzat ten problem, odwotujgc sie do
phronesis, w kontrze do platoiskiej idei dobra (Gadamer, 2009, s. 56).
Z naszej ograniczonej perspektywy nie jesteSmy w stanie rozpoznac
w sposob absolutny, co jest dobrem, a co nim nie jest. Dybel zauwaza,
ze Gadamer poddaje podobnej krytyce tradycje etyki ,mocnej’: Kanta,
Schelera i Hartmanna. One réwniez nie ujmujg fenomenu etycznosci
na poziomie konkretnych, jednostkowych dziatan (Dybel, 2012, s. 260).
Przytebski dostrzega problem z przejsciem w etyce Gadamera od par-
tykularnego rozumienia siebie w sytuacji etycznej do uzasadnienia uni-
wersalnych norm moralnych (Przytebski, 2010, s. 102—103). Wazna role
odgrywa w tym przejsciu tradycja. Ma ona wptyw na ksztattowanie sie
naszego ethosu. Przyswajamy sobie z niej elementarne normy zacho-
wania ,w trakcie wychowania, akulturacji, ksztaltowania siebie i dziata-
nia w spotecznosci zasadniczo wolnych ludzi” (Przytebski, 2010, s. 102).

Gadamer w swoich rozwazaniach dotyczacych wiedzy praktycznej
wychodzi od przeswiadczenia, ze sama ogdlna wiedza etyczna oraz
doswiadczenie nie wystarczg, zeby wiasciwie postepowac. Potrzebny
jest jeszcze wlasciwie uksztattowany ethos. Jego rozwdj dokonuje sie
na drodze wychowania w rodzinie, w spotecznosci, w panstwie i we
wspolnocie religijnej. W cztowieku bowiem nie dziatajg state zdolnosci
i sity, tak jak w swiecie przyrody (Gadamer, 2004, s. 428).

Centralnym punktem etyki hermeneutycznej jest moment zastoso-
wania ogolnego prawa (normy) do konkretnej sytuacji. Jest to soczewka
konkretnej ogdlnosci, czyli phronesis. W konkretnej sytuacji wymaga-
jacej dziatania wymagana jest magdros¢. W przeciwienstwie do wiedzy
teoretycznej (episteme) nie mozna sie jej nauczy¢. Wiedze praktyczng
uzyskuje sie w praktyce, tzn. w wewnetrznym powigzaniu z ethosem
(Dutt, 1993, s. 72).

Jesli chodzi natomiast o réznice miedzy techne a phronesis, to
wyznacza jg przedmiot, ktérym one sie zajmujg. Przedmiotem techniki
jest rzecz, natomiast ,przedmiotem” phronesis jest cztowiek. Nie jest
to jednak wiedza o drugim cziowieku, lecz o sobie samym (Gadamer,
2004, s. 298). W odréznieniu od wiedzy technicznej, ktorej celem jest
realizacja czego$ konkretnego, celem phronesis jest zarébwno cos kon-
kretnego, jak i cato$¢ zycia. Dlatego wystepuje potrzeba podwoéjnego
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rozwazenia relacji pomiedzy srodkiem a celem. Nie mozna a priori
wskazac¢ odpowiedniego srodka dla wtasciwego postepowania w kon-
kretnej sytuaciji, jak réwniez do realizacji zycia w catosci. Ten, kto dziata,
musi sam dostrzec i rozstrzygnag, ,co jest do zrobienia” wedtug tego, co
sam uznaje ,za prawe i stuszne” (Gadamer, 2008, s. 135).

Mimo Ze phronesis dotyczy konkretnej sytuacji etycznej, to jest
zwigzana ze wspolnotg rodzinng, narodows i religijng. Jest zgodna ze
wspolnymi przekonaniami, zwyczajami i wartosciowaniami, czyli z etho-
sem (Dutt, 1993, s. 66). Wzorzec tego, co stuszne, w uformowanej
spotecznej postaci ulega jednak ciggtej przemianie (Gadamer, 2004,
s. 745). Nastepuje wzajemne oddziatywanie ideatow starszego i mtod-
szego pokolenia, jak rowniez wystepuje potrzeba podporzadkowania
sie wspolnym celom spotecznym i panstwowym waznym dla wszystkich
(Gadamer, 2008, s. 139).

Dopetnieniem refleksji niemieckich filozoféw dotyczgcej etyki herme-
neutycznej zajat sie francuski mysliciel Paul Ricoeur (1913-2005). Jego
tworczos¢ rozwijata sie od ,hermeneutyki symboli poprzez hermeneu-
tyke tekstu, hermeneutyke dziatan az po hermeneutyke bytu ludzkiego”
(Przytebski, 2010, s. 104). W swojej filozofii, w tym w analizach dotycza-
cych etyki i moralnoéci, stosowat wypracowang przez siebie metodolo-
gie. Sktadajg sie na nig: hermeneutyka tekstu, fenomenologia herme-
neutyczna i dialektyka.

Jak sam zaznacza, w latach 60. i 70. XX wieku nie interesowat sie
etyka. Po raz pierwszy zajat sie nig w wykfadzie wygtoszonym w 1974
roku w Louvain na temat ,Place de la notion de loi en éthique” (Rico-
eur, 2005, s. 35). W petni rozwingt my$| etyczng w ksigzce zatytutowa-
nej O sobie samym jako innym wydanej w 1990 roku. Na podstawie
przeprowadzonych w niej analiz filozofii podmiotu, jego dziatan, tozsa-
mosci i innosci ukazat fundamenty etyki, moralnosci i madrosci prak-
tycznej. Rozdziaty VII, VIl i IX jego opus vitae zawierajg projekt ,matej
etyki” (Ricoeur, 2005, s. 35). W sposéb zwiezly i jasny swojg koncep-
cje etyczng przedstawit w artykule Osoba: struktura etyczna i moralna
(Ricoeur, 1991). W polskiej filozofii jego my$l etyczna rozwijana jest
miedzy innymi przez prace: M. Drwiegi i A. Przytebskiego.

Ricoeur odréznia etyke od moralnosci. Pojecie ,etyki® pochodzi
z jezyka greckiego, natomiast pojecie ,moralnosci” z jezyka tacinskiego
(Ricoeur, 1991, s. 37). Oba pojecia odnoszg sie do idei obyczajéw
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(ethos, mores). Etyka podkresla w nich to, co jest uwazane za dobre,
moralno$¢ zas to, co narzuca sie cztowiekowi jako obowigzujgce. Pierw-
szg Ricoeur ujmuje z perspektywy Arystotelesa, wskazujgc na cel, do
ktérego kazdy dazy. Jest nim dobre zycie. Drugg rozumie z perspek-
tywy Kanta. Zgodnie z nig moralnos¢ wyptywa z obowigzku postuszen-
stwa normom, nakazom i zakazom.

Ricoeur definiuje etyke jako ,dgzenie do zycia dobrego z innymi i dla
innych w sprawiedliwych instytucjach” (Ricoeur, 2003, s. 285). Na pierw-
szym miejscu chodzi w niej o szacunek do samego siebie w dgzeniu do
dobrego zycia. Dgzenie to nigdy nie odbywa sie w samotnosci. Nie tylko
dazy sie do ,zycia dobrego” wérdd innych ludzi i razem z nimi, ale takze
dla innych. Ricoeur, méwigc o drugim, nawigzuje do rozwazan Emma-
nuela Lévinasa. Wedtug autora Catosci i nieskoriczono$ci Inny jawi sie
jako ,drugi” w relacji interpersonalnej. Relacja ta, ,zamanifestowana
przez twarz drugiego”, jest niesymetryczna. Przemawia on do mnie jako
.Jakisé mistrz”, wzywajgc mnie do ,wtasnej odpowiedzialnosci” (Ricoeur,
2005, s. 68). Aby ztagodzi¢ ten przywilej drugiego wobec mnie, Ricoeur
wskazuje na trzeciego, czyli na sprawiedliwe instytucje.

Na poziomie etycznym szacunek do siebie samego tgczy sie z przy-
jaznig z drugim. W tym przypadku pojawia sie konieczno$¢ przejscia
na poziom moralny, poniewaz obok wspétpracy z nim pojawiajg sie
nieuniknione konflikty (Ricoeur, 2005, s. 52). Ich rozwigzanie zapew-
nia poziom deontologiczny zwigzany z normami moralnymi. Decyzja
moralna nie dotyczy tylko wyboru miedzy dobrem a ztem, miedzy czar-
nym a biatym, ale miedzy zlym a gorszym, miedzy szarym a szarym. Sg
to sytuacje wyboréw tragicznych, Ricoeur nazywa je ,sytuacjami rozpa-
czy” (Ricoeur, 2005, s. 52). Etyka pozostaje w takich przypadkach uwi-
ktana w konflikty i nieporozumienia, ktére czasami wydajg sie nierozwig-
zywalne. W takich przypadkach wedtug ,matej etyki’ nalezy odwotac¢ sie
do madrosci praktycznej (Ricoeur, 2003, s. 397). Przejscie od ogdlnych
maksym dziatania do sytuacyjnego sgdu moralnego wymaga zwrocenia
uwagi na to, co jest jednostkowe w dgzeniu do dobrego zycia. Wydany
sad w takiej sytuaciji jest wyjatkiem od reguty. Ricoeur jest Swiadom nie-
bezpieczehstwa pojawienia sie relatywizmu, przed ktorym przestrze-
gat Kant. Dlatego dodaje, ze powinien on bra¢ pod uwage ,niezwykiosé
sytuacji” (Ricoeur, 1991, s. 37) i najmniej sprzeniewierzac sie regule
(Ricoeur, 2003, s. 446).
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Ujecie problemowe etyki hermeneutycznej

Rozwdj nauk przyrodoznawczych w wieku XIX przyczynit sie do zakon-
czenia symbiozy etyki z religig. Wyrazem tego dziewietnastowiecznego
przekonania o koncu etyk motywowanych religijnie jest filozofia Nietz-
schego. Jego wypowiedz gtoszgca ,$Smier¢ Boga” jest pochwatg woju-
jacego ateizmu i zwigzanego z nim nihilizmu. Dotyczy ona socjologicz-
nego faktu odchodzenia ludzi od wiary i ich przynaleznosci do Kosciota
w cywilizacji europejskiej. Relatywisci (m.in. John D. Caputo, Gianni Vat-
timo, Richard Rorty, Jacques Derrida), kontynuujgc jego mysl, sg prze-
konani, ze nie ma zadnych obiektywnych kryteriow stuzgcych do oceny
indywidualnych zachowan. Niektdrzy z nich nie zgadzajg sie jednak
z ,postmodernistycznym anything goes”. Teza, ze ,jesli Boga nie ma”,
to nie obowigzujg zadne reguty, jest dla nich nie do przyjecia. Jej uzna-
nie prowadzitoby do chaosu moralnego, na ktéry sie nie zgadzajg. Po
odrzuceniu etyk normatywnych z ich ogélnymi, absolutnymi normami
moralnymi i zwigzanymi z nimi autorytetami religijnymi, jak rowniez po
zakwestionowaniu gtosu sumienia jako kryterium odrézniajacego dobra
od zla, spoteczehstwu grozi atrofia etyczna. Wszelkich spraw dotycza-
cych moralno$ci nie mozna bowiem rozstrzyga¢ wytgcznie prawnie
(legalnie) lub quasi-prawnie, wprowadzajgc zasady etyk zawodowych.
W zwigzku z tym pojawita sie potrzeba istnienia etyki w zyciu indywi-
dualnym i spoftecznym. Jednak jej fundamentem nie moze by¢ przed-
krytyczna metafizyka idei, substancji czy tez ,ukrytych sit”. Zostaly one
bowiem zakwestionowane wraz ze ,Smiercig Boga”.

W wyniku nowego ujecia hermeneutyki w XX wieku pojawito sie przed
nig zadanie ugruntowania etyki. Ujmujgc rozumienie nie jako ars inter-
pretandi, lecz jako sposob bycia cztowieka, w sposob naturalny aspekt
etyczny przynalezy do niej. W problemowym ujeciu etyki odwotamy sie
do dwaoch polskich filozofow Pawta Dybla i Andrzeja Przytebskiego.

Dybel przedstawit swojg koncepcje etyki hermeneutycznej w pracy
Oblicza hermeneutyki (Dybel, 2012, s. 217-296). Po krytyce ,etyki”
Heideggera analizuje problematyke etycznosci w filozofii Lévinasa
i Gadamera. Podkresla roznice wystepujgcg miedzy Gadamerem
a Heideggerem w interpretacji ethosu. Ethos dla autora Listu o huma-
nizmie oznacza zamieszkiwanie ziemi przez cziowieka zgodnie z tym,
Co ujawniajg mu przeswity prawdy bycia. W ujeciu Gadamera ethos jest
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uczestniczeniem z innymi w rozumieniu ,rzeczy” ukazujgcej sie w prze-
kazie tradycji. Podczas dialogu ujawnia sie jej logos, ktory podporzad-
kowuje sobie partnerow rozmowy. Dla Gadamera ,sam sposéb, w jaki
cztowiek uczestniczy wraz z innymi w logosie, dzielgc sie z nimi prawda,
co do ktorej «zagadujg» go wytwory tradycji, jest etykg” (Dybel, 2012,
s. 244-245). Etyke, jako otwartos¢ na partneréw rozmowy i na jawigcg
sie ,rzecz” (jej logos), autor Prawdy i metody utozsamit z Arystotele-
sowskg wiedzg praktyczna, z phronesis. Jak zauwaza Dybel, ,to, co
etyczne, jest juz obecne we phronesis jako rodzaj apriorycznej wraz-
liwosci dziatajgcego cziowieka na pojecia tego, co dobre i zte” (Dybel,
2012, s. 247). Pojawia sie jednak problem z wyborem w sytuacji etycz-
nej, kiedy odwotanie sie do phronesis nie wystarcza. Wedtug A. Przy-
tebskiego Gadamer uzupetnit Arystotelesowskg phronesis o ,drugi”
imperatyw kategoryczny Kanta. Dybel w tym punkcie nie zgadza sie
Z jego interpretacjg. Wedtug niego autor Prawdy i metody uwazat roz-
wigzanie etyki formalnej Kanta za ,wysoce niezadawalajgce” (Dybel,
2012, s. 248). W sytuacji podejmowania decyzji etycznej mamy do czy-
nienia z tym, co ogdlne, i z tym, co jednostkowe. Ogdlne sg etyczne
normy uksztattowane przez uwarunkowania spoteczno-kulturowe oraz
przez wychowanie i tradycje. Dziatajgcy znajduje sie jednakze w kon-
kretnej sytuacji. W jego przypadku ogdélne normy i zasady nie mogqg by¢
gotowymi schematami dziatania. Sg natomiast ,mglistymi schematami”,
wedtug ktérych podejmowane sg decyzje moralne (Gadamer, 2008,
s. 136-137).

Dybel zauwaza, ze owa ,mglistos¢”, czyli ogdélnos¢ zasad i norm
moralnych obowigzujgcych w danym spoteczenstwie, powoduje, ze nie
ma roznicy miedzy filozofem a zwyktym smiertelnikiem, kiedy docho-
dzi do podjecia decyzji moralnej (Dybel, 2012, s. 253). Nie ma wtedy
potrzeby odwotania sie do jakiej$ idealnej formy, np. do imperatywu
kategorycznego Kanta, poniewaz zasady dziatania, powstate w okre-
Slonym kontekscie kulturowo-spotecznym, znajdujg sie na tym samym
poziomie, co samo dziatanie. W przeciwienstwie do etyki Heideg-
gera, ktéra jest dostepna myslicielom i poetom wrazliwym na przeswity
prawdy bycia, etyka w ujeciu Gadamera jest dostepna kazdemu czio-
wiekowi zyjagcemu w spoteczenstwie. Dlatego, zdaniem Dybla, pod-
stawowa zasada etyczna, ktorg ludzie kierujg sie w swoich decyzjach
moralnych, jest ,beznadziejnie prosta”. Zwigzana jest ona z opozycjg
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miedzy ,tak” lub ,nie”. Chociaz wydaje sie ,prymitywna w swoich zato-
zeniach”, to ,narzuca sie jednostce z surowg apodyktycznoscig etyczne;j
prawdy, ktéra nie zna wyjatkéw i odstepstw” (Dybel, 2012, s. 295).

Gadamer sytuacje etycznego dziatania, podobnie jak rozumienie
i interpretacje przekazu tradycji, wigze z phronesis Arystotelesa. Ana-
logia zachodzgca miedzy sytuacjg rozumienia a sytuacjg dziatania
etycznego jest wedtug Dybla chybiona. W tym punkcie swoich rozwa-
zan podejmuje on krytyke etyki hermeneutyki Gadamera i przedsta-
wia wtasne jej ujecie. Wedtug niego autor Prawdy i metody podkre$lit
tylko pierwszy aspekt etycznosci zwigzany z otwartoscig rozumienia na
.fzecz” i partnera rozmowy, pomingt natomiast jej drugi aspekt, ,egzy-
stencjalno-etyczny”, zwigzany z dziataniem wobec innego (Dybel, 2012,
s. 257). Podejmujgc dziatanie na rzecz drugiego cziowieka, nalezy
odwotac sie do pewnej etycznej ogdlnej normy, uksztaltowanej i prze-
kazanej przez tradycje. Partnerem rozmowy jest ,zywy” czlowiek, znaj-
dujacy sie w trudnej sytuacji, czesto zagrazajgcej jego zdrowiu, a nawet
zyciu, a nie ,wirtualny” autor przekazu (Dybel, 2012, s. 269). Samo
jego istnienie stanowi dla mnie juz wyzwanie etyczne. Dybel dostrzega
w tym podwdjnym otwarciu na innego wzajemne dopetnienie sie etycz-
nosci wymiaru hermeneutycznego i egzystencjalno-etycznego (Dybel,
2012, s. 270).

Zasadniczym aspektem etyki hermeneutycznej, na ktéry zwraca
uwage, jest symetrycznosé relacji. Stanowi ona jej fundament (Dybel,
2012, s. 288). Jej brak w etyce Lévinasa powoduje, ze inny w relacji ze
mn3g okazuje sie ,strong absolutnie dominujgcg” (Dybel, 2012, s. 273).
Bez symetrycznos$ci relacji w rozumieniu rzeczy Dybel nie wyobraza
sobie jakiejkolwiek formy porozumienia miedzy uczestnikami rozmowy.
Podobnie jej waznos¢ wystepuje na poziomie ,egzystencjalno-etycz-
nym” (Dybel, 2012, s. 288). Bez wzajemnego poczucia odpowiedzialno-
$ci za siebie nie mozna mowic o fenomenie etycznym. W zwigzku z tak
ujetg symetrycznoscig w poznaniu i w dziataniu, ktora staje sie funda-
mentem etyki, rodzg sie pewne zastrzezenia.

Jezeli chodzi o aspekt etyczno-hermeneutyczny, to zwigzany jest on
z sytuacjg rozumienia innego. Tym innym moze by¢ autor artefaktu albo
LZywy” uczestnik rozmowy. Jesli chodzi o wytwor (artefakt) pochodzacy
z przekazu tradycji, to chodzi nam o zrozumienie tego, co autor prze-
kazat, a nie jego samego. Nasza otwartos¢ na jego przekaz polega na



Etyka hermeneutyczna

uznaniu wlasnej skonczonosci i ograniczonosci poznawczych. Ma ona
sama w sobie juz walor etyczny. Czy w takim przypadku mozna méwic
0 symetrycznosci postaw? Oto6z przekaz tradycji dostosowuje sie do
sytuacji hermeneutycznej, w jakiej sie znajdujemy tu i teraz, i odpowiada
tylko na pytania, ktére sg z nig zwigzane. Wydaje sie, ze nie ma tutaj
symetrycznosci. Drugim analizowanym problemem jest nasza rozmowa
z ,zywym cztowiekiem” na temat ,rzeczy”. W tym przypadku mozemy
mowi¢ o naszej otwartosci na ,rzecz” oraz na argumenty partnera dia-
logu. Ale czy mamy wtedy do czynienia z symetryczno$cig zachowa-
nia drugiego wobec nas? Musielibysmy zatozy¢, ze dialog odbywa sie
w sytuacji idealnej.

Najwiekszg trudnoS¢ sprawia uznanie symetrycznosci w sytuacji
~egzystencjalno-etycznej’. Kiedy podejmujemy dziatanie wobec innego,
to nie zastanawiamy sie nad tym, czy on podobnie zachowatby sie
wobec nas. Wzajemnos$¢ w relacjach miedzyludzkich mozemy co naj-
wyzej postulowadé, ale nie mozemy sie ich domagacé. Kategoria wzajem-
nosci w etyce hermeneutycznej wydaje sie zatem nietrafna.

Etyka w Swietle hermeneutyki autorstwa Przytebskiego jest najwaz-
niejszg pracg dotyczacg etyki hermeneutycznej opublikowang w ostat-
nich latach. Jej autor sytuuje etyke hermeneutyczng miedzy konser-
watyzmem a innowacjg, miedzy etykg fundamentalistyczng a etycznym
relatywizmem i nihilizmem. Dla etyki hermeneutycznej obok woli i wypty-
wajgcej z niej powinnosci zrédtem moralno$ci jest ethos funkcjonujgcy
w danym spoteczenstwie (Przytebski, 2010, s. 188). Odrzuca ona nato-
miast perspektywe transcendentalng, nie uznaje istnienia niezmien-
nych, obiektywnych norm etycznych. Przytebski podkresla, Zze jest ona
refleksjg metaetyczng (Przytebski, 2012, s. 191). Nie jest gotowg teorig,
ktérg wystarczy zastosowa¢ w konkretnej sytuacji. To raczej miejsce
refleksji nad witasciwym postepowaniem cziowieka. Chroni i rozwija
ethos adekwatnie do czaséw, w ktérych przyszto nam zy¢ (Przytebski,
2012, s. 196). Odchodzi od Wielkich Narracji filozoficznych na rzecz
narracji lokalnych i indywidualnych.

Zgodnie z przyjetg przez siebie tezg, ze zaden ethos nie ma pierw-
szenstwa przed innymi ethosami, uznaje pluralizm etyczny. Bazuje na
istniejgcym ethosie danej spotecznosci. W pewnym sensie jest kon-
serwatywna, znajduje bowiem ,fundament etycznosci w funkcjonujgcej
juz moralnosci, w historycznie i kulturowo sie przejawiajgcych «stylach
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moralnych»” (Przytebski, 2010, s. 198). Nie zasklepia sie jednak w tra-
dycji. Gtoszone przez nig normy i zasady ulegajg ewolucji wobec nowych
wyzwanh spotecznych i kulturowych. W tym znaczeniu jest etykg progre-
sywna. Poniewaz zyjemy w danej spotecznosci, to jej reguty obowigzujg
takze nas. Jednak pod wptywem roznych sytuacji moralnych, do ktérych
sg odnoszone, ulegajg one zmianie i twérczemu wzbogaceniu (Przyteb-
ski, 2012, s. 190). Mozna powiedzie¢, ze etyka hermeneutyczna w tym
aspekcie jest etykg sytuacyjna.

Przytebski, podobnie jak Gadamer i Ricoeur, jest przekonany, ze
naturalne i logiczne pierwszenstwo ma etyka teleologiczna Arystotelesa
przed etykg deontyczng Kanta. Jednak w sytuacjach granicznych, kiedy
niewystarczajgca jest Arystotelesowska phronesis oraz Heglowska Sit-
tlichkeit, nalezy odwotac sie do ,drugiego” imperatywu kategorycznego
Kanta (Przytebski, 2015).

Przywotujgc mys$li Ricoeura, mozna powiedzie¢, ze etyka hermeneu-
tyczna jest dgzeniem do ,osiggniecia «zycia dobrego» wraz z drugim
cztowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach” (Ricoeur,
2003, s. 285). Przed tak okreslong etykg hermeneutyczng stoi zadanie
uksztattowania sumienia jednostki oraz zwrocenia uwagi na wiasciwe
funkcjonowanie instytucji spotecznych. Sumienie urobione przez auto-
refleksje i samokontrole powinno prowadzi¢ do odpowiedzialnego dzia-
tania. Nasze postepowanie nie odbywa sie w samotnosci, lecz w spo-
teczenstwie. Dlatego refleksja powinna objg¢ takze istniejgce porzadki
spoteczne, prawne, ekonomiczne i medialne ze wzgledu na ich oddzia-
tywanie na postawy moralne.

Refleksja systematyczna i podsumowanie

Etyka hermeneutyczna, w sytuacji widocznego kryzysu w wiekach XX
i XXI, kieruje swe przestanie do tych mysilicieli, ktérzy poszukujg nowego,
niefundacjonalistycznego ugruntowania etyki, ale odrzucajg nihilizm
etyczny (Przytebski, 2010, s. 176). Najwazniejszym punktem odniesie-
nia etycznej refleksji sg istniejagce w przestrzeni publicznej okreslone
formy zycia z ich ethosem. Etyka hermeneutyczna cechuje sie niewy-
kluczajacym charakterem. Jej celem nie jest regulacja zycia spotecz-
nego czy tez dbanie o najlepszg samorealizacje jednostki (utylitaryzm),
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aby zapewni¢ redukcje cierpien w $wiecie i wzrost szczescia powszech-
nego. Nie jest ani jedng, ani drugg, chociaz do nich nawigzuje, o ile
funkcjonujg one w danym spoteczenstwie.

Jej celem jest potgczenie w jedno etyki indywidualistycznej z etyka
spoteczng, czyli scalenie ideatu samorealizacji z ideatem fadu spotecz-
nego opartego na prospotecznych zaletach moralnych. Charakteryzuje
sie realizmem etycznym, uwzglednia obowigzujgcy tad moralny, czyli
ethos danego spofeczenstwa. Zwraca uwage na istniejgce moralnosci,
w historycznie i kulturowo zmieniajgcych sie uwarunkowaniach. Bierze
pod uwage istnienie: roznych ,$Swiatéw zycia”, odmiennych ,paradygma-
téw etycznych” i ,styléw moralnych”. W efekcie odrzuca mozliwosé powo-
tywania sie w wyborach moralnych na niepodwazalne zasady, z ktorych
~more geometrico wyprowadza¢ by mozna normy moralne” (Przytebski,
2012, s. 198). Oprocz refleksji nad samoswiadomoscig i intelektem, bierze
pod uwage takze sfere emocjonalng i aksjologiczng zycia ludzkiego. Przy-
tebski zgadza sie z Gadamerem, ze pomimo zaniku oddziatywania religii
na etyke w cywilizacji Zachodu w dalszym ciggu ma ona wptyw na moral-
nos¢ w roznych czesciach swiata. Aby zapewni¢ pokojowe wspdtistnienie
narodow, nalezy dgzy¢ do dialogu miedzy religiami. Jego celem powinno
by¢ wypracowanie ,paktu o nieagresji”, dotyczacego tego, co wspdine
w dagzeniu do dobrego zycia. Nalezy réwniez dgzy¢ do przekonania nihili-
stéw i amoralistéw, ze ,warto by¢ etycznym” (Przytebski, 2010, s. 171).

W zwigzku z tak ujetg etyka hermeneutyczng pojawia sie szereg trud-
nosci. Przede wszystkim budzi zastrzezenie jej niewykluczajgcy charak-
ter, czyli akceptacja funkcjonujgcych ethoséw. Czy to znaczy, ze mamy
akceptowac istniejgce dyktatury i skrajne nacjonalizmy w réznych cze-
Sciach swiata? W jaki spos6b mozna oceni¢ skrajne fundamentalizmy
religijne, z fundamentalizmem islamskim na czele? Czy samo odwota-
nie sie do ,drugiego” imperatywu kategorycznego Kanta jest wystarcza-
jacym kryterium w ich ocenie? A przeciez w codziennym zyciu doko-
nujemy takich ocen. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie: czy etyka
hermeneutyczna neguje uniwersalizm praw cztowieka? Andrzej Przyteb-
ski trafnie ujat rozwazania jej dotyczace we wspotczesnej mysli: ,w lite-
raturze przedmiotu nie istnieje bowiem nic, co mogtoby nam stuzy¢ za
wzorzec czy nic przewodnig. Dlatego rozumiemy je jako prolegomena
do przysztej etyki hermeneutycznej” (Przytebski, 2010, s. 159). Jeste-
$my zatem na poczatku drogi.
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Etyka naturalistyczna

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Przedstawiam rozne definicyjne charakterystyki
metaetyki i etyki naturalistycznej, ktore w duzej mierze uksztattowaty sie
w tradyciji filozofii analityczne;j.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Przedstawiam najwazniejsze kon-
cepcje etyki oraz metaetyki, ktore zostaty wypracowane w tradycji natu-
ralistycznej. Pokazuje zwroty konceptualne i problemowe, ktore zadecy-
dowaty o powstaniu nowych podejs¢ badawczych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Referuje najwazniejsze zagadnienia,
wokot ktdrych toczyty sie dyskusje w metaetyce i etyce naturalistycznej
ze szczegdlnym uwzglednieniem tradycji analitycznej.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Rekomenduje naturalizm w podejsciu metaetyki i etyki jako dyscypliny,
ktora korzysta z osiagnie¢ wspotczesnych nauk empirycznych i spotecz-
nych. Formutuje poglad, ze etyka i metaetyka powinna by¢ budowana
w ramach aktualnie obowiagzujacego naukowego obrazu $wiata.

Stowa kluczowe: etyka, metaetyka, naturalizm, redukcjonizm,

antyredukcjonizm






Etyka naturalistyczna

Definicja pojecia

Pojecie etyki naturalistycznej jest wieloznaczne tak ze wzgledu na wie-
loznacznos¢ samego pojecia etyka, jak i pojecia naturalizm. Autorzy,
ktérzy deklarujg sie jako naturalisci, czesto odmiennie rozumiejg moral-
noé¢, etyke i naturalizm. Trzeba mie¢ na uwadze kontekstowg wielo-
znacznos¢ tych termindw oraz ich zrelatywizowanie w stosunku do
okreslonych koncepcji badawczych.

Termin ,etyka naturalistyczna” wszedt do obiegu za sprawg George’a
Edwarda Moore’a, ktory w pracy Zasady etyki stwierdzit, ze etyka natu-
ralistyczna to taka, w ktérej probuje sie zdefiniowa¢ dobro za pomoca
réznych jakosci empirycznych, takich jak przyjemnosc¢ czy uzytecznosc.
Moore twierdzit, Ze etyka naturalistyczna obarczona jest tzw. btedem
naturalistycznym, ktory jest bledem definicyjnym, polegajgcym na defi-
niowaniu kategorii dobra za pomocg cech naturalnych. Moore do etyki
naturalistycznej zaliczyt np. hedonizm, utylitaryzm, a takze rézne postaci
etyki ewolucjonistycznej. Ponadto orzekt, ze btad naturalistyczny popet-
niajg takze ci, ktérzy wnioski normatywne wyprowadzajg z tez dotycza-
cych natury ludzkiej czy tez z faktu istnienia Boga.

Cho¢ termin ,etyka naturalistyczna” wypracowany zostat w tradyciji
analitycznej, to jednak nie tylko etyka analityczna jest naturalistyczna.
Wiele koncepcji etycznych rozwijanych poza tradycjg filozofii analitycz-
nej klasyfikuje sie jako naturalizm etyczny.

Etyka naturalistyczna jest czesto charakteryzowana w opozycji do
etyki nienaturalistycznej lub supranaturalistycznej, ktére przyjmujg ist-
nienie nienaturalnych wiasnosci moralnych, lub odwotuje sie do réznych
instancji nadprzyrodzonych w uzasadnieniu sgdéw moralnych.

Méwigc o metaetyce czy etyce naturalistycznej, warto sprecyzowac,
co rozumiemy pod pojeciem naturalizm. Wyrézniamy dwa jego podsta-
wowe znaczenia. Naturalizm metodologiczny, ugruntowany w nauce przez
Charlesa Darwina, ktéry powiada, ze w badaniu zjawisk przyrodniczych
nie mozemy postulowac istnienia Zadnych bytéw nadprzyrodzonych; swiat
wyjasnia sie poprzez swiat. To nic innego jak reguta badania swiata. Z kolei
naturalizm ontologiczny/metafizyczny to teza dotyczaca tego, co istnigje.
Wg naturalistow metafizycznych istnieje tylko przyroda podzielona na
obszar mikro-, makro- i megaswiata, ktéra badana jest za pomocg empi-
ryczno-matematycznej metody nauk przyrodniczych (Halvorson, 2016).
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Nie ma jednej koncepciji etyki naturalistycznej. Etycy naturalistyczni
podzielajg ogolne zatozenia naturalizmu ontologicznego, odrzucajag reli-
gijne uzasadnienie moralnosci w etyce. Etyczni naturalisci akceptujg
co do zasady naturalizm metodologiczny, choé réznig sie w kwestiach
rozumienia naturalizmu ontologicznego.

Matthew Lutz (2006) twierdzi, ze etyczny naturalizm jest potgczeniem
kilku tez: moralnego realizmu, ktéry uznaje, ze fakty moralne sg nieza-
lezne od umystu, tezy naturalizmu metafizycznego, ktora gtosi, ze fakty
moralne sg faktami naturalnymi, oraz tezy naturalizmu epistemicznego,
ktéra gtosi, ze sgdy — zdania moralne — sg prawdziwe lub fatszywe;
sady moralne odnoszg sie do okreslonych faktéw moralnych, bedacych
czescig swiata naturalnego eksplorowanego przez nauki empiryczne.
W niektérych wariantach naturalizm etyczny moze by¢ tgczony z tezg
naturalizmu analitycznego, ktora gtosi, ze nasze twierdzenia moralne sg
synonimiczne z twierdzeniami wygtaszanymi w naukach empirycznych.
Tezy o synonimiczno$ci nie popierajg jednak wszyscy zwolennicy natu-
ralizmu etycznego. Przy szerokim rozumieniu naturalizmu etycznego
wyartykutowane powyzej tezy sg kwestionowane, a mimo to mamy do
czynienia czy to z metaetyka, czy etykg naturalistyczng, akceptujaca
np. wariant naturalizmu metodologicznego, ktory zakazuje odwotywania
sie do czynnikéw nadprzyrodzonych (uzasadnienia religijne) w ekspla-
nacji moralnosci lub jej elementéw (np. sgdéw moralnych) (Flanagan,
Sarkissian & Wong, 2016).

Naturalizm metodologiczny akceptujg tak realisci, jak i antyrealisci,
kognitywisci, jak i akognitywisci. W metaetyce nonkognitywisci sg moral-
nymi nieredukcyjnymi naturalistami. Odrzucajg istnienie obiektywnych
wtasnosci moralnych, natomiast skupiajg sie na badaniu jezyka moral-
noéci, ktéry wyraza rézne stany naszego umystu, takie jak postawy,
uczucia czy preferencje. Koncentrujg uwage na ekspresywnym znacze-
niu wyrazen jezyka, za pomocg ktérego moéwimy o moralnoéci. Zwolen-
nicy nonkognitywizmu, do ktérych zalicza sie emotywistow, preskrypty-
wistéw, ekspresywistéw, proponujg redukcje postawy akceptacji osadu
moralnego do catkowicie naturalistycznego rodzaju postawy, takiej jak
postawa aprobaty lub dezaprobaty (Van Roojen, 2023).

Metaetyczni naturalisci akceptujg zasade naturalizmu metodo-
logicznego. Uwazajg, ze w metaetyce powinno sie wykorzystywac
naukowe metody badania. Zwolennicy ciggtosci badah metaetycznych
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i naukowych zwracajg uwage, ze metody stosowane w metaetyce nie
powinny by¢ rézne od tych, ktore sg stosowane w naukach. Ale sg tez
i tacy metaetycy, ktérzy nie rezygnujg z wykorzystania klasycznych
narzedzi analizy pojeciowej (Nolan, 2018, s. 659-674).

Etyczni metaetyczni naturaliSci akceptujg teorie ewolucji i jej role
w wyjasnieniu genezy moralnosci. Wielu etykéw naturalistycznych pod-
kredla, ze aby zrozumie¢ moralno$¢ jako fakt biologiczny, ktéry posiada
okreslong historyczng geneze, potrzebujemy wspoétpracy takich nauk
jak: biologia ewolucyjna, etologia zwierzat, psychologia rozwojowa,
teoria uczenia sie, psychiatria, neuronauka poznawcza i antropologia
kulturowa. Wszystkie te dyscypliny i programy badawcze sg niezbedne
dla zrozumienia genealogii moralnosci (Flanagan, Sarkissian & Wong,
2016, s. 17-25).

Rozréznia sie naturalizm w metaetyce i etyce normatywnej. Natura-
lizm metaetyczny dotyczy kwestii definicyjnych i semantycznych, zaj-
muje sie zagadnieniami uzasadnienia sgdow normatywnych. Natura-
lizm metaetyczny moze mieé charakter analityczny lub tez syntetyczny.
Natomiast naturalizm etyczny jest probg stworzenia teorii etycznej,
ktéra ma odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg kryteria stusznosci ludz-
kiego dziatania. Dominujgce w tym wariancie sg np. rozne koncepcje
utylitaryzmu czy etyki cnoty. Niektorzy etyczni naturalisci sg moralnymi
realistami. Uznajg oni, ze wlasnosci moralne istniejg realnie w swiecie,
czyli sg niezalezne od ludzkich stanéw mentalnych, aktéw, preferencii,
postaw wartosciujgcych. Sg tez metaetycy i etycy naturalistyczni, ktorzy
kwestionujg realizm moralny i uwazajg, ze moralne fakty sg zalezne od
réznych stanéw podmiotowych (Railton, 2018, s. 43-56; Brandt, 1996,
S. 261-267).

Vernon Bourke (1994) twierdzi, ze naturalizm to stanowisko, ktore
przywigzuje wage do empirycznego ujmowania zagadnien etycznych.
Wspoitczesny naturalista prébuje wyraza¢ swe mysli za pomocg termi-
now odnoszgcych sie do swiata, jakie opisuje wiedza naukowa. Etyke
naturalistyczng w waskim znaczeniu charakteryzujg cztery cechy:
1) rozumuje ona w kategoriach tego $wiata i przeciwstawia sie stoso-
waniu jakichkolwiek zasad transcendentnych, takich jak Bog czy ide-
alny absolut; 2) dane filozofii moralnej obejmujg nie tylko zawartosé
doswiadczenia potocznego, lecz takze odkrycia wspotczesnych nauk,
szczegolnie nauk przyrodniczych i spotecznych; 3) etycy naturalistyczni
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popierajg koncepcje nieustannego postepu, czyli ustawicznego prze-
chodzenia ludzi i ich instytucji na coraz to wyzsze poziomy rozwoju.
Stad tez uwazajg, ze kazda kolejna zmiana prowadzi do okreslonego
stopnia udoskonalenia; 4) etycy naturalistyczni utrzymujg, ze twierdze-
nia etyczne moga by¢é prawdziwe i mogg by¢ poddane empirycznej
weryfikacji (Bourke, 1994).

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie rézne typy naturalizmu w meta-
etyce i etyce. Z jednej strony mamy naturalizm analityczny (metaetyka),
dotyczacy réznych koncepciji jezyka moralnego; wedtug tego ujecia ter-
miny moralne mogg by¢ definiowane poprzez zwykte uzycie terminéw
niemoralnych (np. naturalizm semantyczny), natomiast sagdy moralne
moga by¢ wyprowadzane ze stwierdzen czysto opisowych (natura-
lizm logiczny); z drugiej strony mamy naturalizm ontologiczny lub syn-
tetyczny, w ramach ktérego formutuje sie koncepcje dotyczgce natury
wiasciwosci, ktére sg oznaczane przez terminy moralne. W koncepciji
tej nie ma dychotomii miedzy faktami a wartosciami, a byty, do ktérych
odnoszg sie terminy moralne, sg bytami naturalnymi, tj. sg po prostu
bytami, ktérymi zajmujg sie nauki przyrodnicze i spoteczne (Ceri, 2014,
s. 152-153).

W dalszejcharakterystyce etyki naturalistycznejnalezy zwréci¢ uwage
na podejscie redukcjonistyczne i nieredukcjonistyczne. W ramach tych
podejs¢ formowane sg rozne koncepcie, kidrych celem jest wyjasnienie
statusu moralnych wtasnosci.

Analiza historyczna pojecia

Etyka naturalistyczna ma dtugg historie. Do jej zwolennikow zalicza
sie Arystotelesa, Thomasa Hobbesa, Josepha Butlera, Anthony’ego
Ashleya Coopera Shaftesbury’ego, Francisa Hutchesona, Davida
Hume’a, Adama Smitha, Jeremy’ego Benthama, Johna Stuarta Milla,
Friedricha Nietzschego, Johna Deweya i innych. Niektorzy badacze
twierdzg, ze naturalizm etyczny ma swoje poczatki juz w starozytnosci.
Za pierwszych naturalistéw w etyce uwaza sie sofistow, Arystotelesa,
a takze stoikow, epikurejczykdw oraz sceptykéw. Wspolnym rdzeniem
tych koncepciji jest opieranie analiz etycznych na okreslonej koncepciji
natury ludzkiej. Julia Annas (1993), badaczka etyki starozytnej, zwraca
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uwage, ze trzeba by¢ jednak ostroznym w okreslaniu etyki starozytnej
mianem naturalistycznej. Autorka twierdzi, ze starozytne odwotywanie
sie do natury nie jest naturalizmem — przynajmniej nie w takim sensie,
w jakim zwykle méwi sie o naturalizmie we wspotczesnej etyce. Kon-
cepcje etyki starozytnej sg strukturalnie inne niz metaetyki wspétcze-
snej (Annas, 1993, s. 135). Starozytne teorie etyczne réznig sie od
wspotczesnych koncepcji naturalizmu metaetycznego czy etycznego.
W starozytnych koncepcjach etyki nie ma mowy o zadnym redukcjoni-
zmie, np. o redukowaniu pojeé etycznych do jakich$ wtasnosci natural-
nych. O etyce starozytnej nie mozna zatem powiedzie¢, ze jest naturali-
styczna, bo uznaje moralnos¢ za cze$¢ natury ludzkiej i natury kosmosu.
Annas twierdzi, ze starozytne koncepcje etyki kontrastujg np. z réznymi
formami naturalizmu redukcyjnego w etyce. Starozytna etyka jest etykg
naturalistyczng w nieredukcyjnym znaczeniu, tj. w ktérym natura — poj-
mowana holistycznie — wyznacza cele ludzkiego zycia. Tak pojmowana
natura nie ma charakteru deskryptywnego, ale normatywny (Annas,
1993, s. 137).

Schylek starozytnosci zaowocowat powstaniem réznych koncep-
cji neoplatonskich majgcych charakter nienaturalistyczny. Taki charak-
ter ma etyka chrzescijanska, ktorej zreby zaczety sie tworzyé w okre-
sie patrystyki i wczesnego Sredniowieczna. Poczatkowo byta ona pod
silnym wptywem tradycji neoplatonskiej, natomiast od Xl wieku po tzw.
rewolucji scholastycznej, dokonanej przez Tomasza z Akwinu, rozwijata
sie na bazie zatozen naturalizmu arystotelesowskiego. Przy tym Akwi-
nata dokonat znacznego przeinterpretowania naturalizmu arystotele-
sowskiego, tak aby byt on zgodny z podstawowymi zatozeniami teolo-
gii chrzescijanskiej. W wiekach Xlll i XIV stopniowo zaczeta nasila¢ sie
krytyka propozycji tomistycznych. Najpierw szkotysci, a potem nomina-
lisci roznej proweniencji zaczeli podwazac¢ podstawowe zatozenie etyki
chrzescijanskiej wypracowane na bazie tomizmu. Nominalizm otwierat
droge do naturalizmu, zwracajgc uwage na role czynnikow empirycz-
nych w ludzkim poznaniu.

Tendencje naturalistyczne w etyce nasilajg sie wraz z renesansem
i krytykg etyki zorientowanej teocentrycznie. Wptyw na to miaty kon-
cepcje nominalistyczne i empirystyczne w epistemologii i antropolo-
gii, a takze renesans etyki starozytnej. Takze krytyka Kosciota i osta-
bienie jego wplywoéw spotecznych przyczynity sie do zakwestionowania
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wielu prawd z zakresu etyki i antropologii chrzescijanskiej. W okresie
renesansu odwotywano sie do Platona i Stagiryty, a takze do koncep-
cji natury i cnoty z okresu hellenistycznego. W etyce renesansowej
widoczne sg odwotania do kontekstu religijnego, ktérym stale towarzy-
szy grecki naturalizm i antropocentryzm. Rézne mniej lub bardziej roz-
winiete warianty naturalizmu etycznego pojawiajg sie w okresie nowo-
zytnosci. Naturalistyczne poglady na moralnos¢ i nature ludzka oraz
geneze wspolnoty panstwowej gtosi Hobbes. Naturalizm etyczny roz-
wijany jest w ramach empiryzmu brytyjskiego np. przez Hume’a, ktéry
jako pierwszy poddat ostrej krytyce role rozumu w etyce, zwrdcit uwage
na niemozliwo$¢ wyprowadzania zdan normatywnych ze zdanh dotycza-
cych faktow, a takze podkredlit role empatii i sprawiedliwosci w budo-
waniu porzgdku spotecznego. Tendencje naturalistyczne w etyce majg
tez miejsce w ramach kontynentalnej tradycji racjonalistycznej. Natu-
ralistyczng koncepcje etyki rozwija Spinoza, a takze Rousseau. Filo-
zofia moralna o wyraznych tendencjach naturalistycznych rozwija sie
w ramach o$wiecenia w sposéb szczegolny we Francji i Anglii. Rozwd;j
naturalistycznie zorientowanej etyki ma miejsce w XIX wielu. Dokonuje
sie pod wptywem pozytywizmu Auguste’a Comte’a, ktory etyke redukuje
do socjologii jako nauki o faktach spotecznych. Konsekwencjg rozwoju
pozytywizmu jest etyka rozumiana jako etologia, czyli opisowa nauka
o faktach moralnych, traktowanych przewaznie jako fakty spoteczne
i kulturowe. Po roku 1859 widoczny jest wplyw Darwinowskiej teorii
ewolucji na koncepcje etyki. Darwin podaje naturalistyczne uzasad-
nienie genezy cziowieka i moralnosci. Pierwsze koncepcje dotyczace
ewolucji moralnoéci pojawiajg sie u Herberta Spencera, ktéry wykorzy-
stuje ustalenia Darwina w celu opisu i wyjasniania moralnosci jako faktu
spotecznego stuzgcego przetrwaniu najlepiej przystosowanych. W XIX
wieku rozwijajacy sie marksizm takze proponuje etyke naturalistyczng.

Pojecie etyka naturalistyczna pojawia sie u Moore’a. Nazwa ,etyka
naturalistyczna” oznacza koncepcje, ktére probujg definiowaé dobro
moralne, odwotujgc sie do jakichs elementéw naszego codziennego
doswiadczenia. Moore uwazat, Ze orzecznik ,dobry” oznacza wtasnosc,
ktéra nie jest naturalng jakoscig rzeczy ani zadnym zespotem takich
jakosci. Dobro jest wtasnoscig nie-naturalng, poznawang dzieki intu-
icji. Moore zarzuca koncepcjom naturalistycznym, Ze nie podajg zad-
nych stusznych argumentéw dla poparcia jakiejkolwiek zasady etycznej
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(Bourke, 1994). Od roku 1903, czyli w roku, w ktérym swiatto dzienne
ujrzaty Zasady etyki, wielu etykow przeciwstawito sie jego tezie i podej-
mowato krytyke btedu naturalistycznego. A zatem w szerokim sensie
naturalistyczna jest kazda etyka prébujgca zdefiniowa¢ dobro moralne
przez utozsamienie go z doskonatoscig, przyjemnoscig, postuszen-
stwem wobec Bozego prawa, ze zgodnoscig z naturg ludzka lub z jaka-
kolwiek zasadg inng niz samo dobro. Jesli w ten sposob pojmiemy natu-
ralizm, wéwczas kazdg filozofie moralnosci rézng od tego, co proponuje
sam Moore, mozna okre$li¢ mianem naturalizmu etycznego. Wystgpie-
nie Moore’a przeciwko etyce naturalistycznej nie doprowadzito do jej
konca. Dla wielu etykdw diagnoza btedu naturalistycznego dokonana
przez angielskiego filozofa byta poczatkiem rozwoju réznych wariantow
naturalizmu metaetycznego i etycznego.

Moore zapoczgtkowat rozwdéj metaetyki, ktéra w poczatkowym okre-
sie polegata przede wszystkim na ustosunkowaniu sie do pogladow
autora Principia Ethica. W XX wieku rozwingto sie kilka teorii meta-
etycznych o proweniencji naturalistycznej. Byty to emotywizm Alfreda
J. Ayera, preskryptywizm w wydaniu Richarda Hare’a, ekspresywizm
w ujeciu Allana Gibbarda i Simona Blackburna, a takze teoria btedu
w ujeciu Johna Lesliego Mackiego.

W XX wieku w ramach naturalizmu rozwijajg sie rozmaite wersje kon-
struktywizmu w etyce. Ich zrédet mozna doszukiwaé sie w etyce kan-
towskiej. Termin ,konstruktywizm” wszedt do debat w teorii moralnosci
wraz z Johnem Rawlsem. Badacze definiujg metaetyczny konstrukty-
wizm jako trzecig alternatywe miedzy realizmem a subiektywizmem.
Jedng z dyskutowanych i rozwijanych wersji konstruktywizmu jest tzw.
Humowska wersja konstruktywizmu (Bangoli, 2021).

Naturalizm etyczny rozwijany byt w ramach freudowskiej psychoana-
lizy, pragmatyzmu zapoczatkowanego przez W. Jamesa. Dewey obrat
bardziej naturalistyczne podejscie do filozofii moralnej. Sformutowat
instrumentalistyczng koncepcje etyki pragmatycznej. Naturalizm miat
takze licznych zwolennikdw w dwudziestowiecznej Europie. Teilhard
de Chardin podzielat wiele naturalistycznych pogladéw Huxleya, jednak
potgczyt je z teistyczng koncepcjg cziowieka i swiata. Od czasu, gdy
w Stanach Zjednoczonych pojawity sie wptywy etyki instrumentalistycz-
nej Deweya, amerykanska etyka naturalistyczna przybrata zréznico-
wang postaé. Na przyktad William Ray Dennes analizowat podstawowe
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podobienstwa miedzy przejawami ludzkich popedéw i potrzeb w roz-
nych kulturach. Jego praca Some Dilemmas of Naturalism jest wymow-
nym Zzgdaniem wprowadzenia do mysli naturalistycznej pewnego
rodzaju wartosci obiektywnych jako podstawy ,powinnosci”. Stanowisko
to jest podzielane przez Elisea Vivasa, ktory zaczynat jako naturalista,
jednak pozniej zmienit swoje poglady i zaczat przeciwstawia¢ sie etyce
naturalistycznej (Bourke, 1994).

Naturalizm etyczny obecny jest w pracach filozoféw analitycznych,
jak np. Bertrand Russell czy Willard Van Orman Quine, ktérego program
naturalizacji epistemologii stat sie inspiracjg dla wielu etykdéw dla prze-
prowadzenia naturalizacji etyki. Spora cze$¢ etykdw analitycznych opo-
wiedziata sie za naturalizmem w badaniu moralnosci.

W XX wieku rozwingt sie neoarystotelesowski naturalizm w meta-
etyce i etyce. Rozwijajg go Elizabeth Anscombe, Peter Geach i Philippa
Foot. Ten typ naturalizmu wypracowat okreslony typ metaetyki i etyki
normatywnej. Naturalizm ten rozwijany jest takze przez Judith Jarvis
Thmson oraz przez Rosalind Hursthouse. W przeciwienstwie do ary-
stotelesowskiego ma charakter antyteleologiczny. Od lat 80. waznym
osrodkiem badan nad metaetycznym i etycznym naturalizmem jest Uni-
wersytet Cornella i tzw. Cornell Realism, rozwijany w latach 80. przez
Richarda Boyda, Davida Brinka, Nicholasa Sturgeona oraz Petera Rail-
tona (realisci z Cornell). Wplyw na linie poglgdéw szkoty miat rozwd;j
filozofii nauki i semantyki wypracowanej przez Saula Kripkego i Hila-
ry’ego Putnama. Program szkoty byt przedmiotem polemik ze strony
innych naturalistéw, np. Gilberta Harmana. Lata 90. ubiegtego wieku
to takze rozwdj moralnego funkcjonalizmu Jacksona z Australijskiego
Uniwersytetu Narodowego w Canberze. Obecnie rozwijane sg rézne
warianty naturalizmu etycznego. Przyktadowo Owen Flanagan, David
Wong i Hagop Sarkissian rozwijajg normatywng etyke naturalistyczng
w ramach pragmatycznie rozumianej ludzkiej ekologii, ktéra to koncep-
cja podtrzymuje pluralistyczny relatywizm.

W ramach naturalizmu rozwijajg sie metaetyka i etyka darwinowska.
Metaetyczne wnioski z teorii ewolucji Darwina byty rozwijane przez Her-
berta Spencera i Williama K. Clifforda. Leslie Stephen, ktérego opubliko-
wane w roku $mierci Darwina (1882) dzieto The Science of Ethics Paul
Lawrence Farber okreslit jako najpetniejsze dziewietnastowieczne roz-
winiecie etyki darwinowskiej (Elzanowski, 2010, s. 20). W Niemczech
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naturalistycznie zorientowang etyke rozwijat Ernst Haeckel. Elementy
darwinowskiego podejscia obecne sg takze w filozofii moralnej Friedri-
cha Nietzschego. Na poczatku XX wieku darwinowskg hipoteze doty-
czaca genezy moralnos$ci przywotat Piotr Kropotkin. Natomiast w Polsce
ewolucjg moralnosci zajmowat sie prekursor i jeden z tworcow polskiej
socjologii Ludwik Krzywicki oraz jeden z czotowych propagatorow ewo-
lucjonizmu w Polsce Jozef Nusbaum-Hilarowicz. Z bardziej wspotczes-
nych podgladéw rozwijajgcych darwinowskie podejscie do etyki warto
wspomnie¢ Roberta J. Richardsa czy Richarda Joyce’a. W paradygma-
cie tym rozwija takze swoje koncepcje Peter Singer. Darwinowskie podej-
scie do moralnosci w potgczeniu z genetyka, socjologig byto opraco-
wywane przez Edwarda O. Wilsona na gruncie socjobiologii. W Polsce
etyke ewolucyjng rozwijajg Andrzej Elzanowski i Adrian Kuzniar. Natu-
ralizm etyczny obecny jest u niektérych przedstawicieli i kontynuatorow
szkoty lwowsko-warszawskiej, jak Tadeusz Kotarbinski czy Jan Wolen-
ski. Z nowszych prac, ktore rozwijajg etyke naturalistyczng w wariancie
utylitarystycznym, warto wskaza¢ pozycje Wactawa Janikowskiego.

Obecnie etyka naturalistyczna rozwijana jest we wspétpracy z neuro-
naukami, ktore zajmujg sie badaniem moralnego mozgu. W ten sposéb
mozna powiedzie¢, ze klasyczna etyka naturalistyczna staje sie neu-
roetykg naturalistyczng, ktéra coraz czesciej rezygnuje z analiz czysto
konceptualnych na rzecz badan empirycznych. Takie podejscie obecne
jest w pracach: Patricii Churchland, Michaela Gazzanigi czy Vilayanura
Ramachandrana i wielu innych badaczy. Stale pojawiajg sie projekty
badawcze, w ktérych dyskutuje sie normatywne implikacje badan nad
mozgiem dla etyki (Gilgorov, 2016).

Ujecie problemowe pojecia

Moore i jego zwolennicy opowiadali sie za metaetykg i etyka, ktora jest
autonomiczna wzgledem nauk empirycznych. Uwazali, ze w metaetyce
nalezy postugiwac sie intuicjg i metodg analizy pojeciowej. Naturalici
uwazajg, ze w metaetyce nalezy postugiwac¢ sie metodami, ktére nie
réznig sie od metod naukowych. To samo dotyczy etyki, ktéra powinna
korzysta¢ z danych nauk empirycznych. Dla naturalistdw metaetyka
i etyka nie sg naukami autonomicznymi. Sg one metodologicznie
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i epistemologicznie zalezne od nauk empirycznych. Korzystanie
z danych nauk empirycznych umozliwia sprawdzenie wielu klasycz-
nych tez etycznych. W wyniku empirycznej konfrontacji z danymi nauko-
wymi czes¢ z nich zostaje odrzucona jako niezgodna z naukowym obra-
zem Swiata. Dla naturalistow moralnos¢ jest czescig Swiata przyrody
opisywanego przez teorie naukowe. Dlatego tez wyniki badan — czy to
w zakresie metaetyki czy etyki — nie mogg by¢ niezgodne z rozstrzy-
gnieciami nauk przyrodniczych czy spotecznych (Nolan, 2018, s. 660—
664). O ile naturalisci opowiadajgcy sie za kognitywizmem i realizmem
widzg w metaetyce i etyce nauke, to naturaliSci opowiadajgcy sie za
akognitywizmem z réznymi formami antyrealizmu czy quasi-realizmu
nie uwazajg etyki za wiedze stricte naukowa, lecz bardziej sktonni sg
za takg wiedze uwazaé tylko metaetyke. Pojmujac metaetyke natura-
listycznie, mimo ze nie przyjmujg naturalistycznego podejscia do kwe-
stii etycznych, np. quasi-realisci zblizajg sie w pogladach do wcze-
$niejszych nonkognitywistéw, takich jak np. Charles Leslie Stevenson
(Nolan, 2018, s. 665—666).

Kwestig sporng dla naturalistéw w etyce jest status wtasnosci moral-
nych, jak stusznosc¢, niestusznos¢ i inne, czy tez faktow moralnych.
Czes¢ naturalistéw, tzw. kognitywistéw, opowiada sie za realnym ist-
nieniem wiasnosci moralnych, zas ci, ktérzy opowiadajg sie za akogni-
tywizmem, nie uznajg potrzeby przyjmowania istnienia obiektywnych
moralnych wiasnosci. Emotywisci, preskryptywisci oraz ekspresywisci
koncentrujg sie na badaniu réznych funkcji jezyka moralnosci. Quasi-
-realisci, jak Gibbard i Blackburn, zajmujg sie ekspresywnymi funk-
cjami jezyka moralnego. Zwolennicy teorii btedu, jak Mackie, uwazaja,
ze czym$ dziwnym i niewyjasnionym jest przyjmowanie obiektywnego
istnienia faktéw moralnych, ktére miatyby charakter normatywny. Kon-
struktywisci twierdza, ze fakty moralne sg zrelatywizowane wzgledem
réznych stanéw umystowych podmiotu, takich jak postawy, preferencje
czy opcje wartosciujgce. W kwestii statusu wtasnosci moralnych dysku-
towali ze sobg zwolennicy podejscia redukcjonistycznego z niereduk-
cjonistycznym. Redukcjonisci identyfikowali wtasnosci moralne z wtas-
nosciami naturalnymi. Takie poglady gtosili Graham Harman, Allan
M. Brandt, David Lewis oraz Peter Railton. Natomiast zwolennicy niere-
dukcyjnego podejscia, wywodzacy sie z Cornell Realism, jak np. Stur-
geon, Boyd czy Brink, uwazali, ze wtasnosci moralne sg nieredukowalne
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do witasnosci naturalnych. Nieredukcjonisci twierdzili, ze wlasnosci
moralne sg ukonstytuowane przez wiasnosci naturalne, tj. sg super-
wenientne lub tez sg wielokrotnie realizowane przez wtasciwosci natu-
ralne. Ten typ naturalizmu gtosi, ze nie ma prostej redukcji moralnosci
do tego, co naturalne (Miller, 2013, s. 273-274).

W ramach naturalizmu etycznego dyskutowano réwniez nad eks-
planacyjnym statusem wiasnosci moralnych. Chodzito o odpowiedz
na pytanie, czy wilasnosci moralne spetniajg funkcje wyjasniajaca
podobng do tzw. poje¢ teoretycznych, ktére odgrywajg role eksplana-
cyjng w naukach empirycznych. Realisci z Cornell twierdzili, ze wiasno-
$ci moralne majg wartos¢ eksplanacyjng. Tak jak za pomoca poje¢ teo-
retycznych w nauce mozna wyjasniaC nieobserwowalne zjawiska, tak
samo za pomocg poje¢ moralnych mozna wyjasnia¢ dane doswiadcze-
nia, np. ludzkie dziatania takie jak okrucienstwo Hitlera. To, ze Hitler
byt moralnie zdeprawowany, wyjasnia, dlaczego dopuscit sie tylu okru-
cienstw na niewinnych ludziach. Takie podejscie spotykamy np. u Stur-
geona, ktéry argumentuje za naturalizmem etycznym przeciw etycz-
nemu redukcjonizmowi oraz uwaza, ze wiasnosci moralne odgrywajg
role eksplanacyjng. Z pogladami Sturgeona polemizowat Harman, ktory
twierdzit, ze porownywanie wtasnosci moralnych do poje¢ teoretycz-
nych biorgcych udziat w eksplanacjach naukowych jest btedne. Harman
twierdzit, ze wtasnosci moralne nie odgrywajg zadnej roli eksplanacyj-
nej. Przyktady, na ktére powotujg sie nieredukcyjni realisci, mogg by¢
wyjasnione za pomocg wtasnosci naturalnych, np. okreslone typy dzia-
tan mogg by¢ wyjasnione poprzez fakty, kidére odstaniajg psychologia
i inne nauki empiryczne.

Wiekszos$¢ naturalistow odrdznia ontologiczng teze, ze wtasnosci
moralne sg wtasnosciami naturalnymi, od tezy semantycznej, ze ter-
miny moralne majg te same znaczenia, co terminy niemoralne, i twier-
dzi, ze teza ontologiczna nie implikuje tezy semantycznej. Naturalisci
owi sg zdania, ze mozna konsekwentnie utrzymywac¢ semantyczng
autonomie etyki, jednoczesnie odrzucajgc jej autonomie ontologiczna.
Naturalizm redukcjonistyczny doprowadza do eliminacji wiasnosci
moralnych. Zadne wyjasnienie sgdéw moralnych oraz dziatan nie musi
odwotywacé sie do moralnych wiasciwosci lub faktoéw. Natomiast natura-
lizm nieredukcjonistyczny dopuszcza istnienie moralnych wiasciwosci
oraz ich role eksplanacyjng, np. odwotanie sie do hojnosci moze pomaéc
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w wyjasnieniu, dlaczego kto$ prébowat poméc komus$ innemu w potrze-
bie (Ceri, 2014, s. 152—-172).

Wyzwaniem dla etyki naturalistycznej byta krytyka Moore’a, w ktérej
zarzucat etykom naturalistycznym popetnienie btedu definicyjnego, pole-
gajgcego na definiowaniu prostej i danej poprzez intuicje jakosci dobra
za pomocg réznych cech empirycznych. Za pomocg testu otwartego
pytania Moore podwazat synonimiczno$¢ definicji, pokazujgc, ze dobro
nie jest zadng z cech empirycznych. Moore zakfadat, ze etyka naturali-
styczna musi by¢ redukcyjna. Naturalisci pokazujg, ze wcale tak by¢ nie
musi. Dlatego nie ma potrzeby definiowania dobra w taki sposob, aby
mozna byto formutowa¢ owo druzgocgce pytanie, czy to, 0 czym moéwie,
ze jest dobre, jest dobre. Naturalisci etyczni kwestionujg, ze dobro jest
cechg prostg ujmowana w intuicji (a jesli jest nienaturalng cechg prosta,
to czym tak naprawde jest? Czy intuicja gwarantuje intersubiektywny
dostep do tego typu jakosci?). Twierdzg, ze znaczenia poje¢ moralnych
nie mozna ustali¢ za pomocg analizy konceptualnej. Definicje oparte na
ustaleniu synonimiczno$ci pojec przy spetnieniu warunkéw koniecznych
i wystarczajgcych sg niewystarczajgce, a ponadto nieintuicyjne z punktu
widzenia potocznego postugiwania sie pojeciami moralnymi. Wiekszosc¢
termindéw, ktérymi postugujemy sie czy to w jezyku potocznym, czy
naukowym, nie posiada definicji spetniajacych konieczne i wystarcza-
jace warunki ich stosowania, nie méwigc juz o warunku synonimicz-
nosci. Szereg poje¢ z dziedziny moralnosci ma charakter prototypowy,
stereotypowy, wzorcowy, a nie Scisle zdefiniowany. Dlatego tez niekto-
rzy twierdzg, ze znaczenie takie mozna ustali¢ w drodze badan synte-
tycznych (Flanagan, Sarkissian & Wong, 2016, s. 26—-27). Przyktadowo
Frank Jackson, ktéry opracowat koncepcje moralnego funkcjonalizmu,
twierdzi, ze nawet jesli nie mozemy przeprowadzic prostej naturalistycz-
nej analizy termindw, to wcigz mozemy redukcyjnie analizowaé jezyk
normatywny jako catos¢ w sposob naturalistyczny. Autor formutuje pro-
pozycje, jak mozna skonstruowac naturalistyczng analize sieci termi-
now normatywnych. Uwaza, ze terminy normatywne tworzg wzajemnie
powigzang sie¢ pojec¢. Miejsce, jakie dany termin normatywny zajmuje
w sieci, okresla zarowno: (1) znaczenie tego terminu, jak i (2) to, co
kompetentny moéwca wie o znaczeniu tego terminu (Suikkanen, 2016,
s. 351-369). Podejscie Jacksona polega na tym, ze mozemy ustali¢
za pomocg apriorycznej analizy pojeciowej, ktére wtasciwosci moralne
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sg wlasciwosciami naturalnymi. Natomiast syntetyczni naturalisci, np.
realisci z Cornell, uwazajg, ze mozemy zidentyfikowa¢ wiasciwosci
moralne z wtasciwosciami naturalnymi poprzez badanie a posteriori, nie
zas$ analizy konceptualne (Fisher, 2011, s. 60-70).

Kolejnym wyzwaniem dyskutowanym przez etykéw naturalistycz-
nych byt problem Hume’a. Zwrécit on uwage na niekonkluzywnos$c¢
wynikania zdan normatywnych ze zdan zawierajgcych predykaty opi-
sowe. Naturalisci twierdzg, ze gilotyna Hume’a nie uderza w naturalizm
etyczny. Zresztg sam Hume byt naturalistg, uwazat, Zze moralnos¢ nie
jest domeng rozumu, czyli wnioskowan demonstratywnych, ale emoc;ji
i sentymentu, ktére odpowiadajg za podstawowe rozréznienia w dzie-
dzinie dobra i zta. Brytyjski empirysta nie podwazyt etyki normatywnej,
sam bowiem takg uprawiat. Pokazat, ze w etyce rozumowania demon-
stratywne, za ktorymi opowiadaty sie koncepcje racjonalistyczne, nie
sg rozstrzygajgce dla kwestii moralnych. Odnoszac sie krytycznie do
zawieszenia naturalizmu na gilotynie Hume’a, neuroetyczka P. Church-
land stwierdza, ze

z perspektywy neurobiologii i ewolucji mézgu, rutynowe odrzucanie naukowego
podejscia do zachowan moralnych, w oparciu o ostrzezenie Hume’a przed
wyprowadzaniem powinnosci z bytu, wydaje sie niefortunne, zwlaszcza ze prze-
stroga ta ogranicza sie jedynie do wnioskowania dedukcyjnego. Sentencja ta
moze zosta¢ odrzucona na rzecz przyjecia gtebszego, choé programowego,
neurobiologicznego punktu widzenia na to, czym jest rozumowanie i rozwigzy-
wanie probleméw, w jaki sposob dziata ukierunkowanie spoteczne, jak system
oceny jest realizowany przez uktad nerwowy oraz jak mdzgi ssakéw podejmujg
decyzje (Churchland, 2013, s. 27).

W metaetyce naturalistycznej dyskutowano problem praktycznosci
sgdow moralnych oraz ich zdolnosci motywacyjnej do dziatania. Natu-
ralisci kwestionujg internalizm, wedlug ktérego sady moralne majg
wewnetrzng site motywujgcg do dziatania. Zgodnie z tym pogladem
istnieje wewnetrzny, pojeciowy i konieczny zwigzek miedzy ocenami
moralnymi, sgdami moralnymi a motywacjg do dziatania zgodnie z nimi.
Niektérzy naturalisci, jak np. preskryptywisci czy ekspresywisci, akcep-
tujg internalizm sgdu moralnego (np. Hare). Metaetyczni ekspresywisci
zarzucajg naturalistom podtrzymujgcym kognitywizm i realizm, ze nie
potrafig wyjasnic, w jaki sposob sgdy moralne motywujg do okreslonych
dziatan. Etycy naturalistyczni (np. David Brink, Svandis Svavarsdéttir)
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akceptujg eksternalizm w teorii motywacji. Nawigzujg do Humowskiej
koncepcji motywacji, zgodnie z ktdérg sady moralne nie sg koniecznie
powigzane z motywacjg do ich wykonania. Powigzanie miedzy sgdem
moralnym a motywacjg nie ma zwigzku koniecznego, tylko przygodny.
Zgodnie z Humowskg teorig motywacji przekonanie nie jest stanem
psychicznym motywujgcym do dziatania. Humowska teoria motywa-
Cji opiera sie na pogladzie, ze pragnienia i przekonania roznig sie od
siebie. Motywacja moralna nie moze wynikac z przekonania moralnego,
musi bowiem zaleze¢ od istniejgcego wczesniej pragnienia lub innego
stanu konatywnego (Rosati, 2016). Etycy naturalistyczni na rézne spo-
soby rozwijajg koncepcje Hume’a. Zgadzajg sie z Humowskg teorig
motywacji, co prowadzi do odrzucenia internalizmu sgdéw moralnych.
Utrzymujg, ze przekonania same w sobie nie mogg sktania¢ nikogo do
dziatania, albowiem sita motywacyjna nie jest pojeciowo i koniecznie
zwigzana z sgdami moralnymi, ale jest tylko warunkowym faktem psy-
chologicznym, ktéry zalezy od tresci zywionych poglagdéw moralnych,
pragnien i akceptowanych postaw (Ceri, 2014, s. 159-160).

W ramach naturalizmu sporo uwagi poswiecono kwestii normatywno-
Sci. Dyskutowano, czy naturalizm moze podac¢ satysfakcjonujgce wyja-
Snienie normatywnego charakteru moralnosci. Moralnos¢ jest bowiem
czyms, co kieruje ludzkim dziataniem, wptywa na podejmowanie okre-
Slonych decyzji. Wielu krytykdw naturalizmu rekrutujgcych sie z obozu
antynaturalistow kwestionuje to, ze naturalizm moze poda¢ dobre wyttu-
maczenie normatywnosci moralnosci. Jak potaczy¢ ceche normatywno-
$ci z wkasnosciami moralnymi, ktére majg charakter naturalny? Realisci
z Cornell uwazali, ze normatywnos¢ wtasnosci moralnych jest wobec
nich zewnetrzna. Nie jest z nimi powigzana w sposob konieczny. Dla-
tego wtasnosci moralne mogg motywowac do dziatania tylko w sposéb
kontyngentny (eksternalizm). Ciekawg koncepcjg naturalistycznego
wyjasnienia normatywnosci jest propozycja Davida Coppa. Jego zda-
niem realidci z Cornell nie dajg adekwatnego wyjasnienia normatywno-
Sci. Twierdzi on, ze adekwatna teoria metaetyczna musi zmierzy¢ sie
problemem normatywnosci. Argumentuje, ze jesli istniejg wtasnosci nor-
matywne, to sg one z koniecznosci normatywne (Copp, 2007, s. 3-4).
Nie znaczy to, ze opowiada sie on za internalizmem sgdu. Uwaza, ze
chociaz normatywnosc¢ jest czym$ wewnetrznym dla sgdu moralnego,
to jednak motywacja do jego spetnienia jest wobec niego zewnetrzna
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(Copp, 2007, s. 6). Autor wyrdznia trzy stopnie normatywnosci. Chodzi
o normatywno$¢ generyczng (generic), motywacyjng (motivational)
i autorytatywna (authoritative). Copp przekonuje, ze mozna poda¢ zado-
walajgce wyjasnienie naturalistyczne tych trzech stopni normatywnosci.
Uwaza, ze normatywnosc, ktéra przystuguje moralnosci, ma najstabszy
charakter, nie cechuje sie normatywnoscig autorytarng. Copp po prostu
nie wierzy,

by racje moralne byly autorytatywne w sposéb, ktoéry ktadzie kres wszystkim
watpliwosciom, czy by¢ moralnym. Powiedziatem juz, ze moze sie zdawac, iz
racjonalna osoba mogtaby nie pytac, czy zy¢ w zgodzie z wymogami moralnosci
(Copp, 2009, s. 80).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Naturalizm etyczny jest pogladem atrakcyjnym. Oddaje on trafnie nasze
potoczne intuicje dotyczace istnienia wkasnosci moralnych, ktére przypi-
sujemy ludzkim dziataniom, intencjom i innym elementom wchodzgcym
w strukture sprawstwa (Copp, 2007). Kiedy stwierdzamy, ze ,X zabit Y”,
to orzekamy o pewnym fakcie, ktéry wbrew temu, co chciat Mackie
i zwolennicy teorii btedu, nie jest niczym dziwnym czy tajemniczym.
Kiedy stwierdzamy zto moralne jakiegos czynu, to mamy gtebokie prze-
konanie, ze nasze stwierdzenia dotyczg czegos realnego, a nie tylko
wyimaginowanego. Jestedmy przekonani, ze naszym sgdom moralnym
odpowiadajg fakty, ktére istniejg niezaleznie do tego, co sobie o nich
myslimy. Naturalizm etyczny oddaje w ten sposob nasze potoczne intu-
icje dotyczgce obiektywnego istnienia moralnosci, bardziej realistycznie
podchodzi do kwestii normatywnosci sgdow moralnych, pokazujgc, ze
nierzadko ich normatywny status przegrywa z réznymi dynamizmami
funkcjonujgcymi w naszej naturze. Cho¢ obiektywnie sady moralne
mogg wyraza¢ bezwzgledne powinnosci, np. zaniechania okreslonych
typow dziatan, to z punktu widzenia podmiotu i jego motywacji zawsze
moze byc tak, ze bezwzgledna powinnosc¢ przegra z doraznymi potrze-
bami i pragnieniami. Etyczni naturalisci wskazujg na konieczno$¢ roz-
wijania tak metaetyki, jak i etyki w powigzaniu wynikami nauk empi-
rycznych i spotecznych. Uwazam, ze etyka powinna by¢ uprawiana
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w kontekscie empirycznych nauk o moralnosci. Nauki te dostarczajg tak
metaetyce, jak i etyce wielu danych, ktére umozliwiajg trafniejsze opra-
cowanie np. stusznosciowego wymiaru czynu, zwigzanego z naturg
ludzkg jako kryterium dziatania. W sposob szczegdlny etyka powinna
by¢ otwarta na zdobycze neuronauk, ktére dajg wglad w budowe moral-
nego mdzgu, co nie pozostaje bez wptywu na okreslone rozstrzygniecia
normatywne. Etyka naturalistyczna powinna by¢ etykg na miare czto-
wieka, takiego, jakim on faktycznie jest. Powinna by¢ psychologicz-
nie realistyczna. A tego, jaki cztowiek faktycznie jest, nie da sie ustali¢
w drodze konceptualnych (apriorycznych) analiz. Aprioryczne delibera-
cje mogg dostarcza¢ mato realistycznych postulatéw, w ktérych wypra-
cowana koncepcja moralnosci okazuje sie wykracza¢ poza mozliwosci
sprawcze cztowieka. Stad tez potrzeba uwzgledniania badan empirycz-
nych. Etycy mogg korzysta¢ z opracowanych juz danych, gdyz sami
nie prowadzg empirycznych badanh nad cziowiekiem czy moralnoscia.
Mocniejsze oparcie w danych empirycznych moze uempirycznic¢ etyke
i uczyni¢ jg bardziej spdjng z naukowym obrazem Swiata. Powigza-
nie etyki z naukami empirycznymi urealistycznia formutowane modele
i koncepcje, przez co stajg sie one blizsze temu, jaki cztowiek i moral-
nos¢ faktycznie sa.
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Etyka personalistyczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Etyka personalistyczna jest typem refleksji etycz-
nej wiasciwej dla filozoficznego nurtu personalizmu. W centrum namystu
znajduje sie osoba ludzka, ktorej wtasciwe zrozumienie pozwala okresli¢
jej wartos¢, jak rowniez prawa i obowiazki moralne.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Analiza wybranych etapdw ksztat-
towania sie etyki personalistycznej obejmuje wskazanie na formowanie
sie pojecia osoby i jej doniostos¢ aksjologiczng i moralna, jak rowniez
powstawanie réznych typow personalizmu. W filozofii polskiej szcze-
g6lna role odgrywa personalizm Karola Wojtyty i towarzyszacy mu pro-
jekt etyki.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Rozumienie etyki personalistycz-
nej uzaleznione jest od rozumienia osoby. Istotne dla tego projektu sa
takie pojecia jak do$wiadczenie moralne, doswiadczenie moralnosci, god-
nos¢ osoby, powinnos¢ moralna i norma personalistyczna. Etyka perso-
nalistyczna Karola VWojtyly jest proba ujecia i opisania tych wszystkich
koniecznych elementéw porzadku moralnego.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Integralne rozumienie osoby i jej doniostosci etyczno-moralnej pozwala
na analize roznych zjawisk wspotczesnych, takich jak na przyktad transhu-
manizm czy rozwoj sztucznej inteligencji, i ich krytyczng ocene, w znacz-
nej mierze dzieki tendencji antyredukcjonistycznej. Stad etyka persona-
listyczna pozwala na ocene wszelkich dziatan w $wietle dobra osoby, ale
z poszanowaniem innych débr pozaosobowych.
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norma personalistyczna, Karol Wojtyta



Etyka personalistyczna

Definicja pojecia

Etyka personalistyczna jest typem refleksji etycznej rozwijanej w ramach
filozofii personalistycznej. Zrozumienie jej istoty nie jest mozliwie bez
wczesniejszego ujecia tego, kim jest osoba ludzka. Doniostosc¢ istnie-
nia osobowego jako istnienia jedynego, niepowtarzalnego i obdarzo-
nego godnoscig wsobng pozwala na wskazanie osoby jako tej rzeczy-
wistosci, ktéra wyznacza porzgdek moralny, szczegdlnie w relacjach
miedzyludzkich. Osoba staje sie wiec kryterium moralnego dziatania
w trzech wymiarach: powinnosciowym, stusznosciowym i egzystencjal-
nym. W ramach pierwszego norma moralna ksztattuje sie w poznaniu
osoby i odpowiedzi na ujecie jej wsobnej wartosci, czyli godnosci osoby.
W ramach drugiego chodzi o ukonstytuowanie normy moralnej poprzez
odczytanie natury osoby. W ramach trzeciego: o wyjasnienie rzeczywi-
stosci osoby i ostateczne ugruntowanie normy moralnej w osobowym
Bogu (Biesaga, 2011, s. 328).

Etyka personalistyczna zalicza sie do etyki normatywnej, czyli jest
czym$ wiecej niz etykg opisowg. Nie jest to jednak etyka indywidu-
alistyczna i wyraznie sprzeciwia sie tendencjom kolektywistycznym.
Oznacza to, ze odcina sie ona od indywidualistycznie rozumianej god-
noéci — dobra, ktére wyznacza porzadek moralny (dobra, ktére stuzy
tylko danej jednostce), czy od dobra, ktére stuzy spotecznosci kosztem
dobra jednostki.

Analiza historyczna pojecia

Termin ,osoba” jest obecny w teologii chrzescijanskiej i filozofii od
wczesnego Sredniowiecza. W okresie starozytnym byt on wykorzysty-
wany jako pojecie na oznaczenie roli w ramach aktywnosci artystycz-
nej (w teatrze oznaczat maske, ktérg zaktadat aktor) albo na okreslenie
funkcji spotecznej (byt rownoznaczny z dzisiejszg osobg publiczng). Od
okresu debat chrystologicznych toczacych sie pomiedzy IV a VII wie-
kiem pojawiajg sie definicje osoby, ktore pierwotnie stuzyty za pomoc
w ramach refleksji religijnej i teologicznej. Dwie, szczegdlnie istotne,
zostaty sformutowane przez Boecjusza i Ryszarda od sw. Wiktora. Ta
pierwsza okresla osobe w kategorii indywidualnej substancji natury
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rozumnej (naturae rationalis individua substantia), ta druga wskazuje
na osobe jako na niekomunikowalne istnienie natury rozumnej (natu-
rae intellectualis incommunicabilis existentia). Pierwsza ktadzie akcent
na strukture osoby (substancja), druga na aspekt egzystencjalny (ist-
nienie). Tomasz z Akwinu rozwijat zasadniczo Boecjanskie stanowisko
i podkreslat, ze osoba jest tym, co najdoskonalsze w naturze (persona
significat id guod est perfectissimum in tota rerum natura) (Summa the-
ologiae, |, q. 29, a. 3).

W nowozytnosci na temat osoby wypowiadali si¢ m.in. John Locke
i Immanuel Kant. Ten pierwszy (ktérego jednak trudno uznac¢ za perso-
naliste) rozumiat osobe jako wigzke wtasno$ci. Definiowat jg jako

istote myslaca i inteligentng, obdarzong rozumem i zdolnoscig refleksiji, istote,
ktdra moze ujmowac siebie myslg jako samg siebie, to znaczy: jako te samg
w réznych czasach i miejscach myslgcg rzecz. Moze to za$ uczyni¢ jedynie
dzieki sSwiadomosci swojego ,ja” (Locke, 1955, s. 471).

Kant z kolei nie podat szerszej definicji osoby, ale wskazywat na nig
jako na cel sam w sobie. Takie ujecie osoby pojawia sie w ramach dru-
giego imperatywu: ,postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako srodka” (Kant, 1984, s. 62).

W filozofii wspdétczesnej nowg definicje osoby podaje Max Scheler
i czyni to w ramach filozofii idealistycznej. W jego opinii osoba taczy
sie scisle z aktami, ktére przezywa, i jest bezposrednio ,wspotdoswiad-
czang jednoscig doswiadczenia; osoba nie jest rzeczg pomyslang poza
tym, co bezposrednio doswiadczane” (Scheler, 1973, s. 371). Ponadto
dla tego filozofa osoba jest nosicielem wartosci etycznych. Karol Woj-
tyta w ramach filozofii realistycznej wskazuje na osobe nie tylko jako na
podmiot przezywajacy (podmiot osobowy), ale takze jako na podmiot
metafizyczny (suppositum). Kieruje sie on co prawda metodg fenomeno-
logiczng, ale akceptuje tez elementy mys$lenia metafizycznego, pocho-
dzgcego z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Wojtyta, cho¢ inaczej
rozumie osobe niz Scheler, rowniez opowiada sie za uznaniem jej zna-
czenia poprzez wskazanie, ze jest ona wartoscig i celem dziatania.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na tendencje do relacyjnego rozumie-
nia osoby, ktéra pojawia sie zasadniczo w filozofii spotkania albo filo-
zofii dialogu. W tych ujeciach akcent potozony jest na koniecznosc¢
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spotkania osob w celu ukonstytuowania sie osoby (Martin Buber); na
przyktad John Macmurray wyraza to w formule: ,0soby konstytuujg sie
przez wzajemne relacje jeden do drugiego. «Ja» istnieje tylko jako jeden
czton w relacji «Ty i Ja»” (Macmurray, 1998, s. 24). Dla filozoféw dialo-
gicznych ta relacja konstytuujgca moze mie¢ znaczenie tak antropolo-
giczne, jak i etyczne.

Kazda z tych paradygmatycznych koncepcji osoby daje poczatek
pewnemu typowi personalizmu i tgczy sie z okreslonym typem etyki
personalistycznej. Po raz pierwszy termin ,personalizm” zostat uzyty
przez niemieckiego teologa Friedricha Schleiermachera w XIX stuleciu.
Generalnie rzecz biorgc, proces ksztattowania sie personalizmu euro-
pejskiego jako ruchu przypada dopiero na pierwszg potowe XX stulecia,
w znacznej mierze pod wptywem tragicznych wydarzen | wojny swia-
towej. Zapomnienie o wyjgtkowosci i wartosci pojedynczego cztowieka
oraz proba podporzgdkowania go abstrakcyjnym procesom historycz-
nym i bezosobowym strukturom panstwowym rodzg reakcje w postaci
refleksji nad osobg i postepujgcego za tym ruchu domagajgcego sie
docenienia statusu jednostki. Wazng role w rozwoju tego ruchu — jak
zaznacza Emmanuel Mounier — odegrat swiatowy kryzys gospodarczy
spowodowany upadkiem gietdy w Nowym Jorku (1929), jak i pézniej —
zbrodnie Il wojny swiatowej (Mounier, 1960, s. 165).

Dalszy namyst nad osobg prowadzi do powstania ré6znych warian-
téw personalizmu i ich etycznych projektéw. Nie zawsze projekty te
sg jasno sformutowane, to znaczy nie zawsze wynikajg z owych per-
sonalizméw jednoznaczne normy moralne, poza tymi ogdinymi, ktére
okresla personalizm jako taki. Etyka personalistyczna moze wiec byé
takim projektem, ktéry niesie ze sobg tylko pewng inspiracje sktania-
jaca do szacunku naleznego osobie, czy nawet projektem etyki bez
norm (np. J. Tischner). Istniejg rézne modele personalizmu formuto-
wane wokét réznych kryteridw, na przyktad wokét kryterium narodo-
wego i jezykowego (personalizm francuski, wtoski, polski, niemiecki,
hiszpanski, brytyjski czy amerykanski — Burgos, 2018). Idgc jednak
za analizami polskiego filozofa Wojciecha Chudego, mozna wska-
za¢ na trzy rodzaje personalizmu, sformutowane wedtug nieco szer-
szego kryterium ideowego: personalizm metafizyczny (np. J. Maritain,
W. Granat, M.A. Krgpiec), personalizm liberalistyczny (np. E. Mounier,
K. Rahner, J. Tischner) i personalizm etyczny (np. K. Wojtyta, T. Styczen,
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A. Szostek, A. Rodzinski) (Chudy, 1998, s. 68—78). Ten ostatni model
personalizmu stwarza najlepszg okazje do analizy etyki personalistycz-
nej; w Polsce postacig wiodacg jest tu Karol Wojtyta.

Ujecie problemowe pojecia

Karol Wojtyta w swym projekcie etyki personalistycznej rozroznia
doswiadczenie moralne od doswiadczenia moralnosci. To pierwsze
pozwala odrézni¢ postepowanie moralne od dziatan skierowanych na
wytworzenie przedmiotéw estetycznych i uzytkowych. Doswiadczenie
to jest pierwotne i poprzedza kazda refleksje nad moralnoscig; dokonuje
sie ono wprost w zyciu cztowieka, poniewaz osoba jest bytem moralnym
ze swej natury. Doswiadczenie moralnosci natomiast jest drugim stop-
niem ujecia moralnosci, to znaczy — jest formg namystu nad moralno-
Scig: nad faktami i czynami moralnymi. W ramach tego doswiadczenia
osoba implicite badz explicite odnosi sie do kryterium moralnosci, co
oznacza, ze mierzy dany czyn tym wtasnie probierzem. W doswiadcze-
niu moralnosci najpierw ujawnia sie powinnos¢ moralna i stanowi ona
podstawowy fakt etyczny. Ta powinno$¢ odréznia sie od innych typéw
powinnosci, ktére mogg by¢ réwniez dane w doswiadczeniu (jak powin-
noé¢ techniczna czy artystyczna). Powinno$¢ moralna odsyta osobe
do tego, co o niej decyduje i jg konstytuuje, czyli do specyficznej war-
tosci. Powinnosc ta jest czescig porzadku deontycznego, ale zarazem
wskazuje na porzadek aksjologiczny i agatologiczny. Analiza powinno-
sci moralnej ,ze powinienem” ukazuje, ze konieczne sg dalsze okresle-
nia moralnosci i odniesienie jej do teorii moralnosci, gdzie wazng role
odgrywa antropologia (koncepcja osoby) i metafizyka moralnosci (Bie-
saga, 2011, s. 320).

Karol Wojtyta byt przekonany, ze doswiadczenie moralnosci jest cze-
Scig doswiadczenia cziowieka. Cztowiek doswiadcza samego siebie
przede wszystkim jako ,kto$”, czyli podmiot i osoba — w kontrascie
do ,czegos$”, czyli rzeczy i bytéw pozaosobowych. Wojtyta wyraza to
w stowach: ,cziowiek jest przedmiotowo «kim$» — i to go wyodreb-
nia wsrod reszty bytdéw widzialnego Swiata, ktdre przedmiotowo sg
zawsze tylko «czyms$»” (Wojtyta, 1986, s. 24). Wojtyta wskazuje na to,
ze osoba doswiadcza wartosci tak w sobie, jak i wartosci, ktérg ona



Etyka personalistyczna

sama stanowi. ,Warto$¢ samej osoby nalezy odrézni¢ od réznych war-
tosci, ktore tkwig w osobie” (Wojtyta, 1986, s. 109). Wartos¢ same;j
osoby nalezy rozumie¢ jako warto$¢ fundamentalng, wpisang nie-
jako w podstawg strukture osoby — nazywamy jg godnosécig osobowa.
Jest ona bazowa i poprzedza inne ujecia godnosci wedtug klasyfikac;ji
Adama Rodzinskiego: godnos¢ osobowosciowg i osobistg, (Rodzinski,
1968). Godnos¢ osobowa moze by¢ okreslona jako ,wartosé wartosci”,
ktéra jest dana wprost, w specyficznym (bezposrednim) doswiadczeniu
aksjologicznym (Szostek, 1998, 49); konstytuuje ona zarazem persona-
listyczng norme moralnosci. Oznacza to, ze moralno$¢ nalezy oceniaé
w Swietle tego, na ile okreslone dziatanie respektuje godnos¢ osobowsg;
w tym kontekscie pojawia sie rozréznienie na dziatania moralne dobre
i zte. Wojtyta wprowadza norme moralng, ktéra posiada dwie formuty:
negatywng i pozytywna. Trescig formuty negatywnej jest stwierdzenie,
ze ,0soba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi sie uzywanie, ktore nie
moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako srodek
do celu” (Wojtyta, 1986, s. 42). Trescig formuty pozytywnej jest przeko-
nanie, ze ,0soba jest takim dobrem, ze wtasciwe i petnowartosciowe
odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢” (Wojtyta, 1986, s. 42).

Osoba obdarzona wrodzong godnos$cig osobowg jest zawsze celem
dziatania; nie moze wiec by¢ catkowicie sprowadzona do rzedu srodkow.
W wyartykutowaniu tego przekonania personalistycznego Karol Wojtyta
postuguje sie zmodyfikowang formg drugiego imperatywu Immanuela
Kanta.

llekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem dziatania, tylekro¢
pamietaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako srodka do celu, jak narzedzia,
ale liczy¢ sie z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swdj cel (Wojtyta,
1986, s. 30).

Doswiadczenie osoby jako cel i ujecie przezyciowe godnosci osoby
rodzi powinnosc¢ dziatania moralnego; wéwczas bowiem konstytuuje sie
wiasciwy porzgdek moralny. Przezycie godnosci osoby — jak twierdzi
uczen Karola Wojtyty, Tadeusz Styczen — pozwala nam réwniez na for-
mutowanie sgddéw powinnosciowych o dobroci czynu. Natomiast sgdy
o stuszno$ci dziatania, czyli o tym, co faktycznie przyczynia sie do afir-
mowania osoby, mogg byc¢ okreslone tylko poprzez odwotanie do natury
osoby ludzkiej. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, ze dwa identyczne
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sady o dobroci czynu beda sie wykluczaty w wymiarze stusznosciowym.
Aby wiec temu zapobiec, nalezy zwréci¢ sie do natury osoby. Wow-
czas wyrazniej ujawnia sie zalezno$¢ etyki od antropologii, ujmujgcej
prawde o cztowieku-osobie. Tadeusz Styczeh w kontekscie tej zalezno-
sci sformutowat teze, ze etyka personalistyczna jest formg antropologii
normatywnej. Odczytanie prawdy o cztowieku wigze sumienie i decy-
duje o tym, czy dane dziatanie szczegotowe jest moralnie dobre czy zle.

Norma personalistyczna okresla powinnosciowy wymiar sgdu, ale
kieruje do poszukiwania jego wymiaru stusznosciowego i egzysten-
cjalnego. Osoba jest dana jako wartos¢, czyli w porzadku doswiad-
czenia aksjologicznego. Ten sposob dania jest bezposredni i decyduje
zarazem o autonomicznym punkcie wyjscia etyki. Jednak to ,ja” oso-
bowe moze i powinno by¢ analizowane réwniez w innych wymiarach.
Jak wskazano powyzej, chodzi o analize antropologiczng ujawniajgca
nature osoby, jak rowniez analize metafizyczng wskazujgca na osta-
teczny fundament moralnosci. Te trzy aspekty normy personalistyczne;j
mozna ujg¢ w nastepujgce okreslenia: aspekt powinnosciowy, okresla-
jacy dobro¢ dziatania — ,ze powinienem”; aspekt stusznoséci, okresla-
jacy trafnosc¢ afirmacji osoby — ,,co powinienem?”; aspekt egzystencjalny,
wskazujgcy na ostateczny fundament — ,dlaczego w ogdle powinienem
to, co powinienem”. Sagdy moralne majg swoéj poczatek w doswiadcze-
niu, ale ostateczne ich ugruntowanie dokonuje sie w antropologii i meta-
fizyce. W odpowiedzi na ostatnig kwestie (,dlaczego w ogdle powinie-
nem to, co powinienem”) wskazuje sie na istnienie Boga osobowego.
Jak powie Tadeusz Biesaga:

taka analiza prowadzi do stwierdzenia, ze osoba i jej personofania”, jest defini-
tywnie ,teofanig”, gdyz zawdziecza swoje istnienie Bogu Stworcy. Ta ostateczna
podstawa bycia osobg nie ostabia czy nie wchtania osoby jako osoby. Ujawnia
tylko faktycznie, dlaczego osoba jest tym, kim jest, czyli osobg (Biesaga, 2011,
s. 330).

Norma personalistyczna okresSlajgca, ze osobe nalezy afirmowac
ze wzgledu na jej status osobowy (persona est affirmanda propter se
ipsam) jest formutg nieco zaciesniong w stosunku do formuty wypty-
wajgcej z teorii prawa naturalnego: ,czyn dobro, unikaj zta” (bonum est
faciendum, malum vitandum). Norma personalistyczna koncentruje sie
na ,lepszej” czesci rzeczywistosci — na rzeczywistosci osobowej. Jednak
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w istocie norma personalistyczna jest komplementarna wzgledem nakazu
prawa naturalnego: ,uwydatnia tylko szczegdtowg pozycje cztowieka jako
osoby; podnosi odczytany porzadek bytu i natury na poziom osoby” (Bie-
saga, 2011, s. 330). Ta komplementarnos¢ oznacza rowniez to, ze kiedy
nie da sie dokonac oceny moralnej dziatania przez pryzmat normy perso-
nalistycznej, wéwczas prawo naturalne stuzy jako punkt odniesienia.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Etyka personalistyczna pozwala na refleksje nad etycznymi implika-
cjami integralnego rozumienia osoby, to znaczy takiego, w ramach kto-
rego osoba nie jest zredukowana ani do jakiej$ tylko jednej jej czesci
czy funkcji, ani do czego$ pozaosobowego. Stgd etyka personali-
styczna unika formutowania norm moralnych poprzez wskazywanie na
szczegoblng moralng doniosto$¢ jakich$ pojedynczych sfer osoby: czy
to sfery wewnetrznej (np. wiazki przezy¢ i doswiadczen), czy zewnetrz-
nej (cielesnosci i jej funkcji). Rowniez tozsamos$¢ osoby i jej wartos$¢ nie
sg zdefiniowane na pfaszczyznie orientacji ptciowej. Stad dobry czyn
i jego stusznos¢ nie znajdg swego petnego uzasadnienia w tym wymia-
rze. Personalizm unika redukcji osoby do struktur pahstwowych czy $ro-
dowiskowych (np. osoba jako tylko jednej z gatunkoéw srodowiskowych).
Konsekwentnie etyka personalistyczna bedzie stronita od formutowania
norm moralnych wytgcznie przez pryzmat tych sfer.

Tak rozumiana osoba i jej doniostos¢ etyczno-moralna pozwala na
analize roznych zjawisk wspdétczesnych i ich krytyczng ocene w znacznej
mierze dzieki tendencji antyredukcjonistycznej. Etyka personalistyczna
pozwala na ocene wszelkich dziatan w swietle dobra osoby, ale z posza-
nowaniem innych dobr pozaosobowych. Oznacza to, ze gtéwnym polem
aplikacji normy personalistycznej sg relacje miedzyludzkie czy relacje,
kiedy w gre wchodzi dobro osoby ludzkiej. Jednak etyka personalistyczna
nie wyklucza odniesienia do rzeczywistosci pozaosobowych, jak na przy-
ktad zagadnien srodowiskowych czy zagadniehh najnowszych technolo-
gii. W ich ramach — o ile nie da sie dokona¢ dostownego odniesienia do
normy personalistycznej — caty czas mozna postugiwacé sie ogolniejszymi
wskazaniami prawa naturalnego (,czyh dobro, unikaj zta”).
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Szczegdlnie trudnym, ale waznym polem aplikacji etyki personali-
stycznej sg dzisiaj zagadnienia zwigzane z transhumanizmem, posthu-
manizmem, z rozwojem sztucznej inteligencji i z ekspansjg sfery wirtu-
alnej. W ramach trashumanizmu postuluje sie takg modyfikacje istoty
ludzkiej, aby nabyta ona nowe, podwyZzszone jakosciowo cechy. Kiedy
postulat ten jest sformutowany w wersji radykalnej, mamy do czynie-
nia juz z mysleniem posthumanistycznym, zgodnie z ktérym cztowiek —
wedtug pojawiajgcego sie tu postulatu — przechodzi w istnienie wyz-
szego rzedu, w tak zwanego postcztowieka. Transhumanisci proponuja,
aby realizacja tego celu dokonata sie na drodze wykorzystania najnow-
szych osiggnie¢ naukowych i technologicznych, w szczegdlnosci gene-
tyki, inzynierii genetycznej, farmakologii i psychofarmakologii, nauk
i technologii informatycznych i innych. Etyka transhumanizmu i posthu-
manizmu wyraznie stroni od zasad mys$lenia personalistycznego; osoba
ludzka w aktualnej kondycji nie jest postrzegana przez transhumanistow
pozytywnie. Chodzi wiec o jej ,ulepszenie” albo catkowite zastgpienie.
Godnosc¢ osobowa nie jest postrzegana jako najwyzsza wartos¢. Powo-
dem tego jest chociazby to, ze transhumanisci sg zasadniczo naturali-
stami, dla ktorych nie istniejg rzeczywistosci pozaempiryczne, jak wne-
trze osoby i jej niematerialna warto$¢, dana w swoistym doswiadczeniu
duchowym.

Aby wiec kierowaé sie wskazaniami etyki personalistycznej, nalezy
najpierw wykaza¢ niebezpieczehstwo redukcyjnego postrzegania
osoby, czyli sprowadzenia jej do rzeczywistosci materialnej (i mate-
rialnopochodnej, np. wirtualnej). Nastepnie wazne jest, aby zaakcen-
towac, ze godnosé osoby jest czyms, co broni osobe przed zréwna-
niem jej ze swiatem przedmiotéw. Niestety taki scenariusz rysuje sie
w wizjach trashumanistow, kiedy przyszta osoba (transosoba lub posto-
soba) bedzie niczym wiecej niz zaawansowanym tworem materialnym;
nastgpi bowiem — wedtug wizji futurologicznych transhumanizmu — fuzja
Swiata technologii ze $wiatem ludzkim.

Ze stanowiska etyki personalistycznej nie nalezy wykluczaé procesu
ulepszania osoby ludzkiej jako dziatania dobrego i moralnie dopuszczal-
nego, jesli idzie o jej poszczegolne wtadze czy na przyktad odpornosé
na stany chorobowe lub na zmiany srodowiskowe. Jednak wowczas
w gre wchodzg ulepszenia terapeutyczne i najwyzej ulepszenia umiar-
kowane, czyli takie, ktdre nie ingerujg w nature osoby i nie zagrazajq jej
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integralnemu istnieniu (Hotub, 2018). Niemozliwe do zaakceptowania
sg ulepszenia radykalnie skierowane na zmiane natury ludzkiej, a wiec
réwniez na modyfikacje jej podstawowej wartosci — godnosci.

Ze stanowiska etyki personalistycznej nalezy réwniez podjgé ocene
rozwoju sztucznej inteligencji. W gre wchodzi sztuczna inteligencja
w wersji stabej i wersji mocnej. Ta pierwsza jest powszechnie stosowana
w roznych technologiach (np. wyszukiwarkach internetowych) i wtasci-
wie pozostaje pod kontrolg cziowieka. Ta druga ma charakter inteligen-
cji, ktéra posiada pewien stopien autonomii i jest zdolna, na przyktad, do
samodzielnego zdobywania informacji, do samodzielnej nauki. Zaktada-
jac, ze bedzie ona stale udoskonalana, nalezy liczy¢ sie z tym, ze prze-
wyzszy catkowicie cztowieka w wielu aktywnosciach (juz teraz przewyz-
sza go w niektdérych) i proces jej autonomizowania postgpi jeszcze dale;.
Powstanie woéwczas problem, jak jg traktowac: czy jest to rzeczywisto$é
wytgcznie przedmiotowa, czy nabyla juz jakis wyzszy status (status
quasi-osobowy?). Sztuczna inteligencja w wersji mocnej moze spetniaé
pewne kryteria osoby, jak na przyktad wymogi wyptywajgce z definicji
Johna Locke’a. Rozstrzygniecie o charakterze ontycznym — czym ona
jest — bedzie musiato tgczy¢ sie z refleksjg na temat osobnego traktowa-
nia etycznego: czy sztuczna inteligencja posiada szczegdlng wartosc,
ktora wywotuje jaki$ typ powinnosci moralnej wzgledem niej?

Na aktualnym poziomie nalezy stwierdzi¢, ze jest to rzeczywistosc
pochodna. Sztuczna inteligencja jest wytworem cztowieka i w swoich
fundamentach jest przez niego zaprojektowana. Cel jej stworzenia byt —
i nadal pozostaje — czysto instrumentalny i raczej nie nalezy dgzy¢ do
nadania mu wyzszego statusu. Nie wiemy co prawda, jakie doktadnie
konsekwencje mogg wynikng¢ w przysztosci z aktywnosci sztucznej
inteligencji, ale jedno wydaje sie pewne: radykalne uzaleznienie osoby
ludzkiej i jej Swiata od Swiata sztucznie wytworzonych bytéw bedzie
raczej niebezpieczne. Przyktad takiego przysziosciowego scenariusza
rysuje wspotczesny filozof Nick Bostrom. Twierdzi on, ze

jesli pewnego dnia zbudujemy sztuczny mozg, ktory przewyzsza ludzki mézg,
jesli idzie o operacje umystowe, wéwczas ta superinteligencja moze stac sie
bardzo potezna. | jak los goryléw jest aktualnie bardziej uzalezniony od ludzi niz
od nich samych, tak los naszego gatunku bedzie zalezat od dziatan tej sztucznej
superinteligencji (Bostrom, 2016, s. v).
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W perspektywie personalizmu i etyki personalistycznej jest to sce-
nariusz bardzo niepokojgcy. Trudno bowiem oczekiwaé, ze superin-
teligencja wcielona w rézne maszyny bedzie doswiadczata godno-
Sci osobowej i kierowata sie normg personalistyczng. Technosfera
moze wzigé gore nad homosferg, jednak zmiana ta bedzie w znacz-
nej mierze oznaczata dominacje relacji wytwérczych i pragmatycz-
nych miedzy réznymi bytami obecnymi w Swiecie. Zdetronizowanie
cztowieka i osoby ludzkiej bedzie wtasciwie oznaczato zanik moralno-
Sci, poniewaz do przezycia moralnosci, jej dodwiadczenia i kierowa-
nia sie nig konieczne jest istnienie osoby posiadajgcej nie tylko umyst,
ale i bardzo ztozone duchowe wnetrze — na co wielokrotnie wskazuje
Karol Wojtyta. Sztuczne wytwory, nawet jesli w pewnych aspektach
przewyzszg mozliwosci cztowieka, nigdy nie bedg zdolne do aktywno-
Sci moralnych. Na przykfad osoba ludzka bedzie mogta zastanawiaé
sie nad powinnoscig moralng wzgledem tych nowych bytowosci, ale
nie bedg one zdolne do podobnej refleksji w odniesieniu do cztowieka.
Stad nalezy pozosta¢ przy imperatywie przetrwania cztowieka w swie-
cie i zachowania jego natury, ktéra umozliwia rozpoznanie wartosci
i kierowanie sie nimi w postepowaniu; odnosi sie to tak do transhuma-
nizmu, jak i przysztych mozliwosci sztucznej inteligencji. Imperatyw
taki formutuje Hans Jonas:

pierwszg zatem regutg jest, ze nie nalezy pozwoli¢ na powstanie zadnej takiej
kondycji przysztych potomkow ludzkosci, ktéra sprzeciwiataby sie racji, dla
ktorej istnienie ludzkosci w ogdle jest obowigzujgce. Imperatyw méwigcy, ze
ludzkos¢ musi istniec, jest — jak dlugo chodzi wytacznie o cztowieka — pierw-
szym imperatywem (Jonas, 1996, s. 90).

Ekspansja sfery wirtualnej jest nastepnym problemem, przed ktorym
stoi etyka personalistyczna. Wpisuje sie to w swoistg rewolucje informa-
tyczng i cyfrowa, ktdra przetacza sie przez nasz swiat w ostatnich latach.
Niesie ona ze sobg wiele korzysci i usprawnia wiele dziatan, ktére do tej
pory zabieraty cztowiekowi mndstwo czasu i wymagaty sporo wysitku.
Jednak ta ekspansja powoduje zarazem wiele problemow, ktore do tej
pory byly nieznane — albo przynajmniej nieznane na takg skale. W spoj-
rzeniu filozoficznym problemy te majg charakter antropologiczny, zwia-
zany z rozumieniem cztowieka i osoby ludzkiej; w tle jednak pojawia sie
problematyka wazna dla namystu etycznego.
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tatwy dostep do Internetu i urzadzen, ktére penetrujg jego zawar-
tos¢ (np. smartfony), prowadzi do takich zjawisk jak przecigzenie infor-
macyjne, uzaleznienie psychiczne od portali internetowych i postepu-
jaca za tym modyfikacja poznawcza cztowieka, jak rowniez zmiana
jego odniesienia do otaczajgcego swiata, szczegdlnie Swiata ludzkiego.
Socjolog Andrzej Zybertowicz okresla to w nastepujgcy sposoéb:

mimo internetowego dostepu do oceanu wiedzy i sztuki, wraz z postepem nauki
i techniki coraz gorzej rozumiemy $wiat — co sie naprawde z ludzkg cywilizacjg
dzieje. Za to coraz lepiej widzimy, ze spada stabilno$¢ spoteczna i geostrate-
giczna. Zwieksza sie obszar dezorientaciji, [...] nastepuje degradacja poznaw-
cza czlowieka (Zybertowicz, 2022, s. 116).

Szczegodlnie wazna dla namystu etycznego jest postepujgca samot-
nos¢ cztowieka, ktéra przybiera nawet rozmiary ,epidemii samotnosci”
(Zybertowicz, 2022, s. 120). Cztowiek wydaje sie posiadac liczne kon-
takty, ale majg one charakter wirtualny, gdzie nie dochodzi do faktycz-
nego spotkania z osobg. Uzytkownik Internetu w skrajnej sytuacji, zna
tylko sztucznie i atrakcyjnie wytworzone obrazy innych uzytkownikéw
i nie ma faktycznie mozliwosci ustosunkowania sie do nich; relacje wir-
tualne nie zastepujg tych realnych. Cztowiek zostaje wiec postawiony
wobec swiata rzeczy jako zaawansowanych artefaktéw, a w skrajnych
sytuacjach zyje tylko w takim swiecie. Wynika to z ilo$ci poswieconego
czasu na penetracje zawartosci Internetu, jak i fatwiejszego charakteru
poruszania si¢ w sferze wirtualnej — fatwiejszej formy nawigzywania
kontaktow w tej przestrzeni. Jednostka nie staje wobec godnosci drugiej
osoby, ktora jest dana zasadniczo drogg bezposredniego doswiadcze-
nia; drugi jawi sie zasadniczo jako ,kto$ z drugiej strony”, ale zarazem
ukrywa sie za zastong wirtualng. Biorgc pod uwage, ze tym kim$ moze
by¢ rowniez zaawansowany bot internetowy, doswiadczenie spotkania
z realnym podmiotem ludzkim staje mocno pod znakiem zapytania.

Uzytkownik Internetu zamyka sie w sferze, ktéra pozornie jest nace-
chowana wieloma kontaktami, a faktycznie zyje w pogtebiajgcej sie
samotnosci, ktéra wcale nie sprzyja dojrzatej refleksji nad sobg samym
i konsekwentnie alienuje go wobec samego siebie. Elementy te w isto-
cie oddalajg go od wtasciwego przezycia powinnosci moralnej wobec
siebie i drugiego. Dopiero bowiem relacja i spotkanie wyzwalajg ten
typ doswiadczenia, na ktérym zbudowana jest etyka personalistyczna.
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Zmaganie sie wiec z brakiem relacji realnych, z uczestnictwem w real-
nych spotecznosciach jest podstawowym wyzwaniem stajgcym przed
etykg personalistyczng. Chodzi wiec o to — w duchu normy personali-
stycznej — aby dazy¢ do unikania odniesienia do osoby jako do $rodka
uzycia, czemu relacje internetowe sprzyjajg (np. kontaktowanie sie tylko
z tymi uzytkownikami Internetu, ktérzy przyczyniajg sie do budowy wias-
nego, sztucznie generowanego wizerunku w sferze wirtualnej). Z drugiej
strony chodzi o stymulowanie spotkan bezposrednich miedzy osobami,
aby uformowac¢ w osobie dojrzatg postawe mitosci polegajgcg na pra-
gnieniu dobra drugiego, i nabycie sprawnosci, aby do tego dobra dgzy¢.
W praktyce moze to oznaczac¢ koniecznos¢ sformutowania imperatywu,
aby ograniczac uzycie narzedzi stuzgcych penetracji Internetu i koniecz-
no$¢ spedzania czasu w realnych spotkaniach z innymi osobami.

BIBLIOGRAFIA

Biesaga, T. (2011). Personalizm etyczny Wojtyty. W: A. Maryniarczyk
(Red.), Encyklopedia filozofii polskiej. T. 1l (s. 328-330). Lublin:
Wydawnictwo PTTA.

Bostrom, N. (2016). Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagroze-
nia. Przet. D. Konowrocka-Sawa, Gliwice: Wydawnictwo Helion.

Burgos, J.M. (2018). An Introduction to Personalism. Przet. R.T. Allen.
Washinton D.C.: CUA Press.

Chudy, W. (1998). Oblicza personalizmu i ich konsekwencje. Kwartalnik
Filozoficzny, t. XXVI, z. 3, 63-81.

Hotub, G. (2018). Ulepszanie cztowieka. Fikcja czy rzeczywisto$c¢?
Argumenty, krytyka, poszukiwanie ptaszczyzny dialogu. Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum.

Jonas, H. (1996). Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji
technologicznej. Przet. M. Klimowicz. Krakow: Wydawnictwo Platan.

Kant, |. (1984). Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Przet. M. Warten-
berg. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Locke, L. (1955). Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego. Przet.
B.J. Gawecki. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Macmurray, J. (1998). Persons in Relation. New York: Humanity Books.

Mounier, E. (1960). Co fo jest personalizm? Przet. A. Krasinski. Krakow:
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak.

Rodzinski,A. (1968). U podstaw kultury moralnej. Studium aksjologiczno-
-etyczne. Roczniki Filozoficzne, t. XVI, z. 2, 5-128.



Etyka personalistyczna

Scheler, M. (1973). Formalism in the Ethics and Non-Formal Ethics of
Value. Przet. M.S. Frings, & R.L. Funk. Evanston: Northwestern Uni-
versity Press.

Szostek, A. (1998). Wokdét godnosci, prawdy i mito$ci. Rozwazania
etyczne. Lublin: Wydawnictwo Naukowe KUL.

Wojtyta, K. (1986). MitoS¢ i odpowiedzialno$¢. Lublin: Wydawnictwo
Naukowe KUL.

Zybertowicz, A. (2022). Cyber kontra real. Cywilizacja w techno-pu-
fapce. Rozmawia Jarema Piekutowski. Warszawa: Fundacja Nowej
Rzeczypospolitej.

187






Marek Czachorowski
Akademia Kujawsko-Pomorska
https://orcid.org/0000-0002-7259-6152
https://doi.org/10.35765/slowniki.453

Etyka neotomistyczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: To jeden z nurtow wspdtczesnej etyki, oparty
na filozofii moralnosci Tomasza z Akwinu, bedacy etapem rozwoju
etyki klasycznej, jednej z dziedzin filozofii klasycznej, ukonstytuowanej
w dojrzaty system etyczny przez Arystotelesa. Z racji wpierw odmien-
nych interpretacji etyki Tomasza z Akwinu mamy rozmaite wersje etyki
neotomistyczne;.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Poczatek etyki neotomistycz-
nej wigze sie z powstaniem neotomizmu na mocy encykliki Aeterni Patris
Leona XIII (1879). Chociaz czotowymi w $wiecie reprezentantami i pre-
kursorami neotomizmu i etyki neotomistycznej sg J. Maritain i E. Gilson,
to wtasnie w Polsce po Il wojnie $wiatowej powstat silny osrodek neo-
tomistyczny (tomizm egzystencjalny, nazwany lubelskg szkoty filozo-
ficzng). Najbardziej znanym i najwazniejszym reprezentantem tej szkoty
byt w etyce K. Wojtyta.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Zwraca sie uwage na potrzebe zasto-
sowania wspotczesnych standardow metodologicznych. Pojawiaja sie
postulaty przeformutowania teleologicznego ujecia moralnosci, uzupet-
nienia o pogtebiong analize istoty moralnosci, aretologii etycznej oraz
rozstrzygniecia kwestii mozliwosci czysto filozoficznej interpretacji
moralnosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Etyka neotomistyczna stanowi ugruntowany historycznie system etyczny,
dostarczajacy wiedzy koniecznej o realnej rzeczywisto$ci moralnosci,
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aplikowalny do wszystkich dziedzin zycia moralnego, zaréwno zagadnien
etyki ogolnej, jak i szczegétowej, chociaz otwarty na dalsze kontrower-
sje, modyfikacje i uzupetnienia. Moze z powodu wielkiej liczby osrodkow
neotomistycznych wcigz brakuje petnego obrazu historii oraz aktualnego
stanu badan etyki neotomistyczne;j.

Stowa kluczowe: neotomizm, moralnos¢, etyka klasyczna, lubelska
szkofa filozoficzna
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Definicja pojecia

To jeden z nurtdw wspoiczesnej etyki, oparty na filozofii moralnosci
Tomasza z Akwinu, bedagcy etapem rozwoju etyki klasycznej, jednej
z dziedzin filozofii klasycznej, ukonstytuowanej w dojrzaty system
etyczny przez Arystotelesa. Na interpretac;ji tej etyki opart swojg filozofie
moralnosci Akwinata, dlatego niekiedy okre$la sie jg jako arystotelesow-
sko-tomistyczng (R. Mclnerny w: Dlaczego jestem tomistg?, Cztowiek
w Kulturze, 21, 2009/2010, nazywa siebie tomistg arystotelesowskim).
Zmiana koncepcji filozofii na poczatku nowozytnosci wykluczyta mozli-
wos¢ uprawiania etyki klasycznej, a zatem takze etyki tomistycznej, co
sygnalizowat Kartezjusz, okreslajgc poprzedzajgce go systemy etyczne
jako ,domy na piasku”. Na gruncie nowozytnych zatozen epistemolo-
gicznych (negacja mozliwosci twierdzen ogolnych i koniecznych na
temat rzeczywistosci) nie ma mozliwosci ujecia istoty moralnosci oraz
jej ostatecznego wyjasnienia, czyli nie ma miejsca na klasyczng etyke,
w tym takze etyke neotomistyczng.

Etyka klasyczna to odrebny rodzaj tradycji etycznej w stosunku do
dwoch pozostatych wspotczesnych dyskurséw etycznych, okreslonych
przez A. Maclntyre’a jako ,encyklopedia” i ,genealogia” (Maclntyre, 1990).
Pierwszy to oSwieceniowy projekt etyczny, zwiehczajgcy catg nowozyt-
nos¢, majgcy ambicje formutowania powszechnie obowigzujgcych samo-
oczywistych norm moralnych, odstanianych w ramach nauk szczegéto-
wych, a nie w filozoficznym wgladzie w istote (nature) cziowieka, z ktérym
wigze sie dobro i zto moralne. Natomiast ,genealogiczna” tradycja etyczna
(np. postmodernistyczna etyka M. Foucaulta, Z. Baumana czy R. Ror-
ty’ego) to nietzscheanski i postnietzscheanski projekt ,dekonstrukcji” kaz-
dorazowej ,woli prawdy”, roszczgcej sobie ambicje powszechnej obowig-
zywalnosci. Obydwie tradycje subiektywizujg moralnosé, podczas gdy
etyka klasyczna zajmuje pozycje metaetycznego kognitywizmu i etycz-
nego obiektywizmu. Nie da sie tez zmiesci¢ neotomistycznej etyki w roz-
powszechnionym (poczgwszy od G.E.M. Anscombe) podziale stanowisk
etycznych na teleologiczne, deontologiczne i etyke cnét. Umieszczenie
realistycznej etyki tomistycznej jako systemu ,deontologicznego” razem
z ,idealistyczng” (J. Maritain) etykg Kanta pokazuje subiektywnosc¢ tego
podziatu. Podziat ten nie jest roztgczny, bo etyka tomistyczna bytaby nie
tylko ,deontologiczna”, ale takze nalezataby do ,etyki cnot”.
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Z racji wpierw odmiennych interpretacji etyki Tomasza z Akwinu
mamy rozmaite wersje etyki neotomistyczne;.

Analiza historyczna pojecia

Poczatek etyki neotomistycznej wigze sie z powstaniem neotomizmu na
mocy encykliki Aeterni Patris Leona XIlII (1879). Tomizm byt powszech-
nie zapomniany juz w okresie oswiecenia. Proces jego wypierania roz-
poczat sie od potepienia niektérych tez tomistycznych przez biskupa
Paryza w 1277 roku (Articuli parisienses), w wyniku czego tomizm
zostat usuniety z centrum chrze$cijanskiego swiata przez neoplatonizm
(Pseudo-Dionizego), szkotyzm oraz ockhamizm (Swiezawski, Poczatki
nowozytnego arystotelizmu chrzescijahskiego, Roczniki Filozoficzne,
XIX(1), 1971, s. 41-56). Dokonczyta tego dzieta epidemia dzumy w XIV
wieku, ktora sparalizowata prawie wszystkie osrodki naukowe z wyjat-
kiem cesarskiego Uniwersytetu w Pradze, ktérego filig byt powstaty
w 1364 uniwersytet krakowski (Swiezawski, Studia z my$li p6znego Sre-
dniowiecza, 1998, s. 13). Instytucjonalne przypomnienie filozofii Toma-
sza miato miejsce dopiero okoto roku 1450 (Swiezawski, Studia z mysli
pdznego Sredniowiecza, 1998, s. 21), na uzytek starcia z islamem,
a pozniej reformacjg, w czym miat poméc odpowiednio spreparowany
schrzescijanski Arystoteles” oraz jego ,najwiekszy komentator”, czyli
Tomasz z Akwinu. Zdaniem S. Swiezawskiego to zinstrumentalizowanie
filozofii Tomasza (jak i catej filozofii) przyniosto

nie tylko zgubng ideologizacje filozofii i teologii, ale przyczynito sie rowniez do
opoznienia rzetelnych studiow nad Arystotelesem, a zwtaszcza stato sie jednym
z gtéwnych hamulcéw utrudniajgcych zrozumienie wtasciwej, osobistej i twor-
czej mysli $w. Tomasza (...) na rzecz mozliwie najbardziej neutralnych i niekon-
trowersyjnych préb rozumienia arystotelizmu,

co stato sie takze ,jedng z najgrozniejszych deformacji mysli sw. Toma-
sza, deformacji utrwalajgcej sie w epoce nowozytnej” (Swiezawski,
Studia z mysli péznego $redniowiecza, 1998, s. 217). W konsekwen-
cji tych manipulacji autentyczna filozofia Tomasza przestata funkcjo-
nowac do potowy XVIII wieku (zob. V.B. Brezik (Red.), One Hundred
Years of Thomism: Aeterni Patris and Afterwards, A Symposium, 1981;
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B. Davies & E. Stump (Red.), The Oxford Handbook of Aquinas, 2012;
J. Weisheipl, Thomism, w: New Catholic Encyclopedia, t. 14, 2003,
s. 40-52).

Sparalizowano w ten sposéb takze etyke Tomasza, a jej miejsce
zajeta kazuistyka, probujgca okreslac, jak nalezy postepowac, pomija-
jac jednak odpowiednie uzasadnienie tych ocen. Zdaniem Woroniec-
kiego w okresie kontrreformac;ji

punkt ciezkosci zainteresowania teologicznego lezy (...) raczej w dziedzinie
zagadnien dogmatycznych i historyczno-dogmatycznych, natomiast teore-
tyczne badania dziedziny moralnej usuwajg sie powoli na drugi plan i coraz bar-
dziej bywajag zastepowane kazuistykg (...). Miedzy najgorliwszymi bojownikami
o sprawe katolickg tego okresu mozna sie spotka¢ z silnymi uprzedzeniami do
tego, czem zyly poprzednie pokolenia (Woroniecki, 1922, s. 44).

Stad tez ,straszny upadek obyczajéw XVIII w.” zostat

po czesci przygotowany przez kazuistéw, ktérych doktryny powoli przeszly
z ksigzek do obyczajow. (...) Jeszcze w XVII w. rozwigzte doktryny kazuistyczne
sg obce obyczajom; powoli jednak i stopniowo oddziatujg one na nie, i gdy
zostang po jakims$ czasie potepione, obyczaje sg juz niemi silnie zarazone;
zas$ oczyszczenie obyczajéw nie tak tatwo poéjdzie, jak potepienie doktryn. To
tez kazuistyka XVII w. jest w wysokim stopniu wspotwinna temu obnizeniu sie
moralnosci, ktére nas uderza w XVIII w. (Woroniecki, 1922, s. 44).

Pomimo wezwania Leona Xlll do odrodzenia takze etyki tomistycznej, po
trzydziestu latach pisat J. Woroniecki, iz tego jeszcze nie dokonano, bo
podjete proby ,stanety jak dotad wpét drogi” (Woroniecki, 1922, s. 10).

To on sam stat sie jednak prekursorem gruntownego odrodzenia
etyki tomistycznej, wpierw w Polsce. Zdaniem K. Wojtyty, gdyby

Katolicka etyka wychowawcza [Woronieckiego] byta napisana nie po polsku,
ale na przyktad po francusku, bytaby jedng z najbardziej poczytnych ksigzek
w zakresie etyki Akwinaty na $wiecie (...) i nie bardzo wida¢, czym by jg mozna
byto zastagpi¢ (Wojtyta, O ojcu Jacku Woronieckim, W drodze, 8, 1974, s. 7).

Chociaz czotowymi w swiecie reprezentantami i prekursorami neo-
tomizmu i neotomistycznej etyki sg J. Maritain (La philosophie morale,
1960) i E. Gilson (Duch filozofii $redniowiecznej, 1959), to witasnie
w Polsce po Il wojnie swiatowej powstat oryginalny i silny osrodek neoto-
mistyczny (tomizm egzystencjalny, nazwany lubelskg szkotg filozoficzna,
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uprawiajgcy takze nowatorskg etyke, opartg na fundamentach etyki
Tomasza z Akwinu). Najbardziej znanym i najwazniejszym reprezentan-
tem tej szkoty jest w etyce K. Wojtyta, dokonujgcy jej personalistycznej
interpretacji (zob. liczne publikacje Wojtyty, np. Ethics Primer. Elemen-
tarz etyczny, 2017; The Lublin lectures. Wyktady lubelskie, 2020; Mito$¢
i odpowiedzialnos¢, 1982; Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, 1991;
Person and Community. Selected Essays, 1993), ktérego badania roz-
wingt T. Styczen w personalistyczny system etyczny, wykorzystujgc
aktualne wymogi metodologiczne. M.A. Krgpiec OP podejmowat takze
problematyke etyczng (np. Przezycie moralne a etyka, Znak, 19(135),
1965; Decyzja — bytem moralnym, Roczniki Filozoficzne, XXXI(2), 1983;
Czfowiek i prawo naturalne, 1986) i byt pierwszoplanowym uczestni-
kiem sporu w szkole lubelskiej, dotyczgcego koncepciji etyki. Do etycz-
nej szkoty lubelskiej nalezy zaliczy¢ takze S. Swiezawskiego, ktory
zajmujac sie historig filozofii, przygotowat obszerng monografie poswie-
cong etyce przetomowego w dziejach XV wieku, otwierajgcego nowo-
zytnosc¢ (U zrodet nowozytnej etyki, 1987).

Lubelski neotomistyczny etyczny osrodek powigzany jest z innymi,
w pierwszym rzedzie w Warszawie i Krakowie oddziatywujgcych wspol-
nie na inne osrodki akademickie. Nie sposob nawet wymieni¢ wszystkich
zastuzonych polskich neotomistéw, wspomne tylko o niektérych. Wspot-
tworzyli etyczng szkote lubelska takze W. Bednarski OP (np. Deduzione
delle norme morali generali dalla legge naturale, 1971; L’expérience
dans l'éthique eudémoniste, 1971; O celowosciowe ujmowanie moral-
nosci i norm etycznych, 1979), pracujgcy rowniez na Angelicum, podej-
mujgcy miedzy innymi problem Tomaszowej koncepcji etyki i probujgcy
ja sformalizowag; J. Kalinowski, ktéry wpierw opracowat teorie pozna-
nia praktycznego (Teoria poznania praktycznego, 1960; Initiation a la
philosophie morale, 1966), bedacy uczniem C. Martyniaka, zajmujg-
cego sie Tomaszowg filozofig prawa (np. Obiektywna podstawa prawa
wedftug $w. Tomasza z Akwinu, 1949). Specyficzng wersje etyki tomi-
stycznej (,etyke chronienia oséb”) opracowat na ATK M. Gogacz (jego
uczniem jest A. Andrzejuk). Ze szkoty krakowskiej wyszedt T. Slipko SJ,
ktéry uksztattowat odrebng szkote etyczng na ATK (tu takze H. Juros,
R. Mon). Z racji czestego zwigzku etyki neotomistycznej z teologig
przedstawicieli neotomistycznej teologii moralnosci mamy chyba na
wszystkich wydziatach teologicznych w Polsce. Etyka neotomistyczna
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jest obecna w osrodkach katolickich na catym swiecie, nie ma zadnej
szansy, aby je wszystkie tutaj uwzglednié, a bardzo tatwo ktérys pomi-
ng¢ na wspodtczesnym targowisku idei i autopromoc;ji.

Pierwszy etap neotomizmu zrodzit wpierw ,podrecznikowg” jej wersje,
zazwyczaj zamknietg w teologii moralnosci, na uzytek formacji ducho-
wienstwa (np. H. Merkelbach, Summa theologiae moralis ad mentem
divi Thomae et ad norman luris novi, t. |-Ill, 1932—-1933; A. Borowski,
Teologia moralna, 1945). Wykluczyto to jej recepcje w swiecie postchrze-
Scijanskim. Twierdzi sie, iz po Il wojnie $wiatowej na niektérych rzym-
skich papieskich uczelniach uczono sie etyki i teologii moralnej Tomasza
z neotomistycznych podrecznikow, a nie jego tekstow (R. Kaczor, The
Reception of Thomas Aquinas in Moral Theology and Moral Philosophy
in the Late 20th Century: Richard McCormick, John Finnis, and Alas-
dair MaclIntyre as Rival Models”, w: M. Levering & M. Plested (Red.),
Oxford Handbook of the Reception of Aquinas, 2021). By¢ moze takze
z tego powodu pojawita w tym czasie tzw. nowa teologia moralna, pod-
wazajgca nie tylko fundamenty Tomaszowej etyki, ale takze nauczanie
moralne Kosciota katolickiego (zob. A. Szostek, Normy i wyjatki, 1980).
Sytuacja byta krytyczna, skoro Jan Pawet Il ogtosit encyklike Veritatis
splendor, poswiecong kryzysowi katolickiej teologii moralnej, spowodo-
wanemu asymilacjg btednych koncepcji etyki.

Etyka neotomistyczna jest wspotczesnym etapem dziejow etyki kla-
sycznej, ktéra po wygnaniu z Aten Arystotelesa powrdcita w petni doj-
rzatosci dopiero w sredniowieczu. Ani Cyceron, ani Augustyn nie znali
etyki Arystotelesa, ale Cyceron, bedgc w Atenach, odnotowat zainte-
resowanie mys$lg Stagiryty. Strabon w swojej Geografii podat relacje
o losach jego dziet:

Teofrast pozostawit biblioteke Neleusowi, a ten przeniost jg do Skepsis i pozo-
stawit swoim spadkobiercom, ktorzy byli ludzmi niewyksztatconymi, trzymali
ksiegi w zamknieciu i bez odpowiedniego uporzgdkowania. Kiedy jednak dowie-
dzieli sie o zapale, z jakim krolowie attalidzcy, pod ktérych panowaniem byto
miasto, poszukiwali ksigg dla zatozenia biblioteki w Pergamonie, ukryli ksiegi
pod ziemia, w grocie. Jaki$ czas potem, gdy ksiegi byly juz uszkodzone przez
plesn i mole, potomkowie Neleusa sprzedali za wielkie pienigdze ksiegi Arysto-
telesa i Teofrasta Apellikonowi z Teos. Apellikon jednak byt bardziej bibliofilem
niz filozofem; z tego powodu, usitujac zrekonstruowac¢ zniszczone czesci po to,
by sporzgdzi¢ nowe kopie, zepsut tekst, uzupetniajgc go w sposéb niepoprawny,
i opublikowat ksiegi petne btedow. Stato sie zatem tak, ze dawni perypatetycy po
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Teofrascie nie mieli juz wcale ksigg, z wyjatkiem niewielu, i to przewaznie dziet
egzoterycznych, tak ze nie byli juz w stanie uprawia¢ filozofii w sposéb kompe-
tentny, lecz potrafili tylko wygtasza¢ nadete stwierdzenia. (...). Zaraz bowiem
po smierci Apellikona zdobyt Ateny Sulla, zabrat i przewiézt do Rzymu biblioteke
Apellikona (Strabon, Geografia, XIl, |, 54).

Nic zatem dziwnego, ze peiny powrét etyki Arystotelesa nastepuje
dopiero za przyczyng zwtaszcza sw. Tomasza, dysponujgcego wresz-
cie naukowo wartosciowym przektadem tacinskim Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa. Dzieki temu nie tylko pokazat w nieporownywalny sposob
(w Komentarzu do etyki), jak zrozumie¢ Stagiryty filozofie moralnosci,
ale takze dokonat rozwoju jego stanowiska (zob. F. van Steenberghen,
Atristotle in the West, 1970). Petnej prezentacji dziejow klasycznej etyki,
w tym takze jej neotomistycznego etapu, jeszcze nie dokonano, cho-
ciaz podejmowane sg czgstkowe ujecia (zob. V.J. Bourke, Recent
Thomistic Ethics, w: J.P. DeMarco (Red.), New Directions in Ethics,
1986; G. Kossel, Thomistic Moral Philosophy in the Twentieth Century,
w: S.J. Pope (Red.), The Ethics of Aquinas, 2002 (XX wiek zostat tutaj
zawezony do lat powojennych w USA, a uwzglednionych zostato trzech
neotomistéw: O. Lottin, J. Maritain, Y. Simon — uczen Maritaina). W arty-
kule T.S. Hibbsa, Interpretations of Aquinas’s Ethics Since Vatican ||
(w: S.J. Pope, The Ethics of Aquinas, 2002) mamy szerszg perspek-
tywe przegladu neotomistycznych (jak i antytomistycznych) autorow,
ale z wyjatkiem polskiej neotomistycznej etyki). Ma to miejsce takze
odnosnie do polskiej etyki neotomistycznej (zob. A. Andrzejuk, Prawda
o0 dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej, 2000;
T. Biesaga, Sytuacja tomistycznej filozofii moralnej w Polsce, w: Philo-
sophia Rationis Magistra Vitae, t. |l, J. Bremer (Red.), 2005; R. Mon
& E. Podrez, Etyka, w: P. Mazur, P. Duchlinski & P. Skrzydlewski (Red.),
Przewodnik po polskiej filozofii chrze$cijariskiej XX i XXI wieku, 2020).

Ujecie problemowe pojecia

Pierwszym problemem etyki neotomistycznej jest przediuzajacy sie
brak rozstrzygniecia kilku priorytetowych kwestii. Jedni uwazajg, iz
Tomasz pozostawit wykohczony system etyczny, wymagajacy tylko zro-
zumienia i przyswojenia, drudzy sg zdania, ze wymaga on interpretaciji
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i uzupetnienia, a nawet korekty w niektorych elementach. Z kolei J. Finnis
(2022) twierdzi, ze uznaje ,niektore z rozpowszechnionych pogladéw na
jego [Tomasza] mysl spoteczng i polityczng (w tym réwniez moich wia-
snych) za jednostronne lub btedne” (s. 31), ale dodaje: ,pracujgc w dzie-
dzinie teorii moralnosci, polityki i prawa, stosuje zasady, ktére postrze-
gam jako faktycznie tozsame z zasadami stosowanymi przez swietego
Tomasza” (s. 20), chociaz w niektorych przypadkach ,znaczgco rozwijam
lub koryguje poglady Tomasza” (s. 29). Zdaniem Finnisa, mysl Tomasza
,O spofeczenstwie ludzkim obarczona jest powaznymi wadami” (s. 27).

Te stanowiska sg rozbiezne, stad tez badacze ,staneli wobec zada-
nia, gdzie jest ,prawdziwy Tomasz’ i ,jak go rozumie¢” (Slipko, 1997,
s. 64). Pojawity sie wpierw réznice interpretacyjne, wyznaczone przez
zastosowane odmienne narzedzia metodologiczne, bo prébowano pota-
czy¢ etyke Tomasza np. z myslg Kanta (tzw. transcendentalny tomizm,
wpierw K. Rahner; zob. krytyke tych pozyciji, z koncentracjg na pogla-
dach K. Rahnera, w: A. Szostek, Natura, rozum, wolnos$¢, 1990) badz
tez oprzec€ jg na naukach szczegodtowych. Wspolnym mianownikiem
tych prob jest subiektywizacja dziedziny moralnosci, sprowadzenie jej
do tresci swiadomosci. Niewatpliwe jest, ze etyka Tomasza — tak jak cata
etyka klasyczna — nierozerwalnie wigze sie z programem filozofii kla-
sycznej, ktora stawia pytania o istote badanej rzeczywisto$ci oraz doko-
nuje jej ostatecznosciowego wyjasnienia. Tego tez oczekujg od etyki
pytania etyczne, stawiane przez kazdego cztowieka w ramach pozna-
nia przednaukowego, przede wszystkim: ,co i dlaczego nalezy czynic?”
(zob. K. Woijtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, 1991). Na te pyta-
nia nie udziela i nie moze udzieli¢ odpowiedzi pozytywistyczny i kan-
towski program filozoficzny. Nie znaczy to jednak, ze rozwdj klasycznej
etyki (a zatem rozwoj takze etyki Tomasza) nie wymaga zastosowania
wspétczesnych standardéw metodologicznych. Dla przyktadu K. Woj-
tyta (ale takze M. Krgpiec i T. Styczeh) domagali sie zaakcentowania, iz
etyka w punkcie wyjscia musi rozpoczynaé sie od bezposredniego kon-
taktu z badang rzeczywistoscig, a zatem od specyficznego doswiad-
czenia moralnosci, co jednak nie oznacza realizacji pozytywistycznego
programu etyki jako ,nauki empirycznej” (np. T. Kotarbinski). Z tego tez
powodu postulowali wykorzystanie w etyce narzedzi nowozytnej filozo-
fii Swiadomosci, poniewaz rzeczywisto§¢ moralnosci ma takze aspekt
swiadomosciowy.
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Teleologiczny czy normatywny model etyki

Z racji wyraznego oparcia etyki na doswiadczeniu moralnosci czesé
neotomistow (miedzy innymi J. Woroniecki, J. Maritain, K. Wojtyia,
T. Styczen) zgtosita koniecznosé przeformutowania teleologicznego
ujecia moralnoéci, ktére znamionuje etyke Arystotelesa i Tomasza, czyli
ujecia jej w aspekcie tzw. ostatecznego celu cztowieka. Zdaniem Woj-
tyly starozytna etyka tgczyta ze sobg dwa rézne zagadnienia: szczescia
i moralnosci (K. Wojtyta, Czym powinna by¢ teologia moralna?, Ate-
neum Kaptanskie, 51, 1959). Nie wykluczajac, iz ujecie teleologiczne
moralnoéci jest witasciwe (K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, w:
W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3, 1969), nie moze sie ono zna-
lez¢ jednak w punkcie wyjscia etyki. Interpretujgc etyke Tomasza, Woj-
tyta pokazat, iz szczescie nie petni w niej funkcji normatywnej (K. Woj-
tyta, The Lublin Lectures. Wyktady lubelskie, 2020), ale uznaje sie, iz
moralne postepowanie przybliza lub oddala cztowieka od jego celu
ostatecznego. W sporze zatem o to, czy etyka Tomasza popetnia btad
eudajmonizmu etycznego (jak twierdzit np. T. Styczeh; zob. Etyka nie-
zalezna, 1982), Wojtyta nie postawit Tomaszowi tego zarzutu, przypisu-
jacego Akwinacie koniec kohcow redukcje dobra moralnego jako dobra
wsobnego (bonum honestum) do dobra uzytecznosciowego (bonum uti-
lile), a osoby ludzkiej do bycia tylko srodkiem wobec wtasnego szcze-
Scia podmiotu dziatajgcego.

Na trudnosc¢ eudajmonistycznego punktu wyjscia etyki zwrdcit uwage
takze J. Woroniecki, wskazujac, ze ,dgzenie do celu ostatecznego,
w ktérym cztowiek znajduje swoje najwyzsze szczescie, jest jednoczes-
nie pierwszym i najwazniejszym jego obowigzkiem” (Woroniecki, 1999,
s. 29, zob. tez: Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. |, 1982,
s. 86-89). ale ,obowigzek idzie przed szczesciem” (Woroniecki 1999,
s. 30). Takze Maritain twierdzit, iz ,w perspektywie autentycznie filozo-
ficznej miejscem, od ktérego dobrze jest zaczg¢, nie jest bezposred-
nia analiza ostatecznego celu zycia ludzkiego, lecz raczej analiza faktu
moralnego i $wiadomosci moralnej” (Maritain, 2001, s. 100). Réwniez
Gilson krytykowat teleologiczny model etyki, ktory uczy cztowieka, jakimi
srodkami zdota on osiggng¢ swoj ostateczny cel, czyli szczeécie, pole-
gajagce na tym, aby przez cate zycie zy¢ wedtug najlepszej i najpetniej-
szej ludzkiej cnoty”, natomiast w chrzescijanskiej moralnosci zmienia
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sie ta perspektywa, bo ,sumienie chrzescijanskie (...) zawsze przypi-
suje jakie$ dziatanie jako powinnos¢ moralng” (Gilson 1958, s. 324),
a nie jako $rodek prowadzgcy do osiggniecia szczescia. Zdaniem takze
T. Slipki koncepcja celu ostatecznego wprawdzie ,przenika tedy niby
swego rodzaju principium vitale (zasada organicznej jednosci) etyke sw.
Tomasza i sprawia, ze jest etykg eudajmonistyczng” (T. Slipko, W poszu-
kiwaniu ,prawdziwego Tomasza”, Roczniki Nauk Spotecznych, XXV(1),
1997, s. 67), ale ,dziatania ludzkie nie dlatego sg dobre, poniewaz pro-
wadzg do celu ostatecznego, ale przeciwnie, prowadzag do celu osta-
tecznego, poniewaz sg dobre” (Slipko, 1984, s. 195). Stad tez uznanie
etyki Tomasza za ,eudajmonistyczng” to ,duze uproszczenie” (Andrze-
juk & Andrzejuk, 2016, s. 45).

A zatem etyka tylko ,wskazuje posrednio droge do szczescia. Tak
rozumiat jej role Arystoteles, podobnie rozumie Ewangelia” (Wojtyita,
1986, s. 128—-129), a moralnos¢ to nie ,proces w osigganiu szczescia”
(zob. M.A. Krgpiec, O rozumienie bytu moralnego, Roczniki Filozo-
ficzne, XXXI(2), 1983, s. 91-102).

Problem istoty moralnosci

Czes¢ neotomistéw zwrdcita uwage, iz brakuje u Arystotelesa i Toma-
sza pogtebionej analizy istoty moralnosci. Takze Wojtyta sygnalizowat,
iz zagadnienie istoty moralno$ci nie zostato dopracowane w etyce ary-
stotelesowsko-tomaszowej, bo ma w niej miejsce nadmierna koncentra-
cja na ,praktycznosci”, czyli zadaniu wspomaganiu kierowaniem poste-
powaniem, co przestania zadanie okreslenie normy tego postepowania,
czyli istoty jego moralnego dobra (K. Wojtyta, Etyka a teologia moralna,
Znak, 19,1957, s. 159). Wojtyta twierdzit zatem, iz istota dobra moralnego
polega na zgodnosci czynu z wtasnym rozpoznaniem ontyczno-aksjo-
logicznej rzeczywistosci przez cztowieka, byt rozumny i wolny. Stad tez
naczelng zasade moralng etyki klasycznej okreslat jako ,zasade reali-
zmu” (zob. Wojtyta, 1986; Maritain, 2001). Takze J. Maritain zdefiniowat
klasyczng etyke jako model ,etyki realistycznej” (ew. ,etyki kosmiczno-
-realistycznej tradycji klasycznej”) (Maritain, 2001, s. 13), w ktorej ,dobro
moralne jest zakorzenione w rzeczywistosci pozaumystowej (...) przede
wszystkim w naturze ludzkiej” (s. 14). Ten model etyki przeciwstawia
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etyce Kanta, etyce ,akosmiczno-idealistycznej, ktora jest budowana nie-
zaleznie od jakiejkolwiek wizji miejsca cztowieka w Swiecie i kosmosie,
i ktéra nie chce mie¢ fundamentu ani w metafizyce, ani w filozofii przy-
rody” (s. 16). Etyka klasyczna traktuje zatem dobro moralne jako dobro
cztowieka jako cztowieka (dobro zwigzane z istotg cztowieka), a czto-
wieka jako byt rozumny, czyli zdolny i zobowigzany do poznania prawdy
0 rzeczywisto$ci oraz zwigzany poznaniem tej prawdy. Role kierownicza
w moralnym postepowaniu spetnia zatem ludzki rozum (intelekt).

Wojtyta postulowat jednak personalistyczne rozwiniecie zasady per-
sonalizmu, liczgce sie z faktem, iz adresatem moralnego dziatania jest
osoba ludzka, byt ontyczno-aksjologicznie nadrzedny wobec reszty
Swiata. Zasada personalizmu (nazwana przez Wojtyte ,normg perso-
nalistyczng”) domaga sie zatem nieinstrumentalnego i ponadrzeczo-
wego traktowania osoby ludzkiej, a w sensie pozytywnym: afirmaciji jej
ponadrzeczowej wartosci (zwanej godnoscig). Ten wymiar zycia moral-
nego uwyrazniony zostat przez Arystotelesa w jego koncepcji przyjazni
(ktorej poswiecit az dwie ksiegi Etyki nikomachejskiej), przy pomocy
ktorej Tomasz interpretowat mitos¢ cztowieka do Boga jako rodzaj przy-
jazni. Stad tez twierdzi K. Wojtyta, iz cata klasyczna tradycja etyczna
zawierata ,implicite elementy ujecia personalistycznego”, tyle ze niepod-
danego eksplikacji (K. Wojtyta, Zagadnienie katolickiej etyki seksualne;.
Refleksje i postulaty, Roczniki Filozoficzne, 13(2), 1965, s. 5-25). Dla-
tego tez etyke Tomasza okresla wprost jako ,personalistyczng” (K. Woj-
tyta, Personalizm tomistyczny, Znak, 5, 1979, s. 664—675), a zasade
mitowania osoby uznaje za nadrzedng zasade etyki Tomaszowej (,ideat
moralno$ci”, s. 672).

Etyka a teologia moralnosci

Sprawg sporng w srodowiskach neotomistéw jest tez mozliwos¢ czysto
filozoficznej interpretacji moralno$ci. Chociaz Tomasz z Akwinu upra-
wiat filozofie moralnosci w ramach swojego systemu teologicznego, to
jednak wyraznie wskazat na granice pomiedzy argumentacjg filozo-
ficzng a teologiczng, odwotujgca sie do Objawienia. Ale w ,podreczniko-
wej” neotomistycznej etyce niekiedy odrézniano etyke od teologii moral-
noéci, tej ostatniej przypisujgc temat cnét teologalnych (wiary, nadziei
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i mitosci), a cnoty kardynalne pozostawiano etyce. Zdaniem Wojtyty jest
to ujecie btedne, poniewaz ,w $wiadomosci ludzkiej moze powstawac
wskutek tego pewien hiatus” (Woijtyta, 1982, s. 15), jezeli nie rozumie
sie przejscia od ewangelicznego przykazania mitosci do wymagania
mitosci w ramach zycia matzenskiego. Jest jednak ,czysto filozoficzna
mozliwo$¢ zrozumienia i przyjecia catoksztattu zawartosci moralne;j
przekazu ewangelicznego, w szczegdlnosci zas przykazania mitowa-
nia osoby ze wzgledu na przystugujgcg jej godnos¢”. Samo Objawienie
informuje, ze odstaniane w nim normy ,nie stanowig w swojej ogrom-
nej czesci niczego wiasciwie innego, jak tylko swoisty kodeks natury;
w tresci swojej pokrywajg sie z tym, co prawo natury nakazuje i zaleca”
(Wojtyta, Czym powinna by¢ teologia moralna?, Ateneum Kaptanskie,
51,1959, s. 101).

Czotowi prekursorzy neotomistycznej etyki (J. Maritain i E. Gilson,
zob. tez: dyskusja z Maritainem i Gilsonem w: R. Mclnerny, Zagadnie-
nie etyki chrze$cijanskiej, 2004) uwazali jednak, ze czysto filozoficzna
interpretacja moralnosci dokonuje jej wypaczenia i jest mozliwa tylko
teologia moralnosci, co byto przedmiotem wielu dyskusji w srodowi-
skach neotomistycznych. Zdaniem T. Stycznia konieczne jest wyroz-
nienie odmiennych wymiaréw moralnosci (ew. sgdu etycznego), dzieki
czemu widzimy, ze etyka w okreslaniu tre$ci obowigzkéw moralnych
oraz ostatecznym wyjasnieniu egzystencjalnego wymiaru moralnosci
nie postuguje sie Objawieniem. Natomiast w aspekcie soteriologicznym
(zagadka genezy moralnego zta i mozliwosci jego przezwyciezenia)
moralnos¢ kieruje ku wszystkim mozliwym zrédtom informaciji, a zatem
takze ku teologii, zajmujgcej sie problemem uwolnienia cztowieka od
moralnego zta (,zbawieniem”) (Styczen, 1982).

Personalistyczna przebudowa aretologii etycznej

Zdaniem J. Woronieckiego Tomasza aretologia etyczna (teoria cnét
i wad moralnych) nie zostata rozwinieta od jego czaséw, ale czesc¢ neo-
tomistow nie zauwaza takiej potrzeby. Natomiast K. Wojtyta dokonat
personalistycznego przeformutowania cnoty czystosci (Wojtyta, 1982,
s. 150-156), postulujgc takg samg przebudowe catej aretologii etycz-
nej (zob. K. Wojtyta, O znaczeniu mitosci oblubienczej (Na marginesie
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dyskusji), Roczniki Filozoficzne, 22(2), 1974, s. 162-174). Uzupehit
bowiem ,perfekcjorystyczne” ujecie czystosci — wtasciwe Arystotelesowi
i Tomaszowi — jako cnoty pomagajgcej ,istocie rozumnej zy¢ w sposéb
rozumny, a wiec osigga¢ odpowiednig dla jej natury doskonatos¢” (Woj-
istotnej wartosci i znaczenia w zyciu ludzkim i trzeba o wiele mocnie;j
wydoby¢ i zaakcentowac¢ pokrewienstwo czystosci z mitoscig” (Wojtyta,
1982, s. 153).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Pomimo tych spornych kwestii (wymieniono tylko najwazniejsze) etyka
neotomistyczna stanowi ugruntowany historycznie (oparty na znajomo-
Sci dziejow etyki, a nie ich lekcewazeniu) system etyczny, dostarcza-
jacy wiedzy koniecznej o realnej rzeczywistosci moralnosci (spetniajgcy
zatem zapotrzebowanie poznawcze kazdego cziowieka), aplikowalny do
wszystkich dziedzin zycia moralnego, zaréwno zagadnien etyki ogdéine;,
jak i szczegodtowej (rozpracowanej w szczegotach co najwazniejszych
problemoéw zycia moralnego), chociaz otwarty na dalsze kontrower-
sje, modyfikacje i uzupetnienia. Etyka neotomistyczna to wspotczesna
préba budowania etyki klasycznej, odpowiadajgca na stawiane przez
kazdego cziowieka pytania: co i dlaczego jest moralnie dobre? Odpo-
wiedzi na te pytania domagajg sie ostatecznego wyjasnienia moralno-
Sci. Etyka klasyczna w tym wyjasnieniu ujmuje istote dobra moralnego
w tym, ze jest to dobro cztowieka jako cztowieka, cziowieka ujetego jako
animal rationale, byt rozumny, czyli zdolny i zobowigzany do pozna-
nia prawdy o rzeczywistosci oraz zwigzany poznaniem tej prawdy. Stad
tez role kierowniczg w moralnym postepowaniu spetnia ludzki rozum
(intelekt). W formutowaniu szczegotowej tresci moralnych obowigzkow
klasyczna etyka korzysta z antropologii filozoficznej, wskazujgcej, jakie
dziatania sg ludzkim poziomie, a jakie dziatania sg ponizej tego ludz-
kiego poziomu, czyli moralnie zte. Etyka klasyczna jest naukg teore-
tyczno-praktyczng, bo ma pomaga¢ w usprawnieniu kierowania poste-
powaniem cztowieka, a zatem nie moze omija¢ aktualnych problemoéw
z moralng oceng konkretnych czynow.
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Konkurencyjne wspoétczesne modele dyskursu etycznego (,encyklo-
pedia” i ,genealogia” w jezyku Maclntyrego, od potowy lat 80. uzna-
jacego sie za tomiste, chociaz w Krotkiej historii etyki nie poswiecit
Tomaszowi prawie wcale uwagi) oparte sg natomiast na dogmatach
nowozytnosci (wedtug Wojtyty — negacji mozliwosci wiedzy zarazem
realnej oraz koniecznej) i sprowadzajg etyke do refleksji na temat jakie-
gos$ pozamoralnego dobra (np. przyjemno$ci, poczucia autonomii lub
wartosci witalnych).

Moze z powodu wielkiej liczby o$rodkéw neotomistycznych wcigz
brakuje petnego obrazu zaréwno historii, jak i aktualnego stanu badan
etyki neotomistycznej, bo np. w niklym stopniu znany jest dorobek pol-
skiego srodowiska neotomistycznego.
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Moralnos¢ z perspektywy
psychologicznej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Moralnos¢ z perspektywy psychologicznej moze
by¢ definiowana m.in. na dwa sposoby: waski i szeroki. W waskim rozu-
mieniu moralno$¢ jest obowigzkowa troska o cudze i wiasne dobro,
prawa, uczciwo$¢ lub sprawiedliwosé, a takze rozumowaniem, wyda-
waniem sagddéw, odczuwaniem emociji lub dziataniami wynikajacymi z tej
troski. W szerokim rozumieniu moralnos¢ jest tym, co osoba lub zwie-
rze robi, mysli lub czuje odnosnie do domeny moralnej. A czym doktad-
nie jest domena moralna, to juz jest indywidualna decyzja tej jednostki.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Badania nad moralnoscia maja
dtuga historie, siegajaca poczatkdw istnienia psychologii jako nauki. Od
tamtych czasow az po dzi$ dziefi naukowcy psycholodzy zgtebiajg te dzie-
dzine, starajac sie zrozumie¢ mechanizmy rzadzace moralnoscia.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: WV psychologii moralnosci szczegdlng
uwage poswieca sie takim zagadnieniom jak utylitarne poglady moralne
oraz plastyczno$¢ moralnosci. Badania te pomagaja zrozumieé, w jaki
sposob ludzie podejmuijg decyzje moralne i jak te decyzje moga sie zmie-
nia¢ w roznych kontekstach.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Kontynuowanie badan nad moralnoscia jest kluczowe dla pogtebiania
naszej wiedzy w tej dziedzinie. Dzieki dalszym badaniom mozemy lepiej
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zrozumieé, jak ksztattuje sie moralnos¢, co moze prowadzi¢ do bardziej
efektywnych sposobdw wspierania postaw moralnych w spoteczenstwie.

Stowa kluczowe: psychologia moralnosci, moralnos¢, utylitaryzm,
sady moralne, fundamenty moralne



Moralnos¢ z perspektywy psychologicznej

Definicja pojecia

Moralnos¢ badana jest przez psychologdw moralnosci. Chociaz psy-
chologia moralnosci jest jednym z najszybciej rozwijajgcych sie dziatow
psychologii (Doris, 2010; Ellemers et al., 2019; Gray & Graham, 2018;
Greene, 2013; Prinz & Nichols, 2010; Sinnott-Armstrong & Miller, 2007),
to kwestia, czym doktadnie jest moralnos¢, rzadko byta przedmiotem
szczegotowej dyskusji wsrod psychologéw. Niektorzy badacze twier-
dzg, ze zdefiniowanie moralnosci jest niemozliwe (Green, 2007; Stich,
2018; Wynn & Bloom, 2014), podczas gdy inni uwazajg, ze pytanie o to,
czym jest moralnosé, jest zbedne. Zamiast tego sugerujg zadawanie
bardziej szczegdétowych pytan, aby osiggngé postep naukowy poprzez
badania empiryczne (Sinnott-Armstrong, 2018, s. 568).

Definicji moralnosci z perspektywy psychologicznej zostat poswie-
cony caty numer czasopisma ,Psychological Inquiry” z 2023 roku. Pierw-
szy artykut w tym numerze zawiera definicje wprowadzong przez Dahla
(2023), a kolejne teksty odnoszg sie do jego propozycji. Mozemy méwié
0 moralnosci na dwa sposoby: waski i szeroki. Definicja waska sugeruje,
ze moralnos¢ to obowigzkowa troska o dobro wiasne i innych, prawa,
uczciwosc¢ lub sprawiedliwos¢, a takze dziatania, emocje, wydawanie
sadéw i rozumowanie wynikajgce z tej troski [,Morality is obligatory con-
cerns with others’ and our own welfare, rights, fairness, or justice, as well
as the reasoning, judgment, emotions, or actions that spring from those
concerns”] (definicja Dahla z 2023 zmodyfikowana przez Paruzel-Cza-
chure, 2023, s. 93). Definicja szeroka natomiast wyjasnia, ze ,moralnos¢
to wszystko, co osoba lub zwierze robi, mysli lub czuje w odniesieniu do
domeny moralnej. A czym doktadnie jest domena moralna, to juz jest
indywidualna decyzja tej jednostki” [,Morality is what a person or animal
does, thinks, or feels regarding the moral domain. And what is moral
domain is decided by that individual’] (Paruzel-Czachura, 2023, s. 93).

Pierwsza definicja opiera sie na klasycznych pogladach psycholo-
gow moralnosci, ktérzy podkreslali wage troski i sprawiedliwosci (np.
Gilligan, 1982; Kohlberg, 1963, 1994; Turiel, 2002, 2018; Turiel & Dahl,
2019). Dahl poszerza jednak myslenie klasykow, kladgc nacisk na wage
emocji, a nie tylko rozumowania. Moralnos¢ dotyczy nie tylko okre-
Slonego sposobu rozumowania czy myslenia o tym, co jest dobre lub
zte, ale réwniez emocji wywotanych przez sprawy moralne, takich jak
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poczucie winy. W ten sposéb Dahl uwzglednia w swojej definicji to, co
praktycy badali empirycznie od dawna (Cohen et al., 2012; Kochanska
et al., 2002; Paruzel-Czachura & Biatek, 2022; Vaish et al., 2011; Giner-
-Sorolla, 2012; Prinz & Nichols, 2010). Ponadto definicja ta podkresla
réwniez, ze moralno$¢ dotyczy stosunku do samego siebie (Cheang et
al., 2019; Donald et al., 2019; Pavarini & Schnall, 2018), na przyktad
wspotczucia wobec siebie (Baez et al., 2017; Decety & Cowell, 2014;
Zaki, 2018).

Druga definicja zwraca uwage na dwa inne aspekty. Po pierwsze,
moralnos¢ dotyczy takze zwierzat, u ktérych byta badana empirycznie
(np. Amiot & Bastian, 2015; McAuliffe & Santos, 2018). Po drugie, moral-
nos¢ moze dotyczy¢ wszystkiego. Aby to zrozumie¢, warto rozwazyc
znaczenie stowa ,niemoralno$¢”. Powszechnie ,niemoralnos¢” oznacza
cos$ niewfasciwego czy ,ztego”, ale moze réwniez oznaczac ,neutral-
nos¢” lub ,amoralnosé¢” (Gert & Gert, 2020; Ossowska, 1970). Reguty
spoteczne okreslajg, co moze by¢ moralne lub neutralne. Na przyktad
pewien sposéb ubioru moze by¢ uznany za niemoralny w jednej kultu-
rze, podczas gdy w innej bedzie on obojetny pod wzgledem moralnym.
Kiedy uznamy, ze ,moralny” to nie tylko ,dobry” (wgskie rozumienie), ale
takze ,zwigzany z domeng moralng” (szerokie rozumienie), okaze sie,
ze moralnoscig moze by¢ wszystko — na przykfad sposob, w jaki kto$
porusza sie po chodniku czy w jaki kroi ser.

Szeroka definicja ma jedng istotng zalete: uznaje i uwzglednia rézno-
rodnosc¢ kultur i jednostek. Rézne kultury preferujg rézne systemy war-
tosci (Graham et al., 2018; Haidt & Graham, 2007; Henrich et al., 2010;
Levine et al., 2020; Machery, 2018; Schwartz, 2007; Shweder et al.,
1997; Turiel, 2002). Niektére wartosci sg bardziej powszechne niz inne
(Atari et al., 2020; Awad et al., 2020; Kinnier et al., 2000; Schwartz,
2007; United Nations, 1948). Trudno bytoby wskazac jedng uniwersalng
definicje moralnosci, ktéra bytaby akceptowana na catym swiecie. Uzna-
jac roznorodnosé domen moralnych, nalezy zauwazyé, szeroka defini-
cja jest zgodna ze wspotczesnymi wynikami badan miedzykulturowych,
Co czyni jg bardziej adekwatng i elastyczng w odniesieniu do globalnych
perspektyw moralnych.
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Analiza historyczna pojecia

Badania nad moralnoscig w psychologii majg dtugg i bogata historie, sie-
gajacag poczatkow tej nauki. Ich rozwdj byt stopniowy i obejmowat réz-
norodne podejscia oraz teorie. Ponizej przedstawiono kluczowe etapy
i postacie, ktore odegraty znaczacg role w ksztattowaniu tej dziedziny.
Jean Piaget jest powszechnie uznawany za pioniera badan nad roz-
wojem moralnym. W swojej ksigzce The Moral Judgment of the Child
(1932) Piaget badat, jak dzieci rozwijajg rozumowanie moralne poprzez
interakcje spoteczne i gry. Jego teoria zaktadata, ze rozwdj moralny
dzieci przechodzi przez dwa gtéwne etapy: moralnos¢ heteronomiczng
(gdzie zasady sg postrzegane jako narzucone z zewnatrz) oraz moral-
no$¢ autonomiczng (gdzie zasady sg rozumiane jako wynikajgce z wza-
jemnych uméw i porozumien). Lawrence Kohlberg rozwinat teorie Pia-
geta, wprowadzajgc wtasny model stadialny rozwoju moralnego. Jego
teoria obejmuje trzy gtéwne poziomy: przedkonwencjonalny, konwencjo-
nalny i postkonwencjonalny, z kazdym poziomem podzielonym na dwa
etapy. Kohlberg badat, jak ludzie przechodzg przez te etapy, uzywajgc
dylematow moralnych, takich jak stynny dylemat Heinza, aby zrozumie¢
ich procesy decyzyjne. Carol Gilligan, krytykujagc Kohlberga, wprowa-
dzita perspektywe feministyczng do badan nad moralnoscia. W ksigzce
In a Different Voice (1982) Gilligan argumentowata, ze kobiety i mez-
czyzni mogg mie¢ rézne podejscia do moralnoéci, z wiekszym naci-
skiem kobiet na troske i relacje, w przeciwienstwie do meskiego nacisku
na sprawiedliwos¢ i prawa. Elliot Turiel wprowadzit koncepcje rozréznie-
nia miedzy domenami moralnymi, konwencjonalnymi i osobistymi. Jego
badania pokazaty, ze dzieci i dorosli ro6znicujg normy moralne od norm
konwencjonalnych, co ma istotne znaczenie dla zrozumienia, jak ludzie
klasyfikujg rézne rodzaje zachowan i norm. Joshua Greene zastoso-
wat nowoczesne metody neuroobrazowania do badan nad moralnoscia,
badajac aktywnos¢ mézgu podczas podejmowania decyzji moralnych.
Jego prace dostarczyty dowoddéw na to, ze decyzje moralne mogg byé
wynikiem zaréwno emocjonalnych, jak i racjonalnych proceséw. Jona-
than Haidt zaproponowat teorie intuicjonizmu spotecznego, argumen-
tujgc, ze nasze sgdy moralne sg czesto wynikiem natychmiastowych
intuicji, a nie Swiadomego rozumowania. Jego badania nad roznymi kul-
turami zaowocowaty teorig fundamentdéw moralnych, ktéra identyfikuje
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kilka podstawowych wartosci moralnych, takich jak troska, sprawiedli-
wos¢, lojalnosé, autorytet i czystosc.

Analiza empiryczna przeprowadzona przez Naomi Ellemers i jej
zespot, opublikowana w 2019 roku, stanowi kompleksowy przeglad
badan nad moralnoscia, ktore ukazaty sie w literaturze naukowej od
1940 do 2017 roku. Przeglad ten miat na celu zidentyfikowanie dobrze
udokumentowanych kwestii oraz obszarow wymagajgcych dalszych
dowoddéw empirycznych. W ramach badania przeprowadzono elektro-
niczne wyszukiwanie literatury, ktére zaowocowato znalezieniem 1278
artykutdéw naukowych zwigzanych z moralnoscig. Artykuty te poddano
szczegoOtowej analizie tresci oraz standaryzowanej analizie bibliome-
trycznej, aby sklasyfikowa¢ pytania badawcze i powigzac je z trendami
w podejsciach empirycznych charakteryzujgcych badania nad moral-
noscig. W wyniku analizy Ellemers i jej zespot wyodrebnili pie¢ gtow-
nych tematéw, w ramach ktorych byty prowadzone badania nad moral-
noécig. Te tematy obejmujg: 1) rozwéj moralny, koncentrujgcy sie na
badaniach nad tym, jak dzieci i miodziez rozwijajg swoje rozumienie
i sgdy moralne; 2) moralnos¢ w kontekscie pracy i organizacji, anali-
Zujgcqg zachowania nieetyczne w miejscach pracy oraz czynniki wpty-
wajgce na takie zachowania; 3) miedzykulturowe badania moralnosci,
ktére pokazujg, jak réznorodne systemy wartosci i norm wptywajg na
moralne decyzje w réznych kulturach; 4) neurobiologiczne podstawy
moralnoéci, badajgce, jak procesy mdzgowe i struktury neurologiczne
wptywajg na moralne rozumowanie i emocje; 5) moralno$¢ i emocje,
skupiajgce sie na tym, jak rézne emocje, takie jak poczucie winy, empa-
tia czy gniew, wptywajg na moralne zachowanie. Analiza wykazata, ze
chociaz istnieje wiele dobrze udokumentowanych kwestii, niektore klu-
czowe aspekty teoretycznych pytan dotyczgcych ludzkiej moralnosci nie
sg systematycznie uwzgledniane w badaniach empirycznych. Przykta-
dem moze by¢ ztozonos¢ interakcji miedzy r6znymi domenami moralno-
Sci oraz sposob, w jaki rozne kulturowe i spoteczne konteksty wptywaja
na moralne decyzje i zachowania. Ellemers i jej zesp6t zwrdcili réwniez
uwage na potrzebe dalszych badah. Whnioski te podkreslajg znaczenie
integracji réznorodnych podejs¢ i perspektyw w badaniach nad moral-
noscig, co pozwoli na uzyskanie bardziej kompleksowego obrazu ludz-
kiego zachowania moralnego. W ten sposoéb ich praca stanowi istotny
wktad w rozwdj wiedzy na temat psychologii moralnosci, wskazujgc
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kierunki przyszitych badan, ktére mogg prowadzi¢ do bardziej efektyw-
nego wspierania etycznych postaw w spoteczenstwie.

Podsumowujgc, badania nad moralnoscig w psychologii ewolu-
owaty od wczesnych teorii rozwojowych Piageta i Kohlberga do wspét-
czesnych badah empirycznych, ktére uwzgledniajg roznorodnos¢ kul-
turowg i neurologiczne podstawy decyzji moralnych. Wspodiczesne
podejscia czesto integrujg rozne perspektywy, od biologicznych po spo-
teczne, co pozwala na bardziej kompleksowe zrozumienie moralnosci.
Kontynuowanie badan w tej dziedzinie jest kluczowe, aby lepiej zrozu-
mieé, jak rézne czynniki wptywajg na sady i zachowania moralne, co
moze prowadzi¢ do bardziej efektywnych sposobdw wspierania etycz-
nych postaw w spoteczenstwie. Warto podkresli¢, iz badanie moralno-
sci obecne byto w kazdej dziedzinie psychologii, cho¢ przez wiele lat
nie uzywano okreslenia ,psychologia moralnosci”. Dopiero wspotcze-
Snie mowi sie o niej jako o odrebnej czesci psychologii (Doris, 2010).
Przyktadowo psycholodzy pracy i organizacji badali nieetyczne zacho-
wania pracownikow (np. Deal & Kennedy, 1982; Hirschi, 1969; Hollinger
& Clark, 1983; Sutherland, 1940; Zey-Ferrell et al., 1979), nie okresla-
jac sie jako psychologowie moralnosci. Podobnie psycholodzy rozwoju
dzieciecego badali rozumienie sprawiedliwosci u dzieci, postrzega-
jac siebie jako psychologdéw rozwojowych (np. Birch & Billman, 1986;
Damon, 1975; Kohlberg, 1963; Piaget, 1965). Niemniej jednak wszyst-
kich ich tgczyto zainteresowanie badaniem moralnosci.

Ujecie problemowe pojecia

Moralnosc jest badana w psychologii na wiele sposobow. Jak wykazano
wczesniej, dotyczy ona dziatan, mysli oraz uczu¢ jednostek w kontek-
Scie domeny moralnej, a wiec subiektywnie postrzeganego przez nich
dobra i zta. Prowadzi to do szeregu réznorodnych problemow podej-
mowanych w badaniach empirycznych. W tej czesci zostang przedsta-
wione dwa czesto badane zagadnienia z obszaru psychologii moralno-
Sci: poglady utylitarne oraz plastycznos¢ sagdéw moralnych.
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Utylitaryzm

Stynne badania znane jako trolleyology (od angielskiego stowa trolley —
wagonik) dotyczg kwestii, kiedy ludzie uznajg za moralnie dopuszczalne
poswiecenie jednej osoby, aby uratowacC wiekszg liczbe oséb przed
pedzgcym wagonikiem kolejki (Greene, 2014; Lillehammer, 2023).
Badania te zapoczatkowaty filozofki: Foot (1967) opisujgca klasyczny
dylemat wagonika oraz Thomson (1976) modyfikujgca go o wersje
z ktadkg. Wersja klasyczna (dylemat wagonika) przedstawia wago-
nik kolejki, ktory wymknat sie spod kontroli i pedzi po torach. Na jego
drodze znajduje sie pieciu ludzi przywigzanych do toréw. Mozna jednak
przestawi¢ zwrotnice, kierujgc wagonik na drugi tor, gdzie przywigzana
jest jedna osoba. Co nalezy zrobi¢? Jego modyfikacja (dylemat ktadki)
opisuje wagonik, ktéry pedzi w dét i jesli nic go nie zatrzyma, zginie pie¢
0s0b. Mozna go jednak zatrzymac, zrzucajgc co$ ciezkiego z ktadki nad
torami. Obok stoi wiekszy cztowiek — jedynym sposobem na zatrzyma-
nie wagonika jest zepchniecie go z ktadki. Co nalezy zrobi¢? W pierw-
szym przypadku wiekszos¢ badanych uwaza, ze poswiecenie jednej
osoby w celu uratowania pieciu jest moralnie lepszym rozwigzaniem.
W dylemacie ktadki wiekszo$¢ ludzi twierdzi, ze interweniowanie jest
zte (Greene, 2014). Wiele badan probowato wyjasni¢, dlaczego ludzie
czesciej akceptujg interwencje w wariancie wagonika niz w wariancie
ktadki (np. Bazerman & Gino, 2012; Lillehammer, 2023). Badacze sto-
sowali f/MRI (Cushman et al., 2012; Greene et al., 2001), manipulowali
stanami emocjonalnymi (Valdesolo & DeSteno, 2006), pytali uczestni-
kéow o wyjasnienia ich sagdéw (Dahl et al., 2018; Hauser et al., 2007),
manipulowali cechami scenariuszy (Greene et al., 2009; Kahane et al.,
2015; Petrinovich et al., 1993) oraz korelowali odpowiedzi na dylematy
zwigzane z wagonikiem z innymi cechami psychologicznymi (Bartels
& Pizarro, 2011; Paruzel-Czachura & Farny, 2023). Wiekszos$¢ tych prac
stuzyta odkryciu, dlaczego ludzie majg tendencje do oceniania inter-
wencji jako dobrej w wariancie z wagonikiem i ztej w wariancie z ktadka.
Dylemat wagonika jest jednym z czesciej uzywanych narzedzi w psy-
chologii moralnosci. Chociaz sam dylemat jest interesujgcy, istotniej-
sze jest, jakie poglady moralne posiadajg ludzie. Najlepszym sposo-
bem zbadania tych pogladéw jest zapytanie o rozwigzania dotyczgce
konkretnych dylematéw etycznych. Dylemat ten mierzy tzw. utylitaryzm,
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podkreslajgc napiecie miedzy deontologig a konsekwencjalizmem.
Deontologiczne teorie etyczne, jak np. Kantowskie (1916), zaktadaja, ze
osady moralne powinny opierac¢ sie na zasadach i obowigzkach, pod-
czas gdy utylitaryzm (Mill, 1863) zaktada, ze nalezy kierowaé sie kon-
sekwencjami dla wigkszego dobra. Istotng wadg dylematéw wagonika
jest to, ze mylg one pomiar tendencji utylitarnych i deontologicznych
(Conway & Gawronski, 2013) oraz wigzg utylitarne sgdy z dziataniem,
a deontologiczne z bezczynnoscig (Crone & Laham, 2017). Ze wzgledu
na te problemy opracowano nowy model pomiaru moralnego: model
CNI moralnego podejmowania decyzji (Gawronski et al., 2017).

Model CNI mierzy trzy aspekty moralnego podejmowania decy-
zZji: (a) wrazliwos¢ na konsekwencje, (b) wrazliwo$¢ na normy moralne
oraz (c) ogolng preferencje bezczynnosci w poréwnaniu z dziataniem
w odpowiedzi na dylematy moralne (Gawronski et al., 2017). Dzieki
temu mozliwe jest opisanie decyzji moralnych za pomocg trzech para-
metréw. Parametr C (od ang. consequences) odnosi sie do znaczenia
uwzgledniania konsekwencji decyzji moralnych podczas dokonywania
sgdéw moralnych. Parametr N (od ang. norms) odnosi sie do znacze-
nia przestrzegania norm moralnych (np. zasady ,nie zabijaj”) podczas
dokonywania sgdu moralnego. Parametr | (od ang. inaction) odnosi sie
do preferencji biernosci w poréwnaniu z dziataniem w odpowiedzi na
dylematy moralne, czyli do tego, jak czesto uczestnicy wybierajg brak
dziatania. Kazdy z trzech parametréw modelu reprezentuje prawdopo-
dobiehAstwo wystgpienia okreslonych proceséw poznawczych. Porow-
nujgc odpowiedzi uczestnikéw, mozna oszacowag, czy decyzje moralne
sg bardziej wynikiem uwzgledniania konsekwencji, norm moralnych, czy
ogolnej preferencji dla bezczynnosci w poréwnaniu z dziataniem. Na
przyktad w jednym z dylematéw badany wyobraza sobie, ze jest szefem
kuchni w restauraciji, ktorg odwiedza zty prezydent. Widzi, ze podawane
jest mu danie, na ktore jest uczulony, i moze zdecydowac, czy zare-
aguje, czy nie. W tym dylemacie brak dziatania, czyli bierne obserwowa-
nie, moze by¢ oznaka utylitaryzmu. Gawronski i wspotpracownicy wyka-
zali, ze wczesniejsze badania mogty prowadzi¢ do btednych wnioskdw
z powodu stosowania ograniczonej miary oceny dylematu moralnego,
jaka byt dylemat wagonika (Gawronski et al., 2017). Przyktadem jest
badanie cech psychopatycznych, w ktérym odkryto, Zze osoby o wyso-
kich cechach psychopatycznych nie sg bardziej utylitarystyczne, jak
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wczesniej sugerowano, ale wykazujg (a) stabszg wrazliwos¢ na kon-
sekwencje, (b) stabszg wrazliwos¢ na normy moralne oraz (c) mniejsza
preferencje dla bezczynnosci w poréwnaniu z osobami o niskim pozio-
mie cech psychopatycznych. Wynik ten zostat potwierdzony w kolej-
nych badaniach (Luke & Gawronski, 2021).

Utylitaryzm nie ogranicza sie tylko do proofiarnych sgdéw. Dwuwy-
miarowy model psychologii utylitarystycznej (Everett & Kahane, 2020;
Kahane et al., 2018) rozréznia dwa wymiary. Instrumentalna krzywda
(ang. instrumental harm), tzw. negatywna strona utylitaryzmu, obejmuje
gotowos¢ do wyrzadzenia szkody w celu osiggniecia pozytywnych kon-
sekwencji dla wiekszego dobra (np. ,Dopuszczalne jest torturowanie
niewinnej osoby, jesli bytoby to konieczne w celu uzyskania informa-
Cji zapobiegajgcych eksplozji bomby, ktéra zabitaby setki ludzi” [,It is
permissible to torture an innocent person if this would be necessary
to provide information to prevent a bomb going off that would kill hun-
dreds of people”]). Bezstronna dobroczynnos$¢ (ang. impartial benefi-
cence) to tzw. pozytywna strona i okresla stopien, w jakim ludzie popie-
rajg pomaganie jak najwiekszej ilosci innych osob, nawet kosztem
samego siebie (np. ,Trzymanie pieniedzy, ktérych sie tak naprawde nie
potrzebuje, jest moralnie niewtasciwe, poniewaz mozemy te pienigdze
przekaza¢ na cele charytatywne, zapewniajgce skuteczng pomoc tym,
ktérzy jej potrzebuja” [It is morally wrong to keep money that one doesn’t
really need if one can donate it to causes that provide effective help
to those who will benefit a great deal”]). Podczas gdy podejscie trady-
cyjne i model CNI mierzg utylitarne poglady, bazujgc na odpowiedziach
badanych w dylematach moralnych, to pierwsze z nich mierzy stosunek
badanych do ogdlnych poglgddéw etycznych.

Korzystanie z roznych narzedzi w psychologii moralnosci moze pro-
wadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Na przyktad wczesniejsze badania
sugerowaty, ze osoby o wysokim poziomie psychopatii majg wigkszg
preferencje dla sadéw utylitarnych niz deontologicznych (Marshall et
al., 2018). Badania przeprowadzone przez Paruzel-Czachure i Farny
(2023) wykazaty, ze przy uzyciu tradycyjnych narzedzi oceny moralnej
osoby o wysokim poziomie cech psychopatycznych wykazywaty wyzszg
tendencje utylitarystyczng. Jednak przy zastosowaniu modelu CNI, oka-
zato sie, ze osoby te majg stabszg wrazliwos¢ na normy moralne i mniej-
szg awersje do dziatania w sytuacjach moralnie problematycznych.
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Dodatkowo stwierdzono negatywne korelacje miedzy bezstronng dobro-
czynnoscig a wszystkimi typami psychopatii. Zatem zalezno$¢ miedzy
cechami psychopatycznymi a pogladami moralnymi zalezy od zastoso-
wanej miary. Psychologia moralnosci wcigz rozwija nowe narzedzia do
pomiaru poglgdéw moralnych, co moze prowadzi¢ do nowych odpowie-
dzi na stare pytania w przysztosci.

Czy mozna zmieni¢ czyjas moralnos¢?

Psychologia moralnosci bada, czy (a jesli tak, to w jaki spos6b) mozna
zmieni¢ moralnos$¢ jednostki, obejmujgca poglady, emocje i zachowa-
nia moralne. W ramach tych badan testuje sie réznorodne interwencje,
ktérych wyniki czesto sg sprzeczne. Czynniki wptywajgce na moralnosé
mozna podzieli¢ na trzy grupy: czynniki zewnetrzne nieosobowe, czynniki
zewnetrzne osobowe oraz czynniki wewnetrzne osobowe. Czynniki ze-
wnetrzne nieosobowe obejmujg interwencje pochodzgce spoza jed-
nostki, takie jak stuchanie muzyki, medytacja, konsumpcja alkoholu, uzy-
wanie jezyka obcego zamiast ojczystego czy ustyszenie nowej informacii.
Na przyktad tzw. moralny efekt jezyka obcego (Biatek et al., 2019; Costa
et al., 2014; Geipel et al., 2015; Hayakawa et al., 2017; Muda et al., 2018)
pokazuje, ze podejmowane decyzje moralne mogg rozni¢ sie w zalez-
nosci od tego, czy dylemat moralny jest czytany w jezyku obcym czy
ojczystym. W badaniu przeprowadzonym wsréd polskich studentow dwu-
jezycznych, wykazano, ze jezyk obcy zmniejsza wrazliwos¢ na konse-
kwencje i normy moralne, bez wplywu na ogdlne tendencje do dziata-
nia (Biatek et al., 2019). Czynniki zewnetrzne osobowe obejmujg wptyw
innych oséb na moralnos¢ jednostki, na przyktad presje grupy (konfor-
mizm moralny) czy modelowanie zachowan przez jednostki. Te interak-
cje spoteczne mogg znaczgco wptywaé na decyzje moralne jednostki.
Czynniki wewnetrzne osobowe odnoszg sie do cech jednostki, takich jak
osobowos¢, poglady polityczne czy religijno$¢. Przyktadem jest wptyw
medytacji na moralno$¢. Badania pokazujg, ze praktyki takie jak medy-
tacja, rozwoj wspotczucia czy praca nad uwaznoscig wptywajg na moral-
nos¢ jednostki (Fulton, 2012; Neff, 2003; Bishop et al., 2004; Kabat-
-Zinn, 1990). Uwaznos¢ jest powigzana z zachowaniami prospotecznymi,
kontrolg uprzedzen oraz nizszym stopniem uprzedzeh wobec innych
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(Donald et al., 2019; Verhaeghen & Aikman, 2020). Programy oparte na
uwaznosci mogg zwieksza¢ empatie, zmienia¢ decyzje moralne zwig-
zane z porazeniem pradem innej osoby oraz podnosi¢ poziom moral-
nego rozumowania (Shapiro et al., 2012; Cheang et al., 2019; Du et al.,
2023). Badania pokazuja, ze czestotliwos¢ medytacji koreluje negatyw-
nie z instrumentalng krzywda, co oznacza, ze osoby medytujgce czesciej
akceptujg w mniejszym stopniu krzywdzenie jednostek w imie pomocy
grupie (Paruzel-Czachura & Kocur, 2023). Ponadto o$miotygodniowy
kurs medytacji zmniejszyt bezstronng dobroczynnosé, co sugeruje, ze
osobom praktykujgcym uwaznosc i wspotczucie dla siebie mniej zalezy
na maksymalizacji szczescia dla jak najwiekszej liczby oséb.

Badania nad wptywem alkoholu na moralnos¢ cztowieka przynoszg
istotne wnioski dla rozumienia moralnosci z perspektywy psychologicz-
nej. Statystyki przestepstw wskazuja, ze okoto 40% osob osadzonych
za przestepstwa z uzyciem przemocy popetnito je pod wptywem alko-
holu (Alcohol Rehab, 2022). Dane te mogg by¢ podstawg do wysnucia
hipotezy o wptywie alkoholu na moralno$¢. W badaniu przeprowadzonym
przez Paruzel-Czachure, Pypno i Sorokowskiego zbadano, czy upojenie
alkoholowe wplywa na gotowosc¢ do naruszania fundamentéw moralnych,
takich jak troska, sprawiedliwos¢, autorytet, lojalnosc i czystos¢ (Paruzel-
-Czachura et al., 2023). W ramach eksperymentu laboratoryjnego uczest-
nikéw podzielono na trzy losowe grupy: pijacag alkohol, placebo i kontrolng.
Za pomocg skali sakralno$ci fundamentéw moralnych (Graham & Haidt,
2012) zmierzono sakralizacje tych fundamentéw. Wyniki badania wyka-
zaly, ze uczestnicy pod wpltywem alkoholu czesciej sakralizowali funda-
menty troski i czystosci niz uczestnicy z grupy kontrolnej i grupy placebo.
Oznaczato, ze byli bardziej sktonni do fizycznego krzywdzenia innych oraz
do zachowan nieczystych, takich jak dewiacyjne zachowania seksualne
czy sprzedaz duszy. Nie stwierdzono jednak roznic w sakralizacji sprawie-
dliwosci, autorytetu i lojalnosci. Wyniki te pomagajg zrozumieé procesy
decyzyjne lezagce u podstaw niemoralnych zachowan, w tym przestepstw.
Badanie wykazato, ze nawet jeden drink moze wptyng¢ na sagdy moralne,
co moze wyjasniaé, dlaczego osoby pod wptywem alkoholu tamig zasady,
robigc rzeczy, ktérych nigdy nie zrobityby na trzezwo. Przeprowadzono
rowniez badania nad wptywem alkoholu na decyzje utylitarne (uzywa-
jac trzech wczesniej opisanych miar) (Paruzel-Czachura, Pypno, Everett,
Biatek & Gawronski, 2019), autopercepcje moralng (tozsamos$¢ moralna,
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Aquino & Reed, 2002) (Paruzel-Czachura, Sorokowska, & Reed, 2023)
oraz ocene wiasnych cech osobowoéci (Paruzel-Czachura, Sorokow-
ska, Bianga, Sorokowski, & Gosling, 2023). W przypadku wszystkich tych
zmiennych wypicie jednego drinka NIE miato znaczacego wptywu. Warto
jednak podkresli¢, ze badanym podawano tylko jeden mocny drink, co nie
pozwala na ocene wptywu wiekszych dawek alkoholu. Z tych badan wyta-
nia sie hipoteza, ze alkohol nie zmienia samych pogladéw moralnych,
lecz zwieksza sktonnos¢ do zachowan nieetycznych. Mozliwe, ze osoby
pijane sg swiadome tego, co jest moralnie niewtasciwe, ale sg bardziej
skionne do popetnienia ztych czynoéw. Dalsze badania sg konieczne, aby
potwierdzi¢ lub obali¢ te hipoteze.

W obszarze czynnikdw zewnetrznych nieosobowych testowano
wiele interwencji. Na przyktad badano wptyw stuchania hymnu naro-
dowego (Pypno et al., 2024) oraz podania uczestnikom drobnych infor-
macji na rézne tematy (Paruzel-Czachura & Biatek, 2022; Paruzel-
-Czachura & Domurat, 2023; Sorokowski et al., 2023; Stasiuk et al.,
2022). Ponadto badania wykazaty, ze podanie testosteronu moze wpty-
wac¢ na moralnos¢ (Brannon et al., 2019). Warto zapozna¢ sie z Atlas
of Moral Psychology pod redakcjg Graya i Grahama (2017), serig
toméw Moral Psychology pod redakcjg Sinnott-Armstronga (2008)
oraz The Oxford Handbook of Moral Psychology pod redakcjg Vargasa
i Dorisa (2022), aby uzyska¢ szerszy przeglad badan w tym zakresie.

Druga grupa badan koncentruje sie na czynnikach zewnetrznych oso-
bowych, czyli wptywie innych ludzi na moralnos¢. W tym kontekscie roz-
réznia sie wplyw pojedynczych jednostek, tzw. moralnych modeli (kté-
rymi mogg by¢ liderzy, osoby podziwiane lub krewni) oraz wptyw grupy.
Pierwsze podejscie, oparte na modelowaniu (Bandura, 1969), zaktada,
ze uczymy sie od innych. Jesli nasze ,modele” zachowujg sie¢ moral-
nie, my rowniez bedziemy postepowac¢ zgodnie z normami moralnymi.
Drugie podejscie bazuje na zjawisku konformizmu spotecznego (Asch,
1946; 1951; 1952; 1955; 1956), ktory poczatkowo nie byt badany w kon-
tekscie moralnosci. Klasyczne badania Ascha wykazaty, ze ludzie podajg
btedne informacje dotyczgce dtugosci linii, jesli wczesniej ustyszg btedne
odpowiedzi od innych os6b bedgcych pomocnikami eksperymenta-
tora. Wyniki te zostaly zreplikowane na catym swiecie (Bond & Smith,
1996). W ostatnich latach psycholodzy moralnosci zaczeli badag, co sie
dzieje, gdy grupa podaje btedne odpowiedzi w sprawach moralnych, co
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zapoczatkowato serie badan nad konformizmem moralnym. Wiele badan
potwierdzito, ze efekty konformizmu wystepujag réwniez w domenie moral-
nej (Chituc & Sinnott-Armstrong, 2020). Badania te mierzyty konformizm
moralny poprzez konfrontowanie uczestnikédw z pisemnymi fatszywymi
odpowiedziami grupy i odkryly, Ze mogg one skutecznie zmienia¢ moralne
oceny ludzi (Aramovich et al., 2012; Bostyn & Roets, 2017; Crutchfield,
1955; Kelly et al., 2017). Jednak interakcje w rzeczywistym zyciu mogag
mie¢ kluczowe znaczenie dla efektow konformizmu (Allen, 1966; Deutsch
& Gerard, 1955; Levy, 1960). Istnienie konformizmu moralnego zostato
réwniez potwierdzone w badaniach wykorzystujgcych paradygmat Ascha
(Kundu & Cummins, 2013; Lisciandra et al., 2013). Badania ujawnity
pewne sprzeczne wyniki. Z jednej strony, wykazaty, ze pisemne staty-
styki dotyczace preferenciji grupowych mogg wystarczyé do zmiany ocen
moralnych (Aramovich et al., 2012; Bostyn & Roets, 2017; Crutchfield,
1955; Kelly et al., 2017). Z drugiej strony, w badaniach opartych na para-
dygmacie Ascha uzyskano mieszane wyniki. Kundu i Cummins (2013)
oraz Lisciandra, Postma-Niselnova i Colombo (2013) zaobserwowali
efekt konformizmu moralnego, proszgc uczestnikdw o udzielenie ustnej
odpowiedzi na dylematy moralne w obecnosci wspétpracownikéw (akto-
réw). Lisciandra, Postma-Niselnova i Colombo (2013) nie stwierdzili
jednak efektu konformizmu, gdy uczestnicy jedynie czytali odpowie-
dzi aktorow na ekranie komputera i udzielali odpowiedzi cyfrowo. Choé¢
badania te potwierdzity istnienie konformizmu moralnego, wspotczesny
Swiat charakteryzuje sie roznorodnoscig interakcji miedzyludzkich, w tym
coraz wiekszg liczbg kontaktow online. Przyktadowo liczba uzytkownikéw
narzedzia do komunikacji wideo Zoom wzrosta z 10 milionéw w grudniu
2019 roku do ponad 200 milionéw w drugim kwartale 2020 roku (Yuan,
2020). Mtodsze pokolenia, takie jak Gen Z i millenialsi, komunikujg sie
czesciej za posrednictwem cyfrowych kanatow niz osobiscie (Bradbury,
2018). Dlatego tez Paruzel-Czachura, Wojciechowska i Bostyn (2023)
zbadali, czy efekt sugestii dziata rowniez online. W badaniu zastosowano
paradygmat konformizmu Ascha w kontekscie online, proszac uczestni-
kéw o udzielenie ustnych odpowiedzi na dylematy moralne za posrednic-
twem Zoom. Badani widzieli na ekranie dylematy moralne i styszeli odpo-
wiedzi aktoréw, ktérzy twierdzili, ze nieetyczne zachowania sg wtasciwe.
Badanie przeprowadzono na 120 osobach, z ktérych potowa odpowia-
data na Zoom z aktorami, a potowa sam na sam z eksperymentatorem.
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Zaobserwowano zjawisko konformizmu moralnego w potowie dylematow
oraz w ujeciu zbiorczym, co sugeruje, ze badani ,szli” za grupg nie tylko
w kwestiach moralnych, ale réwniez w sytuacjach, gdy grupe stanowili
obcy badanemu ludzie. To badanie podkresla znaczenie dalszych badan
nad wptywem znaczgcych oséb na konformizm moralny.

Trzecia grupa czynnikdw, tzw. wewnetrzne, bada wptyw wewnetrz-
nych, psychologicznych cech ludzi na moralnos¢. Przyktadem moze
by¢ psychopatia (Paruzel-Czachura & Farny, 2023). Inne popularne
wyjasnienia dotyczg pogladoéw politycznych oraz religijnych. Te tematy
mogtyby z tatwoscig stanowic tres¢ kilku ksigzek. Istnieje obszerna linia
badan prébujacych wyjasni¢ réznice moralne miedzy konserwatystami
a liberatami, na przyktad w kontekscie preferencji tzw. fundamentow
moralnych (Haidt, 2012; Kivikangas et al., 2021) czy utylitaryzmu (Luke
& Gawronski, 2021; Piazza & Sousa, 2014). Podobne znaczenie ma reli-
gijnosc. Na przyktad osoby religijne czesciej sg deontologami niz osoby
niereligijne (Paruzel-Czachura & Charzynska, 2022; Piazza & Sousa,
2014), co skutkuje wiekszym poparciem dla przestrzegania zasad takich
jak ,nie zabijaj”, co przektada sie na wiekszy sprzeciw wobec aborcji
(Barkan, 2014; Fiorina, 2017; Jonason et al., 2022). Wydawatoby sie,
ze kwestia jest jasna: konserwatysci, ktdrzy czesto sg religijni, réznig sie
od liberatéw, ktorzy czesto sg niereligijni. Jednak badanie przeprowa-
dzone przez Paruzel-Czachure, Domurata i Nowak po wprowadzeniu
zmiany w prawie aborcyjnym w Polsce ujawnito interesujgce zjawisko
(Paruzel-Czachura et al., 2023). Badanie to skupito sie¢ na problemie
aborcji, znanym z silnej polaryzacji spotecznej. Opinie na temat aborc;ji
zawsze byty spolaryzowane (Foot, 1967; Singer, 2011; Thomson, 1971;
Watt, 2017) i sg rowniez bardzo stabilne (Kiley & Vaisey, 2020). Sg bar-
dziej spolaryzowane niz opinie na wigkszosc¢ innych kwestii moralnych
(Baldassarri & Park, 2020; DiMaggio et al., 1996; Jones, 2018). Wyda-
watoby sie, ze odpowiedz na pytanie, dlaczego niektére osoby sg ,za
zyciem”, a inne ,za wyborem”, jest prosta: kobiety o konserwatywnych
pogladach politycznych i religijne beda ,za zyciem”, a te o liberalnych
pogladach politycznych i mniej religijne bedg ,za wyborem”. Wyniki
badania wstepnie to potwierdzity, jednak ukazaty takze pewne niuanse.
Okazato sie, ze istnieje grupa religijnych kobiet popierajgcych aborcje
oraz grupa ateistek sprzeciwiajgcych sie aborcji. Wyniki te wskazujg na
koniecznos¢ przeprowadzenia dalszych badan, aby lepiej zrozumieé
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ztozone postawy wobec aborcji i unikngé uproszczen typu ,ateista to
pewnie jest «za wyborem»”.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Powyzsze badania ukazujg, ze moralnosc¢ ludzka jest znacznie bardziej
skomplikowana, niz powszechnie sie sadzi. Wcigz istnieje potrzeba
przeprowadzania nowych badah empirycznych, aby lepiej zrozumieé te
ztozong sfere zycia. Zasadnicze pytanie, czy moralno$s¢ moze zostac
w petni wyjasniona i opisana z perspektywy psychologicznej, pozostaje
otwarte i wymaga dalszych dociekan. Psychologia moralnosci, mimo
swojego znaczgcego postepu jako odrebnej dziedziny nauki, nadal
napotyka na wiele nierozwigzanych pytan. Co wiecej, pytania, na ktore —
jak sie wydaje wydaje — znaleziono juz odpowiedzi, wymagajg ponow-
nego zadawania w kontekscie tzw. kryzysu replikacyjnego w psycholo-
gii (Maxwell et al., 2015; Simonsohn, 2015). Istnieje rowniez rosnaca
potrzeba prowadzenia badah wsréd oséb o odmiennych doswiadcze-
niach kulturowych (Henrich et al., 2010a; 2010b). Z dotychczasowych
badan wiadomo, ze wyniki uzyskiwane w matych plemionach réznig sie
od tych z krajow uprzemystowionych. Na przyktad w kontekscie dyle-
matu wagonika, w spoteczenstwach zachodnich czesciej podejmuje sie
decyzje o przestawieniu zwrotnicy, podczas gdy badani z Papui Nowej
Gwinei czesciej tego nie robig (Sorokowski et al., 2020). Ponadto w kul-
turach uprzemystowionych powszechnie wystepuje stereotyp ,brzydki
jest zly”, co prowadzi do postrzegania osob z bliznami na twarzy
jako niemoralnych i niekompetentnych (Paruzel-Czachura, Workman,
El Toukhy & Chatterjee, 2023; Villavisanis et al., 2022; Workman et al.,
2021; Zapatero et al., 2022). W przeciwienstwie do tego w afrykan-
skim plemieniu Hadza blizny na twarzy sg pozytywnie odbierane i mogg
Swiadczy¢ o kompetencji (Workman et al., 2022). Uwzgledniajgc wptyw
kultury na ksztattowanie moralnosci, nalezy z pokorg podchodzi¢ do
dotychczasowych wynikow badan, ktére w wiekszosci byty przeprowa-
dzane na probach z krajow zachodnich, takich jak Stany Zjednoczone.
Istnieje wiec koniecznos¢ poszerzenia badan na bardziej zroznicowane
kulturowo populacje, aby uzyskac petniejszy obraz ludzkiej moralnosci.
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Pomimo znacznych osiggnie¢ psychologia moralnosci nadal znaj-
duje sie w poczatkowej fazie swojego rozwoju. Dotychczasowe odkry-
cia stanowig jedynie wierzchotek géry lodowej, sygnalizujgc jedynie nie-
wielkg czes¢ ztozono$ci i gtebi, ktore charakteryzujg moralnosé. Przed
nami stoi wiele nowych wyzwan oraz pytan wymagajgcych odpowiedzi,
ktére mogg diametralnie zmieni¢ nasze obecne rozumienie moralnosci
ludzkiej. W szczegolnosci konieczne jest dalsze badanie wptywu roz-
norodnych czynnikdéw kulturowych, spotecznych i psychologicznych na
moralno$¢. Badania wskazujg, ze wyniki uzyskane w spoteczenstwach
zachodnich mogg nie by¢ w petni reprezentatywne dla catej populaciji
ludzkiej, co podkresla potrzebe poszerzenia badan na bardziej zrézni-
cowane proby kulturowe. W kontekscie kryzysu replikacyjnego (Maxwell
et al., 2015; Simonsohn, 2015) istnieje pilna potrzeba weryfikacji wcze-
Sniejszych wynikéw badan oraz przeprowadzania nowych, ktére mogg
potwierdzi¢ lub obali¢ dotychczasowe ustalenia. Dodatkowo wzrasta-
jaca liczba interakcji miedzyludzkich odbywajgcych sie w Srodowisku
online stawia nowe pytania dotyczgce wptywu technologii na moralnosc.
Wraz ze wzrostem popularnosci komunikacji cyfrowej badania nad kon-
formizmem moralnym i wptywem sugestii w przestrzeni internetowej
stajg sie coraz bardziej istotne. Podsumowujac, psychologia moralnosci
jest dziedzing dynamicznie rozwijajaca sie, ktéra wcigz oferuje ogromne
pole do badan i odkry¢. Dalsze badania sg niezbedne, aby pogtebi¢
naszg wiedze i zrozumienie moralnosci ludzkiej, uwzgledniajgc rézno-
rodnosc¢ kulturowa, kontekst spoteczny oraz nowe wyzwania zwigzane
z postepem technologicznym. Tylko poprzez systematyczne i wszech-
stronne badania mozliwe bedzie uzyskanie petniejszego obrazu moral-
nych procesow decyzyjnych i ich determinant.
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Etyka postmodernistyczna

Streszczenie

DEFINICIJA POJECIA: Pojecie ,etyki postmodernistycznej” jest bardzo
wieloznaczne i nieostre. Mozna przez nie rozumie¢ petne paradokséw
podejscie nieufnosci do etyki kodeksowej, podkreslajace kluczows role
jednostkowej moralnosci, przedspotecznych odruchéw indywidualnych,
cenigce nade wszystko wolnos¢ konkretnego cztowieka. Etyka postmo-
dernistyczna celebruje polifonie gtosow w sferze etyki, mnogosé wzajem-
nie sprzecznych imperatywdw moralnych, kwestionujac roszczenie jakie-
gokolwiek z kodekséw moralnych do prawdziwosci i uniwersalnosci.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Ujawnia rozmaito$¢ interpretagcji
ogniskujacych sie wokdt kwestii indywidualnej wolnosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagrozen ptynacych ze strony tradycyjnych ideologii,
ktore obarcza si¢ odpowiedzialnoscig za dwudziestowieczne zbrodnie,
zwlaszcza za$ zagtade Zyddw i stalinizm. Podkresla postrzeganie wielkich
systemow etycznych, majacych roszczenia do uniwersalnosci, jako stano-
wigcych w ostatniej instancji Zrédto systemowego okrucienstwa.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Odstania réznorodnos¢ sfery etyki
postmodernistycznej, skupiajacej sie na cztowieku i jego moralnych
powinnosciach, niezaleznych od takich przygodnych cech jak narodowos¢
czy wyznanie. Zwraca uwage na intymna relacje z Innym, za dobro kté-
rego jestesmy odpowiedzialni w sposéb wrecz niezmierzony, nie mogac
jednocze$nie wymagac wzajemnosci. Podkresla radykalizm w nader kry-
tycznym postrzeganiu ontologii jako Zrodta filozoficznego podporzadko-
wania cztowieka wobec cztowieka.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Skfania do pogtebionego namystu nad naturag moralnosci i problematycz-
noscig odgdrnych regulacji etycznych, zagadnieniami osobistej odpowie-
dzialnosci. Unaocznia ambiwalencje w postrzeganiu roli wspdlnotowych
wymiaréw moralnosci, czesto uznawanych za przejaw prawodawczego
uroszczenia, niszczacego indywidualne impulsy moralne.

Stowa kluczowe: ponowoczesnos¢, moralnosé, dobro wspolne,
indywidualizm, Inny



Etyka postmodernistyczna

Definicja pojecia

Pojecie ,etyki postmodernistycznej” jest nad wyraz ziozone i wielo-
znaczne. Istniejg daleko idgce watpliwosci, co ono obejmuje, a co
wykracza poza jego zakres. Wynika to z wielu wzgledow, ktére powo-
duja, ze posréd badaczy istniejg zasadnicze watpliwosci, jak to pojecie
rozumiec.

Nie sposob nawet wykluczyé, iz z pewnego punktu widzenia poje-
cie ,etyki postmodernistycznej” jest wewnetrznie sprzeczne, co wynika
z daleko idacej niecheci postmodernistéw wobec odgérnych pouczen
co do pielegnowania dobra i unikania zta przez ,zwyktego” cztowieka:

To wtasnie eksperci, a nie laicy, ktérym majg oni rzekomo dostarczy¢ ustug dla
zycia niezbednych, nie moga pozostac¢ tymi, kim sg — autorytatywnymi praco-
dawcami i sedziami — jesli nie honoruje sie zatozenia, ze bez wzgledu na to, czy
zdajemy sobie z tego sprawe, obejs¢ sie nie mozemy bez zasad solidnie ugrun-
towanych i opatrzonych stemplem oficjalnym; ze bez nich skazani jesteSmy na
btgdzenie; ze bez nich nie mozemy uznac sie ani by¢ uznani za przyzwoitych,
moralnych (Bauman, 1994, s. 43).

Jezeli uzna¢ za punkt wyjscia kwestie semantyczne, to wieloznaczna
jest sama kategoria postmodernizmu czy tez ponowoczesnosci,
a zatem — siegajgc do analizy zrédtostowu — tego okresu dziejéw, ktory
nastgpit po nowoczesnosci, samej w sobie bedgcg kategorig po wielo-
kro¢ odmiennie postrzegang. Daleko idgce watpliwosci dotyczg nawet
tego, czy mozemy adekwatnie méwic o jakiej$ sekwencyjnosci, a zatem
wiasciwego znaczenia przedrostka ,po-".

Wtasdnie podkreslenie tego, ze zwykly cztowiek, ktdéry nie ma
w codziennym zyciu czasu, checi, a niekiedy zasobow intelektualnych,
aby w sposob autorytatywny wypowiada¢ sie w kwestiach moralnych,
moze by¢ — a moze nawet musi by¢é — autonomicznym podmiotem
moralnym, jest kluczowe dla zwolennikéw etyki postmodernistyczne;.
To wtasnie jednostka, a nie jakakolwiek grupa, stanowi swoisty mikro-
kosmos rozwazan etyki postmodernistycznej, zas wszelkie grupy — reli-
gijne, etniczne czy klasowe — sg traktowane ze znaczng dozg podejrz-
liwosci, celebrowana jest natomiast indywidualna gra, ktéra polega na
wybieraniu miedzy mnogoscig tozsamos$ci przyjmowanych w réznych
okolicznosciach.
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Wydaje sie raczej niekontrowersyjne wskazanie na odejscie
w ramach etyki postmodernistycznej od sztywnych, majgcych aspiracje
uniwersalistyczne, kodeksdw etycznych — czesto uznawanych za ele-
ment sktadowy ,wielkich narracji” czy tez ,wielkich opowieséci”, ktérych
koniec ogtosili zwolennicy ponowoczesnosci. Postmoderna dowarto-
sciowuje jednostkowg moralnosé, zdolnos¢ kazdego niemal cziowieka
do oceny swojego postepowania w kategoriach dobra i zta, abstrahu-
jac od kwestii przygodnych, takich jak pte¢ biologiczna i spoteczno-kul-
turowa (gender), narodowos¢, rasa, wyznawana religia lub ateizm czy
agnostycyzm. Za Z. Baumanem mozna przyjac¢, ze etyka postmoder-
nistyczna odpowiada na wyzwania obecnego stylu zycia ludzi, nazna-
czonego przez takie cechy jak ,niespdjnos¢, niekonsekwencja poste-
powania, fragmentaryzacja i epizodyczno$¢ rozmaitych sfer aktywnosci
jednostek” (Bauman, 1994, s. 7).

Widoczne zmiany na poziomie systemow spotecznych — pomijajgc
kwestie wytonienia sie bgdz tez nie tzw. spoteczenstwa globalnego —
musiaty pociggng¢ za sobg metamorfoze na niwie etyki. Powinna ona
bowiem odpowiada¢ zmienionym warunkom, $wiatu, w ktérym kluczowg
role odgrywa nawet juz nie dialog, ale polilog. Dopuszczenie wielosci
rownorzednych gtosow wymaga, wedle postmodernistow, odejscia od
nieelastycznych kodekséw moralnych, odpowiednich w Swiecie, ktory
uprzednio jawit sie jako mniej ztozony, prostszy, cechujacy sie okreslo-
nym porzadkiem (réwniez w sferze etyki), co stanowito odzwierciedlenie
jasno okreslonych struktur systemowych.

Cechg wyrdézniajgca etyke postmodernistyczng jest daleko posunieta
nieufnos¢ wobec systemow etycznych, ktdére obwiniano o traumatyczne
wydarzenia XX stulecia, nade wszystko Holokaust i zbrodnie komuni-
styczne. Zwolennicy postmoderny upatrywali przyczyn takich tragedii
w tradyc;ji filozoficznej myslenia zachodniego, obwinianej o zachecanie
do nikczemnego postepowania w imie abstrakcyjnych idei, skutkujg-
cych unicestwieniem jednostek uznawanych za ,niepetnowartosciowe”,
wrecz ,podludzi” (Zydzi w ujeciu ideologii hitlerowskiej) czy klasowych
~Wrogow ludu” (Zwigzek Radziecki, zwtaszcza w epoce stalinowskiej).
Wywodzili oni z owych faktéw historycznych daleko idace wnioski,
w mys$| ktérych samo wartosciowanie etyczne, ktére zaktada roszcze-
nie do petnego postuszenstwa okredlonym ,wielkim narracjom”, stanowi
sedno problemu, umozliwia bowiem kategoryzowanie ludzi w sposéb
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nieodwotywalny, czesto odwotujgc sie do ich cech askryptywnych (jak
zydostwo).

Analiza historyczna pojecia

Wedle J. Derridy btedem bytoby odnoszenie sie do jakiegokolwiek wyda-
rzenia, doktryny czy autora jako zrédta lub przyczyny postmodernizmu.
Istniejg tylko ilustracje, w ktorych postmodernizm wystepuje, w tym
Nietzscheanska krytyka metafizyki; Freudowska krytyka samoobecno-
Sci; Heideggerowska krytyka onto-teologii. Postmodernizm zaczat sta-
wia¢ pod znakiem zapytania ,wielkie dychotomie” zachodniej filozofii
i nauki, ktére uznano za wspétwinne uciskowi (McCance, 1987, s. 421).
Odrzuca on zatem dychotomie ,albo-albo”, uznajgc kwestie prawdy,
bez ktérej nie ma dobra, jako zagadnienie przetrwania ludzkosci, ktadac
nacisk na odpowiedzialnos¢ wobec zagrozen smierci, ktére sg nieunik-
nione zawsze, gdy wnetrze i zewnetrze, ,ja” i ,inny”, jednej grupy i innej,
sg ukonstytuowane (McCance, 1987, s. 430).

Postmodernizm zwykto sie kojarzy¢ z przeksztatceniami swiata Glo-
balnej Pdotnocy w ostatnim c¢wieréwieczu ubiegtego stulecia. Trzeba
jednak podkresli¢, iz amerykanski socjolog C. Wright Mills juz w 1959 r.
napisat, ze ,Epoka nowoczesna jest zastepowana epokg ponowocze-
sng” (Elliott, 2000, s. 336), co wigzat z rozpadem dwdch wielkich ideolo-
gii politycznych okresu nowoczesnego, a mianowicie liberalizmu i socja-
lizmu. Co ciekawe, wtasnie ten mysliciel zwrécit uwage na zagadnienie
po wielokro¢ przywotywane przez teoretykdw ponowoczesno$ci, a mia-
nowicie ogolng dezorientacje spoteczng, stanowigcg poktosie faktycz-
nej niemoznosci zasadnego trzymania sie przekonania, ze postep jest
faktyczng sitg napedowg dziejow. Nie ulega watpliwosci, ze nieufnosc
wobec idei progresu historycznego stanowi ceche dystynktywng etyki
postmodernistycznej, jakkolwiek bytoby uproszczeniem przekonanie,
ze posrod roznorodnych trajektorii, jakie mogg obra¢ przyszte wydarze-
nia — celowo nie uzywam kategorii ,;ozwoju historycznego” — niektérzy
nie wykluczajg pozytywnych zmian.

Postmodernizm Scisle wigze sie z rewolucyjnymi przemianami filo-
zofii i teorii spotecznej, wygenerowanymi przez francuskich poststruk-
turalistéw od konca lat 60. ubiegtego stulecia. Mozna przypuszczaé, ze
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radykalny pluralizm postmodernistycznej mysli spotecznej i filozoficz-
nej odzwierciedla troske o réznice, innosc¢ i heterogenicznos¢ widoczng
w pracach poststrukturalistow, w tym M. Foucaulta, J. Baudrillarda,
J. Derridy, G. Deleuze’a, F. Guattariego i P. Virilia; w tej optyce podkre-
Sla sie, ze dominujgce narracje (opowiesci) nowoczesnosci — rozum,
prawda, sprawiedliwos¢ i emancypacja — stracity swojg wiarygodnosé
(Elliott, 2000, s. 335-336).

Ma to daleko idgce skutki w sferze etyki i wymaga ponownego prze-
mys$lenia zrédet moralnosci, skoro dgzenie do wartosci nieredukowal-
nych do innych, np. rozumnego zycia czy sprawiedliwosci spotecznej,
postmodernisci uznali za uroszczenia, a nawet podwaliny zbrodni ludo-
béjstwa. Skoro systemy kodeksowe, rozwijajgce sie przez setki (wspot-
czesne ideologie polityczne), a niekiedy tysigce lat (np. systemy reli-
gijne, zwlaszcza chrzescijanstwo), w ich ujeciu zawiodty, zwrdcono sie
ku zwyktym ludziom, ktérzy zostali wykreowani jako kluczowe (a moze
nawet jedyne) podmioty moralne, starajgc sie stworzy¢ rzeczywistosé,
ktéra bedzie sprzyjac ich jednostkowemu wszechstronnemu rozwojowi,
takze moralnemu.

Nader interesujgce jawi sie spojrzenie F. Jamesona, uznajgce pono-
woczesnosc jako logike kulturowg pdznego kapitalizmu, swoistg ,probe
historycznego myslenia o terazniejszo$ci w wieku, ktéry wiasciwie juz
zapomniat, co to znaczy mysle¢ historycznie” (Jameson, 2011, s. IX).
Przy czym istotne jest, ze Jameson wskazuje bardziej na element cig-
gtosci niz zerwania, twierdzac, ze okresleniami synonimicznymi ,post-
modernizmu” i ,péznego kapitalizmu” sg nastepujgce pojecia: ,kapita-
lizm miedzynarodowy”, ,spoteczenstwo spektaklu” albo ,spoteczenstwo
obrazu”, ,kapitalizm medialny”, ,system swiatowy” (Jameson, 2011,
s. XIX). Gwoli Scistosci, uprzywilejowanym jezykiem estetyki postmo-
dernistycznej jest architektura: w tekstach postmodernistycznych poja-
wia sie ,poczucie, ze niezaleznie od wszelkiej tresci i tematyki utwor
wydaje sie odstania¢ mechanizmu procesu reprodukcyjnego, pozwala-
jac nam wejrze¢ w istote ponowoczesnej czy technologicznej wznio-
stoéci” (Jameson, 2011, s. 37). Ujmujgc to, zgodnie skadingd z zamy-
stem Jamesona, dialektycznie: system Swiatowy nie jest oparty na
relacjach miedzy wielkimi grupami (takimi jak narody czy rasy), lecz —
co moze sie wydawac paradoksalne — na stosunkach miedzy pojedyn-
czymi ludzmi, ktérzy chcac pokojowo koegzystowaé w Swiecie réznicy
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i wielosci, muszg znalez¢ jakis moralny najnizszy wspoélny mianownik,
ktorego poszukiwaniem zajeli sie etycy postmodernistyczni.

J.-F. Lyotard w Kondycji ponowoczesnej, ksigzce oryginalnie wydanej
w jezyku francuskim w 1979 r., sugerowat, ze wiedza zmienia swdj status
wraz z wkraczaniem spofeczehstw w epoke zwang postindustrialng,
a kultur w epokg okreslang mianem ponowoczesnej (Lyotard, 1997,
s. 25). Lyotard podkre$lat role gier jezykowych i w ogodle — podgzajac nie-
jako szlakiem wytyczonym m.in. przez L. Wittgensteina — jezyka, ktory
wyznacza granice naszego swiata. Francuski filozof przywotywat spo-
strzezenie, iz przynajmniej od czaséw Platona jest oczywiste, ze uprawo-
mochnienie nauki jest Scisle zwigzane z uprawomocnieniem prawodawcy:

W tej perspektywie prawo decydowania o tym, co jest prawda, nie zalezy od
prawa decydowania o tym, co jest sprawiedliwe, nawet jesli wypowiedzi podle-
gajgce odpowiednio jednemu i drugiemu autorytetowi sg roznej natury. Istnieje
wiec blizniaczy zwigzek miedzy tym rodzajem mowy, ktéry zwie sie nauka, a tym
innym, zwanym etyka i polityka: oba wywodzg sie z tej samej perspektywy, lub
jak kto woli, z tego samego ,wyboru”, zwanego Zachodem (Lyotard, 1997, s. 38).

Niezwykle donioste dla rozwoju etyki postmodernistycznej, stano-
wigc chocby punkt wyjscia refleksji m.in. Z. Baumana i J. Derridy, jest
dzieto francuskiego filozofa o zydowskich korzeniach, E. Lévinasa,
gteboko zakorzenione w judaizmie oraz do$wiadczeniu loséw zydow-
skich, przy czym jego krytyka nazizmu zapoczatkowana byta jeszcze
przed Il wojng $wiatowg i traumg Holokaustu. W swoim napisanym po
latach komentarzu do eseju o ,filozofii hitleryzmu” podkreslat, ze ,zrédto
krwawe barbarzyhstwo narodowego socjalizmu nie tkwi w jakiejs przy-
padkowej anomalii ludzkiego rozumowania ani w przejsciowym ideolo-
gicznym nieporozumieniu”, lecz ,wigze sie z istotowg mozliwoscig zfa
elementarnego, do ktérego moze doprowadzi¢ catkiem dobra logika
i przeciwko ktéremu zachodnia filozofia nie byta dostatecznie zabezpie-
czona” (Migasinski, 2017, s. 181).

Lévinas zrodet Shoah doszukiwat sie w filozofii zapoczgtkowanej przez
starozytnych Grekow, zwtaszcza za$ ich konceptualizacji problematyki
ontologicznej, totez apeluje, aby — pragnac unikngé powtoérzenia trage-
dii dwudziestowiecznych totalitaryzmow — poddac jg daleko idgcej kry-
tyce. Swiadoma rezygnacja z ontologii wyptywa z dojmujgcej troski fran-
cuskiego filozofa o cztowieka, jego niepowtarzalnosé¢ i wyjgtkowosc¢. Jak
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ujat to jeden z komentatoréw Lévinasa, ks. J. Tischner, ontologia nie mowi
prawdy o podmiocie, lecz moze go unicestwi¢: ma inklinacje powiedzenia
wszystkiego o catosci, ktorg sama ustanowita (Czekalski, 2010, s. 10).
Lévinas kieruje swoje zainteresowania ku metafizyce — nie w sensie ary-
stotelejsko-tomistycznym — lecz jest to metafizyka dobra (agatologia).
Dobro jest ponad bytem, przejawiajgc sie w cziowieku i poprzez czto-
wieka, kazdy zatem ,musi stang¢ oko w oko z drugim cztowiekiem.
Narzuca sie jednak pytanie, w jaki sposob zbudowac zreby etyki spo-
tecznej, ktéra wychodzitaby poza relacje ja —ty i objeta wszystkich innych
ludzi” (Czekalski, 2010, s. 11). Moja prawda, wedle francuskiego mysli-
ciela, lezy w mojej bezwarunkowej odpowiedzialnosci za drugiego: ,ja’
mojej prawdy nie jest bynajmniej abstrakcyjnym ,ja” oswiecenia, lecz ,ja”
pojmowanym w kategorii moralnosci (Lash, 1996, s. 92).

Tym, co negatywnie zacigzyto na etyce postmodernistycznej, a przy-
najmniej jej percepciji, byty Derridianskie strategie dekonstrukcji jezyko-
wej, skutecznie zaciemniajgce sensy rozwazan o dobru i ztu w optyce
ponowoczesnej. J. Derrida byt znany z niecheci wobec blizszego nada-
wania znaczenia kategorii dekonstrukcji. Wynikato to z przekonania,
iz jej nadrzednym celem byto zerwanie z tradycjg mysli filozoficznej,
w ramach ktorej nie mamy do czynienia z pokojowym wspotistnieniem
rozmaitych kategorii, lecz przewaga jednej z nich nad druga, jego pod-
porzgdkowaniem w wymiarze aksjologicznym czy logicznym. Z tego
wiasnie wzgledu kluczowg role odgrywa zerwanie z mysleniem binar-
nym, dekonstruowanie opozyciji, obalenie hierarchii panujacej w danym
momencie. Siegniecie po dowolny aspekt dekonstrukciji zwykle wcigga
w gre odmienne elementy tej koncepcji, opierajgcej sie probom roz-
cztonkowania; dekonstrukcja jest zarazem metodg i analizg, przedsie-
wzieciem krytycznym i demistyfikatorskim, cechujgcym sie wieloptasz-
czyznowym ksztattem (Banasiak, 1992, s. 10).

Ujecie problemowe pojecia

Jak czytamy w klasycznej juz Baumanowskiej Etyce ponowoczesney:

nowos$¢ ponowoczesnego podejscia do kwestii etycznych polega nie na porzu-
ceniu typowo nowoczesnych niepokojéw i trosk moralnych, ale na odrzuceniu
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typowo nowoczesnej metody zajmowania sie problemami moralnymi (polegajg-
cej na reagowaniu na wytaniajgce sie moralne kiopoty wzmozonym wysitkiem
ustawodawczo-normatywnym w polityce i coraz gorliwszym poszukiwaniem
absolutéw, powszechnikéw i fundamentéw etycznych w dociekaniach filozoficz-
nych) (Bauman, 1996, s. 8).

Polsko-angielski socjolog uwypukla zarazem, Ze jakkolwiek sytu-
acja ludzi nowoczesnych w sposob zasadniczy roznita sie od sytuaci
ich przodkow, to nadal mysleniem filozoféw i prawodawcow rzadzity
dawne zatozenia, a mianowicie, iz wolna wola wyraza sie w podejmo-
waniu jedynie ztych decyzji (co poniekad mozna wywies¢ m.in. z biblij-
nej doktryny grzechu pierworodnego), ze wolno$¢ zagraza dobru i gra-
niczy ze swawolg. Odgorni strézowie ,dobra wspdlnego” niepokaili sie
wolnoscig jednostkowg, albowiem jako nieprzewidywalna jawita sie jako
zapowiedz chaosu, co skutkowato prébami jej okietznania w imie zabez-
pieczenia panujgcego tadu. Czyni¢ to mozna byto na dwa sposoby: albo
sktoni¢ ludzi, aby poskramiali wtasne popedy, albo — gdy poprzednie
zawiedzie — wdrozy¢ system zewnetrznych sankcji, ktére spowodujg
nieoptacalnos¢ czynienia zta (Bauman, 1996, s. 12—-13).

Bauman zwraca uwage, co jest argumentem po wielokro¢ poja-
wiajgcym sie w rozwazaniach dotyczacych dobra i zta u ponowocze-
snych mysilicieli, na swoistg nieracjonalnos¢ zjawisk moralnych.
Ten stan rzeczy wynika z faktu, ze wyprzedzajg one wszelkie rozwaza-
nia o ,celach i srodkach”, jakie cechuje racjonalne rozumowanie, a takze
wykluczajg jakiekolwiek rachunki zyskéw i strat. Co wiecej, nie sposob
ich wyjasni¢ w kategoriach utylitarnych, czyli korzysci, jakie przynoszg
podmiotowi dziatajacemu, grupie czy sprawie (Bauman, 1996, s. 18—19).
Ich regulowanie normatywne, nie wspominajgc o stworzeniu kodeksu
etycznego, jest niemozliwe, dziatania moralne nie sg bowiem powta-
rzalne, przewidywalne czy tez systematyczne. Tu wytania sie kluczowa
kwestia, gdyz etyke wyobrazamy sobie na ksztatt i podobienstwo prawa,
orzekajac, jakie postepowanie w danej sytuacji jest wkasciwe, a jakie nie-
wiasciwe, wychodzac z zatozenia, iz w kazdej sytuacji mozna wskazac
jedng opcje zachowana dobrg, w przeciwienstwie do wielu ztych, prze-
suwajgc ,czyny o charakterze moralnym ze sfery osobistej autonomii na
obszar wspieranej przymusem heteronomii” (Bauman, 1996, s. 19).

Powyzsza konstatacja nawigzuje do podejscia Lévinasowskiego.
Wedle francuskiego filozofa relacja spoteczna poczgtkowo nie dotyczy
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niczego wiekszego od sumy jednostek. Kategorie ilosci i innosci nie opi-
sujg innosci Innego, ktory miatby przymioty inne niz ,ja”, lecz Innego,
ktéry jest nosnikiem ,innosci jako cechy” (Lévinas, 2006, s. 153).
W jeszcze mniejszej mierze tad spoteczny jest pochodng nasladowania
tego, co podobne. Btednie przyjmowano od czasow starozytnej Greciji,
ze moja relacja z innym prowadzi do utozsamienia mnie z nim, kreu-
jac wspolne wyobrazenie, wspolny ideat czy wspdlny gest. Owa zbioro-
wos¢, przemawiajgca jako ,my” widzi innego u swego boku — nie przed
soba. Lévinas przeciwstawia jej uprzednig zbiorowos¢, jakg tworzg ,ja”
i ,ty”. Nalezy podkresli¢, ze owa zbiorowos¢ nie zakfada uczestnic-
twa jakiegos trzeciego czionu, czy to posredniczgcej osoby, dogmatu,
prawdy, interesu, zawodu, wspoélnego zamieszkiwania, positku; nie jest
zatem wspodlnota: ,Jest budzacg groze relacjg twarzg w twarz, w ktérej
nie ma zadnego posrednika, zadnej mediacji” (Lévinas, 2006, s. 154).

Inny jako taki nie jest bynajmniej alter ego, jest tym, czym ja nie
jestem — jesli ja jestem silny, on jest tym, co stabe, biedakiem, wdowg
i sierotg. Pozorna kleska komunikacji w mitosci tozsama jest z pozytyw-
nym aspektem relacji, paradoksalnie nieobecnosc¢ Innego jest jego obec-
no$cig jako innego. Jakkolwiek Inny to blizni, bliskos¢ nie jest etapem na
drodze do zespolenia, nie oznacza degradaciji (Lévinas, 2006, s. 155).

Dla Lévinasa, powtérzmy za S. Lashem, moja prawda lezy w mojej
bezwarunkowej odpowiedzialnosci za drugiego. Z tym wigze Scisle sie
.ja mojej prawdy”. ,Ja” (moi) mojej prawdy nie jest abstrakcyjng jed-
nostkg oswieceniowej nowoczesnosci, lecz jest okreslona przez ,moral-
nos¢”, wkasnie w przeciwiehstwie do abstrakcyjnego ,ja’ oswiecenia.
Lévinas odrzuca abstrakcyjne ,ja” na rzecz swego rodzaju ,podmioto-
wosci”, bedgcej o wiele bardziej konkretng i specyficzng. To podmio-
towos¢ zdolna do cierpienia, bedgc — idgc tropem wskazanym przez
S. Kierkegaarda i G.W.F. Hegla — Abrahamem w obliczu Bozego wezwa-
nia. Boze zadanie, zwane ,interpelacjg”, skierowane do Abrahama, by
zabit swojego syna, nie jest skierowane do jakiegokolwiek abstrakcyj-
nego ,ja”, ale do Abrahama, przy czym wszelka odpowiedzialnos¢ za
Boze polecenie nalezy do owego biblijnego patriarchy. Boze zgdanie
wobec Innego nie jest skierowane do abstrakcyjnego ,ja”, ani do moral-
nego imperatywu w postaci ogélnej zasady, ani nawet do kogos w cha-
rakterze jego roli w instytucji. Adresatem zawsze jest pojedyncza jed-
nostka (Lash, 1996, s. 92).
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~Ja’, czyli podmiotowos¢ etyki Lévinasa, nie jest uniwersalne i abs-
trakcyjne. Filozof przeciwstawia ,catosé” ,nieskonczonosci”. Abstrak-
cyjny ,pozytywny indywidualizm” stanowi funkcje ,totalnosci”, podczas
gdy ,ja” jako pojedynczosé, bezwarunkowa odpowiedzialnos¢ za innych,
jest Scisle integralna z nieskonczonoscig. W etyce lezg ,prawda” i pod-
stawowe ,znaczenie”. Etyka, prawda i znaczenie sg mozliwe wytgcz-
nie dzieki skutecznej dekonstrukcji totalnosci. Trzeba jednak zwro-
ci¢ uwage, ze Lévinas odzegnuje sie od ugruntowania pojedynczego
4@ W $wiecie i zyciu etycznym. Taka etyka praktyki nie musi by¢ ego-
istyczna: ,Jestesmy wrzucani w swiaty — lub sami sie w nie wrzucamy —
i musimy konstruowaé¢ nasze etyczne i polityczne zycie w kategoriach
osnowy i watku tych swiatow” (Lash, 1996, s. 94).

Dla Lévinasa pierwotng prawdg czy znaczeniem jest ,moralna rela-
cja”, ktéra pocigga za sobg ,Innego” jako ,objawienia” Boga w $wiecie.
Wigze sie z pojedynczym ,ja”’, podmiotowoscig. Postmodernistyczna
etyka nie ktadzie nacisku ani na (liberalny i modernistyczny) akt, ani na
(wspolnotowsg i tradycyjng) praktyke, lecz na relacje, a moze doktad-
niej ,wydarzenie” relacji. A relacja ta, cho¢ by¢ moze oparta na pierwot-
nym wydarzeniu, jest obecna w kazdej ,chwili”, ktérg napotyka wola lub
~Swiadomos¢” (Lash, 1996, s. 96).

Etyka postmodernistyczna w znacznym stopniu jawi sie jako zognisko-
wana na jednostkowym podmiocie, stanowigcym centrum swiata i gtéwny
przedmiot zainteresowania filozoficznego. Jednostka musi, siegajac po
konstatacje C. Castoriadisa, zmierzyc sie z dojmujgcym Chaosem, koniecz-
noscig spojrzenia w Otchtan. Owej niemocy w jej obliczu nie sposéb uczy-
ni¢ ,sensowng” ani tez pojac jej jako ,przyczyny” czy ,nastepstwa”. Niemoc
ta jest prazrodiem i gtdwng przyczyng koniecznosci objasniania wszyst-
kiego, nadawaniu procesom i zjawiskom oraz zachowaniom ludzi sensu,
jednakze sama nie ma ani sensu, ani nawet przyczyny. Nie sposéb zapo-
mnie¢ o Chaosie, jakkolwiek by nie probowato sie przed nim uciec. Ogrom
energii w walce przeciwko Chaosowi moze, w najlepszym wypadku, stwo-
rzy¢ btonke porzadku, nieustannie przez 6w Chaos dartg, dziurawiong,
dartg na strzepy (Bauman, 1994, s. 45-46). Skoro za$ wszelki byt jest
przygodny, ma to daleko idgce konsekwencje, gdyz nie sposob logicznie
wydedukowacé koniecznosci bycia moralnym (Bauman, 1994, s. 46).

Gwoli scistosci, mamy do czynienia z sytuacjg z punktu widzenia dzie-
jow mysli etycznej nader niepokojacg. Wielu filozofow wskazywato, ze
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jeszcze nie odkryto lub nie zbudowano etycznych fundamentéw moralno-
Sci. Sytuacja staje sie jednak dramatyczna, gdy powatpiewa sie w samg
mozliwos¢ istnienia takich fundamentéw. Jak podkresla Z. Bauman,
budowniczowie nowoczesnego Swiata, Swiata ,bezboznego” czy moze
doktadniej ,pobozego”, przyznawali sie do zywienia takich wtasnie obaw,
czego najbardziej zapewne znanym przyktadem byto bezwzgledne stwier-
dzenie F. Dostojewskiego, ,jesli Boga nie ma, wszystko jest dozwolone”.
Nalezy zarazem pamietac, ze stowa ,Boga nie ma” znaczg ni mniej, ni
wiecej, ze brak jest w $wiecie sity umiejscowionej ponad ludzkg wolg,
potrafigcej ztamaé ludzki op6r i zmusi¢ cztowieka do moralnego postepo-
wania. Kaznodzieje i filozofowie zgodnie twierdzili, iz nie istnieje ,moral-
nos¢ niepodbudowana etycznie”, moralno$¢ samorodna i samoistna jest
jaskrawie etycznie bezpodstawna (Bauman, 1994, s. 51).

Uwazny czytelnik moze zauwazy¢, ze powyzsze podejécia do etyki
sg blisko zwigzane, aczkolwiek z pewnoscig nie tozsame, z libera-
lizmem. Byloby jednak nadmiernym uproszczeniem przekonanie, ze
w etyce postmodernistycznej nie wystepujg elementy pokrewne komu-
nitaryzmowi, co najbardziej rozwiniety wyraz znajduje w pismach
A. Maclintyre’a, radykalnego krytyka zaréwno stanowiska liberalnego
w filozofii spotecznej i politycznej, jak i racjonalistycznych projektow
o$wieceniowych (Chmielewski, 2009, s. 7). Maclintyre, cho¢ nigdy nie
byt zwolennikiem postmodernizmu, w $lad za Arystotelesem i Heglem,
uwypukla, ze jestesmy istotami moralnymi (Chmielewski, 2009, s. 21).

Wedle Maclintyre’a ludzkie zycie ma charakter agonistyczny, rywali-
zacyjny, co wptywa na moralnos¢ i polityke. Tu wyraznie daje sie odczuc
pokrewienstwo z podejsciem postmodernistycznym. Kluczowe znacze-
nie dla niego — 6w aspekt jest odlegty od etyki ponowoczesnej— odgrywa
zas ludzka wspolnota moralna, okreslana przez tradycje, zarazem

Wspdlnota zachowuje wiec swe zyciowe sity o tyle, o ile jest nieustajgcym
sporem o rozumienie najwazniejszych wartosci i celéw tej tradycji, sposoby ich
realizaciji i ich kultywowania (Chmielewski, 2009, s. 37).

Moralnos¢ wspotczesna, podkresla Macintyre, jest przedstawiana
jako zbiér bezosobowych zasad, uprawnionych do zaakceptowania
przez kazdy racjonalny podmiot, nakazujgcych postuszenstwo okreslo-
nym maksymom, przy czym sg rézne odpowiedzi na pytanie, dlaczego
powinnismy przestrzega¢ takich maksym. Tu pojawiajg sie kwestie
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racjonalnej wzajemnosci postepowania, pragmatyzmu (zwiekszania
szczescia czy dobrobytu) czy powszechnosci obowigzywania takich
maksym (Maclntyre, 2016, s. 66).

Owe spory w epoce ponowoczeshej, powtérzmy za Baumanem, $cisle
wigza sie z fragmentacjg, wieloznacznoscig i epizodycznoscig zycia, ktore
poniekad przynosza — by¢ moze mylgce — poczucie wolnosci, niewyczer-
pywalnych szans, obfitodci niewyprébowanych dotad rozkoszy. Trzeba
jednak podkresli¢, ze postmoderna oznacza nie tylko niepewnosc co do
przysztosci, ale nawet — co wydaje sie paradoksalne, lecz jest to pozorny
paradoks w obliczu konstruktywistycznej kreacji przesztosci — w stosunku
do przesztosci. Rodzi to swoiste, mowiagc jezykiem E. Fromma, dgzenie
do ucieczki od wolnosci i scisle splecionej z nig ambiwalencji, melancho-
liinym marzeniem za prostszym swiatem (Bauman, 1994, s. 38-39).

W Swiecie tak niepewnym i niejednoznacznym rodzi sie zrozumiate
zapotrzebowanie na ,gtéwne ogniwa”, mianowniki, do ktérych datoby
sie sprowadzi¢ inne cierpienia i strachy, niepozostawiajgce watpliwo-
Sci drogowskazy. Skoro brak jednak konfliktdbw podstawowych, nad-
rzednych, pojawiajg sie rozliczni wynalazcy wszechobowigzujgcych
formut i uniwersalnych kluczy (a raczej moze wytrychéw) do tajemnic
Swiata naznaczonego nieusuwalng ztozonoscig, co skutkuje nastro-
jami plemiennymi, sekciarskimi i szermowaniem manichejskimi obra-
zami rzeczywistosci. Rewersem tego, ze kazda nasza tozsamosc¢ nie
jest sztywna (taka, jakg byta choéby tozsamosc religijna czy klasowa),
a zatem cechuje sie daleko idgcg plastycznoscia, jest to, ze dryfujemy
w strone nowych, uznawanych za bezpieczne i pewne przystani. Mamy
przy tym swiadomos¢, ze ,sprywatyzowane porty” nie bedg nigdy mogty
zaswiadczy¢ o swej bezdyskusyjnej wyzszosci, totez

pokusy muszg by¢, by zwabi¢ zeglarzy, kuszace i hatasliwie reklamowane,
a wktad emocjonalny zeglarza w decyzje musi by¢ na tyle potezny, by mogt
zrzuci¢ z rachunku koszta watpliwosci (Bauman, 1994, s. 39).

Wazne jest zwrdcenie uwagi, ze w domenie etyki postmodernistycznej
czesto pojawiajg sie wypowiedzi unikajgce zaangazowania, odwracajgce
uwage od danego problemu, co ma stuzy¢ przetamaniu napiecia, ktére —
poniewaz jest tak $miertelnie powazne — ostatecznie grozi przymusowg
przemocg (Rothfork, 1995). Z tego wzgledu w postmodernistycznych
rozwazaniach etycznych czesto pojawiajg sie odniesienia do literatury
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pieknej, choéby K. Vonneguta czy M. Kundery. Beletrystyka Kundery
spotkata sie z nad wyraz pozytywng oceng R. Rorty’ego, przedktadaja-
cego jg nad pisma Heideggera, albowiem tym, co powiesciopisarz uwaza
za szczegOlnie komiczne, jest préba uprzywilejowania jednego zestawu
opiséw, aby potraktowac go jako wymowke dla ignorowania pozostatych
opiséw. Ludzie zaangazowani w eksperyment spoteczny, jakim sg libe-
ralne demokracje — zdaniem Rorty’ego zyskatyby one, gdyby zaprzestaty
prébowania dawania uniwersalistycznych samousprawiedliwien poprzez
odwotywanie sie do takich pojec¢ jak ,racjonalnosé” czy ,natura ludzka” —
nie bedg pozbawieni zasad, skoro juz nie bedg mogli (a moze chcieli)
czerpa¢ od kaznodziejow, filozoféw, czy politykdw, lecz bedg czerpali
zasady z wtasnego doswiadczenia (Rothfork, 1995).

Spoteczna teoria postmodernizmu Scisle wigze sie z konceptualiza-
cjg sprawiedliwosci w kategoriach réznicy, réznorodnosci, innosci i hete-
rogenicznosci. Logika kulturowa ponowoczesnosci radykalnie kwe-
stionuje modernistyczne zatozenia, dziatania i osiggniecia, co Lyotard
wyraznie dostrzega w zaawansowanych spoteczenstwach przemysto-
wych. Nie bez powodu Lyotard analizuje postmodernistyczng refleksje
nad nowoczesnoscig w kategoriach poje¢ zapozyczonych od Z. Freuda:
.pamietania”, ,powtarzania” i ,przepracowywania” (Elliott, 2000, s. 336).

Tu pojawiajg sie pojecia jazni, podmiotowosci i intymnosci, ktére rzu-
cajg snop swiatta na nowe wyzwania, ale zarazem mozliwosci etyki
i moralnosci w $wiecie postmodernistycznym. To zdaje sie z kolei
potwierdzaC teze o detradycjonalizacji, wedle ktorej stabng posred-
nie powigzania miedzy jaznig a spoteczenstwem w rodzinie, panstwie
i polityce instytucjonalnej, a zatem poszukiwanie tozsamosci jest bez-
precedensowo konstruowane poprzez osobistg i instytucjonalng reflek-
syjnos¢. Relacje miedzyludzkie przestaty by¢ gwarantowane przez
koniecznos¢ biologiczng badz (jak w marksizmie) nieuchronnos¢ praw
historycznych, przemieszczajgc sie w pole osobistego wyboru. Dawne,
odgornie ustalone sposoby dziatania ustgpity miejsca otwartej komu-
nikacji i dialogowi, podkreslajgc niejednoznacznosé naszych wyborow,
rozwazan i zobowigzan, co wytwarza przenikajgcg zycie jednostkowe
i spoteczne kruchos¢ (Elliott, 2000, s. 338-339).

Spotkanie z Innym oznacza, iz nie mozemy komunikowac sie, pozo-
stajgc samymi sobg. Wyraznie — wprost lub posrednio — wystepuje tu
nawigzanie do teorii nieoznaczonosci Heisenberga, zgodnie z ktérg
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Naukowa metoda oddzielania, wyjasniania i porzgdkowania staje sie Swiadoma
swoich granic, wyznaczonych przez fakt, ze zastosowanie tej procedury tej pro-
cedury zmienia i przeksztatca jej przedmiot (McCance, 1987, s. 424).

Ceniona przez myslicieli ponowoczesnych wielokulturowos$é daje
mozliwo$¢ wyjscia poza nasze dotychczasowe tozsamosci, impliku-
jac pewng zdolnoé¢ i wole spotkania ,Innego”. Tu wracamy do Freuda,
od ktérego mozna wywies¢ poglad o poczatkach subiektywnego zycia,
prze$wiadczeniu, ze kazda transformacja norm etycznych jest mocno
osadzona w sferze namietnosci i afektéw. Powiekszenie sie sfery
wyboru, a raczej przymus wybierania, tgczy ze zderzeniem wartosci kul-
turowych, zwyczajowe kody i zasady stajg sie problematyczne (Elliott,
2000, s. 339).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Refleksja systematyczna nad etykg postmodernistyczng jest pod wie-
loma wzgledami utrudniona, co wynika z dwdch podstawowych prze-
stanek. Po pierwsze, z samej konceptualizacji ponowoczesno$éci jako
takiej, z jej nieusuwalng heterogenicznoscig i ambiwalencjg. Po drugie,
etyka postmodernistyczna zachowuje daleko idgca nieufnosé, a nie-
kiedy w ogodle wyrazang wprost niechec¢, wobec szacownych, siegaja-
cych starozytnej Grecji, tradycji etycznych, w ogdle etyki kodeksowej,
przedktadajgc zdecydowanie nad nie jednostkowg moralno$¢, wolnosé
wyboru podmiotu, ktéry musi samodzielnie decydowa¢ w $wiecie nazna-
czonym wieloznaczno$cig i chronicznym brakiem pewnosci.

Trzeba przyznaé, ze pewne strategie komunikacyjne, ktore przy-
jeli etycy ponowoczesni, przyczynity sie do nieporozumien i oskarzen
o brak powagi, skupianie sie na grach jezykowych, apoteozy rozrywki,
a koniec koncdéw nieograniczonego wiezami moralnymi konsumpcjo-
nizmu, ktory daje wrecz nieskonnczong mozliwos¢ celebrowania réznic
i tozsamosci.

Wydaje sie, ze poza sporem znajduje sie kwestia trafnosci niekto-
rych diagnoz etykdw postmodernistycznych, wskazujgcych na etyczno-
-filozoficzne korzenie tragedii XX w., zwtaszcza Holokaustu i zbrodni
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komunistycznych, za ktére obwiniano tzw. wielkie narracje i myslenie
oSwieceniowe, ktére pielegnowaty podziaty ontologiczne, za ktorymi
podazaty nieuchronne podziaty etyczne, az do proby fizycznego unice-
stwienia catej kategorii etnicznej, a mianowicie Zydow.

Jako cenne jawi sie dostrzezenie przez etykdw ponowoczesnych
znaczenia pielegnowania uznawanych za wartosci samoistne innosci
i roznicy. Za doniosty wktad w mysl etyczng mozna uznac¢ zwrocenie
uwagi na role w panstwach rozwinietego kapitalizmu wolnosci, beda-
cej nie tylko swobodg wyboru, lecz stanem nieustajgcej, czesto ucigz-
liwej koniecznosci, od ktorej nie sposob sie uwolni¢. Jedynie pozornie
paradoksalne jest, ze niekiedy argumenty z gruntu postmodernistyczne
sg uzywane przez zwolennikow komunitaryzmu czy etycznego mak-
symalizmu, wskazujgcych, ze ich kodeksy moralne mogg by¢ odgor-
nie w danej czasoprzestrzeni narzucane, stanowig bowiem celebracje
réznorodnosci i wyraz nieskrepowanej swobody jednostek, pragngcych
tak, a nie inaczej utozy¢ pewne sprawy, dokonujgc wyboréw, ktérych nie
powinno sie zewnetrznie krytykowad.

Etyka ponowoczesna sktania do pogtebionego namystu nad naturg
moralnoéci i problematycznoécig odgornych (kodeksowych) regula-
cji etycznych, zagadnieniami osobistej odpowiedzialnosci, przed ktorg
trudno znalez¢ schronienie znane z proceséw norymberskich: ,my tylko
wykonywalismy rozkazy”. Unaocznia zarazem ambiwalencje w postrze-
ganiu roli wspélnotowych wymiaréw moralnosci, czesto uznawanych
za przejaw prawodawczego uroszczenia, niszczgcego indywidualne
impulsy moralne. Inna rzecz, ze zdaje sie to sugerowac wiare, ze ogol-
nie owe impulsy same w sobie sprzyjajg krzewieniu dobra.

Jednoczesnie mozna postawic jej zarzut, iz w zbyt matym stopniu
zwraca uwage na spoteczng nature cztowieka, ktéry w procesie socjali-
zacji uwewnetrznia pewne nakazy i zakazy moralne, niekiedy w sposéb
nieSwiadomy, bedgc jednoczesnie przekonanym, iz czyni to na mocy
wiasnych uczuc¢ czy przemyslen.

Btedem bytoby mniemanie, ze etyka postmodernistyczna jest w swej
esencji wroga religii, w tym jego zinstytucjonalizowanej formie Kosciota
katolickiego. Jakkolwiek by bylo to paradoksalne, nie sposob wyklu-
czac, ze przynajmniej niektore spostrzezenia zwolennikéw ponowocze-
snosci zdajg sie sprzyja¢ mysleniu religijnemu, trudno choéby oprzeé
sie wrazeniu, ze terminy ,Inny” i ,blizni” sg pokrewne.
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Etyka nihilistyczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Etyka nihilistyczna, nalezaca do postmetafizycz-
nych, opiera sie na zatozeniach nihilizmu, ktéry neguje istnienie obiek-
tywnych wartosci, norm moralnych, a takze celu i sensu zycia.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Etyka nihilistyczna rozwineta sie
w srodowiskach niemieckim i rosyjskim. Pisma Turgieniewa, Dosto-
jewskiego oraz Nietzschego staty sie podstawg etyki nihilizmu, uznaja-
cej odrzucenie autorytetdw, transcendencji, wartosci religijnych i kul-
turowych za forme emancypacji cztowieka. VWidoczne jest przenikanie
sie etyki nihilistycznej z etyka komunistyczng i narodowosocjalistyczna.
Nihilistyczna etyka wioska przedstawia interpretacje poje¢ wspotczucia
i mitosierdzia.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Interpretacja i rozwoj etyki nihili-
stycznej zalezg od przyjetych zatozen. Uznanie, ze Bég to wyobrazenie
ograniczajace wolno$¢, ma prowadzi¢ do wolnosci cztowieka, ktory wie-
rzac wytacznie w rozum i wiasne i doswiadczenie, staje sie nadcztowie-
kiem, niezaleznym od oczekiwan i sadow innych. Kolejne koncepcje etyki
nihilistycznej, odrzucajac normy i imperatywy, wskazuja na istnienie dobr
i powinnosci uznanych przez rozum, tworzac etyke skoriczonosci, per-
swazyjna, ktéra ma zastepowaé dotychczasowe nurty etyki.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Filozofowie komentujacy refleksje etyki nihilistycznej widza w niej zagro-
Zenie i domagaja sie jej przezwyciezenia lub zalecajg jej akceptacje albo
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prébuja tworzyé reinterpretacje i apologie etyki nihilistycznej. Otwarte
pozostaje pytanie o sens nihilistycznej etyki mitosierdzia.

Stowa kluczowe: etyka nihilistyczna, nihilizm, negacja



Etyka nihilistyczna

Definicja pojecia

Etyka nihilistyczna opiera sie na zatozeniach nihilizmu (tac. nihil — nic),
dla ktérego pojeciem kluczowym jest uznanie nicosci bytu i zjawisk, czyli
negacja norm i zasad moralnych, a takze celu, sensu i wartosci zycia
(Sowinski, 2001; Kobylinski, 2014, s. 24—28; 2016, s. 215). Nihilizm epi-
stemologiczny uznaje, ze niemozliwe jest poznanie pewne ani istnienie
metodologii umozliwiajgcej przekazanie takiej wiedzy. Tym samym nie-
mozliwe jest formutowanie zdan etycznie pewnych ani poznanie i okre-
Slenie prawdy, mozliwy jest jedynie namyst nad nicoscig, a wiec zbiér
mysli, przekonan, zachowan w kontekscie swiadomosci nicosci.

Etyka nihilistyczna uznaje za niemozliwe istnienie pewnych i trwa-
tych wartosci moralnych. W konsekwencji oznacza to bezsens zasad
spotecznych, zwyczajowych, kulturowych i regut prawnych, takze prawa
naturalnego. Etyka nihilistyczna, zwana postmodernistyczng (Kobylin-
ski, 2018, s. 324-326), nie uznaje mozliwosci istnienia jakiegokolwiek
trwatego fundamentu, z ktérego mozna by wyprowadzi¢ system norm
i zasad i wskazac je jako zobowigzujgce. W ramach etyki nihilistycz-
nej odrzuca sie istnienie trwatych wartosci i powinnosci uniwersalnych,
wartosci ostatecznych, takze istnienie Boga, ktéry jest jedynie wyobra-
zeniem ludzkim wyrazanym w danej kulturze. Oparta na zasadach nihi-
lizmu etyka postmetafizyczna ksztattuje sie w procesie interpretacji, kto-
rego zasadg jest uleganie zmianom. Etyka nihilistyczna uznaje siebie
za forme emancypacji cziowieka i wskazuje, ze odpowiedzialna moral-
no$¢ rozpoczyna sie dopiero wtedy, gdy wybodr cztowieka nie ma opar-
cia w tym, co state i pewne. Etyka nihilistyczna odrzuca istnienie tran-
scendenciji, jednoczesnie uznaje za wazniejsze aspekty spoteczne niz
indywidualne; odrzuca normy i imperatywy, a jednoczesnie wskazuje na
powinnosci cztowieka, réznorodnie definiowane.

Analiza historyczna pojecia

Etyka nihilistyczna rozwijata sie w tradycji europejskiej. Za pierwsze
znane proby refleksji nad pojeciem nicosci uznaje sie mysl Gorgia-
sza, ktéry negowat ludzkie mozliwosci poznania i definiowania; dowo-
dzit, ze byt nie istnieje, a gdyby nawet istniat, nie mogtby byé poznany,
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gdyby zas nawet mégt by¢é poznany, nie mogtby by¢ przekazany ani
wyjasniony innym. Zdaniem Gorgiasza nie ma wiec zadnego kryterium
prawdy i kazdy osad jest mozliwy i jednoczesnie niemozliwy.

Mys$| ta powracata w refleksiji filozoféw, cho¢ samo pojecie nihilizmu
pojawito sie dopiero w XVIII wieku. Rozwazania na temat etyki nihili-
stycznej rozwijaty sie w kontekscie idealizmu niemieckiego oraz populi-
zmu i ruchu rewolucyjnego w Rosji. Etyke nihilistyczng utozsamiano
z odrzuceniem porzgdku kulturowego i religijnego i uznawaniem wtas-
nego rozumu za jedyny autorytet. Pojecie nihilizmu i opis zwigzane;j
z nim etyki pojawia sie po raz pierwszy w liscie otwartym, skierowa-
nym 6 marca 1799 przez F.H. Jacobiego do J.H. Fichtego, oskarzonego
o ateizm (Wasiewicz, 2010, s. 26-54), Jacobi dostrzegat logike rozumo-
wania Fichtego, jednoczesnie uznajac jego poglady za destrukcyjne dla
spoteczenstwa ze wzgledu na podporzadkowanie catej rzeczywistosci
zewnetrznej obserwujgcej jednostce jako podmiotowi. Tym samym éw
podmiot uznaje siebie za autorytet i zrédto poznania, nie dostrzegajac
zadnego fundamentu poza sobg, takze nie widzgc podstaw do istnie-
nia wartosci i zasad. Odrzucenie istnienia Boga jako autorytetu oznacza
nadanie najwyzszego autorytetu jednostce. Jacobi podkreslat, ze w kon-
cepcji Fichtego rzeczywisto$¢ wydaje sie krucha i staba, zas podwaza-
jaca jg jednostka — cztowiek — nadaje sobie zbyt wielkg podmiotowos$¢.

Termin ,nihilizm” pojawia sie takze od 1829 r. w dyskusjach literac-
kich w Rosji, zdobywa popularno$¢ dzieki powiesci Ojcowie i dzieci
(1862) lwana Turgieniewa. Gtéwny bohater powiesci, alter ego Turgie-
niewa, okreslony zostat jako nihilista i przedstawiony jako indywiduali-
sta wolny od przesgdow spotecznych i religijnych, wierzgcy wytgcznie
w swoj rozum i wiedze, ktorg posiada, nieuznajgcy zadnych warto-
Sci ani wkadzy. Zaréwno Turgieniew, jak i Fiodor Dostojewski w swych
powiesciach kreowali bohateréw jako nihilistow nieuznajgcych zasad
kulturowych i spotecznych, autorytetéw i norm. Literacki obraz etyki
nihilistycznej sugerowat niezaleznos¢ jednostki od moralnosci, spote-
czenstwa i kultury narodu oraz intelektualng wyzszos¢ i wyjgtkowosé
jednostek funkcjonujgcych poza dobrem i ztem. (Kobylinski, 2014,
s. 40-45). W powiesci Dostojewskiego Biesy konsekwentna etyka nihi-
listyczna prowadzi bohatera do uznania, ze najwazniejsza jest ludzka
wolnos$¢, zbuntowana wobec panujgcych norm, a jej najdoskonalszym
wyrazem samobdjstwo jako wolny wybér. Dzieta Dostojewskiego miaty
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bardzo duzy wptyw na szerzenie sie etyki nihilistycznej w Rosji oraz na
Zachodzie.

W Rosji pogtebiato sie rozczarowanie staboscig oddziatywania
rosyjskich srodowisk inteligenckich, co przyniosto zachwyt nad moz-
liwosciami prostego ludu. Rosyjski populizm napotkat op6r Srodowisk
okreslajgcych sie jako nihilistyczne, jednoczesnie gtoszace potrzebe
rewolucji i powstania elity przewodzgcej biernemu ludowi w tworzeniu
nowego spoteczenstwa opartego na nowych wartosciach. Do twércow
tej mysli nalezeli M. Bakunin, S. Nieczajew. Przedstawiajgcy bardziej
wywazone stanowisko A. Hercen okreslat etyke nihilistyczng jako nauke
bez dogmatoéw, odrzucajgc zewnetrzne autorytety. Etyka nihilistyczna,
jak twierdzit, ,wykazuje sie bezgranicznym postuszenstwem wobec
doswiadczenia” (Hercen, 1977, s. 31).

Jako ,pierwszego doskonatego nihiliste Europy” (Kobylinski, 2018,
s. 325) okreslat siebie F. Nietzsche (1844—1900); w swych zapiskach
o nihilizmie (1885-1889) wyjasniat, Zze kazda ocena moralna moze by¢
tylko wynikiem dowolnie przedstawianej lub narzucanej interpretaciji,
wygrywa za$ ta wersja, za ktérg stojg silniejsze interesy i mocniejsze
pragnienia (Sowinski, 2001, s. 87). Wszelkie systemy etyczne uwazat
Nietzsche za wytwor oparty na ludzkim ztudzeniu i wyobrazeniu.

Dobro i zto sg tylko interpretacjg, w zadnym razie stanem faktycznym, czyms$
istniejgcym samo w sobie. Mozna dojs¢ zrodet tego typu interpretaciji; mozna
sprobowac uwolnic¢ sie stopniowo od zakorzenionej sktonnosci do interpretowa-
nia w kategoriach moralnych (Duchlinski, 2019, s. 73).

Dopiero etyka nihilistyczna miata uksztattowac¢ cztowieka nowego, moc-
nego, uwolnionego od normatywnej moralnosci: Nietzsche przejgt od
Schopenhauera pojecie nicosci oraz uznawat swe duchowe pokre-
wiehstwo z nihilistami przedstawionymi w powiesciach Turgieniewa
i Dostojewskiego.

Przedstawiciele etyki nihilistycznej wskazujg, ze nie powinno sie kie-
rowac z gory uznanymi zasadami, podkreslajg brak stabilnego punktu
odniesienia dla istniejgcych zasad czy aksjologii, z czym taczy sie rela-
tywizm, pesymizm wynikajgcy z braku sensu zycia i dziatan cztowieka
oraz braku statych wartoéci, braku prawdy obiektywnej. Taki stan swia-
domosci przedstawiany jest jako forma etycznej emancypacji cztowieka,
uwolnionego od narzuconych zasad moralnych, zwyczajow kulturowych
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i uwarunkowan spotecznych, a zwlaszcza uwolnionego od obrazu Boga.
Nietzsche uznawat, ze ,Bog jest domniemaniem”, wyobrazeniem ludzi,
ktérzy chcieli mie¢ punkt podparcia i nie umieli zyé samodzielnie. Etyka
nihilistyczna ustanawia wiec pewien horyzont transcendentalny, kté-
rego nie przekracza, uznajgc to za uwolnienie od ztudzen. Nietzsche
sadzit, ze nihilizm podnosi cztowieka do przekraczania granic kulturo-
wych i spotecznych, tworzgc nadcziowieka, umiejgcego porzucic trady-
cje, wierzenia, kulture, by zy¢ z pasjg i wiarg we wtasny rozum i sady.
Przewidywat rozw¢j etyki nihilistycznej w Europie Zachodniej.

Te interpretacje etyki nihilistycznej kontynuowat Martin Heidegger
(1889-1976), uznajgc stusznos¢ idei Nietzschego ,odwartosciowa-
nia wartosci”, pojecia ,woli mocy” oraz idei nadcziowieka, takze pry-
matu zachodniej kultury, najpetniej rozwijajgcej sie w kierunku nihilizmu
(Kobylinski, 2014, s. 56). Jednoczes$nie Heidegger reinterpretuje rozwoj
filozofii jako podgzanie w kierunku nihilizmu, uznajgc go za nieuniknione
przeznaczenie zachodniej kultury, ktéra musi odrzuci¢ metafizyke.
Heidegger traktuje nihilizm jako najdoskonalszy, ostatni etap filozo-
fii zachodniej. Dlatego zacheca do akceptacji nihilistycznego przezna-
czenia epoki, ktérg okresla technika. Nowy cztowiek powinien przyjaé
postawe spokoju (Gelassenheit), otwierajgcg go na misterium techniki.
Wazne dla etyki nihilistycznej Heideggera jest pojecie ,odbdstwienia
Swiata”, nieobecnosci Boga lub bogow.

Wplyw etyki nihilistycznej widoczny jest w rozwoju systemdéw totalitar-
nych XX wieku. Zaobserwowano przenikanie sie etyki nihilistycznej oraz
ideologii nazistowskiej i marksistowskiej. Uznaje sie, ze kryzys aksjolo-
giczny i upadek przekonan religijnych przyczynity sie do sukcesu faszy-
zmu i narodowego socjalizmu, ktére odwotywaty sie do nihilistycznej woli
mocy nadcztowieka, nie uznajgc autorytetu poza nim samym (Kobylinski,
2014, s. 57). Badacze niemieccy i wioscy méwig wrecz o ,narodowoso-
cjalistycznej pseudoreligii oraz komunistycznej kryptoreligii” (Kobylinski,
2014, s. 59, 61). Rozwdj roznych form nihilizmu widoczny jest w epoce
modernizmu i ma coraz wieksze znaczenie dla spoteczenstwa.

Opisujgc perspektywy rozwoju etyki opartej na nihilizmie, zauwa-
Z0no, ze ma

kilkka podstawowych wymiaréw: ateizm, moralny relatywizm, egzystencjalny

absurd, polityczny anarchizm i historyczny tragizm. Pomimo wielu wymiarow
nihilizmu, ktére sie wzajemnie przenikaja, istnieje jedna tgczaca je zasada, ktorg
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Nietzsche sformutowat nastepujgco: ,nihilizm to pozadanie nicosci” (Gadacz,
2004, s. 128).

Po Il wojnie swiatowe] etyke nihilistyczng rozwijat A. Caracciolo
(1926-2002), uznajgc pojecie nicosci za klucz do interpretacji sztuki,
kultury, literatury. Podmiotem jest jednostka, kidra stawia pytania filo-
zoficzne. Siegajac do Dostojewskiego i Heideggera, a takze interpre-
tujgac poezje Leopardiego w sensie etycznym, Caracciolo uznaje, ze
Bdg przestaje by¢ gwarantem sensu rzeczywistosci, ale mozliwe jest
przyjecie nicosci sensu i jednoczesnie wolnosci. Celem jest poszukiwa-
nie wolnosci wiary jako zwyciestwa dokonywanego ciggle na nowo nad
radykalnym zwatpieniem. Zycie moze by¢ postrzegane jako najwigk-
sze cierpienie, jatowe i puste, a jednoczes$nie godne czci jest przemi-
janie i gasniecie, odchodzenie w nicosé. Etyka nihilistyczna zawiesza
pytania o sens istnienia. Niknie takze poczucie relacji z Bogiem osobo-
wym, niemozliwym do poznania. Jednoczesnie Caracciolo jest zdania,
ze etyka nihilistyczna wzywa tym bardziej do czujnosci i zaangazowania
sie, poniewaz zawiodta wiara w postep i rozwoj techniki.

Richard McKay Rorty (1931-2007) przedstawit koncepcje etyki nihi-
listycznej redeskrypciji, ktérg podjeli w swych pismach takze G. Deleuze
oraz M. Foucault. Cziowiek powinien stale walczy¢ o swg wiasng
subiektywnos¢, prawo do zmiany i odmienno$ci, a wiec do prezentowa-
nia siebie na nowo, takze opisania swiata na nowo, czyli redeskrypciji.
Cztowiek nie ma obowigzku uznawania fundamentu transcendentnego
wartosci ani przestrzegania istniejgcych praw, lecz powinien tworzyc
nowe prawa i wartosci dzieki wiasnemu doswiadczeniu. Rorty uznawat,
ze role Biblii w ksztattowaniu ludzkiej wolnoéci i sprawiedliwos$ci spo-
tecznej przejety od dawna powiesci, ktére ukazujg cierpienie i pragnie-
nia ludzi. Zalecat rezygnacje z poje¢ godnosci ludzkiej i obowigzkow
moralnych, cho¢ uznawat ich przydatnos¢ w historii filozofii. Koncep-
cje bezwarunkowego obowigzku moralnego uznawat za przydatng dra-
bine, po ktérej ludzie sie wspinali na wyzszy poziom. Uwazat, ze kul-
tura swietnie sobie radzi bez pojecia Boga, ktéry nagradza za dobre
uczynki i karze za zte; dlatego zachecat, by tak samo odrzuci¢ poje-
cie rozumu jako zrodta imperatywu koniecznego oraz idee bezwarun-
kowego prawa moralnego, zaktadajgcego, ze Bog stworzyt sSwiat oraz
cztowieka na swoje podobienstwo. W zamian Rorty przedstawiat swag
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koncepcje etyki wrazliwosci, zakladajgcg, ze moralnos¢ nie jest sprawg
uznania bezwarunkowych zobowigzah wbudowanych w cztowieka, ale
kwestig swobodnego wyboru, a wiec zobowigzan wobec wspédlnoty, do
ktorych poczuwamy sie jako jej cztonkowie; uznanie osoby za wspéto-
bywatela, wobec ktorego jesteSmy zobowigzani. Moralny postep ludz-
kosci polegatby wiec na nieustannym poszerzaniu tej wspoélnoty zobo-
wigzan, okreslanej juz nie tylko jako rodzina, plemie, nardd, ale cata
ludzkosé. Rorty z centrum etyki nihilistycznej konsekwentnie usunat nie
tylko Boga, ale i rozum, wierzgc w zwyciestwo tolerancji i zrozumienia,
ktére powinni przyjmowac wszyscy wobec wszystkich jako szczyt roz-
woju ludzkosci. Argumentem decydujgcym wedtug Rorty’ego jest wspdt-
czucie, empatia, poczucie zyczliwosci, postrzeganie ludzi poprzez ,my”,
nie przez dzielace ,oni”, bez podziatéw narodowych, kulturowych i reli-
gijnych. Dlatego Rorty uznaje, ze zasadniczg wartoscig, godng promo-
wania w spoteczenstwie jest wprowadzanie zwyczaju kwestionowania
tradycji, zasad, definicji, zwyczajow panujgcych w danej kulturze, jesli
wprowadzatyby podziat (Szahaj, 1992).

Gianteresio Vattimo (1936-2023), uczeh Gadamera, przedstawia-
jacy sie jako postmodernista i katolik, ,ktory przywitat Smier¢ Boga”
i ,jest ateistg”, rozwingt koncepcje ,stabej mysli” (pensiero debole) i nihi-
listycznej koncepcji mitosierdzia. Transcendencje uznawat za synonim
narzucania zasad etycznych w formie imperatywu, czyli duchowg prze-
moc. Zburzenie poje¢ metafizycznych, absolutnych, odwotujgcych sie
do transcendencji, uwazat za forme emancypacji cztowieka. Wyrazat
etyke nihilistyczng w formie tzw. etyki stabej, pozbawionej statego fun-
damentu, ze zgodg na mozliwosci relatywizmu. Przedstawienie reflek-
sji okreslonej jako ,mys$l stabg” (pensiero debole) uznaje sie bardziej
za probe konstruowania prowokaciji intelektualnej nawigzujgcej do pism
Nietzschego i Heideggera niz sformutowang filozoficznie teorie etyki
nihilistycznej. Zgodnie z tradycjami nihilizmu Vattimo uznawat za naj-
wazniejsze zburzenie wszelkiego fundamentu oraz Swiadomos¢, ze
Bog umart. Istotg etyki wedtug Vattima jest tworzenie wspdlnotowego
charakteru ludzkich zachowan i ksztattowanie wiezi miedzyludzkich.
Proponowana przez niego ,mys| staba” odrzuca roszczenia koncepcji
metafizycznych i stara sie prowadzi¢ wiasne refleksje, porzucajgc war-
tosci o charakterze ostatecznym, nadprzyrodzonym. Vattimo uznawat,
ze prawdziwg wolnos¢ uzyskuje sie dzieki odrzuceniu transcendenciji.
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Wskazywat, ze w epoce zdominowanej przez nihilizm nie ma miejsca
na obiektywne normy moralne, poniewaz nie ma struktury ani funda-
mentu, z ktérego mozna by wyprowadzi¢ trwate zasady etyczne. Jako
jedyng mozliwg etyke uznawat Vattimo etyke interpretacji, powstajaca,
gdy cztowiek interpretuje zdarzenia, mysli, czyny w poszukiwaniu wia-
snych zasad indywidualnego postepowania. Nihilistyczna etyka Vattima
wskazuje na powinnos$¢ unikania przemocy, solidarnosci, rezygnujgc
z obiektywnych struktur czy pojec, ktére mogtyby poprzez swg absolu-
tyzacje siegaé przemocy legitymizacji. Dlatego proponuje nihilistyczng
etyke bez odwotywania sie do wyzszych fundamentéw, a wiec stabg,
opartg na skonczonosci, tworzong przez wspolnote w systemie wolnej
dyskusji, bez czyjejkolwiek dominacji, perswazyjng. Nalezy wybierac
te rozwigzania, ktore stuzg dobru wspdinoty. W tym celu Vattimo pro-
ponuje nihilistyczng etyke mitosierdzia, ktéra uzasadnia zobowigzania
moralne ze wzgledu na skonczonos¢ cztowieka, jednak nie przyjmuje
imperatywow uniwersalnych. W etyce skonczonosci nakaz szacunku do
drugiego cziowieka nie wymaga dowodzenia, ze ten cztowiek ma np.
rozum ludzki, wspolny dla wszystkich ludzi, wystarczy charakter per-
swazyjny, wolny od niesprawiedliwosci, uprzedzen i nacisku.
Wspétczucie postrzegane jest jako proba ocalenia sladéw skonczo-
noéci i wejscie w relacje z zyciowymi doswiadczeniami bez przemocy.
Zdobywa ono swoje znaczenie poprzez $miertelnosc, skonczonosc¢inie-
trwatosé. Etyka wspotczucia rodzi sie na gruncie swiadomosci $miertel-
noéci i utomnosci, Swiadomie uznaje wtasng stabo$¢ wynikajgca z tego,
ze nie ma juz bezpiecznej normy, z ktérej mozna wyprowadzi¢ kon-
kretne zachowania. Vattimo dokonuje sekularyzacji pojecia wspotczu-
cia, uznajac, ze odrzucenie metafizyki pozwala zauwazy¢, ze wszyst-
kie systemy wartosci sg wytworem cztowieka, a wiec owocem jakiegos
doswiadczenia. Dlatego etyka nihilistyczna nie potrzebuje fundamentu,
poniewaz nie koncentruje sie na odréznianiu dobra od zta, ale na odej-
Sciu od przemocy do wspétczucia. Jednoczeénie Vattimo w ramach
nihilistycznej etyki mitosierdzia uznaje, ze nie mozna odwotywac sie
do natury, poniewaz nigdy nie pozwalamy naturze ,czystej”’, by czynita
to, co chce. Dlatego nie mozna wyprowadzac praw z natury cztowieka.
Uwazat, ze np. embrion stanowi forme zycia ludzkiego, ale nie jest czto-
wiekiem osobowym i stanie sie nim dopiero po narodzinach, a poczg-
tek zycia embrionalnego nie oznacza poczatku osoby ludzkiej. Wierzyt,
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ze nalezy zachowa¢ wielosc¢ stanowisk filozoficznych i teorii naukowych,
poniewaz nie ma kryterium ich wartosciowania. W ramach etyki nihili-
stycznej mozna mowi¢ o uznaniu pewnych praw embrionu, jednak jesli
etyk chciatby przyznaé¢ embrionowi prawa osoby, musiatby takze nada¢
embrionowi obowigzki. Zauwazat, Ze teza o naturalnym prawie ochrony
zycia embrionu zaktadataby prawo naturalne, a kazdy ,naturalizm jest
antydemokratyczny i autorytarny”. Vattimo uznawat badania z wyko-
rzystaniem embrionalnych komorek macierzystych za dobre, poniewaz
jego zdaniem wieksze jest prawo osob czekajgcych na leki niz prawo
embriondw do zycia. Podobnie eutanazja postrzegana jest jako prawo
i wolny wybor jednostki, ktéra chroni sie przed cierpieniem, zmniejsza-
jacym wartos¢ zycia. Nihilistyczna etyka mitosierdzia uznaje, ze celem
jest zbudowanie spoteczenstwa wolnego, wyemancypowanego, podej-
mujgcego wolne decyzje na podstawie wiasnych sgdow.

Ujecie problemowe pojecia

Mimo uznania za kluczowe pojecia nicosci oraz negacji uznawanych
autorytetow i wartosci, rozne proby przedstawienia etyki nihilistycznej,
jesli nawet odwotujg sie do tych samych zasad, to czesto odmiennie
je interpretujg. Zazwyczaj podkresla sie brak uznawania niezmiennego
fundamentu oraz trwatej koncepciji osoby, jako ze nihilizm uznaje, ze
,<fozprawianie o Bogu, zaréwno filozoficzne, jak i we wlasciwym zna-
czeniu teologiczne, jest pozbawione sensu” (Sowinski, 2001, s. 158).
Tym samym ludzki rozum staje sie najwyzszym autorytetem dla jed-
nostki, zas najwazniejszym punktem odniesienia wlasne doswiadczenie
jednostkowego podmiotu. Jednoczesnie poza wskazanymi wyjgtkami,
reprezentowanymi przede wszystkim w poezji i literaturze, etyka nihi-
listyczna ma aspiracje wytyczania kierunku rozwoju catego spoteczen-
stwa i uznaje siebie za najwyzsze osiggniecie zachodniej filozofii.
Catkowita negacja autorytetu innego niz jednostkowy ludzki rozum
oznacza praktycznie brak zewnetrznych podstaw dla refleksji precyzu-
jacej, o jaki rozum chodzi; w rezultacie rozum ludzki uznaje siebie za
najwyzszy autorytet, nie stawiajgc zadnych warunkow funkcjonowaniu
rozumu i nie definiujgc, o jaki (czyj? kazdy?) rozum ludzki chodzi; w kon-
cepcji nietzscheanskiej bylby to rozum nadcziowieka, funkcjonujgcy



Etyka nihilistyczna

ponad wszelkimi pojeciami dobra i zta ujmowanymi kulturowo i religijnie
i on wlasnie ustalatby nowe zasady i nowe reguty wartosciowania.

Wedtug etyki nihilistycznej rozum ludzki emancypuje sie, odrzucajgc
fundament transcendentalny, a jednocze$nie nadajgc samemu sobie
uprawnienia przyznawane dotad autorytetowi transcendentalnemu
(Bogu). Mozna zadac pytanie o przeniesienie transcendencji z Boga na
rozum pojedynczego cztowieka. Rzeczywiscie w ten sposob dokonuje
sie emancypacja rozumu ludzkiego, ktéry z jednej strony uznaje swoj
autorytet w orzekaniu sensu i braku sensu, z drugiej strony stwierdza
swoj brak mozliwosci poznania prawdy i wartosci. W ramach etyki nihili-
stycznej rozum ludzki zdany jest sam na siebie w tym aktualnym stanie,
w jakim sie znajduje, w poczuciu swego wyemancypowania uwie-
ziony we wiasnym transcendentalnym horyzoncie aktualnego samo-
rozumienia. Stgd konieczne jest w etyce nihilistycznej zatozenie nie-
ustannej zmiany, a tym samym przekonanie o stale rosngcej wyzszosci
nowych form, cywilizacji, rozwoju, a tym samym takze wyzszosci wias-
nego pokolenia i preferowanych przez nie poje¢ nad wczesniejszymi
pojeciami, ocenianymi zgodnie z wkasnymi nihilistycznymi zatozeniami,
uwazanymi za wyzsze etycznie.

W ramach etyki nihilistycznej pojawito sie pojecie etyki wspodtczucia,
a takze nihilistycznej etyki mitosierdzia, w ktérej pojecia dobra i zta jako
niepoznawalne zostaly zastgpione przez pojecia wspotczucia i prze-
mocy, uznawane juz za poznawalne, stosowane z zamiarem ogranicze-
nia przemocy i poszerzenia przestrzeni wspétczucia.

Niektére z sugerowanych kierunkdéw rozwoju etyki nihilistycznej, np.
tendencje powinnoéci, wspotczucia, mitosierdzia, wydajg sie zsekula-
ryzowang trawestacjg zatozen judaizmu i chrzescijanstwa, z zachowa-
niem stosowanych przez wielu biblijnych poje¢ moralnych i etycznych
(zalecenie wspotczucia i mitosierdzia, uznawanie rownosci i godnosci
ludzi, ochrona stabszych, odpowiedzialno$¢ cziowieka za innych, nie
tylko najblizszych itd.), jednoczesnie przejecie tych poje¢ w formie zse-
kularyzowanej nie znajduje innego uzasadnienia niz istnienie ich samych
lub odwotywanie sie do rozumu, np. nalezy okazywac wspétczucie lub
mitosierdzie w ramach wspdlnoty losu catej ludzkosci. Moze pojawi¢ sie
pytanie, dlaczego i jak dalece cztowiek w imie rozumu czy idei wspot-
czucia miatby rezygnowac z dobra, z wygody lub rozwoju wiasnego czy
swoich bliskich na rzecz szeroko pojetej grupy ludzi. Zatozenia etyki
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nihilistycznej pragng na bazie skonczonosci osiggnag¢ rezultaty analo-
giczne jak chrzescijanstwo, lecz znacznie doskonalsze, odrzucajgc fun-
dament transcendentny; podobnie rezygnujg ze stosowania imperaty-
wow, wskazujgc na zasade i site perswazji.

W etyce nihilistycznej odpowiedzialnos¢ za wczesniejsze btedy ludz-
kosci oraz cierpienie jednostek przypisywana jest zasadom i regutom
owczesnym kultur, form duchowo$ci, religii i ich interpretacji, z zatoze-
niem wyzszosci moralnej wspotczesnych rozwigzan aktualnego poko-
lenia. Ta koncepcja pozytywnego rozwoju ludzkosci niekoniecznie
znajduje potwierdzenie w historii od czasu funkcjonowania etyki nihi-
listycznej, jednak temat ten nie bywa poruszany, poniewaz etyka nihi-
listyczna, rezygnujgac z wszelkich autorytetow i podstaw transcen-
dentalnych, zaktada bardzo optymistyczng wizje cztowieka, zdolnego
skutecznie dziata¢ wytgcznie dzieki rozumowi lub w innej koncepciji
dzieki wspotczuciu na rzecz innych.

Etyka nihilistyczna pozostaje osadzona na gruncie europejskim
i amerykanskim, bardzo stabo uwzgledniajgc aksjologie i kultury innych
cywilizacji. Pojawia sie pytanie o mozliwo$¢ wspétudziatu innych kultur
w etyce nihilistycznej, wymagajgcej od ludzi, by porzucili lub uznali swa
kulture za nicosé, a jednoczesnie przyjeli europejsko-oswieceniowy
prymat rozumu lub postbiblijny prymat mitosierdzia i wspétczucia defi-
niowanego w sposéb postmodernistyczny. Etyka nihilistyczna ma stabe
mozliwosci uznania, Zze pojecia tolerancji, wspotczucia czy mitosier-
dzia mogg by¢ definiowane odmiennie np. przez przedstawicieli Swiata
muzutmanskiego, buddyjskiego czy kultur afrykanskich. Zadowolenie
przedstawicieli etyki nihilistycznej z ,odciecia nici tradycji” nie przewi-
duje jednak informacji, jak czesto nalezy te ni¢ odcinac i czy etyka nihi-
listyczna takze nie nalezy juz do tradycji, ktérg nalezatoby odcig¢.

Etyka nihilistyczna rowniez nie okresla zakresu okazywanego mito-
sierdzia w konkretnych sytuacjach wobec zalecanego przez siebie
braku imperatywow i norm. Nie rozwazano, czy mitosierdzie naleza-
toby okazywa¢ niezaleznie od reakcji przyjmujgcego. Skoro etyka nihili-
styczna ma by¢ niezalezna od tradycyjnych wartosci, otwarte pozostaje
pytanie, czy mitosierdzie i wspoétczucie nie jest jednak tradycyjng warto-
Scig i dlaczego wiasnie ono miatoby by¢ zgodne z ludzkim rozumem lub
wrecz z niego wynikac. Mitosierdzie moze wspotgrac¢ z celami demokra-
cji i postulatami solidarnosci spotecznej, lecz nie wynika ono z rozumu.
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Znane jest ono w ramach aksjologii tradycyjnych zatozen judaizmu
i chrzescijanstwa, za$ etyka nihilistyczna nie wypracowata samodziel-
nego uzasadnienia mitosierdzia. Jak przyznawat Gianni Vattimo,

to podejscie nie wynika z natury, lecz z chrzescijanskiego mitosierdzia. Jesli go
zabraknie, nie bedzie Zadnego uzasadnienia dla przedktadania zasad uniwer-
salnych nad partykularne potrzeby (Marczewski, 2007, s. 8).

Rortianska koncepcja wspotczucia i solidarnoéci bywa okreslana
mianem solidarno$ci negatywnej. Zaprzeczajgc istnieniu natury ludz-
kiej, etyka nihilistyczna zaprzecza istnieniu uniwersalnego fundamentu
obiektywnego uzasadnienia ludzkiej solidarnosci. Odrzucenie przez
etyke nihilistyczng wszelkich imperatywdw, uznawanych jako formy
przemocy, nie rozwigzuje ciggle aktualnego pytania, jak reagowac na
realng przemoc, brak checi wspétpracy, ignorowanie innych, traktowa-
nie innych ludzi jako srodka do wtasnych celéw.

Podobnie widoczna jest stabosc etyki nihilistycznej wobec pytan bio-
etycznych; rozwigzania oparte na koncepcjach nietzscheanskich suge-
rowatyby wyraznie porzucenie czy eliminacje jednostek stabszych na
rzecz rozumowo sprawdzalnego dobra jednostek mocniejszych. Kwe-
stie interpretacji poje¢ wspodtczucia czy mitosierdzia w etyce nihili-
stycznej pojawiajg sie jako problematyczne w sytuacji probleméw bio-
technologicznych, np. podejmowania decyzji za osoby chore, stabe,
niesamodzielne. Stabym punktem etyki nihilistycznej jest kwestia hie-
rarchizacji zycia, np. pytanie o warto$¢ zycia ludzi i zwierzat. Odrzu-
cenie koncepcji stworzenia i centralnego miejsca cztowieka w $wiecie,
zanegowanie istnienia metafizycznego pojecia natury ludzkiej konse-
kwentnie prowadzi do zréwnania wartosci zycia ludzi i wszystkich zwie-
rzat, niwelujgc réznice miedzy ratowaniem zycia ludzkiego a ratowa-
niem zycia zwierzat.

Postulowana bioetyka nihilistyczna uznaje jako podstawowg zasade
minimalizowania przemocy i respektowanie nienaruszalnego prawa
kazdego cztiowieka do wolnosci. Mozna wyrdzni¢ dwa paradygmaty
myslowe. Pierwszy odwotuje sie do szeroko rozumianej natury jako
zrédta norm okreslajgcych granice dobra i zta. Drugi, odrzucajac ist-
nienie jakichkolwiek fundamentéw poza ludzkim rozumem i wolno$ciag,
umieszcza w centrum zasade wolnej i Swiadomej zgody jednostek oraz
grup zaangazowanych w dziatania etyczne. Ten typ my$lenia okresla

253



254

ANDRZE] PRYBA

sie popularnie bioetykg laicka, szczegolnie we Wtoszech termin ten jest
kojarzony z oswieceniem, humanizmem niereligijnym, ktéry chce opie-
ra¢ sie na ludzkiej rozumnosci i nie potrzebuje zadnego innego uza-
sadnienia. Linig graniczng jest jedynie poszanowanie godnosci innego
cztowieka. Otwarte pozostaje pytanie, jak rozumiana jest ta godnos$¢ —
czy w konteks$cie podmiotu ocenianego czy oceniajgcego, zwazywszy
np. sytuacje, w ktorej jednostka definiowataby swg godnos¢ w kontek-
Scie transcendentalnym.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Filozofowie komentujgcy refleksje etyki nihilistycznej widzg w niej
zagrozenie i domagajg sie jej przezwyciezenia lub zalecajg jej akcep-
tacje albo prébujg tworzyC reinterpretacje i apologie etyki nihilistycz-
nej. W stosunku do etyki nihilistycznej pojawiajg sie rézne stanowiska,
niektore stawiajg sobie za cel przezwyciezenie nihilizmu; inne pytajg
o0 mozliwos¢ zbudowania nowej etyki w sporze z nihilizmem. Zwolenni-
kami potrzeby przezwyciezania nihilizmu sg np. Cacciari (2009), Seve-
rino (1982, 19952), natomiast Vattimo (1999, 2002) sugeruje mozliwo$¢
tworczej akceptacii.

Krytyczne rozwazania na temat etyki nihilistycznej przedstawit Luigi
Pareyson (1918-1991), ktérego uczniami byli Gianni Vattimo i Umberto
Eco. Uznajgc niemoznos¢ poznania prawdy obiektywnej, wskazywat
jednak na znaczenie przestrzeni religijnej oraz doswiadczenia sacrum
pomocnego przy doswiadczeniach nicosci. Istnienie rzeczywistoSci
nie jest konieczne, jednak istnieje ona z wyboru i decyzji Boga. Takze
dzieki odniesieniu do Boga mozna probowac rozpoznawaé dobro i zto,
cierpienie i pokoj. Rozwazajgc relacje Boga i cztowieka w cierpieniu,
Pareyson wskazywat na mozliwo$¢ przezwyciezenia cierpienia przez
Chrystusa. Bog jest wolnoscig, a zto i cierpienie zostang unicestwione
w czasie eschatologicznym, czlowiek zas$ istnieje zawieszony w czasie
miedzy protologig a eschatologig, a wiec czasem pierwszym a ostat-
nim, to trudny czas nadchodzenia dobra. Cziowiek przeksztatcit swojg
wolnos¢ w destrukcyjng nicosé, aktywng negacje. Nieusuwalne jest
napiecie miedzy Bogiem a ztem. Zdaniem Pareysona dramat nihilizmu
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klasycznego polega na jednoczesnym upieraniu sie co do nieistnienia
Boga oraz negatywno$ci swiata; gdyby jednak nie byto Boga, nie mozna
bytoby moéwié¢ o absurdalnosci swiata ani dostrzega¢ zta. Nihilizm kla-
syczny neguje Boga przy pomocy argumentéw, ktore potwierdzajg jego
istnienie (Kobylinski, 2014, s. 73—75). Jesli negujemy Boga, nie mozemy
orzekaé, co jest zte, nalezy uznac, ze swiat jest nie jest absurdalny lub
nieabsurdalny, lecz taki, jak jest. Tym samym etyka nihilistyczna zakta-
databy kwietyzm — brak dziatania i brak reakcji. Wiara w Boga zaktada
solidarno$¢ cztowieka w bolu i cierpieniu. Pareyson ukazuje kategorie
inicjatywy moralnej, wolnosci wyboru cztowieka, ktory dzieki tasce moze
sie upodabnia¢ do Boga.

Proponowana przez Vattima (1999, 2002) nihilistyczna etyka mito-
sierdzia jest zgodna z zatozeniami tzw. nowego humanizmu, tworzo-
nego wobec rewolucji technologicznej i bioetycznej w kontekscie réz-
norodnosci kultur i religii. Przedstawiana jest jako odmiana tzw. etyki
stabej, odrzucajgcej mozliwos¢ transcendencji i oparcia na fundamen-
cie metafizycznym, jest raczej propozycjg z zatozenia ulegajacg wielu
mozliwosciom relatywizmu. Jest bardzo abstrakcyjna i niezdolna do
wypracowania norm moralnych o charakterze szczegétowym, jako zato-
zenie moze odpowiadaé wspétczesnym spoteczenstwom zsekularyzo-
wanym i wielokulturowym, zalecajgc troske o stabych, wykluczonych,
doswiadczonych przez zto i przemoc. Jednak realizacja praktyczna tych
idei napotyka na wiele pytan szczegétowych, na ktére odpowiedzi bedg
uwarunkowane kulturowo, tym bardziej ze dla Vattima zrodtami norm
w nihilistycznej etyce mitosierdzia sg dialog, porozumienie lub trady-
cja kulturowa, a wiec realnie interpretuje sie tzw. znaki czasu i wtasna
tradycje kulturowg. Tym samym miejsce fundamentu transcendentnego
zajmuje rozum ludzki osadzony w konkretnej kulturze. Otwarte pozo-
staje pytanie o sens nihilistycznej etyki mitosierdzia, w ktérej np. ocena
jakosci zycia jednostek stabych dokonywana bytaby — zgodnie z uje-
ciami etyki nihilistycznej — w dialogu i demokratycznie we wspolnocie,
a decyzje podejmowane bytyby przez jednostki silniejsze, sprawniejsze,
np. ze wzgledu na wtasng korzy$¢ ekonomiczng.
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Bioetyka

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Bioetyka to dziedzina etyki stosowanej zajmujaca
sie wyzwaniami zwigzanymi z rozwojem biomedycyny.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Bioetyka pojawita sie¢ w wieku
XX, wyrastajac z etyki medycznej. Mozna wskazaé cztery przyczyny jej
narodzin: 1) sekularyzacja, 2) drastyczne naduzycia w dziedzinie medy-
cyny, 3) dynamiczny postep technologiczny i zwigzana z nim technicyzacja
medycyny, 4) przetomowe przypadki, w tym sprawy sadowe, ktore przy-
czynity sie do rozwoju debaty bioetycznej.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Gtéwne problemy bioetyczne doty-
czace poczatkdw i kresu zycia ogniskujg sie wokot sporu o ontyczny
i normatywny status zycia ludzkiego. Pozostate kwestie bioetyczne spro-
wadzaja sie do dyskusji wokét rozumienia czterech podstawowych zasad
etyki medycznej: 1) poszanowania autonomii, 2) nieszkodzenia, 3) dobro-
czynienia i 4) sprawiedliwosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Kwestie bioetyczne sg zazwyczaj analizowane i dyskutowane z perspek-
tywy dominujacych tradycji etycznych: etyki konsekwencjalnej, w tym
przede wszystkim utylitaryzmu i etyki deontologicznej. Wsréd alter-
natywnych podejs¢ wymienia sig: neoarystotelizm (wspotczesna etyka
cndt), personalizm etyczny, komunitaryzm, etyke troski. Mozna przepro-
wadzi¢ rozréznienie na etyke oparta na zasadach (pryncypializm, deon-
tologia, utylitaryzm), cnotach (etyka cnot), godnosci osoby (persona-
lizm), idei wspolnoty (komunitaryzm) czy trosce (etyka troski). Debate



258 MARTA SONIEWICKA

bioetyczng dominuje podejscie utylitarystyczne, co budzi uzasadnione
kontrowersje.

Stowa kluczowe: etyka praktyczna, etyka stosowana, etyka medyczna,
biomedycyna



Bioetyka

Definicja pojecia, obszar badan

Zgodnie z definicjg Barbary Chyrowicz, modyfikujgcg definicje Tadeusza
Slipki, ,Bioetyka to etyka stosowana formutujgca oceny i normy odno-
szgce sie do biomedycznych ingerencji zwigzanych z zapoczgtkowaniem
ludzkiego zycia, jego trwaniem i Smiercig” (Chyrowicz, 2015, s. 71). Obej-
muje gtdbwnie zagadnienia z zakresu etyki medycznej, etyki lekarskiej,
etyki zdrowia publicznego, etyki badan biomedycznych. Dotyczy ludzkich
ingerencji w biologie, gtéwnie w zakresie natury cztowieka. Etyka $rodo-
wiskowa czy etyka zwierzat jest bowiem na ogét traktowana oddzielnie,
cho¢ pierwotnie takze nalezata do zakresu badan bioetycznych.
Bioetyka stata sie przedmiotem nauczania, ale nie jest traktowana
jako odrebna dyscyplina, gdyz nie stanowi spdjnego zbioru zasad i metod
stosowanych do analizy okre$lonego specyficznego przedmiotu badan.
Jest interdyscyplinarnym dyskursem, obejmujgcym miedzy innymi filo-
zofie (w szczegodlnosci etyke i antropologie filozoficzng), prawo, teolo-
gie, psychologie, socjologie, polityke spoteczng, medycyne i biologie.

Analiza historyczna pojecia

Termin ,bioetyka” pojawit sie w literaturze po raz pierwszy w latach 70.
XX wieku wraz z dynamicznym rozwojem biomedycyny (Chyrowicz,
2015). Nieprzypadkowo bioetyka powstata w wieku XX, ktéry przy-
niést przetomowe zmiany w rozwoju biomedycyny, a wraz z nimi nowe
nadzieje i zagrozenia. Mozna wskazac cztery gidwne przyczyny naro-
dzin bioetyki. Sg to: 1) sekularyzacja, 2) drastyczne naduzycia w dzie-
dzinie medycyny, 3) dynamiczny postep technologiczny i zwigzana
z nim technicyzacja medycyny, 4) przetomowe przypadki, w tym sprawy
sgdowe, ktdre przyczynity sie do rozwoju debaty bioetyczne;.

Sekularyzacja: od etyki medycznej do bioetyki

Bioetyka wyrasta z etyki medycznej, bedgcej przedmiotem refleksiji i zain-
teresowania od czasow starozytnych. Przysiega Hipokratesa byta pierw-
szym znaczacym zapisem regulujgcym kwestie relacji lekarz — pacjent
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oraz obowigzki lekarza. Etyka medyczna rozwijata sie przez dtugi okres
w schemacie Arystotelesowskiej etyki cnét, dla ktérej medycyna stano-
wita paradygmatyczny przyktad i w duzej mierze jg inspirowata. W dobie
sekularyzacji, od XVIII wieku, zaczeta przybiera¢ charakter deontolo-
giczny i koncentrowac sie wokét zasad i obowigzkéw lekarza wzgledem
pacjentéw, cho¢ wcigz taczyta je z cnotami kluczowymi dla etosu zawo-
dow medycznych. W tym czasie pojawit sie po raz pierwszy termin ,etyka
medyczna”, ktérym postuzyt sie angielski lekarz Thomas Percival, tytutu-
jac w ten sposob swéj podrecznik dla lekarzy, na ktérym Amerykanskie
Towarzystwo Medyczne oparto kodeks etyki medycznej powstaty w 1847
roku.

Proces sekularyzacji doprowadzit do zakwestionowania dominu-
jacego, spojnego systemu wartosci reprezentowanego przez tradycje
judeochrzescijanska i postawienia pytan o najbardziej fundamentalne
kwestie, takie jak wartos¢ zycia czy cele medycyny bgdz nauki. Zmierzch
etyki chrzeécijanskiej przyczynit sie do powstania etyki medycznej oraz
bioetyki, gdyz zabrakto spéjnej wizji cztowieka w Swiecie. Zastgpiono
ja zsekularyzowang, pluralistyczng etykg racjonalistyczng (Engelhardt,
1996). Chodzito o znalezienie odpowiedzi na fundamentalne problemy
moralne w zwigzku z rozwojem biomedycyny i w kontekscie kryzysu
tozsamosci moralnej wspétczesnych spoteczenstw (Chyrowicz, 2015).

Wraz z kryzysem obyczaju, demokratyzacjg i powstaniem spote-
czenstw masowych, w ktorych dostep do wykonywania zawodow zaufa-
nia publicznego i petnienia funkcji publicznych zostat otwarty na szerokg
skale dla os6b o bardzo réznym pochodzeniu i zréznicowanym doswiad-
czeniu czy wyksztatceniu, wzrosto zainteresowanie etykg zawodowa.
Na fali sekularyzacji i kryzysu moralnych fundamentéw spoteczenstwa
zaczeto racjonalizowa¢ edukacje moralng. Polegato to na szukaniu jed-
noznacznych i uniwersalnych kryteriow do oceny dziatan czy ich konse-
kwenciji, czyli tworzeniu procedury, ktéra mogtaby w racjonalny sposob
rozwigzaé problemy moralne w sytuacji, gdy dostarczane przez tradycje
wartosci zaczety by¢ uznawane za sporne.

Bioetyka miata by¢ pomostem miedzy biologig a etyka, technikg a uni-
wersytetem (Chyrowicz, 2015). Narodzin bioetyki upatruje sie w Sta-
nach Zjednoczonych, jej pionierami byli Hans Jonas i George Annas.
Nieprzypadkowo obaj pochodzili z Niemiec, a ich doswiadczenie wojny
i holokaustu stanowito istotny punkt wyjsciowy rozwazan bioetycznych,
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jak zauwaza Chyrowicz. Do rozwoju debaty bioetycznej przyczynity sie
centra takie jak The Hastings Center, The Kennedy Institute of Ethics.
Od lat 70. XX wieku zaczeto réwniez tworzy¢ komisje etyczne i bio-
etyczne w szpitalach, o$rodkach badawczych i na uniwersytetach, ktére
miaty petni¢ funkcje opiniodawcze czy oceniajgce i zatwierdzajgce pro-
cedury medyczne i badania.

Raporty komisji oraz komitetéw etycznych w znaczgcy sposob
ksztattowaty nie tylko debate bioetyczng, ale takze regulacje prawne,
czego przyktadem moze by¢ stynny brytyjski Report of the Commit-
tee of Enquiry into Human Fertilization and Embryology z 1988 roku,
znany takze jako The Warnock Report od nazwiska jednej z gtdwnych
autorek — brytyjskiej filozof Mary Warnock.

Drastyczne naduzycia medyczne jako asumpt
do regulac;ji

Do naduzy¢ w dziedzinie medycyny dochodzito w réznych panstwach,
niezaleznie od ustroju, ale w najwiekszej skali wystepowaty one w syste-
mach totalitarnych, zwtaszcza w czasie Il wojny Swiatowej, czego przy-
ktadem moga by¢ praktyki niedobrowolnej eutanazji (masowe zabija-
nie osob z niepetnosprawnosciami), praktyki eugeniczne (przymusowe
aborcje, sterylizacje i cigze), jak rowniez eksperymenty na ludziach,
zwlaszcza wiezniach obozow koncentracyjnych czy wiezniach wojen-
nych. Stynne procesy norymberskie, w tym w szczegdlnosci proces
nazistowskich lekarzy przeprowadzajgcych eksperymenty na wiez-
niach obozéw koncentracyjnych, doprowadzit do powstania pierwszych
regulacji eksperymentow medycznych. W 1947 roku w wyniku procesu
powstat Kodeks norymberski, w ktérym sformutowano dziesie¢ gtow-
nych zasad dotyczgcych badan z udziatem ludzi. Wsréd tych zasad cen-
tralne znaczenie miat obowigzek wyrazenia dobrowolnej zgody przez
uczestnika badan. Kodeks ten miat charakter niewigzacy prawnie, ale
odegrat znaczacg role w rozwoju etyki medycznej i stat sie podstawa
dla Deklaracji helsinskiej z 1964 roku, stworzonej przez Zgromadzenie
Ogodlne Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy. Doprecyzowano w niej
zasady etyczne dotyczgce prowadzenia badah naukowych w medycy-
nie — deklaracja ta jest co jaki$ czas uaktualniana i do dzi$ obowigzuje.
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Kwestig jak najlepszego wdrozenia zasad etycznych Deklaracji hel-
sinskiej zajeta sie Rada Miedzynarodowych Organizacji Nauk Medycz-
nych (Council for International Organizations of Medical Sciences,
CIOMS), ktéra we wspdipracy ze Swiatowg Organizacjg Zdrowia (World
Health Organization, WHO) wydata pod koniec lat 70. XX wieku wytyczne
w zakresie etycznych aspektéow badah biomedycznych. Wytyczne te
uwzgledniaty ochrone osob i populacji biorgcych udziat w badaniach
i szczegdblnie narazonych na wykorzystanie, z uwagi na trudng sytuacje
ekonomiczno-spoteczng, wiek, niepetnosprawnosc¢ czy chorobe, przy-
naleznos¢ etniczng, wyksztatcenie itp. Wytyczne CIOMS opierajg sie na
zasadach: szacunku dla osoby, dobroczynienia, sprawiedliwosci; pod-
kreslajg tez wage komisji etycznych. Wytyczne byly wielokrotnie rewi-
dowane i aktualizowane, majg one charakter niewigzacy.

Pierwszym prawnie wigzacym miedzynarodowym dokumentem,
ktéry regulowat kwestie bioetyczne, byta Konwencja o ochronie praw
cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii
i medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie, uchwa-
lona przez Rade Europy w Oviedo 4 kwietnia 1997 r., zwana tez Euro-
pejska Konwencjg Bioetyczng lub Konwencjg z Oviedo. W tym samym
roku z inicjatywy UNESCO zostat ogtoszony inny dokument o randze
miedzynarodowej: Powszechna deklaracja o genomie ludzkim i pra-
wach cziowieka z dnia 11 listopada 1997 r. Niedlugo pdzniej opubli-
kowano takze Protokét dodatkowy do Konwencji o prawach cziowieka
i biomedycynie w sprawie zakazu klonowania cztowieka z dnia 12 stycz-
nia 1998 r.

Postep technologiczny

Oprécz naduzy¢ w badaniach z udziatem ludzi, ktére zainicjowaty
powstanie podstawowych zasad etyki medycznej, znaczacy wptyw na
rozwoj bioetyki miat dynamiczny rozwdj biotechnologii rewolucjonizu-
jacej medycyne, co prowadzito do powstania wielu nowych wyzwan
etycznych, wykraczajgcych poza relacje pacjent — lekarz. Rozwo;
genetyki w XX wieku przynidst przetomowe zmiany w naukach bio-
medycznych, ktére wymagajg refleksji etycznej. Do kluczowych punk-
tow zwrotnych rozwoju genetyki nalezaty w szczegolnosci: a) odkrycie
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chromosomowej teorii dziedziczenia (badania na muszkach owocow-
kach); b) odkrycie struktury DNA w 1953 roku (M. Wilkins, R. Franklin,
J. Watson, F. Crick); c) odkrycie mechanizmu powielania DNA oraz kodu
genetycznego, ktéry ma uniwersalny charakter i jest spoiwem tgczgcym
istoty ludzkie z wszystkimi organizmami zywymi na naszej planecie;
d) opracowanie w latach 70. XX w. metody sekwencjonowania (,czyta-
nia”) DNA oraz klonowania (,pisania”) genow (w 1996 roku sklonowano
pierwszego ssaka — stynng owce Dolly, a w 2018 roku matpy); e) projekt
poznania genomu ludzkiego (1990-2003); f) opracowanie w 2012 roku
metody edycji genomu CRISPR/Cas9 (E. Charpentier, J.A. Doudna).
Roéwnolegle do genetyki rozwijaty sie technologie medyczne, w tym te
zwigzane z ratowaniem zycia i podtrzymywaniem zycia w stanie termi-
nalnym, transplantacjg organdw (pierwszej udanej transplantacji nerki
dokonano w 1954 roku, a pierwszej udanej transplantacji serca w 1967
roku), prokreacjg (w 1978 roku urodzito sie pierwsze dziecko w wyniku
zastosowania procedury zapfodnienia pozaustrojowego, diagnostyke
preimplantacyjng zarodkéw zastosowano po raz pierwszy w 1989 r,;
aby zwiekszy¢ efektywnos¢ zaptodnienia in vitro zaczeto stosowac krio-
konserwacje zarodkéw i selekcje genetyczng zarodkéw zdolnych do
rozwoju i wolnych od wad genetycznych).

Te rewolucyjne zmiany w biomedycynie przyczynity sie do powsta-
nia nowych dylematéw etycznych oraz zainicjowania debaty bioetycz-
nej nad takimi zagadnieniami jak: status normatywny ludzkich zarod-
kéw, granice ingerencji genetycznych w ludzka prokreacje (klonowanie,
edycja genomu, transfer mitochondrialny), idee eugeniczne (selekcja
genetyczna i ulepszanie natury cztowieka), nowe formy zycia, tworze-
nie hybryd i chimer miedzygatunkowych, hodowla organéw, rozumie-
nie macierzynstwa i rodzicielstwa (zwigzane z tzw. macierzynstwem
zastepczym oraz dawstwem gamet i zarodkdéw), granice uporczywej
terapii, podtrzymywanie zycia w stanie wegetatywnym, komercjalizacja
ludzkiego ciata i jego czesci, biobankowanie, zaptodnienie post mortem,
dawstwo oraz handel zarodkami i gametami, problem dyskryminaciji
genetycznej, zarodkowe komaorki macierzyste itp.
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Przetomowe sprawy, orzeczenia i regulacje prawne

Do rozwoju debaty bioetycznej przyczynity sie takze gtosne sprawy
dotyczace dylematéw etycznych zwigzanych z wyzej wymienionymi
kwestiami, w tym sprawy dotyczgce podtrzymywania zycia w stanie
wegetatywnym, eutanazji, zastepczego macierzynstwa, dysponowa-
nia zarodkami w sytuacji rozwodu, rodzenstwa ratunkowego, roszczen
wrongful life itp. Zwtaszcza w kulturze anglo-amerykanskiej, nalezgcej
do systemu prawnego common law, orzeczenia sgdowe w gtosnych
sprawach stawaly sie precedensami, otwierajgc mozliwosci prawne na
przysztos¢ lub prowokowaty prawodawce do zmian prawnych.

Punktami zwrotnymi w debacie dotyczacej ochrony ludzkiego zycia
i jego poczatkow byty w USA orzeczenia amerykanskiego Sadu Naj-
wyzszego: Roe v. Wade (1973), umozliwiajgce legalizacje aborcji, oraz
Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization (2022), uchylajgce ten
wyrok i pozostawiajgce regulacje aborcji poszczegdlnym stanom.

W Polsce kwestia warunkéw dopuszczalno$ci przerywania cigzy
zostata uregulowana Ustawg z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy, a debate wokét tych kwestii ksztattowaty orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 1997 roku (K 26/96) oraz 2020 roku (K 1/20),
jak réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego czy sprawy przeciwko
Polsce rozpatrywane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka ( Tysigc
v. Poland, Z v. Poland, R.R. v. Poland, S & T v. Poland). Kwestie zaptod-
nienia pozaustrojowego reguluje w Polsce Ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. o leczeniu nieptodnosci.

Powszechny konsens swiata zachodniego, by nie wprowadza¢ dzie-
dzicznych zmian genetycznych u ludzi, zostat podwazony w 2015 r. wraz
z decyzjg brytyjskiego Parlamentu, ktory uchwalajgc 4 marca 2015 r.
The Human Fertilisation and Embryology (Mitochondrial Donation)
Regulations, umozliwit wprowadzenie do klinik wspomaganego rozrodu
technik mitochondrialnego transferu genetycznego. Swiatowy konsens
naukowcéw dotyczagcy natozenia moratorium na stosowanie metod
edycji genomu w ludzkiej prokreacji zostat zas naruszony eksperymen-
tem chinskiego genetyka He Jiankui, ktory w listopadzie 2018 roku ogto-
sit na drugim Swiatowym Szczycie Edycji Ludzkiego Genomu w Hong
Kongu, ze na swiat przyszta pierwsza dwojka dzieci ze zmodyfikowanym
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technologig CRISPR/Cas9 genomem (modyfikacja polegata na zwiek-
szeniu odpornosci dzieci na wirusa HIV). Swiatowy konsens dotyczgcy
zakazu klonowania ludzi wcigz jest utrzymywany.

Debata wokot kwestii dotyczgcych konca zycia rozwijata sie w USA
w zwigzku z gtosnymi sprawami, jak cho¢by przypadek Karen Ann Quin-
lan (1975), Nancy Cruzan (1990), Terri Schiavo (2005) i Eluany Englaro
(2009). W Polsce podobny wydzwiek miata sprawa Janusza Switaja, ktory
w 1999 roku ulegt powaznemu wypadkowi, na skutek ktérego zostat na
state sparalizowany, a w 2007 roku skierowat wniosek do sadu o zaprze-
stanie terapii podtrzymujgcej jego zycie. Holandia byta za$ pierwszym
europejskim krajem, ktory w 2002 roku zalegalizowat eutanazje i pomoc
w samobojstwie, wytgczajgc odpowiedzialnos¢ karng lekarzy.

Ujecie problemowe pojecia

Nawigzujgc do podanej w pierwszym punkcie definicji, mozna stwier-
dzi¢, ze bioetyka zajmuje sie przede wszystkim zagadnieniami doty-
czagcymi probleméw poczatku, konca i trwania zycia, wyznaczajgcymi
jej zakres. Kwestie dotyczace problematyki poczatkdw zycia obejmujg
takie zagadnienia jak: dopuszczalno$¢ przerywania cigzy; prokreacja
medycznie wspomagana, w tym tzw. reprogenetyka, surogacja, bada-
nia i ingerencje genetyczne (w tym kwestie dotyczgce inzynierii gene-
tycznej i eugeniki), selekcja genetyczna, dawstwo i handel gametami
oraz zarodkami, zarodkowe komorki macierzyste. Problem konca zycia
dotyczy takich zagadnien jak: eutanazja i samobdjstwo wspomagane,
kryteria $mierci, uporczywa terapia, ratowanie i podtrzymywanie zycia,
opieka paliatywna. Kwestie zwigzane z trwaniem zycia obejmujg naj-
bardziej zréznicowany zakres zagadnien, zwigzanych z biomedycyna,
w tym m.in.: alokacje swiadczen medycznych, transplantologie i daw-
stwo organdéw, badania z udziatem ludzi i zwierzat, eksperymenty
medyczne, badania i poradnictwo genetyczne, somatyczng terapie
genowgq, zasady dotyczgce praktyki lekarskiej i relacji pacjent — lekarz,
zdrowie publiczne, w tym kwestie dotyczgce epidemii, komercjaliza-
cje ciata i materiatu biologicznego pochodzenia ludzkiego, bioinzynie-
rie, w tym genetycznie modyfikowane organizmy, sprawiedliwos¢ i dys-
kryminacje, w tym dyskryminacje genetyczng, w kontekscie ulepszania
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oraz dostepu do swiadczen medycznych, ubezpieczen, pracy i eduka-
cji, bron biologiczng, bioterroryzm, bioart, strajki gtodowe, tortury, bio-
bankowanie, ochrone i wykorzystanie danych biometrycznych.

Kazdy z tych tematéw jest przedmiotem pogtebionych analiz i boga-
tej literatury. Szukajac wspolnego mianownika dla tych gtdéwnych proble-
mow bioetycznych, mozna wskaza¢, iz kwestie dotyczgce poczatkéw
i kresu zycia sprowadzajg sie gtdwnie do sporu o ontyczny i norma-
tywny status zycia ludzkiego, co wyraza sie takze w sporze o jego jakos¢
i wartos¢ (Galewicz, 2013; Chyrowicz, 2015; Soniewicka, 2021).

Status ontyczny wigze sie z okresleniem, z jakiego rodzaju bytami
mamy do czynienia. Przez status normatywny nalezy zas rozumie¢
wage moralng, przypisywang okreslonym bytom, ktéra wskazuje nam,
€O mozemy z nimi robi¢, a czego wobec nich robi¢ nie wolno. Wszyst-
kie byty majg jaka$ wage moralng, niektére zas majg szczegdlng wage
moralng, ktéra moze wigzac sie z wymogiem ich ochrony, w tym oka-
zywania szczegolnej troski, szacunku lub przypisywania im uprawnien.
Kwestie dotyczgce statusu ontycznego i normatywnego sg ze sobg
scisle zwigzane, cho¢ od siebie niezalezne. Mozna bowiem domaga¢
sie szczegolnej ochrony okreslonych bytow, niezaleznie od tego, za co
sie je uwaza. Przyktadowo niektérzy uwazajg zwitoki ludzkie za rzecz,
inni za pozostato$¢ po osobie niebedgcg rzecza, niemniej w obu przy-
padkach mozna domagac sie wytgczenia zwtok z obrotu oraz zakazy-
wac ich bezczeszczenia, w rozny sposob to uzasadniajgc.

W dyskusji bioetycznej dotyczgcej kwestii poczatku i konca ludzkiego
zycia czesto wprowadza sie rozréznienie pomiedzy pojeciem ,cztowiek”
(sistota ludzka”) a pojeciem ,0soba”, uznajgc to pierwsze za kategorie
biologiczng przypisywang wszystkim ludzkim organizmom na podstawie
przynalezno$ci gatunkowej (ze wzgledu na ludzkie pochodzenie lub ze
wzgledu na ludzki genotyp), a to drugie za kategorie filozoficzng przy-
pisywang na podstawie posiadania okre$lonych wtasciwosci. Istnieje
rozpowszechnione w debacie bioetycznej stanowisko, ze nie wszystkie
istoty ludzkie sg osobami, ale tylko te, ktdre posiadajg okreslone wiasci-
wosci (wyzsze funkcje psychiczne) lub mogg je posiada¢, gdy organizm
biologiczny umozliwia ich rozwoj (Engelhardt, 1996; Singer, 2007; Gale-
wicz 2010). Wowczas przyjmuje sie, ze zarodek ludzki nie jest osoba,
ale moze nig by¢ ptdd ludzki w pdznej fazie rozwoju lub jest potencjalng
osobg (moze rozwingé sie w osobe).
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Zgodnie z innym stanowiskiem kazda istota ludzka jest osobg ze
wzgledu na nierozdzielno$¢ biologicznego i osobowego bytu (Spe-
amann, 2001; Finnis, 2006). Wéwczas przyjmuje sie, ze zarodek i ptéd
ludzki jest osobg od momentu powstania zycia ludzkiego, stanowisko to
okresla sie mianem ,embriologicznego personalizmu” (Galewicz, 2013).
Sg tez autorzy, ktérzy powotujg sie na argumentacje z godnosci zycia
ludzkiego, jednakze nie utozsamiajg zycia ludzkiego we wszystkich
fazach rozwoju prenatalnego z osobg. Podejscie to mozna nazwac sta-
nowiskiem godnos$ciowym impersonalistycznym. Wsréd zwolennikow
tego podejscia znajdziemy takich autoréw jak Ronald Dworkin, Leon
Kass czy Jurgen Habermas, ktérzy uznaja, ze zycie ludzkie z uwagi na
posiadang godno$¢ domaga sie od nas szacunku i podziwu, ale nie
absolutnej ochrony.

Analogicznie do debaty wokdt ontycznego statusu zycia ludzkiego
mozna tez wskaza¢ dwa gtowne rodzaje stanowisk w sprawie jego sta-
tusu normatywnego. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem zycie ludz-
kie posiada szczegolny status normatywny w sposob bezwarunkowy —
nie podlega zadnemu réznicowaniu ani wartosciowaniu, niezaleznie od
fazy rozwoju i niezaleznie od wtasciwosci danego organizmu. Wéwczas
przyjmuje sie, ze zycie ludzkie podlega ochronie zaréwno po urodze-
niu, jak i przed urodzeniem, a ochrona ta rozpoczyna sie od poczatku
powstania zycia ludzkiego i trwa az do jego naturalnej Smierci. Stanowi-
sko to wigze sie z doktryng nienaruszalnosci zycia ludzkiego i mozna je
okresli¢ stanowiskiem godno$ciowym, gdyz rozcigga ono pojecie god-
nosci cztowieka na cate zycie ludzkie, co moze, ale nie musi wigzac sie
z przypisaniem statusu osoby zyciu ludzkiemu we wszystkich fazach
rozwoju, o czym byta mowa wyzej. Stanowisko to wyznacza jasne kryte-
ria stosowalnoéci, ale zarzuca mu sie, ze nie jest ono tatwe do uzasad-
nienia bez przyjecia silnych zatozeh metafizycznych.

Zgodnie z drugim stanowiskiem zycie ludzkie uzyskuje szczegdiny
status normatywny, gdy spetni okreslone warunki, zwigzane ze stop-
niem rozwoju i posiadaniem okreslonych witasciwosci. Wraz ze stop-
niem rozwoju zycia ludzkiego jego status normatywny staje sie silniej-
szy, co prowadzi takze do wniosku, ze wraz z degradacjg rozwoju zycia
(utratg wyzszych funkcji psychicznych w wyniku choroby, uposledze-
nia czy starzenia sig) jego status bedzie malat. Wéwczas mozna przy-
jac, iz zycie ludzkie podlega ochronie dopiero od pewnego momentu,
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w ktérym okreslone warunki zostang spetnione, i tylko do momentu,
w ktorym pozostajg zachowane. Wsréd warunkow, ktore zycie ludzkie
musi spetniac, aby przypisa¢ mu szczegdolng wage moralng wskazuje sie
np.: a) sensytywnos¢ (zdolno$¢ doznawania wrazen, w tym zdolnos¢ do
odczuwania bélu), b) samoswiadomosé, c) racjonalnosé, d) samorzutng
aktywnos$¢, e) komunikatywnos$¢ (zdolnosé do porozumiewania sie za
pomocg jezyka), f) rozumnos$¢, g) autonomie. Stanowisko to wigze sie
z doktryng jako$ci zycia i nie wyznacza jasnych kryteriow stosowalno-
Sci, gdyz nie zawsze mozna jednoznacznie okresli¢, w ktérych momen-
tach rozwoju pojawiajg sie dane wtasciwosci. Nasuwa sie tez problem
z uzasadnieniem przyjetych kryteriéw, ktérym mozna zarzuci¢ arbitral-
nosc. Wsrod zwolennikow tego podejscia nie ma petnej zgody, ktore ze
wskazanych kryteriow sg decydujgce i dlaczego. Gtéwnym problemem
zwigzanym z tym stanowiskiem jest to, ze prowadzi ono do trudnych
do zaakceptowania wnioskow, pozbawiajgc niektorych ludzi szczegol-
nego statusu moralnego (np. noworodki, osoby ciezko upos$ledzone,
osoby w Spigczce itp., nie mozna im bowiem przypisac¢ takich cech jak
racjonalnosc¢, autonomia, zdolnos¢ komunikacji za pomoca jezyka itp.)
i stawiajgc ich range moralng nizej od niektorych wysoko rozwinietych
zwierzat, spetniajgcych przynajmniej czesciowo wspomniane kryteria
(Englehardt, 1996; Singer, 2007). Niektorzy prébujg tagodzié to stanowi-
sko poprzez przyznanie szczegoélnego statusu moralnego istotom ludz-
kim, ktére potencjalnie posiadajg dane cechy — tym, ktére mogg sta¢
sie w petni rozwinietymi osobami (np. zdrowe noworodki). Nie przyznajg
ich jednak tym bytom, ktére z racji trwatych uszkodzen genetycznych
lub nabytych nigdy nie bedg w stanie wyksztatci¢ lub odzyska¢ wyz-
szych funkcji psychicznych. To samo rozréznienie mozna odnies¢ do
0sOb w stanie wegetatywnym.

Pozostate kwestie bioetyczne sprowadzajg sie do dyskusji wokot
rozumienia czterech podstawowych zasad etyki medycznej, wyrdznio-
nych przez Toma L. BeuchampaiJamesa F. Childressa (1978): 1) posza-
nowania autonomii, 2) nieszkodzenia, 3) dobroczynienia i 4) sprawiedli-
wosci (Soniewicka, 2018). Autorzy uznali te zasady za obowigzki prima
facie, odrézniajgc podrzedne wzgledem nich zasady, takie jak: prawdo-
mownosc¢, dotrzymywanie obietnic, poufnosé. Inspiracjg dla tego podej-
Scia byta etyka obowigzkow prima facie W.D. Rossa, w ktorej konflikty
zasad rozwigzuje sie za pomocg intuicji moralnej, rozumianej na wzor
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Arystotelesowskiej cnoty roztropnosci (gr. phronesis). Podejscie do etyki
oparte na gtéwnych zasadach okre$lane jest mianem pryncypializmu.

Autonomie mozna rozumie¢ jako samostanowienie — jest najcze-
Sciej przywotywang zasadg w liberalnej bioetyce gtéwnego nurtu, w tym
etyce medycznej; przyznaje sie jej czesto priorytet wobec innych zasad.
Tryumf zasady autonomii w kontekscie biomedycznym mozna wyttu-
maczy¢ kilkoma powodami. Po pierwsze, zasada autonomii ma na
celu rozszerzenie kontroli nad wlasnym zyciem, a nowe technologie
medyczne majg to umozliwi¢. Po drugie, wigze sie to z odrzuceniem
tradycyjnego modelu paternalistycznego, w ktorym lekarz miat wiadze
decydowania w imieniu pacjenta o wszystkim, czego dotyczyto jego
leczenie, co mogto prowadzi¢ do naduzyé. Autonomia na gruncie bio-
etyki jest najczesciej sprowadzana do zwyktej swobody wyboru i w kon-
tekscie medycznym zostata zinstytucjonalizowana w formie wymogu
Swiadomej zgody na leczenie. Model autonomiczny jest krytykowany
z uwagi na to, ze opieka medyczna nie jest zwyktym dobrem konsump-
cyjnym ani tez nie opiera sie na zatozeniu réwnej pozycji obu stron rela-
cji: lekarza i pacjenta (istnieje tu istotna asymetria wiedzy i kompetenciji,
jak i potozenia). Proponuje sie w zamian model celowosciowy nakiero-
wany na dobro pacjenta (Pellegrino & Thomasma, 1993) badz odwota-
nie do Kantowskiego rozumienia autonomii opartej na zasadach i god-
nosci cztowieka (O’Neill, 2007) — w obu tych podejsciach akcentuje sie
kluczowg role zaufania w relacji pacjent — lekarz.

Zasada nieszkodzenia (primum non nocere) oraz dobroczynienia sg
podstawg etyki medycznej i wywodzi sie je z przysiegi Hipokratesa. Obo-
wigzkiem lekarza jest bowiem leczenie pacjentdw i niesienie im ulgi w cier-
pieniu, a zadania te powinno wykonywac¢ sie w taki sposob, by nie zaszko-
dzi¢ pacjentom —tj. z nalezytg starannoscig, z wykorzystaniem aktualne;
wiedzy, z poszanowaniem godnosci pacjenta. Na gruncie bioetyki zasade
te rozcigga sie takze na inne sfery poza relacjg pacjent — lekarz.

Zasada sprawiedliwosci w odniesieniu do etyki biomedycznej wigze
sie przede wszystkim z gwarancjg sprawiedliwego dostepu do osig-
gnie¢ biotechnologii i medycyny, jak réwniez z zakazem dyskrymina-
cji zarowno w dostepie do nich, jak i z uwagi na uzyskang w wyniku ich
stosowania wiedze. W tym ostatnim przypadku chodzi o zakaz wszel-
kich form dyskryminacji ze wzgledu na obcigzenia chorobami, co mozna
w tym kontekscie powigzac z zakazem dyskryminacji genetyczne.
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Refleksja systemowa z wnioskami i rekomendacjami

Kwestie bioetyczne sg zazwyczaj analizowane i dyskutowane z per-
spektywy dominujgcych tradycji etycznych: etyki konsekwencjalne;,
w tym przede wszystkim utylitaryzmu, i etyki deontologicznej. Wsréd
alternatywnych podejS¢ wymienia sie: neoarystotelizm (wspotczesna
etyka cnot), personalizm etyczny, komunitaryzm, etyke troski. Mozna
przeprowadzi¢ rozréznienie na etyke opartg na zasadach (pryncypia-
lizm, deontologia, utylitaryzm), cnotach (etyka cnét), godnosci osoby
(personalizm), idei wspolnoty (komunitaryzm) czy trosce (etyka troski).

Utylitaryzm, ktéry nie jest jednorodng doktryng etyczng, wywodzi sie
gtéwnie z filozofii Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla. taczy
w sobie rozumowanie konsekwencjalne (dziatania ocenia sie z perspek-
tywy ich konsekwencji) z rozumowaniem teleologicznym (konsekwen-
cje dziatan sg oceniane z perspektywy celu, jaki ma zosta¢ osiggniety).
Doktryna ta opiera sie na zasadzie maksymalizowania uzytecznosci,
ktérg wyraza formuta ,zasady najwiekszego szczescia”. W debacie bio-
etycznej wsrod najbardziej znaczgcych utylitarystow nalezy wymieni¢
Petera Singera, Johna Harrisa, Richarda Hare’'a, Dereka Parfita czy
Jamesa Rachelsa.

Najbardziej wptywowym przyktadem deontologii, czyli nauki o obo-
wigzkach, jest doktryna etyczna Kanta, ktora opiera sie na fundamentailnej
zasadzie, jakg stanowi imperatyw kategoryczny, Scisle zwigzany z poje-
ciem godnosci cztowieka i wystepujgcy w dwdch gtéwnych wersjach.
Pierwsza z nich to tzw. formuta powszechnosci, stanowigca test uniwer-
salnosci norm, ktérymi kierujemy sie w dziataniu, a druga to tzw. formuta
promowania cztowieczenstwa (humanity formula), ktéra ma gwarantowaé
traktowanie ludzi jako celu samego w sobie. Z perspektywy deontologicz-
nej pewne dziatania sg zte lub dobre same w sobie, bez wzgledu na cel
badz konsekwencje. W debacie bioetycznej deontologiczng perspektywe
prezentuje m.in. Onora O’Neill czy Frances M. Kamm.

Zaréwno deontologia, jak i utylitaryzm sg odmianami etyki, ktéra
opiera sie na ideale postepowania racjonalnego, dajgcego sie wywies¢
z uprzednio przyjetej reguty, bedgcej rezultatem procesu rozumowania.
Na gruncie etyki racjonalistycznej bardzo czesto korzysta sie z ekspe-
rymentéw myslowych jako narzedzia argumentacji. Do najstynniejszych
eksperymentéow myslowych wykorzystywanych w debacie bioetycznej
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nalezy problem wagonika (the trolley problem), sformutowany przez
Philippe Foot. Doczekat sie on wielu analiz i wersji, wsréd ktoérych roz-
gtos w debacie bioetycznej zyskata wersja dotyczgca transplantaciji, jak
np. loteria przetrwania (the survival lottery) autorstwa Harrisa czy sprawa
transplantacji (the transplant case) autorstwa Judith Jarvis Thomson.
Ta ostatnia jest tworczynig najstynniejszego eksperymentu myslowego
dotyczgcego prawa do przerywania cigzy — sprawy skrzypka (the violi-
nist case). Do czesto przywotywanych w debacie bioetycznej ekspery-
mentéw myslowych nalezy rowniez eksperyment z pozarem w Kklinice
nieptodnosci autorstwa Annasa. Wsrod filozoféw najchetniej eksplo-
atujacych metode eksperymentéow myslowych mozna znalez¢ zaréwno
zwolennikow utylitaryzmu, takich jak Parfit, ktory zastynat gtownie z eks-
perymentow myslowych ilustrujgcych tzw. problem nietozsamosci, jak
réwniez zwolennikéw deontologii, takich jak Kamm. Rozumowanie
moralne oparte na rozwiazywaniu abstrakcyjnych dylematéw moral-
nych, co czesto okresla sie mianem trolejologii, jest krytykowane, gdyz
daje ztudzenie, iz moralnos¢ jest jak gra w szachy, gdzie liczy sie najlep-
sza strategia. Eksperymenty myslowe sg tez naduzywane jako $rodek
perswazji, zwtaszcza gdy zapominamy o tym, Ze scenariusze kontrfak-
tycznych eksperymentéw myslowych sg tak konstruowane, iz rzucajg
Swiatto na pewne aspekty, pozostawiajgc w cieniu pozostate. Nalezy
pamietac, iz sg one niekonkluzywne i mogg jedynie uwypukli¢ pewne
aspekty dylematéw moralnych, ale nie mogg ich rozwigzac.

Dyskurs bioetyczny jest zdominowany przez etyki racjonalistyczne,
w tym w szczegolnosci utylitaryzm. Niektorzy twierdzg wrecz, iz bio-
etyka jest wytworem utylitaryzmu (Maclean, 1993). UtylitarySci czesto
wygtaszajg werdykty moralne, uznajac je za gtos rozumu, cho¢ w rze-
czywistosci to jedynie ich wiasny gtos, jak zauwaza Anne Maclean,
nazywajgc utylitaryzm wspétczesng odmiang sofistyki moralnej.

Widzac ograniczenia etyki racjonalistycznej, niebedgcej w stanie
dostarczy¢ racjonalnej procedury, za pomocg ktérej moglibysmy roz-
wigzaé wszelkie spory bioetyczne, coraz wieksze znaczenie w deba-
cie zaczynajg odgrywac inne tradycje filozoficzne, ktore traktuje sie jako
uzupetnienie etyki racjonalistycznej gtéwnego nurtu albo jako alterna-
tywe. Jako przyktad mozna podac¢ etyke cnét, ktéra podkresla, iz dzia-
tanie moralne musi by¢ ugruntowane w charakterze cztowieka. Aby
zrozumie¢, czym jest prawe (virtous) zycie, musimy odwotac sie do
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trwatych dyspozycji charakteru (cnét), ktére sg jedynym sposobem na
jego osiaggniecie. Przez cnote rozumie Arystoteles utrwalong sktonnosé
do dziatania i odczuwania w okreslony sposob, ktore umozliwia osig-
gniecie telos (celu — czyli petni zycia, szczescia) cztowieka. Wielu auto-
réw nawotywato do powrotu do myslenia w kategoriach cnét na gruncie
etyki biomedycznej, postulujgc koniecznos¢ uzupetnienia etyki zasad
ich odniesieniem do etosu zawodéw medycznych, opartego na warto-
sciach i celach (Pellegrino & Thomasma, 1993). Szczegdiny charak-
ter zawodu lekarza polega na tym, ze opiera sie on na relacji opieki
i troski, jakimi lekarz obdarza chorego pacjenta, szukajgcego pomocy.
W ramach tej szczegolnej wiezi bazujgcej na trosce i zaufaniu powstajg
cnoty lekarskie, ktore mozna wywies¢ z celow realizowanych przez te
profesje oraz powigzac je z zasadami owej praktyki. W kategoriach cnot
mozna takze rozpatrywac inne decyzje bioetyczne, wykraczajgce poza
relacje pacjent — lekarz, jak np. kwestie dotyczace rodzicielstwa, prze-
rywania cigzy, eutanazji, celowego powotywania do zycia oséb obar-
czonych wadg genetyczng itp. Problemem wspotczesnej etyki cnot jest
trudnos¢ w ustaleniu uniwersalnego ideatu zycia, przez co — gdy oder-
wie sie jg od uniwersalnych zasad — fatwo popada ona w subiektywizm,
co moze prowadzi¢ do relatywizmu.

Jeszcze inne podejscie proponuje personalizm etyczny, ktéry na
gruncie biomedycznym kojarzony jest gtdwnie z Paulem Ramseyem
(1977). Amerykanski personalizm na gruncie medycyny byt odpowie-
dzig na rewolucje biotechnologiczng, ktora przyczynita sie do techni-
cyzacji medycyny, traktowania choréb w oderwaniu od pacjentow,
zaniku osobistych relacji lekarz — pacjent. Ramsey ktadt nacisk na to,
by pacjenta traktowac jako integralng osobe, a jedynie wtérnie jako cho-
rego, podkreslajgc jego podmiotowos¢ i postulujgc szacunek dla jego
autonomii oraz swiadomego udziatu w procesie leczenia. Personalizm,
ktéry w centrum rozwazan stawia godnosc cztowieka, jest nurtem silnie
obecnym w bioetyce chrzescijanskiej (Biesaga, 2006).

Nalezy tu takze wspomnieé o spotecznym nauczaniu Kosciofa kato-
lickiego, ktore dotyczy kwestii bioetycznych i wyrazone byto w licz-
nych dokumentach, takich jak encykliki, instrukcje Kongregacji Nauki
Wiary czy Katechizm Kosciota Katolickiego. Encykliki, w ktérych gtowy
Kosciota w szczego6lny sposob zajmowaty sie sprawami bioetycznymi,
to przede wszystkim: Humanae vitae (1968) Pawta VI, w ktdrej zawarta
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jest deklaracja ochrony zycia oraz skierowana do matzonkoéw nauka
dotyczgca prokreacji i regulacji pocze¢; Evangelium vitae (1995) Jana
Pawita |l, gdzie papiez przedstawit nauke o wartosci i nienaruszalno-
Sci zycia ludzkiego od momentu poczecia do naturalnej $mierci, pro-
klamujgc cywilizacje zycia — nauke te okredla sie takze mianem bio-
etyki s$wietosci zycia; Laudato si’ (2015) Franciszka — papiez kontynuuje
w niej mysl poprzednikow, podkreslajac, ze zycie ludzkie jest darem,
ktéry nalezy chroni¢, oraz wyraza troske o ziemie, zwracajgc uwage na
odpowiedzialno$¢ spoczywajgcg na ludziach za rozumng eksploatacje
jej zasobdw oraz obowigzki wzgledem przysziych pokolen.

Komunitaryzm oraz etyka troski badz opiekunczosci (ethics of care)
sg z kolei stanowiskami oferujgcymi konkurencyjne koncepcje spra-
wiedliwosci wzgledem klasycznych liberalnych teorii, zakorzenionych
w etyce racjonalistycznej, takich jak sprawiedliwosc¢ jako bezstronnosé
Johna Rawlsa czy sprawiedliwos¢ jako wzajemna korzys¢. Komunita-
ryzm opiera sie na trzech gtéwnych zatozeniach: a) koncepcji osoby
jako istoty spotecznej (ludzka tozsamos¢ jest ksztattowana przez wspol-
note i tylko w niej cztowiek moze w petni sie realizowac), b) idei dobra
wspolnego, c) roli cnot w zyciu spotecznym. Etyka troski rozni sie zas od
teorii sprawiedliwosci, koncentrujac sie na relacjach pomiedzy ludzmi,
a nie jednostce jako punkcie wyjscia. Akcentuje sie tu takie wartoSci
jak osobiste zaangazowanie podmiotdw moralnych, wzajemne zaufa-
nie, indywidualng troske, wrazliwos¢ na potozenie i potrzeby. W przeci-
wienhstwie do sprawiedliwosci opiekunczosé jest stronnicza, odwotujgca
sie do uczu¢, a nie racjonalnych decyzji podejmowanych przez autono-
miczne podmioty. Przyjmuje sie tu, ze spoteczenstwo i instytucje spo-
teczne, ktore je tworzg, powinny byc¢ ksztaltowane w ten sposéb, by
stuzyty nie tylko wzajemnej korzysci, ale przede wszystkim budowaniu
wiezi troski i wzajemnego zaangazowania oraz zainteresowania innymi.
Oba te podejscia odniesione do debaty bioetycznej akcentujg wiezi mie-
dzyludzkie, a takze role i praktyki spoteczne.

Reasumujgc, spory bioetyczne czesto sg nierozwigzywalne, gdyz
przedstawiane w nich argumenty wywodzg sie z odmiennych przesta-
nek i catkowicie odmiennej wizji cztowieka. Spory te dotyczg nie tylko
priorytetdbw moralnych, ale tego, co ma znaczenie jako moralny argu-
ment—np. czy mozna powotac sie na argument z godnosci cztowieka czy
nie. Dla utylitarystow takich jak Singer argument z godnosci cziowieka
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to pusta retoryka lub wrecz wyraz szowinizmu gatunkowego. Utylita-
ryzm redefiniuje bowiem pojecia moralne w kategoriach uzytecznos$cio-
wych — rozumowanie bioetyczne zakorzenione w tym nurcie zaktada
odrzucenie wszelkich zatozen dotyczgcych zycia i Smierci, w tym abor-
cji, eutanazji, dzieciobdjstwa, samobdjstwa, zabojstwa, by rozwazy¢, co
nadaje zyciu wartos¢ i dopiero po udzieleniu tej odpowiedzi wyciggnaé
whniosek, co do dopuszczalno$ci tych praktyk. Jednakze uznajgc, iz war-
tos¢ zycia jest koncepcjg metafizyczng, nie bedzie mozna utozsamiac
jej z wartoscig subiektywng, jakg nadaje zyciu jej posiadacz, a prawa do
zycia nie bedzie mozna wywodzi¢ z oceny jego jakosci. Innymi stowy
przyjmiemy wéwczas, ze zycie moze straci¢ warto$¢ dla danego czto-
wieka, ale cztowiek ten nie straci przez to wartosci cztowieka — wcigz
bedzie cztowiekiem. Gdy wiec ,Bioetycy [utylitarystyczni — przyp. M.S.]
pytaja,czym jest to, co nadaje wartos¢ ludziom? Jesli powiemy, «to,
ze sg ludzmi», nie bedzie to odpowiedzig na pytanie bioetyczne,
ale odrzuceniem tego pytania” jak pisze Maclean (1993, s. 138).
Nie da sie zbudowaé sensownej argumentaciji bioetycznej bez odwota-
nia do filozofii moralno$ci, co wymaga przyjecia okreslonych zatozen antro-
pologicznych, metafizycznych, aksjologicznych i epistemologicznych.
Nalezy jednak pamietac, iz zadaniem filozofii nie jest wydawanie werdyk-
téw moralnych, ale przede wszystkim dazenie do gtebszego zrozumie-
nia poje¢, racji i intuicji moralnych, ich identyfikowania i wigzania ze sobg,
rozwazania konsekwencji przyjetych stanowisk. Nie nalezy wiec zawezac
debaty bioetycznej do perspektywy utylitarystycznej czy deontologiczne;j,
ale siega¢ do réznych tradyciji filozoficznych, ktére najpetniej bedg mogty
wyrazi¢ nasze doswiadczenia moralne i pogtebic ich zrozumienie.
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Etyka ekologiczna -
koncepcje i problemy

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Przytaczam rozne definicje etyki ekologiczne;j.
Pokazuje, ze etyka ekologiczna podejmuje inne zagadnienia niz etyka $ro-
dowiskowa, cho¢ wielu autoréw zamiennie uzywa tych sformutowan.
Etyka ekologiczna to dyscyplina praktyczna o charakterze normatywnym,
ktéra zajmuje sie teoretycznym i praktycznym rozwigzywaniem roz-
nych dylematéw moralnych pojawiajacych sie w relacji cztowiek — natura
(przyroda).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Przedstawiam krotki rys histo-
ryczny etyki ekologicznej. Przywotuje roznych autordw, ktérych prace
miaty wptyw na rozwdj teoretyczny etyki ekologicznej. Zwracam uwage
na okreslone przesuniecia problemowe i paradygmatyczne, ktére dopro-
wadzity do wykrystalizowania sie aktualnej sytuacji etyki ekologiczne;.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Przedstawiam rézne podejscia teo-
retyczne rozwijane w ramach etyk $rodowiskowych. Zwracam uwage
na pluralizm podejs¢ oraz ztozono$¢ problemow, ktdre nie znajdujg
ostatecznego rozstrzygniecia w zadnym z omawianych typow etyk
srodowiskowych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Rekomenduje w wymiarze teoretycznym rozwijanie interdyscyplinarnie
rozumianej etyki ekologicznej, natomiast w wymiarze praktycznym zwra-
cam uwage na edukacje ekologiczna, ktodrej celem praktycznym powinno
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by¢ rozwijanie i promowanie inteligencji ekologicznej, bardzo waznej
w budowaniu partnerskich relacji miedzy cztowiekiem a $wiatem eko-
systemow przyrodniczych.

Stowa kluczowe: etyka ekologiczna, etyka srodowiskowa, ekoetyka,
ekologia, filozofia ekologiczna
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Definicja pojecia

Etyka ekologiczna nalezy do obszaru nauk humanistycznych. W nazwie
mamy dwa wieloznaczne okreslenia: ,etyka” i ,ekologiczna”. Przez
etyke bede rozumiata dyscypline normatywna, ktéra zajmuje sie oceng
moralng ludzkiego postepowania, a przez ekologie — dziat nauk empi-
rycznych, ktory zajmuje sie ekosystemami. Zaktadam, ze etyka eko-
logiczna powinna wspoétpracowac z naukami przyrodniczymi, jesli ma
dokonywac trafnej oceny moralnej réznych typow dziatan.

Za Tyburskim mozna rozrozni¢ dwa dziaty etyki ekologicznej. Etyka
biocenotyczna dotyczy wszystkich zywych istot; wedtug niej kazda sfera
zycia jest przedmiotem odniesieh moralnych. Etyka holistyczna posze-
rza jeszcze obszar moralnosci na stosunki cztowieka ze swiatem poje-
tym jako pewna cato$¢. Problemem jest teoretyczne uzasadnienie tak
pojmowane;j etyki. Jest on przedmiotem dos¢ interesujgcych dyskusiji,
ale najwazniejszg rzeczg jest praktyka. Zdaniem Tyburskiego polega
ona na tym, ze etyka ekologiczna stara sie fundowa¢ pewng hierarchie
wartosci, a na jej czele stawia wartos¢ zycia w duchu Alberta Schwei-
tzera. Probuje formutowaé imperatywne odpowiedniki tych wartosci,
czyli okreslone normy z nich wynikajgce. Te normy z kolei probuje prze-
nies¢ do naszej Swiadomosci, zeby ksztattowaty nasze postawy i zacho-
wania (zob. Tyburski, 1994). Etyka ekologiczna wyrasta z tzw. humani-
zmu ekologicznego, ktéry stawia w centrum relacje miedzy cztowiekiem
a szeroko pojmowanym sSwiatem przyrody. Humanizm ekologiczny
okresla sie dzis mianem paradygmatu, ktory oparty jest na innych war-
tosciach niz paradygmat antropocentryczny. Tyburski twierdzi, ze huma-
nizm ekologiczny jest paradygmatem partnerskiego stosunku cztowieka
do przyrody. Zastepuje on stary paradygmat, ktéry od czaséw Bacona
okreslaty wartosci pragmatyczne i utylitarne.

W literaturze przedmiotu niekiedy zamiennie traktuje sie etyke ekolo-
giczng z etykg srodowiskowg. Niektorzy twierdzg, ze etyka ekologiczna
jest dziatem etyki Srodowiskowej. Inni uzywajg popularnego terminu,
jakim jest ,ekoetyka” i zamiennie uzywajg jej z terminem ,etyka ekolo-
giczna”. W polskiej literaturze przedmiotu czesto zamiennie traktuje sie
nazwy ,etyka Srodowiskowa” i ,etyka ekologiczna”, natomiast w literatu-
rze anglojezycznej rozroznia sie je. Publikuje sie nawet osobne podrecz-
niki o tytule ,etyka ekologiczna” (Curry, 2011). Uwazam, Ze o ile mozna
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zamiennie traktowac terminy ,ekoetyka” i ,etyka ekologiczna”, o tyle
juz problematyczne jest traktowanie zamiennie termindéw ,etyka ekolo-
giczna” i ,etyka srodowiskowa”. Wielu badaczy wskazuje na zasadniczg
réznice. Dominika Dzwonkowska pisze, ze

czesto w literaturze przedmiotu pojawia sie okreslenie ,ekologiczny” w odnie-
sieniu do etyki/wartosci czy cnot. Wybor miedzy przymiotnikami ,Srodowiskowy”
a ,ekologiczny” nie jest przypadkowy, ale jest deklaracjg poglgdéow na temat
miejsca kwestii spotecznych w etyce analizujgcej problemy Srodowiska natu-
ralnego. Okreslenie ,etyka srodowiskowa” wigze sie z wigczaniem kwestii spo-
tecznych do refleksji etycznej. Z kolei etyka ekologiczna skupia sie wytgcznie na
relacjach cztowieka z otoczeniem przyrodniczym (Dzwonkowska, 2022, s. 22).

Zagadnienia poruszane w etyce srodowiskowej sg tez podnoszone
w etyce ekologicznej, dlatego trudno jest wyznaczy¢ restrykcyjnie gra-
nice problemowa.

Autorzy Ben Minteer i James P. Collins uwazajg, ze etyka ekologiczna,
cho¢ bazuje na pewnych ustaleniach wypracowanych w etyce srodowi-
skowej, to jednak podejmuje inne zagadnienia, mozna powiedzie¢ — bar-
dziej praktyczne. W swojej charakterystyce etyki ekologicznej powotujg
sie na analogie z bioetyka, ktdra dostarcza zasad etycznych pomagaja-
cych rozstrzygac¢ dylematy moralne pojawiajgce sie w pracy klinicystow.
Badacze ci podkreslajg przede wszystkim praktyczny wymiar tej etyki:

Wzywamy do stworzenia nowego podejscia w etyce praktycznej — ,etyki eko-
logicznej” — oraz nowego zestawu narzedzi koncepcyjnych i analitycznych dla
ekologbéw i zarzgdcow bioréznorodnosci, ktore pomogg im radzi¢ sobie z kwe-
stiami moralnymi wynikajgcymi z ich pracy. Kwestie te nie byly do tej pory poru-
szane w sposob systematyczny w ramach ustalonych obszarow etyki stoso-
wanej. Potrzebne sg zatem kompleksowe ramy etyczne i baza danych studiéw
przypadkow, aby poméc naukowcom i menedzerom bioréznorodnosci lepiej zro-
zumie¢ i reagowac na kwestie etyczne, z ktérymi majg do czynienia w swoich
badaniach i dziataniach ochronnych. Narzedzia te nie tylko zapewnig krytyczna
pomoc naukowcom i menedzerom, gdy bedg rozwaza¢ w konkretnych kontek-
stach decyzyjnych, ale takze ostatecznie pomogg stworzy¢ szersze i niezbedne
forum do dyskusji na temat ztozonych etycznych wymiaréw badan ekologicz-
nych i praktyk ochrony przyrody (Minteer & Collins, 2005, s. 1810).

Etyka ekologiczna ma by¢é zatem etykg praktyczng i dostar-
cza¢ narzedzi dla naukowcow oraz zarzgdzajgcych bior6znorodno-
Scig menadzerdéw, ktérzy w swojej codziennej praktyce zmagajg sie
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z réznymi zagadnieniami moralnymi. Minteer i Collins uwazajg, ze tak
rozumiana etyka ekologiczna powinna by¢ uprawiana w perspektywie
interdyscyplinarnej z zachowaniem pluralizmu podejs¢. W etyce ekolo-
gicznej bardzo wazne jest uwzglednienie kontekstu i konkretnej sytuaciji,
w ktérej powstaje moralny dylemat. Oczywiscie nie znaczy to, ze etyka
ta nie powinna dysponowa¢ ogolnymi zasadami, ktére okazg sie prak-
tyczne w rozstrzyganiu owych dylematow. Oddajmy raz jeszcze gtos
autorom, ktorzy tak oto precyzujg swoje podejscie do etyki ekologicznej:

Mimo ze etyka ekologiczna z koniecznosci czerpie z zasad i zobowigzan gtéw-
nego nurtu etyki srodowiskowej, jest ona normatywnie pluralistyczna, obejmu-
jac réwniez ramy etyki zwierzat, badan i etyki zawodowej. Jest takze metodolo-
gicznie pragmatyczna, skoncentrowana na praktycznych problemach badaczy
i menadzeréw. Model etyki ekologicznej oferuje naukowcom i praktykom zaj-
mujgcym sie srodowiskiem uzyteczne narzedzie analityczne do identyfikowa-
nia, wyjasniania i harmonizowania wartosci i stanowisk w trudnych sytuacjach
zwigzanych z badaniami ekologicznymi i zarzgdzaniem. Podobnie jak bioetyka
dostarcza krytycznych intelektualnych i problemowych ustug dla spoteczno$ci
biomedycznej, etyka ekologiczna moze pomdéc w informowaniu i ulepszaniu
etycznych dylematow (Minteer & Collins, 2005, s. 335).

Patrick Curry twierdzi, ze kwestie etyczne nie mogg sie ograniczac
tylko do $wiata ludzi czy zwierzat, ale powinny tez obejmowac rosliny oraz
ekosystemy ozywione i nieozywione (Curry, 2011). Wspomniany etyk eko-
logiczny podkres$la, ze etyka ekologiczna ceni sobie nie-ludzkg nature.
Nie kwestionuje jednak potrzeby uznania natury ludzkiej. Jej zwolennicy
uznaja, ze jesteSmy tylko czescig zycia na Ziemi, tj. potrzebujemy reszty
znacznie bardziej, niz ona potrzebuje nas, oraz ze istnieje etyczny wymiar
wszystkich naszych relacji z nig. Innymi stowy, jak juz wspomniatam,
w petni ekologiczna etyka jest ekocentryczna (dostrzegajgca i chronigca
wartos¢ w catej naturze), a nie antropocentryczna (ograniczajgca wartosc
wylgcznie do ludzkosci). Zwolennicy tej etyki zachecajg zatem do takich
sposobow zycia i dziatania, ktére w jak najwiekszym stopniu pozwolg roz-
kwita¢ zaréwno ludzkiej, jak i nie-ludzkiej naturze (Curry, 2011, s. 13).

Zdaniem Dietera Birnbachera podstawowe pytania etyki ekologicznej
brzmig: wedtug jakich zasad powinnismy rozstrzygac¢, czy postepowa-
nie cztowieka wobec przyrody jest nie tylko celowe i przynoszgce z pew-
nego wzgledu korzysci, lecz jest takze odpowiednie i wkasciwe w sensie
moralnym? Czy istnieje moralny obowigzek ochrony srodowiska oraz
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ochrony przyrody? Czy wolno nam, obcujgc z pozaludzkg przyroda,
kierowac sie wytgcznie checig zabezpieczenia ludzkiego przetrwania,
ludzkiego zdrowia i dobrego samopoczucia cztowieka, czy tez musimy
ponadto przyznaé przyrodzie bgdz jej podsystemom wiasne prawa do
przetrwania, ochrony i rozwoju? Czy réwniez zwierzeta, rosliny, przy-
roda nieozywiona majg — jako indywidua, jako wspélnota indywidudw,
jako gatunek — status moralny? (Birnbacher, 1993, s. 65). Etyke ekolo-
giczng generalnie tworzy okreslony zbiér zasad, ktéry ma na celu regu-
lacje naszego postepowania wobec swiata przyrody. W ramach etyki
ekologicznej wyrdznia sie rézne podejscia. Jest etyka wewnetrznie
bardzo zréznicowang. Wyrdznia sie podejscia deontologiczne, konse-
kwencjalistyczne oraz hybrydowe. Rozstrzyganie okreslonych kwestii
normatywnych uzaleznione jest od akceptacji przestanek antropologicz-
nych i metafizycznych. Etyka ekologiczna zawsze wyrasta z jakiejs wizji
filozofii ekologicznej. Jest to tez etyka, ktéra mocno odwotuje sie do
danych nauk empirycznych, przede wszystkim do ekologii i do innych
nauk przyrodniczych, np. biologii. Etyka ekologiczna jest przedmiotem
goracych debat swiatopogladowych i politycznych.

Historia pojecia

Etyka ekologiczna zwigzana jest nie tylko z rozwojem etyki $rodowi-
skowej, ale przede wszystkim ekologii. Termin ,ekologia” zostat wpro-
wadzony do dyskursu naukowego przez niemieckiego biologa, filozofa
i podréznika Ernsta Haeckela (1834—-1919). Niemiecki uczony zasto-
sowat termin ,ekologia” przez potgczenie greckiego stowa oikos, ozna-
czajgcego dom, gospodarstwo, rodzing, otoczenie, siedlisko zycia
(habitat), ze stowem logos, oznaczajgcym stowo, wiedze. E. Haeckel
w ksigzce pt. Generelle Morfologie der Organismen stwierdzit, ze ekolo-
gia jest naukg badajgcg w sposob catosciowy sieci relacji istot zywych,
ktore sg wzajemnie powigzane i wzajemnie dostosowane w srodowisku
naturalnym. Powigzania sieci, ktére sg wzajemnie zalezne od siebie,
tworzg dynamiczng tkanke wspoétzaleznych zdarzen w naturalnej struk-
turze $rodowiskowej. Srodowisko w ujeciu E. Haeckela rozumiane jest
jako warunek istnienia wszelkiego zycia. Ekologia jako dziedzina bio-
logii dostarcza informacji na temat naturalnych cykli krgzenia materii
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i energii. Karol Darwin wprowadza do dyskursu naukowego teorie ewo-
lucji, na podstawie ktorej zaczeto dostrzegac i doceniaé role doboru
naturalnego we wspoétdziataniu istot zywych w walce o byt. Z ewolucyj-
nego punktu widzenia zjawisko symbiozy odgrywa wazng role wsrod
istot Zzywych w walce o przezycie i jest tak powszechne jak konkurencja.

Czy etyka ekologiczna w tym sensie jest czym$ nowym? — pyta
P. Curry. Richard Routley jako pierwszy zasugerowat w 1973 r., ze ist-
nieje potrzeba ,nowej, Srodowiskowej etyki”. Historia etyki ekologicznej to
tak naprawde historia etyki srodowiskowej. Mozna powiedzie¢, ze etyka
ekologiczna powstata na skutek okreslonych przesunie¢ problemowych,
ktore dokonaty sie w obszarze tematycznym etyki Srodowiskowej. Etyka
ekologiczna skoncentrowata sie bardziej na problemach ekosystemow,
kryzysu ekologicznego, statusu moralnego réznych typéw bytow zasie-
dlajgcych ekosystemy biologiczne. Uksztattowata sie ona w USA w latach
70. ubiegtego wieku. Problemy z zakresu etyki ekologicznej byty poru-
szane w pracach: Ralpha Walda Emersona, Williama Wordswortha, Hen-
ry’ego Davida Thoreau, Theodore’a Parkera, Margaret Fuller. Za ojca
etyki ekologicznej niektorzy uwazajg Alda Leopolda. W ksigzce A Sand
County Almanac Leopold daje teoretyczny wykiad zaproponowanej przez
siebie etyki ziemi (land ethic). Etyka ta poszerza granice biotycznej wspol-
noty, obejmujgc nig cztowieka, Swiat istot pozaludzkich i Ziemig. Autor
wskazuje tez na praktyczne rozwigzania, ktbre mogg zapobiec pogtebia-
jacej sie dewastacji ekosystemow (Tyburski, 2006). Nastepca i kontynu-
ator Leopolda, filozof akademicki John Baird Callicott, twérczo rozwijat
mys$l| autora etyki ziemi. Jego poglady wptynety na rozwdj etyki ekologicz-
nej Holmesa Rolstona I, ktérego celem byto opracowanie zasad natura-
listycznej etyki ekologicznej. Etyke te rozwija takze Paul W. Taylor. ,Domi-
nuje w niej spojrzenie na problemy srodowiskowe poprzez pryzmat dobra
bytow jednostkowych. Koncepcja Taylora, zwana etykg szacunku dla
natury, jest jedng z bardziej znanych wersiji etyki sSrodowiskowej” (Tybur-
ski, 2006). Jedng z popularnych wersji etyki ekologicznej jest tzw. ekolo-
gia gteboka, ktdrej tworcg jest filozof norweski Arne Naess. Warto wspo-
mnie¢, ze etyka ekologiczna byta rozwijana przez polskiego ekofilozofa
Henryka Skolimowskiego. Ponadto wspétczesnie sporo pisze sie na
temat etyki ekologicznej w ujeciu posthumanistycznym.

Problematyke z zakresu etyki ekologicznej poruszali w swoich
pracach nastepujgcy autorzy zagraniczni: A. Attfield, W.S. Clark,
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W.K. Frankena, E. Goldsmith, E.C. Hargrove, J. Lovelock, M. Mid-
gley, R. Nash, T. Regan, B. Rollin, J. Sweed i inni. Natomiast je$li
chodzi o polskie srodowisko, to problemy etyki ekologicznej dyskuto-
wali w swoich pracach: Z. Pigtek, W. Tyburski, J.M. Dotega, Z. Hull,
A. Papuzifski i inni. Oprécz wspomnianych autoréw zagadnienia na
styku etyki srodowiskowej i ekologicznej poruszajg autorzy: W. Botoz,
M. Ciszek, J. Debowski, G. Francuz, L. Gawor, J. Jaron, E. Kosmicki,
A. Latawiec, D. Liszewski, Z. Lepko, Z. Migus, A. Skowronski, T. Slipko,
Z. Wroblewski, S. Zieba i inni.

Ujecie problemowe pojecia

Etyka ekologiczna moze by¢ skoncentrowana na cztowieku. Wtedy
mamy do czynienia z etykg ekologiczng o orientacji antropocentryczne;.
W takim ujeciu to cztowiek, jego wartos¢ oraz interesy stojg na pierw-
szym miejscu, natomiast swiatu przyrody czy ekosystemom przypisuje
sie wartos¢ instrumentalna.

Antropocentryzm jest stanowiskiem mowigcym o uprzywilejowanej pozyciji czto-
wieka, termin ten pochodzi od dwdch stéw zaczerpnietych ze starozytnej greki
avBpwTrog (cztowiek) oraz kévtpov (Srodek). Stanowisko to gtosi teze o wyzszo-
Sci cztowieka nad innymi istotami i — jak wspomniano powyzej — etyka zachod-
nia jest antropocentryczna (Dzwonkowska, 2022, s. 38).

Sam antropocentryzm moze wystepowac¢ w formie skrajnej lub umiar-
kowanej. W formie skrajnej wystepuje, kiedy przyrodzie przypisuje sie
tylko wartos¢ instrumentalng, w formie umiarkowanej — kiedy przyroda
nie posiada tylko wartosci instrumentalnej, ale tez inng wartos¢, czy to
relacyjng, czy autoteliczng. Przyktadem etyki ekologicznej o orientacji
antropocentrycznej jest np. koncepcja Johna Passmore’a. Wspétcze-
$nie w réznych podejsciach teoretycznych do etyki ekologicznej ktadzie
sie nacisk na przezwyciezenie antropocentryzmu. Coraz czesciej mowi
sie o tzw. stabym antropocentryzmie, ktory przypisuje przyrodzie réznie
rozumiany status aksjologiczny. Antropocentrycznie zorientowane sg
takze rozmaite formy chrzescijanskiej etyki ekologicznej. Wspotcze-
Snie dominujgcy jest antropocentryzm umiarkowany. Wystepuje on tez
W nauczaniu dotyczgcym ekologii u ostatnich papiezy — Jana Pawia Il
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i jeszcze bardziej u Franciszka, ktéry zagadnieniom ekologicznym
podwieca sporo miejsca w swoim nauczaniu.

Przeciwstawny do antropocentryzmu jest tzw. biocentryzm. Za jego
prekursora uwazany jest Paul Taylor. Zdaniem polskiej badaczki Zdzi-
stawy Pigtek biocentryzm polega na uznawaniu nastepujgcych tez:

[1.]Nie tylko cztowiek, ale takze pozaludzkie istoty zywe majg warto$¢ wewnetrzna.
(...) [2.] Nie tylko czlowiek, ale takze pozaludzkie istoty zywe realizujg wtasciwe
im wartosci witalne i wiedza, jak majg zy¢ zgodnie z wtasng natura. (...) [3.] Kazda
istota zywa jest miarg tych aspektow srodowiska, z ktérymi wspétdziata po to, aby
zy€. (...) [4.] Biosfera nie powinna by¢ eksploatowana i zarzgdzana wytgcznie
z punktu widzenia intereséw cztowieka (Piatek, 1998, s. 11-12).

Zdaniem Piagtek naturalne ekosystemy, tworzgce biosfere na gruncie
biocentryzmu, stanowig warto$¢ autoteliczng. Wartosciowanie autote-
liczne wyraza sie w uznaniu, ze wszystkie istoty zyjace w naturalnych
siedliskach majg wartos¢ wewnetrzng, a w zwigzku z tym majg wartos¢
ze wzgledu na to, czym sg same w sobie. Z punktu widzenia autote-
licznej wartosci zycia biosfery kulturowe twory takie jak moralno$¢ majag
tylko wartos¢ instrumentalng. Muszg funkcjonowac w taki sposéb, aby
umozliwialy homo sapiens zycie w petnej harmonii z biosferg. W kon-
cepcji biocentrycznego egalitaryzmu zadnemu bytowi nie przystuguje
wyrozniona pozycja aksjologiczna, kazdy byt ozywiony jest rownie war-
tosciowy. Nie ma mowy o réznicy istotowej miedzy bytami, jest co najwy-
zej mowa o roznicach jakosciowych. To stanowisko wigze sie z odrzuce-
niem antropocentryzmu i tezy o wyjatkowosci cztowieka (Dzwonkowska,
2022, s. 49). Biocentryczne sg etyki religii Wschodu. Etyka czci dla zycia
Alberta Schweitzera jest biocentryczna, przy czym odznacza sie tym,
iz zdecydowanie odrzuca stopniowanie wprowadzajgce gradacje gatun-
koéw — tego, co zyje — wedle ich rangi (a wiec takze stopniowanie roz-
nicujgce pomiedzy zwierzetami i roslinami). Do przedstawicieli biocen-
trycznej etyki Srodowiska nalezg koncepcje wypracowane przez Glntera
Altnera, Hansa Jonasa, Michaela Landmanna i Robina Attfielda.

Inny typem etyki ekologicznej, przypisujacym wszystkim zdolnym do
cierpienia istotom biologicznym autonomiczng warto$¢, jest patocen-
tryzm. Jego zwolennicy przyznajg moralny status zwierzetom wyzszym,
ale nie zwierzetom nizszym, Swiatu roslin oraz materii nieozywione;j.
Stanowiska patocentryczne, jak np. metafizyka Schopenhauera, fgcza
patocentryzm z egoizmem oraz tradycjg etycznego utylitaryzmu i miaty
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historycznie decydujgce znaczenie dla idei ochrony zwierzat i jej praw-
nej kodyfikacji. Patocentryzm wigze sie tez z biocentryzmem, jak jest to
w przypadku etyki czci dla zycia (zob. Birnbacher, 1993).

W ramach etyki ekologicznej mozna wyrdznié etyke ziemi. To jeden
z pierwszych nurtdw teoretycznych, ktére uksztattowaty etyke ekolo-
giczng na wczesnych etapach jej rozwoju. Aldo Leopold — amerykanski
badacz, przyrodnik i ekolog — uznawany jest za tworce tego podejscia.
Obok niego wskazuje sie na J. Bairda Callicotta, kitory rozwijat i kon-
tynuowat to podejscie. Autor ten przyczynit sie do wypracowania tzw.
paradygmatu ekocentrycznego.

Przywotani badacze opowiadali sie za podejsciem holistycznym.
Zgodnie z holizmem status aksjologiczny posiada cata biosfera i wszyst-
kie znajdujgce sie w niej ekosystemy. W ten sposéb tworzy sie jedna
wielka wspolnota zycia. Niektorzy teoretycy uwazajg, ze Leopold stwo-
rzyt cos w rodzaju etyki wspdlnoty obejmujgcej wszystkie przejawy
zycia. W podejsciu holistycznym wszystko, co istnieje, ma bowiem okre-
Slone znaczenie dla catosci. Nic tak naprawde nie ma wyréznionego
statusu moralnego.

Leopold rozciggnat etyke na wszystkie elementy sSrodowiska, ozywione i nieozy-
wione. Zwigzat jg z szacunkiem dla innych cztonkow wspadlnoty biotycznej oraz
dla samej wspdlnoty jako takiej (Ganowicz-Bgczyk, 2015, s. 48).

Idee etyki ziemi inspirowaty réwniez innych filozoféw, na przyktad Hol-
mesa Rolstona lll, a takze Johna Muira. Etyka holistyczna powstata
jako préba przezwyciezenia antropocentryzmu, z jego tezg o wyrdznio-
nej pozycji aksjologicznej cztowieka w przyrodzie. Z tego typu etyka
zwigzane sg problemy, ktére dotyczg moralnego statusu np. nieozywio-
nych ekosysteméw. W sposob szczegodlny problemy te ujawniajg sie
w przypadku konfliktu réznych typow intereséw, np. miedzy cztowiekiem
a ekosystemem przyrodniczym. Pojawiajg sie pytania: na czyjg korzys¢
rozstrzygac takie sporne sytuacje? Czy mozemy przyjgc, ze istnieje cos
takiego jak ,prawa dla skat” czy innych bytéw nieozywionych, ktére sg
wazne dla catosciowego funkcjonowania naturalnych ekosystemoéw?
Jak zréwnowazy¢ dobro cztowieka i dobro naturalnych ekosystemodw,
ktéremu z tych débr dac pierwszenstwo? Etyka ziemi stoi przed powaz-
nymi wyzwaniami teoretycznymi, ktore jak do tej pory nie znalazty ani
rozwigzania, ani tez konsensusu.
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Innym nurtem rozwijanym w etyce ekologicznej od lat 80. jest tzw.
ekologia gteboka. Teoretyczne podwaliny pod nig dat filozof Arne Naess.
Autor ten przeciwstawia sobie dwie wizje ekologii: ptytka i gteboka. Eko-
logia ptytka wyrasta z antropocentryzmu i nie bierze pod uwage cato-
Sci ekosystemow, natomiast ekologia gteboka bierze pod uwage rézno-
rodne formy zycia. W ramach ekologii gtebokiej dgzy sie do stworzenia
ekologicznej cywilizacji opartej na szacunku dla kazdej formy zycia.
Naess inspirowat sie panteistyczng metafizykg nowozytnego filozofa
Barucha Spinozy. Ekologia gteboka jest powigzana z ekologicznym
egalitaryzmem. Ludzie nie sg uprzywilejowang forma zycia — jak to byto
w antropocentryzmie. Antropocentryzm doprowadzit bowiem do kryzysu
ekologicznego, ktory obecnie przejawia sie np. w formie kryzysu klima-
tycznego. Dzwonkowska komentuje, ze

ekologia gteboka widzi w réznorodnosci form zycia wartos¢, kazdy byt ozywiony,
zgodnie z biocentrycznymi zatozeniami koncepcji, jest cenny i ma przyrodzong
warto$¢. Tym samym, w przeciwienstwie do ekologii ptytkiej, ekologia gteboka
nie sprowadza wartosci tylko do wartosci ludzkich (Dzwonkowska, 2022, s. 57).

W ramach ekologii gtebokiej gtosi sie takze tezy, ze przeludnienie jest
zagrozeniem dla naturalnych ekosysteméw. Stad tez staje sie ona inspi-
racjg dla réznych koncepciji antynatalistycznych. Wazne sg tez postulaty
polityczne ekologii gtebokiej. Budowa cywilizacji ekologicznej wymaga
bowiem okreslonych postanowieh ekonomicznych i politycznych. Dla-
tego bardzo wazne jest przetozenie praktyczne tez ekologii gtebokiej na
konkretne decyzje podejmowane przez politykow.

W ramach ekologii dyskutuje sie takze problemy zwigzane z etykg
zwierzat. Etyka zwierzat rozwijata sie w radykalnej opozycji do wypra-
cowanej w nowozytnosci, zwtaszcza przez Kartezjusza, wizji instrumen-
talnego i mechanistycznego traktowania zwierza. Prace takich autoréw
jak: Rhett D. Harrison, Brigid Brophy, Richard D. Ryder, John Harris,
Stanley Godlovitch, Roslind Godlovitch, miaty bardzo wazny wptyw na
zmiane paradygmatu myslenia. Kluczowag role odegraty poglady Petera
Singera, ktory rozwijat ekologiczng etyke zwierzat. Wedtug Singera
obowigzkiem kazdego cztiowieka powinno by¢ stosowanie ,zasady row-
nego poszanowania interesow” (the principle of equal consideration
of interests) wszystkich istot zdolnych do odczuwania cierpienia. Zwie-
rzeta majg takg zdolnosé, gdyz wyposazone sg w ukiad nerwowy,
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ktéry umozliwia im réznorodne formy odczuwania. Singer uwaza, ze
w naszych decyzjach moralnych nalezy uwzgledni¢ interesy zwierzat.
Z etycznego punktu widzenia rozmaitym istotom, niezaleznie od tego,
jaki gatunek reprezentujg, nalezny jest rowny szacunek. W sytuaciji,
kiedy mamy do czynienia z istotami jednakowo zdolnymi do doznawa-
nia cierpienia, zadawanie bélu zastuguje na jednoznaczng dezaprobate
moralng. Problematyke praw zwierzat porusza takze w swoich pracach
Tom Regan. Jest on propagatorem etyki ochrony praw zwierzat.

W swojej pracy pt. The Case For Animal Rights formutuje on teze
o posiadaniu przez zwierzeta wtasnych, podmiotowych uprawnien (basic
moral rights). Uprawnienia te wymagajg takiego samego poszanowa-
nia, jak prawa cztowieka. Istoty pozaludzkie, jako zdolne do odczuwania
bolu (sentient beings), majg w szczegdlnosci moralne prawo do posza-
nowania zycia i cielesnej integralnosci, prawo do unikania cierpienia,
prawo do poszanowania wolnosci, a nawet prawo do godnosci. Filozof
jest przekonany, ze te moralne uprawnienia nie przynalezg w réwnym
stopniu wszystkim istotom zdolnym do odczuwania bolu. Posiadajg je
tylko te zwierzeta, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii ,podmiotéw zycia”
(subject-of-a-life), czyli wszystkie ssaki oraz ptaki (Breczko, 2013, s. 20).

Zdaniem Regana etyki ochrony praw zwierzat nie mozna ograniczy¢
wytgcznie do postulatu minimalizacji cierpienia. Jego zdaniem nalezy
dazy¢ do zmiany prawa i $wiadomosci, a takze do zarzucenia wszelkich
instytucjonalnych form przemocy wobec zwierzagt. W ramach etyki eko-
logicznej zorientowanej na zwierzeta proponuje sie tez wykorzystanie
idei zréwnowazonego rozwoju. Wyrasta ona z idei ekologii opiekunczej,
dla ktérej kazde zwierze warte jest troski i opieki.

W ramach etyki ekologicznej juz od lat 70. rozwijany jest ekofemi-
nizm. Wyrasta on z pofgczenia idei filozofii feministycznej i zaangazo-
wania na rzecz ochrony srodowiska naturalnego. Poczagtki ekofemini-
zmu siegajg okresu walki o prawa kobiet. Terminu ,ekofeminizm” uzyta
po raz pierwszy feministka Frangoise d’Eaubonne w 1974 r. w pracy
Feminism or Death. Do rozwoju ekofeminizmu przyczynity sie réwniez
prace Susan Griffin, Kobiety i natura, Carolyn Merchant, Smieré natury
i Mary Daly, Gyn/ecology. Teoretyk feminizmu Val Plumwood

proponuje, aby etyka ekologiczna korzystata z narzedzi, ktérych dostarcza mysl
feministyczna. Ekologia feministyczna zauwaza podobienstwo pomiedzy sytua-
cja kobiet i zdominowanego przez cztowieka swiata natury, a co za tym idzie,
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koniecznos¢ wigczenia natury, obok plci, rasy i klasy, w poczet kategorii wyra-
zajacych struktury opresji (Andrzejewska, 2018, s. 128).

Ekofeminizm wyrasta z krytyki podejs$cia antropocentrycznego oraz
uwzglednienia bioréznorodnosci ekosystemowe;j i kulturowej. Ponadto
przyjmuje rewizjonistyczne zatozenia dotyczgce $wiata natury, aksjo-
logii, pozycji moralnej homo sapiens. Inspiruje sie ekologig gteboka,
uwaza, ze relacje na linii cztowiek — natura powinny by¢ opisywane
nie tylko z perspektywy patriarchalnej, ale przede wszystkim kobiecej.
Etyka antropocentryczna byta ujmowana w modelu relacji zdomino-
wanych kulturowo przez swiat mezczyzn. Zwolenniczki ekofeminizmu
postulujg uwzglednienie kobiecego wymiaru doswiadczenia w rela-
cji cztowieka i ekosysteméw. Etyka ekologiczna zorientowana femini-
stycznie podejmuje dzis wiele zagadnien zwigzanych nie tylko ze statu-
sem kobiet czy ochrong naturalnego srodowiska; do waznych tematow
aktualnie dyskutowanych w tej etyce nalezg: problem feministycznej
sprawiedliwosci srodowiskowej, wegetarianizm, dyskusje wokét femini-
zmu weganskiego, a takze prawa zwierzat. Od lat 90. w ramach eko-
feminizmu zwraca sie uwage na problematyke zmian klimatycznych.
W zwigzku z tym postuluje sie konieczno$é wprowadzenia gtebokich
zmian w obszarze nie tylko teorii, ale tez i praktyki politycznej. Z tego
powodu ekofeminizm ma tez aspiracje polityczne. Zwolenniczki tej opciji
uwazaja, ze w ksztaltowaniu nowej cywilizacji ekofeministycznej bardzo
wazne sg okredlone decyzje polityczne, ktére mogg przetozyé sie na
zmiany spoteczne. Postuluje sie ideaty demokratycznej ekologii, ktora
uwzgledniataby bior6znorodnos¢ form zycia i prowadzita do okreslonych
zmian w prawie, majgcych na celu zabezpieczenie tej bioroznorodnosci.

Etyka ekologiczna rozwijana jest takze w ramach posthumanizmu.
Autorem, ktory jako pierwszy postuzyt sie okresleniem ,posthumanizm”,
byt Ihab Hassan. Posthumanizm jest rewizjg tradycyjnego humanizmu
opartego na antropocentrycznych zatozeniach dotyczgcych wyréznio-
nej pozycji cztowieka w swiecie przyrody i kultury. Jest ruchem o cha-
rakterze filozoficzno-kulturowym, ktérego podstawowe zadanie polega
na decentralizacji klasycznego obrazu cztowieka. Posthumanistéw inte-
resuje stosunek cziowieka do tego, co nie-ludzkie, nie tylko zatem —
jak ujmowano to klasycznie — do zwierzat, ale tez do maszyn, cybor-
gow czy innych artefaktow technicznych. Generalnie w posthumanizmie
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cziowiek nie posiada wyrdznionej pozycji ontycznej i moralnej. Niekto-
rzy posthumanisci ogtaszajg koniec tradycyjnej wizji cztowieka. Mysle-
nie posthumanistyczne cechuje odrzucenie wszelkich dualnych kate-
gorii typu ,cziowiek — natura”, ,natura — kultura”. Etyka ekologiczna
rozwijana w ramach posthumanizmu zakfada decentralizacje klasycznie
rozumianego podmiotu, uwzglednienie relacji z catg sferg tego, co nie-
-ludzkie. Rosi Braidotti pisze nawet o kondycji postludzkiej. Ludzkie losy
sg stale zwigzane z innymi gatunkami. Zwierzeta i rosliny wspoéttwo-
rzg historie cztowieka. Majg tez kluczowy wptyw na ksztattowanie sie
jego tozsamosci. Jest to wizja cztowieka, ktory stale istnieje w réznych
zwigzkach z tym, co nie-ludzkie. Ekologia posthumanistyczna budo-
wana jest w ramach szerszego projektu, jakim jest humanistyka ekolo-
giczna. W ujeciu polskiej badaczki Ewy Domanskiej

chodzi o zmiane $wiadomosci, a takze o spoteczne transformacje i budowanie
partycypacyijnej i inkluzywnej ,demokracji ekologicznej’, o mozliwosci ,kompozy-
cji wspdlnego swiata” zrzeszajgcego ludzi i nie-ludzi (Bruno Latour). Przy czym
ten wspaolny swiat rozumiany jest nie w kategoriach globalizaciji, ale w perspek-
tywie planetarnej i kosmicznej, a takze molekularnej (Domanska, 2013, s. 14).

Domanska wskazuje, ze humanistyka ekologiczna: 1) ma by¢ potgczona
z réznymi naukami o zyciu, czyli powinna by¢ rozwijana w dialogu interd-
scyplinarnym; 2) jest krytycznie nastawiona wobec tradycyjnych para-
dygmatéw, takich jak antropocentryzm czy mechanicyzm; 3) interesujgcym
Zjawiskiem sg podejmowane w ramach ekoposthumanistyki wysitki zmie-
rzajgce do przerzucenia pomostu pomiedzy naukg zachodnig, wschodnig
oraz wiedzami ludéw tubylczych; 4) humanistyka ekologiczna rozwijana
jest w ramach perspektywy transgatunkowej; 5) humanistyka ta opiera
sie na modelu spotecznej inkluzyjnosci i czesto odwotuje sie do etyki soli-
darnosci i szacunku wobec wszelkich form Zzycia, takze nieozywionych
organicznie (na przyktad rzeczy, skat); 6) humanistyka ekologiczna tole-
ruje takze niekompletnos¢ wiedzy, jest humanistyka stale rozwijajgca sie
i pokonujgcg wtasne ograniczenia (Domanska, 2013, s. 19-20).

Od lat 80. dyskutuije sie tez zagadnienia ekologiczne w zwigzku z podré-
zami kosmicznymi i tzw. zasiedlaniem kosmosu. Postepujacy kryzys Kli-
matyczny prowokuje do stawiania pytan o przysztos¢ cztowieka. Jesli na
Ziemi nie bedzie kiedys warunkdéw do spokojnej egzystencji, by¢ moze
bedzie je mozna znalez¢ w przestrzeni kosmicznej. W zwigzku z tym
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sporo dyskutuje sie o kolonizacji Marsa. Zagadnienia te sg rozwazane
w ramach tzw. bioetyki spekulatywnej, w ktorej omawia sie mozliwe sce-
nariusze kolonizacji kosmosu. Problematyka ta jest bardzo ztozona i owo-
cuje interdyscyplinarng wspétpracg wielu nauk. Etyka ekologiczna zasie-
dlania kosmosu podejmuje takze watki zwigzane z transhumanistycznym
ulepszaniem cztowieka. Chodzi o to, aby zasiedlajgcy kosmos cztowiek
mogt przetrwac np. w warunkach promieniowania kosmicznego. Trzeba
go zatem ulepszy¢ zgodnie z ideg wolnosci morfologicznej. W zwigzku
z tymi zagadnieniami pojawiajg sie rézne podejscia teoretyczne, coraz
bardziej modne stajg sie wizje hybrydowe, taczgce deontologie z réznymi
wersjami konsekwencjalizmu (Szocik, 2023).

Etyka ekologiczna wystepuje tez w mysli papieza Franciszka.
W encyklice Laudato si’ papiez przedstawia program ekologii opartej na
zasadach chrzescijanskiej antropologii i etyki. Krytykuje radykalny antro-
pocentryzm i proponuje budowanie partnerskich relacji miedzy cztowie-
kiem a swiatem przyrody. Przyroda stanowi dzieto Stworcy, a zadaniem
cztowieka jest troska i pielegnacja naturalnych ekosystemow, a nie ich
instrumentalne traktowanie w imie wymiernych kalkulacji utylitarnych.

Troska o ekosystemy wymaga spojrzenia wykraczajgcego poza to, co dorazne,
poniewaz jesli dgzy sie jedynie do szybkiego i fatwego zysku finansowego,
nikogo tak naprawde nie obchodzi ich zachowanie. Jednak koszty szkéd spo-
wodowanych przez egoistyczne zaniedbania sg znacznie wyzsze niz mozliwe
do uzyskania korzysci ekonomiczne. W przypadku straty lub powaznych uszko-
dzen niektérych gatunkédw moéwimy o wartosciach, ktére znacznie przekraczaja
wszelkie obliczenia. Dlatego mozemy by¢ milczacymi $wiadkami powaznych
niesprawiedliwosci, kiedy usituje sie uzyska¢ pokazne korzysci, kazac ptaci¢
pozostatej ludzkosci, obecnej i przysziej, ogromne koszty degradacji srodowi-
ska (Laudato si’, 36).

W encyklice papiez porusza bardzo wiele obecnie dyskutowanych pro-
blemow, takich jak kryzys ekologiczny, problemy zwigzane z ociepleniem
klimatu, problem emisji CO, czy kwestie sprawiedliwosci ekologiczne;.

Szereg kontrowersji wzbudza dzi$ problem tzw. ekologizmu. Ekolo-
gizm nie jest typem etyki ekologicznej. Jest on raczej ruchem polityczno-
-Swiatopogladowo-ideologicznym, bazujgcym na zatozeniach naturalizmu
i redukcjonizmu. Jego zwolennicy nawigzujg do idei zrownowazonego
rozwoju, gtoszg prymat praw cztowieka oraz postulujg potrzebe tworze-
nia demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego uwzgledniajgcego
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rézne formy bioréznorodnosci biologicznej i kulturowej. Filozoficznym
zatozeniem ekologizmu jest odejscie od antropocentryzmu na rzecz eko-
centryzmu. Zwolennicy chrzescijanskiej etyki ekologicznej widzg w eko-
logizmie zagrozenie redukcji cztowieka do innych bytéw przyrodniczych;
tj dewaluacje jego statusu moralnego na rzecz tzw. bytoéw nie-ludzkich.
Ekologizm jest formg ideologii, ktéra pod ptaszczykiem réznych wznio-
stych idei moze realizowac bardzo rézne interesy ekologiczne, ktore nie
do kohca majg na uwadze obiektywne dobro cztowieka.

Do aktualnych kontrowersji w etyce ekologicznej mozna zaliczy¢
antynatalizm, ktory wyrasta z zatozen teoretycznych ekologii gtebokiej.
Niektérzy pogladdéw antynatalistycznych doszukujg sie juz w pesymi-
stycznej metafizyce Schopenhauera. Za pierwszego powaznego teo-
retyka antynatalizmu uwaza sie norweskiego filozofa Petera Wessela
Zapffego, zas za gtéwnych teoretykdéw tego nurtu — Davida Benatara
i Théophile’a de Giraud. Dla antynatalistow problemem stanowi gatunek
ludzki, ktéry w ich przekonaniu jest powaznym zagrozeniem dla trwa-
nia naturalnych ekosystemow. Swojg dziatalno$cig ludzie przyczynili sie
do kryzysu ekologicznego. Antynatalici poruszajg problemy zwigzane
z demografig, wskazujg, ze nadmierny wzrost populacji homo sapiens
przyczynia sie do wyniszczenia naturalnych ekosystemoéw. Twierdzg,
ze wzrost innych form zycia obecnych w biosferze domaga sie zaha-
mowania rozrodczosci homo sapiens. Antynatalisci majg cele bardzo
globalne, chcg bowiem ocali¢ planete przed cztowiekiem. David Bena-
tar, ktory jest jednym z czotowych teoretykow antynatalizmu, formutuje
rézne argumenty o charakterze konsekwencjalistycznym, uwzglednia-
jace emocjonalne idee filantropii, redukcji bélu i cierpienia, jest prze-
ciwko dalszemu rozmnazaniu ludzi. W kontekscie debaty rodzi sie pyta-
nie: czy faktycznie pozbycie sie gatunku ludzkiego uratuje Ziemie przed
wyginieciem naturalnych ekosystemow?

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Rekomenduje koniecznos¢ rozwijania etyki ekologicznej, ktérek zada-
niem bytaby normatywna ocena postepowania cztowieka wobec zwie-
rzat, rodlin i cato$ciowych ekosysteméw. Etyka ekologiczna wyrasta



Etyka ekologiczna - koncepcje i problemy

z zapotrzebowania na dyscypline, odpowiadajgcg potrzebom wspétcze-
shego cztowieka, ktérego istnienie jest coraz bardziej zagrozone przez
pogtebiajgcy sie kryzys ekologiczny. Uwazam, ze

[...] istnieje bezwzgledna powinnos¢ spetniania czyndéw majgcych na celu
ochrone naturalnego srodowiska cztowieka jako wyraz afirmacji godnosci oso-
bowej cztowieka. | ujmujgc rzecz negatywnie: istnieje bezwzgledna powinnosc¢
niespetniania czynéw bedgcych zagrozeniem dla srodowiska naturalnego czto-
wieka (Grzesica, 1993, s. 88).

Idgc za Skolimowskim, mozemy sformutowaé imperatyw, aby: ,[...] poste-
powac tak, aby ochroni¢ i spotegowac zycie ludzkie, ktore jest arkg
zawierajgcg w sobie najbardziej drogocenne osiggniecia ewolucji’ (Sko-
limowski, 1993, s. 149). Inspirujgc sie Kantem, moglibysmy powiedzie¢,
ze ekosystemy jako okreslone catosci oraz wszystkie byty, ktére je zasie-
dlajg, nalezatoby potraktowac¢ jako cele same w sobie. Ekosystemy jako
catosci posiadajg okreslong wartos¢, ktérej nie nalezatoby mierzyc tylko
w kategoriach instrumentalistycznej przydatnosci dla cztowieka.
Rekomendacije praktyczne dotyczg natomiast rozwijania edukacji eko-
logicznej. Za Magdaleng Terleckg uznaje, ze: celami edukacji ekologicz-
nej powinno by¢: a) rozwijanie Swiadomosci ekologicznej oraz budzenie
zainteresowania powigzanymi kwestiami: spotecznymi, politycznymi,
ekonomicznymi i ekologicznymi; b) umozliwienie zdobywania wiedzy
oraz umiejetnosci koniecznych dla ochrony srodowiska i poprawy jego
stanu; c) tworzenie proekologicznych wzorcéw zachowan oraz ksztatto-
wanie postaw, wartosci i przekonan, ktére wdrozone w praktyke bedg
mogly skutecznie zabezpiecza¢ ochrone naturalnych ekosystemow,
d) upowszechnianie idei rozwoju zrownowazonego we wszystkich sfe-
rach zycia, z uwzglednieniem: edukaciji, pracy i wypoczynku; e) wdroze-
nie edukacji ekologicznej jako edukacji interdyscyplinarnej na etapach
edukacji formalnej i nieformalnej; f) tworzenie programow edukacji eko-
logicznej na szczeblach administracyjnych na poziomie: wojewddztw,
powiatow i gmin; g) promowanie dobrych praktyk, pomystéw i doswiad-
czen z zakresu metodyki i edukacji ekologicznej (zob. Terlecka, 2014,
s. 12). Edukacja ekologiczna powinna prowadzi¢ do rozwoju tego, co
psycholog Daniel Goleman nazwat inteligencjg ekologiczng. Inteligencja
ekologiczna to adaptacyjna zdolnos¢ homo sapiens do przystosowania
sie do niszy ekologicznej, w ktorej zyjemy. To przystosowanie zakfada,
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ze nie bedziemy tej niszy niszczy¢, ale uznamy jg za co$ koniecznego
do naszego przezycia. Inteligencja ekologiczna umozliwia zrozumienie
sSwojego miejsca w przyrodzie i nawigzanie partnerskich relacji z roz-
nymi bytami znajdujacymi sie w ekosystemach.
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Neuroetyka

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Neuroetyka jest interdyscyplinarng dziedzing
badawcza sytuujaca sie na skrzyzowaniu bioetyki i neuronauk; obok
filozoficznych obejmuje takze kwestie psychologiczne, psychiatryczne,
socjologiczne i prawne. Jej przedmiotem sg zaréwno etyczne aspekty
badan w obszarze neurobiologii, jak i wptyw funkcjonowania mézgu (sys-
temu nerwowego) na moralne dziatanie cztowieka.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Jakkolwiek sam termin ,neuro-
etyka” pojawiat sie wczesniej, poczatek neuroetyki jako odrebnej dzie-
dziny badawczej datuje sie na rok 2002. Przez minione dwadziescia lat
neuroetycy nakreslili obszar prowadzonych w jej obszarze badan, stawia-
jac nowe, uwarunkowane rozwojem neuronauki pytania.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Poruszane w neuroetyce problemy
analizowane sag w ramach dwoch zasadniczych dziatéw: etyki neurona-
uki i neuronakowych podstaw etyki. Pierwszy mozna uzna¢ za konty-
nuacje sposobu, w jaki stawiane sa pytania w bioetyce, chodzi mianowi-
cie o etyczne aspekty praktycznego zastosowania osiagnie¢ neuronauki.
Drugi koncentruje sie wokot pytan o podstawe ich oceniania, szukajac
zwigzkéw miedzy funkcjonowaniem systemu nerwowego (mozgu) a for-
mutowaniem sagdéw moralnych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Przyjmowane przez autorow poszukujacych neuronaukowych podstaw
etyki rozstrzygniecia pozostajg uwarunkowane przestankami natury
metaetycznej i antropologicznej: uznaniem, wzglednie odrzuceniem
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naturalistycznej podstawy sadéw moralnych oraz granic ingerowania
w ludzka nature.

Stowa kluczowe: neuronauka, moézg, naturalizm, neurodeterminizm,
neurodoskonalenie
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Definicja pojecia

Neuroetyka najczesciej rozumiana jest jako interdyscyplinarna dzie-
dzina badawcza sytuujgca sie na skrzyzowaniu bioetyki i neuronauk.
Jej przedmiotem sg etyczne aspekty badan w obszarze neurobiolo-
gii oraz problemy zwigzane z wdrazaniem neuronaukowych osiggnie¢
(Racine, 2010, s. 32-33). Poczatkowo uznawana za czes¢ bioetyki,
stosunkowo szybko zyskata samodzielnos¢, na co wplynat zaréwno
rozwoj neuronauk, jak i specyfika poruszanych w ramach neuroetyki
problemoéw. W neuroetyce mieszczg sie wprawdzie niektére z klasycz-
nych probleméw bioetyki (np. moralne zasady prowadzenia badan kli-
nicznych), ale istotne dla niej problemy wykraczajg poza granice bio-
etyki, filozofii umystu, psychologii, teologii, prawa i samych neuronauk,
co dostatecznie ttumaczy powstanie nowej dyscypliny. Neuroetyka to
takze namyst nad tym, jak rozumienie funkcjonowania mdézgu wptywa
na sposob podejscia cztowieka do probleméw spotecznych, na rozu-
mienie choroby, normalnosci i Smiertelnosci, to oparta na mézgu ,filo-
zofia zycia” (Gazzaniga, 2005, s. XV). Przy tak szeroko nakreslonym
obszarze badawczym — obok probleméw natury filozoficznej (etycznej)
neuroetyczna debata obejmuje bowiem takze kwestie psychologiczne,
psychiatryczne, socjologiczne i prawne — trudno o jednoznaczne zdefi-
niowanie neuroetyki; nie bez powodu nazywana jest ,heterogeniczng”
(Fischbach & Mindes, 2011, s. 346-347).

Jakkolwiek w swej nazwie neuroetyka zawiera wyrazne odniesienie
do etyki, nie jest rodzajem etyki stosowanej (szczegdtowej) i to z dwdch
powoddéw. Po pierwsze, nie stanowi proby zastosowania ogolnych pryn-
cypiéw teorii etycznej (np. utylitaryzmu, kantyzmu lub personalizmu)
do formutowania szczego6towych ocen i norm. Tym samym neuroetyka
przypomina raczej forme dyskursu niz subdyscypliny etycznej (podob-
nie jak niektére propozycje rozumienia bioetyki). Po wtore, nie wszystkie
poruszane w jej ramach problemy majg charakter etyczny (to ttumaczy
nazwanie jej heterogeniczng); obok pytan o moralng dopuszczalnosc
praktycznych zastosowan osiggnie¢ neuronauki (np. ingerencji w mozg)
stawiane sg w niej réwniez pytania o znaczenie wiedzy z zakresu
neurobiologii dla zrozumienia ludzkiego dziatania, a to pytania zada-
wane zasadniczo w psychologii, teorii dziatania i filozofii umystu, a nie
w etyce. Neuroetycy nie widzg tez potrzeby uwzgledniania w ocenie
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neurochirurgicznych ingerencji przestanek antropologicznych. W reflek-
sji nad ich dopuszczalnoscig koncentrujg sie nad umozliwiajgcymi je
technologiami, a nie nad jakim$ szczegoélnym filozoficznym podejsciem
(Wolpe, 2004, s. 1894). Proponowane w neuroetyce podejscie do dys-
kutowanych problemow jest zatem raczej empiryczne i pragmatyczne
niz typowo etyczne.

Dwa zasadnicze obszary badawcze neuroetyki: (1) etyka neuronauki
i (2) neuronaukowe podstawy etyki (neuroscience of ethics) zostaty nakre-
Slone przez A. Roskies juz w momencie powstania neuroetyki. Pierw-
szy jest kontynuacjg analiz prowadzonych wczesniej w bioetyce i etyce
psychiatrycznej, drugi ma wiele wspodlnego ze wspomniang juz filozofig
umystu, filozofig dziatania i psychologig, a koncentruje sie wokot pytania
o wptyw funkcjonowania mézgu i systemu nerwowego na decyzje natury
moralnej (Roskies, 2007, s. 13—17). Autorzy zainteresowani bardziej pro-
blemami praktycznymi niz teoretycznymi sktaniajg sie do rozumienia neu-
roetyki jako ,etyki neuronauki”, celem ktdrej ma by¢ zintegrowanie etyki
medycznych specjalizacji (neurologii, psychiatrii i neurochirurgii) z etykg
prowadzonych w ich ramach badan naukowych, co ma ostatecznie pro-
wadzi¢ do polepszenia opieki nad pacjentami (Wolpe, 2004, 1894). Sg
i tacy autorzy, ktérym zdecydowanie blizsza jest ,neuronauka etyki’. We
wstepie do trzytomowego Podrecznika neuroetyki J. Clausen i N. Levy
neuroetykg nazywajg systematyczng refleksje nad neuronaukg i zwigza-
nymi z nig naukami o umysle (psychologig, psychiatrig, sztuczng inte-
ligencjg etc.), ktérych wyniki majg wspomdc nasze samozrozumienie.
Wyniki te analizowane sg rowniez pod katem zagrozen i szans, jakie sta-
nowi ich praktyczne zastosowanie. Neuroetyka rozwineta sie jako odpo-
wiedz na wzrastajgce znaczenie i wszechobecnos¢ nauk o umysle (Clau-
sen & Levy, 2015, s. vi), zajmowanie sie nig wymaga zaréwno wiedzy
z zakresu nauk o umysle, jak i réznych dyscyplin filozoficznych: filozofii
umystu, etyki stosowanej, psychologii moralnosci i metaetyki.

Analiza historyczna pojecia

Termin ,neuroetyka” pojawit sie w literaturze naukowej na dtugo przed
uznaniem neuroetyki za nowy obszar badawczy. Po raz pierwszy (1973)
postuzyta sie nim specjalistka w zakresie psychiatrii A. Pontius w artykule
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poddajgcym krytyce zbyt wczesne, nieuwzgledniajgce neurobiologicz-
nych uwarunkowan proby aktywizowania ruchowego noworodkéw. Przy
okazji stwierdzita, ze neuroetyka jest nowym i niedocenianym obszarem
etycznej refleksji. Kilkanascie lat pdzniej neurolog R. Cranford wskazat
w swoim artykule na zadania, jakie stojg przed neuroetykami, ktorzy
w rozstrzyganiu probleméw etycznych obecnych w praktyce neurolo-
gicznej powinni dysponowac¢ wiedzg zaréwno z zakresu neurologii, jak
i bioetyki. Rzadziej przywotywanymi pionierami neuroetyki sg neurolog
J. Bernat, ktérego ksigzka Ethical Issues in Neurology ukazata sie po
raz pierwszy w roku 1994, oraz lekarz i bioetyk J. Fins sytuujgcy neu-
roetyczne problemy w kontekscie opieki zdrowotnej. Nowym obszarem
etycznej refleksji nazwat neuroetyke po raz pierwszy W. Safire, dzien-
nikarz i prezes Fundacji Dana. W przeméwieniu otwierajgcym konfe-
rencje poswiecong problemom etycznym zwigzanym z zastosowaniem
osiggnie¢ neuronauk, zorganizowang w roku 2002 w Kaliforni, Safire
zaproponowat, by przez neuroetyke rozumie¢ odrebng dziedzine bio-
etyki, ktorej zadaniem jest refleksja nad dobrymi i ztymi konsekwen-
cjami praktyki medycznej i badan naukowych polegajgcych na ingero-
waniu w ludzki mozg.

Poczatki zaledwie dwudziestokilkuletniej historii neuroetycznej reflek-
sji zdominowane zostaty przez dyskusje, w ktérych podejmujgcy neuro-
etyczne problemy naukowcy wskazujg na ich wyjgtkowos¢ i postulujg
potrzebe uznania neuroetyki za nowa, odrebng od bioetyki dziedzine
badawcza. Ich wyjgtkowos¢ wynika z funkciji, jakg petni mozg w konsty-
tuowaniu tego, kim jestesmy. Ingerowanie w moézg i system nerwowy
dotyka tozsamosci, relacji, autonomii, osobowosci i zdolnosci do podej-
mowania decyzji, generuje zatem zupetnie inne problemy niz analizo-
wane w bioetyce (llles, 2017, s. ix). Uczestniczacy w tych dyskusjach
~nheuroentuzjasci’ twierdzg, ze w miare coraz lepszego rozeznawania
proceséw przebiegajgcych w mézgu, w tym takze proceséw towarzy-
szgcych podejmowaniu decyzji, pozostanie nam przyznac, ze moralne
standardy i praktyki majg swoje zrédto w neurobiologii. Reszta to wynik
spoteczno-kulturowych uwarunkowan. Z drugiej strony jedng z najwaz-
niejszych lekcji, jakie neuronaukowcy, w tym neuroetycy, wyniesli dotad
z badan nad neuronalnym podtozem ludzkiego dziatania, jest wiedza
o tym, ze moralno$ci nie mozna wprost utozsamia¢ z funkcjonowaniem
mozgu.
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W roku 2006 powstato Miedzynarodowe Towarzystwo Neuroetyczne
(International Neuroethics Society) stawiajgce sobie za cel wspétprace
w analizowaniu spotecznych, prawnych, etycznych i politycznych impli-
kacji postepu w dziedzinie neuronauk. Liczba publikacji — prac zbioro-
wych, monografii (znacznie wiecej jest prac zbiorowych niz monografii)
i nowych czasopism (,Neuroethics” od roku 2008, ,Journal of Cognition
and Neuroethics” od roku 2013) poswieconych neuroetyce dostatecznie
usprawiedliwia uznanie jej za nowy obszar badawczy. Dyskusje prowa-
dzone w ostatnich latach — krotka historia neuroetyki nie pozwala jesz-
cze na wyréznianie kolejnych etapéw jej rozwoju — toczg sie w obrebie
obu wymienionych przez Roskies dziatéw neuroetyki. W obrebie etyki
neuronauki koncentrujg sie gtownie wokot nowych terapii i ,neurodo-
skonalenia”, natomiast w dyskusji wokét neuroetycznych podstaw etyki
prym wiodg kwestie zwigzane z zaleznoscig dziatania od aktywnosci
mozgu i poziomu neuroprzekaznikow.

Ujecie problemowe pojecia

Prezentacja problemdéw wtasciwych wspotczesnej neuroetyce obejmo-
waé bedzie trzy podstawowe kwestie: proby uporzgdkowania wymie-
nianych w ramach neuroetyki problemow, wskazanie na specyfike
i podstawy prowadzonej w ramach neuroetyki dyskusji, przedstawienie
podstawowych problemoéw analizowanych kolejno w dwdch podstawo-
wych dziatach neurotyki: neuronaukowych podstawach etyki (znacz-
nie dluzsze, bo potgczone z przedstawieniem procedur badawczych)
i etyce neuronauki.

Réznorodnos¢ szczegdétowych probleméw zgtaszanych w ramach
neuroetyki domaga sie przyjecia jakichs$ prob ich uporzgdkowania. W lite-
raturze przedmiotu znajdujemy kilka propozycji wyr6znienia obszarow
problemowych neuroetyki, ich podstawa jest najczesciej sposéb wyko-
rzystywania wiedzy z zakresu neuronauk.

Zaproponowane przez Roskies wyrdznienie dwoch dziatdw neu-
roetyki (etyka neuronauki, neuronakowe podstawy etyki) pozwala
odroznié typowy dla etyk stosowanych namyst nad oceng wdrazania
naukowych osiggnie¢ od zasadniczo kontestujgcych etyke badan nad
neurologicznymi podstawami sgdéw etycznych, pozostaje jednak zbyt
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0golne, by mogto by¢é pomocne w uporzadkowaniu wszystkich szczego-
towych kwestii wymienianych w ramach neuroetyki.

W ramach etyki neuronauki autorka wyrdznia jeszcze dwie grupy
problemowe: (1) etyke praktyki oraz (2) etyczne implikacje neuronauki.
Pierwsza z wymienionych koncentruje sie na analizowaniu problemow
zwigzanych z wdrazaniem neuronaukowych osiggnie¢ (np. mozliwosci
wyrazania swiadomej zgody przez pacjentow obcigzonych chorobami
psychicznymi). W ramach drugiej stawiane sg pytania o to, jak wiedza
na temat funkcjonowania mozgu wptywa na interakcje spoteczne (np. czy
wykorzystywanie tej wiedzy nie bedzie powodowato nowych dyskrymi-
nacji, jak wiedza na temat zaburzen psychicznych wptynie na egzekwo-
wanie sprawiedliwosci etc.). Podczas gdy problemy specyficzne dla etyki
praktyki pozostajg rowniez w kregu zainteresowan bioetyki — ich nowos¢
polega jedynie na uwzglednieniu dodatkowej wiedzy — etyczne implikacje
neuronauki nawigzujg juz wyraznie do funkcji mézgu w dziataniu, prowa-
dzac do stawiania zupetnie nowych pytan. Przyktadowo: czy posiadajgc
neurobiologiczng wiedze o mechanizmach kontroli dziatania, powinnismy
ja wykorzystywaé¢ do modyfikacji dziatania jednostek aspotecznych? Czy
dopuszczalne moralnie bytoby wykorzystywanie psychofarmaceutykow
do moralnego doskonalenia tych jednostek (Roskies, 2002, s. 14—15)?

Peftniejszy przeglad poruszanych w ramach neuroetyki problemow
podaje E. Racine, przedstawiajgc cztery obszary neuroetycznej reflek-
sji: (1) neuroetyke badawczg; (2) neuroetyke kliniczng; (3) neuroetyke
spoteczng i kulturowa; (4) neuroetyke teoretyczng i refleksyjna. Kaz-
demu z obszardéw przypisane zostajg specyficzne zadania. W przy-
padku neuroetyki badawczej chodzi o odpowiedzialne prowadzenie
badan nad neurobiologicznymi podstawami poznania, emocji i funkciji
motorycznych; poczgwszy od uzyskania swiadomej zgody od biorgcych
udziat w badaniu oséb cierpigcych na zaburzenia psychiczne, po prze-
chowywanie wrazliwych, bo dotyczgcych biologicznych podstaw oso-
bowosci danych. Kiedy badania nie sg prowadzone przez klinicystow,
szereg watpliwosci budzi ujawnianie uczestniczgcym w nich ochotni-
kom danych (uzyskanych czasem przypadkowo), ktére wydajg sie dla
nich istotne. Takich problemow nie bedg mieli prowadzgcy badanie Kli-
nicysci — to dotyczy drugiego z wymienionych przez Racine’a obsza-
réw problemowych neuroetyki — ale pojawiajg sie inne. Pacjenci neuro-
logiczni i psychiatryczni majg prawo do uzyskania informacji na temat
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stanu zdrowia, ale czesto nie sg w stanie wyrazi¢ zgody na leczenie.
Wcigz niepetna wiedza o funkcjonowaniu moézgu sprawia, ze diagnozy
naznaczone sg hiepewnoscig, a osoby udzielajgce zgody w imieniu
pacjentdw nie mogg by¢ pewne, ze dziatajg w ich najlepszym interesie.

Neuroetyka spoteczna i kulturowa — kolejny z wymienionych przez
Racine’a obszaréw neuroetycznej refleksji — koncentruje sie wokot pro-
bleméw polityki zdrowotnej dotyczacej zdrowia psychicznego. Swiatowa
Organizacji Zdrowia (WHO) prognozuje, ze choroby psychiczne i neu-
rologiczne zdominujg problemy zdrowotne spoteczenstw w XXI wieku,
a kraje rozwiniete bedg sie musiaty uporac nie tylko ze wzrostem oso6b
chorych na depresije, lecz takze z postepujgcym stygmatyzowaniem
0s0b chorych psychicznie, ktérego zniesienie moze sie okazac dla nich
trudniejsze niz wtasciwe chorobom psychicznym ograniczenia. Dopiero
czwarty z wymienionych przez Racine’a obszarow — neuroetyka teo-
retyczna i refleksyjna — dotyka kwestii, ktére Roskies zalicza do neu-
ronaukowych podstaw etyki, czyli badan nad relacjami zachodzgcymi
miedzy aktywnoscig mdzgu i poziomem neuroprzekaznikéw a trescig
sgdéw moralnych (Racine, 2010, s. 4-9).

Jeszcze inny sposob porzgdkowania problemow neuroetyki propo-
nujg A. Fischbach i J. Mindes. Ujmuja je w pieciu kategoriach: (1) wywo-
tujgce spoteczny oddzwiek problemy technologiczne analizowane
w ramach bioetyki (np. operacje psychochirurgiczne, elektrowstrzgsy,
stymulacja modzgu); (2) problemy kliniczne analizowane w ramach
etyki medycznej (np. problem $wiadomej zgody, neuroterapia); (3) filo-
zoficzne, metodologiczne, prawne, miedzykulturowe i psychospo-
teczne kwestie podejmowane w dyskusji nad znaczeniem osobowo-
sci i w ramach symptomatologii (np. rewizja DSM, neurodoskonalenie);
(4) problemy etyczne dotyczgce ochrony ludzi i zwierzat biorgcych udziat
w badaniach (np. ochrona pozyskanych przypadkiem w badaniach infor-
maciji, tworzenie zwierzecych chimer); (5) prognozowane w przysztosci
problemy etyczne dotyczgce jednosci umystu, mézgu i ciata dyskuto-
wane w ramach medycyny integracyjnej (np. problem redukcji stresu
pourazowego, doskonalenie terapii, rozumienie $wiadomosci i moralno-
sci w kontekscie rozeznawania biologicznych interakcji miedzy umy-
stem, moézgiem a ciatem) (Fischbach & Mindes, 2011, s. 349-356).

Réznorodnos¢ problemow dyskutowanych w ramach neuroetyki
ujawnia podkreslang przez autorow heterogenicznos¢ neuroetyki
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(Fischbach, Mindes) i praktycznie wyklucza uznanie jej za etyke sto-
sowang opartg na rudymentach okreslonej teorii etycznej (np. utylitary-
zmu, kantyzmu lub etyki cnoty). O ile kwestie sygnalizowane w ramach
etyki neuronauki mozna jeszcze analizowa¢, odwotujgc sie do kryte-
riow wiasciwych dla poszczegdinych teorii, podobnie jak ma to miej-
sce w bioetyce rozumianej jako etyka stosowana (np. mozna oceniaé
dopuszczalno$é terapii neurochirurgicznych), to podstawg dyskusji nad
neuronaukowymi podstawami etyki sg kwestie metaetyczne i antropolo-
giczne. Przyktadowe pytania stawiane w tej dyskusiji dotyczg podstawy
sgdow normatywnych, neurologicznych uwarunkowan podejmowanych
decyzji i relacji miedzy mézgiem a umystem. Powazne zajmowanie sie
tak rozumiang neuroetyka jest trudne. Wymaga zaréwno szczegotowej
wiedzy z zakresu neuronauk, jak i réznych dyscyplin filozoficznych: filo-
zofii umystu (w tym tzw. mind-body problem), etyki stosowanej, psycho-
logii moralnosci i metaetyki.

Kwestig fundamentalng zaréwno dla etyki neuronauki, jak i dla neuro-
naukowych podstaw etyki jest przyjecie, wzglednie odrzucenie naturali-
zmu. W odniesieniu do etyki neuronauki przyjecie naturalizmu oznacza
uznanie za podstawe oceny ingerowania w system nerwowy cztowieka
jedynie jego funkcjonowania, z pominieciem analiz natury antropologicz-
nej; w dyskusjach prowadzonych w ramach neuronaukowych podstaw
etyki przyjecie naturalizmu jest réwnoznaczne z uznaniem funkcjono-
wania moézgu i systemu nerwowego cztowieka za podstawe formuto-
wania sgdow normatywnych. Naturalizm odniesiony do funkcjonowania
mozgu nazywany jest neurodeterminizmem. Jesli kazdy stan mentalny
utozsamiony zostanie ze stanem mdzgu, neurodeterminizm nie bedzie
szczegoblnym rodzajem determinizmu warunkujgcym dziatanie, podob-
nie jak geny i kontekst spoteczno-kulturowy, lecz determinizmem tout
court odnoszgcym sie do ludzkiego dziatania. Takie ujecie zmienia istot-
nie pojecie wolnej woli i odpowiedzialnosci (Baertschi & Mauron, 2011,
s. 157-159; Racine, 2010, s. 71-96). Wolna wola staje sie iluzjg, kiedy
mysli i intencje sg interpretowane przez odwotanie do przyczyn (aktyw-
noéci mézgu), nad ktérymi podmiot nie ma kontroli. Takiej kontroli nie
majg z oczywistych wzgleddéw pacjenci, u ktérych stwierdzono powazne
uszkodzenie mozgu, przypisuje sie jg jednak ludziom, ktérych mdzg
(system nerwowy) funkcjonuje prawidtowo — na tej podstawie pociaga
sie ich do moralnej odpowiedzialnosci za dziatanie.
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Neuroetycy nie sg w przyjmowaniu neurodeterminizmu jednomysini.
Promujgcy go naukowcy (J. Greene, J. Cohen) twierdzg, ze neuronauka
pozwala odkry¢ mechanizmy, ktére podwazajg sens mowienia o wolnej
woli, kompatybilisci (M. Gazzaniga) sg zdania, ze determinizm mdzgu
wolnej woli nie wyklucza. Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie cztowieka
uwarunkowane jest funkcjonowaniem systemu nerwowego. O ile tego
typu uwarunkowanie jest jednym z wielu, ktére wptywajg na podejmo-
wane przez czlowieka decyzje, modyfikujgc stopien ponoszonej za nie
odpowiedzialnosci, to przyjecie neurodeterminizmu wyklucza wolne
dziatanie, a tym samym sens uprawiania etyki.

Najgtosniejszym autorem sktaniajgcym sie ku neurodeterminizmowi
jestJ. Greene, starajgcy sie w badaniach fMRI (neuroobrazowania mézgu
metodg czynnosciowego rezonansu magnetycznego) uzasadni¢ emocjo-
nalne podtoze sadéw moralnych. W badaniach positkuje sie przyktadem
dyskutowanego w etyce od poznych lat siedemdziesigtych kazusu wago-
nika (réznych jego wersji). Z badan Greene’a wynika, ze kiedy respon-
denci akceptujg przekierowanie rozpedzonego wagonika (jego zatrzyma-
nie jest niemozliwe) na boczny tor, skutkiem czego jest smier¢ tylko jednej
osoby, a nie pieciu, ktére zginelyby na torze dotychczasowego biegu
wagonika, obszar ich mdzgu odpowiedzialny za emocje wykazuje znacz-
nie mniejszg aktywnosé w poréwnaniu z reakcjg respondentéw na drugi
wariant dylematu wagonika. Zakfada on, ze uratowanie pieciu siedzacych
na torze osob jest mozliwe, jesli z przebiegajgcej nad nim ktadki zrzuci
sie na tory pokaznej postury niewinnego swiadka; swiadek nie przezyje,
ale jego ciato zatrzyma rozpedzony wagonik, ratujgc od $mierci osoby
znajdujgce sie na torze. Respondenci w przewazajgcej wiekszosci uznajg
zrzucenie swiadka na tory za moralnie niedopuszczalne, czemu towarzy-
szy zwiekszona aktywnos¢ odpowiedzialnej za emocje czesci mézgu.

Otrzymane wyniki Greene interpretuje, odwotujac sie do sgdéw cha-
rakterystycznych dla dwdch rodzajow teorii etycznych: utylitarystycznych
(konsekwencjalnych) i deontologicznych. Twierdzi, ze u respondentow,
ktoérzy formutujg utylitarne sady, a za takie uznaje decyzje o zminimalizo-
waniu strat polegajgce na zmianie toru wagonika, aktywno$c¢ tych czesci
mozgu, ktére odpowiedzialne sg za kontrolowanie poznania, jest wiek-
sza niz u tych, ktérzy wydajg sad natury deontologicznej, wykluczajacy
zrzucenie niewinnej osoby z kfadki. Badania prowadzone przy pomocy
fMRI potwierdzity aktywnosé grzbietowo-bocznej kory przedczotowej



Neuroetyka

(DLPFC — dolsolateral prefrontal cortex) w przypadku sadéw o charakte-
rze utylitarnym (wolno poswieci¢ jednego cztowieka dla uratowania pieciu)
oraz zwiekszonej aktywnosci okolicy wentromedialnej (VMPFC — ventro-
medial prefrontal cortex) i ciata migdatowatego w nasyconych emocjo-
nalnie odpowiedziach o charakterze deontologicznym (wykluczajgcych
poswiecenie jednego dla ratowania wielu) (Greene, 2016, s. 119-125).

Na podstawie przeprowadzonych badan Greene sformutowat wnio-
sek, zgodnie z ktérym deontologiczne intuicje sg wynikiem osobistego
zaangazowania, majg charakter bezposredniej, emocjonalnej odpowie-
dzi (sg instynktowne) i prawdopodobnie zostaty nam wpojone w pro-
cesie ewolucji. Podstawy sgdow utylitarystycznych upatruje natomiast
w abstrakcyjnym rozumowaniu, co wyraznie nobilituje je w poroéwna-
niu z poprzednimi. Emocjonalna reakcja, zauwaza autor, jest silna,
ale raczej prymitywna w poréwnaniu ze zdolnoécig do abstrakcyjnego
rozumowania wiasciwego rozumowaniu konsekwencjalnemu. Greene
nie przeprowadza otwartej krytyki deontologizmu, przyjmuje jednak
inng podstawe deontologicznych sgdéw niz tradycyjnie przywotywana
w etyce: tg podstawg nie sg w ujeciu autora reguty i wartosci, ale emocje
(Greene, 2008, s. 40-43). Przyjete wnioski korespondujg z przyjeta
przez Greene’a ,teorig dualnego procesu” (dual process theory) oraz
Z zaproponowang przez niego ,zasadg podstawowego napiecia” (the
central tension principle) (Greene, 2016, s. 120—-121).

Teoriadualnego procesu zaktada, ze sgdy moralne pozostajg zaréwno
pod wptywem automatycznych, emocjonalnych odpowiedzi, jak i swia-
domie kontrolowanego rozumowania. Kojarzona jest ona dzisiaj bar-
dziej z nazwiskiem D. Kahnemana niz Greene’a, z kolei ,zasada pod-
stawowego napiecia” to autorski pomyst Greene’a. Zgodnie z nig sady
o charakterze deontologicznym sg pierwszorzednie wspierane przez
automatyczne, emocjonalne odpowiedzi, natomiast sgdy o charakterze
konsekwencjalnym oparte sg w gtéwnej mierze na $wiadomym rozumo-
waniu i procesach kontroli poznawczej. Greene wyjasnia, ze chociaz
w nazwie zasady nawigzuje do podstawowego antagonizmu pomiedzy
deontologicznym a konsekwencjalnym mys$leniem w etyce, to postugu-
jac sie w analizach terminami ,deontologiczny” i ,konsekwencjalny”, nie
nawigzuje do zadnej konkretnej teorii etycznej i nie przestrzega $cisle
filozoficznych standardéw. W dystansowaniu sie od wyciggania nor-
matywnych wnioskow Greene nie jest jednak konsekwentny. Z jednej
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strony broni sie przed zarzutem neuroredukcjonizmu, twierdzac, ze
whnioski, jakie wycigga z prowadzonych badan, nie majg normatywnego
znaczenia (Greene, 2016, s. 122—129), z drugiej zas wskazuje na pro-
blemy zwigzane z uzasadnieniem deontologicznych intuicji, nazywajac
je wrecz moralng konfabulacjg (Greene, 2008, s. 63, 72-77).
Neurodeterministyczny charakter majg takze wnioski wyprowadzane
z badan nad zaleznos$cig formutowanych sgdéw natury moralnej od
poziomu neuroprzekaznikow. Neuroprzekazniki, ktorym przypisywane
sg ,funkcje moralne”, to gtéwnie oksytocyna i serotonina, a istotg wska-
zywanej zaleznosci jest ponownie emocjonalne podtoze sgdéw moral-
nych. W badaniach korelacji miedzy poziomem serotoniny a sgdami
moralnymi wykorzystany zostat miedzy innymi eksploatowany przez
Greene’a przyktad wagonika, a doktadnie druga jego wersja, w ktorej
zrzucenie na tory otytego cztowieka stanowi Srodek do uratowania zycia
(zatrzymania wagonika) znajdujgcych sie na torowisku osob. Uczest-
nicy badan, ktérzy na przedstawiony im scenariusz reagowali zdecydo-
wanym oburzeniem, wykazywali wyzszy poziom serotoniny. Przeprowa-
dzajgca eksperyment M. Crockett przypisuje im myslenie deontologiczne
i wyzszy poziom empatii, stwierdza tez, Zze wykazywany przez nich
opdér przed krzywdzeniem drugich idzie w parze z wiekszg podatno-
$cig na zwiekszanie poziomu serotoniny. Crockett zastrzega (podobnie
jak Greene), ze fgczagc wyzszy poziom serotoniny z deontologicznym
mys$leniem, nie przesgdza o stusznosci deontologizmu, wzglednie kon-
sekwencjalizmu, wskazuje jedynie na wspomniane zaleznosci.
Przedmiotem badan byt tez wptyw poziomu serotoniny na poczucie
sprawiedliwoéci. Kiedy uczestnikom badania w zaproponowanej w jego
ramach grze ,ultimatum” oferowana byta niesprawiedliwa (w ich prze-
konaniu) kwota pieniedzy, powodowato to u nich potgczong z brakiem
akceptacji agresywng reakcje, czemu towarzyszyto znaczgce obnize-
nie poziomu serotoniny. Woleli odej$¢ z niczym niz zaakceptowac nie-
sprawiedliwy podziat. Wzrost poziomu serotoniny sprawiat natomiast,
ze byli go w stanie zaakceptowac. Crockett wyprowadzita stgd wniosek,
ze sady formutowane w odpowiedzi na doznang niesprawiedliwosc,
podobnie jak sady wyrazajgce sprzeciw wobec krzywdzenia drugich,
pozostajg pod wptywem serotoniny. Kilka gramdw chemicznej substan-
cji — stwierdzita Crockett — okazuje sie istotne dla podejmowania irracjo-
nalnych, bazujgcych na emocjach decyzji (Crockett, 2016, s. 238).
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Wspomniana wyzej gra ,ultimatum” wykorzystana zostata row-
niez do zbadania zaleznosci miedzy poziomem oksytocyny a wyka-
zywang wspaniatomysinoscig. Osoby, ktérym podawano oksytocyne,
byty w zdecydowanej wiekszosci (80%) bardziej szczodre od o0sdb,
ktérym podawano placebo, z czego miatoby wynikaé, ze oksytocyna
wptywa na zachowania prospoteczne. W jeszcze innym eksperymen-
cie nazwanym ,grg zaufania” badano wptyw oksytocyny na zaufanie,
empatie, wiarygodnos¢ i wspaniatomysinos¢. W jednej z jego wersji
uczestnikom badania pobierano probke krwi przed udziatem w ,grze”
i po nim w celu zbadania zwigzku poziomu oksytocyny z okazywanym
zaufaniem. Kierujgcy badaniem P. Zak doszedt do wniosku, ze kazdy
akt zaufania stanowi dla mozgu sygnat, zeby produkowac oksytocyne,
generujgc zwrotng reakcje wiarygodnosci. Ostatecznie Zak stwier-
dzit, Zze istnieje bezposredni zwigzek miedzy poziomem oksytocyny
a okazywaniem zaufania i wiarygodnosci (Zak, Kurzban & Matzner,
2005).

Problemem najczesciej dyskutowanym w ramach etyki neuronauki
jest dzisiaj problem neurodoskonalenia, w tym takze moralnego neu-
rodoskonalenia. Punktem odniesienia w dyskusji nad doskonaleniem
funkcji poznawczych jest, podobnie jak w przypadku doskonalenia
genomu, odniesienie do sposobu, w jaki definiowane jest pojecie cho-
roby. Idea takiego stawiania problemu jest czytelna: chodzi o odrdznie-
nie niekwestionowanej terapii od budzgcego kontrowersje doskonale-
nia. Poniewaz jednak pojecie choroby psychicznej (takze rozumienie
»hormalnosci”) okazuje sie jeszcze bardziej skomplikowane niz nietatwe
do zdefiniowania pojecie choroby somatycznej, jednoznaczne odréznie-
nie problemoéw klinicznych od ,dopingu dla mézgu” staje sie w niekto-
rych przypadkach niemozliwe. Odwotanie do pojecia choroby zaktada
przypisanie ludzkiej naturze, a doktadnie prawidtowemu jej funkcjo-
nowaniu, jakiego$ rodzaju normatywnosci, w innym jednak znaczeniu
niz to, ktére generuje neurodeterminizm. W przypadku tego ostatniego
funkcjonowanie mézgu (systemu nerwowego) uznawane jest za jedyng
wypadkowg dziatania uznawanego za rozumne i wolne. W odréznianiu
terapii od doskonalenia przyjmuje sie natomiast, ze prawidtowe funk-
cjonowanie organizmu jest naturalnym dobrem dla cziowieka, dziata-
nia terapeutyczne nie wymagajg zatem — w przeciwienstwie do neuro-
doskonalenia — zadnego usprawiedliwienia.
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Farmakologiczne doskonalenie funkcji poznawczych osiggane jest
dzisiaj przez stosowanie srodkow, ktérych zasadniczym przeznacze-
niem jest terapia — efekcie doskonalenia mozna méwic, kiedy siegajg po
nie zdrowi ludzie. W dyskus;ji nad ich nieterapeutycznym stosowaniem
pojawiajg sie zasadniczo trzy kwestie: medyczne bezpieczenstwo (pro-
blem skutkéw ubocznych), przymus (sieganie po nie miatyby wymuszaé
konkurencja i nadmierne oczekiwania) oraz sprawiedliwos¢ (doskonale-
nie mentalne poréwnywane jest do dopingu w sporcie) (Porsdam Mann
& Sahakian, 2018, s. 141-143). Neurodoskonalenie moralne miatoby
natomiast polega¢ na takim zastosowaniu neurotechnologii w odnie-
sieniu do zachowania podmiotu moralnego, ktére uczyni go moralnie
lepszym, np. wykazujacym wiecej empatii (Earp, Douglas & Savulescu,
2018, s. 166—-184).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Badania prowadzone przez neuronaukowcéw nie pozwalajg na for-
mutowanie neurodeterministycznych wnioskow, dostarczajg natomiast
cennej wiedzy na temat neurobiologicznych uwarunkowan ludzkiego
dziatania. Wiedza na temat funkcjonowania mézgu i systemu nerwo-
wego nie wyjasnia wprawdzie tresci podejmowanych decyzji, ale okazuje
sie pomocna w rozumieniu wtasnego dziatania, jego motywdw i ograni-
czenh. Proponowana przez Greene’a proba dopatrywania sie w aktywno-
sci struktur mézgowych korelacji z rodzajami uzasadniania wkasciwymi
dla teorii etycznych wydaje sie jednak oczywistym uproszczeniem.
Pomijajgc metodologiczne mankamenty prowadzonych badan — teorie
deontologiczne nie wykluczajg kalkulacji, a zadeklarowany konse-
kwencjalista moze odczuwacé silng awersje przeciw spetnianiu okreslo-
nych dziatan niezaleznie od ich zgodnosci z konsekwencjalnym para-
dygmatem. Przekierowanie wagonika na sasiedni tor jest akceptowane
zaréwno przez deontologistow, jak i konsekwencjalistéw, genezy moral-
nych sgdow nie mozna zatem upatrywac¢ w aktywnosci struktur mézgo-
wych zaobserwowanej w trakcie udzielania odpowiedzi przez uczest-
nikdbw badan. Greene broni wprawdzie swojej tezy (na temat zwigzku
miedzy aktywnoscig mozgu a typem rozumowania) jako epistemiczne;,
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a nie normatywnej, deontologiczne i konsekwencjalne intuicje znajdujg
jednak wyraz w konkretnych, podlegajgcych ocenie dziataniach, nic
dziwnego zatem, ze przez etykow wykorzystane zostaty do podwazania
wiarygodnosci deontologicznych sadéw. P. Singer na przykfad, opiera-
jac sie na implicite przyjetej przestance, zgodnie z ktérg sgdy oparte na
emocjach sg mniej wiarygodne od sgdow bedgcych efektem racjonalnej
refleksji, znajduje w postulowanym przez Greene’a ewolucyjnym pocho-
dzeniu emocjonalnie nasyconych sgddw deontologicznych potwierdze-
nie wtasnych, konsekwencjalnych intuicji. Zdradza je réwniez Greene,
uznajgc konsekwencjalne zasady za najlepszy mozliwy standard podej-
mowania decyzji (Greene, 2008, s. 72—77). Zasadne wydaje sie zatem
postawienie pytania o to, czy autor jest w prowadzonych badaniach cat-
kowicie bezstronny, czy tez szuka potwierdzenia przyjmowanego skadi-
nad stanowiska.

Znaczgcym uproszczeniem sg tez wnioski wyciggane z badan nad
wptywem neuroprzekaznikdbw na formutowanie sadéw moralnych.
Badacze zdaja sie nie dostrzegac ztozonosci takich moralnych fenome-
now jak altruizm, szczodro$¢ czy sympatia. Studia nad neuroprzekazni-
kami nie odstaniajg w istocie neuronalnych korelatéw moralnego dzia-
tania, przypisanie im moralnych funkcji jest nieporozumieniem. Mézg
nie stanowi ,centrum” moralnosci, nawet badajgcy emocjonalne pod-
toze moralnych sgdéw Greene i J. Haidt stwierdzajg ostatecznie, ze
nie istnieje przeznaczona jedynie dla moralnosci cze$¢ mozgu Bada-
nia neuroobrazowe nie wykazujg, jakoby istniata jednolita, neuronalna
podstawa moralnych sgdéw i to niezaleznie od ich tresci (aprobujgcej,
wzglednie dezaprobujgcej dane dziatanie). Nie powstrzymuje to jednak
interpretujgcych naturalistycznie fenomen moralnosci neuronaukow-
cow przed dalszym poszukiwaniem neuronalnych korelatbw moralnych
sgdéw - analogicznie jak kilka dekad temu poszukiwano genezy moral-
nego dziatania w genach. Za prawdopodobne uznawane sg dwie per-
spektywy: (1) genezg moralnych sagdoéw okaze sie niezidentyfikowany
do tej pory neuronalny system, stanowigcy rodzaj ,moralnego cen-
trum” lub — jedli badania wykazg, Ze taki odrebny system nie istnieje —
(2) moralnos¢ nalezy uzna¢ za emergentng wlasnos$¢ zsynchronizowa-
nej aktywnoséci neuropsychologicznych komponentéw.

W prowadzeniu badan empirycznych neuronakowcy nie doty-
kajg tego, co dla moralnych fenomendéw jest istotne: nie ujmujg ich
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ztozonosci i subiektywnego wymiaru ich przezywania. Nasz mozg
funkcjonuje — my dziatamy. Mechaniczne uszkodzenia systemu ner-
wowego (mdzgu), wzglednie choroby neurodegeneracyjne mogg zna-
cz3gco zmieni¢ sposodb dziatania (pokazaty to badania: Damasio, 2011)
lub nawet wykluczy¢ wiasciwg cztowiekowi mozliwos¢ rozumnej i wolnej
ekspresji — nie ulega zatem watpliwosci, ze rozumne i wolne dziata-
nie uwarunkowane jest funkcjonowaniem systemu nerwowego. ,Neuro-
uwarunkowanie” nie jest jednak zdeterminowaniem, ale jednym z wielu
uwarunkowanh (genetycznych, spotecznych, kulturowych etc.), ktérym
podlegajg dziatanie i formutowanie sgdéw moralnych.

Kontrowersje zwigzane z neurodoskonaleniem (doskonaleniem
nastroju, funkcji poznawczych i moralnego dziatania) — pomingwszy
skutki uboczne przyjmowanych specyfikow — sg nowg odstong dyskuto-
wanego juz w bioetyce w kontekscie rozwoju genetyki problemu dosko-
nalenia ludzkiej natury. Proponowane rozstrzygniecia pozostajg uzalez-
nione od odpowiedzi na fundamentalne pytanie o to, czy ludzkiej naturze
mozna przypisa¢ w jakims wymiarze funkcje normatywng. Problem nie
tkwi w samym funkcjonowaniu organizmu, tgcznie z mézgiem i syste-
mem nerwowym (przyznanie mu wprost normatywnego znaczenia réw-
natoby sie popetnieniu btedu naturalistycznego), lecz w tym, ze cztowiek
nie ma innej mozliwosci rozumnej i wolnej ekspresiji, jak tylko poprzez
biologiczna nature. Modyfikacja psychiki — specyficzna dla neurodosko-
nalenia — moze zatem wptyng¢ na zmiane osobowos$ci, a co za tym
idzie — moralnej tozsamosci. Szczegdtowe problemy zgtaszane w dys-
kusji na temat neurodoskonalenia to autentycznos¢ dziatah spetnianych
pod wptywem psychostymulantéw (,doping dla mézgu”), a takze pro-
blem sprawiedliwego nagradzania osiggnie¢ uzyskanych dzieki dosko-
naleniu funkcji poznawczych.

Osobny problem stanowi projekt doskonalenia moralnego. Modyfi-
kacja zachowania wykorzystujgca wyniki badan w zakresie neurobio-
logii — np. stymulacja zachowania przy pomocy regulowania poziomu
neuroprzekaznikdw w celu zwiekszenia empatii — nie wptynie zasad-
niczo na polepszenie moralnej kondycji podmiotu. Nie mniej wazny od
samej empatii jest bowiem kontekst dziatania, w tym zwigzany z moral-
nym rozeznaniem sposéb, w jaki jg (empatie) lokujemy.
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Technoetyka

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Termin ,technoetyka” odnosi sie do relacji czto-
wieka z technologia w jej aspektach etycznych i moralnych. W jej ramach
rozwaza sie problemy zaréwno szeroko pojetej ,moralnosci maszyn” i —
co sie z tym wigze — $wiadomosci oraz sprawczosci maszyn, jak i moral-
nosci cztowieka, ktory konstruuje narzedzia technologiczne i sig nimi
postuguje. W kazdej ze specyficznych odmian technologii pojawiaja sie
problemy szczegdétowe (np. dotyczace sztucznej inteligencji czy kwestii
praw cyfrowych).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Dotychczasowy rozwdj techno-
etyki mozemy podzieli¢ na wczesng faze, tj. lata siedemdziesigte-osiem-
dziesigte, oraz faze obecng, charakteryzujaca sie coraz wiekszym zain-
teresowaniem problemem, prébami jego zdefiniowania (poczatek XXl
wieku) oraz coraz silniejsza przewaga problemoéw technologii komunika-
cyjnych, informacyjnych i cyfrowych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Ze wzgledu na szeroki obszar zainte-
resowan technoetyke mozna rozwaza¢ w réznorodnych aspektach: jako
przeglad wybranych zagadnien z etyk szczegdtowych lub jako problemy
natury ogolnej: ,moralnosci technologicznych artefaktéow” oraz moral-
nosci ludzi w relacji do techne.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ze wzgledu na silny wptyw spoteczny, jak réwniez na wzrastajaca role prze-
cietnego uzytkownika i przerzucenie wielu decyzji na konsumenta nale-
zatoby zaznajomi¢ odbiorce technologii z podstawowymi zagadnieniami
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technoetycznymi. Szczegdlng uwage nalezatoby zwrdcic na problem rela-
cji artefaktéw technologicznych z cztowiekiem, a zwtaszcza dehumaniza-
cji w perspektywie jednostki i spoteczenistwa.

Stowa kluczowe: etyka, moralnos¢, technologia, sztuczna inteligencja,
autonomia



Technoetyka

Definicja pojecia

Technoetyka jest pojeciem rzadko uzywanym w polskiej debacie.
Jesli juz sie pojawia, to czesto w odniesieniu do postaci Roya Ascotta
(1934-), ktorego kojarzy sie raczej z ruchem artystycznym, powigza-
nym z cybernetykg i nowymi mediami, niz z filozofig. Sztuke te mozna
by nazwac¢ ,technoetyczng” (zresztg Ascott jest tytutowany wiasnie pro-
fesorem technoetyki, np. w Plymouth University). W tym kontekscie
technoetyka wyrastataby raczej z powigzania technologii z noetyka,
a zatem z kwestig poznania i Swiadomosci, niz z zagadnieniami etycz-
no-moralnymi. Warto o tym powiedzie¢ na samym poczatku, gdyz taka
tech-noetyka nie bedzie przedmiotem rozwazan w dalszych cze$ciach
niniejszego wywodu. Oczywiscie, w pewnym sensie mozemy moéwic
0 zaleznosciach pomiedzy tech-noetykg a techno-etykg: teorie swia-
domosci i poznania Scisle wigzg sie z kwestiami np. autonomii sgdow
i podejmowaniem decyzji. Pragne jednak zaznaczy¢, ze ruch reprezen-
towany przez Ascotta nie bedzie tutaj punktem wyjscia dla rozwazan.
Zamiast tego dos¢ mato intuicyjnego rozumienia terminu ,techno-
etyka” chciatabym zaproponowac prostsze i bardziej przejrzyste, ozna-
czajgce wiasnie powigzanie technologii z etykg na podobnej zasadzie, na
jakiej funkcjonuje bioetyka (0 podobienstwach i pokrewiehstwie miedzy
tymi etykami warto poczyta¢ w niedawno wydanej ksigzce L. Floridiego
The Ethics of Atrtificial Intelligence, 2023). W Polsce obszar zaintereso-
wania technoetyki bedzie zawierat sie w filozofii technologii — juz i tak nie-
zmiernie szerokim dziale. Wydzielenie z niego technoetyki miatoby na celu
pewne zawezenie zakresu rozwazan do samych kwestii etycznych i kwe-
stii moralnosci w odniesieniu do szeroko rozumianego techne. Potrzeba
ta zrodzita sie w latach siedemdziesigtych, kiedy terminu ,technoetyka”
zaczat uzywac Mario Bunge (1977), filozof kanadyjski pochodzenia argen-
tyhskiego. Mozna zatem powiedzie¢, ze mniej wiecej w podobnym czasie,
kiedy Hans Jonas (1979) formutowat swoje tezy o zwiekszonej odpowie-
dzialno$ci cztowieka na skutek rozwoju technologii, pojawito sie zapotrze-
bowanie na jeden termin, ktory odnositby sie wtasnie do problematyki rela-
cji cztowieka z technologig w jej aspektach etycznych i moralnych.
Oczywiscie, jakkolwiek jest to zawezenie w stosunku do filozofii tech-
nologii, w dalszym ciggu technoetyka obejmuje ogromny, interdyscypli-
narny obszar badan. Jak w przypadku bioetyki, bedziemy mieli podziat
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na problemy ogodlne oraz problemy szczegétowe. W ramach techno-
etyki bedziemy rozwazaé problemy zaréwno szeroko pojetej ,moralno-
$ci maszyn” i — co sie z tym wigze — $wiadomosci oraz sprawczosci
maszyn, jak i moralnosci cztowieka, ktory konstruuje narzedzia techno-
logiczne i sie nimi postuguje. W kazdej ze specyficznych odmian tech-
nologii pojawig sie problemy szczegétowe, cho¢ z pewnoscig beda sie
tez powtarza¢ kwestie np. sprawiedliwosci rozdzielczej czy ,dylemat
wagonika”. Nalezy réwniez zwroci¢é uwage, ze w ogromnej wiekszosci
przypadkéw technoetyka bedzie wigzata sie z bioetykg i biopolitykg —
doskonatym przyktadem jest zagadnienie modyfikacji genetycznej czy
prace nad sztucznym tonem. Mogtoby sie zatem wydawac, ze wydziela-
nie nowego terminu niekoniecznie jest zasadne.

Przeczy temu publikacja Rocciego Luppiciniego i Rebecci Adell
z 2008 roku pt. Handbook of Research on Technoethics — przede wszyst-
kim poprzez ukazanie istniejgcego juz dorobku naukowego w ramach
technoetyki. Zwigzane jest to po cze$ci z faktem wyptywajacym z publi-
kacji lat siedemdziesiagtych, tj. zwréceniem uwagi na etyczng i moralng
odpowiedzialno$¢ tworcédw technologii i, co sie z tym wigze, na koniecz-
no$¢ wigczenia aspektow etycznych w proces edukacji (Science and
Technology Studies, STS). Luppicini definiuje technoetyke nastepujaco:

interdyscyplinarny obszar badan dotyczacy wszystkich etycznych aspektow
technologii w spofeczenstwie ksztattowanym przez technologie. Zajmuje sie
procesami i praktykami ludzkimi zwigzanymi z technologia, ktére wpisane sa
w sfery zycia dotyczace spoteczenstwa, polityki i moralnosci. Bada réwniez poli-
tyki spoteczne oraz interwencje powstajgce w odpowiedzi na problemy gene-
rowane przez rozwdj oraz uzytkowanie technologii. Obejmuje to krytyczng
dyskusje nad odpowiedzialnym uzytkowaniem technologii dla propagowa-
nia intereséw ludzi w spoteczenstwie. Aby to osiggng¢, technoetyka stara sie
dostarczy¢ umocowania teoretycznego, by wyjasni¢ role technologii w relaciji
do tego, czego ona dotyka, oraz by pomdc w nakierowaniu na etyczne rozwig-
zywanie problemow i podejmowanie decyzji w obszarach aktywnosci, ktére sg
zalezne od technologii (Luppicini & Adell, 2008, s. 4).

Publikacja jest niezwykle szeroko pomyslana, a tematyka zréznico-
wana: od etyki cyfrowej przez etyke medyczng do etyki outsourcingu
i wielu innych — mozna powiedziec¢, ze sktania sie ku etykom szczego-
towym i stanowi zrédto przeglgdowe. Z kolei publikacje Luciana Flori-
diego (2023) oraz Petera Kroesa i Petera-Paula Verbeeka (2014) kon-
centrujg sie na konkretnych problemach (sg to odpowiednio: sztuczna
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inteligencja i status moralny artefaktéw technologicznych), niemniej
jednak, znajdujac ukorzenienie w dos¢ szerokim, ale dobrze zaryso-
wanym tle technoetycznym. Stad wnioski, ktére pojawiajg sie w obu
ksigzkach, mozna zastosowac dla rozwazan w bardziej szczegétowych
obszarach w ramach tej samej subdyscypliny. Jak wczesniej pisat Ver-
beek w licznych publikacjach, nasze doswiadczenie jako ludzi podlega
technologicznej mediaciji, a zatem konieczne jest wtgczenie rozwazania
o tej mediacji do refleksji nad etykg. Mozna zatem powiedzie¢, ze na
poczatku trzeciej dekady XXI wieku technoetyka jest juz wystarczajaco
ukonstytuowana jako subdyscyplina z pogranicza etyki i filozofii techno-
logii i ze warto traktowac jg jako osobny, wzrastajgcy trend o szerokich
implikacjach i zainteresowaniu rzgdéw, prawnikéw, edukatorow, twor-
cow i uzytkownikow.

Analiza historyczna pojecia

Analize historyczng pojecia mozna by rozpoczg¢ od lat siedemdzie-
sigtych XX wieku, kiedy to zbiegajg sie w czasie refleksje Bungego
i Hansa Jonasa na temat wielkiej odpowiedzialnosci twércow i uzytkow-
nikow technologii ze wzgledu na niemozliwy do przewidzenia wplyw
nowych technologii — szczegdlnie biotechnologii — na kolejne pokole-
nia. Stad potrzeba edukacji w kwestiach etyki w odniesieniu do tech-
nologii, ale i nawotywanie do przyjecia ,imperatywu odpowiedzialnosci”
czy nawet ,heurystyki strachu”, by unikng¢ negatywnych konsekwenc;ji
nie do konca przemyslanych dziatan. Z tymi zagadnieniami etycy zma-
gaja sie do dzisiaj. Zatem pierwszym pytaniem technoetyki byto pytanie
o0 odpowiedzialnos¢ moralng cztowieka wobec kolejnych pokoleh oraz
0 sposoby radzenia sobie z ryzykiem, niepewnoscig i ztozonoscig, prze-
kraczajgcymi mozliwosci przewidywania cztowieka.

Luppicini, jednak — jak zresztg wielu komentatoréw — umiejscawia
technoetyke w szerzej pojetej filozofii technologii. Mozemy tu przywotaé
Jacques’a Ellula (La Technique ou I'enjeu du siécle, 1954), Hanne Arendt
(The Human Condition, 1958), Martina Heideggera (The Question Con-
cerning Technology and Other Essays, 1977), Langdona Winnera (,Do
Artifacts Have Politics?”, 1980), Bruno Latoura (Science in Action: How
to Follow Scientists and Engineers Through Society, 1987), Dona Ihde’a
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(Technology and the Lifeworld, 1990) i wielu innych. Ich prace, czesto
definiowane szerzej jako pozostajgce w ramach filozofii technologii,
majg zasadniczy wptyw na ksztatt technoetyki i stanowig zrédto inspi-
racji. Mozna jednak powiedzie¢, ze zasadniczo dotychczasowy rozwo;
technoetyki jako takiej mozemy podzieli¢ na wczesng faze, tj. lata sie-
demdziesigte-osiemdziesigte, oraz faze obecng, charakteryzujgcag sie
coraz wiekszym zainteresowaniem problemem, préobami jego zdefi-
niowania (poczatek XXI wieku) oraz coraz silniejszg przewagg proble-
mow technologii komunikacyjnych, informacyjnych i cyfrowych. Trendy
w technoetyce dobrze wida¢ w eseju Bungego, publikacjach Verbeeka
oraz uwagach Floridiego, dotyczacych obecnego stanu technoetyki.
Mario Bunge w eseju opublikowanym w 1977 w The Monist odnosi
sie do sytuacji, ktéra data impuls do wytonienia sie technoetyki jako
osobnej subdyscypliny. Bunge twierdzi, ze ludzie, ktérzy pracujg przy
rozwoju technologii — nazywa ich the technologists — czasami sg uwa-
zani za funkcjonujgcych poza etykg i moralno$cig oraz ze nie przypi-
suje sie im odpowiedzialnosci za konsekwencje wdrozenia ich pracy.
Uwaza on, ze technoetyka powstaje wiadnie z praktyki tych ludzi i rézni
sie od etyki wypracowanej przez filozoféw tym, ze wyptywa z innego
srodowiska. Technoetyka wydawataby sie zatem gtdwnie etykg zawo-
dowg, przy czym nie bylaby zespotem zasad moralno-etycznych narzu-
conych dla danej grupy z gory, ale przyjeciem odpowiedzialnosci wia-
Snie z perspektywy osob, ktére z technologiami pracujg. Bunge uwaza,
ze — w przeciwienstwie do tezy o neutralnosci technologii — mozemy
uzna¢ technologie za cenng, bezwarto$ciowg czy nawet ztg, zgodnie
z tym, w jakich celach by jg stosowano. Co wiecej, tworca jest osobi-
Scie odpowiedzialny za to, jakim celom stuzy zaprojektowane i wyko-
nane przez niego narzedzie — tym bardziej ze Bunge przypisuje tworcy
wiekszg znajomos¢ rzeczy i ,racjonalnos¢” (Bunge, 1977, s. 106). Filo-
zof wycigga z tego wniosek, ze pozadany jest jaki$ rodzaj ,globalnej
technokracji” (Bunge, 1977, s. 107), co — jak zobaczymy dalej — zosta-
nie poddane krytyce. Technokracja ta miataby polega¢ po pierwsze na
tym, zeby to osoby pracujgce z technologiami decydowaty o ksztatcie
technoetyki — Bunge zwraca uwage, ze sg to czesto osoby o nachyleniu
naturalistycznym, dla ktérych réwniez istnienie jednego, absolutnego
Dobra nie jest przekonywujgce, a zatem wiele z obowigzujgcych zasad
moralno-etycznych nie przemawiatoby do nich. Drugim elementem
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budowania technokracji bytoby wigczenie technoetykéw do systeméw
decyzyjnych, obok politykéw i menedzerow.

Jak widaé, propozycja Bungego byta planem politycznym, ktéry
z obecnej perspektywy mozna uwazac za przynajmniej czesciowo zre-
alizowany. Jednak technoetyka nie jest dzi$ postrzegana jedynie jako
propozycje powstajgce wewnagtrz srodowisk inzynierskich i technicz-
nych. Wcigz silne sg obawy, ktére w 1979 opisat Hans Jonas w Impe-
ratywie odpowiedzialnosci. Tutaj nie tylko tworca technologii bytby
odpowiedzialny — ale kazdy, kto tej technologii uzywa. W poréwnaniu
do prostej formuty proponowanej przez Bungego (redukcja przewidy-
walnych niepozadanych efektéw ubocznych) Jonas prezentuje techno-
logie jako istniejacg w systemie o ogromnej ztozonosci, ktory znacz-
nie poszerza pole odpowiedzialnosci. W pewnym sensie perspektywa
zarysowana przez Jonasa jest tak przyttaczajgca jak odpowiedzialnosc¢
W ujeciu egzystencjalistow. Proponowana jednak heurystyka strachu,
ktéra miata zapobiec dramatycznym, nieprzewidzianym konsekwen-
cjom stosowania technologii, nie przewazylta, jak sie zdaje, w ostatecz-
nym rozrachunku. Istnieje obecnie wiele obwarowan i kodekséw poste-
powania, ktére naktadajg na tworcow wiele obowigzkow zwigzanych
z odpowiedzialnym rozwojem technologii, lecz obecnie to technoetyka
Bungego wydaje sie bardziej wptywowa, jakkolwiek mniej znana prze-
cietnemu czytelnikowi.

Lata dziewiecdziesigte oraz poczatek XXI wieku przyniosty nowe
zainteresowanie technoetyka, przy czym interpretowana byta ona juz
inaczej — jak wyzej wspomniany amalgamat etyk szczegétowych. Jed-
noczesnie jednak mysliciele tacy jak Peter-Paul Verbeek zwrdcili sie do
zagadnien zwigzanych z ,moralnoscig artefakiow technologicznych”.
Zaczeto zadawacé sobie pytania o to, czy mozna rozwazac cztowieka
w odrebnosci od technologii, czy mozna faktycznie technologie nazy-
wac neutralng i czy mozna przypisywac jej intencjonalnosc¢ i autonomie.
Ta debata wcigz toczy sie w réznych sferach, cho¢ na ogét uznaje sie,
ze nie mozna przypisywac artefaktom technologicznym takiej autono-
mii czy intencjonalnosci, ktéra uprawniataby do méwienia o ,moralnosci
maszyn” (nie wiecej niz o ,Swiadomosci maszyn”). Powstajg natomiast
liczne kwestie prawne co do odpowiedzialnosci np. w wykorzystaniu
robotéw medycznych, na ktére musi znalez¢ sie odpowiedz. Waznym
nurtem ostatnich dekad jest przewazajgce przeswiadczenie o tym, ze
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doswiadczenie ludzkie — a zatem i doswiadczenie moralno-etyczne —
jest zaposredniczone, tutaj: zaposredniczone technologicznie. Pisze
o tym Verbeek (2011), ktéry podkresla, ze technologia ma wplyw nie
tylko na ludzkie dziatania, ale rowniez na postrzeganie i dosdwiadcza-
nie Swiata otaczajgcego, co sprawia, ze sprawczosci moralnej (moral
agency) nie mozemy przypisaé po prostu cziowiekowi czy ftechne.
Dopiero cztowiek i artefakt technologiczny razem tworzg jedno$¢, ktéra
ma okreslong sprawczosc.

Na obecnym etapie technoetyka ma wiele wspdlnego z prawodaw-
stwem, szczegdlnie tam, gdzie poszukuje sie mozliwosci wprowadze-
nia miekkiego prawodawstwa, opartego na réznego rodzaju kodeksach
czy dobrych praktykach. Dobrymi przyktadami bedg tutaj Community
Ethics Document 1.0 (2019), Community Biology Biosafety Handbook
(2020) — otwarty, ,zyjacy” dokument, ktéry jest edytowany na biezgco —
oraz The Chart of Digital Rights (Gobierno de Espafa, 2022), wpro-
wadzona przez rzad Hiszpanii po konsultacjach spotecznych. Luciano
Floridi (2023) w kontekscie etyki cyfrowej, zauwaza, ze mamy obec-
nie do czynienia z nadmiarem dokumentéw i réoznorodnych klasyfika-
cji. Z jednej strony jest to spowodowane naturalnymi réznicami w kultu-
rach i w poziomie rozwoju technologicznego danych spotecznosci, jak
réwniez z niezwykle interdyscyplinarnym spektrum, ktére znajduje sie
w polu zainteresowania technoetyki. Doprowadza to poniekad do wra-
zenia, ze egzystujemy w szarej strefie, w ktérej albo nie ma zasad, albo
jest ich zbyt wiele, co sprawia, ze nie wiadomo, do czego konkretnie
sie odwotywac. Ta konstatacja prowadzi Floridiego do stwierdzenia, ze
w zasadzie mozna oprzec¢ sie na zasadach znanych z bioetyki (zasa-
dach sprawiedliwosci, dobroczynnosci, nieszkodzenia, autonomii).
Mozna zatem powiedzie¢, ze technoetyka na obecnym etapie dgzy do
wypracowania wlasnego zestawu zasad i praw, a takze ich mozliwego
ujednolicenia i wykonywana jest w tym kierunku realna praca zaréwno
od strony nauk prawnych, jak i filozofii.

Powrdémy na koniec do heurystyki strachu. W warunkach wcigz
rosngcej ztozonosci oraz dos¢ powszechnego technooptymizmu rady-
kalne przyjecie takiej heurystyki wydaje sie nierealne i przeciwproduk-
tywne. Stad powstaje wiele etyk, ktére majg odpowiada¢ na pojawiajgce
sie problemy i szuka¢ rozwigzan. Mozemy mowic np. o etyce ztozono-
sci (complexity ethics) czy etyce niepewnosci (the ethics of uncertainty),



Technoetyka

jak réwniez o etyce spekulatywnej (speculative ethics) czy antycypacyj-
nej (przede wszystkim bioetyce, anticipatory bioethics). Etyka ztozono-
$ci ma swoje zrédto w filozofii Edgara Morina, a niepewnosci u Michaela
Polanyiego. Obecnie natomiast prowadzg one do tworzenia bardzo cha-
rakterystycznych modeli, czesto przy uzyciu sztucznej inteligenciji, ktére
wizualizujg wzajemne wptywy i powigzania pomiedzy réznorodnymi
aspektami np. danej kwestii technologicznej. Wigze sie to z teorig sys-
temow, w ktérych mozemy wyodrebni¢ systemy ztozone, gdzie mamy
do czynienia ze zbiorem nieznanych niewiadomych (complex: unknown
unknowns), chaotyczne, w ktoérych wstepujg same niewiadome (chaotic:
unknowables), proste, w ktérych wszystkie elementy sg znane (simple:
known knowns) i skomplikowane, w ktérych wiemy, czego nie wiemy
(complicated: known unknowns). W ramach etyki niepewnosci powstajg
modele zarzagdzania ryzykiem, np. mozemy podac¢ tu model igloo (Tan-
nert, Elvers, & Jandrig 2007), ktéry obrazuje mozliwe wybory poznaw-
cze w przypadku znanych i nieznanych mozliwosci (probabilities). Etyka
spekulatywng zwykle nazywamy wykorzystanie tzw. scenariuszy kon-
trfaktycznych i eksperymentéw myslowych do radzenia sobie z niepew-
noscig — jest to tez typ etyki, ktoéry w duzej mierze nawigzuje do dorobku
fikcji i stara sie wnioskowa¢ o mozliwych konsekwencjach na podsta-
wie dziet kultury. Bioetyka antycypacyjna zaproponowana przez Ariego
Schicka stara sie fgczy¢ strategie etyki spekulatywnej z konkretnymi
kontekstami biopolitycznymi i proponowac regulacje prawne, ktére mia-
tyby szanse zaistnie¢ w rzeczywistosci.

Obecnos¢ tych trendéw da sie zauwazy¢ poza subdyscypling. Sg
one czescig kurséw dla studentéw przedmiotéw Scistych, a w Polsce
w szczegolnosci dla studentow filozofii. Czesto nie stanowig jednak
odrebnych przedmiotéw, a wtgczane sg bgdz to w 0ogolng filozofie nauki
i technologii, bgdz rozwazane w ramach etyk zawodowych czy szcze-
gotowych (np. bioetyki). Refleksja badawcza prowadzona jest w takich
osrodkach jak rozpoznawalny The Institute of Ethics for Emerging Tech-
nologies, zwigzany z ruchem Humanity+, czy poznanskie Centrum
Aksjologii Nowych Technologii i Przemian Spotecznych. Wsréd serii
publikacyjnych warto wymieni¢ International Journal of Technoethics
oraz serie wydawnictwa Springer Ethics of Science and Technology
Assessment.
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Ujecie problemowe pojecia

Ze wzgledu na szeroki obszar zainteresowan technoetyke mozna roz-
wazaé w roznorodnych aspektach. W pierwszej kolejnosci chciatabym
zaprezentowaé przeglad wybranych zagadnien z etyk szczegétowych,
oparty na klasyfikacji Luppiciniego. Cho¢ sg to kwestie moze najbardziej
praktyczne, nie bedg jednak interesujgce dla wszystkich w tym samym
stopniu ani — z koniecznosci — nie bedzie to lista wyczerpujgca. Dlatego
kolejne czesci chciatabym poswieci¢ problemom natury ogdlnej, a mia-
nowicie: ,moralnosci technologicznych artefaktéw” oraz moralnosci
ludzi w relacji do techne. Aspekty te mozna rozwazac w kluczu posthu-
manistycznym czy wrecz panpsychistycznym w ramach teorii aktora-
-sieci czy w odniesieniu do technologicznej mediacji moralnosci.
Rozpoczynajgc od etyk szczegdtowych, w 2008 roku Luppicini wyrdz-
nit nastepujgce gtdbwne obszary zainteresowania technoetyki: etyka
komputerowa (np. zjawisko piractwa), etyka inzynieryjna (np. zapewnia-
nie jakosci), etyka internetowa i cyberetyka (np. cyberprzestepczosc),
technoetyka w edukac;ji (np. kwestie plagiatu), etyka biotechnologii (np.
technologie reprodukcyjne), technoetyka w mediach i komunikacji (np.
dyskurs internetowy), technoetyka srodowiska naturalnego (np. terra-
formacja), nanoetyka (np. kwestie ryzyka ekologicznego), technoetyka
w wojskowosci (np. broh nuklearna). W wiekszosci z tych etyk podsta-
wowymi kwestiami sg: odpowiedzialnos¢, ryzyko, sprawiedliwos¢ roz-
dzielcza, wiasnosé¢ i ochrona danych, komunikacja, monitorowanie
i kontrola (oversight). Z dzisiejszej perspektywy lista ta mogtaby zostaé
niezmieniona. Na czoto wysuwajg sie kwestie zwigzane ze sztuczng
inteligencja, ktoéra w dzisiejszej debacie czesto jest prezentowana jako
przewyzszajgca mozliwosci kognitywne cztowieka pod wzgledem prze-
chowywania i szybkoséci analizy danych, a nowe, generatywne modele
jezykowe (LLM, Large Language Models) pobudzajg do dyskusji o fak-
tycznej autonomii i odpowiedzialnosci artefaktéw technologicznych.
Warto sie tu odnies¢ do podziatu na trzy trendy, jesli chodzi o ocene
sprawczosci w przypadku artefaktéw technologicznych, ktérg mozna
odnalez¢ w rozdziale ,Agency in Humans and in Artifacts: A Conte-
sted Discourse” autorstwa Carla Mitchama, zamieszczonym w tomie
pt. The Moral Status of Technical Artefacts (Kroer & Verbeek, 2014). Pierw-
szy z nich odnosi sie do pojecia sprawczosci politycznej (A. Weinberg,
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L. Winner). Drugi — obecnie bardzo popularny — przedstawia ludzi i arte-
fakty jako ontologicznie na tym samym poziomie w ramach sieci, w ktorej
istniejg (teoria aktora-sieci Bruna Latoura). Trzeci nurt wigze sie z okre-
Slaniem sprawczosci jako typowo ludzkiej cechy, podczas gdy fechne
moze tylko miec¢ jej pozory (Borgmann; Allenby i Sarewitz). Kolejne roz-
dziaty rozwijajg mysli zawarte w tych trendach. W szczegdlnosci autorzy
rozrozniajg pomiedzy twierdzeniem, jak u Jonasa i Bungego, ze powin-
nismy rozwazac¢ przede wszystkim sprawczosé¢ i odpowiedzialnos¢
ludzkg a twierdzeniem o wadze odpowiedzialnosci ponoszonej przez
podmiot cztowiek-techne, gdzie doswiadczenie cziowieka jest zapo-
Sredniczone przez konkretny technologiczny artefakt. Przypomnijmy, ze
w ujeciu Bungego tworca technologii jest w szczegolnej pozycji w sto-
sunku do uzytkownikéw oraz do samego artefaktu — zwtaszcza jesli
postrzegamy narzedzia jako neutralne i pozbawione odpowiedzialnoSci
przed innymi, nie mozna w ten sam sposdb moéwi¢ o ludziach, ktorzy
przeciez nie sg narzedziami. W rezultacie jednak zasadniczo nikt nie
bytby odpowiedzialny za dziatania podejmowane przy pomocy techno-
logii oraz ich konsekwencje: the technologist bytby wolny od odpowie-
dzialnosci — jego wytwor rowniez.

Czy zatem odpowiedzialno$¢ spadataby tylko na uzytkownika?
Z pewnoscig nie jest to przewazajgce przekonanie, cho¢ wspotczesna
refleksja podkresla, ze artefakty technologiczne sg zaréwno wyrazi-
cielami ogélnych norm etycznych juz z samego faktu zaprojektowania
w ramach jakiego$ systemu etycznego, jak i wptywajg na decyzje uzyt-
kownikow. Verbeek w rozdziale ,Some Misunderstandings About the
Moral Significance of Technology” wyjasnia, ze rozszerzenie rozwazan
etycznych z uwzglednieniem artefaktéw technologicznych ma zrodio
w codziennym doswiadczeniu cztowieka (autor wymienia np. progi
zwalniajgce, nawigacje, badania prenatalne). Poprzez swéj wptyw na
decyzje etyczno-moralne technologie majg aktywny udziat w procesie
podejmowania decyzji. Verbeek nazywa je nawet ,materialng postacig
moralnosci” (a material form of morality), ktéra w potgczeniu ze spraw-
czoécig cziowieka daje ,ztozong sprawczosé moralng” (a composite
moral agency) (Kroer & Verbeek, 2014, s. 78).

Nalezy tu dla odrdéznienia wspomnie¢ o popularnych trendach
posthumanistycznych czy istniejgcych w ramach nowego materializmu,
mogacych doprowadzi¢ do takich rozwazan w technoetyce, ktére nie
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tylko bedg zréwnywaé cztowieka i techne w ramach ptaskiej ontologii,
ale tez przyjmowaé mozliwosé traktowania obu jako faktycznie osob-
nych bytéw o osobnej sprawczosci, a zatem réwniez odpowiedzialnosci
moralnej. Takie artefakty bytyby zdolne do tworzenia wiasnych syste-
mow odniesienia, tj. autonomicznych wzgledem innych bytow i takich,
w ktérych to one tworzytyby centrum. Z pewnoscig wiele sie méwi
o prawach robotow, podmiotéw hybrydalnych czy cybernetycznych (np.
Baxi, 2009) czy tez o tym, jak taka etyka czy prawo mogtyby wyglgdag,
jesli tworzone bylyby przez podmioty, ktére nie majg wystarczajacych
punktéw wspdlnych z ludzmi. Szczegdlnie problematyczne jest to, ze
oprocz praw takie autonomiczne byty miatyby rowniez obowigzki, a te
trudno jest uzasadni¢ i wyegzekwowac w stosunku do artefaktu (np.
przyktady autonomicznych samochoddéw i kwestii ponoszenia odpo-
wiedzialnosci w wypadkach z ich udziatem). Ogdlna dyskusja polary-
zuje sie jednak raczej pomiedzy zwolennikami poglagdu o prymacie czto-
wieka nad techne a zwolennikami postrzegania cztowieka i techne jako
nierozerwalnych.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W ramach powyzszych rozwazan mozna sformutowaé wiele pytan
i wnioskéw. Z pewnoscig nasuwajg sie nastepujgce pytania: Jesli tech-
noetyka jest tak interdyscyplinarna i tak szeroka, czy w ogole powinno
sie jg wyodrebniac¢? Czy jest mozliwe stworzenie jednej technoetyki
dla réznorodnych gatezi technologii? Jak sprawdzit sie model techno-
kratyczny? Jesli chodzi o zakres technoetyki, w tym momencie funk-
cjonuje ona w rozproszeniu pomiedzy réznorodnymi rodzajami tech-
nologii — bardziej Swiadome wyodrebnienie jej mogtoby pozwoli¢ na
ujednolicenie debaty, chociazby w procesie edukacji (kursy poswie-
cone technoetyce) oraz w dyskusji akademickiej. Ze wzgledu na silny
wplyw spoteczny, jak rowniez na wzrastajgcg role przecietnego uzyt-
kownika i przerzucenie wielu decyzji na konsumenta nalezatoby zazna-
jomi¢ odbiorce technologii z podstawowymi zagadnieniami techno-
etycznymi. Warto by réwniez w sposob bardziej przejrzysty rozdzieli¢
bioetyke od technoetyki — pomimo tego, ze bedg wystepowac pomiedzy
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nimi podobienstwa, technoetyka w praktyce raczej nie bedzie funkcjo-
nowa¢ w podobny sposdéb (np. technoetycy w fabrykach na podobien-
stwo bioetykow w szpitalach). Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze obie
te subdyscypliny majg tendencje do przeksztatcania sie w polityke. Jak
jasno wynika z powyzszego omowienia, zarbwno bioetyka, jak i tech-
noetyka sg scisle zwigzane z naukami politycznymi. Juz od samego
poczatku technoetyka byta planem politycznym. Obecnie komentato-
rzy tacy jak Jurgen Habermas (Im Sog der Technokratie, 2013) przeko-
nuja, ze przewaga ekspertow w zarzgdzaniu wcale nie musi prowadzic
do lepszego czy efektywniejszego funkcjonowania spoteczenstwa. Co
wiecej, to, co Bunge wyobrazat sobie jako dopuszczenie do gtosu eks-
pertéw w dziedzinie technologii, obecnie postrzegane jest bardziej jako
przesuniecie srodka ciezkosci, jesli chodzi o wladze, w strone elit tech-
nologicznych. Obawy przed hermetycznymi srodowiskami technolo-
gicznymi, w ktoérych ludzie sg tylko ,produktami” badz dostarczycielami
zachowan, ktére mozna monetyzowac, wyrazajg wspotczesni komen-
tatorzy tacy jak Shoshana Zuboff (2019) czy Byung-Chul Han (2017).
Obawy te wida¢ réwniez w licznych dystopijnych scenariuszach w kul-
turze. Technokracja, zamiast realizowa¢ zatozenia bardziej etycznego
zarzgdzania technologig, wydaje sie nie tylko zmierza¢ do dehumani-
zacji, ale tez generuje coraz to nowe problemy etyczne (np. w ramach
mediéw spotecznosciowych).

Jedng z fundamentalnych kwestii staje sie autonomia. Jesli przyj-
miemy, ze zasadnicza liczba naszych dziatan jest zaposredniczona
technologicznie, powstaje pytanie o to, czy faktycznie dysponujemy
wolng wolg oraz jakie decyzje moglibysmy delegowac na coraz bardziej
samodzielne artefakty. Pisze o tym Luciano Floridi (2023), omawiajgc
koncepcje ,metaautonomii” czy tez ,podjecia decyzji o delegowaniu”
(decide-to-delegate model). Bytoby to rozwigzanie konfliktu pomiedzy
ludzkg autonomig a sztuczng autonomig (np. w przypadku autonomicz-
nych samochodow). Oczywiscie wiele decyzji, szczegolnie tam, gdzie
potrzebna jest analiza makrodanych, mozna cedowa¢ na maszyny czy
algorytmy, ale cztowiek powinien méc zdecydowag, jakie dziatania bedg
podejmowane i jaka bedzie ich kolejno$¢ oraz ktére z nich sg bardziej
lub mniej konieczne. Powinien rowniez zachowaé mozliwo$¢ przerwa-
nia lub anulowania procedury, jesli zaistniejg po temu racje. Co wiecej,
nawet jesli raz uznamy, ze mozna delegowac jakas decyzje na artefakt
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technologiczny, powinnismy zachowa¢ mozliwo$¢ zmiany tej poczgtko-
wej decyzji w razie koniecznosci. Jawi sie to zatem jako obrona wolnej
woli cztowieka — a jednoczesnie proponowany model wskazuje na odpo-
wiedzialno$¢ za artefakt technologiczny i jego dziatania, nawet jesli sg
one czesciowo autonomiczne. Floridi wielokrotnie powtarza, ze jedynie
ludzka pomystowos¢ i dobra wola (ingenuity and goodwill) mogg sta¢
sie fundamentem praktycznej odpowiedzi na wyzwania dotyczgce takiej
technoetyki, ktéra bytaby w stanie odpowiedzie¢ na kryzysy zaréwno
technologiczne, jak i te dotyczace $srodowiska naturalnego.

Wreszcie zauwazalnym trendem w obecnej etyce jest trudnosé
z umiejscowieniem etycznej refleksji nad biotechnologiami. Znajdujg
sie one w obszarze zaréwno technoetyki, jak i bioetyki, co paradoksal-
nie skutkuje tym, ze ta szeroka problematyka jest stosunkowo czesto
pomijana z powodu braku wiedzy eksperckiej bgdz w jednym, badz
w drugim obszarze. Technoetycy zwykle koncentrujg sie na zagadnie-
niach zwigzanych ze sztuczng inteligencjg czy mediami spotecznoscio-
wymi bgdz tez roboetykag (np. Bradley, 2019). Bioetycy w najlepszym
wypadku bedg omawia¢ modyfikacje genetyczne czy protezy, ale juz
niekoniecznie kwestie zwigzane z biokomputingiem czy biologig synte-
tyczng (np. Smirnova et al., 2023). W rezultacie debata w tych aspek-
tach jest wybitnie ekspercka, zwykle dotyczgca bardzo waskiej grupy
odbiorcéw — co zaprzecza dobrej praktyce interdyscyplinarnosci i roz-
norodnosci w budowaniu odpowiedzi etycznej. Jesli jest gdzie$s wspomi-
nana poza gronem eksperckim, to w ramach bioetyki, w ktorej czasami
brakuje tta technologicznego. Moze to powodowaé stosunkowo niskg
kontrole nad rozwojem technologii w tym konkretnym obszarze albo
brak wziecia pod uwage aspektdéw bioetycznych. Ze wzgledu na to, ze
w ramach biotechnologii mozna juz produkowac zyjgce organizmy np.
przy pomocy drukarki 3D, majg one szczegdlny charakter z pogranicza
bios i techne, co moze powodowac brak jasnosci, jakie kryteria etyczne
powinny by¢ w tej materii stosowane. Warto zatem na te specyfike bio-
technologii uczulac.

Podsumowujac, technoetyka jest subdyscypling etyki, wytaniajgca sie
z filozofii technologii, ktéra znajduje szeroki oddzwiek i zainteresowanie
wielu wspotczesnych praktykow i teoretykow, lecz jest jeszcze stosun-
kowo mato spopularyzowana jako osobna subdyscyplina (w poréwnaniu
do bioetyki). Ma szerokie implikacje spoteczne i polityczne, a obecnie stoi
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przede wszystkim przed wyzwaniem ujednolicenia debaty oraz zebrania
proponowanych odpowiedzi etycznych i prawnych. Wcigz pojawiajgce
sie nowe wyzwania na réznych polach powodujg, ze czesto odpowiedzi
te sg prowizoryczne i formutowane na biezgco, co nie sprzyja rozwigzaniu
gtéwnych probleméw tej subdyscypliny. Szczegdlng uwage nalezatoby
zwrdéci¢ na problem relacji artefaktéw technologicznych z cztowiekiem,
a zwlaszcza dehumanizacji w perspektywie jednostki (,jesli kto$ pracuje
jak maszyna, maszyng rowniez staje sie jego serce”, Kroes & Verbeek,
2014, s. 2; autorzy cytujg tutaj Wernera Heisenberga, The Representa-
tion of Nature in Contemporary Physics. Daedalus, 87(3), 103), jak i spo-
teczehstwa (czesta krytyka pod adresem technokraciji). O ile pierwotnie
technoetyka nawigzywata do pewnego rodzaju uswiadomienia eksper-
téw co do ich odpowiedzialnosci etyczno-moralnej, obecnie w coraz
wiekszym stopniu jest ona zorientowana na edukacje i uswiadomienie
uzytkownikow i konsumentdéw w szerokim spektrum dostepnych techno-
logii, co do przestrzeni etyczno-moralnej, w jakiej sie poruszajg, a takze
co do wspotdzielenia odpowiedzialno$ci z ekspertami, jak rowniez coraz
bardziej autonomicznymi mechanizmami.
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Uniwersalny zakres etyki cnét i wad

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Autorzy dokumentu Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo
naturalne proponuja, aby patrze¢ na uszczegétowienie prawa naturalnego
przez pryzmat moralnosci cnét. Tego rodzaju podejicie inspiruje sig are-
tologia $w. Tomasza z Akwinu.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Koncepcja cnot i wad siega sta-
rozytnej Grecji. Chrzescijanstwo przejeto te tradycje i poszerzyto ja
o cnoty teologalne. Swiety Tomasz rozréznit doktadniej cnoty na pozio-
mie naturalnego dziatania cztowieka oraz cnoty powigzane z nadprzyro-
dzonym darem taski. O ile cnoty teologalne pozostajg zalezne od Bozego
objawienia, o tyle cnoty kardynalne mogg by¢ zaréwno darem faski, jak
i owocem naturalnej pracy nad soba.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Wolno$¢, prawo i cnoty wydaja sie
przynaleze¢ do odrebnych porzadkow. U $w. Tomasza stanowig one
jednak $cisle powiazang ze sobg i spdjng catos¢. Servais Pinckaers w przej-
rzysty sposéb wyjasnia historyczne transformacje tych poje¢ oraz ich
wzajemnych korelacji. Pozwala to dostrzec w cnotach gtebszy sens wol-
nosci oraz nadrzedng celowo$¢ prawa.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Istnieje powazne ryzyko odczytywania dawnych systeméw moralnych
przez pryzmat obcych im zatozen. Swiadomos¢ zmiany paradygmatu
pozwala na glebsze zrozumienie nie tylko uwarunkowan i zatozeni daw-
nych systemoéw moralnych, lecz takze wspotczesnych. Estetyczny wymiar
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piekna cnotliwego dziatania oraz brzydoty wad stanowit integralny ele-
ment starozytnej i Sredniowiecznej refleksji moralnej. Odnowienie tego
rodzaju refleksji moze pomoc w dialogu z ludzmi dobrej woli nalezacymi
do réznych tradycji religijnych i kulturowych.

Stowa kluczowe: cnoty, wady, etyka uniwersalna, prawo naturalne,
Tomasz z Akwinu
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Definicja pojecia

Poszukiwanie etyki uniwersalnej staje sie coraz wigkszym wyzwaniem
naszych czasow. Chodzi o takg etyke, ktora odnosi sie powszechnie
do wszystkich ludzi i wykracza poza ramy okre$lone przynaleznoscig
etniczng czy religijng. W tradycji katolickiej wypracowano koncepcje
odnoszgcyg sie do ogolnoludzkiego ujecia dobra i zta, ktére odwotuje
sie do racjonalnie uchwytnych zasad obecnych w ludzkiej naturze.
W szybko globalizujgcym sie swiecie coraz wiekszym wyzwaniem jest
koniecznos¢ wspotpracy osob, ktére pochodzg z bardzo zréznicowa-
nych tradycji kulturowych. Zachodzi coraz wigksza potrzeba znalezienia
wspolnego punktu odniesienia dla rozwigzywania problemow i budowa-
nia porozumienia w tych sytuacjach, gdy rézne wartosci czy postawy
moralne $cierajg sie ze sobg czy pozostajg nawet w jawnym konflikcie.

Znaczenie Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka podlega coraz
dalej idgcej reinterpretacji. Zmienia sie sposob rozumienia samego
cztowieka i jego praw podstawowych. Takie instytucje miedzynarodowe
jak ONZ i jego organy, ktore miaty by¢ rzecznikiem i obronca tych praw,
takze ulegajg dogtebnemu przeobrazeniu. W coraz wiekszym stopniu
opierajg sie na nowym paradygmacie rozumienia ogdlnoludzkich praw
i wartosci, wyrastajgcych z nowozytnej koncepciji ludzkiej wolnosci.

Autorzy dokumentu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej W poszu-
kiwaniu etyki uniwersalnej: Nowe spojrzenie na prawo naturalne zwra-
cajg uwage na mozliwosc pogtebionej oceny moralnej ludzkich czynéw,
odnoszgc sie do ,nowego powrotu do «moralnosci cnét» inspirowanej
tradycjg arystotelesowskg” (n. 55). Sitg tej tradycji jest odmienny sposéb
podejscia do zagadnien moralnych. W odréznieniu od wielu wspétcze-
snych propozyciji nie probuje ona dokonywaé przedmiotowego ,usztyw-
nienia” moralnych nakazéw i zakazéw, ktére nigdy nie bedg w stanie
nadgzy¢ za nieskonczonym bogactwem ludzkiego dziatania. Tradycja
ta fgczy dynamizm ludzkiego rozwoju z takim ujeciem ludzkiej natury,
ktére przybliza sie do konkretu ludzkiego dziatania, jednakze nie doko-
nujgc niepotrzebnych uproszczen. Na stuszng krytyke zastuzyty kon-
cepcje Hugo Grotiusa i Samuela Puffendorfa, ktérzy poszukiwali szcze-
gotowych kodeksow moralnego postepowania o uniwersalnym zasiegu,
odwolujgc sie do doktryny niezmiennego prawa naturalnego (Salij,
1995, s. 186—-187, Bauman, 2012, s. 57-94).
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Uniwersalny charakter cnoét i wad wywodzi sie z bardziej formalnego
sposobu uogdlnienia ludzkiego doswiadczenia. Chodzi o refleksje nad
ludzkimi wtadzami oraz ich wiasciwym lub btednym strukturalnie funk-
cjonowaniem. Tego rodzaju koncepcja pozostawia wiecej miejsca na
plastyczne jej zastosowanie w konkretnej sytuaciji, ,jak sie to dzieje tez
przy wykonywaniu sztuki lekarza czy sternika” (Arystoteles, 2002, 11,2).

Podejmujac te tradycje, Tomasz z Akwinu swoje rozwazania moralne
konstruuje w ten sposob, aby zblizac sie do konkretnosci ludzkiego dzia-
tania za posrednictwem najpierw ogdlnego ujecia podstawowych zasad
moralnych (STh I-Il), uzupetnionych i uszczegétowionych w postaci kon-
kretnych cnét i wad (STh 1I-1l). Akwinata nie zamierzat stworzy¢ deduk-
cyjnego systemu szczegétowych norm moralnych, wywiedzionych
z ogolnych przestanek, cho¢ tak bywat czasem interpretowany. Prawo
ma tylko i az dopetniajgcy z zewnatrz charakter ksztattowania cztowieka
w charakterze uczenia go dobra i zta (por. STh I-Il, g. 90).

Istota moralnosci lezy bowiem jednak wewnagtrz $wiadomego i dobro-
wolnego ludzkiego dziatania. Wewnetrznymi zasadami wolnego dziata-
nia sg ludzkie wtadze oraz ich usprawnienia. Elementami decydujgcymi
o dobru i ztu ludzkich czynéw beda: cel, przedmiot dziatania oraz towarzy-
szgce mu okolicznosci (STh I-Il, g. 18). Cnoty i wady pomagajg okresli¢
wiasciwy przedmiot dziatania: czy jest on dobry, czy zty, w zaleznosci od
tego, czy stanowi strukturalnie wiasciwe bgdz niewlasciwe urzeczywist-
nienie potencjatu ludzkich wiadz. Tego rodzaju metoda umozliwia uniknie-
cie putapki zbyt kazuistycznego rozroznienia dobra i zta w postaci szcze-
gotowych katalogow czyndw wiasciwych oraz uchybien i grzechow.

Tak rozumiana refleksja nad moralnoscig i prawem naturalnym przyj-
muje postaé poszukiwania madrosci i wyciggania wnioskéw z historycz-
nego doswiadczenia, analizowanego w bardziej formalny niz przedmio-
towy sposob. Wszelkie sztywne prawa i reguty zawodzg: moralne reguty
trzeba umiejetnie stosowa¢ wsréd dokonujgcych sie przemian i prze-
obrazen ludzkiego zycia i catych spotecznosci. Dlatego trzeba znalez¢
bardziej uniwersalny sposob ujecia moralnosci ludzkiego dziatania.
Niektére ludzkie wiadze oraz ich state cechy majg bowiem pozytywny
lub negatywny charakter. Na przykfad cnota roztropnosci, ktéra dosko-
nali rozum praktyczny, polega na swiadomym i adekwatnym do dane;j
sytuacji dziataniu. Jako taka bedzie czyms$ uniwersalnie pozytywnym,
a jej konkretne wybory bedg zaleze¢ od wielu czynnikow. Negatywne
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natomiast bedzie dziatanie nieuwazne, wynikajgce z btednego pozna-
nia, zbyt pospieszne albo tez manipulacyjne czy podstepne itd.

Przyktad ten pokazuje Scisty zwigzek istniejgcy miedzy roztropnoscig
i sprawiedliwoscig. Moralne dobro lezy we wzajemnym powigzaniu cnot.
Nie bedzie roztropnym ten, kto realizuje skutecznie swoje cele, tamigc
wymagania sprawiedliwosci. Juz Platon zwraca uwage na ,wspoélno-
towy” wymiar catego stworzonego Swiata oraz gtebszy rodzaj wzajem-
nych powigzan miedzy ludzmi (Gorgiasz, 508a). Poczucie kosmicznego
tadu nakfada na jednostke i poszczegdlne grupy obowigzek przestrze-
gania tego, co jest stuszne i sprawiedliwe wobec innych ludzi. Dookre-
Slenie regut opisujgcych ten tad zawsze zaktada pewng wizje cziowieka
oraz wtasciwego mu dobra. Od strony formalnej ujmuje to cnota spra-
wiedliwosci, polegajgca na oddawaniu kazdemu tego, co mu sie nalezy.

Tak rozumiane cnoty oraz przeciwstawne im wady pomagajg ujgc
w bardziej formalny sposéb przedmiot ludzkiego dziatania. Jest to aspekt
niezalezny od intencji dziatajgcego czy okolicznosci dziatania (por. Jan
Pawet I, 1993, n. 80). Nieroztropne czy niesprawiedliwe dziatanie bedzie
ze swojej definicji moralnie niewtasciwe, nawet jesli cztowiek, ktéry jest
za nie odpowiedzialny, nie miat ztych intencji albo dziatat w skompliko-
wanych okolicznosciach. Dzieki takiemu ujeciu opis zyskuje bardziej
uniwersalny charakter. Dobro i zto dziatania wigze sie np. z roztropno-
Scig czy nieroztropnoscia, z pracowitoscig czy z lenistwem, z mestwem
czy tchorzostwem itd. Tak rozumiane kryteria moralne biorg pod uwage
w pierwszym rzedzie perspektywe osoby dziatajgcej, a dopiero wtdrnie
prawo oraz sposob jego zastosowania.

Kazda refleksja etyczna czy moralna opiera sie na okreslonej filo-
zofii cztowieka i jego naturze (Duchlinski, 2023). Jednym z najbardziej
reprezentatywnych i rozbudowanych przedstawien klasycznego spo-
sobu ujecia cnét i wad, wigzacego je z ludzkimi wiadzami, jest Summa
teologii Tomasza z Akwinu. W szczegotowej czesci moralnosci, ktérg
Tomasz przedstawia w Secunda Secundae, omawia on poszczegodlne
cnoty intelektualne i moralne skupione wokét czterech cnét kardynal-
nych. Stanowig one integralng czes$¢ ogodlnoludzkiej moralnosci, cho¢
ustepujg pierwszenstwa cnotom teologalnym, wiasciwym dla zycia
taskg wierzacych.

Moralno$¢ Akwinaty opiera sie na jego wyktadzie ludzkiej natury
i jej wtadz, wypracowanych w dialogu z myslg przedchrzescijanska.
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Szczegdblne miejsce zajmuje analiza ludzkich wladz oparta na gtebo-
kiej refleksji antropologicznej i etycznej Arystotelesa. W dialogu z myslg
poganskg Akwinata rozwija refleksje Alberta Wielkiego oraz Filipa Kanc-
lerza, wiele miejsca poswiecajgc na opracowanie opisu przyrodzonych
cnét moralnych, ktore starannie wplata w catoksztatt chrzescijanskiej
moralnosci.

Analiza historyczna pojecia

Wspdlnym mianownikiem etycznych pogladéw Sokratesa, Platona i Ary-
stotelesa jest przyjmowanie cnoét i wad jako uszczegotowienia tego, co
jest z natury dobre lub zte dla cziowieka. Tak rozumiane cnoty i wady
nie sg kwestig arbitralng, lecz ogdlnoludzka prawdg. Sokrates nie bez
zadowolenia stwierdza, ze jego rozumowanie podkreslajgce wartosc
cnot oraz szkodliwo$¢ wad jest niezwykle mocno ugruntowane i przemy-
slane, ,okute, jesli to nie za silny zwrot, w argumenty zelazne i stalowe”
(Gorgiasz, 509a). W dyskusiji z Kaliklesem, ktéry chce broni¢ przewagi
silniejszej jednostki, nierzadko sttamszonej i skazonej wychowaniem,
jako prawdziwego prawa natury, Sokrates twierdzi, ze prawy cziowiek
pozostaje moralnie zwyciezcg takze wtedy, gdy podlega niesprawiedli-
wej przemocy. To krzywdziciel stacza sie moralnie i jest wart politowania
bardziej niz pokrzywdzona przez niego ofiara (Gorgiasz, 508e).

W tym swietle mozna odczytac¢ dewize Uniwersytetu Jagiellonskiego,
pochodzgca z Elegii poety Maximusa z VI wieku: ,plus ratio quam vis” —
,Wiecej znaczy rozum, niz sita”. Gdy krzywda i przemoc wydajg sie
triumfowac, wéwczas ci, ktorzy sie ich dopuszczajg, sami ponoszg naj-
wiekszg porazke, poniewaz wewnetrznie okrywajg sie hanbg. Umitowa-
nie prawdy oraz szlachetnos¢ i prawos¢ stanowig o duchowym pieknie
cztowieka niezaleznie od jego pochodzenia, religii, ptci czy stanu.

Greckie areté (tumaczone jako ,cnota”) ma szerokie znaczenie. Ze
swojej definicji okresla ona to, co w danej rzeczy jest jej wiasciwym
i mozliwie najlepszym stanem bycia i funkcjonowania. Areté odnosi
sie nie tylko do oséb: obejmuje takze sposob funkcjonowania roslin
czy zwierzat, a nawet rzeczy (Gorgiasz, 506d). Dzieki doskonatos$ci
cnoty dana rzecz jest uporzadkowana i spetniona, a wiec takze pocig-
gajaca i atrakcyjna, stowem — osigga witasciwe sobie piekno. Dlatego
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w odniesieniu do intelektualnego czy moralnego dziatania cnota doty-
czy petnego wykorzystania potencjatu danej osoby, podczas gdy wady
ze swojej definicji oznaczajg jakis rodzaj niedoskonatos$ci czy braku.

Od samego poczatku chrzescijanstwo stosowato w praktyce to, co
pozniej zyskato miano inkulturacji. Chodzi o rozpoznanie i uszanowanie
gtebokich wartosci kazdej tradycji czy kultury oraz wykorzystanie tych
elementéw w praktyce wiary i moralnosci. Pojecie cnoty rozumianej jako
doskonatos¢ kazdej rzeczy i ludzkiego dziatania bez watpienia stanowi
wielkie osiggniecie greckiej filozofii. Z tego tez wzgledu zostato ono gte-
boko zasymilowane w praktyce moralnej. Swiety Pawet wprost zacheca
w liscie do Filipian: ,W kohcu, bracia, wszystko, co jest prawdziwe, co
godne, co sprawiedliwe, co czyste, co mite, co zastuguje na uznanie,
jesli jest jakas cnotg (arete) i czynem chwalebnym — to miejcie na mysli!”
(Flp 4,8). Swiety Augustyn wykorzystuje pojecie cnét i wad w opisie
chrzescijanskiej moralnosci (por. De moribus Catholicae Ecclesiae).

Réwnoczesnie na podejsciu do naturalnych cnét i wartosci mocno
zawazyt btad pelagianizmu. Wedtug tego poglgdu cztowiek moze o wia-
snych sitach czyni¢ dobro i w ten sposdb osiggna¢ zbawienie, nawet bez
dodatkowej pomocy taski Bozej. Poglad ten zostat potepiony na Syno-
dzie w Kartaginie (418) i nastepnie byt zwalczany przez dtugie wieki.
Spowodowato to w konsekwencji sklonnos¢ do podwazania znaczenia
naturalnych mozliwosci cztowieka oraz do umniejszania ich znaczenia,
by wyrazniej podkresli¢ nieodzownos¢ taski Bozej. Potepienie pelagia-
nizmu i walka z nim spowodowata stopniowe przechodzenie do dru-
giej skrajnosci — negacji jakiejkolwiek naturalnej wartosci i cnét natural-
nych. Najbardziej radykalng skrajnos¢ tego procesu ukaze Marcin Luter
i teologia protestancka w XVI wieku. Przyjmujg oni skrajnie negatywne
rozumienie skutkdw grzechu pierworodnego jako catkowitego i dogteb-
nego zepsucia ludzkiej natury. Nie da sie juz w cztowieku znalez¢ nic
dobrego, poniewaz wszystko ulegto dogtebnemu zepsuciu i skazeniu
grzechem, a z tego powodu wszystko, co naturalne, zastuguje obecnie
na potepienie.

Poniewaz skrajnos¢ tego rodzaju zostata osiggnieta i skorygo-
wana na Soborze Trydenckim dopiero w XVI wieku, teologia i wrazli-
wos¢ duchowa myslicieli sredniowiecznych funkcjonuje jeszcze przede
wszystkim w kluczu podejrzliwosci wobec dobr ludzkiej natury i jej natu-
ralnych mozliwosci. Dobrg ilustracjg moze by¢ miejsce cnét kardynalnych
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w Sentencjach Piotra Lombarda. Nie znajdujg sie one w czesci moral-
nej, lecz zostaty omowione w kontekscie cnét samego Chrystusa.

Spore trudnosci dla tej sktonnosci do podkreslania zepsucia ludz-
kiej natury rodzity wielkie teksty etyczne starozytnosci epoki przed-
chrzescijanskiej, na przyktad Etyka nikomachejska Arystotelesa czy
De inventione Cycerona. Jakie sg naturalne mozliwosci moralne czto-
wieka? Wszak poganie, nie znajgc Chrystusa oraz zyjgc bez sakra-
mentéw, pisali tak wielkie i wnikliwe dzieta odnoszgce sie do moralnego
dobra i zta.

Aby ocali¢ wtasciwg role taski Bozej wzgledem natury, mozna byto
albo podwazy¢ moralng wartos¢ cnét naturalnych (,cnoty pogan to
tak naprawde wady”), albo tez wynie$¢ na dodatkowo wysoki poziom
cnoty teologalne. Piotr Lombard przyjmowat na przykfad, ze mito$¢ cari-
tas jest czyms$ wiecej niz cnota i utozsamiat jg bezposrednio z osobg
Ducha Swietego. Tacy franciszkanie jak bt. Jan Duns Szkot czy Wil-
helm Ockham prébowali robi¢ jedno i drugie, a akcentujgc prymat woli
i prawa, pogtebiali rozziew miedzy porzadkiem natury i taski. Nato-
miast Filip Kanclerz oraz jego dominikanscy uczniowie — Albert Wielki
i Tomasz z Akwinu — probowali ocali¢ i zdefiniowa¢ pozytywne miej-
sce dla naturalnej moralnos$ci, odréznionej od tego, co stanowi proprium
chrzescijanstwa.

Albert i Tomasz byli wiec narazeni na zarzuty o zbyt daleko idgcy
Jirt” z filozofig i etykg pogarnskg. Gtéwnym tego powodem byty rady-
kalne nurty awerroistyczne prébujgce w uproszczony sposob poradzic¢
sobie z uzgodnieniem prawdy naukowej i teologicznej. Stopniowe odkry-
cia zapomnianych pism Arystotelesa oraz ich nowe przekfady pogte-
biaty dysonans miedzy poznaniem wiary i wiedzg, ktéra jawita sie jako
naukowa. Tworzyto to coraz powazniejsze wyzwanie dla wiary i chrze-
Scijanskiej moralnosci. Szczegdlnie dotyczyto to pytania o miejsce cnot
naturalnych, skoro tyle napisano i powiedziano o gtebokim zepsuciu
cztowieka przez grzech pierworodny i niemozliwosci wyjscia z wad bez
pomocy faski i sakramentéw. Pojawit sie wiec problem rozbieznosci
danych naukowych z danymi objawienia. Stad tylko krok do rozwigza-
nia przyjetego przez Sigera z Brabanciji, ktéry przyjmowat doktryne dwu
prawd: odmiennej prawdy naukowej oraz objawionej i teologicznej. Teza
ta zostata potepiona przez biskupa Paryza, Stefana Tempiera, w 1277 r.
Tym potepieniem zostat posmiertnie objety takze do pewnego stopnia
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sam $w. Tomasz z Akwinu, prezentujgcy dojrzatg koncepcje rozréznie-
nia natury i taski bez ich wzajemnego przeciwstawiania.

Te potepienia z pewnoscig faworyzowaty rozwigzania akcentujgce
tajemniczy wymiar dziatania Bozej taski wykraczajgcej poza mozliwo-
Sci naturalne cztowieka, ktére nalezato na wszelki wypadek umniej-
szy¢. Tym samym podkresla sie role tajemniczej Bozej woli, ktéra moze
wszystko i ktéra do tego stopnia przekracza ludzka nature, ze wiasci-
wie usuwa miejsce dla budowania teologicznych analogii miedzy tym,
co naturalne, i tym, co boskie. W ten sposob otwiera sie coraz szerzej
drzwi dla woluntarystycznej koncepcji Boga, ktéry ma prawo ustanowié
taki porzadek natury i ftaski, jaki chce, az po ich wzajemne przeciwsta-
wienie. Prowadzi to do zerwania ciggto$ci miedzy potencjatem ludzkiej
natury i jej dopetnieniem przez faske. Odrebnos¢ tych dwu porzadkéw
oraz wrecz ich wewnetrzna niespojnos¢ stanie sie nowym paradygma-
tem uprawiania teologii i nauki.

Réznice miedzy tymi paradygmatami mozna pokazac na przykfadzie
sposobu rozumienia $wietosci. O ile dla Filona z Aleksandrii chrzesci-
janstwo byto prawdziwg filozofig, a dla Augustyna nawrdcenie i taska
w zyciu cnét oznaczaty gtebsze odkrywanie swojej pierwotnej tozsa-
mosci, o tyle wraz z woluntarystyczng zmiang paradygmatu swietos¢
zaczyna by¢ widziana jako obca naturze, bo nadprzyrodzona. W hagio-
grafii coraz czesciej ukazuje sie swieto$¢ nie jako dopetniajgce prze-
mienienie ludzkiej natury, lecz raczej jako element innego boskiego
Swiata obecnego w cztowieku. taska przejawia sie zatem jako nad-
przyrodzona wizja czy mistyczne doswiadczenie, prowadzgce do prze-
miany grzesznej woli, do catkowitego sttumienia swoich potrzeb i kon-
sekwentnej pogardy ciata i Swiata. Sztuka sakralna po dzis dzieh nader
czesto utrwala ten rodzaj przeciwstawienia natury i taski, podkres$la-
jac, ze Swieci nie mogg by¢ naturalni, lecz musza by¢ kim$ nieludzko
wzniostym i uduchowionym. W tej tradycji zaciera sie biblijna prawda, ze
istotg i celem stworzenia cztowieka jest Bozy obraz i podobienstwo (por.
Rdz 1,27).

Mysl Augustyna i Tomasza podkresla natomiast w wigkszym stopniu
tgcznosé naturalnej otwartosci ludzkich wtadz wzgledem ich spetnienia
w tasce, zgodnie z maksymg ,taska nie burzy natury, lecz jg doskonali”.
Wiara jest dopetnieniem poszukiwan rozumu, natomiast droga btogosta-
wienstw stanowi droge prowadzacag do spetnienia zupetnie naturalnego
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dla kazdego czliowieka pragnienia szczescia. | cho¢ Tomaszowi z Akwinu
udato sie zbudowac niezwyktg synteze, w ktorej jest miejsce i dla poka-
zania niewystarczajgcych do zbawienia naturalnych mozliwosci czio-
wieka, i ich pozytywnego znaczenia w zyciu moralnym cztowieka, to
jednak podstawowym punktem odniesienia nie stato sie to rozwigzanie,
lecz prostsza i bardziej przemawiajgca do wyobrazni koncepcja wolunta-
rystyczna, ktora przeciwstawiata nature tasce, a taske naturze.

Tomasz stara sie doktadniej odrozni¢ naturalne i przyrodzone czto-
wiekowi mozliwosci dziatania od tego, co jest w nim dzietem nadprzy-
rodzonej taski. Obie domeny, natury i faski, cho¢ rozréznione, bedg
takze staranniej ze sobg skorelowane, nie za$ rozerwane. Takie podej-
Scie $w. Tomasza zaowocowato probg stworzenia syntezy, w ktorej jest
miejsce zardowno na cnoty kardynalne, jak i cnoty teologalne. Akwi-
nata w 46 kwestiach Secunda Secundae rozpatruje cnoty teologalne,
a w nastepnych 124 kwestiach (q. 47-170) podejmuje analogiczne roz-
wazania na temat tych cnét, ktére cho¢ bywajg darem taski, sg takze do
nabycia na drodze zwyktej ludzkiej intelektualnej czy moralnej formaciji.
Nie stanowi to kamienia obrazy dla roli faski, poniewaz ta zostata zare-
zerwowana jako wiasciwy srodek zbawienia wynikajacy z dzieta Chry-
stusa, przejawiajgc sie w zyciu i dziataniu cnot teologalnych. Celem taski
wyrazajgcej sie w cnotach nadprzyrodzonych nie jest jednak zrujnowa-
nie naturalnej integralnosci cnét kardynalnych, ile raczej ich zachowanie
i przestrojenie pod batutg cnoty mitosci caritas, przejmujacej rzady nad
pozostatymi cnotami od roztropnosci.

Cnoty naturalne zachowujg jednak swdj status cnoét i trzeba o nie
dbac¢ podobnie jak o kondycje fizyczng czy zdrowie. Brak pracy nad
sobg spowoduje bowiem ostabienie cztowieka i roznego rodzaju cho-
roby, takze w domenie moralnosci. Akwinata przekonuje nas, ze cnoty
mozna utraci¢ takze na drodze zaniechania dobrego dziatania, ponie-
waz, jak przypomina, nie zyjemy w intelektualnej i moralnej prézni.
Doswiadczajgc naporu réznego rodzaju ideologii czy pokus, potrzebu-
jemy praktykowania cnét intelektualnych i moralnych, aby sie przed nimi
uchronié.

Réwnoczesnie Tomasz przyjmowat, ze niekiedy to, czego dokonuje
cud uzdrowienia, bywa takze mozliwe do osiggniecia na drodze natural-
nego dziatania medycyny. Analogicznie apostotowie otrzymali dar jezy-
kéw w dniu Pieédziesigtnicy, cho¢ mozna sie nauczy¢ obcych jezykéw
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takze w naturalny sposob. Podobnie dzieki Bozej pomocy mozliwe jest
przyspieszenie albo nawet przeskoczenie naturalnego procesu nabywa-
nia cnot czy pozbywania sie przeciwnych im wad. Jest to jednak moz-
liwe takze na drodze intelektualnej i etycznej formaciji. Tak wiec cnoty
kardynalne wraz z orszakiem powigzanych z nimi cnét pomocniczych
moga by¢ darem taski, jak rowniez owocem wytrwatej pracy.

Taka koncepcja moralnosci tworzy przestrzen zaréwno dla cnét
stricte chrzes$cijanskich, takich jak cnoty teologalne, jak i dla cnét ludz-
kich. Tomasz nie obawia sie obszernego czerpania z réznego rodzaju
list poganskich cnot skupionych i wspotpracujgcych z cnotami kardy-
nalnymi. Tego rodzaju metoda pozwala na wyrazniejsze wyodrebnienie
tych cnot, ktore stanowig uniwersalne i niezalezne od objawienia dzie-
dzictwo refleksiji filozoficznej nad ludzkg naturg, od cnét teologalnych
i daréow Ducha Swietego. Ta tradycja znajduje swoje miejsce po dzi$
dzien w nauce Kosciota. Papiez Franciszek w cyklu katechez na temat
cnot i wad (27.X11.2023-22.V.2024) wielokrotnie podkreslit uniwersalny
wymiar cnot kardynalnych, przejetych z refleksji wczesniejszej i pogan-
skiej. Cnoty te sg odréznione od cnét teologalnych, stanowigcych opis
cnot wtasciwych stricte chrzescijanstwu.

Ujecie problemowe pojecia

Servais Pinckaers wykazuje, ze sposéb ujmowania kwestii moralnych
przeszedt gtebokg transformacje pod wptywem XIV-wiecznego wolunta-
ryzmu. Przypomina to ruch ptyt tektonicznych, ktére w powolny sposéb,
rozsuwajgc sie, tworzg po uptywie odpowiednio diugiego czasu zupet-
nie odmienny obraz swiata (por. Pinckaers, 2005, s. 304). To, co dawniej
stanowito spdjng catos¢, obecnie jawi sie jako rozdzielone i odrebne.

Dawny model myslenia o moralnosci mozna zbudowaé wokot poje-
cia Logosu. Chodzi o gtebokie przekonanie o poznawalnosci otaczaja-
cego nas swiata i samego cztowieka i jego natury. Dotyczyto to zaréwno
poznania filozoficznego, jak i teologicznego: chodzi o sieganie do naj-
wazniejszych egzystencjalnie pytan oraz udzielenie na nie najgtebszych
mozliwych odpowiedzi.

Natomiast nowozytny model myslenia o cziowieku mozna zbudowac
wokot pojecia wolnej woli. W centrum nie znajduje sie juz przekonanie
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o racjonalnosci cztowieka i jego natury, raczej chodzi o najwiekszy moz-
liwy zakres spetnienia wolnej woli rozumianej jako warto$¢ nadrzedna
i absolutna. Takie zaakcentowanie woli i wolnosci pocigga za sobg
dogtebng zmiane sposobu mys$lenia o moralnosci. Bowiem w centrum
dawnej moralnosci stato pytanie o cel ludzkiego zycia oraz o jego spet-
nienie. Umozliwiato to Sciste powigzanie ze sobg wolnosci z jej urze-
czywistnieniem na drodze cnét, rozwijajgcych naturalne predyspozycje
czlowieka przy akompaniamencie prawa, rozumianego jako wycho-
wawcza pomoc, ktéra dyscyplinuje osoby niespoteczne i zte, oraz pro-
muje dobro.

W przypadku podkreslenia osobistej wolnosci jako nadrzednej war-
tosci wszelkie ograniczenia bedg postrzegane negatywnie. Z tego
wzgledu nowozytny sposdb myslenia o wolnej woli wigze sie z jej prze-
ciwstawieniem wzgledem natury i jej uwarunkowan, wzgledem cnot czy
wreszcie wobec prawa. Wszystkie te elementy ograniczajg bowiem
w taki lub inny sposdb wolng wole i jej wybér. Wolnos¢ staje sie abso-
lutng wartoscig. Rozluznia sie wiez wolno$ci z naturg i zwigzanymi z nig
prawami rozwoju. W dalszej konsekwenciji prowadzi to do bardziej swo-
bodnego i takze abstrakcyjnego ujmowania ludzkich wartosci, poniewaz
pozostajg one wytworem ludzkiej wolnej woli. Poniewaz tak rozumiana
wolno$¢ nie podlega wiasciwie zadnym ograniczeniom, traci sie mozli-
wosC porozumienia z innymi. Wolne wole réznych oséb czy grup ograni-
czajg sie wzajemnie. W tej sytuacji mozliwy jest co najwyzej jakis rodzaj
dobrowolnego i pragmatycznego konsensusu miedzy jednostkami czy
grupami, wyznaczajgcy kazdemu jego przestrzen wolnosci. Srodek
ciezkosci moralnoéci przesuwa sie w konsekwencji z etyki wypraco-
wanej kulturowo czy religijnie do subiektywnego moralnego wyczucia
jednostek, ktore czujg sie bardziej ,producentem” niz adresatem norm
moralnych (Marianski, 2021, s. 218).

W przypadku dojrzatych spoteczenstw, kultur i jednostek tego rodzaju
model moze mimo wszystko dalej funkcjonowac poprawnie. Problema-
tyczne staje sie jednak to, gdy coraz wiekszy wptyw zyskujg te osoby,
ktére naduzywajgc wolnosci, zyjg na cudzy koszt. Staboscig wolunta-
rystycznego podejscia jest usuniecie racjonalnych kryteriéw chronia-
cych sprawiedliwe zasady korzystania z wolnosci. W konsekwenciji
takze jednostki totalitarne czy skrajne oraz grupy z nimi zwigzane takze
majgrowne jak inni prawa do wolnego wyboru i samostanowienia
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0 sobie, az po prawo do zniewolenia drugiego cztowieka i zagarniecia
cudzej wtasnosci. Nie jest to problem wytgcznie natury religijnej: jest to
problem tak odwieczny, jak pokusa naduzywania witadzy czy kierowanie
sie chciwoécig i egotycznym interesem.

Pod tym wzgledem dawne koncepcje moralne dajg wiecej mozli-
wosci przeciwdziatania naduzywaniu wolnosci, poniewaz w bardziej
racjonalny sposob wypracowaty koncepcje ludzkich wtadz oraz ich wia-
sciwego lub btednego sposobu funkcjonowania. Umozliwia to dopre-
cyzowanie pewnych ogolniejszych dynamicznych praw wewnetrznego
ludzkiego rozwoju w postaci cnét i wad, zaréwno w wymiarze indywidu-
alnym jak spotecznym. Utatwia to okreslenie ogdlniejszego okres$lenia
fundamentu wszelkich stanowionych praw: ostatecznie chodzi o czto-
wieka i jego dobro, stanowigce sktadnik wspdlnego dobra catej spotecz-
noéci. Cztowiek za$ sktada sie z okreslonych uzdolnien, ktérymi sg jego
wiadze: rozum, wola i uczuciowoseg.

Zrdznicowanie ludzkich wtadz ma za sobg diugg tradycje. Arystoteles
rozréznia ludzki rozum oraz te czesci duszy, ktére w nim uczestnicza.
Rozwijajgc to rozréznienie, Stagiryta pokazuje dwojaki porzadek cnot.
Cnoty intelektualne (dianoetyczne) doskonalg cze$¢ poznawczg czto-
wieka, natomiast cnoty moralne doskonalg czes¢ pozgdawczg w czto-
wieku, ktéra cho¢ uczestniczy w rozumie, moze mu sie przeciwstawic.

Akwinata rozwija te koncepcje i wigze poszczegdlne cnoty z ludz-
kimi wtadzami. | tak poszczegdlne cnoty, nawet te specyficznie chrzesci-
janskie, znajdujg swdéj podmiot w naturalnych ludzkich wtadzach. Cnota
wiary doskonali ludzki rozum, natomiast cnota nadziei i mitosci caritas
doskonalg ludzkg wole. Cnoty kardynalne sg rozpisane na cztery ludz-
kie wtadze. Cnota roztropnosci doskonali intelekt praktyczny, sprawiedli-
wos$¢ — ludzkg wole, mestwo i umiarkowanie doskonalg sposéb przezy-
wania i wyrazania uczué. W traktacie poswieconym cnotom kardynalnym
Tomasz w bardzo rozbudowany sposdb korzysta z tradycji filozoféw
i etykow greckich i tacinskich, tworzac rozbudowang synteze cnot i wad.

Pinckaers uwrazliwia nas na to, aby siegajgc do dawnych systeméw
etycznych wzig¢ pod uwage to, co dzis mozemy okresli¢ jako dogtebng
zmiane paradygmatu. Chodzi o to, aby unikng¢ odczytywania daw-
nych systemow moralnych w kadrze obcych im zatozen. Przyktadem
tego moze by¢ badz to krytyka cnét oraz odczytywanie ich w charak-
terze nowych i narzuconych norm ludzkiego dziatania, bgdz witasnie
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ich narzucanie drugim jako obowigzku. Jest to powazne znieksztatcenie
dawnych systemoéw moralnych, ktorych celem byto odnalezienie opty-
malnej drogi do szczescia na drodze prawego i pieknego zycia. Wraz ze
zmiang paradygmatu koncepcja ludzkich wtadz i doskonalgcych je cnét
stracity swoje kluczowe miejsce na rzecz bardziej abstrakcyjnego ujecia
ludzkiej wolnosci oraz towarzyszgcych jej praw.

Cnoty mozna bowiem traktowac albo jako optymalny i tym samym
wewnetrznie pozadany stan funkcjonowania cztowieka, jak w teoriach
klasycznych, albo jako jeszcze ciezszy moralny dyktat i zobowigzanie,
ktéry siega nie tylko tego, co nalezy zrobic¢, lecz takze w jaki sposéb.
Bedzie to jednak powazne nieporozumienie. Cnoty nie dlatego sg
dobre, ze zostaty nakazane, lecz dlatego, ze odpowiadajg ludzkiej natu-
rze. Mozna to poréwna¢ do witasciwej lub nieodpowiedniej opieki nad
zwierzetami. Nie jest ona kwestig arbitralnych dyrektyw dyrektora zoo,
lecz wynika z natury poszczegolnych zwierzat. Analogicznie takze cnoty
czy wady nie sg rezultatem arbitralnej woli kogokolwiek, lecz ze swojej
definicji stanowig probe opisu najlepszego mozliwego sposobu funkcjo-
nowania cztowieka i jego poszczegodlnych wtadz. Podobnie jak wiasciwe
leczenie nie jest przedmiotem wolnego wyboru lekarza, lecz optymalng
wspotpracg z ludzkg naturg i jej wkasnosciami, podobnie tez dzieje sie
w zyciu moralnym. Wady stanowig choroby moralne ludzkiej duszy,
a cnoty jej zdrowie. Opis ten, tak fizyczny, jak moralny, wyrasta z reflek-
sji nad doswiadczeniem, ktére uczymy sie uogélniac i przekazywac jako
zyciowg madros¢ innym osobom czy kolejnym pokoleniom. Nic wiec
dziwnego, ze rézne tradycje moralne ludzkosci obejmujg wiele zbiez-
nych prawd, odkrywanych pod réznymi dtugosciami i szerokosciami
geograficznymi (por. W poszukiwaniu etyki uniwersalnej, n. 12—17).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Cziowiek staje sie dobry, gdy podaza za prawdziwymi dobrami, a zly,
kiedy btadzi i podgza za dobrem relatywnym i przez to takze pozornym.
Przyktadem btednego wyboru moze by¢ preferowanie pieniedzy nad
zdrowie, a zdrowia czy przyjemnosci ponad warto$ciami duchowymi
(Platon, Prawa). Tego rodzaju hierarchia jest obecna we wszystkich
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tradycjach duchowych ludzkosci, cho¢ przyjmuje rézne formy. Arystote-
les stara sie powigzac cnoty i wady z poszczegdlnymi ludzkimi wiadzami
oraz ich przedmiotami. | tak przedmiotem intelektu jest prawda, a cno-
tami, ktére zapewniajg ,,zdrowe” funkcjonowanie rozumu, sg cnoty inte-
lektualne. Arystoteles wymienia tu cnoty pojmowania, wiedzy i mgdroSci
w odniesieniu do rozumu teoretycznego, a roztropnosc i sztuke w odnie-
sieniu do rozumu praktycznego. W odniesieniu do charakteru mamy
u Arystotelesa dtugg liste rozmaitych cnét, uporzgdkowanych pozniej
w kluczu trzech cnét moralnych: sprawiedliwosci, mestwa i umiarkowa-
nia. Wiasciwym przedmiotem ludzkich wtadz pozgdawczych jest dobro.

Uniwersalne ujecie cnét i wad to propozycja systematycznej refleks;i
nad wewnetrzng ,konstrukcjg” cztowieka oraz natury jego wtadz w dzia-
taniu. Ze swojej definicji cnoty i wady stanowig probe opisu i wyrazu
optymalnego funkcjonowania ludzkich wiadz. Prowadzi to do ogolnych
wnioskéw na temat dyspozycji (tac. habitus, gr. héxis) oraz ich sposobu
powstawania i zmiany. Poréwnanie do kwestii zdrowia i choroby uta-
twia zrozumienie obiektywnosci cnét i wad. Podobnie jak poszczegdlne
narzady ludzkiego ciata majg wiasciwe sobie funkcje i dyspozycje, ana-
logicznie dzieje sie z wtadzami duszy. Jak bowiem nalezy dba¢ o wta-
Sciwg postawe i pozycje kregostupa, tak analogicznie trzeba troszczyé
sie o rozwoj cnét w poszczegodlnych czesciach duszy, aby osiggnaé
moralng integralnosé.

Etyka rozumiana w ten sposdb wigze sie z dostrzezeniem moralnego
i duchowego piekna. Prawy cztowiek pocigga dojrzatoscig i rownowagag
swojego dziatania. Czynienie dobra przestaje by¢ kwestig sprzyjajgcych
cztowiekowi zewnetrznych okolicznosci. Jest wynikiem trwatej zdolnosci
i Swiadomego wyboru. Szczegdlnie w trudnych warunkach ujawnia sie
piekno cnoty. Prawy cztowiek potrafi Swiadomie i dobrowolnie dostrzec
i przeciwdziataé konkretnemu ztu, zwyciezajgc je dobrem i nierzadko
ptacac za to wysokg cene. Dgzenie do moralnego piekna i dobra nadajg
sens ofiarnosci i poswieceniu.

Przeciwienstwem takiej postawy moze by¢ cziowiek pyszny i zadny
wiadzy, stawy czy pieniedzy, dazacy do zaspokojenia swoich ambiciji,
nie baczac na granice miedzy dobrem i ztem. Nawet jesli osiggnie on
zatozone przez siebie cele, to jednak wewnetrznie szpeci go cynizm zfa.
Wymowng ilustracja takiego procesu moze by¢ stynna powies¢ Oscara
Wilde’a ,Portret Doriana Graya”.
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Klasyczne opracowanie ogolnoludzkich cnét i wad jest jednym
z punktéw odniesienia dla ztozonej domeny ujmowania ludzkiej moral-
nosci. Podobnie jak kanon w sztuce pozwala na wykorzystanie wiedzy
i umiejetnosci gromadzonej przez kolejne pokolenia, takze wypraco-
wana przez wieki koncepcja cnét kardynalnych i wad im przeciwnych
moze utatwi¢ droge do gtebszego zrozumienia istoty ogodlnoludzkich
wartosci sprawdzonych przez czas.

Podstawowg trudnoscig nowozytnych koncepciji etycznych o podtozu
woluntarystycznym jest zrelatywizowanie racjonalnych kryteriéw moral-
nych. Przyjecie wolnosci jako wartosci absolutnej i nadrzednej ozna-
cza bowiem usytuowanie jej ponad racjonalnymi kryteriami dobra i zia.
W ten sposob pluralizm wartosci zostaje w ramach swoich wiasnych
zatozeh pozbawiony uniwersalnego jezyka racjonalnej komunikacji na
rzecz wolnej woli.

Ryzykiem takiego poszanowania indywidualnej czy grupowej wolno-
Sci jest to, ze w przypadku konfliktu dobr i wartosci wtasciwie nie dys-
ponujemy zadnego rodzaju narzedziami, ktére pomogtyby znalez¢ jakis
wspolny mianownik, punkt odniesienia. W przypadku dobrej woli bedzie
to mozliwe. Jednak w przypadku silnych tendenciji ideologicznych, ktére
mogg mieé podtoze religijne lub areligijne, jak wielkie systemy totalitarne
XX wieku, odwotania do dobrej woli i dojrzatosci nie wystarczg. Zrézni-
cowane spotecznosci potrzebujg wspoélnego fundamentu zasad chro-
nigcych przestrzeganie reguty sprawiedliwosci (por. Pietrzyk-Reeves,
2022, s. 190). Podobnie jak ludzki organizm musi rozréznia¢ to, co
jest dla niego zdrowe i wtasciwe, od tego, co mu szkodzi i co nalezy
zwalczad, tak tez podobnie w spotecznosci, réwniez tej globalistycznej
i ogdlnoswiatowej, potrzebujemy z jednej strony ocalac to, co jest dobre
w ludzkiej wolnosci, ale tez i ustrzec sie przed tym, co zagraza dobru
wspolnemu.

Najpowazniejszym problemem ujmowania wolnoéci jako absolutne;j
wartosci jest wiec brak racjonalnych kryteriow umozliwiajgcych zabez-
pieczenie tej wartosci przed jej wewnetrzng erozjg i znieksztatceniem.
W ten sposéb doktrynalne poszukiwanie petnej wolnoéci i krytyka prze-
mocy jednego rodzaju, np. naduzyc religijnych czy dominacji wiekszosci,
moze prawem wahadta wychyli¢ sie w strone przemocy innego rodzaju,
na przyktad scjentystyczno-technicznego czy mniejszosciowego.
Radykalny sprzeciw wobec jakiegokolwiek ograniczenia samowoli, jak
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pokazuje nasza rodzima szlachecka tradycja liberum veto, moze spara-
lizowac dziatanie catego panstwa, doprowadzajgc je do upadku.

To historyczne zmaganie sie cztowieka z réoznymi formami zia, nie-
rzadko takze swiadomego i perfidnego, prowadzi do pytania o ogdéino-
ludzkie zabezpieczenie sie przed nim. Parlament Swiatowych Religii
w Chicago w 1993 r. formutuje swoje postulaty szeroko rozumianej etyki
ogolnoludzkiej (Weltethos). W gteboki sposéb mozna pokazac ich zwig-
zek z etykg cnot.

Wsréd tych postulatéw znajduje sie troska o ogélnoswiatowy pokdj,
ktérego celem jest sprawiedliwe dziatanie mezczyzn oraz kobiet —
a wiec cnota sprawiedliwosci (The Declaration of a Global Ethic,
1993, 1). Kolejny postulat dotyczy ochrony wolnosci i praw w kontekscie
swiadomosci naszych obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci. W kano-
nie cnot sprowadza sie to do roztropnosci. Chodzi o przezorng $wiado-
mos$¢ naszego dziatania i jego dtugofalowych skutkéw. Autorzy doku-
mentu podkreslajg, ze nie wystarczg procedury, prawa czy konwencje
(The Declaration of a Global Ethic, 1993, |). Potrzebna jest kultura
etyczna, ktoéra nadaje tym strukturom ducha i wiasciwy sens, zapewnia
ich trwatos¢ i wlasciwe stosowanie. Wyrazajgc to jezykiem Akwinaty,
mozna powiedziec€, ze roztropnos¢ nie moze istnie€ bez cnoty moralnej
(STh I-1l, . 58, a. 5). Mestwo, tagodno$¢ czy umiarkowanie stanowig
bowiem wiasciwe metody i modalnosci roztropnego dziatania. Bez nich
niemozliwe bedzie budowanie prawdziwego braterstwa i solidarnosci.

Nie wystarczy dobra wola tam, gdzie mamy btedne Srodki do dyspo-
zycji. Mimo dobrej woli nie uda sie budowac ogdélnoludzkich wartosci,
jesli zabraknie czujnosci i rozeznania: ,racjonalny osad tego, co stuzy
sprawiedliwosci i pokojowi, a wiec i moralnosci, musi by¢ nieustan-
nie dokonywany i chroniony przed zaciemnieniem” (Ratzinger, 2005,
s. 58-59). Wobec kultury konsumpcjonizmu i rozdrobnienia cztowiek
potrzebuje umiejetnosci miarkowania swoich pragnien i pozadan. Zdol-
nosc¢ hierarchizacji débr i umiejetnosc eliminacji rzeczy i spraw niepo-
trzebnych jest dzis niezbedny do tego, aby mie¢ czas i przestrzen na to,
co jest naprawde istotne i wazne.

Moralne rozréznienie dobra i zta jest domeng cnoty roztropnosci,
Scidle powigzanej ze sprawiedliwoscig oraz wewnetrzng integralnoscia
uczuciowg. Aby przezwyciezyC obecne w swiecie zto, potrzebne jest
przede wszystkim trafne zidentyfikowanie jego zrdédet. Choc¢ tradycja
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chrzescijanska wierzy w to, ze ostateczne zbawienie od grzechu i $mierci
przynosi jedynie Chrystus, to jednak podkresla takze i jasno definiuje
racjonalne kryteria oceny dobra i zta. Rozréznienie cnét wiasciwych
naturze oraz na poziomie nadprzyrodzonym pozwala na zdefiniowanie
zakresu porozumienia z innymi na poziomie cno6t i wad.

Uniwersalnym przestaniem moralnym Kos$ciota wobec ludzkosci jest
przypomnienie doktryny o cnotach kardynalnych i wadach im przeciw-
nych. Stanowig one glebsze zrédto i racjonalne uzasadnienie wartosci,
ktére potrzebujg dzi$s szczegdlnie promocji oraz ochrony (por. Bene-
dykt XVI, 2009, n. 9). Czynne promowanie solidarnosci oraz zwalcza-
nie zta z koniecznosci zaktadajg zdolno$¢ do ich rozréznienia i komuni-
kowania, takze w kontekscie globalizacji i wspotistnienia wielu tradycji
i postaw kulturalnych i religijnych. Rozeznanie moralne oparte na cno-
tach i wadach wydaje sie czytelne na ogdlnoludzkim poziomie i nawig-
zujgce do wielu juz istniejgcych nurtdéw czy propozyciji.
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Etyka w swietle katolickiej
nauki spotecznej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Etyka rozwazana w $wietle katolickiej nauki spo-
tecznej jest nauka o moralnosci przejawiajacej sie w ludzkim postepowa-
niu wedtug okreslonych zasad przyjmowanych badz przez konkretnego
cztowieka, badz przez cata spotecznos¢ i ma ona swoje ostateczne uza-
sadnienie w wyktadni Kosciofa. Postuguje sie metodami filozoficznymi, ale
ostatecznie odwotuje sie do argumentow zaczerpnietych z Pisma Swie-
tego i teologii, przez co uzupetnia badany materiat gtownie o przedsta-
wiang argumentacje.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Analizy historyczne pokazuja, ze
dociekano, czy swoisto$¢ etyki sprowadza sieg tylko do réznej motywacji
podejmowanych dziatan, czy odnosi sie réwniez do przedstawianej argu-
mentagcji, a takze roznic tresciowych. Okazuije sig, ze w punkcie wyjscia
(terminus a quo) moze by¢ niezalezna od religii i nauki Kosciota, ale taka
nie jest w punkcie dojscia (terminus ad quem).

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Wazne jest dokfadne oddzielenie
przedmiotu materialnego od formalnego, a takze okreslenie celu, by
mozna byto rozstrzygnaé, czy etyka ma by¢ opisem norm uznawanych
przez dang spofecznos¢, czy tez ostatecznym wyjasnieniem, dlaczego
jedne normy sa stuszne, a inne nie. A co najwazniejsze — domaga si¢ ona
przyjecia pewnej wizji cztowieka i spotecznosci, ktéra znajduje swoja
wyktadnie i dopetnienie w katolickiej nauce spotecznej. Takze konkretne
rozstrzygniecia, zwlaszcza w sferze spotecznej, zalezg od uznania badz nie
nauki Kosciota.



350 RYSZARD MON

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDA-
CJAMI: Swoistosci etyki postrzeganej w $wietle katolickiej nauki spotecz-
nej nalezy szuka¢ na poziomie antropologii, gdzie za cel etyki przyjmuje
sie ostateczne wyjasnianie fenomenu do$wiadczania powinnosci/war-
tosci poprzez odwotanie sie do katolickiej wizji cztowieka i spoteczen-
stwa. Dotyczy to zaréwno poziomu formutowania norm szczegétowych,
jak i uwzgledniania okolicznosci dokonywania poszczegdlnych czynow,
zwilaszcza w wymiarze spotecznym, a takze rozumienia cnot i wartosci.

Stowa kluczowe: etyka, antropologia, teleologizm, deontologizm,
nauka Kosciofa
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Definicja pojecia

Zagadnienie etyki rozwazane w $wietle katolickiej nauki spofecznej
nalezy ujmowaé w kontekscie dyskusji na temat sposobdéw tworzenia
teorii normatywnych dotyczacych ludzkiego postepowania jako nieza-
leznych od teologii czy nawet religii oraz jej specyfiki zarébwno co do
stosowanej metody, celow, jak i tresci ustalanych przez nig zasad bgdz
norm szczegotowych. Z drugiej zas strony trzeba zastanowic sie, na ile
majg racje ci mysliciele, ktérzy uwazaja, ze to ustalenia teologii, zwtasz-
cza biblijnej, a takze katolickiej nauki spotecznej decydujg o jej ksztat-
cie, a rozwazania filozoficzne powinny stuzy¢ jako narzedzie badaw-
cze umozliwiajgce poprawne sformutowanie norm oraz pewng kontrole
przeprowadzanych argumentacji czy uzasadnien. Etyke jako nauke
normatywng dotyczgcg ludzkiego postepowania nalezy odrozni¢ od
moralno$ci jako pewnej rzeczywistosci naszych dziatah. Dzieli si¢ jg na
0golng i szczegdtowa; te szczegotowyg zas na etyke zycia indywidual-
nego (jest tylko jeden podmiot dziatania) lub zycia spotecznego (mamy
przynajmniej dwa podmioty dziatania, np. matzonkdw, rodzicéw, samo-
rzady, panstwo, wspoélnote miedzynarodowa, Koscidt). Okresla ona
zasady realizacji dobra wspdlnego. Tak wiec etyka rozwazana w Swie-
tle katolickiej nauki spotecznej jest naukg o moralnosci przejawiajgce;j
sie w ludzkim postepowaniu wedtug okreslonych zasad przyjmowanych
badz przez konkretnego cztowieka, badz przez catg spotecznosé i ma
ona swoje ostateczne uzasadnienie w wyktadni Kosciota.

Analiza historyczna pojecia

Analizy historyczne pokazujg, ze zaréwno etyke zycia indywidualnego,
jak i spofecznego budowano w rézny sposéb, tj. bez odwotywania sie do
religii, czyli na drodze scisle filozoficznej, ale byli i tacy, ktérzy uwazali,
ze etyka nie moze by¢ zbudowana bez odniesienia sie do religii i nauki
Kosciota. Wydaje sie, ze w punkcie wyjscia mozna odwotywac sie do
doswiadczenia i na tej podstawie przeprowadzac¢ rozumowania etyczne
na gruncie filozofii jako takiej, ale w punkcie dojscia nie sposéb poming¢
tego, co gtosi katolicka nauka Kosciota, zwtaszcza w dziedzinie dobra
wspoélnego czy zycia wspolnotowego. Jezeli chodzi o sprawe tworzenia
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etyki niezaleznej od religii, jak i od teologii, to mozna poda¢ przyktady
myslicieli, ktérzy takg niezalezno$¢ postulowali. Najstynniejszym jest
John Rawils (1921-2002), mysliciel amerykanski, ktérego ksiazka Teoria
sprawiedliwosci przyniosta mu olbrzymig stawe. W Polsce rzecznikiem
takich rozwigzan byt Tadeusz Kotarbifski, podobnie jak niemalze cata
szkota lwowsko-warszawska. Kotarbinski odroznit etyke w szerszym
i wezszym znaczeniu, ktéra zajmuje sie dociekaniem tego, jakie czyny,
zamiary, motywy, zasady postepowania zastugujg na szacunek, a jakie
na postawe wprost przeciwng, czyli na dezaprobate. Pierwsze nazwat
czynami czcigodnymi, inne, przeciwne im — czynami haniebnymi. Utrzy-
mywal, ze uzasadnienie tez etyki jest empiryczne i opiera sie na narzu-
cajgcych sie z catg oczywistoscig spostrzezeniach. Nie tylko odrzucat on
religijng motywacje i uzasadnienie ocen etycznych, ale takze ich potrzebe
w konstruowaniu hierarchii wartoéci w ogole. Jak trafnie zauwaza Joanna
Dudek w ksigzce Etyka niezalezna Tadeusza Kotarbinskiego:

etyke niezalezng budujg te wszystkie stosunki miedzyludzkie, historyczne, spo-
teczne, naukowe, ktdre nie zalezg od religii — czesciowo takze od Swiatopogladu
i filozofii. Niezalezno$¢ etyki w tych ptaszczyznach stanowi teze podstawowa
catej koncepciji Kotarbinskiego (Dudek, 1997, s. 82).

Kotarbinski odrzucat takze rozumienie gtosu sumienia jako czegos
nadprzyrodzonego. Genezy sumienia, podobnie jak pochodzenia ocen
specyficznie etycznych, dopatrywat sie on w zyciu spotecznym. Sumie-
nie traktowat jako gtos intuicyjnej oceny etycznej jawigcy sie w psy-
chice ludzkiej na gruncie pewnej solidarnosci, powstatej w cztowieku
jako historyczno-spoteczna swiadomo$¢é samego siebie wobec innych
ludzi. W ksigzce Medytacje o zyciu godziwym przedstawia on konkretne
normy i ich uzasadnienie niezalezne od przekonan religijnych.

Na przeciwstawnym stanowisku znajdowato sie wielu wspétczesnych
mysSlicieli, gtdwnie niemieckiego pochodzenia. Nie wchodzgc w oma-
wianie konkretnych réznic, mozna powiedzie¢, ze utrzymujg oni, iz to
objawienie chrzescijanskie stanowi punkt wyjscia dla rozwazan o cha-
rakterze etycznym. Traktujg oni Chrystusa jako zasade bytowg, Pismo
Swiete jako zrédio poznania, a mito$é jako zasade dziatania, ktéra
w sposob istotny uwydatnia swoisto§¢ moralnosci chrzescijanskiej, jej
specyficzne novum. Przy takim ujeciu sprawy interesujgce staje sie
zagadnienie stosunku teologii moralnej do etyki filozoficznej czy tez
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katolickiej nauki spotecznej. | tak etyka filozoficzna stanowi narzedzie
eksplikacji norm i wartosci etyki objawionej, a jej zadaniem jest jedynie
dostarczenie filozoficznej teorii moralnego dziatania cziowieka. Rodzi
to pytanie o istote dobra: czy co$ jest dobre, bo tak Bég chce i nalezy
to z pokorg przyjac, czy tez Bog chce czegos, bo wie, ze to jest dobre,
a etyka filozoficzna ma poméc w zrozumieniu tego? Co wiecej, chroni
to teologie przed traktowaniem jej jako kodyfikacji Bozych nakazéw czy
zakazéw. Jednak zwolennicy pogladu, ze etyka filozoficzna jest jedynie
narzedziem umozliwiajgcym zrozumienie nakazow i zakazéw odnajdy-
wanych w Objawieniu chrzescijanskim, uwazali — i nadal to czynig — ze
istotng role w zrozumieniu specyficznego charakteru etyki chrzescijan-
skiej odgrywa pojecie intencjonalnosci (dobrej lub ztej woli) jako checi
nasladowania Chrystusa w podejmowanych dziataniach. Zwolennicy
takiego rozumienia etyki jako chrze$cijanskiej twierdzg, ze checi tej nie
nalezy pojmowac (wadliwie) jako poboznego usposobienia czy tez pod-
niostego nastroju przezy¢ religijnych. Chrzes$cijanska intencjonalnosé to

catkowicie osobisty akt zdecydowania sie. Nie jest to (...) akt jednorazowy czy
przypadkowo powtarzany akt z przesztosci, lecz w petni osobiste pozostawanie,
a przeto bycie zdecydowanym w kazdym momencie terazniejszosci, a wiec per-
manentna aktualno$¢ (a nie minionos¢) wyboru (Piana, 1981, s. 31).

Intencjonalno$¢ chrzescijanska odnosi sie bowiem do najgtebszego
wymiaru osoby ludzkiej, wymiaru podstawowego wyboru, poprzez
ktory cztowiek wierzacy urzeczywistnia swg wolno$¢ w obliczu Abso-
lutu i w ten sposéb osigga samorealizacje bedgcg rzeczywistym wybo-
rem Chrystusa. Etyka nie moze byé zatem zestawem szczegoétowych
norm, ktére zostaty nam objawione, gdyz grozi to przenoszeniem mie-
dzyludzkich relacji na Pana Boga. | tak Jozef Fuchs uwaza, ze opowia-
dajgc sie po stronie Chrystusa, starajgc sie Go nasladowac, chrzescija-
nin sam okresla, co nalezy czyni¢ w poszczegoélnych przypadkach, po
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci zycia i dziatania. Jest to branie
na siebie odpowiedzialnosci za wykonywane dzieta. Prawdziwy sens
szczegotowych nakazow trzeba wyprowadzi¢ nie z bezposredniego
znaczenia stéw, ale ze zrozumienia alegorycznego sposobu mowie-
nia (Fuchs, 1974, s. 181). To pozwala na ujmowanie etyki jako dzie-
dziny, ktora posiada zaréwno wymiar transcendentny, jak i kategorialny.
Pierwszy dotyczy podstawy dziatania, jakim jest che¢ nasladowania
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Chrystusa, drugi konkretnych dziatan rozpoznawanych przy pomocy
rozumu, a wiec na drodze filozoficznego/etycznego namystu. Chrystus,
gloszgc zasade ludzkiej zyczliwosci, wyzwalat do wolnosci. Swoistosé
etyki chrzescijanskiej tkwi w antropologii, w swoistym pojmowaniu czto-
wieka jako kogos, kto zyje w Chrystusie. J. Ziegler pisze:

Nie chodzi tu o przepis, ktory z zewnatrz wymusza, lecz o uzyczone wraz z ist-
nieniem cztowiekowi przez Boga, od wewnatrz dziatajgce prawidto zycia. Jest to
lex indita, nie lex scripta. To «nowe prawo Chrystusa» (J 13, 34; 1 Kor 9, 21; Gal
6, 2) jest pod wzgledem ontycznym «prawem taski» (J 1, 17; Rz 6, 14) (Ziegler,
1973, s. 21).

Wspomniani powyzej teolodzy utrzymujg, ze chrzescijanin nie
odczuwa ciezaru zakazoéw, gdyz kieruje sie ku osobie Chrystusa, pobu-
dzany Jego taska. Dzieki mitosci, jakg zostaje obdarowany, przezywa
swoj rozkwit w odniesieniu do Boga, innych ludzi i samego siebie, przyj-
muje postawe, ktora nie wyraza sie w przejmowaniu skrajnych prak-
tyk zewnetrznych, lecz w idgcym radykalnie w gtgb ,uwewnetrznieniu”.
Przejawem tego radykalizmu jest przykazanie mitosci nieprzyjaciot.
A zatem swoistos¢ nowotestamentowej moralnosci polega, zdaniem
Zieglera, na przesunieciu jej w sfere obcowania w Duchu Swietym. Jury-
dyczna struktura objawionego przez Chrystusa nowego prawa ,ogra-
nicza sie do ustanowionych przez niego sakramentalnych form zbaw-
czego posrednictwa” (Ziegler, 1973, s. 23). W konsekwencji Ziegler
dochodzi do nastepujgcego stwierdzenia:

Etyka chrzescijanska nie jest etykg bez norm, lecz etykg nad normami. taska
zakfada moralnos¢ naturalng i sposobami nadnaturalnymi doprowadza jg do
peti. Dlatego nie moze kolidowa¢ z regutami etyki naturalnej. Zaktadajac je,
przekracza je jednak, nie tylko pod wzgledem motywacji, ale takze co do tresci
(Ziegler, 1973, s. 21).

Z kolei Fuchs dochodzi do odmiennego wniosku. Pisze on, ze wpraw-
dzie humanista, jako niewierzgcy, nie ma zadnego dostepu do christianum,
aw zwigzku z tym nie odczuwa wptywu christianum na konkretne postepo-
wanie, jednak ma on otwarty dostep do humanum i do etyki humanistycz-
nej. Z tego tez wzgledu moze wyjasni¢ omawiang norme jako absolutnie
wigzaca, gdyz nakazujgcg postepowanie catkowicie ludzkie, odpowiada-
jace godnosci cztowieczenstwa jako takiego (Fuchs, 1974, s. 191).
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Nie mozna jednak przenosi¢ na Boga oceny konkretnych zachowan
(zabojstwo, stosowanie antykoncepciji). Wtedy bowiem przypisywaliby-
Smy Bogu ocene tego, do czego doszedtby sam cztowiek. Fuchs uwaza,
ze nie wolno pojmowac¢ moralnosci jako postuszenstwa Bozemu prawu,
ale jako odkrywanie jej jako zgodnej lub nie z zamystem Pana Boga.
Chodzi bardziej o odkrywanie motywaciji, a nie konkretnej tresci. Trzeba
nasdladowaé Chrystusa, odkrywaé jg w samym sobie i potem podejmo-
waé odpowiednie dziatania.

Fuchs uznaje za pozytywne ukazywanie tego, co wnosi chrzesci-
janstwo, i tego, jak uwalnia ono od zbytniego rygoryzmu w postaci
kazuistycznej teologii. Jest powrotem do etyki cnét jako trwatych dyspo-
zycji, jako uzdolnien do podejmowania dziatan supererogacyjnych. | tak
etyka swiecka jako cel ukazuje samodoskonalenie sie cztowieka, pod-
czas gdy etyka chrzescijanska ma objawia¢ chwate Boga. Nie chodzi
wiec o konkretne (kategorialne) normy formutowane w sposéb nega-
tywny, jak byto w Starym Testamencie, ale o ich pozytywne wezwania
do dobrego zycia na wzor zachowan, jakie odnajdujemy w Kazaniu na
Goérze (Mt 5-7). Ma to byc¢ cos ,wiecej’ i ,bardziej’. Etyka chrzescijanska
nie tyle nie wyznacza norm, ile wzywa do przekraczania norm dotych-
czas znanych. Ukazywana w ten sposdb moralnosc¢ stoi w sprzecznosci
Z jej propozycjami przedstawianymi poprzez liberalizm.

Tak, najkrécej mowigc, przedstawia sie wizja etyki chrzescijanskiej
wedtug wspomnianych myslicieli. Powstaje zatem pytanie, czy mozna
sprawe ujgc¢ inaczej. Wiele wskazuje na to, ze wltasciwsze wydaje sie poka-
zanie etyki od strony metody budowania jej jako teorii etyczneji okreslania jej
celoéw, przez co mozna lepiej pokazac swoistosc¢ etyki chrzescijanskiej jako
nauki normatywnej, ktorej twierdzenia — a przynajmniej wiekszosc z nich —
podzielajg zarowno mysliciele laiccy, jak i chrzescijanscy i ktéra ukazuje
dobrze problemy wazne z punktu widzenia katolickiej nauki spoteczne;.

Ujecie problemowe pojecia

Wydaje sie, ze aby dobrze zrozumieé, czym jest etyka ukazywana
w Swietle katolickiej nauki Kosciota, nalezy odrézni¢ jg od moralno-
Sci szeroko rozumianej, a takze zbadac¢ jg od strony metodologicznej,
tj. przyjrze¢ sie jej przedmiotowi materialnemu, formalnemu, celowi jej
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uprawiania oraz zastosowanej metodzie, a wiec punktom wyjscia i doj-
Scia. Nie bez znaczenia jest takze spojrzenie, chocby krotkie, na histo-
rie etyki oraz zbadanie od strony logicznej tresci jej twierdzen. Nalezy
zastanowi¢ sie, czy ma to by¢ wyjasnienie postugujgce sie metodg
dedukcji, czy moze indukcji, a takze czy ma mie¢ ono charakter wyja-
Snienia odwotujgcego sie do racji ostatecznych, czy tez nie. Ponadto
nalezy odrozni¢ owg etyke od teologii moralnej. Zastanawiajgc sie nad
istotg etyki, trzeba bra¢ pod uwage to, w jakim nurcie jest ona upra-
wiana — czy jest to teleologizm, czy deontologizm, a moze potgczenie
obu. Na uwage zastuguje poréwnanie etyki polskiej z tg uprawiang na
Zachodzie, szczegodlnie w Niemczech i we Francji. Aby tego dokonac,
trzeba najpierw odrézni¢ moralnos¢ od etyki.

Przedmiotem materialnym etyki jest moralnos¢ pojmowana jako
pewna rzeczywistos¢ ztozona z dziatan i relacji miedzyludzkich uzna-
wanych za dobre i stuszne, a takze z tych, ktére takimi nie sg (czyli
ztych, niestusznych). Tak jg rozumiejg polscy etycy zaréwno chrze-
Scijanscy, jak i laiccy. Tymczasem na Zachodzie (gtdéwnie we Francji)
moralno$¢ jest traktowana jako system normatywny narzucony przez
jakies autorytety lub grupy spoteczne. Przyktadem tego jest definicja
etyki zaproponowana przez Paula Ricoeura, ktory pisat, ze etyka jest
wizjg szczesliwego zycia, realizowang z innymi w sprawiedliwych insty-
tucjach spotecznych. Przez etyke rozumie on indywidualne realizowa-
nie wizji wlasnego szczesliwego zycia przy pomocy innych, a przynaj-
mniej bez przeszkadzania im w urzeczywistnianiu ich wizji, podczas gdy
moralno$¢ wyznaczajg sprawiedliwe instytucje spoteczne.

Pozostanmy jednak przy polskim rozumieniu tego pojecia. Jezeli zatem
etyka jest naukg o moralnosci, to moralnos¢ jest jej przedmiotem mate-
rialnym. Ale ten sam przedmiot majg rowniez takie dyscypliny jak psy-
chologia moralnosci, socjologia moralnosci, historia etyki, logika bada-
jaca wypowiedzi na temat moralnosci, a takze prawo. Tym, co je rézni,
jest przedmiot formalny, a wiec aspekt, w ktorym ujmowana jest moral-
nosc¢. Stara sie ona wyznaczy¢ pewne normy postepowania jako dobrego
i stusznego. | czyni to, w odroznieniu od prawa, zarébwno w aspekcie
celowosciowym, jak i kategorycznym. Przekroczenie norm obyczajo-
wych czy estetycznych nie jest oceniane jak catkowicie naganne. Mozna
mowié, ze ktos nie umie sie kulturalnie zachowac lub wtasciwie ubrac, ale
mozna dodac, ze jest to, mimo wszystko, dobry cziowiek. Tymczasem nie
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zastuguje na takg ocene ktos, kto na przyktad zabija niewinnego czy tez
zdradza przyjaciela. Normy etyczne wigzg sie z aprobatg bgdz dezapro-
batg catosci danego zachowania — oczywiscie po uwzglednieniu réznych
okolicznosci, w jakich dany czyn zostat dokonany.

Jezeli chodzi o cel uprawiania etyki, to moze nim by¢ ostateczne
wyjasnienie doswiadczenia moralnego/moralnosci badz powigzanie
normy naczelnej z normami szczegotowymi oraz rozpoznanie dziata-
jacych podmiotéw, czy to jest jedna osoba, czy wiele oséb. Stad mamy
badz etyke szczegdtowg zycia indywidualnego, badz szczegdtowg
etyke zycia spotecznego.

Jezeli chodzi o moralnos¢ jako pewng badang rzeczywistos$é, to
tworzg jg zaleznos¢ decyzji dziatajgcego podmiotu od uznawanych
przez niego norm lub wartosci, a takze motywy, jakimi sie on kieruje.
A te mogag by¢ rozmaite. | na tym poziomie rozwazan nie ma watpliwo-
Sci, ze istnieje moralnos¢ specyficznie chrzescijanska, gdyz dziatajgce
podmioty dokonujg pewnych czyndw, kierujgc sie gtéwnie motywami
religijinymi. Mozna to zilustrowa¢ przyktadem zaczerpnietym z Pierw-
szego Listu sw. Pawta do Koryntian. Apostot pisze: ,Czy nie wiecie, ze
jestescie swigtynig Boga i ze Duch Bozy mieszka w was? Jezeli ktos
zniszczy $wigtynie Boga, tego zniszczy Bog. Swiagtynia Boga jest $wieta,
a wy nig jestescie” (1 Kor 3,16-17). Tekst ten dotyczy zachowan sek-
sualnych uznanych przez sw. Pawta za zte. Nie mowi on jednak o ich
szkodliwosci, ale odwotuje sie do wiary koryntian w Boga i do tego, jak
w jej Swietle rozumiane jest ludzkie ciato. Ponadto chrzescijanie wierza,
ze ich dziatania wspierane sg taskg Bozg, stgd podejmujg sie takich,
ktorych nie podjeliby sie bez odpowiedniej wiary. Sam wybor dziatan
ma swoje odniesienie do uznania przykazan, ktore starajg sie zacho-
wac, a jesli tego nie czynig, to mozna im postawi¢ zarzut ztego poste-
powania, czego nie da sie zrobi¢ w przypadku ludzi niewierzacych lub
wyznajgcych inng religie. Wiekszych trudnos$ci nastrecza ukazywanie
specyfiki moralnoéci chrze$cijanskiej, gdy praktykujgcy ja ludzie odwo-
tujg sie do chrzescijanskich wartosci i w zwigzku z tym podejmuijg takie,
a nie inne decyzje. Powstaje bowiem pytanie, czym sg warto$ci chrze-
Scijanskie, jak one istniejg i jak je poznajemy. Jest to jednak zagad-
nienie, ktére wymaga oddzielnego omowienia. Powstaje zatem pyta-
nie, jakiego typu moralno$¢ bada etyka, a dokfadniej méwigc: czy to
rodzaj moralnosci wyznacza sposob jej badania, a wiec cel i metode?
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Chodzi o ustalenie normy naczelnej, jak i norm szczegétowych, a takze
ich odpowiedniego formutowania i oceny norm. Kolejnym pytaniem jest
to, jak od strony etycznej uzasadnia sie ludzkie zachowania; czy jest to
uzasadnienie stricte religijne, czy nie trzeba sie w ogdle odwotywaé do
religii, jak to proponujg Kotarbinski czy Rawls, a moze nalezy postugi-
wac sie metodami czysto filozoficznymi do pewnego poziomu i dopiero
potem szuka¢ uzasadnienia w nauce spotecznej Kosciota?

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Jak juz zostato wspomniane powyzej, historia etyki pokazuje dwa
zasadnicze sposoby ustalania i uzasadniania naczelnej normy etycz-
nej: deontologiczny i teleologiczny. W ujeciu deontologicznym czyn jest
uwazany za dobry i stuszny, gdy stanowi wypetnienie woli prawodawcy.
Do czasow Kanta (1724—1804) za najwyzszego prawodawce uznawano
Boga. Stad tez powiadano voluntas Dei est prima regula, czyli: wola
Boga jest pierwszg regutg (zasadg) zycia moralnego (Duns Szkot, Wil-
helm Ockham). Etyka chrzesScijanska sprowadzata sie wtedy do ukazy-
wania tego, czego chce Bdg, i wprowadzania réoznych uszczegotowien.
Sytuacja zmienita sie od czaséw Kanta, ktéry uznat, ze to cztowiek jest
prawodawcg. Jego rozum ustala to, co nalezy czyni¢, tak by konkretna
maksyma stata sie prawem powszechnym i zebysmy réwnoczesnie
tego wszyscy chcieli. Religia byta Kantowi potrzebna jedynie do tego,
by leczy¢ patologiczng ludzkg wole, ale nie wskazywag, co cziowiek ma
czyni¢. Do tego bowiem wystarcza mu rozum praktyczny. | choé Kant
byt gteboko wierzgcym protestantem, to nie widziat on potrzeby ustala-
nia norm etycznych przy pomocy religii, nawet chrzescijahskiej. Usta-
lanie naczelnej normy etycznej w sposéb deontologiczny spotyka sie
jednak z wieloma zastrzezeniami — gtdwnie zarzuca mu sie formalizm,
ograniczanie wolnosci oraz trudnosci z ustaleniem, kto posiada odpo-
wiedni autorytet, by nam co$ nakazywac.

Jezeli chodzi o teologiczny sposéb ustalania normy naczelnej, to,
najogolniej biorgc, powiada sig, ze czyn jest dobry i stuszny, jezeli stuzy
realizacji celu uznanego za naczelny (telos — ‘cel, kraniec’). Najcze-
Sciej za taki cel uznawano szczescie, bedgce pragnieniem kazdego
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cziowieka, stad tez na ogot stawiano znak réwnosci miedzy wymienio-
nymi powyzej nazwami nurtéw etycznych. Istnieje jednak zasadnicza
réznica pomiedzy koncepcjami Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu
w tym wzgledzie. Stagiryta zastanawiat sie, dlaczego ludzie postepujg
tak, a nie inaczej, i doszedt do wniosku, ze czynig tak, by osiggng¢ szcze-
scie. Podawat nawet jego definicje mowigc, ze szczesciem jest najdo-
skonalszy akt najdoskonalszej wtadzy w stosunku do najdoskonalszego
przedmiotu. Innymi stowy — szczescie polega na intelektualnym pozna-
niu Absolutu. To dawato mozliwo$¢ réznej interpretacji szczescia w kon-
kretnych dziataniach, a wiec stwarzato mozliwos¢ powstania wielu sys-
temow etycznych. Petne szczeScie mogt osiggaé cztowiek doskonaty.
Stagiryta przedstawit szereg konkretnych dziatan, ktére miaty prowadzic
zaréwno do szczescia, jak i doskonatosci. Najogdlniej mozna je podzie-
li¢ na wewnetrzne (zdobywanie cnét) i zewnetrzne (zdrowie, posiada-
nie przyjaciot, pieniadze), ktére nie zalezaly juz tylko od wysitku kon-
kretnego cztowieka. Stad tez uczniowie Arystotelesa powoli odchodzili
od nauki mistrza. | tak jedni poszli w kierunku stoicyzmu, drudzy — epi-
kureizmu. Filozof nie mogt sobie tez poradzi¢ z wyjasnieniem potrzeby
przyjazni. Wyrdzniat przyjazn opartg na interesach, zblizonych upodo-
baniach i na cnocie. Twierdzit, ze mam kocha¢ w drugim to, co jest naj-
lepsze w nim i we mnie samym, a tym jest intelekt. Byta to redukcja
przyjazni do sfery intelektualnej, co budzito sprzeciw.

Swiety Tomasz z Akwinu odwrécit myslenie Arystotelesa. On nie
musiat dochodzi¢, na czym polega szczescie, bo byt przekonany, ze jest
nim przebywanie z Panem Bogiem. Dlatego zastanawiat sie, co nalezy
czyni¢, by tego szczescia nie utraci¢. Czes$¢ etyczna/moralna Summy
teologii zaczyna sie od traktatu o szczesciu. Okazuje sie jednak, ze
on réwniez nie potrafit wykazaé apodyktycznego charakteru wymo-
gow moralnych, gdyz istniejg pewne dziatania, ktére nie mieszczg sie
w schemacie cel — srodki do niego wiodgce. Wiele dziatarn uznawanych
za dobre i stuszne nie miesci sie w tym schemacie uzasadniania etycz-
nego. On réwniez miat trudnosci z wyjasniem istoty i potrzeby przyjazni.
Chodzi o to, ze przyjaciel oczekuje/zada dziatan, ktére sg kosztowne,
wymagajg poswiecania mu czasu, co uniemozliwia mi jak najszybsze
czy tez jak najlepsze dazenie do celu, jakim jest zycie doskonate, wio-
dace do Boga, a wiec szczesliwe. Akwinata powiadat, ze mam pra-
gng¢ dla przyjaciela tego, czego chciatbym dla siebie samego. Taka
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argumentacja rodzi jednak trudnosci. Czesto bowiem nie wiadomo,
czy to, czego pragne, bytoby réwniez upragnione przez przyjaciela i —
co wiecej — bytoby dla niego dobre. Tak rozumiana zaleznos¢ miedzy
gtébwng zasada, ktérej spetnienie umozliwia osiggniecie gtéwnego cel
dazenh, czyli szczescia ptyngcego z przebywania z Bogiem, do kto-
rego mamy dgzy¢, a konkretnymi normami szczegdtowymi, narazona
jest na zarzut egoizmu; poswiecania dobra innych dla wtasnego zba-
wienia. A co najwazniejsze, trudno jest wtedy wyraznie oddzieli¢ etyke
jako nauke metodologicznie niezalezng, dyscypline filozoficzng, od teo-
logii moralnej. Dlatego wspoétczesni tomisci, jak choéby Tadeusz Slipko,
twierdza, ze jest to dyscyplina, ktéra nie tyle ma specyficzng metode, ile
raczej bardziej uwzglednia twierdzenia gtoszone przez chrzescijanstwo
i stara sie je jak najlepiej zinterpretowaé, gdyz dostarczajg one dodatko-
wej argumentacji, a poza tym porusza tematy wazne dla chrzescijan.

Sg réwniez i tacy etycy, jak choéby Paul Ricoeur czy Robert Spae-
mann, ktérzy uwazajg, ze nie nalezy przeciwstawia¢ sobie deontolo-
gizmu i teleologizmu, bo one uzupetniajg sie wzajemnie. Kierunki te
zazwyczaj przeciwstawiano sobie, gdyz zbyt wasko pojmowano pozna-
nie praktyczne. Ricoeur proponuje wiec poszerzenie go poprzez sko-
rzystanie z teorii narraciji. | jak to zostato powiedziane powyzej, traktuje
on etyke jako wizje szczesliwego zycia, realizowang z innymi w spra-
wiedliwych instytucjach spotecznych. | tutaj tez mozna by sie doszuki-
wac specyfiki etyki chrzescijanskiej, gdyz wizja szczescia, jakg chcemy
zrealizowac z innymi, dotyczy rowniez zagadnien zwigzanych z poczat-
kiem zycia, z tym, kiedy sie ono zaczyna (problem aborcji) oraz z jego
koncem (czy istnieje zycie wieczne?).

Swoistosci etyki postrzeganej w swietle katolickiej nauki spotecznej
nalezy jednak szukac tam, gdzie za cel etyki wyznacza si¢ ostateczne
wyjasnianie fenomenu doswiadczania powinnosci/wartosci. Wida¢ to
doktadne w wyktadni tego zadania, ukazanej cho¢by w etyce proponowa-
nej przez Tadeusza Stycznia. Swoje rozwazania rozpoczynat on od opisu
swoistosci doswiadczenia moralnosci, a dokladnej mowigc, wychodzit
od pojecia datum morale, od pierwotnej danej moralnej, w skfad ktorej
wchodzi doswiadczenie powinnosci takiego, a nie innego sposobu dzia-
tania, ale takze przekonania uksztattowane przez dzieta literackie, ist-
niejgce juz teorie etyczne, a zwtaszcza te, ktére odwotujg sie do istnie-
jacych juz norm oraz przekonan wyznawanych lub odrzucanych przez
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chrzescijan — na przyktad, ze matzenstwo jest nierozerwalnym zwigz-
kiem. Taka swoistos¢, chociaz zauwazalna, nie narzuca sie z catg bez-
wzglednoscig. Podobne wymogi lub wyrazy sprzeciwu wobec czego$
mozna bowiem odnalez¢ i w innych systemach, tyle Ze w innym brzmie-
niu. Od datum morale trzeba nam jednak przejs¢ do datum ethicum, {j.
sformutowaé naczelng norme etyczng. Styczen proponuje takie oto jej
brzmienie: persona est affirmanda propter se ipsam (osobe nalezy afir-
mowac dla niej samej). Na tym etapie namystu etycznego trudno jest
nadal dostrzec specyfike etyki chrzescijanskiej.

Podobne brzmienie wymogu etycznego mozna znalezé na przykfad
w teorii Kanta: postepuj tak, abys swoje cztowieczenstwo, jak i cziowie-
czenstwo drugiego traktowat zarazem jako cel, a nie tylko jako Srodek do
celu. Dokfadniejszy jednak namyst nad ludzkim postepowaniem poka-
zuje, ze wielu myslicieli dopuszcza wyjatki od tej zasady. Nie dla wszyst-
kich jest ona az tak oczywista i niepodwazalna. Wprawdzie uznajg jej
stusznos¢, ale powiadajg, ze zycie jest zbyt skomplikowane i Zze niekiedy
trzeba odstgpi¢ od literalnego jej rozumienia. Jezeli chcemy zachowac
kategoryczny charakter jej powyzszego sformutowania, to trzeba odwo-
tac sie badz do metafizyki, badz teologii, nie tyle moralnej, ile dogma-
tycznej, by pokazaé szczegodlng godnosc¢ cztowieka jako osoby, jego
godnosé, a nie tylko wartosé (Wiirde, a nie Wert, co tak starannie odréz-
niat Kant), a takze jego miejsce w spoteczenstwie. Dopiero wtedy zro-
zumiemy, dlaczego doswiadczana relacja powinnosci, takiego, a nie
innego dziatania jawi sie nam z catg sitg, mimo ze jej krance (osoby) sg
bytami przygodnymi, kruchymi. | tym sposobem proces budowania etyki
jako teorii niezaleznej — a takg jawi sie ona w punkcie wyjscia — zostaje
przerwany, etyka staje sie metafizykg moralnosci (co dobrze wyczuwat
Kant, chociaz inaczej to ttumaczyt) badz teologig moralnosci. Jej normy
trzeba ustala¢, odnoszac sie tez do kontekstu spotecznego. Niemniej
wielu etykdow o réznych przekonaniach religijnych, a takze niewierzg-
cych, jest zgodnych co do tego, ze godnosé osoby wyznacza zaréwno
konkretng powinnos$¢ dziatania, jak i to, ze przed takim jej sformutowa-
niem mozna postawi¢ duzy kwantyfikator i powiedzie¢, ze w kazdym
przypadku cos$ powinno sie czynic lub ze tego nie wolno robic.

Twierdzenie, ze doznajemy powinnosci bezwzglednego charakteru
wykonywania jakiego$ dziatania, jest akceptowane przez wielu ludzi,
nie tylko chrzescijan. Problem zasadniczy zaczyna sie na poziomie
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antropologicznym (datum antropologicum). Powstaje bowiem pytanie, co
powinienem czynic. | dopiero w tym miejscu najbardziej uwidacznia sie
specyfika etyki chrzescijanskiej postrzeganej w Swietle katolickiej nauki
spotecznej. Kazdy bowiem etyk musi opowiedziec sie za jakas koncepcjg
cztowieka, by wiedziat, co konkretnie mozna lub nalezy czyni¢, a czego
nie wolno robi¢ (absolutnie i nigdy). Musi on zatem postawi¢ sobie pyta-
nie o to, czy istnieje jakies zycie po Smierci, a takze od jakiego momentu
mozemy mowi¢ o osobowym charakterze cztowieka (czym jest ptdd).
Przekonanie, ze zycie ludzkie nie kohczy sie z chwilg smierci, wymaga
podjecia odpowiednich dziatan, jak na przyktad powiedzenie nieuleczal-
nie choremu ojcu catej prawdy o stanie jego zdrowia i sprowadzenie do
niego kaptana, by mégt sie wyspowiadac i pojedna¢ z Panem Bogiem.

Swoistos¢ etyki postrzeganej w swietle katolickiej nauki spotecznej
uwidacznia sie takze na poziomie formutowania norm szczegoétowych
i uwzgledniania okolicznosci dokonywania poszczegoélnych czynodw,
zwtaszcza istnienia czyndw wewnetrznie ztych, a wiec takich, ktére
nigdy nie powinny by¢ wykonywane.

Patrzac na tak rozumiang etyke, szczegodlnie w aspekcie spotecznym,
nie sposob nie zauwazyé, ze w zaleznosci od uwzgledniania bgdz nie
spotecznej nauki Kosciota, mozna mie¢ wiele zupetnie odmiennych roz-
strzygnie¢. Moéwigc nieco zartobliwie, catg etykg mozna stresci¢ w pieciu
stowach: Ja to wobec Ciebie powinienem. Najwazniejsze jest pytanie: co
powinienem? Na tak postawione pytanie odpowiedzi zalezg od pewnej
wizji Swiata i cztowieka. Mozna zastanawiac sie, czy spofeczenstwo sta-
nowi zbior oséb, ktoére sie umowity co do sposobu postepowania (patrz
Locke, Rawls), czy tez sg to istoty, ktére majg wspdlnego Ojca (Boga),
a wiec sg braémi. W Swietle katolickiej nauki spotecznej dobro wspdlne
jest zatem czyms wiecej niz tylko zbiorem dobr urzeczywistnianych przez
wolne jednostki, co stanowi gtowny postulat etyk liberalnych. To odpowie-
dzialnos$¢ za drugiego wyznacza nasz sposéb postepowania. To samo
dotyczy zaleznosci pracy i kapitatu. Wedtug nauki spotecznej Koéciota
praca stoi przed kapitatem, a jej wartosci nie wyznacza jedynie to, ile
kto$ chce za nig zaptaci€. Inne tez zadanie przyznaje sie¢ wolnemu ryn-
kowi, gdyz twierdzi sie, ze sg tacy, ktérzy jeszcze nie sg na rynku (dzieci,
miodziez, studenci), tacy, ktérzy juz nie sg na nim (emeryci), a takze ci,
ktorzy chwilowo nie sg na rynku (chorzy, kobiety, ktére urodzity dzieci
i muszg sie nimi opiekowac). Katolicka nauka spoteczna utrzymuje, ze
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ponosimy odpowiedzialnos¢ za przyszte pokolenia, zwlaszcza za ich
duchowy i religijny rozwoj. W katolickiej nauce spotecznej powiada sie,
ze wtasnosc¢ powinna by¢ prywatna, ale uzytecznos¢ wspélna. To tylko
przykfady tego, jak roznej odpowiedzi mozna udziela¢ na pytanie, co
powinnismy wobec drugiego nie tylko jako osoby, ktéra ma swojg god-
nos¢, i ktéra — co wiecej — jest dzieckiem Bozym.

Dotyczy to rowniez tak zwanej opcji fundamentalnej, o ktorej méwig
wspomniani powyzej teologowie wspétczesni. Chodzi o rozwigzywanie
konfliktéw wartosci/powinnosci, kiedy to trudno jest rozstrzygnaé, czemu
mamy dac pierwszenstwo. Chrzescijanie uwazajg, ze dopiero w obli-
czu $mierci ujawni sie istota decyzji w catej swej bezlitosnej wyrazisto-
Sci. W nierozdzielnej jednosci pozostajg wtedy czyn i cierpienie, odejscie
z tego swiata i wymaog pogodzenia sie z tym. To pokazuje, ze zadna decy-
zja, wychodzagca od doswiadczenia zycia i przez nie uksztattowana, ani
umierajgcemu, ani jego rodzinie i przyjaciotom nie jest w petni oczywista,
lecz jest zastonieta przez niepewnosé i jasnosé wewnetrznej samoswia-
domosci, ktdre nie pozwalajg na dokonanie ostatecznego rozstrzygnie-
cia. Bedzie ona najwyrazniej poszukiwaniem sytuacji decyzyjnej w ogodle,
tji. w zwatpieniu, ucieczce, w dystansowaniu sie, w uporze, samozado-
woleniu, w otwarciu sie na zyjgcego Boga, ktory gwarantuje ostateczng
catos¢, czyli zbawienie. A zatem Smier¢ jest najbardziej widocznym miej-
scem podejmowania decyzji. Mozna to takze zilustrowac postawg ojca
Maksymiliana Kolbego, ktéry doswiadczyt powinnosci moralnej péjscia na
Smier¢ w miejsce nieznanego sobie cztowieka. Na jego konkretng decy-
Zje, wystgpienia z szeregu i zaproponowania esesmanowi takiej zamiany,
wptyneta fundamentalna decyzja, by stuzy¢ Bogu i cztowiekowi z petnym
poswieceniem, ukonkretniana wielokrotnie w innych sytuacjach wyma-
gajacych podejmowania kolejnych konkretnych decyzji na bazie rozpo-
znawanych wtedy powinno$ciach, jak wstgpienie do zakonu, wyjazd na
misje do Japonii, budowe klasztoru itd. Do tej wielowarstwowoséci decyzji
nawigzat papiez Jan Pawet Il w encyklice Veritatis splendor, piszac:

Dokonujgc wyboru, cztowiek decyduje zarazem o sobie samym, opowiada sie
swoim zyciem za Dobrem, Prawda, lub przeciw nim i ostatecznie za lub przeciw
Bogu. Stusznie zwraca sie uwage na szczegolne znaczenie pewnych wyboréw,
nadajgcych ksztatt catemu zyciu moralnemu cztowieka i wyznaczajgcych swo-
istg przestrzen, wewnatrz ktérej moze on na co dzien podejmowac i realizowac
takze inne konkretne wybory (Jan Pawet Il, 1993, p. 65).
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| to ujawnia specyfike etyki chrzescijanskiej.

Duzg czes¢ etyki postrzeganej w Swietle katolickiej nauki spotecz-
nej zajmuje tez problematyka cnét, ktéra zajmuje sie takze ustalaniem
roli tak zwanych cnét teologalnych, jakimi sg wiara, nadzieja i mitosc,
a takze cnét kardynalnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem sprawie-
dliwosci. Starajgc sie wyznaczy¢ im role, jakg majg do odegrania, by
ludzkie dziatania byty wiasciwe pod wzgledem moralnym, traktuje sie je
jako usprawnienia ludzkiego intelektu, woli i uczuciowosci w stosunku
zaréwno do Boga, jak i cztowieka, czyli dziatajgcego podmiotu. Dlatego
etyki, ktére nie odwotujg sie do religii, pomijajg je, a nawet wrecz odrzu-
cajg, zwilaszcza nadzieje. Przyktadem tego mogg by¢ poglady André
Comte-Sponville’a wyrazone w ksigzce Maty traktat o wielkich cnotach.

Bardzo waznym zagadnieniem etyki rozpatrywanej w swietle katolic-
kiej nauki spotecznej jest sprawa warto$ci, a doktadniej mowigc — spo-
sobu ich istnienia, natury, mozliwosci i sposobu poznania, hierarchii
oraz odrebnosci, czy tez problematyka zwigzana z istnieniem wartoSci
typowo chrzescijanskich. Pod tym wzgledem mamy wiele réznorakich
propozycji. Najogdlniej rzecz biorgc, pytanie dotyczy tego, czy istniejg
wartosci typowo chrzescijanskie, czy tylko sposoby wartosciowania wta-
Sciwe chrzescijanskim etykom. Dla jednych bowiem sg to szczegdlne
byty (np. dla D. von Hildebranda), dla innych utrwalone poprawne rela-
cje miedzyludzkie (M. Gogacz), jeszcze dla innych odpowiednie wzorce
odnajdywane w kulturze (T. Slipko) lub wtasnosci bytu (tomisci). Trwa
tez pomiedzy nimi dyskusja, czy Boga mozna uznac za najwyzszg war-
tos¢, czy raczej relacje z Nim. Czy Bog jest najwyzszg wartoscig? Przy-
jecie, ze jest On najwyzszg wartoscig, rodzi pytanie, czy przestaje nig
byé w przypadku cztowieka niewierzgcego. Powstaje tez pytanie, jak
majg sie wartosci do powinnoéci. Co jest bardziej pierwotne; pozna-
nie powinnosci czy wartosci? Czy mamy powinnosc realizacji poznane;j
wartosci, istniejgcej samodzielnie, wedle jej miejsca w hierarchii warto-
Sci, czy moze na odwrdét, odkrycie powinnosci (przykazania) sprawia,
ze dane dziatanie staje sie warto$cig moralng i to taka, jaka wyraza
przekonania chrzescijan (np. by zto dobrem zwyciezy¢). Tak wiec normy
postepowania uznawane przez chrzescijan, a urzeczywistnione, stajg
sie wartosciami i to nie tylko dla chrzescijan. Wydaje sie, ze sa to dwie
strony tej samej rzeczywistosci, ktéra, z jednej, jawi sie jako powinna/
obowigzkowa, ukazujgca przykazania boskie i ludzkie, przyjmowane
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przez chrzescijan i bedgce punktem odniesienia dla tworzenia etyki jako
nauki normatywnej, a z drugiej, gdy zostang zrealizowane przez dziata-
jace podmioty, to bedg uznawane za warto$ciowe/wartosci, czyli godne
zachodu, umozliwiajgce stanie sie w petni cziowiekiem. Bardzo bliskim
takiego rozumienia wartosci byt Tadeusz Slipko, ktéry pisat, ze wartosci
sg relacjami odpowiedniosci, jakie zachodzg miedzy wewnetrzng celo-
woscig danego dziatania a naturg ludzkg celowosciowo i doskonato-
sciowo uporzgdkowang. W tej perspektywie jawig sie tak zwane dziata-
nia supererogacyjne, czyli nadobowigzkowe, do ktorych sg zdolni takze
niechrzescijanie (przyktad mitosiernego Samarytanina), ale chrzesci-
janie majg pewne wzory dziatania, ktére im to utatwiajg i dostarczajg
odpowiedniej motywacji, jawig sie jako warte podjecia, gdyz ich wysitki
bedg wspierane nadprzyrodzong taska.

Etyka postrzegana w Swietle katolickiej nauki spoftecznej nie tyle wiec
rézni sie jakimis szczegotowymi normami, ktérych nie ma w innych sys-
temach etycznych (moze tylko w innym sformutowaniu), ile jej specyfika
ujawnia sie na poziomie antropologicznym (gdy chodzi o rozumienie czto-
wieka i jego przeznaczenia oraz jego miejsca w ludzkiej spotecznosci),
a takze na poziomie pewnych wzorcow podsuwanych mu przez naucza-
nie Kosciota. Gdy zas$ odwotuje sie do tych nakazéw czy zakazéw ze
wzgledu na to, ze nakazat to Koscidt, wéwczas staje sie teologig moralnag.

Etyka moze zakfada¢ arystotelesowsko-tomistyczng koncepcje meta-
fizyki, antropologii czy epistemologii, ale moze tez posiadac postac etyki
fenomenologicznej (M. Scheler, D. von Hildebrand) lub nawet filozofii
dialogu (J. Tischner). W Polsce powstawata ona po | wojnie swiatowe;,
jak i po drugiej, a wiec w czasach komunizmu. Inny charakter nadawano
jej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, a inny w Akademii Teologii
Katolickiej czy Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie. W okre-
sie miedzywojennym byta ona uprawiana w ramach tradycyjnego tomi-
zmu przez takich myslicieli jak Jacek Woroniecki OP, Feliks Bednarski
i inni. W drugiej potowie XX wieku tworzyli jg Tadeusz Slipko SI, ktéry
utrzymywat, ze oprécz zagadnienia celu ostatecznego i prawa natural-
nego podejmuje ona réwniez zagadnienie wartosci. Na KUL-u ksztatto-
wali jg tacy mysliciele jak Karol Wojtyta (odwotywat sie do fenomenologii
Schelera), Tadeusz Styczen, Andrzej Szostek. Utrzymywali oni, ze etyka
powinna bra¢ pod uwage osobe zaréwno jako jej podmiot, jak i przed-
miot, ku ktéremu jest skierowane dziatanie osoby-podmiotu. Innym
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etykiem chrzescijanskim byt Jézef Tischner. Wykorzystywat on fenome-
nologie, jak i filozofie dialogu i stawiat pojecie dobra przed pojeciem bytu.
Sporo uwagi poswiecit on zagadnieniu wartosci, gdyz byt przekonany, ze
cztowiek mysli wedtug wartosci. Tak wiec rézne mogg by¢ punkty wyjscia
i sposoby ustalania norm, zwlaszcza dotyczgcych zycia w spoteczno$ci,
najwazniejsze jest jednak ustalenie, kim jest cztowiek, w jakiej pozostaje
relacji do innych, a takze do Pana Boga i Kosciota.

BIBLIOGRAFIA

Bockle, F. (1973). Swoistos¢ etyki chrzescijanskiej. Collectanea Theolo-
gica, 1, 5-14.

Comte-Sponville, A. (2000). Maty traktach o wielkich cnotach. \War-
szawa: Volumen.

Dudek, J. (1997). Etyka niezalezna Tadeusza Kotarbinskiego. Zielona
Gora: WSP.

Fuchs, J. (1974). Teologia moralna. Warszawa: PAX.

Inlender, B. (1968). Dwie koncepcje stosunku etyki filozoficznej do teo-
logii moralnej. Studia Theol. Varsav., 1, 71-86.

Jan Pawet Il (1993). Veritatis splendor. Poznah: Pallottinum.

Kotarbinski, T. (1976). Medytacje o zyciu godziwym. Warszawa: Wiedza
Powszechna.

Kotarbinski, T. (1987). O istocie oceny etycznej. W: P. Smoczynski
(Red.), Pisma etyczne (s. 106—110). Wroctaw: Ossolineum.

Kotarbinski, T. (1958). Zasady etyki niezaleznej. Studia Filozoficzne, 1,
3-13.

Mon, R., & Podrez, E. (2020). Etyka. W: P. Mazur. P. DuchliAski,
P. Skrzydlewski (Red.), Przewodnik po polskiej filozofii chrzescijan-
skiej (s. 133—153). Krakéw: Wyd. Naukowe Akademii Ignatianum.

Mon, R. (1979). Etyka objawiona a naturalna w Rz 1, 18-32. Studia
Theol. Varsav., 2, 65-80.

Piana, G. (1981). O hermeneutyke decyzji etycznej. Communio, 3, 23-38.

Styczen, T. (1967). Etyka czy teologia moralna. Znak, 159, 1077—1082.

Styczen, T. (1980). Etyka niezalezna? Lublin: KUL, 61-62.

Slipko, T. (2004). Zarys etyki ogéinej. Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Ziegler, J.G. (1973). Czy istnieje etyka specyficznie chrzescijanska?
Collectanea Theologica, 1, 15-28.



Wykaz Autoréw

Anna Bugajska, Uniwersytet Ignatianum w Krakowie
https://orcid.org/0000-0001-6078-7405

Barbara Chyrowicz, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta
https://orcid.org/0000-0002-0919-3844

Marek Czachorowski, Akademia Kujawsko-Pomorska
https://orcid.org/0000-0002-7259-6152

Stawomir Czapnik, Uniwersytet Opolski
https://orcid.org/0000-0001-6479-5066

Piotr Duchlinski, Uniwersytet Ignatianum w Krakowie
https://orcid.org/0000-0001-9480-2730

Sebastian Gatecki, Uniwersytet Jana Diugosza w Czestochowie
https://orcid.org/0000-0003-2728-0447

Grzegorz Hotub, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie
https://orcid.org/0000-0002-0312-3693

Magdalena Kozak, Uniwersytet Ignatianum w Krakowie
https://orcid.org/0000-0002-2549-8007

Jarostaw Kucharski, Uniwersytet Ignatianum w Krakowie
https://orcid.org/0000-0001-6129-4477

Ryszard Mon, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyhskiego

w Warszawie
https://orcid.org/0000-0002-7113-4730

Michal Mrozek, Instytut Tomistyczny (Warszawa)
https://orcid.org/0000-0002-5461-8151



368

WYKAZ AUTOROW

Mariola Paruzel-Czachura, Uniwersytet Slaski w Katowicach;

University of Pennsylvania
https://orcid.org/0000-0002-8716-9778

Andrzej Pryba, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
https://orcid.org/0000-0002-6186-4422

Marek Soltysiak, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie
https://orcid.org/0000-0003-4437-0321

Marta Soniewicka, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
hetps://orcid.org/0000-0003-3409-7819

Krzysztof Stachewicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu
https://orcid.org/0000-0002-3867-9691
Agnieszka Thier, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
https://orcid.org/0000-0002-5915-2071

Tomasz Zarebski, Uniwersytet Dolnoslgski DSW we Wroctawiu
https://orcid.org/0000-0002-8865-8231



	Spis treści
	Słowo wstępu
	Wprowadzenie
	Anna Bugajska
	Kategorie etyki współczesnej

	Jarosław Kucharski, Piotr Duchliński
	Etyka analityczna

	Tomasz Zarębski
	Etyka neopragmatyczna

	Jarosław Kucharski
	Utylitaryzm

	Sebastian Gałecki
	Współczesna etyka cnót

	Krzysztof Stachewicz
	Fenomenologiczna etyka wartości

	Magdalena Kozak
	Etyka egzystencjalna

	Marek Sołtysiak
	Etyka hermeneutyczna

	Piotr Duchliński
	Etyka naturalistyczna

	Grzegorz Hołub
	Etyka personalistyczna

	Marek Czachorowski
	Etyka neotomistyczna

	Mariola Paruzel-Czachura
	Moralność z perspektywy psychologicznej

	Sławomir Czapnik
	Etyka postmodernistyczna

	Andrzej Pryba
	Etyka nihilistyczna

	Marta Soniewicka
	Bioetyka

	Agnieszka Thier
	Etyka ekologiczna – koncepcje i problemy

	Barbara Chyrowicz
	Neuroetyka

	Anna Bugajska
	Technoetyka

	Michał Mrozek
	Uniwersalny zakres etyki cnót i wad

	Ryszard Moń
	Etyka w świetle katolickiej nauki społecznej

	Wykaz Autorów

