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Kognitywistyka spoteczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: W rozdziale przedstawiono definicje kognitywi-
styki spotecznej jako nauki interdyscyplinarnej korzystajacej z jednej strony
z badan z zakresu filozofii i neuronauk, a z drugiej strony — z interakcjoni-
zmu symbolicznego jako jednego z wiodacych nurtéw nauk spotecznych.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Rozdziat zawiera opis powsta-
wania dwoch obszaréw badawczych: 1) kognitywistyki, w skiad ktorej
wchodza lingwistyka teoretyczna, psychologia, filozofia, neuronauka,
cybernetyka i sztuczna inteligencja, 2) socjologii ze szczegdlnym akcen-
tem potozonym na ksztattowanie sie interakcjonizmu symbolicznego.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W ciggu ostatnich dziesiecioleci nauki
spoteczne i kognitywistyka zblizyty sie do siebie. Zarys kognitywistyki
spotecznej przedstawiono na przyktadzie teorii emergencji i neuronauk
jako czesci sktadowych kognitywistyki. Odwotano sie przy tym do uza-
sadniania wyjasniajacego, traktujac kognitywistyke jako nauke, w ramach
ktorej tworzy sie podstawy do rozwoju kognitywistyki spoteczne;j.
W przeciwienstwie do rozwiazan spotykanych w literaturze przedmiotu
nie odwotujemy sie do mechanicystycznych wyjasnien w kognitywistyce
spofecznej. Teoretyczne ramy tej ostatniej dostarczajg zrozumienia funk-
cjonowania indywidualnego umystu i zachowania osoby poszerzonego
o analizy integracyjne obejmujace poziomy organizacji poczawszy od
genodw, a skonczywszy na relacjach spotecznych i zjawiskach kulturowych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Artykut jest eksploracjg kluczowych zagadnien zwigzanych ze spotecznymi
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aspektami poznania, co rozszerza temat z neuronauki spotecznej doty-
czacej bezposrednich interakcji miedzyludzkich na caty zakres miejsc,
w ktorych zréznicowanie spoteczne oddziatuje z poznawczym. Nacisk
potozony jest na problemy koncepcyjno-empiryczne wynikajace z préb
powaznego podejscia do tych zagadnien, a takze na nowe zasoby i roz-
wazania zwigzane z takim podejsciem. Chodzi jednak takze o potrzebe
rewizji spotecznych koncepcji teoretycznych, aby wykorzystaé te zasoby.
Artykut wskazuje na niektore wnioski — zwtaszcza dotyczace tego, jak
proces tzw. socjalizacji nalezy rozumie¢ w kategoriach przyjaznych kogni-
tywistyce —a takze na problemy natury etycznej zwigzane z jej rozwojem.

Stowa kluczowe: interakcjonizm symboliczny, psychologia spoteczna,
teorie emergencji, neuronauka spoteczna



Kognitywistyka spoteczna

Definicja pojecia

Kognitywistyka jest interdyscyplinarng naukg o umysle, fgczgcg w swoich
badaniach filozofie, neuronauke, psychologie, lingwistyke teoretyczng
i nauke o sztucznej inteligencji. Jej celem jest zrozumienie naszych
rozumowan oraz zachowan, a nastepnie wykorzystanie tej wiedzy cho-
ciazby w medycynie, w programach edukacyjnych, w robotyce, w budo-
waniu coraz bardziej inteligentnych maszyn funkcjonujacych na zasa-
dzie symulacji naszej naturalnej inteligencji. Poczatki tak rozumianej
kognitywistyki siegajg potowy lat 50. XX wieku, kiedy badacze z kilku
dziedzin nauki potaczyli swoje wysitki w opracowywaniu teorii umystu
opartych na ziozonych reprezentacjach mentalnych i procedurach
obliczeniowych.

Nauki spoteczne skupiajg sie na zachowaniach jednostek i catych
spotecznosci, na ich wzajemnych interakcjach oraz ich relacjach ze $ro-
dowiskiem naturalnym i technologicznym. Ich celem jest zrozumienie
ewoluujgcych procesow, w jakie jestesmy zaangazowani, chociazby
w proces zréwnowazonego rozwoju naszej planety. Mowigc o ewolu-
cji wspotczesnych struktur spotecznych, mamy na mysli ich obecnosé
w erze cyfrowej, w spoteczenstwie informacyjnym.

Na skrzyzowaniu tych dwéch rodzajow badan powstaty i rozwijajg
sie nowe kierunki i programy, takie jak chociazby socjologia poznaw-
cza, psychologia polityczna, ekonomia behawioralna, antropologia
poznawcza, kognitywistyka spoteczna. Wedtug Tuukki Kaidesoi i jego
wspotpracownikow:

Kognitywistyke spoteczng mozna zdefiniowa¢ jako dyscypline i program badaw-
czy, ktérego celem jest integracja nauk spotecznych (np. socjologii, antropolo-
gii, politologii i ekonomii) z elementami kognitywistyki (np. psychologig poznaw-
czg, neuronauka poznawczg itp.) (Kaidesoja, Sarkia & Hyyrylainen, 2019, s. 1).

Ponizej po krotkim zarysowaniu historycznego procesu rozwoju
kognitywistyki i nauk spotecznych przedstawimy blizej spojrzenie na
interakcjonizm symboliczny jako jedng z obecnie wiodgcych teorii socjo-
logicznych. Z jednej strony da sie jg wykorzysta¢ w poszerzaniu zakresu
interdyscyplinarnosci badan kognitywistycznych, a z drugiej strony
wyniki tychze badan mogg by¢ uzyte w prowadzeniu badan socjologicz-
nych. Odnoszgc sie do interakcjonizmu, omowimy dwa powigzane ze
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sobg projekty kognitywistyki spotecznej: jeden z zakresu emergencyjnie
rozumianej filozofii umystu, a drugi z zakresu neuronauk spotecznych.

Analiza historyczna pojecia

Obserwowany wspotczesnie rozwoj kognitywistyki jest Scisle powigzany
z tzw. zwrotem poznawczym w badaniach nad umystem (1950—-1960).
Do tego okresu gtdéwne miejsce w psychologii i filozofii umystu zajmowat
behawioryzm, bedacy reakcjg na kwestionowang wartos¢ badawczg
introspekcji stosowanej jako preferowana metoda badan w psychologii.
Przyjmowano, ze oparte na introspekcji raporty, prowadzone w narracji
pierwszoosobowej, na temat wewnetrznego zycia psychicznego danej
osoby wymykajg sie zewnetrznej, intersubiektywnej weryfikaciji.

Kamieniem milowym w zwrocie kognitywnym byto sympozjum na
temat teorii informac;ji, ktére odbyto sie w dniach 10-11 wrzesnia 1956
roku w Massachusetts Institute of Technology (Cambridge, USA). Spo-
tkali sie na nim pionierzy badan sztucznej inteligencji: Allen Newell
(1927-1992), Herbert Simon (1916-2001) i Marvin Minsky (1927-2016)
oraz jezykoznawca Noam Chomsky (1928-). Podstawowym zatozeniem
sztucznej inteligencji jest wykorzystanie algorytméw potrafigcych symu-
lowac ludzkie operacje myslowe i zachowania oraz wykonywac zadania
przy uzyciu inteligencji podobnej do ludzkiej. Dzieki ludzkiej inteligenciji
poznajemy, planujemy, przystosowujemy sie do nowego otoczenia spo-
tecznego, a takze potrafimy na nie wptywac.

Natywista Chomsky przeprowadzit ostrg krytyke behawiorystycz-
nej koncepcji jezyka i przedstawit swojg teorie gramatyki uniwersalnej
i transformacyjnej. Allen Newell, Herbert Simon i Cliff Shaw zaprezento-
wali pierwszy program komputerowy stuzgcy do prowadzenia automa-
tycznych rozumowan, ktéry nazwano ,pierwszym programem sztucznej
inteligencji’. Zaprezentowane wieloaspektowe wykorzystanie informa-
tyki zainspirowato neurofizjologa i cybernetyka Warrena McCullocha
(1898-1969) oraz logika Waltera Pittsa (1923—-1969) do prowadzenia
pogtebionych badan nad cyfrowym modelem neuronéw. Tym samym
opisano funkcjonowanie pierwszej sieci neuronowej. Ponadto istotnymi
elementami ozywienia tego rodzaju interdyscyplinarnych badan oka-
zaly sie sformutowane przez Norberta Wienera (1894-1964) zatozenia
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cybernetyki oraz zaprojektowany przez Alana Turinga (1912-1954)
model matematyczny — tzw. maszyna Turinga — stuzgcy do realizowa-
nia algorytmow, co z kolei przyczynito sie do powstania obliczeniowego
modelu umystu i modularnego modelu mézgu. Z biegiem czasu uzy-
wanie sztucznej inteligencji odmienito wiele aspektéw naszego zycia
spotecznego: od pojawienia sie telefonii komoérkowej po opracowanie
modeli jezykowych opartych na architekturze GPT (Generative Pre-
-trained Transformer), czyli kolejne wersje ChatGPT.

Zarysowany ha wspomnianym sympozjum program badan byt Scisle
zwigzany z pracami nad rozwojem sztucznej inteligencji. Jego auto-
rzy prawie bezkrytycznie przejmowali z filozofii akademickiej dominu-
jace wowczas teorie dotyczace funkcjonowania ludzkiego myslenia
(np. teorie identycznosci stanéw mentalnych i fizycznych, teorie funk-
cjonalistyczng), traktujgc je jako narzedzia umozliwiajgce zamodelowa-
nie stanow intencjonalnych ludzkiego umystu. Nie zauwazali przy tym,
ze dominujgce wsrdd nich poglady na temat ludzkiej psychiki mogag byc¢
ograniczone w swoim zasiegu (Bremer & Flasinski, 2022). Wspotczesna
kognitywistyka, wsparta nieinwazyjnymi neuroobrazowaniami mézgu,
wraca do pytah o Swiadome przezycia pierwszoosobowe, o wptyw spo-
teczenstwa i kultury na systemy nerwowe. Wymaga to bardziej skompli-
kowanych programéw badawczych prowadzonych po czesci w ramach
kognitywistyki spoteczne;j.

W wiekszosci podrecznikéw przyjmuje sie Maxa Webera (1864—
1920), Emile’a Durkheima (1858—1917) i Karola Marksa (1818-1883) za
twoércow socjologii jako odrebnej dyscypliny naukowej. Niemniej istotny
wpltyw na rozwoj nauk spotecznych wywarli Charles A. Ellwood (1873—
1946) i George Herbert Mead (1863—1931). W swoich pracach inspiro-
wali sie filozofig spotecznego pragmatyzmu. W roku 1909 Ellwood pisat:

Prawda jest taka, ze socjologia i wszystkie inne nauki spoteczne muszg pocze-
ka¢ na rozwoj biologii i psychologii; a te dawne nauki nawet dzisiaj pozostajg
w nierozstrzygnietym/nieustalonym stanie. Jakze wiec absurdalne jest zgdanie
od socjologii ustalonego korpusu teoretycznego lub odmowa jej miana nauki!
Nie posiada ich zadna z nauk spotecznych (Ellwood, 1909, s. 108).

Obydwaj badacze wniesli wkiad w rozwdéj mysli socjologicznej Her-
berta Blumera (1900-1987), a tym samym w rozwijany przez niego para-
dygmatbadan socjologicznych, zwany ,symbolicznyminterakcjonizmem”
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(Blumer, 2008), stanowigcy okreslong perspektywe teoretyczng, umoz-
liwiajgcg badanie zycia grupowego i ludzkich zachowan. Kluczowym
mechanizmem ksztaltowania sie struktur spotecznych jest bowiem stata
wymiana i ewolucja znaczen, symboli. Zachodzi ona w trakcie wszel-
kich oddziatywan spotecznych miedzy podmiotami, ktére uswiadomity
sobie role bycia partnerami. Paradygmat ten jest czesto traktowany jako
teoria i praktyka badawcza zaréwno w obszarze psychologii spotecz-
nej, jak i socjologii. Za jednego z kolejnych prekursorow symbolicznego
interakcjonizmu uznaje sie polsko-amerykanskiego socjologa Floriana
Znanieckiego (1882—-1958), ktéry wraz z Williamem Thomasem (1863—
1947) wydat monumentalne dzieto Chtop polski w Europie i w Ameryce
(Thomas & Znaniecki, 1976).

W latach 90. XX wieku rozwijajg sie jakosciowe metody badan, przy-
czyniajgce sie do gtebszego zrozumienia interakcjonizmu w réznych
kontekstach spotecznych. Z poczatkiem XXI wieku teoria ta nadal ewo-
luuje, a w jej ramach badane sg nowe interpretacje i zastosowania inte-
grujgce symboliczny interakcjonizm ze wspotczesnymi zagadnieniami
socjologicznymi, co pozwala wykazaé ciggte jego znaczenie i mozli-
wosci adaptacji (por. Carter & Fuller, 2016). Istotnym obszarem badan
podejmowanych w ramach interakcjonizmu symbolicznego jest socjali-
zacja rozumiana jako procesy, w wyniku ktorych ksztattujg sie osobowo-
Sci i wyobrazenia o sobie, przekazywane sg wartosci i postawy, a kul-
tura jednego pokolenia jest powierzana nastepnemu.

Od strony teoretycznej i praktycznej badania prowadzone w ramach
interakcjonizmu symbolicznego majg charakter interdyscyplinarny.
W jego obrebie zaréwno psychologowie, jak i socjologowie uzywajg ter-
minu ,psychologia spoteczna”, wskazujgc na pola specjalizacji swoich
dyscyplin. Réznice subdyscyplinarne sg widoczne na polu pojeciowym:
socjologiczna psychologia spoteczna czerpie swojg perspektywe z teorii
takich jak symboliczny interakcjonizm Blumera i podkresla wptyw zmien-
nych na poziomie indywidualnym na makroskopowe analizy spoteczne
w badaniu takich tematow jak struktura spoteczna i dynamika grupy. Psy-
chologia spoteczna uwypukla wptyw kontekstu spotecznego na zmienne
na poziomie indywidualnym, badajgc takie efekty jak wptyw spoteczny,
postrzeganie grupowe i zmiany indywidualnej postawy. W psychologii
spotecznej podstawy teoretyczne tych i innych efektow zmieniaty sie
czesto w ciggu ostatnich dziesiecioleci, ktadgc nacisk na podejscia
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funkcjonalistyczne, behawiorystyczne, atrybucyjne, spoteczno-poznaw-
cze, a obecnie multimetodologiczne i politeoretyczne. Réznice metodo-
logiczne sg tez obecne pomiedzy subdyscyplinami: psychologowie spo-
teczni o nastawieniu socjologicznym chetniej dzisiaj korzystajg zaréwno
z danych socjometrycznych, wywiaddéw nieustrukturyzowanych, badan
ankietowych, technik obserwacyjnych i archiwalnych, jak i z jakoscio-
wych metod badawczych opartych na analizie danych zebranych w trak-
cie wywiadow. Psychologowie spoteczni o nastawieniu psychologicz-
nym czesciej w swoich dociekaniach opierajg sie na metodologiach
eksperymentalnych. Jednak pomimo roznic w podstawach teoretycz-
nych i metodologii psychologowie spoteczni obu tradycji majg w duzej
mierze te same zainteresowania badawcze — sg nimi ludzkie zachowa-
nia indywidualne i spoteczne (Uldall, 2013). Jak zobaczymy ponizej, do
obydwu z nich odwotujg sie neuronaukowcy spoteczni, wykorzystujgcy
obserwowalne procesy neuronalne (fizjologiczne) i reakcje behawio-
ralne w celu wyciggania wnioskow na temat nieobserwowalnych stanéw
psychicznych. Zaktada sie przy tym, ze wszystkie poziomy analizy sg ze
sobg skorelowane (np. stany uktadu nerwowego wptywajg przyczynowo
na stany psychiczne, a te mogg w jakis sposéb oddziatywac na reakcje
zachodzace na poziomie neuronéw). Od swojego powstania interakcjo-
nizm symboliczny otwierat empiryczng perspektywe nauk spotecznych
dotyczagcg badania zycia grupowego ludzi i ludzkiego postepowania
(Blumer, 2008).

Wsrod polskich socjologéw prowadzacych badania w ramach para-
dygmatu symbolizmu interakcyjnego nalezy wymieni¢ przede wszystkim
Elzbiete Hatas, spod pidra ktérej wyszto miedzy innymi znaczace opraco-
wanie Interakcjonizm symboliczny (2012). W tym opracowaniu, podob-
nie jak we wczesniejszych oraz w licznych zagranicznych artykutach
naukowych, autorka systematyzuje kwestie zwigzane z procesami sym-
bolizacji w zjawiskach zycia spotecznego, skupiajgc sie miedzy innymi
na przedstawieniu zwigzkéw miedzy kulturg i spoteczenstwem. W rozbu-
dowany sposob rozwdj interakcjonizmu symbolicznego w Polsce przed-
stawiajg Krzysztof Konecki i Anna Kacperczyk (Konecki & Kacperczyk,
2020). W dalszych rozwazaniach bedziemy sie odwolywa¢ do tej teorii
jako jednego z przyktadow szerokiej gamy nauk spotecznych.

Z koncem wieku XX i na poczgtku wieku XXI nastgpit ogromny rozwo;j
nauk biologicznych, psycholingwistycznych, neuropsychologicznych,
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na ktéry oczekiwat Ellwood. Byto to mozliwe dzieki odkryciu struktury
systemu neuronowego (za co w 1906 roku Santiago Ramoén y Cajal
wraz z Camillem Golgim otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie medy-
cyny), powstaniu nowych technologii neuroobrazowania, a takze szyb-
kiemu rozwojowi sztucznych sieci neuronowych, zdolnych do uczenia
sie na podstawie przyktadéw i potrafigcych automatycznie uogodlniaé
nabytg wiedze. Tym samym nauki spoteczne jeszcze $Scislej mogty
wejs¢ w zakres interdyscyplinarnych badan kognitywistycznych. Roz-
poznawanie interakcji pomiedzy agentami, a wtasciwie zdolnosc¢ rozpo-
znawania interakcji spotecznych, jest zwykle grupowana z aspektami
poznania spotecznego wyzszego poziomu, takimi jak mentalizacja, czyli
zdolnos¢ rozumienia zachowan wiasnych i innych na podstawie stanow
psychicznych i skorelowanych z nimi stanéw mozgu.

Ujecie problemowe pojecia

W cytowanym powyzej artykule Kaidesoi i jego wspotpracownikow
autorzy zaznaczajg, ze ich celem jest zrekonstruowanie argumentéw
na rzecz kognitywnych nauk spotecznych, okreslenie ich przestanek,
struktur wnioskowania i wynikéw oraz ocena tych argumentéw wedtug
zasadnosci ich zatozenh, wiarygodnosci przestanek, zasadnosci wnio-
skow i potencjalnych niejasnosci pojeciowych. Argumentami tymi sa:
(1) argument z uzasadnienia wyjasniajgcego (argument from explana-
tory grounding), (2) argument z unifikacji teoretycznej (argument from
theoretical unification), (3) argument z ograniczen (argument from con-
straints), (4) argument z komplementarnosci (argument from comple-
mentarity). Wszystkie cztery argumenty majg uzasadni¢ potrzebe istnie-
nia kognitywistyki spotecznej dla socjologéw, chociaz — w odréznieniu
od nas — wspomniani autorzy nie omawiajg wynikéw roznych progra-
mow badawczych prowadzonych przez kognitywistow zajmujgcych sie
naukami spotecznymi (Kaidesoja, Sarkia & Hyyrylainen, 2019). Konklu-
dujac, stwierdzajg, ze udato sie im uporzadkowaé argumenty w takiej
kolejnosci, ze argument z uzasadnienia wyjasniajgcego przemawia za
najsilniejszg formg interdyscyplinarnej integracji nauk kognitywnych
i spofecznych, natomiast argumentacja z komplementarnoséci jest naj-
stabszg formg uzasadnienia.
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Z tej racji ponizej omawiamy szerzej argument z uzasadniania wyja-
Sniajgcego, skupiajgc sie — inaczej anizeli Sarkia wraz ze wspotpracow-
nikami (Sarkia, Kaidesoja & Hyyrylainen, 2020) — na interakcjonizmie
symbolicznym i na jego kognitywistycznym poszerzeniu w ramach niere-
dukcjonistycznych teorii emergencji i neuronauki spotecznej. Emergen-
cje rozumiemy jako wytanianie sie jakosciowo nowych form i zachowan
spotecznych, bedacych wynikiem oddziatywania miedzy pojedynczymi
osobami z ich umystami i procesami mézgowymi. Neuronauka spo-
teczna to ztozone skrzyzowanie metod i badan psychologii spotecznej
oraz neuronauk, w ramach ktoérej pytamy, jak neuronalne/fizjologiczne
procesy oddziatujg na zachowanie spoteczne. Zaréwno zachowania
spoteczne, jak i skorelowane z nimi procesy neuronalne mozemy obser-
wowac i mierzy¢ empirycznie.

Emergencja zachowan spotecznych

W ostatnich dziesiecioleciach zintensyfikowaniu ulegto interdyscypli-
narne zachodzenie na siebie zakresow oraz metodologii kognitywi-
styki i nauk spotecznych. Na skrzyzowaniu tych dwéch obszaréw nauk
powstaty i rozwinety sie nowe dyscypliny i programy badawcze. Nalezg
do nich socjologia poznawcza, psychologia polityczna, ekonomia beha-
wioralna i nowe programy badawcze z zakresu antropologii poznawcze;.

Idgc po linii argumentu z wyjasniania, przyjmujemy, ze kognitywi-
styce nakierowanej na problemy spotecznej nalezy sie miejsce w polu
zainteresowan badan nad interakcjonizmem symbolicznym, poniewaz
ukazuje ona jego ontologiczne podstawy, a tym samym pogtebia nasze
zrozumienie zjawisk spotecznych w ogodle. Oznacza to, ze jesli zakta-
damy, iz od strony wyjasniania interakcjonizm symboliczny jest zako-
rzeniony w kognitywistyce, to ta nie moze sie opiera¢ na zagadnieniach
nauk spotecznych. Przyjmujemy przy tym znany z filozofii umystu nie-
redukcjonistyczny, emergencyjny model wyjasniajgcy typu: procesy
sktadowe nizszego poziomu ontologicznego (fizyczne, chemiczne, bio-
logiczne itp.) jakiego$ ztozonego systemu tworzg podstawe dla emergu-
jacych (wytaniajgcych sie) z nich procesow wyzszego poziomu (ogdlnie
cech systemowych — mentalnych, spotecznych itp.). W teoriach emer-
gencji zazwyczaj przyjmuje sie, ze cechy wyzszego poziomu nie sg
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sprowadzalne (redukowalne) do obiektéw, proceséw i cech poziomu niz-
szego — w mysl| potocznej zasady: catosc (system) jest czyms wiecej niz
suma jego czesci. Cechy emergentne danego systemu sg ontologicznie
nowymi cechami w stosunku do cech podstawowych. O ile przyjmuje
sie, ze obiekty i procesy nizszego poziomu oddziatujg przyczynowo na
procesy, obiekty i cechy wyzszego poziomu, o tyle kwestig dyskusyjng
pozostaje, czy emergentne cechy wyzszego poziomu oddziatujg przy-
czynowo na obiekty nizszego poziomu. Chodzi tu o pytanie o tzw. przy-
czynowosé odgérng czy przyczynowosc¢ skierowang ku dotowi, przyczy-
nowos$¢ mentalng (downward causation, mental causation).

Rozumujgc analogicznie do biologicznego zjawiska zycia, widzianego
jako cecha emergentna, i jego relacji do fizyczno-chemicznego podtoza
organizmu, mozemy w przypadku zjawisk spotecznych odrézni¢ trzy
typy przyczynowosci skierowanej ku dotowi (Bremer, 2015). Silny typ
przyczynowosci skierowanej ku dotowi domaga sie jasnego rozdziele-
nia poziomu wyzszego od podstawowego i ich autonomii. Odpowiada to
klasycznemu biologicznemu witalizmowi, przyjmujgcemu istnienie kre-
atywnych sit niepodlegajgcych opisowi i wyjasnianiu mechanicznemu.
Przyktady takich teorii mozna znalez¢ w dualistycznie pojmowanej psy-
chologii i filozofii. Niematerialna ,sita zycia” moze przyczynowo wply-
wac na poziom nizszy, czyli na materie, z ktérej sktada sie ciato danego
organizmu.

Zasadniczg cechg umiarkowanego typu omawianej przyczynowo-
Sci jest, ze nie dopuszcza ona, aby cechy wyzszego stopnia wywie-
raty bezposredni, przyczynowy wptyw na obiekty i prawa obowigzujgce
na stopniu nizszym. Oddziatywanie odbywa sie poprzez ogranicza-
nie warunkéw rozwoju na stopniu nizszym. Stopien wyzszy, skoro juz
wyemergowat, juz sie wytonit (lub sie wytania), ogranicza stopien nizszy
i wptywa na jego funkcjonowanie w odpowiednim zakresie — bez fak-
tycznego, sprawczego fizycznego oddziatywania. Prowadzone przez
neurobiologa Jamesa Curleya i jego wspétpracownikéw badania nad
gryzoniami pokazujg, ze jako$¢ srodowiska spotecznego (jako stopien
wyzszy) moze mie¢ gteboki wptyw na rozwaj i aktywnos¢ uktadoéw ner-
wowych (stopien nizszy), co z kolei ma wptyw na liczne reakcje beha-
wioralne i fizjologiczne, w tym na ekspresje emocjonalnosci w tymze
Srodowisku (Curley et al., 2011). Autorzy badali zachowania, ktore ilu-
strujg modulacje spoteczng podczas rozwoju uktadéw nerwowych, ze
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szczegolnym uwzglednieniem tych ukfadéw, w kitdérych obserwuje sie
efekt dtugoterminowy. Podobne wyniki odno$nie do wptywu warunkéw
spotecznych na systemy nerwowe uzyskano w badaniach nad ssakami
naczelnymi, w tym nad ludzmi. U dorostych mezczyzn, ktorzy byli mal-
tretowani w dziecinstwie i ktérzy posiadajg gen MAO-A (Monoamine oxi-
dase A) o niskiej aktywnosci, wykazano znacznie wiekszg sktonnos¢ do
przemocy i zaburzen w zachowaniach niz u mezczyzn, ktérzy albo sg
nosicielami formy wysokiej aktywnosci owego genu i byli maltretowani,
albo ktérzy sg nosicielami w tego genu w postaci o niskiej aktywno-
Sci, ale nie byli maltretowani (Champagne & Curley, 2005). Wyniki tych
badan nie potwierdzajg silnego typu przyczynowosci, ale przypisujemy
im umiarkowany wptyw warunkoéw spotecznych na rozwaoj systemu ner-
wowego i biologicznego danego osobnika.

Staby typ biologicznej przyczynowosci skierowanej ku dotowi odwo-
tuje sie do pojeciowego instrumentarium przestrzeni fazowych dla nieli-
nearnych, dynamicznych systemow, ktorych trajektorie sg przyciggane
przez odpowiednie atraktory. Zbudowana na atraktorach teoria pozio-
moéw wyzszych nie jest wyjasnieniem tych poziomodw, lecz jedynie ich
objasniajgcym opisem.

W dalszych analizach przyjmujemy teze o umiarkowanym oddzia-
tywaniu relacji spotecznych na nasz system nerwowy. Wracajgc do
zagadnien kognitywistyki spotecznej, mozemy podsumowaé, ze opie-
ramy sie na emergencyjnej, czyli (nieredukcjonistycznej, niemechanicy-
stycznej wersiji) ontologii fizykalistycznej lub inaczej na emergencyjne;j
ontologii materialistycznej (tzw. staby materializm). Kluczowym zatoze-
niem tej ontologii jest to, ze procesy spoteczne sg zalezne od proce-
sOW nizszego poziomu, ale nie mozna ich do nich sprowadzi¢, zredu-
kowa¢, a od strony przyczynowej oddziatujg umiarkowanie na procesy
w modzgu, z ktoérych sie wytonity (wyemergowaty).

Neuronauka spoteczna

Ponizej omawiamy przyktady kilku badan z zakresu neuronauki spo-
tecznej jako stosunkowo nowej, wyspecjalizowanej czesci kognitywi-
styki tgczacej symbolizm interakcyjny z naukami o mdzgu. Przepro-
wadzone przez Johna T. Cacioppa i jego wspotpracownikow badania
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pokazujg, ze osobniki spoteczne (np. ludzie i pewne gatunki zwierzat)
z definicji tworzg wykraczajgce poza jednostke struktury, poczynajgc od
tworzenia par i rodzin po wieksze grupy oraz cate kultury. Struktury spo-
teczne ewoluowaty rownolegle z mechanizmami neuronalnymi, hormo-
nalnymi, komorkowymi oraz genetycznymi i je wspieraty. Pojawiajgce
sie dzieki tym strukturom zachowania spoteczne pomagaty organizmom
przetrwaé, rozmnazac sie, a w przypadku niektérych gatunkéw opieko-
wacé sie potomstwem przez wystarczajgco diugi czas.

Neuronauka spoteczna to interdyscyplinarna dziedzina nauki zaj-
mujgca sie badaniem zagadnien mechanizmow neuronalnych, hormo-
nalnych, komoérkowych i genetycznych, a co za tym idzie — badaniem
powigzan i wptywdw miedzy spotecznosciami organizmow i biologicz-
nymi poziomami ich organizacji (Cacioppo, Berntson & Decety, 2010).
Jako ludzie jestesmy pod tym wzgledem wyjgtkowym gatunkiem spo-
tecznym, gdyz nasze instytucje spoteczne, cywilizacje i kultury sg
wysoko rozwiniete, a ich zasieg terytorialny nie zna waskich granic.
Pozostajgc przy pojeciu emergencji, mozemy powiedzie¢, ze nasza bio-
logia pomogta uksztattowaé spoteczenstwo i srodowisko, ktore stwo-
rzylismy, a nasze srodowisko spoteczne pomogto uksztattowac nasze
ciata i mézgi. Neuronauke spoteczng nalezy postrzegac jako subdyscy-
pling, ktéra ma na celu analize ludzkich zachowan i biologii oraz zba-
danie, w ktérym miejscu jestedmy jako gatunek wpisujgcy sie w szerszy
tancuch organizmow biologicznych. Jak wspomniano wczesniej, psy-
chologia spoteczna jest takze naukg o zachowaniach spotecznych, ale
w tym wypadku nacisk jest potozony na okreslenie, w jaki sposéb mysili,
uczucia i zachowanie jednostek wptywajg na to, co spotecznie rzeczy-
wiste, co wyobrazone lub takze na domniemang obecnos¢ innych osob.
Percepcja spoteczna i poznanie spoteczne obejmujg poziom intraper-
sonalny (procesy psychologiczne) oraz interakcje i wptywy spoteczne —
interpersonalne i grupowe.

Neuronauka spofeczna korzysta ze zintegrowanej, wielopoziomo-
wej analizy pojeciowej, ktora rozcigga sie od poziomu neuronowego
poprzez podmiotowy do poziomu spotecznego. Stwierdza sie w nigj, ze
nowe spostrzezenia i nowg wiedze mozna uzyskac dzieki uwzglednie-
niu ustalen i teorii zaczerpnietych z innych pozioméw analiz i badan.
W wyniku rozwoju neuronauki spotecznej, psychoneuroimmunologii
i psychofizjologii coraz bardziej uwydatnia sie zdolnos¢ wyjasniajgca
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integracyjnej analizy. Wida¢ to przy prébach modelowania ztozonych
zjawisk, ktore rozwijajg sie na réznych poziomach organizacji neuro-
nowej. Wysitki majgce na celu integracje informacji na réznych pozio-
mach analiz sg szczegdlnie trudne, biorgc pod uwage nieodtgczng zto-
zonos¢ systemow neurobiologicznych z jednej strony i symbolizmu
interakcyjnego z drugiej strony. Ale tylko dzieki takim badaniom moz-
liwe bedzie petniejsze, kognitywistyczne zrozumienie zaréwno zagad-
nien z zakresu relacji umyst — ciato, jak i zagadnien z zakresu symbo-
licznego interakcjonizmu.

Michael P. Kelly i jego wspotpracownicy stawiajg hipoteze dotyczacag
wptywu interakcji spotecznych na modele przetwarzania predykcyjnego
w mozgu (Kelly et al., 2019). Wedtug badaczy kodowanie predykcyjne
zaktada, ze moézg aktywnie przewiduje nadchodzace bodzce zmystowe,
zamiast je jedynie pasywnie rejestrowac¢. Kodowanie predykcyjne jest
efektywne w tym sensie, ze moézg nie musi utrzymywac wielu wers;ji
tej samej informacji na réznych poziomach hierarchii przetwarzania.
Modele te integrujg koncepcje postrzegania pochodzgce z neuronauki
oraz z socjologii, uwidaczniajgc zarazem rozbieznosci w sposobach
opisywania zjawiska angazowania sie myslgcych podmiotow w swiat
spoteczny. Autorzy artykutu tgczg koncepcje modeli przetwarzania pre-
dykcyjnego z Weberowskimi typami idealnymi i praktykg spoteczna,
w tym z tezami interakcjonizmu symbolicznego. W ten sposob powstaje
w miare ujednolicona hipotetyczna struktura integrujgcg postrzeganie
Swiata spofecznego i hipotetyczne procesy mézgowe. Hipoteza ta tagczy
aspekty neuronauki i psychologii z teorig spoteczng, z zamiarem poka-
zania, w jaki sposob zachowania spoteczne mozna kognitywistycznie
,odwzorowac¢” na procesy moézgowe. Tym samym otrzymujemy ramy
koncepcyjne tgczgce obie dyscypliny i otwierajgce miedzy nimi twérczy
dialog oraz perspektywe przysztych badan.

Zwigzany z technologiami neuroobrazowania postep dokonujgcy sie
w psychologii spotecznej i neuronauce umozliwit badanie zréznicowa-
nej aktywacji poszczegdélnych obszaréw mozgu podczas normalnego
i zaburzonego myslenia, a tym samym odkrywanie ztozonych struk-
tur ludzkiego umystu. Ponadto interfejsy typu mézg — komputer osia-
gnety dzisiaj taki poziom zaawansowania, dzieki ktéremu chirurgicznie
wszczepione implanty domézgowe (implanty neuronowe, neuroprotezy)
sg w stanie ,przetozy¢” wywotang myslami aktywacje moézgu na ruch
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w urzgdzeniach zewnetrznych. Elektrody umieszczane w moézgu w celu
rejestrowania lub stymulowania aktywnosci neuronowej otwierajg nowy,
ekscytujgcy obszar badan w zakresie neuronauki, inzynierii biomedycz-
nej i nauk spotecznych. Tego typu innowacyjne techniki rewolucjonizujg
nasze rozumienie mézgu i wskazujg na nowe mozliwosci usprawniania
funkcjonowania neuronéw. Dzieki bezposredniemu potgczeniu z obwo-
dami nerwowymi moézgu implanty domézgowe oferujg rézne zastoso-
wania, w tym przywracanie osobie funkcji sensorycznych i zwiekszanie
zdolnosci poznawczych. Anubhav Singh omawia postep w dziedzinie
implantéw mdzgowych i ich potencjalny wptyw na ludzkie zachowania
i samopoczucie, a tym samym na interakcje spoteczne. Innowacje te sg
niezwykle obiecujgce dla osob z zaburzeniami wzroku, mowy lub para-
lizem, poniewaz oferujg im mozliwos¢ skutecznej i niezaleznej komuni-
kacji spotecznej (Singh, 2023).

Te i inne osiggniecia w badaniach kognitywistycznych reprezen-
tujg nowg ere w rozumieniu biologicznych i psychologicznych pod-
staw naszej ludzkiej egzystencji. Korzystajgc z analogii z zakresu fizyki,
mozemy powiedzie¢, ze obserwacje dualizmu korpuskularno-falowego
jako cechy obiektow kwantowych (np. fotondw czy elektronéw), pole-
gajacego na przejawianiu w zaleznosci od sytuacji wiasciwosci falo-
wych (dyfrakcja, interferencja) lub korpuskularnych (okreslona lokaliza-
cja, ped) wykazaty nieadekwatnosc¢ fizyki klasycznej i zapoczgtkowaty
powstanie fizyki kwantowej. Podobnie coraz bardziej oczywiste staje
sie, ze konwencjonalne, monodyscyplinarne modele zaréwno w biolo-
gii, jak i psychologii spotecznej okazujg sie nieodpowiednie lub przy-
najmniej niekompletne przy prébach wyjasniania ztozonosci zachowan
indywidualnych i spotecznych.

Od kilku lat Polska Akademia Nauk we wspotpracy z innymi podmio-
tami prowadzi w Warszawie Pracownie Neuronauki Spotecznej, ktorej
gtdbwnym celem jest badanie proceséw neuronalnych i behawioral-
nych, ksztaftujgcych sposoby, w jakie przetwarzamy sygnaty spoteczne
(https://psych.pan.pl/struktura/pracownie-naukowe-ip-pan/pracownia-
-neuronauki-spolecznej/). Prowadzone obecnie badania empiryczne
dotyczg pytania o to, jakie czynniki wplywajg na nasze spoteczne pro-
cesy poznawcze i lezgcg u ich podstaw spoteczng aktywnosé mozgu.
Badane sg spoteczne zdolnosci poznawcze i aktywnosc¢ ,moézgu spo-
tecznego” zarowno u oséb z populacji ogolnej, jak i u pacjentow
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z zaburzeniami neuropsychiatrycznymi, aby uchwycié¢ czynniki wptywa-
jace na spoteczne funkcjonowanie cztowieka. Badania te skupiajg sie
zwtaszcza na wptywie poczucia samotnosci (lub technicznie: ,postrze-
ganej izolacji spotecznej”) na procesy behawioralne i fizjologiczne zwig-
zane z poznaniem spotecznym.

Z jednej strony badania neuronauk spotecznych, w tym implanty
mozgowe, oferujg liczne mozliwo$ci rozwoju medycyny i poprawy jako-
Sci zycia ludzi, a tym samym przywracajg spoteczenstwu zdrowych lub
zdrowszych obywateli. Z drugiej strony, co niestety rzadko jest pod-
noszone w dyskusjach lub opracowaniach naukowych, ich stosowa-
nie budzi istotne obawy natury etycznej. Chodzi tu zwtaszcza o kwe-
stie zwigzane z zachowaniem prywatnosci i bezpieczenstwa badanych
osob. W przypadku interfejsow typu mézg — komputer istnieje mozliwosé
nieautoryzowanego, nieuswiadomionego ze strony pacjentéw dostepu
do ich danych neuronowych. Rodzi to pytania o ochrone tak pozyska-
nych danych i zgode na ich wykorzystanie. Istotne staje sie znalezienie
réwnowagi miedzy korzysciami ptyngcymi z udostepniania informacji
dla postepu naukowego a ochrong prywatnosci. Co wiecej, zwieksza-
nie ludzkich zdolnoéci i mozliwosci poznawczych za pomocg implantéw
wszczepianych do mozgu wywotuje dyskusje dotyczace kwestii spra-
wiedliwosci i réwnosci spotecznej. Jesli neuroprotezy stang sie tatwo
dostepne, istnieje ryzyko poszerzania sie przepasci spotecznej miedzy
tymi, ktérzy moga sobie na to pozwoli¢ lub majg dostep do takich ulep-
szen, a tymi, ktorzy takich mozliwosci nie majg. Zapewnienie spotecznie
sprawiedliwej dystrybucji i dostepnosci finansowej tego rodzaju techno-
logii bedzie miato zasadnicze znaczenie dla zapobiegania pogtebianiu
sie juz istniejgcych roéznic spotecznych.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Z jednej strony od lat 70. minionego wieku w kognitywistyce nastgpit
zwrot spofeczny, na co wskazuje pojawienie sie neuronauki spoteczne;j
i innych eksperymentalnych programéw badawczych, z drugiej strony
wielu badaczy spotecznych o orientacji teoretycznej i empirycznej
w wiekszym stopniu zainteresowato sie kognitywistykg i czerpato z niej
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informacje, na co przyktadowo wskazuje powstanie socjologii poznaw-
czej czy psychologii spotecznej. W artykule przedstawiono i rozwinieto
kognitywistyczne podejscie do interakcjonizmu symbolicznego jako
nauki spotecznej. Uzyskane podstawowe pojecia i spostrzezenia teore-
tyczne dotyczace interakcjonizmu okazujg sie istotne dla szeroko rozu-
mianej socjologii oraz psychologii spotecznej. Tradycyjne dyscypliny
nauk o organizmach zywych zajmujg sie ztozonymi zjawiskami zacho-
dzgcymi na danym im poziomie opisu i wyjasniania, czy to na poziomie
molekularnym, anatomicznym organizmu, czy na poziomie psycholo-
gicznym lub spotecznym. Uzyskane w ramach ich badanh wyniki dostar-
czajg kluczowych informacji na temat proceséw biologicznych, psy-
chologicznych oraz spotecznych. Kognitywistyczne, interdyscyplinarne
podejscie cechuje sie wielopoziomowos$cig analiz pojeciowych potgczo-
nych z badaniami empirycznymi i niesie ze sobg dodatkowg wartosc
wyjasniajaca.

Zachowania spoteczne mozna zrozumie¢ na bazie filozoficznej teorii
emergencji z umiarkowang wersjg przyczynowosci skierowanej ku
dotowi. Podobnie jak teoria ta zapobiega redukcji stanéw mentalnych
do stanoéw fizycznych (mechanicznych), tak samo jej spoteczna wersja
zapobiega redukcji zachowan spotecznych do stanéw fizycznych.
Teorie emergencji mozemy traktowac jak surogaty teorii neuronauko-
wych. Emergentystyczne ujecie stanéw spotecznych odpowiada tezom
z neuronauki spotecznej, interpretacja ktorej réwniez nie jest skazana
na redukcje stanow spotecznych do standéw neuronalnych. Neuronauka
spoteczna wskazuje na metodologiczng koniecznos¢ dostrzegania istot-
nosci zwigzku miedzy wydarzeniami zachodzgcymi na poziomie neu-
robiologicznym a zachowaniami spotecznymi (opisywanymi w jezyku
nauk spoteczno-humanistycznych uzywajgcym kategorii jezykowych
trzecio- i pierwszoosobowych). Te ostatnie mogg sie opiera¢ na wyda-
rzeniach opisywanych w jezyku interakcyjnego symbolizmu. Opisy te
sktonity naukowcow zajmujgcych sie biologig, kognitywizmem i naukami
spotecznymi do wspétpracy w bardziej systematyczny sposob. Towa-
rzyszyto temu powszechne przekonanie, ze zrozumienie funkcjonowa-
nia indywidualnego umystu i zachowania osoby mozna poszerzy¢ za
pomocg analizy integracyjnej obejmujgcej poziomy organizacji poczgw-
szy od genow, a skonczywszy na relacjach spotecznych i zjawiskach
kulturowych. W ostatnich latach obserwujemy ekspansywny rozwo;
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neuronauk, ktére obejmujg spoteczng neuronauke poznawczg, spo-
teczng neuronauke afektywng i kulturowg, spoteczng neuronauke obli-
czeniowg, rozwojowg i poréwnawcza.

Neuronauka spoteczna wykorzystuje na sposdb metodologiczno-
-teoretyczny dane z badan mézgu do opisywania i wyjasniania proce-
séw spotecznych. Ogdlne podejscie neuronauki spotecznej, jako czesci
kognitywistyki, zmierza do zrozumienia proceséw psychologicznych
lezgcych u podstaw naszych zachowan spotecznych. Poniewaz zacho-
dzace w danej osobie procesy psychiczne sg zjawiskami, ktérych nie
mozna bezposrednio zaobserwowaé, neuronaukowcy spoteczni opie-
rajg sie z jednej strony na kombinacji mierzalnych lub obserwowalnych
reakcji neuronalnych i fizjologicznych, a z drugiej strony rownoczesnie
na obserwacji naszych potocznych zachowan. Stgd wyciggajg wnioski
na temat standéw psychicznych. Badajgc reakcje neuronalne, neuronau-
kowcy spoteczni mogg w przysztosci powiedzie¢ nam wiecej nie tylko
o zachowaniach spotecznych czy o obszarach mézgu skorelowanych
z tymi zachowaniami, ale takze o tym, w jaki sposéb procesy spoteczne
wplywajg na funkcjonowanie systemow nerwowych.

Wspomniane badania nad implantami mézgowymi niosg za sobg
mozliwos¢ adekwatniejszego zrozumienia modzgu, zrewolucjonizowa-
nia metod leczenia, a tym samym przywracania osobom sprawnosci
fizycznej i umystowej, co z kolei umozliwia ich spoteczng integracje.
Od przywracania utraconej funkcjonalnosci po zwiekszanie zdolnosci
poznawczych, interfejsy neuronowe oferujg nowe mozliwosci ulepsza-
nia i interakcji miedzy ludzmi. Pojawiajg sie jednak pytania: Jakie sg lub
beda spoteczne i kulturowe konsekwencje wykorzystania tego rodzaju
technologii umozliwiajgcych manipulowanie naszymi mézgami, a co za
tym idzie, posrednio naszymi umystami i zachowaniami spotecznymi?
Jaki wptyw neuronauka spoteczna bedzie miata na nasze samorozumie-
nie i na ogolne, spoteczne pojecie o cztowieku? W $lad za implemen-
towaniem nowych technologii istotne jest uwzglednianie kwestii etycz-
nych zwigzanych z poszanowaniem prywatnosci, rownouprawnienia
i dostepnosci tego rodzaju narzedzi. W miare postepu niezbedne jest
wspieranie interdyscyplinarnej wspoétpracy miedzy naukowcami, ety-
kami, decydentami i przedstawicielami grup spotecznych, aby zapew-
ni¢ opracowywanie i wdrazanie implantow moézgowych w sposéb odpo-
wiedzialny, etyczny i korzystny dla catego spoteczenstwa. Utrzymujgc
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wiasciwg rownowage, mozemy uwolni¢ niezwykly potencjat, jaki niosg
ze sobg implanty mézgowe, chronigc jednoczesnie podstawowe warto-
Sci i dobro jednostek i spoteczehstwa jako catosci.
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