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Demokracja — koncepcje, modele,
uwarunkowania spoteczne

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Pojecie demokracji mozna definiowac, opierajac
sie na roznych rodzajach definicji: minimalistycznych, proceduralnych,
substancjalnych, systemowych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: W miare uptywu czasu od staro-
Zytnosci tre$¢ pojecia demokracji byta poszerzana i zwracano uwage na
jego coraz bardziej réznorodne aspekty znaczeniowe. Dla ugruntowania
jego obecnego rozumienia szczegdlne zastugi mieli: Arystoteles, J. Locke,
J. Stuart Mill, A. de Tocqueville, R.A. Dahl oraz G. Sartori.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Najwtasciwszym sposobem wyjasnie-
nia pojecia demokracji jest ujecie systemowe. Mozna réwniez wskazaé
rozne aspekty i typologie demokracji. VWaznymi elementami wspétcze-
snej demokraciji sg spoteczenstwo obywatelskie oraz kapitalizm.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Przysztos¢ demokracji jawi sie jako stabilna. Proces demokratyzacji spra-
wia obecnie wrazenie zatrzymanego, natomiast demokracje skonsoli-
dowane wydaja si¢ odporne na kryzys populistyczny. Sama demokracja
wymaga jednak zmian polegajacych gtéwnie na zapewnieniu powszech-
nego dobrobytu oraz zwigkszeniu partycypacji i zaangazowania spote-
czenstwa w obrone demokracji.

Stowa kluczowe: demokracja, liberalizm, kryzys, populizm
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Definicja pojecia

W naukach o polityce nie ma ugruntowanej definicji pojecia demokra-
cji, poszczegadlni autorzy definiujg to pojecie, zwracajgc uwage na rézne
aspekty. Andrzej Antoszewski wymienia cztery typy definicji demokrac;ji:
minimalistyczng, proceduralng, substancjalng oraz systemowg (Anto-
szewski, 2016, s. 52 i n.).

Pojecie demokracji moze by¢ rozumiane w ujeciu minimalistycznym
jako rodzaj rezimu politycznego w danym panstwie umozliwiajgcego
alternacje wtadzy poprzez wolne, powszechne, regularne, uczciwe
i rywalizacyjne wybory (Antoszewski, 2016, s. 52-54). Za zwolennikow
takiego rozumienia demokracji Antoszewski uznaje Josepha Schumpe-
tera i Samuela Huntingtona (Antoszewski, 2016, s. 52).

W opisie proceduralnej definicji demokracji Antoszewski podkre-
Sla, ze obok wyboréw, rozumianych w ujeciu minimalistycznym, nalezy
uwzglednic takze: nieskrepowang rywalizacje polityczng, odpowiedzial-
no$¢ witadzy wykonawczej oraz ochrone praw obywatelskich (Anto-
szewski, 2016, s. 56). W ramach tej definicji demokracji mieszczg sie
poglady Terry Lynn Karl, zgodnie z ktérymi

wielowymiarowos¢ demokracji wyraza sie w rywalizacji o urzedy publiczne, par-
tycypacji obywatelskiej urzeczywistnianej poprzez réznego rodzaju formy zbio-
rowej aktywno$ci, odpowiedzialnosci rzgdzgcych poprzez mechanizm repre-
zentacji i rzgdow prawa oraz w cywilnej kontroli nad armig (Antoszewski, 2016,
s. 58).

Podobnie pojecie demokracji wyjasniat Larry Diamond (Antoszewski,
2016, s. 58). Do tego nurtu nalezatoby takze zaliczy¢ poglady Roberta
A. Dahla i Raymonda Duncana Gastila podkreslajgcych, ze elemen-
tem demokracji obok wyboroéw sg prawa cztowieka (Antoszewski, 2016,
s. 58-59). Z kolei na demokracje jako sktadajgca sie zaréwno z wybo-
réw, jak i nadzoru nad rzgdzgcymi poprzez ich odpowiedzialnosé sgdowg
oraz rozwiniete mechanizmy spoteczenstwa obywatelskiego wskazy-
wat Pierre Rosanvallon (Antoszewski, 2016, s. 62—-63). George Tsebelis
podkreslat za to znaczenie obecnosci podmiotéw polityki, bez ktérych
dana decyzja nie moze zosta¢ podjeta (veto players), nawigzujgc do
amerykanskiej wersji zasady podziatu wtadzy opartej na separacji wtadz
i systemie checks and balances (Antoszewski, 2016, s. 65—-66).
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Definicje substancjalne skupiajg sie z kolei na efektach dziatania
demokracji (Antoszewski, 2016, s. 66—67). Przyktadowo Kenneth Bollen
definiuje demokracje jako system, w ktérym wtadza elit jest minimalizo-
wana na korzy$c¢ nieelit (Antoszewski, 2016, s. 67). Z kolei lan Shapiro
uznaje, ze demokracja ma ograniczy¢ ,nieuprawnione sprawowanie
wiadzy” (Antoszewski, 2016, s. 67). Wedtug Charlesa Tilly’ego demo-
kracja umozliwia ksztattowanie zaleznosci miedzy panstwem a obywa-
telem na podstawie ,szerokiej, rownej, chronionej i wzajemnie obowig-
zujgcej konsultacji” (Antoszewski, 2016, s. 67—68). Natomiast Adam
Przeworski wskazuje, ze rzgdzgcy mogg przegra¢ wybory, a przegrani
nie tracg prawa do uczestnictwa w kolejnej elekcji (Antoszewski, 2016,
s. 68). Anthony Downs opisuje demokracje jako tworzaca rynek wybor-
czy gre umozliwiajacg podejmowanie racjonalnych dziatan zapewnia-
jacych rzadzonym korzysci (Antoszewski, 2016, s. 68). Ank Michels
podkresla natomiast znaczenie uczestnictwa obywateli w sprawowa-
niu wtadzy, wyrdzniajgc demokracje reprezentatywng (wytgcznie udziat
w wyborach), demokracje zrzeszeniowg (spoteczenstwo obywatelskie),
demokracje deliberacyjng (uczestnictwo w konsultacjach, na podstawie
ktérych politycy podejmujg decyzje polityczne) oraz demokracje par-
tycypacyjng (obywatele faktycznie podejmujg decyzje polityczne, np.
poprzez referendum ogdlnokrajowe) (Antoszewski, 2016, s. 73). Juan
Linz zwraca z kolei uwage na mozliwos¢ sprawowania wtadzy przez rza-
dzacych wylgcznie przez okreslony czas jako gwarancje przeciwdziata-
nia omnipotencji i naduzyciom wfadzy (Antoszewski, 2016, s. 76-77).
Krzysztof Patecki opisuje natomiast demokracje jako ,obustronne wza-
jemne uzaleznienie sie dwoch stron stosunku wtadzy: instytucji wtad-
czych, czyli «rzgdzacychy, i obywateli, czyli «rzgdzonych»”, oparte na
partnerskim wspotdziataniu. Implikuje to wymienno$¢ rél rzadzacych
i rzgdzonych oraz podmiotowo$¢ polityczng obywateli: mozliwo$¢ wyra-
zania pogladow politycznych, wptywania na dziatania politykéw oraz ich
nagradzania lub karania (Antoszewski, 2016, s. 78—79).

Demokracja moze by¢ réwniez postrzegana jako rodzaj systemu poli-
tycznego. W tym ujeciu system polityczny to powigzanie w jedng spdjng
catos¢ roznych elementow: wartosci, instytucji, procedur i zachowan poli-
tycznych (Antoszewski, 2016, s. 81). Leonardo Morlino opisuje ,dobrg
demokracje” jako taka, w ktorej ,stabilna struktura instytucjonalna zapew-
nia wolnos¢ i rownos$¢ obywateli, poprzez prawidtowe i legitymowane
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funkcjonowanie swych mechanizmoéw i instytuciji’, czego efektem ma byc¢
wysoki poziom satysfakcji spotecznej. Zatem zapewnienie spotecznego
zadowolenia z dokonan wtadzy ma wynika¢ z funkcjonowania szeregu
procedur (takich jak rzady prawa, rozliczalno$¢ wyborcza, odpowiedzial-
nos¢ horyzontalna, partycypacja i rywalizacja polityczna) oraz elementu
substancjalnego (zapewnienie wolnosci i rownosci) (Antoszewski, 2016,
s. 82-83). Zwolennikiem takiego rozumienia pojecia zdaje sie by¢ réwniez
sam Antoszewski. Demokracja jest wiec — zgodnie z jego ujeciem — sys-
temem politycznym zapewniajgcym realizacje takich wartosci jak wolnosc,
réwnos¢ i godnosg. Ich realizacja odbywa sie za pomocg procedur i roz-
wigzan instytucjonalnych: wyboréw, podziatu wtadz czy gwarancji praw
jednostki. Zachowania polityczne muszg sie natomiast miesci¢ w ramach
przewidzianych regut formalnych, ktére odnoszg sie do uzyskiwania
wiadzy (wybér funkcjonariuszy publicznych), jej sprawowania (zgodnosc¢
sposobu sprawowania wiadzy z prawem i spotecznymi oczekiwaniami)
oraz egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej rzadzagcych (mozliwosé
przekazania wtadzy w rece opozycji) (Antoszewski, 2016, s. 82).

Analiza historyczna pojecia

Stowo ,demokracja” wywodzi sie z jezyka greckiego i stanowi potagcze-
nie dwdch stéw: demos (‘lud’) i kratos (‘wtadza’). Moze by¢ ono zatem
przettumaczone jako ,wladza ludu” (Bankowicz, 2006, s. 31). To wia-
Snie starozytng Grecje uznaje sie za miejsce ,narodzin” demokraciji.
Na przestrzeni wiekdw demokracja ksztattowata sie w rozmaity sposéb
(np. tzw. demokracja szlachecka w | Rzeczypospolitej), jednakze dla jej
rozwoju szczegolne znaczenie miaty rozpoczete w XVII wieku w Anglii
przemiany prowadzgce do powstania parlamentarnej monarchii konsty-
tucyjnej oraz powstanie w XVIII wieku demokracji amerykanskiej. Ostat-
nim etapem rozwoju demokracji — zaréwno jako systemu politycznego,
jak i pojecia teoretycznego — byta druga potowa XX wieku, gdy demo-
kracja miata by¢ odpowiedzig na nazizm i komunizm. Stad tez w niniej-
szym artykule dokonano wyboru poszczegdlnych autorow, zwigzanych
z poszczegolnymi etapami rozwoju demokracii.

Wedtug Arystotelesa demokracja byta ,ustrojem zwyrodniatym” prze-
ciwstawianym politei, poniewaz miata na celu realizacje wytgcznie
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intereséw ubogich (Arystoteles, 2010, s. 86). Jednakze zaznaczat on, ze
demokracja jest lepszym ustrojem niz inne ,zwyrodniate” formy ustrojowe
(Arystoteles, 2010, s. 108). Najblizsze Arystotelesowi wydaje sie rozu-
mienie demokracji jako ustroju, w ktérym wolni ubodzy stanowigcy wiek-
szos¢ sprawujg wiadze (Arystoteles, 2010, s. 111). Filozof wskazywat
takze na rownos¢ jako podstawowg ceche demokraciji: kazdy obywatel —
niezaleznie od statusu majgtkowego — ma taki sam wplyw na decyzje
polityczne rozstrzygane wiekszoscig. Glos kazdego obywatela miat mieé
takg samg wage (Arystoteles, 2010, s. 113). Przymiotem demokraciji jest
réwniez wolnos¢ jednostki. Wolnos¢ ma dwa aspekty. Pierwszy oznacza,
ze w zwigzku z rozstrzyganiem spraw wiekszoscig kazdy obywatel albo
popiera decyzje, ktorym inni muszg sie podporzagdkowac, albo on musi
podporzadkowac¢ sie decyzjom innych. Drugi aspekt wolnosci polega na
swobodzie ,urzadzania sobie zycia” (Arystoteles, 2010, s. 171-172).

Najistotniejsze cechy demokracji wynikajgce z zasad roéwnego
udziatu obywateli w sprawowaniu wiadzy oraz sprzyjania aktywno-
Sci politycznej wszystkich obywateli (w tym ubogich) sg nastepujace:
wyboru urzednikéw dokonujg wszyscy lub obsadza sie ich w drodze
losowania, osoby sprawujgce wiadze zmieniajg sie, urzedy nie sg uza-
leznione od cenzusu majgtkowego (ewentualnie od bardzo niskiego),
co do zasady urzedy sg sprawowane przez krétkie, pojedyncze kaden-
cje — nie ma urzedoéw sprawowanych dozywotnio, sedziami sg wszyscy
albo powotywani spos$rod wszystkich, zgromadzenie ludowe rozstrzyga
najwazniejsze sprawy, za wykonywanie obowigzkow publicznych przy-
stuguje wynagrodzenie (s. 172-173). W ramach demokracji lud moze
podejmowac decyzje polityczne na podstawie jednorazowych uchwat
albo na podstawie prawa — panujgcych w danej wspaolnocie norm ogol-
nych. Inne cechy demokracji polegajg na podejmowaniu konkretnych
opartych na prawie decyzji przez cyklicznie obieralnych urzednikow.
Jednakze, jak zastrzegat Arystoteles w dalszych rozwazaniach, ustro-
jem jest tylko taki system organizacji danej wspolnoty politycznej, gdzie
rzadzi prawo, a nie jednorazowe uchwaty. Zatem gdy lud rozstrzyga
wszelkie decyzje, opierajgc sie na jednorazowych uchwatach, to taka
forma rzadu przestaje by¢ ustrojem, czyli jednoczesnie nie jest demo-
kracjg (Arystoteles, 2010, s. 113—-114).

Inna klasyfikacja demokracji przedstawiona przez Arystotelesa
wigzata sie ze strukturg spoteczng danej wspoélnoty. W zaleznosci od



Demokracja — koncepcje, modele, uwarunkowania spoteczne

dominujgcej grupy spotecznej wyrdznit on demokracje rolniczg, paster-
ska, miejskg oraz skrajng (w ktoérej wszyscy obywatele majg udziat
w rzgdach). Najlepsza miata by¢ demokracja rolnicza, nastepnie paster-
ska, potem miejska, a najgorsza skrajna. Taka opinia byta uzasadniona
tym, Zze rolnicy i pasterze w zwigzku ze swoimi zajeciami nie mieli czasu
na dziatalno$¢ polityczng. Tymczasem w pozostatych dwdch rodza-
jach demokracji osoby ubogie mogty zdominowac liczebnie ,moznych
i stan srednich”. Dominacja ludu w ramach demokracji oznaczata zamet
w panstwie oraz rozgoryczenie bogatych, co mogto doprowadzi¢ do
przewrotu. Arystoteles uznawat, ze najlepsza jest sytuacja, w ktérej lud
tylko nieznacznie przewyzsza liczebnie ,moznych i stan $redni” (Ary-
stoteles, 2010, s. 174-176). By poprawi¢ jakos¢ demokracji, propono-
wat on z jednej strony, aby grzywny byty przeznaczane na cele religijne,
a nie rozdzielane na rzecz ludu oraz aby obowigzywaty wysokie kary
grzywien za bezpodstawne oskarzenia o zdrade stanu, co miato chro-
ni¢ bogatych, ktorzy czesto mieli by¢ ofiarami takich oskarzen. Z drugie;j
strony — twierdzit filozof — nalezy dgzy¢ do poprawy materialnej sytuac;ji
ubogich poprzez rozdzielanie wsrdéd nich nadwyzek dochodéw. Propo-
nowat on rowniez, aby ustalajgc wyniki glosowan, bra¢ pod uwage nie
tylko liczbe gtosow za danym rozwigzaniem, ale rowniez status majat-
kowy poszczegdlnych grup gtosujgcych (Arystoteles, 2010, s. 173174,
177-178).

Gtéwnymi przyczynami upadku demokracji wedtug Arystotelesa
miaty by¢ przesladowania bogatych, ktorzy w ich wyniku jednoczg sie
i przejmujg wiadze, albo zyskanie przez jednostke za zgodg ludu tak
silnej pozycji, ze byta ona w stanie przeja¢ wtadze i przeksztatci¢ demo-
kracje w tyranie (Arystoteles, 2010, s. 143—-144).

W opinii Johna Locke’a demokracja jest jedng z form rzgdéw, jakie
moze przyjg¢ dana wspadlnota polityczna. O tym, jaka konkretnie forma
rzadow zostata przyjeta, miato decydowac to, jaki podmiot ma wiadze
stanowienia prawa. W ramach demokracji wiekszo$¢ wspolnoty przeka-
zuje na okreslony czas wiadze stanowienia i wykonywania prawa mia-
nowanym przez nig urzednikom, z kolei monarchia to wladza stano-
wienia prawa przez jedng osobe, a gdy za tworzenie prawa odpowiada
dozywotnio grupa kilku wybranych oséb i ich nastepcéw to jest to oli-
garchia (Locke, 1992, s. 255—-256). Spoteczenstwo polityczne powie-
rza wtadze wytgcznie danemu podmiotowi sprawujgcemu legislatywe,
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to przy nim pozostaje najwyzsza witadza, w zwigzku z tym moze on
dang legislatywe zmieni¢ lub usunaé (Locke, 1992, s. 269-270). Kon-
sekwencjg przyjecia takiego stanowiska jest wyrazne wyartykutowanie
przez Locke’a prawa oporu spotfeczenstwa politycznego wobec wszel-
kich podmiotow sprawujgcych wtadze: dziatajgcych bezprawnie, dgzg-
cych do absolutnej wladzy czy tez dziatajacych na jego szkode (Locke,
1992, s. 174-175, 307-308, 310-311, 334-336).

Locke daje réwniez podstawy do zrozumienia pozycji jednostki
w spoteczenstwie w panstwie demokratycznym. Podkresla on, ze kazdy
cztowiek jest tak samo wolny jak inny w ramach danej spotecznosci
politycznej, posiada zatem takie samo uprawnienie, aby nie podlegac
woli i wladzy innego cztowieka. Wolnos¢ jednostki w spoteczenstwie
politycznym to z jednej strony podleganie prawom ustanowionym przez
prawowitg legislatywe, ale z drugiej strony takze swoboda w podejmo-
waniu dziatan, ktérych prawo nie zakazuje (Locke, 1992, s. 178-179,
193-194, 199-200). Jednostki za dobrowolng zgodg tworzg spoteczen-
stwo polityczne w celu ochrony ich bezpieczenstwa, wolnosci i majatku
oraz obiektywnego rozstrzygania sporéw i skutecznego egzekwowa-
nia tychze rozstrzygnie¢ (Locke, 1992, s. 233, 247, 251-252, 286—
287). Przystepujac do spoteczenstwa politycznego, jednostki przeka-
zujg wspolnocie politycznej wiadze nad sobg, ktdra nie ma charakteru
absolutnego i ma by¢ uzywana wytgcznie dla dobra jednostek i reali-
zacji wspomnianych wyzej celow (Locke, 1992, s. 254-255, 258-259,
286-287).

W ramach spoteczenstwa politycznego decyzje podejmowane sg
przez wiekszos¢ (Locke, 1992, s. 232—-233). Podstawowym narzedziem
regulacji stosunkow spotecznych, jak i systemem normatywnym w spo-
teczenstwie politycznym jest prawo, ktérego gtéwnym celem pozostaje
ochrona wolnosci jednostek, aby mogty z niej korzystac, i uchronienie
ich przed jej arbitralnymi ograniczeniami. Inne cele prawa to zapewnie-
nie bezpieczenstwa i pokoju, szczegolnie odnosnie do swobody korzy-
stania przez jednostki z ich wolnosci i majgtku oraz zapewnienie zasad
zados$cuczynienia réznego rodzaju krzywdom (Locke, 1992, s. 177, 201,
256). Locke przedstawia rowniez podstawowe zasady dziatania prawa.
Jak wyraznie to zaznacza, kazdy podlega wytagcznie obowigzujgcemu
przyjetemu przez prawowitg legislatywe prawu, ktére zostato powszech-
nie ogtoszone. (Locke, 1992, s. 130, 257, 260). Prawo panstwowe
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przyjete przez legislatywe nie moze by¢ skierowane przeciwko spote-
czenstwu politycznemu, ale musi by¢ zgodne z prawem natury (Locke,
1992, s. 171, 259).

Koncepcja demokracji reprezentatywnej Johna Stuarta Milla opie-
rata sie na przekonaniu, ze we wspoétczesnym panstwie, ze wzgledu
na jego rozmiary, demokracja to rzady posrednie, gdzie wszyscy oby-
watele bedg reprezentowani za posrednictwem obieralnych przedstawi-
cieli w parlamencie (Mill, 1995, s. 86, 98-100, 152). Byt to wedtug niego
najlepszy rezim polityczny, poniewaz z jednej strony aktywizowat spote-
czenstwo, a z drugiej strony mozliwos¢ piastowania funkcji publicznych
miata uczy¢ obywateli dbatosci o dobro wspdélne (Mill, 1995, s. 82—-86).
Mill byt zwolennikiem bezposrednich wyboréw (Mill, 1995, s. 174-175)
oraz powszechnego prawa wyborczego dla obywateli niezaleznie od
ich statusu spotecznego, pici czy tez pochodzenia etnicznego (,koloru
skory”) (Mill, 1995, s. 152-158, 166—-169). Prawa wyborczego mogty
by¢ pozbawione osoby nieposiadajgce podstawowego wyksztatcenia
oraz niepfacgce podatkow (Mill, 1995, s. 155-157). Mill nie byt zwolen-
nikiem réwnos$ci formalnej, uznajgc, ze dopuszczalne jest zréznicowa-
nie liczby gtoséw w zaleznosci od wyksztatcenia wyborcy (Mill, 1995,
s. 159-163). Zastrzegat on, ze takie zréznicowanie nie moze doprowa-
dzi¢ do sytuaciji, w ktoérej jedna klasa spoteczna zyskuje takg przewage,
ze de facto samodzielnie ma gtos decydujacy o wyniku wyboréw (Mill,
1995, s. 162). Koniecznoscig byto, aby w wyborach do parlamentu sto-
sowac proporcjonalng formute wyborczg, aby nawet wyborcy bedacy
w mniejszosci mieli w ciele ustawodawczym swojg reprezentacje (Mill,
1995, s. 131 i n.). Uznawat on rowniez kadencyjnos¢ za podstawowg
zasade dziatania parlamentu. Kadencja nie powinna by¢ zbyt dtuga, aby
mozliwe byto egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej parlamenta-
rzystéw przed wyborcami, ale nie powinna ona byc¢ takze zbyt krétka,
aby ocena parlamentarzystow miata wiarygodne podstawy (Mill, 1995,
s. 192). Mill akceptowat piecioletnig kadencje parlamentu jako odpo-
wiednig pod wzgledem dtugosci (Mill, 1995, s. 193). Pomimo ze podkre-
Slat znaczenie odpowiedzialnosci parlamentarzysty przed wyborcami,
byt jednak zwolennikiem zasady mandatu wolnego (Mill, 1995, s. 204).
Analizujgc kwestie wlasciwego systemu rzgdow, Mill wydaje sie doce-
nia¢ éwczesny ustréj angielski (Mill, 1995, s. 99-100). Wskazuje on, ze
obieralny parlament ma w praktyce ustrojowej najwyzszg witadze (Mill,
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1995, s. 99). Gtéwnymi jego zadaniami powinno by¢ uchwalanie podat-
kéw, uczestniczenie w procedurze powotania premiera oraz kontrola
rzadu, a takze bycie giéwng areng debat publicznych (Mill, 1995, s. 100—
101, 105, 110-111). Stanowienie prawa przez lzbe Gmin powinno by¢
ograniczone do przedstawiania ogdélnych inicjatyw oraz rozpatrywa-
nia projektéw przygotowanych przez specjalng komisje kodyfikacyjng
lub specjalng komisje I1zby Lordow (Mill, 1995, s. 106—110). W swoich
rozwazaniach o systemie rzgdéw Mill byt zwolennikiem niezaleznosci
wiadzy sgdowniczej nie tylko od wladzy wykonawczej, ale rowniez od
ludu — krytycznie wypowiadat sie na temat mozliwosci wyboru sedziego
w wyborach (Mill, 1995, s. 222—-224). Postrzegat on rowniez samorzad
terytorialny z obieralnymi organami jako integralng czes¢ systemu ustro-
jowego (Mill, 1995, s. 230-233).

Alexis de Tocqueville rozumiat demokracje jako rezim polityczny,
w ktorym wiadze sprawuje lud niezaleznie od przedstawicielskiej formy
wykonywania wtadzy i w jego imieniu rzady sprawuje wiekszos¢ (de
Tocqueville, 2005, s. 155, 221-223). Wyraznie wskazywat (de facto
w kontrze do tytulu swojego wiekopomnego dzieta: ,O demokracji
w Ameryce”), ze demokracja ma uniwersalny charakter i moze funk-
cjonowac poza Stanami Zjednoczonymi, niezaleznie od amerykanskich
uwarunkowan historycznych, spotecznych czy naturalnych (de Tocqu-
eville, 2005, s. 276-278). Status jednostki w demokratycznym spote-
czenstwie opierat réwniez na rownosci mozliwosci, a w dalszej kolej-
nosci na wolnosci i indywidualizmie (de Tocqueville, 2005, s. 478-481).
Zwracat uwage na znaczenie konstytucji jako najwyzszego prawa oraz
mozliwo$¢ kontroli konstytucyjnosci ustaw, co uznawat za jedng z naj-
lepszych przeszkdd dla despotycznych zapeddéw ,zgromadzen poli-
tycznych” (de Tocqueville, 2005, s. 92-94). Dostrzegat rowniez podtoze
spoteczne funkcjonowania demokracji, podkreslajgc znaczenie dla jej
funkcjonowania: wolnosci prasy, samorzadu lokalnego oraz réznego
rodzaju stowarzyszen politycznych (de Tocqueville, 2005, s. 88, 171—
174). Zwracat takze uwage, ze z jednej strony réznego rodzaju zwy-
czaje i obyczaje, obok praw i pewnych specyficznych okolicznosci funk-
cjonowania danego panstwa (np. bogactwa naturalne i zwigzany z tym
powszechny dobrobyt — de Tocqueville, 2005, s. 250 i n.), wptywajg na
powstanie rezimu politycznego w ramach danego spoteczenstwa demo-
kratycznego (de Tocqueville, 2005, s. 248). Z drugiej strony zauwazat,
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ze demokratyczny system polityczny wptywa na funkcjonowanie spote-
czenstwa, np. w relacjach rodzinnych daje sie odczué¢ zasade rownosci
(de Tocqueville, 2005, s. 562-566).

W XX wieku wsréd wielu politologdw, ktérych prace pogtebity naszg
wiedze o demokracji, na wyrdznienie zastugujg R.A. Dahli Giovanni Sar-
tori. Wedtug Dahla demokracja to system polityczny, ktéry powinien spet-
niaC nastepujace kryteria: rzeczywiste uczestnictwo (mozliwos¢ przed-
stawienia swoich poglgdéw w debacie publicznej), réwne prawo gtosu,
oswiecone rozumienie (prawo do wszechstronnej informacji o konse-
kwencjach podejmowanych decyzji), nadzér nad podejmowanymi zada-
niami oraz inkluzja dorostych (Dahl, 2000, s. 39—40). Demokracja jako
system polityczny pozwala na unikniecie okrutnych rzadéw, gwaran-
tuje podstawowe prawa i wolnosci, zapewnia réwnos¢ polityczng jed-
nostek oraz pokdj i dobrobyt (Dahl, 2000, s. 46 i n.). Jak zauwaza Dahl,
wspotczesne demokracje majg przedstawicielski charakter, a wybieralni
przedstawiciele sg jedng z koniecznych instytucji politycznych nowo-
czesnych demokracji obok wolnych, uczciwych i czestych wyborow,
wolnoéci stowa, dostepu do réznorodnych zrédet informacii, wolnosci
stowarzyszania sie oraz inkluzywnego obywatelstwa (Dahl, 2000, s. 80
i n.). Wymienia on réwniez podstawowe warunki dla demokrac;ji: kon-
trola cywilna nad wojskiem i policjg, demokratyczne przekonania i kul-
tura spoteczenstwa, brak interwencji lub kontroli przez panstwo wrogie
demokracji w panstwie demokratycznym. Podaje, ze demokracji sprzy-
jaja: gospodarka rynkowa oraz spoteczenstwo, w ktérym nie ma wiek-
szych konfliktéw kulturowych (Dahl, 2000, s. 80 i n.).

Giovanni Sartori zdefiniowat demokracje jako ,system, w ktorym nikt
nie moze sam siebie wybrac, nikt nie moze powierzy¢ wtadzy rzgdzenia
i, tym samym, nikt nie moze przywtaszczy¢ sobie bezwarunkowe;j i nie-
ograniczonej wtadzy” (Sartori, 1994, s. 257). Sartori stwierdza réwniez,
ze demokracja to ,rzady wiekszosci powsciggane i ograniczane prawami
mniejszosci” (Sartori, 1994, s. 49-52). Uwaza on takze, ze ,demokracja
opiera sie na wybieraniu i wyborach — wolnych, powtarzajgcych sie i kon-
kurencyjnych” (Sartori, 1994, s. 175). W ujeciu Sartoriego demokracja
bytaby systemem, w ktérym lud (wszyscy uprawnieni do gtosowania) jako
wiekszo$¢ gtosujgcych wybiera w drodze konkurencyjnych wyborow przy-
wodcdw politycznych, uwrazliwionych na jego opinie w zwigzku z cyklicz-
noscig wyborow (Sartori, 1994, s. 51, 198). Same jednostki cieszg sie
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réwnoscig — mozna tu wymieni¢ takie elementy jak powszechne i réwne
prawo gtosu, réwno$¢ spoteczng, ktérg zapewnia likwidacja przywilejow
klasowo-kastowych, i réwnos$¢ szans — oraz wolnoscig (Sartori, 1994,
s. 420, 437). Wybrani przedstawiciele majg by¢ natomiast ograniczeni
w sprawowaniu wladzy ,prawami mniejszosci’ rozumianymi nie abstrak-
cyjnie, ale konkretnie — przepisami konstytucji, ktéra ma chroni¢ prawa
i wolno$ci jednostki (Sartori, 1994, s. 402, 475, 551).

Ujecie problemowe pojecia

Najwtasciwszg koncepcjg rozumienia pojecia demokracji jest uzna-
nie jej za system polityczny, co wymaga pewnego doprecyzowania.
Wsrod wartosci/celow, jakie ma chronié/realizowa¢ demokracja, beda
nie tylko wolnos¢, rownosc (w tym zakaz dyskryminacji) i godnosc¢ czto-
wieka, ale rowniez szeroko pojmowany katalog praw cziowieka, cho-
ciazby wyrazony w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, i zwigzana
z nim ochrona szeroko pojmowanej mniejszoéci. Oprécz wspomnia-
nych wartosci mozna dodac¢: racjonalnos$¢, tolerancje, porzadek i efek-
tywnos¢, dualizm (rozumiany jako alternatywa polityczna wynikajgca
z historycznych podziatow i majgca uwarunkowania ekonomiczne, kul-
turowe, psychologiczne, np. podziat na lewice i prawice) (Bankowicz,
2006, s. 39-41; Ulicka, 1992, s. 69-97). Demokracja to réwniez: plu-
ralizm polityczny, consensus minimum (prawa cztowieka, demokra-
tyczne zasady rywalizacji politycznej (w tym powszechne, regularne-cy-
kliczne, uczciwe i rywalizacyjne wybory), panstwowy monopol wiadzy
przy zachowaniu politycznych alternatyw, rywalizacja polityczna oraz
kompromis jako sposéb rozstrzygania sporow z uwzglednieniem odpo-
wiednich mechanizmoéw instytucjonalnych (Bankowicz, 2006, s. 42—44;
Ulicka, 1992, s. 93, 96-97).

Z kolei demokratyczne procedury i instytucje to: system wyborczy
i wybory, konstytucjonalizm, panstwo prawa, sformalizowany katalog
praw cziowieka, zasada suwerennosci i przedstawicielstwa, plurali-
styczny system partyjny, wolne i pluralistyczne media, podziat wtadzy
z niezaleznym sadownictwem i sgdowg kontrolg konstytucyjnosci
prawa, zasada wiekszosci jako sposdb rozstrzygania spraw przy posza-
nowaniu praw mniejszosci, ombudsman, niezalezne organy kontrolne,
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instytucjonalizacja praw opozycji politycznej, decentralizacja (samorzad
terytorialny, federalizm) i dekoncentracja wtadzy, oraz instytucje demo-
kracji partycypacyjnej i deliberacyjnej (Bankowicz, 2006, s. 42—-43, 45,
51in.,129in.; Ulicka, 1992, s. 55in.).

Z kolei demokratyczne standardy zachowan politycznych odnoszg
sie do regut: sposobu zdobywania wtadzy (selekcja kandydatéw, kam-
pania wyborcza, zasady zdobywania mandatu czy tez wyboru na sta-
nowisko), sprawowania wtadzy (zgodnos¢ decyzji z prawem i oczekiwa-
niami spotecznymi, kontakty z mediami), odpowiedzialnosci politycznej
(za dziatania, za wypowiedzi, partyjnej oraz wyborczej) oraz odpowie-
dzialnosci prawne;.

Demokracja ma réwniez wiele aspektow. Podkreslajac uczestnictwo
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji politycznych w systemie demo-
kratycznym, méwimy o demokracji deliberatywnej (nastawionej na réz-
nego rodzaju konsultacje spoteczne majgce na celu dojscie do kom-
promisu) lub o demokracji partycypacyjnej (gdy obywatele podejmujg
wigzgce decyzje polityczne). Z kolei demokracja liberalna to podkre-
Slenie ochrony wolno$ci i praw jednostki oraz ograniczen wiadzy. Nato-
miast demokracja agregatywna skupia sie na skutecznym sposobie
wyfaniania wiekszosci jako metody podejmowania decyzji politycznych
(Antoszewski, 2016, s. 73, 119 n.).

Demokracja doczekata sie tez wielu typologii. W zaleznosci od
przyjetego systemu rzadéw funkcjonuje podziat demokracji na: parla-
mentarng, prezydenckg oraz semiprezydenckg (Antoszewski, 2016,
s. 93 i n.). Z kolei R.A. Dahl stworzyt czteropolowg typologie reziméw
politycznych, ktére podzielit na poliarchie (wysoki poziom rywaliza-
cji i partycypaciji), rywalizacyjne oligarchie (wysoki poziom rywalizaciji,
niski partycypaciji), hegemonie (niski poziom rywalizacji, wysoki party-
cypacji) oraz zamkniete hegemonie (niski poziom rywalizacji i partycy-
pacji) (Antoszewski, 2016, s. 91-92). Szeroki rozgtos uzyskata typo-
logia demokracji zaproponowana przez Arenda Lijpharta, ktorej wersja
z 1999 r. zostata przedstawiona ponizej. Stworzono 10 wskaznikdw
w celu wstepnego okreslenia demokracji jako odpowiednio wiekszo-
Sciowej albo konsensualnej:

1. Jednopartyjny i wiekszosciowy gabinet/ koalicyjny gabinet.
2. Dominacja gabinetu nad parlamentem/ separacja legislatywy
i egzekutywy — brak dominacji gabinetu.
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3. Dwupartyjnosé/wielopartyjnosé.

4. Wiekszosciowy/proporcjonalny system wyborczy.

5. Konfrontacyjne/ uzgodnieniowe strategie dziatania grup
interesu.

6. Unitaryzm/federalizm.

7. Asymetryczny/ symetryczny bikameralizm.

8. Gietkos¢/ sztywnosc konstytucii.

9. Brak sgdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw/ sgdowa kontrola

konstytucyjnosci ustaw.

10. Zaleznos¢ banku centralnego od rzgdu/ niezaleznos¢ banku

centralnego.

Nastepnie zaproponowano dwa wymiary odnoszgce sie do porowny-
wania tychze typdw demokraciji: pierwszy dotyczacy koncentracji wiadzy
(executives-parties dimension) — wskazniki 1-5; drugi akcentujgcy roz-
proszenie wtadzy (federalizm-unitaryzm) — wskazniki 6—10. To pozwo-
lito wyréznic de facto cztery modele demokracji, ktére umownie mozna
okresli¢ jako westminsterski (cechy modelu wiekszosciowego w obu
wymiarach), federalny (cechy modelu wigkszo$ciowego w wymiarze
pierwszym, konsensualnego w drugim), unitarny (cechy modelu kon-
sensualnego w wymiarze pierwszym, wiekszosciowego w drugim) oraz
konsensualny (cechy modelu konsensualnego w obydwu wymiarach)
(Antoszewski, 2016, s. 110-116).

Waznym elementem budowania i konsolidacji demokracji jest spo-
teczenstwo obywatelskie (Diamond, 2016, s. 125, 129-130). Mozna je
rozumie¢ jako ,sfere zorganizowanego zycia spotecznego, ktore jest
dobrowolne, samogenerujgce sie, (w duzej mierze) samowystarczalne,
niezalezne od panstwa i zwigzane porzgdkiem prawnym lub zbiorem
wspolnych zasad” (Diamond, 2016, s. 119). Jest nastawione na zbio-
rowe aktywne dziatanie w sferze publicznej w formie ré6znego rodzaju
organizacji, ktérych ogdlnym celem jest wyrazanie swoich zgdan wobec
panstwa lub koncepcji odnosnie do jego dziatania, wymiana informaciji,
osigganie zamierzonych celéw czy tez szeroko pojmowane egzekwo-
wanie odpowiedzialnosci panstwowych urzednikéw (Diamond, 2016,
s. 120). Istotng cechg organizacji spoteczenstwa obywatelskiego jest
to, ze dzialajg one zgodnie z prawem oraz dgzg do wptywania na dzia-
tania wtadz publicznych gtéwnie w ramach okreslonego zagadnienia ze
sfery publicznej, lecz nie starajg sie zdoby¢ wtadzy. Inng ich cechg jest
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akceptacja pluralizmu w spoteczenstwie. Zatem do spoteczenstwa oby-
watelskiego nie mozna zaliczy¢: jednostek, rodzin, skierowanych do
wewnatrz grup zajmujgcych sie roznego rodzaju aktywnosciami o cha-
rakterze gtéwnie prywatnym (np. rekreacjg, duchowoscig). Nie bedg
zatem czeScig spoteczenstwa obywatelskiego Koscioty i zwigzki wyzna-
niowe, organizacje przestepcze (nawet jezeli posiadatyby cele poli-
tyczne), grupy réznego rodzaju fundamentalistow czy tez ugrupowania
polityczne (Diamond, 2016, s. 119-121). Organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego réznig sie profilem swoich zainteresowan, w zwigzku
Z czym mozna je podzieli¢ na: ekonomiczne (np. organizacje przed-
siebiorcéw czy tez handlowe), kulturalne (np. religijne, etniczne czy tez
bronigce pewnych wspélnych wartosci, symboli, kultury), informacyjno-
-edukacyjne, reprezentujgce grupy intereséw (pracownikow, wete-
ranéw), prorozwojowe (np. dziatajgace na rzecz rozwoju infrastruktury
w danym miejscu czy tez na rzecz poprawy jakosci zycia), zajmujgce
sie konkretnym rodzajem spraw (np. ekologiczne, obrony praw kobiet)
oraz obywatelskie (dziatajgce neutralnie politycznie na rzecz poprawy
jakosci systemu politycznego poprzez np. kontrole przestrzegania praw
cztowieka, edukacje wyborczg i dziatania profrekwencyjne, monitoru-
jace wybory czy tez przeciwdziatajgce i zwalczajgce korupcje) (Dia-
mond, 2016, s. 119-120). Mozna wymieni¢ nastepujgce funkcje spote-
czenstwa obywatelskiego wspierajgce demokracje:
» kontrolowanie oraz powstrzymywanie naduzy¢ wtadzy;
* wspieranie obywatelskiej partycypacji politycznej;
* wspieranie akceptacji w spoteczenstwie dla takich wartosci jak
tolerancja, umiarkowanie oraz kompromis;
* uczenie umiejetnosci zdobywania poparcia i kontestowania
politycznego;
+ tworzenie alternatywnych kanatow artykulacji, agregacji i repre-
zentacji intereséw, co ma duze znaczenie dla grup wykluczonych;
* wyrazanie i konfrontowanie sprzecznych spotecznych interesow
i tym sposobem zmniejszanie radykalizmu postaw politycznych
oraz poszerzanie i pogtebianie postrzegania postaw politycznych
innych osob, co ma zachecac do przyjmowania rozwigzan politycz-
nych opartych na tolerancji i gotowos$ci do zawarcia kompromisu;
» rekrutacja i ksztattowanie nowych lideréw politycznych, wazne
w przypadku grup wykluczonych;
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* bezposrednie wspieranie demokracji przez dziatalnos¢ think
tankéw pracujgcych na rzecz wzmocnienia mechanizmow demo-
kratycznych czy tez organizacji bronigcych praw cziowieka;

+ tworzenie zrédet informaciji alternatywnych do zrédet rzgdowych;

» wspieranie koniecznych dla panstwa reform ekonomicznych;

* poprzez przyczynianie sie do polepszenia jakosci demokraciji
zwiekszanie postaw propanstwowych obywateli (Diamond, 2016,
s. 121-125).

Nalezatoby takze rozwazy¢, czy demokratyczny system polityczny
odnosi sie réwniez do ustroju gospodarczego panstwa, w tym do kapi-
talizmu. Kapitalizm bowiem moze funkcjonowaé w innych systemach
politycznych niz demokracja (Schumpeter, 2003, s. 298), o czym Swiad-
czg przyktady takich panstw jak Wegry, Singapur, w pewnym zakre-
sie nawet Chiny. Cho¢ J. Schumpeter dostrzegat mozliwos¢ tgczenia
demokracji z socjalizmem (Schumpeter, 2003, s. 298 i n.), to wskazy-
wat takze na bliskie relacje demokracji z kapitalizmem (Schumpeter,
2003, s. 296—-298), z czym nalezatoby sie zgodzi¢ z pewnymi zastrzeze-
niami. Ustréj gospodarczy w demokratycznym panstwie powinien reali-
zowac takie wartosci demokratyczne jak: powszechny dobrobyt, a przy-
najmniej zapewnienie godnych warunkéw zycia, wolnos$¢ oraz réwnoscé
szeroko pojmowanych uczestnikow zycia gospodarczego. Kapitalizm
tylko czesciowo realizuje powyzsze wartosci, jednakze jest on ustro-
jem gospodarczym najlepiej dostosowanym do demokracji. W zwigzku
z tym pozostaje korygowac kapitalizm, aby w petni realizowat wskazane
demokratyczne wartosci.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W ramach niniejszej czesci rozwazan nalezatoby sie zastanowi¢ nad
przysztoscig demokracji na swiecie. Refleksja nad tym zagadnieniem
badawczym moze przebiega¢ w dwodch kierunkach. Po pierwsze, jaka
bedzie przysztos¢ demokracji. Po drugie, w jakim kierunku demokracja
powinna sie rozwijac.

Wydaje sie, ze przynajmniej w najblizszej przysztosci nie dojdzie
na swiecie do nowej fali demokratyzacji, jaka miata miejsce chociazby
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w latach 80. XX wieku w krajach tzw. bloku socjalistycznego. Irak i Afga-
nistan to przyktady nieudanego ,eksportowania” demokracji. Z kolei réw-
niez niepowodzeniem skonczyty sie préby wprowadzenia demokracji
w krajach arabskich w drodze zmian wewngtrzsystemowych, w ramach
tzw. arabskiej wiosny. Wtasciwie wylgcznym sukcesem tych wydarzen
byta demokratyzacja, cho¢ nieustabilizowana, w Tunezji. Mozna takze
zaobserwowac konsolidacje systeméw politycznych w obrebie syste-
mow niedemokratycznych takich jak Chiny, Rosja, Turcja czy Wene-
zuela (Antoszewski, 2016, s. 29 i n.; Welzel, 2021, s. 133, 140-141).
Nalezatoby natomiast rozwazy¢, czy sama demokracja nie jest zagro-
zona przez rzady réznego rodzaju partii populistycznych, jak chociazby
w przypadku Wegier (Welzel, 2021, s. 135), gdzie Orbanowska ,nieli-
beralna demokracja” przestaje de facto by¢ demokracjg (Antoszewski,
2019, s. 103-113). Na kryzys demokracji narazone sg zatem przede
wszystkim panstwa tzw. nowych demokracji (Linz, 2005, s. 372 i n.).
Wydaje sie natomiast, ze panstwa, ktérych system polityczny postrze-
gany jest jako demokracje skonsolidowane, ma szereg zabezpieczen
(np. taktyka izolowania partii antysystemowych przez pozostate partie
systemowe czy tez silna i niezalezna wtadza sadownicza), ktore beda
skutecznie zapobiegac¢ populistycznym zmianom (Linz, 2005, s. 372).
Nie znaczy to jednak, ze nawet skonsolidowane demokracje nie sg
zagrozone przez nieliberalny populizm (Welzel, 2021, s. 142). Za to —
jak sie wydaje — system proceduralny w panstwach demokratycznych
pozostanie bez wiekszych zmian.

Mozna natomiast Smiato przedstawi¢ hipoteze, ze demokracja jako
system polityczny potrzebuje zmian. Pierwsza, jakg nalezy wymie-
ni¢, jest zmiana o charakterze aksjologicznym, wyrazne uznanie za
cel demokracji zagwarantowanie szeroko pojmowanego, powszech-
nego dobrobytu. Spoteczenstwo nie bedzie broni¢, a nawet akcepto-
wac systemu politycznego, ktéry nie zapewni odpowiednich warunkéw
bytowych.

Nalezyrowniezzauwazyc, ze spoteczenstwobardzo czestoobojetnieje
i przestaje sie angazowac w sprawy publiczne. Polityka w demokratycz-
nym panstwie jest postrzegana jako domena wytgcznie profesjonalnych
politykéw, a demokracja traci sw¢j ludowtadczy” charakter (Antoszew-
ski, 2016, s. 77-80). Ewentualne zmiany powinny iS¢ w trzech kierun-
kach. Po pierwsze, nalezy uzna¢, ze ,edukacja obywatelska” powinna
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by¢ statym i priorytetowym przedmiotem nauczania juz w ramach szkol-
nictwa podstawowego, az do szkolnictwa wyzszego, gdzie powinna
byé uwzgledniana w programie wszystkich kierunkow studiow. Z jednej
strony taka edukacja powinna zapewnia¢ odpowiedni poziom wiedzy
obywatelom jako potencjalnym wyborcom, ale rowniez potencjalnym
uczestnikom i kreatorom polityki. Przez uczestnictwo i kreacje polityki
nalezatoby rozumieé zaréwno sporadyczne angazowanie sie polityczne
w ramach konkretnych inicjatyw politycznych (aktywizm polityczny), jak
i zawodowe, fachowe i etyczne wykonywanie dziatalnosci politycznej —
bycie politykiem. Z drugiej strony taka edukacja powinna mie¢ na celu
legitymizacje demokratycznego systemu politycznego i jego instytucji.
Poza tym statym elementem polityki panstwa powinno by¢ promowanie
masowej edukacji ludzi dorostych. Po drugie, spoteczenstwo potrzebuje
nie tylko demokracji deliberacyjnej, ale rowniez partycypacyjnej — bycia
rzeczywistym podmiotem witadzy. Potrzebne sg zatem réznego rodzaju
mechanizmy partycypacyjne umozliwiajgce spoteczehstwu udziat
w sprawowaniu wiadzy. Po trzecie, potrzebujemy demokratyzacji rozu-
mianej jako wtadza danej wspdlnoty takze w innych sferach szeroko
pojmowanego zycia spotecznego, nie tylko w polityce (np. w edukaciji).

Inna zmiana, jakiej demokracja wydaje sie potrzebowac, to wzmoc-
nienie niezaleznosci wtadzy sgdowniczej i niezawisto$ci sedziowskie;.
Judykatywa powinna mdc stanowié skuteczng przeszkode dla bezpraw-
nych dziatan legislatywy i/lub egzekutywy.

Demokracja potrzebuje rowniez jasnych i wywazonych zasad odpo-
wiedzialnosci prawnej politykow. Z jednej strony alternacja wladzy nie
moze by¢ gtdwng przyczyng odpowiedzialnosci prawno-karnej dotych-
czasowych rzadzgcych, bowiem presja na skrupulatne rozliczanie poli-
tykow bedzie odstraszac znaczgcg wiekszos¢, w tym osoby o odpowied-
nich predyspozycjach, od angazowania sie w polityke. Jednak z drugiej
strony demokracja potrzebuje jasnych zasad odpowiedzialnosci karnej
za roznego rodzaju naduzycia wtadzy.

Wszystkie te proponowane zmiany wynikajg z socjologicznych analiz
czynnikdw wspierajgcych spoteczne postawy prodemokratyczne, kto-
rymi sg: zamozno$¢ spoteczenstwa, powszechny wysoki poziom
wyksztatcenia, urbanizacja oraz legitymizacja systemu politycznego
(Lipset, 1995, s. 48 i n.). Z kolei ubdstwo i niski poziom wyksztatcenia
sprzyjajg postawom proautorytarnym (Lipset, 1995, s. 102 i n.).



Demokracja — koncepcje, modele, uwarunkowania spoteczne

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze problematyka rozumienia i funkcjono-
wania demokracji jest wazna nie tylko dla naukowcow z dziedziny nauk
o polityce, nauk prawnych czy tez innych nauk spotecznych. Jest ona
niezmiernie istotna dla kazdego z nas, bowiem jak Zartobliwie stwier-
dzit Winston Churchill: ,demokracja jest najgorszg formg rzadu, z wyjat-
kiem wszystkich znanych do tej pory ustrojow” (Bankowicz, 2006, s. 47),
a uzupetniajgc te wypowiedz, mozna doda¢, ze cho¢ demokracji jako
systemowi politycznemu daleko jest do ideatu, to jednak pozostate sg
na pewno znacznie gorsze.
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