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Relacje miedzygrupowe

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Relacje miedzygrupowe to ztozone interakcje
zachodzace pomiedzy grupami spotecznymi. Wyrazane sa przez poglady,
stosunki emocjonalne oraz zachowania. Podmioty relacji moga miec
wobec siebie stosunek pozytywny (wyrazajacy sie m.in. we wspotpracy,
solidarnosci) lub negatywny (ktérego przejawami sg m.in. stereotypy,
uprzedzenia, dyskryminacja).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pojecie ma poczatek w XX wieku
(badania Kurta Lewina pos$wiecone dynamice grupy). Na rozwoj zagad-
nienia miaty wptyw wydarzenia drugiej wojny $wiatowej, Holocaustu,
zimnej wojny i segregacji. Cenne dla tego obszaru rozwazan s3 ekspe-
rymenty m.in. Muzafera Sheriffa (konflikty migedzygrupowe), Henriego
Tajfela (teoria tozsamosci spotecznej), Irwinga Janisa (mechanizm jedno-
mysInosci grupy). VWWspotczesne badania skupiaja sie na globalizacji i infor-
matyzacji relacji miedzygrupowych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Interakcje miedzy grupami opisuja
pojecia stereotyp (uogdlnione postrzeganie danej grupy), uprzedzenie
(negatywny stosunek do grupy) oraz dyskryminacja (negatywne postrze-
ganie i traktowanie innej grupy). Przywiazanie do zbiorowosci warunkuje
postrzeganie innych. Status spoteczny grupy wptywa na jej tendencje do
obrony jego zrodta. Grupy maja sktonnos¢ do odcztowieczania cztonkow
grupy przeciwnej. Globalizacja oraz informatyzacja $wiata przyniosty zin-
tensyfikowanie dynamiki relacji miedzygrupowych. Ich wielo$¢ powoduije
zmniejszenie wzajemnych uprzedzen, solidarno$¢, wspdlne dziatanie.
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Niebezpieczenstwo stanowig poczucie bezkarnosci wynikajace z anoni-
mowaosci, profilowanie i komercjalizacja tresci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Antagonizmy miedzy zbiorowos$ciami powstaja przez réznorodnosc grup
oraz ochrone wyrazanych wartosci. Potrzebne jest badanie relacji mie-
dzygrupowych na tle réznych kultur; a takze powszechna nauka o etyce
online i konsekwencjach cyfrowych dziatan.

Stowa kluczowe: relacje, grupa, relacje miedzygrupowe, psychologia
spoteczna, konflikt



Relacje miedzygrupowe

Definicja pojecia

Relacje miedzygrupowe to pojecie z obszaru psychologii spoteczne;.
Oznacza wieloaspektowe i ztozone interakcje zachodzgce pomiedzy co
najmniej dwiema grupami spotecznymi. Oddziatywanie tych podmiotow
na siebie moze przyjg¢ forme zespotu pogladow, stosunkéw emocjonal-
nych oraz zachowan. Podstawa jest zatozenie, ze grupy te nie sg wobec
siebie obojetne, nie funkcjonujg w izolacji. Moga one spotyka¢ sie ze
sobg na roznych polach, takich jak wspdlne badz odmienne poglady,
cele, wartosci, pochodzenie, kultura czy historia. Relacje miedzygru-
powe to pojecie dwoch skrajnych podejsé. Grupy mogg mie¢ wobec
sobie stosunek pozytywny lub negatywny. Brak opcji pomiedzy — neu-
tralnos¢ oznacza de facto brak relacji. W aspekcie pozytywnym rela-
cje miedzygrupowe oznaczajg wspoétprace, wspotdziatanie, solidar-
nos¢ czy wzajemne pozytywne wptywy. W ujeciu negatywnym bedzie
to wrogosc i konflikt, ktérego przejawami beda stereotyp, uprzedzenie
i dyskryminacja.

Analiza historyczna pojecia

Historia badah nad relacjami miedzygrupowymi jest Scisle zwigzana
z tokiem rozwoju nauki, jakg jest psychologia spoteczna. Pierwsze prace
nad tym zagadnieniem podjat w latach 30. XX wieku ojciec nurtu — Kurt
Lewin. Badacz skupit sie¢ w swej pracy nad analizg dynamiki grupy i jej
spotecznym kontekscie. Podat on przyktady tego, ze grupy mogag byé
rozwarstwione wewnetrznie wskutek wptywu innych grup — przyktadem
byli miedzy innymi Zydzi czy mieszkarcy naptywowi Standw Zjednoczo-
nych. Lewin opisuje forme ,nienawisci do samego siebie” (grupy wia-
snej) Afroamerykandw, ktérzy w ramach swojej grupy wyrdzniali cztery
do pieciu klas w zaleznosci od odcienia skory — im byta ona jasniejsza,
tym wyzej osoba znajdowata sie w hierarchii. Na podstawie przestanki
zbytniej intensywnosci koloru karnacji adoratora kobieta mogta odmoé-
wi¢ maizenstwa (Lewin, 1945, s. 189).

Dynamizacje badan nad relacjami miedzygrupowymi przyniosty wazne
wydarzenia spoteczne. Wzmozone zainteresowanie tym tematem przy-
szto wraz z drugg wojng swiatowg. Nazistowska ideologia rasowa oraz
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wydarzenia Holocaustu byty motorem do analizy mechanizmu uprze-
dzen, stereotypdw i dyskryminacji. Trudny wojenny czas ujawnit pro-
blemy ekstremalnego okrucienstwa, jakiego moze dopuscic¢ sie zbioro-
wosC¢ na innej grupie ludzi. Getta i obozy koncentracyjne byty przyktadem
emanacji wtadztwa jednej grupy nad inng. ,Rasa panéw”, jak nazywali
siebie Niemcy, eliminowata cate narody, grupy etniczne, rasowe, prze-
ciwnikéw politycznych, ludzi innych orientacji, a takze osoby z niepetno-
sprawnoscig. Czestokro¢ w wojennej propagandzie dehumanizowano
grupy wykluczone (przyktadem hasto plakatowe ,Zydzi — Wszy”). Ideolo-
gia faszystowska, nazistowska i marksistowska zrzeszaty ludzi iluzjg sity,
potegi, jedynej stusznosci i stodkg utudg wspdlnego budowania nowego
porzadku swiata. Arena miedzynarodowa zostata podzielona miedzy
aliantéw i panstwa osi. Brak przynaleznosci do jednej z grup byt uwa-
zany za zdrade ludzkosci. Trend podziatu sSwiata na dwa bieguny utrzy-
mat sie i po roku 1945, kiedy nadeszia era zimnej wojny.

Niebagatelne znaczenie dla rozwoju pojecia relacji miedzynarodo-
wych miaty takze problemy segregacji rasowej (apartheid) oraz ruch
integracji rasowej lat 50. i 60. XX wieku. Wtedy tez amerykanski psycho-
log tureckiego pochodzenia — Muzafer Sherif, zaintrygowany niespo-
dziewanym wzrostem zachowan dyskryminujgcych w swoim otoczeniu,
przeprowadzit eksperyment badajgcy sposob powstawania konfliktéw
miedzygrupowych. Wraz z grupg badaczy zorganizowat trzy tury obozu
letniego dla mtodych chtopcow o podobnym pochodzeniu spotecznym.
Uczestnikéw podzielono na dwie grupy — kazda z nich zostata uloko-
wana w oddzielnym domku, spotykaty sie ze sobg tylko w momencie
konkurowania podczas zadanh. Juz sam fakt rywalizacji spowodowat
powstanie konfliktu pomiedzy zespotami. Na bazie tego eksperymentu
zauwazono, ze sytuacja konkurencji dwéch grup w sposéb naturalny
prowadzi do aktywnej dyskryminacji (wzajemna dyskryminacja), zabu-
rzonej komunikacji (kontakt bedzie charakteryzowata wrogos¢, agresja
i nadinterpretacja stéw drugiej strony), eskalacji konfliktu (narastanie
w czasie) oraz stereotypowych znieksztatcen (postrzeganie siebie jako
tych dobrych, a przeciwnikdéw jako ztych) (Hartley, 2000, s. 178). Kiedy
do eksperymentu Sherifa wprowadzono wspdlne dla obu grup cele,
konflikt zostat zawieszony. Badacz wskazat, ze istnienie celow nadrzed-
nych pozwala przeciwdziata¢ konfliktom miedzygrupowym powstatym
w wyniku konfliktow interesow i wspoétzawodnictwa.



Relacje miedzygrupowe

Lata 60. i 70. XX wieku byly czasem rozwazan nad konfliktami inter-
grupowymi oraz problemami tozsamosci grupowej. Grupa badaczy pod
przewodnictwem Henriego Tajfela opracowata teorie tozsamosci spo-
tecznej. Przeprowadzili oni eksperyment, w ktérym podzielono uczest-
nikbw na dwa zespoty. Badany wiedziat, do ktorej grupy nalezy, ale nie
miat tej wiedzy w zakresie pozostatych oséb. Miat on za zadanie roz-
dzieli¢ dobra pomiedzy zespoty. Mogt sie zachowaé w jeden sposrod
trzech sposobdéw: rozdzieli¢ dobra, faworyzujgc wtasng grupe, podzieli¢
je réownomiernie, przekaza¢ dobra przeciwnikom w zamian za indywi-
dualne korzysci finansowe. Wiekszo$¢ badanych wybrata opcje pierw-
szg. Eksperyment wskazat, Ze przydziat do danej zbiorowo$ci powoduje
utozsamianie sie z nig, przejecie jej celéw jako wiasnych, a takze goto-
wos¢ poswiecenia wiasnych korzysci na jej rzecz (Hartley, 2000). Pro-
blem bezrefleksyjnego podgzania za zbiorowoscig i zgubnej jednomysI-
nosci grupy zauwazyt w swych badaniach Irving Janis. Przeanalizowat
on nieudany plan inwazji amerykanskiej na Kube z 1961 roku. Admi-
nistracja nowo wybranego prezydenta, Johna Kennedy’ego, w sposob
pospieszny zdecydowata o ataku w Zatoce Swin. Akcja zakonczyta sie
porazkg. W trakcie analizy powoddw niepowodzenia ustalono, ze przy-
czyng kleski byto tak zwane myslenie grupowe i brak opracowanych
metod dyskusji nad waznymi kwestiami nowo wybranego prezydenta
i jego doradcow. Kennedy popierat inwazje, a grupa powofana do opra-
cowania jej planu byta przekonana, ze decyzja o ataku zostata juz pod-
jeta. Nikt nie pomyslat, ze warto oszacowac, czy w ogole inwazja jest
korzystna. Mimo watpliwosci co do stusznos$ci dziatan zaden z eks-
pertow nie osmielit sie przedstawi¢ swojej opinii, obawiajac sie krytyki.
Grupa w czasie dziatan byta przekonana o swej nieomylnosci i koniecz-
nosci dziatania. Janis zauwazyt, ze mys$lenie grupowe wymaga krytyki
odmiennosci. JednomysIinos¢ daje pozory integralnosci grupy, a tym
samym jej sity (Aronson, Wilson & Akert, 2012, s. 266—267). Kolejnym
przetomowym badaniem w zakresie relacji miedzygrupowych byt stynny
stanfordzki eksperyment wiezienny. W 1971 roku zespot pod przewod-
nictwem amerykanskiego psychologia pochodzenia wtoskiego Philipa
Zimbarda stworzyt symulowane wiezienie w piwnicach budynku Uniwer-
sytetu Stanforda. Uczestnicy eksperymentu — studenci — za kazdy jego
dzien otrzymywali zaptate. Mieli wejS¢ w role wieznia lub straznika —
0 przydziale miat zadecydowac¢ rzut monetg. Kazda z grup otrzymata
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stroje je identyfikujgce i polecenie, by zachowywa¢ sie zgodnie z funk-
cjg. W pierwotnym zatozeniu eksperyment miat trwac¢ dwa tygodnie, lecz
musiat zosta¢ przerwany juz po szesciu dniach (Oficjalna Strona Stan-
fordzkiego Eksperymentu Wieziennego). Uczestnicy zbyt mocno zaan-
gazowali sie w odgrywane role, doszto do wypaczen. Grupy bardzo
szybko przeszty do wzajemnej wrogosci — osadzeni buntowali sie prze-
ciwko wieziennym regutom i straznikom, ci zas nekali ich, wykorzystujgc
powierzong wtadze funkcjonariuszy. Zaskakujgce bylto to, ze jednostki,
ktore nie chciaty zachowywaé sie zgodnie z przyjetym przez zespot
agresywnym modelem, byty atakowane przez wtasng grupe. Doszto
do tak zwanego ,prania mozgu” jednostek przez ideologie zbiorowosci.
Kazda z grup byta przekonana, ze zostata zmuszona do tak radykal-
nych zachowan przez dokuczliwe postepowanie przeciwnikéw i to ich
obarczata wing za negatywne wydarzenia. Grupy wypaczylty posiadany
dla wieznidéw i straznikdw zespot charakterystycznych cech i zacho-
wan — nadaty im radykalny i agresywny ton w przekonaniu o koniecznej
wrogosci obu obozéw. Philip Zimbardo po latach stwierdzit:

To kosz byt zty — kosz, ktéry wniostem do mojego wiezienia i wiozytem do niego
dobrych chtopcéw. (...) To kosz powoduje zepsucie. Kosz wieziennego zta —
Z jego tajnoscia, brakiem osobistej odpowiedzialnosci — pozwala ludziom robi¢
to, czego normalnie by nie zrobili (Aronson, Wilson & Akert, 2012, s. 256).

Badacz zauwazyt problem mechanizmu dehumanizacji grupy prze-
ciwnej oraz przyjmowania przez jednostke cech grupy w ramach identy-
fikacji z nig. Wydarzenia z wiezienia w Abu Gharaib, gdzie amerykanscy
zotnierze w 2003 roku znecali sie nad irackimi wiezniami, byty realizacjg
eksperymentu stanfordzkiego w realnym zyciu. Potwierdzity one real-
nos¢ mechanizmow zaobserwowanych przez Zimbarda.

Mechanizm mobilizacji cztonkéw grupy przeciwko wykreowanemu
przez nig wrogowi badat takze Steve Richter. W 1980 roku w Bristolu
doszto do bojki miedzy mieszkarncami miasta a policja. W zamiesz-
kach zniszczono kilka samochodéw, lokali i sklepéw a obrazeniom
ulegta spora grupa funkcjonariuszy. Prasa uznata rozruchy za epizod.
Richter przeanalizowat jednak dokfadnie te wydarzenia. Zauwazyt, ze
uczestnikami bojek byli wytgcznie mieszkancy miasta, ktorzy byli zwig-
zani z lokalng spotecznoscig. Strong wrogg stata sie policja. Opor kilku
0sOb, powstaty w zwigzku z wykonywanymi przez funkcjonariuszy
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czynnosciami sledczymi na terenie miasta, szybko przerodzit sie
w regularne zamieszki. Mieszkancy dotgczali sie do bojki, nie znajgc
do konca jej powodow — interes ochrony cztonkdéw wspolnoty stat wyzej
niz poznanie racji drugiej strony. Richter wysunat teorie, ze jednostki,
bedac w grupie, nie tracg wtasnej tozsamosci, ale ulega ona zmianom.
Cztowiek przyjmuje wartosci danej grupy cho¢ mogg one by¢ rézne od
prezentowanych dotychczas pogladow. Jednostka daje sie poniesc¢ sile
grupy, a gdy ta jest zagrozona — aktywujg sie mechanizmy jej obrony
poprzez agresje i atak na zrodto niebezpieczenstwa (Hartley, 2000).

Wspétczesnie, badajgc relacje miedzygrupowe, skupia sie uwage na
aspekcie oddziatywania na siebie grup w przestrzeni medialnej i wirtu-
alnej, a takze na kwestii identyfikacji grupowej i postaw wobec odmien-
nosci innych ludzi. XXI wiek przetamat wszelkie bariery komunikaciji.
Mozliwosci technologiczne i mobilno$¢ ludzi pozwalajg na fatwiejsze
zrzeszanie sie, tworzenie nowych grup spotecznych oraz cztonkostwo
w wielu z nich réwnoczesnie. Nowoczesnos$¢ przynosi jednak nowe
wyzwania w badaniu relacji miedzygrupowych. Badanie rozwoju relacji
miedzygrupowych opiera sie przede wszystkim na wydarzeniach histo-
rycznych. Jest to obserwacja autentycznych wydarzen politycznych
i spotecznych. Eksperymenty, ktére przeprowadzano, skupiaty sie gtow-
nie na problemie konfliktbw miedzygrupowych. Pozwolity one jednak
poznac¢ niedoskonatosci ludzkiej natury, naturalng sktonnos¢ do przed-
stawiania grupy przeciwnej w pejoratywny sposéb, mechanizmy rywali-
zacji, ale takze mocne przywigzanie do wtasnej grupy rzutujgce na kon-
takty z innymi.

Ujecie problemowe pojecia

Relacje miedzygrupowe majg swe odzwierciedlenie w pogladach, emo-
cjach i zachowaniach. Dwa pierwsze czynniki sg utajone do momentu
ich uzewnetrznienia w postaci konkretnych dziatan, ktérych sg motorem.
Zachowanie jako zjawisko obserwowalne moze zostaé¢ poddane anali-
Zie przez badaczy. Muzafer Sherif trafnie okreslit, ze zachowaniem mie-
dzygrupowym nazwiemy sytuacje, gdy jednostka lub kilka z nich przy-
nalezacych i identyfikujgcych sie z dang grupg wejdg indywidualnie lub
w ramach zespotu w interakcje z inng, wyraznie okreslajgcg sie grupa lub
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jej cztonkami (Social Psychology, 1969). Istotg trwania i dziatania grupy
jest jej celowosé. Moze ona wyrazac sie w obszarze praktycznym — rze-
czywistym lub symbolicznym. Z uwagi na swoje cele, grupy mogg wspot-
pracowac. Interakcje miedzy grupami opisujg takze pojecia takie jak
stereotyp, uprzedzenie oraz dyskryminacja (Wojciszke, 2015, s. 475).
Mozna zauwazy¢, iz relacje te majg rozne nacechowanie emocjonaine.

Stereotyp — mowigcy o grupie, ktérg opisuje, rzeczy najbardziej oczy-
wiste i trywialne, widoczne na pierwszy rzut oka — zwykle nie jest nega-
tywny. Sam stereotyp budowany jest na uogélnionym postrzeganiu dane;j
grupy spotecznej poprzez jednostkowe doswiadczenie ich reprezen-
tanta, np. ,wszyscy mezczyzni juz tacy sg” lub ,to Polak, uwazaj, bo nie
wiadomo, czego mozna sie po nim spodziewac”. Chociaz stereotypy sg
pozytywne oraz negatywne, ich przypisywanie danej osobie reprezen-
tujgcej grupe opiera sie na obiektywnej obserwacji, dotyczacej wieku,
wykonywanego zawodu czy wtasnie pici lub narodowosci. Stereotypy
moga stac sie czescig swiatopoglgdu danego cztowieka bez konieczno-
Sci spotkania, poznania reprezentanta grupy, wzgledem ktorej tworzony
jest dany stereotyp. Stereotypy majg wrecz pewng pozytywng role do
odegrania, dajgc ludziom mozliwos¢ szybkiej jednoznacznej oceny dru-
giej osoby, ktéra moze stanowié zagrozenie. Mimo iz w czesci przypad-
kéw postugiwanie sie stereotypami jest krzywdzgce wzgledem osoby,
ktéra nie ma mozliwosci zaprezentowac sie jako jednostka, oszczedza
innym czas potrzebny do rozpoznania, czy chce sie wchodzi¢ w interak-
cje z reprezentantem innej grupy.

Kolejnym typem stosunku miedzygrupowego jest uprzedzenie.
Niesie ono juz silniejszy tadunek emocjonalny. Nie ma w nim miejsca
na neutralnosé. Wyrazajagc zdanie, ktére mozna zaklasyfikowa¢ jako
uprzedzenie, obligatoryjnie trzeba ustali¢ swoéj stosunek emocjonalny
do drugiej osoby, np.: ,nie lubie policjantéw, gdyz nie czuje sie przy
nich bezpieczna” lub — to juz pozytywny przyktad uprzedzenia — ,to
osoba wyksztatcona, dojrzata, do tego sedzia — jestem pewny, ze on nie
moze sie myli¢”. Uprzedzenia dotyczg zwykle reprezentantéw innych
grup, z ktérymi mieliSmy juz do czynienia, zawiedli nas oni lub — wrecz
przeciwnie — zrobili ekstremalnie dobre wrazenie, ktore nie przystaje do
poziomu innych cztonkéw.

Ostatnim typem relacji miedzygrupowych jest dyskryminacja. Jest to,
co do zasady, wrogie podejscie do cztonkéw innej grupy. Dyskryminacja
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opiera sie na wymienionych wczesniej podstawach relacji, tj. stereoty-
pach oraz uprzedzeniach. Rézni sie od nich jednak tym, ze przecho-
dzi ona ze sfery poznania i emocji do dziatania. Przyktadem takiego
zachowania moze by¢ posiadanie uprzedzen i stereotypéw dotyczg-
cych dzieci. Doro$li widzg w nich jedynie wykonawcow swojej woli, dys-
kryminujgc ich poprzez odmawianie im wyrazania wtasnego zdania czy
potrzeb. Dyskryminacja ta przenikneta do kultury popularnej chocéby
w porzekadle ,dzieci i ryby glosu nie majg”.

Jako specyficzng formg realizacji tych trzech form relacji miedzy-
grupowych Woijciszke wskazuje konflikty pomiedzy duzymi spoteczno-
sciami, ktorych struktury opierajg sie na szerokich kryteriach, jak np.
przynalezno$ci do danej nacji, religii lub kregu kulturowego. Scieranie
sie duzych grup ludzi dotyczy niemalze zawsze obszaréw ich zywotnych
intereséw takich jak: miejsce do zycia, zasoby naturalne czy wrecz prze-
jecie wladzy nad inna grupg. Stereotyp, bedacy podstawg uprzedzenia,
aw pozniejszej fazie zrodtem dyskryminacji — konfliktu — zbudowany jest
na przedwiadczeniu, iz ,tamci” dziatajg skrycie, a ich dziatania, pomimo
tego, ze pozornie nie majg ze sobg zwigzku — na pewno sg koordyno-
wane. Grupa, ktéra czuje sie atakowana, konstruuje caty system argu-
mentdw potwierdzajgcych ich wyzszos¢ i usprawiedliwiajgcych moralnie
stosowang wzgledem konkurentéw agresje wyrazajgcg sie w dyskrymi-
nacji. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o teorii tozsamosci spotecznej
sformutowanej przez Tajfela i Turnera, a ktérej obszerng analize przed-
stawit w Psychologii spotecznej (Wojciszke, 2015, s. 498—499). Teoria
ta wskazuje na prawa dziatajgce wewnatrz grupy, majgce jednak bez-
posrednie przetozenie na stosunek jej cztonkéw do innych grup. Jako
ludzie mamy potrzebe kategoryzowania napotkanych rzeczy, zdarzen
i innych ludzi. W kontekscie omawianego zagadnienia ta ostatnia skion-
nos¢ jest szczegodlnie istotna. Naturalnym podziatem, jaki intuicyjnie
robimy, jest okreslenie, czy dana osoba jest cztonkiem naszej grupy czy
grupy przeciwnej. Zaleznie od sytuacji, kontekstu i uzyskanych infor-
macji dana osoba moze by¢ inaczej sklasyfikowana. Kto$ odmiennego
koloru skéry mijany na ulicy bedzie ,obcy”, jednak ta sama osoba spo-
tkana na nabozenstwie w lokalnym kosciele bedzie juz ,swoja”. Istotg
tego zjawiska nie jest jedynie samo kategoryzowanie, ale rowniez przy-
pisywanie wartosci dla reprezentowanej przez siebie grupy —,my” jeste-
smy lepsi. Stuzy to konsolidacji wewnatrzgrupowej oraz jednostkowemu
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podnoszeniu samooceny wsrdd czionkow grupy. Podziat ten stanowi
podwaliny pod zarysowany w badaniach Tajfela i Turnera wplyw sta-
tusu spotecznego grupy na jej tendencje do obrony zrodta tego statusu.
Badacze zapytali lekarzy o to, czy uwazajg sie za bardziej biegtych od
pielegniarek w kwestii wiedzy medycznej, sile fizycznej oraz opiekun-
czosci. Z uwagi na to, iz hierarchia w ramach grup zawodowych w szpi-
talu zbudowana jest wokét wiedzy medycznej, lekarze prezentowali ten-
dencje do zawyzania poziomu swojej wiedzy medycznej w stosunku
do pielegniarek. W kwestiach nieistotnych dla wiasnego statusu, takich
jak sita fizyczna, lekarze réwniez prezentowali postawe, w ktérej fawo-
ryzowali swojg grupe — efekt ten byt jednak minimalny. Ostatnie pyta-
nie, dotyczgce wiekszej opiekunczosci, ktora jest wymiarem nieistot-
nym z perspektywy lekarzy i wyzszego ich statusu, jest jednak istotng
cechg pielegniarek stanowigcg o ich nizszym statusie w ramach hierar-
chii medycznej, lekarze mieli silng tendencje do wskazywania pielegnia-
rek jako bardziej kompetentnych od siebie.

Najbardziej skrajnym przejawem roznic pomiedzy grupami jest ten-
dencja do odcztowieczania cztonkdéw grupy przeciwnej. Dehumanizacja
jest ztozonym procesem psychologicznym, w ktérym ludzie sg postrze-
gani jako pozbawieni fundamentalnych cech ludzkich, co prowadzi do
ich marginalizacji oraz degradacji moralnej i spotecznej (Wojciszke,
2016). Proces ten jest istotny w konteks$cie spotecznym, gdyz usprawie-
dliwia agresje, przemoc i dyskryminacje. Wojciszke podkresla roznorod-
nos¢ mechanizmow dehumanizacji, wskazujgc na jej wptyw na utrwa-
lanie negatywnych stereotypow i uprzedzen. Badacze tacy jak Haslam
wskazujg na dwa gtowne wymiary dehumanizacji: zwierzecg (animali-
stic) i mechaniczng (mechanistic). Zwierzeca dehumanizacja odnosi sie
do postrzegania os6b jako pozbawionych kultury i cywilizacji, blizszych
stanowi natury niz ludzkosci. Mechaniczna dehumanizacja z kolei wigze
sie z traktowaniem oséb jak bezdusznych maszyn lub narzedzi (Woj-
ciszke, 2016, s. 495). tagodniejszg formg dehumanizacji jest infrahu-
manizacja, w ramach ktérej pewnym grupom ludzi odmawia sie posia-
dania ,wyzszych” cech emocjonalnych lub intelektualnych, ktére sa
uznawane za wytgcznie ludzkie. Taki proces nie tylko umniejsza wartos¢
i godnos¢ tych grup, ale takze usprawiedliwia ich marginalizacje i wyklu-
czenie. Zarowno dehumanizacja, jak i infrahumanizacja majg gtebokie
konsekwencje dla funkcjonowania spoteczenstw. Poprzez degradacje
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grup na podstawie arbitralnych lub uprzedzonych kryteriéw te procesy
przyczyniajg sie do utrwalania nierownosci i konfliktdw spotecznych.

Wspétczesne spoteczenstwa stojg przed szeregiem wyzwan zwigza-
nych z relacjami miedzygrupowymi, ktére sg wynikiem ztozonych proce-
séw spotecznych, ekonomicznych i politycznych. Wzrost mobilnos$ci lud-
nosci i zwigzana z tym wigksza ekspozycja na réznorodnosc¢ kulturowa,
etniczng i religijng powoduje zwigekszenie sie potencjalnej liczby interak-
cji pomiedzy grupami. Chociaz z jednej strony przyczynia sie do wzboga-
cenia spotecznego i kulturowego, to z drugiej rodzi réowniez potencjat dla
konfliktéw i nieporozumien miedzygrupowych. Zarysowane w poprzed-
nim dziale historyczne prawidtowosci nie utracity na znaczeniu. W dobie
zycia w globalnej wiosce kazdy cztowiek moze stac sie czescig dowolnej
liczby grup. Eksperyment Sherifa, o ktérym juz wspomniano, pokazat,
ze wspolny cel moze stanowi¢ dla zwasnionych grup czynnik zmniej-
szajgcy konflikt, a nawet integrujgcy rywalizujgce grupy. Badania prze-
prowadzone przez Thomasa Pettigrew i Linde Tropp (2006, s. 751-783)
ukazaty zaskakujgcy wniosek — kontakty miedzygrupowe co do zasady
zmniejszajg wzajemne uprzedzenia. Kluczowe okazato sie zaangazo-
wanie czionkéw grup w poznanie zespotu przeciwnego oraz nawigzu-
jaca sie z czasem przyjaznh. Globalizacja i rozwoj technologii informa-
cyjnych spowodowaty, ze interakcje pomiedzy ludzmi z réznych czesci
Swiata staly sie codziennoscig. Media spotecznosciowe i internet staty
sie miejscem, gdzie ludzie mogg wyrazaé swoje opinie i przekonania,
czesto anonimowo. To z kolei moze prowadzi¢ do eskalacji konfliktow,
poniewaz anonimowos$¢ niejednokrotnie sprzyja bardziej ekstremal-
nym lub wrogo nastawionym zachowaniom. Jednocze$nie obserwu-
jemy rosngca polaryzacje spoteczng, czesto wzmacniang przez algo-
rytmy mediéw spotecznosciowych, ktére promujg tresci potwierdzajgce
juz istniejgce przekonania uzytkownikdéw, co umacnia go w przekona-
niu, ze jego poglady sg stuszne i powszechnie uznane za prawdziwe.
Takie banki informacyjne mogg zintensyfikowac¢ uprzedzenia i wrogos¢
miedzygrupowa, utrudniajgc dialog i zrozumienie.

W kontekscie migracji kraje przyjmujgce stajg przed wyzwaniem
integracji nowych mieszkancéw, co czesto budzi spoteczne napiecia.
Wyzwaniem jest znalezienie rownowagi pomiedzy zachowaniem toz-
samosci kulturowej imigrantéw a ich integracjg z wiekszosciowg spo-
tecznoscig przyjmujaca, tak by wspiera¢ spojnosé spoteczng. Rowniez
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wyzwaniem dla krajéw przyjmujacych jest akceptacja tozsamosci kul-
turowej migrantéw i jednoczesna potrzeba ich asymilacji do lokalnych
standardow. Konieczne jest, aby podejmowane dziatania polityczne
byly $wiadome i wywazone, tak aby nie eskalowa¢ mozliwych niepo-
rozumien. Istotnym zagadnieniem jest takze coraz powszechniejsze
wykorzystanie konfliktu miedzygrupowego do wiasnych celdéw poprzez
duze korporacje, rzady agresywnych krajow czy partie polityczne. Coraz
bardziej jesteSmy swiadomi szkodliwosci mechanizmu echo chamber —
algorytmy internetowe podsytajg uzytkownikom tresci, ktére potegujg
juz i tak posiadane przez nich przekonania. Proba medialnego budo-
wania narracji zycia spotecznego wedle modelu ,my kontra oni” wptywa
w sposob destruktywny na tkanke spoteczng. Proba zradykalizowania
odbiorcy przekazu wymaga przesuwania jego tresci w obszary skrajne.
Komunikaty takie jak ,tylko nasz produkt moze przyniesc ci szczescie”
czy ,wszyscy oni sg zli, dlatego nie mozna pozwoli¢ im na samodzielne,
niepodlegte funkcjonalnie” lub ,tylko nasza partia moéwi zawsze prawde
a opozycja zawsze kltamie” oddziatujg na odbiorcéw w taki sposéb, iz
nie pozostawiajg zadnego marginesu do rozmowy i znalezienia kompro-
misu. Przestrzen publiczna, reklamy czy media spotecznosciowe zmu-
szajg ludzi do podjecia wyboru, do ktoérej z grup nalezg, tamigc niejako
ich wolng wole. Narzucanie tego typu zasad przez wspétczesng rze-
czywistos$¢ uniemozliwia zachodzenie innych proceséw grupowych, jak
tylko konfrontacja i zwyciestwo, ktérego zrédtem moze byé wytgcznie
pokonanie przeciwnika, bez miejsca na kompromis czy zmiane wtas-
nego stanowiska. Partie polityczne wykorzystujg konflikty miedzygru-
powe poprzez manipulowanie niepewnoscig i strachem — podkre$lajg,
ze poglady innej grupy zagrazajg spokojnemu bytowi i konieczny jest
radykalny opér wobec nich. Przez wykorzystanie potrzeby bezpieczen-
stwa stanowigcej jedng z najwazniejszych potrzeb psychologicznych
tgczg potrzeby jednostek z wtasnym systemem wierzen politycznych.
Media, cho¢ mogg by¢ niebezpieczne przy bezrefleksyjnym ich uzytko-
waniu, mogg jednoczesnie umozliwic tatwe tworzenie grup w celu roz-
wijania zainteresowan i obrony wspdélnych celéw. Anonimowos$¢ wpro-
wadzona poprzez wszechobecng sie¢ internetowg poza zagrozeniami
niesie réwniez pewne mozliwosci. Spotecznosci uwolnione od wszel-
kich stereotypéw, nieposiadajgce do siebie wzajemnych personalnych
uprzedzen, tracgce mozliwos¢ poruszania sie w ramach swoich interakgciji
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przy pomocy utartych przez lata schematow, ktére wyrazaty sie w ste-
reotypach dotyczacych grup, mogag jednoczy¢ sie w ramach wspadlnych
celéw lub zainteresowan. Ludzie, ktorzy spotykajgc sie w rzeczywisto-
Sci, odrzuciliby mozliwos¢ wspotpracy, w ramach sieci www, poprzez
media spotecznosciowe, fora czy inne narzedzia do komunikacji wymie-
niajg sie wiedzg i dgzg do osiggniecia wspodlnego celu czy podziele-
nia sie wiedza. Grupy takie, czasem sg tworzone spontanicznie np. dla
celdéw protestu — mozna wspomnie¢ np. zjednoczenie sie spoteczno-
Sci Internetu przeciwko regulacjom unijnym dotyczgcym sieci, tzn. ACTA
(Anti-Counterfeiting Trade Agreement).

W ramach wirtualnych grup nie funkcjonujg hierarchia i klasyczne
linie podziatu. Pteé, wiek, rasa czy pochodzenie ustepujg miejsca uzna-
niu w spotecznosci wyrazonym np. poprzez punkty przyznawane przez
reszte spotecznosci za merytoryczng wartos¢ wpiséw. Generuje to sytu-
acje, ktére w normalnym zyciu nie mogtyby zajs¢, jak np. wzajemna
pomoc pomiedzy ludzmi z dwéch zwasnionych krajéw lub uprzedzo-
nych do siebie grup ludzi. Nowe media mogg potegowac konflikty, ale
jednoczesnie pozwalajg na szybsze i tatwiejsze budowanie wspol-
not. Wszechobecny konflikt w ramach zycia spotecznego nie jest zja-
wiskiem, ktoére z definicji musi prowadzi¢ wytgcznie do negatywnych
konsekwenciji. Historia ludzkoéci, zwtaszcza okres nowozytny, obfituje
w przyktady, ktére pokazujg, ze solidarnos¢ pomiedzy narodami i gru-
pami moze wytoni¢ sie nawet z najgtebszych podziatow i konfliktéw.
Te momenty pojednania i wspotpracy, czesto wynikajgce z ekstremal-
nych sytuacji lub wspdlnie odczuwanych tragedii, ujawniajg potencjat
dla nadrzednych celéw, ktére mogg zjednoczy¢ ludzi ponad ich rézni-
cami. Przyktadem takiego zjawiska jest globalna reakcja na Smierc¢ Jana
Pawta Il, ktéra zgromadzita ludzi réznych wyznan i narodowosci, taczgc
ich w Zatobie i wspolnym szacunku dla jego osoby i dziedzictwa. Ta
chwila pokazata, jak wspdlny zal moze stac sie podstawg do przekra-
czania podziatow i budowania mostéw pomiedzy odmiennymi grupami.
Innym przykfadem sg wspolne akcje charytatywne organizowane przez
kibicow Wisty Krakéw i Cracovii, dwéch zwasnionych klubow pitkar-
skich. Te wydarzenia ukazujg, jak rywalizacja sportowa, czesto zrodto
konfliktu, moze by¢ przeksztatcona w okazje do wykazania solidarno-
Sci i wsparcia dla szlachetnych celow. Te przyktady dowodzg, ze relacje
miedzygrupowe sg dynamiczne i mogg ewoluowac w kierunku wiekszej
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kooperaciji i solidarnosci, zwlaszcza gdy pojawiajg sie wspdlne cele lub
wyzwania. Podkreslajg one rowniez znaczenie liderdw, instytucji i poje-
dynczych oséb w inicjowaniu i wspieraniu tych proceséw. Pojednanie
i solidarnos¢ pomiedzy grupami, nawet w najtrudniejszych okoliczno-
Sciach, sg mozliwe i mogg prowadzi¢ do trwatych zmian w spoteczen-
stwie, promujgc pokéj i wzajemne zrozumienie.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Relacje miedzygrupowe sg waznym elementem w kontekscie funkcjo-
nowania catego systemu spotecznego. Jak trafnie stwierdzita Camilla
Lackberg w ksigzce kryminalnej o tytule Latarnik: ,Cztowiek jest zwie-
rzeciem stadnym, potrzebuje bliskosci, stada, jego ciepta i fizycznego
kontaktu z innymi ludzmi”. Integrujemy sie w grupy, bo w nich czujemy
sie rozumiani i bezpieczni. W ramach wdziecznos$ci za wszystkie korzy-
Sci, jakie przynosi nam funkcjonowanie w zbiorowosci, jestesSmy gotowi
chroni¢ jg nawet wlkasnym kosztem, a wszelkie — nawet minimalne
zagrozenie jej dobra — odbieramy personalnie jako wtasne zagrozenie.
Z uwagi na to state napiecie i gotowos¢ do kontrataku relacje pomiedzy
grupami, ktore z natury nie sg jednorodne (gdyby byty, to nie tworzytoby
sie tak wiele ich wariantéw) sg tak trudne.

Nalezy zauwazy¢ istnienie problemu tak zwanej samospetniajgcej sie
przepowiedni. W ferworze konkurencji o dobra grupy z gory zaktadaja,
ze ich przeciwnicy sg obdarzeni zestawem pejoratywnych cech, zacho-
wujg sie w stosunku do nich w sposob uprzedzony, przez co osoby te
zachowujg sie zgodnie z wyjsciowymi zatozeniami. Dodatkowo ludzie
posiadajg w zakresie relacji z innymi grupami kontekst historyczny
i spoteczny. Pamietamy o kwestiach okrutnosci drugiej wojny swiatowej
czy segregaciji rasowej, klasowej i patrzymy przez ich pryzmat na kon-
takty z innymi grupami. Niestety, ale historia nauczyta nas bycia nieuf-
nymi w stosunku do obcych. Problemem w badaniu relacji miedzygru-
powych sg utarte przekonania istniejace w ogélnej Swiadomosci, jak na
przyktad te o nierébwnosci kobiet i mezczyzn. Pomimo tego, ze do eks-
perymentoéw i symulacji naukowych wykorzystuje sie starannie wyse-
lekcjonowang grupe badawczg, to naukowcy nie mogg oczekiwaé od
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uczestnikbw wyparcia sie sposobu wychowania i poglgdoéw, a nie sg
one globalnie uniwersalne. Dlatego tez badania wykonywane na roz-
nych kontynentach, w odmiennej kulturze mogg przynosic rézne wyniki.
Dla przykfadu — problem segregaciji ze wzgledu na kolor skéry nie bedzie
miat takiego znaczenia dla Europejczykéw jak dla mieszkancow Stanow
Zjednoczonych.

Interakcje miedzygrupowe to procesy o wielu zmiennych chocby
z uwagi na wielos¢ zaangazowanych w nich podmiotéw. Obiektyw-
nie nie jest mozliwe dokonanie pomiaru wszystkich z nich w ramach
jednego badania, przez co otrzymany obraz nie bedzie petny. Rela-
cje miedzygrupowe, przez swoj koloryt i zréznicowanie, wptywajg zna-
czaco na dynamike zycia spotecznego i kulturalnego. Roznice pomie-
dzy zbiorowiskami ludzkimi mogg stanowi¢ zrédto konfliktu, ale takze
uczyc¢ toleranciji i zrozumienia innych. Uprzedzenia, stereotypy i dyskry-
minacje ujawniajg stabos¢ ludzkiej natury i opor wobec tego, co jest
odmienne i nam obce. Niestety stanowig one powazne przeszkody
w ksztattowaniu empatii miedzygrupowej. Remedium na ten stan moze
stanowi¢ postepujgca globalizacja kontaktéw miedzyludzkich — nowo-
czesne media umozliwiajg bezposredni kontakt ludzi oddalonych setki
kilometréw od siebie. Dzieki postepowi w technice dysponujemy wie-
loma narzedziami w ttumaczeniu, takze tym symultanicznym, przez co
bariery jezykowe nie sg juz tak duzg przeszkodg. Postep przynosi nam
wiele korzysci na rzecz relacji miedzygrupowych, ale tez tworzy nowe
zagrozenia. W kontekscie mediow spoteczno$ciowych wazne jest, aby
spoteczna edukacja obejmowata réwniez nauke o etyce online i konse-
kwencjach cyfrowych dziatan. Rozwdéj empatii cyfrowej, czyli zdolnosci
do rozumienia i wspétczucia z innymi w srodowisku online, jest kluczowy
dla budowania pozytywnych relacji miedzygrupowych w cyfrowym Swie-
cie. Edukacja na temat odpowiedzialnego korzystania z mediow spo-
tecznosciowych moze pomdc miodziezy zrozumiec, jak anonimowos¢
i dystans mogg wptywac na ich percepcje innych i zacheca¢ do reflek-
sji nad wlasnymi postawami i zachowaniami online. Dodatkowo wazne
jest uwzglednienie w edukacji kwestii dostepu do technologii i mediéw
spotecznosciowych. Nieréwnosci w dostepie do technologii moga
pogtebia¢ podziaty miedzygrupowe, dlatego edukacja na temat relacji
miedzygrupowych musi rowniez odpowiadac¢ na te dysproporcje, pro-
mujgc inkluzje cyfrowa i rownos¢ szans. Konieczne jest takze spoteczne
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rozwijanie umiejetnosci krytycznego myslenia i oceny wiarygodnosci
zrodet informacji. W obliczu rosngcej ilosci dezinformaciji i fatszywych
wiadomosci kluczowe staje sie nauczenie mtodych ludzi, jak weryfiko-
wac informacje i rozrézniaé fakty od opinii. Takie umiejetnosci sg nie-
zbedne nie tylko dla indywidualnego rozwoju, ale i dla zdrowia demokra-
cji oraz spoteczenstwa jako catosci.

Podsumowujgc, edukacja na temat relacji miedzygrupowych w nowo-
czesnym spoteczenstwie wymaga holistycznego podejscia, ktore
uwzglednia zaréwno tradycyjne metody nauczania, jak i nowe wyzwania
wynikajgce z postepujacej cyfryzacji. Wspieranie rozwoju umiejetnosci
miedzykulturowych, etyczne korzystanie z medidéw spotecznosciowych,
promowanie empatii cyfrowej oraz rozwijanie krytycznego myslenia to
kluczowe obszary, na ktérych powinna skupi¢ sie nowoczesna eduka-
cja, aby przygotowaé miodych ludzi do zycia w ztozonym i dynamicznie
zmieniajgcym sie swiecie. W kolejnych latach wazne bedzie skupienie
sie na strategiach, ktére mogg promowac pozytywne relacje miedzygru-
powe zaréwno na poziomie lokalnym, jak i globalnym. Bedzie to wyma-
gato wspoditpracy pomiedzy rzgdami, organizacjami miedzynarodowymi,
instytucjami edukacyjnymi oraz obywatelami, aby tworzy¢ srodowiska
sprzyjajace wzajemnemu szacunkowi i zrozumieniu. Dialog i mediacja
sg kluczowymi metodami do rozwigzywania sporéw miedzy grupami.
Mediacje sg nadal w szarej strefie zainteresowan badaczy, a mogg one
przynies¢ niebagatelne korzysci spoteczne. Uznanie nalezy sie progra-
mom edukacyjnym mediacji rowiesniczych, ktore juz na wczesnych eta-
pach edukacji ucza dzieci, jak efektywnie ze sobg rozmawiaé i rozwig-
zywac konflikty. Dorosli powinni bra¢ z nich przyktad i zamiast okopywac
sie na swoich stanowiskach, tworzgc grupy wzajemnego hejtu, spro-
bowac¢ zrozumie¢ postawy innych. Dla utrzymania poprawnych relaciji
miedzygrupowych konieczne jest szerokie zaangazowanie sie zarowno
lideréw spotecznych, instytucji spotecznych i kulturowych, systemu edu-
kacji, mediow i nowych technologii, spotecznosci lokalnych, grup, ale
i jednostek. Dbanie o przyjazne stosunki pomiedzy spotecznosciami jest
zadaniem nie tylko terazniejszym, ale i dlugofalowym. Potrzebe zaan-
gazowania sie w ich tworzenie powinien odczuwac kazdy z nas.
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