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Technoetyka

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Termin ,technoetyka” odnosi sie do relacji czto-
wieka z technologia w jej aspektach etycznych i moralnych. W jej ramach
rozwaza sie problemy zaréwno szeroko pojetej ,moralnosci maszyn” i —
co sie z tym wigze — $wiadomosci oraz sprawczosci maszyn, jak i moral-
nosci cztowieka, ktory konstruuje narzedzia technologiczne i sig nimi
postuguje. W kazdej ze specyficznych odmian technologii pojawiaja sie
problemy szczegdétowe (np. dotyczace sztucznej inteligencji czy kwestii
praw cyfrowych).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Dotychczasowy rozwdj techno-
etyki mozemy podzieli¢ na wczesng faze, tj. lata siedemdziesigte-osiem-
dziesigte, oraz faze obecng, charakteryzujaca sie coraz wiekszym zain-
teresowaniem problemem, prébami jego zdefiniowania (poczatek XXl
wieku) oraz coraz silniejsza przewaga problemoéw technologii komunika-
cyjnych, informacyjnych i cyfrowych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Ze wzgledu na szeroki obszar zainte-
resowan technoetyke mozna rozwaza¢ w réznorodnych aspektach: jako
przeglad wybranych zagadnien z etyk szczegdtowych lub jako problemy
natury ogolnej: ,moralnosci technologicznych artefaktéow” oraz moral-
nosci ludzi w relacji do techne.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ze wzgledu na silny wptyw spoteczny, jak réwniez na wzrastajaca role prze-
cietnego uzytkownika i przerzucenie wielu decyzji na konsumenta nale-
zatoby zaznajomi¢ odbiorce technologii z podstawowymi zagadnieniami
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technoetycznymi. Szczegdlng uwage nalezatoby zwrdcic na problem rela-
cji artefaktéw technologicznych z cztowiekiem, a zwtaszcza dehumaniza-
cji w perspektywie jednostki i spoteczenistwa.

Stowa kluczowe: etyka, moralnos¢, technologia, sztuczna inteligencja,
autonomia



Technoetyka

Definicja pojecia

Technoetyka jest pojeciem rzadko uzywanym w polskiej debacie.
Jesli juz sie pojawia, to czesto w odniesieniu do postaci Roya Ascotta
(1934-), ktorego kojarzy sie raczej z ruchem artystycznym, powigza-
nym z cybernetykg i nowymi mediami, niz z filozofig. Sztuke te mozna
by nazwac¢ ,technoetyczng” (zresztg Ascott jest tytutowany wiasnie pro-
fesorem technoetyki, np. w Plymouth University). W tym kontekscie
technoetyka wyrastataby raczej z powigzania technologii z noetyka,
a zatem z kwestig poznania i Swiadomosci, niz z zagadnieniami etycz-
no-moralnymi. Warto o tym powiedzie¢ na samym poczatku, gdyz taka
tech-noetyka nie bedzie przedmiotem rozwazan w dalszych cze$ciach
niniejszego wywodu. Oczywiscie, w pewnym sensie mozemy moéwic
0 zaleznosciach pomiedzy tech-noetykg a techno-etykg: teorie swia-
domosci i poznania Scisle wigzg sie z kwestiami np. autonomii sgdow
i podejmowaniem decyzji. Pragne jednak zaznaczy¢, ze ruch reprezen-
towany przez Ascotta nie bedzie tutaj punktem wyjscia dla rozwazan.
Zamiast tego dos¢ mato intuicyjnego rozumienia terminu ,techno-
etyka” chciatabym zaproponowac prostsze i bardziej przejrzyste, ozna-
czajgce wiasnie powigzanie technologii z etykg na podobnej zasadzie, na
jakiej funkcjonuje bioetyka (0 podobienstwach i pokrewiehstwie miedzy
tymi etykami warto poczyta¢ w niedawno wydanej ksigzce L. Floridiego
The Ethics of Atrtificial Intelligence, 2023). W Polsce obszar zaintereso-
wania technoetyki bedzie zawierat sie w filozofii technologii — juz i tak nie-
zmiernie szerokim dziale. Wydzielenie z niego technoetyki miatoby na celu
pewne zawezenie zakresu rozwazan do samych kwestii etycznych i kwe-
stii moralnosci w odniesieniu do szeroko rozumianego techne. Potrzeba
ta zrodzita sie w latach siedemdziesigtych, kiedy terminu ,technoetyka”
zaczat uzywac Mario Bunge (1977), filozof kanadyjski pochodzenia argen-
tyhskiego. Mozna zatem powiedzie¢, ze mniej wiecej w podobnym czasie,
kiedy Hans Jonas (1979) formutowat swoje tezy o zwiekszonej odpowie-
dzialno$ci cztowieka na skutek rozwoju technologii, pojawito sie zapotrze-
bowanie na jeden termin, ktory odnositby sie wtasnie do problematyki rela-
cji cztowieka z technologig w jej aspektach etycznych i moralnych.
Oczywiscie, jakkolwiek jest to zawezenie w stosunku do filozofii tech-
nologii, w dalszym ciggu technoetyka obejmuje ogromny, interdyscypli-
narny obszar badan. Jak w przypadku bioetyki, bedziemy mieli podziat
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na problemy ogodlne oraz problemy szczegétowe. W ramach techno-
etyki bedziemy rozwazaé problemy zaréwno szeroko pojetej ,moralno-
$ci maszyn” i — co sie z tym wigze — $wiadomosci oraz sprawczosci
maszyn, jak i moralnosci cztowieka, ktory konstruuje narzedzia techno-
logiczne i sie nimi postuguje. W kazdej ze specyficznych odmian tech-
nologii pojawig sie problemy szczegétowe, cho¢ z pewnoscig beda sie
tez powtarza¢ kwestie np. sprawiedliwosci rozdzielczej czy ,dylemat
wagonika”. Nalezy réwniez zwroci¢é uwage, ze w ogromnej wiekszosci
przypadkéw technoetyka bedzie wigzata sie z bioetykg i biopolitykg —
doskonatym przyktadem jest zagadnienie modyfikacji genetycznej czy
prace nad sztucznym tonem. Mogtoby sie zatem wydawac, ze wydziela-
nie nowego terminu niekoniecznie jest zasadne.

Przeczy temu publikacja Rocciego Luppiciniego i Rebecci Adell
z 2008 roku pt. Handbook of Research on Technoethics — przede wszyst-
kim poprzez ukazanie istniejgcego juz dorobku naukowego w ramach
technoetyki. Zwigzane jest to po cze$ci z faktem wyptywajacym z publi-
kacji lat siedemdziesiagtych, tj. zwréceniem uwagi na etyczng i moralng
odpowiedzialno$¢ tworcédw technologii i, co sie z tym wigze, na koniecz-
no$¢ wigczenia aspektow etycznych w proces edukacji (Science and
Technology Studies, STS). Luppicini definiuje technoetyke nastepujaco:

interdyscyplinarny obszar badan dotyczacy wszystkich etycznych aspektow
technologii w spofeczenstwie ksztattowanym przez technologie. Zajmuje sie
procesami i praktykami ludzkimi zwigzanymi z technologia, ktére wpisane sa
w sfery zycia dotyczace spoteczenstwa, polityki i moralnosci. Bada réwniez poli-
tyki spoteczne oraz interwencje powstajgce w odpowiedzi na problemy gene-
rowane przez rozwdj oraz uzytkowanie technologii. Obejmuje to krytyczng
dyskusje nad odpowiedzialnym uzytkowaniem technologii dla propagowa-
nia intereséw ludzi w spoteczenstwie. Aby to osiggng¢, technoetyka stara sie
dostarczy¢ umocowania teoretycznego, by wyjasni¢ role technologii w relaciji
do tego, czego ona dotyka, oraz by pomdc w nakierowaniu na etyczne rozwig-
zywanie problemow i podejmowanie decyzji w obszarach aktywnosci, ktére sg
zalezne od technologii (Luppicini & Adell, 2008, s. 4).

Publikacja jest niezwykle szeroko pomyslana, a tematyka zréznico-
wana: od etyki cyfrowej przez etyke medyczng do etyki outsourcingu
i wielu innych — mozna powiedziec¢, ze sktania sie ku etykom szczego-
towym i stanowi zrédto przeglgdowe. Z kolei publikacje Luciana Flori-
diego (2023) oraz Petera Kroesa i Petera-Paula Verbeeka (2014) kon-
centrujg sie na konkretnych problemach (sg to odpowiednio: sztuczna
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inteligencja i status moralny artefaktéw technologicznych), niemniej
jednak, znajdujac ukorzenienie w dos¢ szerokim, ale dobrze zaryso-
wanym tle technoetycznym. Stad wnioski, ktére pojawiajg sie w obu
ksigzkach, mozna zastosowac dla rozwazan w bardziej szczegétowych
obszarach w ramach tej samej subdyscypliny. Jak wczesniej pisat Ver-
beek w licznych publikacjach, nasze doswiadczenie jako ludzi podlega
technologicznej mediaciji, a zatem konieczne jest wtgczenie rozwazania
o tej mediacji do refleksji nad etykg. Mozna zatem powiedzie¢, ze na
poczatku trzeciej dekady XXI wieku technoetyka jest juz wystarczajaco
ukonstytuowana jako subdyscyplina z pogranicza etyki i filozofii techno-
logii i ze warto traktowac jg jako osobny, wzrastajgcy trend o szerokich
implikacjach i zainteresowaniu rzgdéw, prawnikéw, edukatorow, twor-
cow i uzytkownikow.

Analiza historyczna pojecia

Analize historyczng pojecia mozna by rozpoczg¢ od lat siedemdzie-
sigtych XX wieku, kiedy to zbiegajg sie w czasie refleksje Bungego
i Hansa Jonasa na temat wielkiej odpowiedzialnosci twércow i uzytkow-
nikow technologii ze wzgledu na niemozliwy do przewidzenia wplyw
nowych technologii — szczegdlnie biotechnologii — na kolejne pokole-
nia. Stad potrzeba edukacji w kwestiach etyki w odniesieniu do tech-
nologii, ale i nawotywanie do przyjecia ,imperatywu odpowiedzialnosci”
czy nawet ,heurystyki strachu”, by unikng¢ negatywnych konsekwenc;ji
nie do konca przemyslanych dziatan. Z tymi zagadnieniami etycy zma-
gaja sie do dzisiaj. Zatem pierwszym pytaniem technoetyki byto pytanie
o0 odpowiedzialnos¢ moralng cztowieka wobec kolejnych pokoleh oraz
0 sposoby radzenia sobie z ryzykiem, niepewnoscig i ztozonoscig, prze-
kraczajgcymi mozliwosci przewidywania cztowieka.

Luppicini, jednak — jak zresztg wielu komentatoréw — umiejscawia
technoetyke w szerzej pojetej filozofii technologii. Mozemy tu przywotaé
Jacques’a Ellula (La Technique ou I'enjeu du siécle, 1954), Hanne Arendt
(The Human Condition, 1958), Martina Heideggera (The Question Con-
cerning Technology and Other Essays, 1977), Langdona Winnera (,Do
Artifacts Have Politics?”, 1980), Bruno Latoura (Science in Action: How
to Follow Scientists and Engineers Through Society, 1987), Dona Ihde’a
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(Technology and the Lifeworld, 1990) i wielu innych. Ich prace, czesto
definiowane szerzej jako pozostajgce w ramach filozofii technologii,
majg zasadniczy wptyw na ksztatt technoetyki i stanowig zrédto inspi-
racji. Mozna jednak powiedzie¢, ze zasadniczo dotychczasowy rozwo;
technoetyki jako takiej mozemy podzieli¢ na wczesng faze, tj. lata sie-
demdziesigte-osiemdziesigte, oraz faze obecng, charakteryzujgcag sie
coraz wiekszym zainteresowaniem problemem, préobami jego zdefi-
niowania (poczatek XXI wieku) oraz coraz silniejszg przewagg proble-
mow technologii komunikacyjnych, informacyjnych i cyfrowych. Trendy
w technoetyce dobrze wida¢ w eseju Bungego, publikacjach Verbeeka
oraz uwagach Floridiego, dotyczacych obecnego stanu technoetyki.
Mario Bunge w eseju opublikowanym w 1977 w The Monist odnosi
sie do sytuacji, ktéra data impuls do wytonienia sie technoetyki jako
osobnej subdyscypliny. Bunge twierdzi, ze ludzie, ktérzy pracujg przy
rozwoju technologii — nazywa ich the technologists — czasami sg uwa-
zani za funkcjonujgcych poza etykg i moralno$cig oraz ze nie przypi-
suje sie im odpowiedzialnosci za konsekwencje wdrozenia ich pracy.
Uwaza on, ze technoetyka powstaje wiadnie z praktyki tych ludzi i rézni
sie od etyki wypracowanej przez filozoféw tym, ze wyptywa z innego
srodowiska. Technoetyka wydawataby sie zatem gtdwnie etykg zawo-
dowg, przy czym nie bylaby zespotem zasad moralno-etycznych narzu-
conych dla danej grupy z gory, ale przyjeciem odpowiedzialnosci wia-
Snie z perspektywy osob, ktére z technologiami pracujg. Bunge uwaza,
ze — w przeciwienstwie do tezy o neutralnosci technologii — mozemy
uzna¢ technologie za cenng, bezwarto$ciowg czy nawet ztg, zgodnie
z tym, w jakich celach by jg stosowano. Co wiecej, tworca jest osobi-
Scie odpowiedzialny za to, jakim celom stuzy zaprojektowane i wyko-
nane przez niego narzedzie — tym bardziej ze Bunge przypisuje tworcy
wiekszg znajomos¢ rzeczy i ,racjonalnos¢” (Bunge, 1977, s. 106). Filo-
zof wycigga z tego wniosek, ze pozadany jest jaki$ rodzaj ,globalnej
technokracji” (Bunge, 1977, s. 107), co — jak zobaczymy dalej — zosta-
nie poddane krytyce. Technokracja ta miataby polega¢ po pierwsze na
tym, zeby to osoby pracujgce z technologiami decydowaty o ksztatcie
technoetyki — Bunge zwraca uwage, ze sg to czesto osoby o nachyleniu
naturalistycznym, dla ktérych réwniez istnienie jednego, absolutnego
Dobra nie jest przekonywujgce, a zatem wiele z obowigzujgcych zasad
moralno-etycznych nie przemawiatoby do nich. Drugim elementem
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budowania technokracji bytoby wigczenie technoetykéw do systeméw
decyzyjnych, obok politykéw i menedzerow.

Jak widaé, propozycja Bungego byta planem politycznym, ktéry
z obecnej perspektywy mozna uwazac za przynajmniej czesciowo zre-
alizowany. Jednak technoetyka nie jest dzi$ postrzegana jedynie jako
propozycje powstajgce wewnagtrz srodowisk inzynierskich i technicz-
nych. Wcigz silne sg obawy, ktére w 1979 opisat Hans Jonas w Impe-
ratywie odpowiedzialnosci. Tutaj nie tylko tworca technologii bytby
odpowiedzialny — ale kazdy, kto tej technologii uzywa. W poréwnaniu
do prostej formuty proponowanej przez Bungego (redukcja przewidy-
walnych niepozadanych efektéw ubocznych) Jonas prezentuje techno-
logie jako istniejacg w systemie o ogromnej ztozonosci, ktory znacz-
nie poszerza pole odpowiedzialnosci. W pewnym sensie perspektywa
zarysowana przez Jonasa jest tak przyttaczajgca jak odpowiedzialnosc¢
W ujeciu egzystencjalistow. Proponowana jednak heurystyka strachu,
ktéra miata zapobiec dramatycznym, nieprzewidzianym konsekwen-
cjom stosowania technologii, nie przewazylta, jak sie zdaje, w ostatecz-
nym rozrachunku. Istnieje obecnie wiele obwarowan i kodekséw poste-
powania, ktére naktadajg na tworcow wiele obowigzkow zwigzanych
z odpowiedzialnym rozwojem technologii, lecz obecnie to technoetyka
Bungego wydaje sie bardziej wptywowa, jakkolwiek mniej znana prze-
cietnemu czytelnikowi.

Lata dziewiecdziesigte oraz poczatek XXI wieku przyniosty nowe
zainteresowanie technoetyka, przy czym interpretowana byta ona juz
inaczej — jak wyzej wspomniany amalgamat etyk szczegétowych. Jed-
noczesnie jednak mysliciele tacy jak Peter-Paul Verbeek zwrdcili sie do
zagadnien zwigzanych z ,moralnoscig artefakiow technologicznych”.
Zaczeto zadawacé sobie pytania o to, czy mozna rozwazac cztowieka
w odrebnosci od technologii, czy mozna faktycznie technologie nazy-
wac neutralng i czy mozna przypisywac jej intencjonalnosc¢ i autonomie.
Ta debata wcigz toczy sie w réznych sferach, cho¢ na ogét uznaje sie,
ze nie mozna przypisywac artefaktom technologicznym takiej autono-
mii czy intencjonalnosci, ktéra uprawniataby do méwienia o ,moralnosci
maszyn” (nie wiecej niz o ,Swiadomosci maszyn”). Powstajg natomiast
liczne kwestie prawne co do odpowiedzialnosci np. w wykorzystaniu
robotéw medycznych, na ktére musi znalez¢ sie odpowiedz. Waznym
nurtem ostatnich dekad jest przewazajgce przeswiadczenie o tym, ze
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doswiadczenie ludzkie — a zatem i doswiadczenie moralno-etyczne —
jest zaposredniczone, tutaj: zaposredniczone technologicznie. Pisze
o tym Verbeek (2011), ktéry podkresla, ze technologia ma wplyw nie
tylko na ludzkie dziatania, ale rowniez na postrzeganie i dosdwiadcza-
nie Swiata otaczajgcego, co sprawia, ze sprawczosci moralnej (moral
agency) nie mozemy przypisaé po prostu cziowiekowi czy ftechne.
Dopiero cztowiek i artefakt technologiczny razem tworzg jedno$¢, ktéra
ma okreslong sprawczosc.

Na obecnym etapie technoetyka ma wiele wspdlnego z prawodaw-
stwem, szczegdlnie tam, gdzie poszukuje sie mozliwosci wprowadze-
nia miekkiego prawodawstwa, opartego na réznego rodzaju kodeksach
czy dobrych praktykach. Dobrymi przyktadami bedg tutaj Community
Ethics Document 1.0 (2019), Community Biology Biosafety Handbook
(2020) — otwarty, ,zyjacy” dokument, ktéry jest edytowany na biezgco —
oraz The Chart of Digital Rights (Gobierno de Espafa, 2022), wpro-
wadzona przez rzad Hiszpanii po konsultacjach spotecznych. Luciano
Floridi (2023) w kontekscie etyki cyfrowej, zauwaza, ze mamy obec-
nie do czynienia z nadmiarem dokumentéw i réoznorodnych klasyfika-
cji. Z jednej strony jest to spowodowane naturalnymi réznicami w kultu-
rach i w poziomie rozwoju technologicznego danych spotecznosci, jak
réwniez z niezwykle interdyscyplinarnym spektrum, ktére znajduje sie
w polu zainteresowania technoetyki. Doprowadza to poniekad do wra-
zenia, ze egzystujemy w szarej strefie, w ktérej albo nie ma zasad, albo
jest ich zbyt wiele, co sprawia, ze nie wiadomo, do czego konkretnie
sie odwotywac. Ta konstatacja prowadzi Floridiego do stwierdzenia, ze
w zasadzie mozna oprzec¢ sie na zasadach znanych z bioetyki (zasa-
dach sprawiedliwosci, dobroczynnosci, nieszkodzenia, autonomii).
Mozna zatem powiedzie¢, ze technoetyka na obecnym etapie dgzy do
wypracowania wlasnego zestawu zasad i praw, a takze ich mozliwego
ujednolicenia i wykonywana jest w tym kierunku realna praca zaréwno
od strony nauk prawnych, jak i filozofii.

Powrdémy na koniec do heurystyki strachu. W warunkach wcigz
rosngcej ztozonosci oraz dos¢ powszechnego technooptymizmu rady-
kalne przyjecie takiej heurystyki wydaje sie nierealne i przeciwproduk-
tywne. Stad powstaje wiele etyk, ktére majg odpowiada¢ na pojawiajgce
sie problemy i szuka¢ rozwigzan. Mozemy mowic np. o etyce ztozono-
sci (complexity ethics) czy etyce niepewnosci (the ethics of uncertainty),
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jak réwniez o etyce spekulatywnej (speculative ethics) czy antycypacyj-
nej (przede wszystkim bioetyce, anticipatory bioethics). Etyka ztozono-
$ci ma swoje zrédto w filozofii Edgara Morina, a niepewnosci u Michaela
Polanyiego. Obecnie natomiast prowadzg one do tworzenia bardzo cha-
rakterystycznych modeli, czesto przy uzyciu sztucznej inteligenciji, ktére
wizualizujg wzajemne wptywy i powigzania pomiedzy réznorodnymi
aspektami np. danej kwestii technologicznej. Wigze sie to z teorig sys-
temow, w ktérych mozemy wyodrebni¢ systemy ztozone, gdzie mamy
do czynienia ze zbiorem nieznanych niewiadomych (complex: unknown
unknowns), chaotyczne, w ktoérych wstepujg same niewiadome (chaotic:
unknowables), proste, w ktérych wszystkie elementy sg znane (simple:
known knowns) i skomplikowane, w ktérych wiemy, czego nie wiemy
(complicated: known unknowns). W ramach etyki niepewnosci powstajg
modele zarzagdzania ryzykiem, np. mozemy podac¢ tu model igloo (Tan-
nert, Elvers, & Jandrig 2007), ktéry obrazuje mozliwe wybory poznaw-
cze w przypadku znanych i nieznanych mozliwosci (probabilities). Etyka
spekulatywng zwykle nazywamy wykorzystanie tzw. scenariuszy kon-
trfaktycznych i eksperymentéw myslowych do radzenia sobie z niepew-
noscig — jest to tez typ etyki, ktoéry w duzej mierze nawigzuje do dorobku
fikcji i stara sie wnioskowa¢ o mozliwych konsekwencjach na podsta-
wie dziet kultury. Bioetyka antycypacyjna zaproponowana przez Ariego
Schicka stara sie fgczy¢ strategie etyki spekulatywnej z konkretnymi
kontekstami biopolitycznymi i proponowac regulacje prawne, ktére mia-
tyby szanse zaistnie¢ w rzeczywistosci.

Obecnos¢ tych trendéw da sie zauwazy¢ poza subdyscypling. Sg
one czescig kurséw dla studentéw przedmiotéw Scistych, a w Polsce
w szczegolnosci dla studentow filozofii. Czesto nie stanowig jednak
odrebnych przedmiotéw, a wtgczane sg bgdz to w 0ogolng filozofie nauki
i technologii, bgdz rozwazane w ramach etyk zawodowych czy szcze-
gotowych (np. bioetyki). Refleksja badawcza prowadzona jest w takich
osrodkach jak rozpoznawalny The Institute of Ethics for Emerging Tech-
nologies, zwigzany z ruchem Humanity+, czy poznanskie Centrum
Aksjologii Nowych Technologii i Przemian Spotecznych. Wsréd serii
publikacyjnych warto wymieni¢ International Journal of Technoethics
oraz serie wydawnictwa Springer Ethics of Science and Technology
Assessment.
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Ujecie problemowe pojecia

Ze wzgledu na szeroki obszar zainteresowan technoetyke mozna roz-
wazaé w roznorodnych aspektach. W pierwszej kolejnosci chciatabym
zaprezentowaé przeglad wybranych zagadnien z etyk szczegétowych,
oparty na klasyfikacji Luppiciniego. Cho¢ sg to kwestie moze najbardziej
praktyczne, nie bedg jednak interesujgce dla wszystkich w tym samym
stopniu ani — z koniecznosci — nie bedzie to lista wyczerpujgca. Dlatego
kolejne czesci chciatabym poswieci¢ problemom natury ogdlnej, a mia-
nowicie: ,moralnosci technologicznych artefaktéw” oraz moralnosci
ludzi w relacji do techne. Aspekty te mozna rozwazac w kluczu posthu-
manistycznym czy wrecz panpsychistycznym w ramach teorii aktora-
-sieci czy w odniesieniu do technologicznej mediacji moralnosci.
Rozpoczynajgc od etyk szczegdtowych, w 2008 roku Luppicini wyrdz-
nit nastepujgce gtdbwne obszary zainteresowania technoetyki: etyka
komputerowa (np. zjawisko piractwa), etyka inzynieryjna (np. zapewnia-
nie jakosci), etyka internetowa i cyberetyka (np. cyberprzestepczosc),
technoetyka w edukac;ji (np. kwestie plagiatu), etyka biotechnologii (np.
technologie reprodukcyjne), technoetyka w mediach i komunikacji (np.
dyskurs internetowy), technoetyka srodowiska naturalnego (np. terra-
formacja), nanoetyka (np. kwestie ryzyka ekologicznego), technoetyka
w wojskowosci (np. broh nuklearna). W wiekszosci z tych etyk podsta-
wowymi kwestiami sg: odpowiedzialnos¢, ryzyko, sprawiedliwos¢ roz-
dzielcza, wiasnosé¢ i ochrona danych, komunikacja, monitorowanie
i kontrola (oversight). Z dzisiejszej perspektywy lista ta mogtaby zostaé
niezmieniona. Na czoto wysuwajg sie kwestie zwigzane ze sztuczng
inteligencja, ktoéra w dzisiejszej debacie czesto jest prezentowana jako
przewyzszajgca mozliwosci kognitywne cztowieka pod wzgledem prze-
chowywania i szybkoséci analizy danych, a nowe, generatywne modele
jezykowe (LLM, Large Language Models) pobudzajg do dyskusji o fak-
tycznej autonomii i odpowiedzialnosci artefaktéw technologicznych.
Warto sie tu odnies¢ do podziatu na trzy trendy, jesli chodzi o ocene
sprawczosci w przypadku artefaktéw technologicznych, ktérg mozna
odnalez¢ w rozdziale ,Agency in Humans and in Artifacts: A Conte-
sted Discourse” autorstwa Carla Mitchama, zamieszczonym w tomie
pt. The Moral Status of Technical Artefacts (Kroer & Verbeek, 2014). Pierw-
szy z nich odnosi sie do pojecia sprawczosci politycznej (A. Weinberg,
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L. Winner). Drugi — obecnie bardzo popularny — przedstawia ludzi i arte-
fakty jako ontologicznie na tym samym poziomie w ramach sieci, w ktorej
istniejg (teoria aktora-sieci Bruna Latoura). Trzeci nurt wigze sie z okre-
Slaniem sprawczosci jako typowo ludzkiej cechy, podczas gdy fechne
moze tylko miec¢ jej pozory (Borgmann; Allenby i Sarewitz). Kolejne roz-
dziaty rozwijajg mysli zawarte w tych trendach. W szczegdlnosci autorzy
rozrozniajg pomiedzy twierdzeniem, jak u Jonasa i Bungego, ze powin-
nismy rozwazac¢ przede wszystkim sprawczosé¢ i odpowiedzialnos¢
ludzkg a twierdzeniem o wadze odpowiedzialnosci ponoszonej przez
podmiot cztowiek-techne, gdzie doswiadczenie cziowieka jest zapo-
Sredniczone przez konkretny technologiczny artefakt. Przypomnijmy, ze
w ujeciu Bungego tworca technologii jest w szczegolnej pozycji w sto-
sunku do uzytkownikéw oraz do samego artefaktu — zwtaszcza jesli
postrzegamy narzedzia jako neutralne i pozbawione odpowiedzialnoSci
przed innymi, nie mozna w ten sam sposdb moéwi¢ o ludziach, ktorzy
przeciez nie sg narzedziami. W rezultacie jednak zasadniczo nikt nie
bytby odpowiedzialny za dziatania podejmowane przy pomocy techno-
logii oraz ich konsekwencje: the technologist bytby wolny od odpowie-
dzialnosci — jego wytwor rowniez.

Czy zatem odpowiedzialno$¢ spadataby tylko na uzytkownika?
Z pewnoscig nie jest to przewazajgce przekonanie, cho¢ wspotczesna
refleksja podkresla, ze artefakty technologiczne sg zaréwno wyrazi-
cielami ogélnych norm etycznych juz z samego faktu zaprojektowania
w ramach jakiego$ systemu etycznego, jak i wptywajg na decyzje uzyt-
kownikow. Verbeek w rozdziale ,Some Misunderstandings About the
Moral Significance of Technology” wyjasnia, ze rozszerzenie rozwazan
etycznych z uwzglednieniem artefaktéw technologicznych ma zrodio
w codziennym doswiadczeniu cztowieka (autor wymienia np. progi
zwalniajgce, nawigacje, badania prenatalne). Poprzez swéj wptyw na
decyzje etyczno-moralne technologie majg aktywny udziat w procesie
podejmowania decyzji. Verbeek nazywa je nawet ,materialng postacig
moralnosci” (a material form of morality), ktéra w potgczeniu ze spraw-
czoécig cziowieka daje ,ztozong sprawczosé moralng” (a composite
moral agency) (Kroer & Verbeek, 2014, s. 78).

Nalezy tu dla odrdéznienia wspomnie¢ o popularnych trendach
posthumanistycznych czy istniejgcych w ramach nowego materializmu,
mogacych doprowadzi¢ do takich rozwazan w technoetyce, ktére nie

323



324

ANNA BUGA)SKA

tylko bedg zréwnywaé cztowieka i techne w ramach ptaskiej ontologii,
ale tez przyjmowaé mozliwosé traktowania obu jako faktycznie osob-
nych bytéw o osobnej sprawczosci, a zatem réwniez odpowiedzialnosci
moralnej. Takie artefakty bytyby zdolne do tworzenia wiasnych syste-
mow odniesienia, tj. autonomicznych wzgledem innych bytow i takich,
w ktérych to one tworzytyby centrum. Z pewnoscig wiele sie méwi
o prawach robotow, podmiotéw hybrydalnych czy cybernetycznych (np.
Baxi, 2009) czy tez o tym, jak taka etyka czy prawo mogtyby wyglgdag,
jesli tworzone bylyby przez podmioty, ktére nie majg wystarczajacych
punktéw wspdlnych z ludzmi. Szczegdlnie problematyczne jest to, ze
oprocz praw takie autonomiczne byty miatyby rowniez obowigzki, a te
trudno jest uzasadni¢ i wyegzekwowac w stosunku do artefaktu (np.
przyktady autonomicznych samochoddéw i kwestii ponoszenia odpo-
wiedzialnosci w wypadkach z ich udziatem). Ogdlna dyskusja polary-
zuje sie jednak raczej pomiedzy zwolennikami poglagdu o prymacie czto-
wieka nad techne a zwolennikami postrzegania cztowieka i techne jako
nierozerwalnych.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W ramach powyzszych rozwazan mozna sformutowaé wiele pytan
i wnioskéw. Z pewnoscig nasuwajg sie nastepujgce pytania: Jesli tech-
noetyka jest tak interdyscyplinarna i tak szeroka, czy w ogole powinno
sie jg wyodrebniac¢? Czy jest mozliwe stworzenie jednej technoetyki
dla réznorodnych gatezi technologii? Jak sprawdzit sie model techno-
kratyczny? Jesli chodzi o zakres technoetyki, w tym momencie funk-
cjonuje ona w rozproszeniu pomiedzy réznorodnymi rodzajami tech-
nologii — bardziej Swiadome wyodrebnienie jej mogtoby pozwoli¢ na
ujednolicenie debaty, chociazby w procesie edukacji (kursy poswie-
cone technoetyce) oraz w dyskusji akademickiej. Ze wzgledu na silny
wplyw spoteczny, jak rowniez na wzrastajgcg role przecietnego uzyt-
kownika i przerzucenie wielu decyzji na konsumenta nalezatoby zazna-
jomi¢ odbiorce technologii z podstawowymi zagadnieniami techno-
etycznymi. Warto by réwniez w sposob bardziej przejrzysty rozdzieli¢
bioetyke od technoetyki — pomimo tego, ze bedg wystepowac pomiedzy
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nimi podobienstwa, technoetyka w praktyce raczej nie bedzie funkcjo-
nowa¢ w podobny sposdéb (np. technoetycy w fabrykach na podobien-
stwo bioetykow w szpitalach). Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze obie
te subdyscypliny majg tendencje do przeksztatcania sie w polityke. Jak
jasno wynika z powyzszego omowienia, zarbwno bioetyka, jak i tech-
noetyka sg scisle zwigzane z naukami politycznymi. Juz od samego
poczatku technoetyka byta planem politycznym. Obecnie komentato-
rzy tacy jak Jurgen Habermas (Im Sog der Technokratie, 2013) przeko-
nuja, ze przewaga ekspertow w zarzgdzaniu wcale nie musi prowadzic
do lepszego czy efektywniejszego funkcjonowania spoteczenstwa. Co
wiecej, to, co Bunge wyobrazat sobie jako dopuszczenie do gtosu eks-
pertéw w dziedzinie technologii, obecnie postrzegane jest bardziej jako
przesuniecie srodka ciezkosci, jesli chodzi o wladze, w strone elit tech-
nologicznych. Obawy przed hermetycznymi srodowiskami technolo-
gicznymi, w ktoérych ludzie sg tylko ,produktami” badz dostarczycielami
zachowan, ktére mozna monetyzowac, wyrazajg wspotczesni komen-
tatorzy tacy jak Shoshana Zuboff (2019) czy Byung-Chul Han (2017).
Obawy te wida¢ réwniez w licznych dystopijnych scenariuszach w kul-
turze. Technokracja, zamiast realizowa¢ zatozenia bardziej etycznego
zarzgdzania technologig, wydaje sie nie tylko zmierza¢ do dehumani-
zacji, ale tez generuje coraz to nowe problemy etyczne (np. w ramach
mediéw spotecznosciowych).

Jedng z fundamentalnych kwestii staje sie autonomia. Jesli przyj-
miemy, ze zasadnicza liczba naszych dziatan jest zaposredniczona
technologicznie, powstaje pytanie o to, czy faktycznie dysponujemy
wolng wolg oraz jakie decyzje moglibysmy delegowac na coraz bardziej
samodzielne artefakty. Pisze o tym Luciano Floridi (2023), omawiajgc
koncepcje ,metaautonomii” czy tez ,podjecia decyzji o delegowaniu”
(decide-to-delegate model). Bytoby to rozwigzanie konfliktu pomiedzy
ludzkg autonomig a sztuczng autonomig (np. w przypadku autonomicz-
nych samochodow). Oczywiscie wiele decyzji, szczegolnie tam, gdzie
potrzebna jest analiza makrodanych, mozna cedowa¢ na maszyny czy
algorytmy, ale cztowiek powinien méc zdecydowag, jakie dziatania bedg
podejmowane i jaka bedzie ich kolejno$¢ oraz ktére z nich sg bardziej
lub mniej konieczne. Powinien rowniez zachowaé mozliwo$¢ przerwa-
nia lub anulowania procedury, jesli zaistniejg po temu racje. Co wiecej,
nawet jesli raz uznamy, ze mozna delegowac jakas decyzje na artefakt
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technologiczny, powinnismy zachowa¢ mozliwo$¢ zmiany tej poczgtko-
wej decyzji w razie koniecznosci. Jawi sie to zatem jako obrona wolnej
woli cztowieka — a jednoczesnie proponowany model wskazuje na odpo-
wiedzialno$¢ za artefakt technologiczny i jego dziatania, nawet jesli sg
one czesciowo autonomiczne. Floridi wielokrotnie powtarza, ze jedynie
ludzka pomystowos¢ i dobra wola (ingenuity and goodwill) mogg sta¢
sie fundamentem praktycznej odpowiedzi na wyzwania dotyczgce takiej
technoetyki, ktéra bytaby w stanie odpowiedzie¢ na kryzysy zaréwno
technologiczne, jak i te dotyczace $srodowiska naturalnego.

Wreszcie zauwazalnym trendem w obecnej etyce jest trudnosé
z umiejscowieniem etycznej refleksji nad biotechnologiami. Znajdujg
sie one w obszarze zaréwno technoetyki, jak i bioetyki, co paradoksal-
nie skutkuje tym, ze ta szeroka problematyka jest stosunkowo czesto
pomijana z powodu braku wiedzy eksperckiej bgdz w jednym, badz
w drugim obszarze. Technoetycy zwykle koncentrujg sie na zagadnie-
niach zwigzanych ze sztuczng inteligencjg czy mediami spotecznoscio-
wymi bgdz tez roboetykag (np. Bradley, 2019). Bioetycy w najlepszym
wypadku bedg omawia¢ modyfikacje genetyczne czy protezy, ale juz
niekoniecznie kwestie zwigzane z biokomputingiem czy biologig synte-
tyczng (np. Smirnova et al., 2023). W rezultacie debata w tych aspek-
tach jest wybitnie ekspercka, zwykle dotyczgca bardzo waskiej grupy
odbiorcéw — co zaprzecza dobrej praktyce interdyscyplinarnosci i roz-
norodnosci w budowaniu odpowiedzi etycznej. Jesli jest gdzie$s wspomi-
nana poza gronem eksperckim, to w ramach bioetyki, w ktorej czasami
brakuje tta technologicznego. Moze to powodowaé stosunkowo niskg
kontrole nad rozwojem technologii w tym konkretnym obszarze albo
brak wziecia pod uwage aspektdéw bioetycznych. Ze wzgledu na to, ze
w ramach biotechnologii mozna juz produkowac zyjgce organizmy np.
przy pomocy drukarki 3D, majg one szczegdlny charakter z pogranicza
bios i techne, co moze powodowac brak jasnosci, jakie kryteria etyczne
powinny by¢ w tej materii stosowane. Warto zatem na te specyfike bio-
technologii uczulac.

Podsumowujac, technoetyka jest subdyscypling etyki, wytaniajgca sie
z filozofii technologii, ktéra znajduje szeroki oddzwiek i zainteresowanie
wielu wspotczesnych praktykow i teoretykow, lecz jest jeszcze stosun-
kowo mato spopularyzowana jako osobna subdyscyplina (w poréwnaniu
do bioetyki). Ma szerokie implikacje spoteczne i polityczne, a obecnie stoi
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przede wszystkim przed wyzwaniem ujednolicenia debaty oraz zebrania
proponowanych odpowiedzi etycznych i prawnych. Wcigz pojawiajgce
sie nowe wyzwania na réznych polach powodujg, ze czesto odpowiedzi
te sg prowizoryczne i formutowane na biezgco, co nie sprzyja rozwigzaniu
gtéwnych probleméw tej subdyscypliny. Szczegdlng uwage nalezatoby
zwrdéci¢ na problem relacji artefaktéw technologicznych z cztowiekiem,
a zwlaszcza dehumanizacji w perspektywie jednostki (,jesli kto$ pracuje
jak maszyna, maszyng rowniez staje sie jego serce”, Kroes & Verbeek,
2014, s. 2; autorzy cytujg tutaj Wernera Heisenberga, The Representa-
tion of Nature in Contemporary Physics. Daedalus, 87(3), 103), jak i spo-
teczehstwa (czesta krytyka pod adresem technokraciji). O ile pierwotnie
technoetyka nawigzywata do pewnego rodzaju uswiadomienia eksper-
téw co do ich odpowiedzialnosci etyczno-moralnej, obecnie w coraz
wiekszym stopniu jest ona zorientowana na edukacje i uswiadomienie
uzytkownikow i konsumentdéw w szerokim spektrum dostepnych techno-
logii, co do przestrzeni etyczno-moralnej, w jakiej sie poruszajg, a takze
co do wspotdzielenia odpowiedzialno$ci z ekspertami, jak rowniez coraz
bardziej autonomicznymi mechanizmami.
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