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Etyka naturalistyczna

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Przedstawiam rozne definicyjne charakterystyki
metaetyki i etyki naturalistycznej, ktore w duzej mierze uksztattowaty sie
w tradyciji filozofii analityczne;j.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Przedstawiam najwazniejsze kon-
cepcje etyki oraz metaetyki, ktore zostaty wypracowane w tradycji natu-
ralistycznej. Pokazuje zwroty konceptualne i problemowe, ktore zadecy-
dowaty o powstaniu nowych podejs¢ badawczych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Referuje najwazniejsze zagadnienia,
wokot ktdrych toczyty sie dyskusje w metaetyce i etyce naturalistycznej
ze szczegdlnym uwzglednieniem tradycji analitycznej.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Rekomenduje naturalizm w podejsciu metaetyki i etyki jako dyscypliny,
ktora korzysta z osiagnie¢ wspotczesnych nauk empirycznych i spotecz-
nych. Formutuje poglad, ze etyka i metaetyka powinna by¢ budowana
w ramach aktualnie obowiagzujacego naukowego obrazu $wiata.
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Etyka naturalistyczna

Definicja pojecia

Pojecie etyki naturalistycznej jest wieloznaczne tak ze wzgledu na wie-
loznacznos¢ samego pojecia etyka, jak i pojecia naturalizm. Autorzy,
ktérzy deklarujg sie jako naturalisci, czesto odmiennie rozumiejg moral-
noé¢, etyke i naturalizm. Trzeba mie¢ na uwadze kontekstowg wielo-
znacznos¢ tych termindw oraz ich zrelatywizowanie w stosunku do
okreslonych koncepcji badawczych.

Termin ,etyka naturalistyczna” wszedt do obiegu za sprawg George’a
Edwarda Moore’a, ktory w pracy Zasady etyki stwierdzit, ze etyka natu-
ralistyczna to taka, w ktérej probuje sie zdefiniowa¢ dobro za pomoca
réznych jakosci empirycznych, takich jak przyjemnosc¢ czy uzytecznosc.
Moore twierdzit, Ze etyka naturalistyczna obarczona jest tzw. btedem
naturalistycznym, ktory jest bledem definicyjnym, polegajgcym na defi-
niowaniu kategorii dobra za pomocg cech naturalnych. Moore do etyki
naturalistycznej zaliczyt np. hedonizm, utylitaryzm, a takze rézne postaci
etyki ewolucjonistycznej. Ponadto orzekt, ze btad naturalistyczny popet-
niajg takze ci, ktérzy wnioski normatywne wyprowadzajg z tez dotycza-
cych natury ludzkiej czy tez z faktu istnienia Boga.

Cho¢ termin ,etyka naturalistyczna” wypracowany zostat w tradyciji
analitycznej, to jednak nie tylko etyka analityczna jest naturalistyczna.
Wiele koncepcji etycznych rozwijanych poza tradycjg filozofii analitycz-
nej klasyfikuje sie jako naturalizm etyczny.

Etyka naturalistyczna jest czesto charakteryzowana w opozycji do
etyki nienaturalistycznej lub supranaturalistycznej, ktére przyjmujg ist-
nienie nienaturalnych wiasnosci moralnych, lub odwotuje sie do réznych
instancji nadprzyrodzonych w uzasadnieniu sgdéw moralnych.

Méwigc o metaetyce czy etyce naturalistycznej, warto sprecyzowac,
co rozumiemy pod pojeciem naturalizm. Wyrézniamy dwa jego podsta-
wowe znaczenia. Naturalizm metodologiczny, ugruntowany w nauce przez
Charlesa Darwina, ktéry powiada, ze w badaniu zjawisk przyrodniczych
nie mozemy postulowac istnienia Zadnych bytéw nadprzyrodzonych; swiat
wyjasnia sie poprzez swiat. To nic innego jak reguta badania swiata. Z kolei
naturalizm ontologiczny/metafizyczny to teza dotyczaca tego, co istnigje.
Wg naturalistow metafizycznych istnieje tylko przyroda podzielona na
obszar mikro-, makro- i megaswiata, ktéra badana jest za pomocg empi-
ryczno-matematycznej metody nauk przyrodniczych (Halvorson, 2016).
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Nie ma jednej koncepciji etyki naturalistycznej. Etycy naturalistyczni
podzielajg ogolne zatozenia naturalizmu ontologicznego, odrzucajag reli-
gijne uzasadnienie moralnosci w etyce. Etyczni naturalisci akceptujg
co do zasady naturalizm metodologiczny, choé réznig sie w kwestiach
rozumienia naturalizmu ontologicznego.

Matthew Lutz (2006) twierdzi, ze etyczny naturalizm jest potgczeniem
kilku tez: moralnego realizmu, ktéry uznaje, ze fakty moralne sg nieza-
lezne od umystu, tezy naturalizmu metafizycznego, ktora gtosi, ze fakty
moralne sg faktami naturalnymi, oraz tezy naturalizmu epistemicznego,
ktéra gtosi, ze sgdy — zdania moralne — sg prawdziwe lub fatszywe;
sady moralne odnoszg sie do okreslonych faktéw moralnych, bedacych
czescig swiata naturalnego eksplorowanego przez nauki empiryczne.
W niektérych wariantach naturalizm etyczny moze by¢ tgczony z tezg
naturalizmu analitycznego, ktora gtosi, ze nasze twierdzenia moralne sg
synonimiczne z twierdzeniami wygtaszanymi w naukach empirycznych.
Tezy o synonimiczno$ci nie popierajg jednak wszyscy zwolennicy natu-
ralizmu etycznego. Przy szerokim rozumieniu naturalizmu etycznego
wyartykutowane powyzej tezy sg kwestionowane, a mimo to mamy do
czynienia czy to z metaetyka, czy etykg naturalistyczng, akceptujaca
np. wariant naturalizmu metodologicznego, ktory zakazuje odwotywania
sie do czynnikéw nadprzyrodzonych (uzasadnienia religijne) w ekspla-
nacji moralnosci lub jej elementéw (np. sgdéw moralnych) (Flanagan,
Sarkissian & Wong, 2016).

Naturalizm metodologiczny akceptujg tak realisci, jak i antyrealisci,
kognitywisci, jak i akognitywisci. W metaetyce nonkognitywisci sg moral-
nymi nieredukcyjnymi naturalistami. Odrzucajg istnienie obiektywnych
wtasnosci moralnych, natomiast skupiajg sie na badaniu jezyka moral-
noéci, ktéry wyraza rézne stany naszego umystu, takie jak postawy,
uczucia czy preferencje. Koncentrujg uwage na ekspresywnym znacze-
niu wyrazen jezyka, za pomocg ktérego moéwimy o moralnoéci. Zwolen-
nicy nonkognitywizmu, do ktérych zalicza sie emotywistow, preskrypty-
wistéw, ekspresywistéw, proponujg redukcje postawy akceptacji osadu
moralnego do catkowicie naturalistycznego rodzaju postawy, takiej jak
postawa aprobaty lub dezaprobaty (Van Roojen, 2023).

Metaetyczni naturalisci akceptujg zasade naturalizmu metodo-
logicznego. Uwazajg, ze w metaetyce powinno sie wykorzystywac
naukowe metody badania. Zwolennicy ciggtosci badah metaetycznych
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i naukowych zwracajg uwage, ze metody stosowane w metaetyce nie
powinny by¢ rézne od tych, ktore sg stosowane w naukach. Ale sg tez
i tacy metaetycy, ktérzy nie rezygnujg z wykorzystania klasycznych
narzedzi analizy pojeciowej (Nolan, 2018, s. 659-674).

Etyczni metaetyczni naturaliSci akceptujg teorie ewolucji i jej role
w wyjasnieniu genezy moralnosci. Wielu etykéw naturalistycznych pod-
kredla, ze aby zrozumie¢ moralno$¢ jako fakt biologiczny, ktéry posiada
okreslong historyczng geneze, potrzebujemy wspoétpracy takich nauk
jak: biologia ewolucyjna, etologia zwierzat, psychologia rozwojowa,
teoria uczenia sie, psychiatria, neuronauka poznawcza i antropologia
kulturowa. Wszystkie te dyscypliny i programy badawcze sg niezbedne
dla zrozumienia genealogii moralnosci (Flanagan, Sarkissian & Wong,
2016, s. 17-25).

Rozréznia sie naturalizm w metaetyce i etyce normatywnej. Natura-
lizm metaetyczny dotyczy kwestii definicyjnych i semantycznych, zaj-
muje sie zagadnieniami uzasadnienia sgdow normatywnych. Natura-
lizm metaetyczny moze mieé charakter analityczny lub tez syntetyczny.
Natomiast naturalizm etyczny jest probg stworzenia teorii etycznej,
ktéra ma odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg kryteria stusznosci ludz-
kiego dziatania. Dominujgce w tym wariancie sg np. rozne koncepcje
utylitaryzmu czy etyki cnoty. Niektorzy etyczni naturalisci sg moralnymi
realistami. Uznajg oni, ze wlasnosci moralne istniejg realnie w swiecie,
czyli sg niezalezne od ludzkich stanéw mentalnych, aktéw, preferencii,
postaw wartosciujgcych. Sg tez metaetycy i etycy naturalistyczni, ktorzy
kwestionujg realizm moralny i uwazajg, ze moralne fakty sg zalezne od
réznych stanéw podmiotowych (Railton, 2018, s. 43-56; Brandt, 1996,
S. 261-267).

Vernon Bourke (1994) twierdzi, ze naturalizm to stanowisko, ktore
przywigzuje wage do empirycznego ujmowania zagadnien etycznych.
Wspoitczesny naturalista prébuje wyraza¢ swe mysli za pomocg termi-
now odnoszgcych sie do swiata, jakie opisuje wiedza naukowa. Etyke
naturalistyczng w waskim znaczeniu charakteryzujg cztery cechy:
1) rozumuje ona w kategoriach tego $wiata i przeciwstawia sie stoso-
waniu jakichkolwiek zasad transcendentnych, takich jak Bog czy ide-
alny absolut; 2) dane filozofii moralnej obejmujg nie tylko zawartosé
doswiadczenia potocznego, lecz takze odkrycia wspotczesnych nauk,
szczegolnie nauk przyrodniczych i spotecznych; 3) etycy naturalistyczni
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popierajg koncepcje nieustannego postepu, czyli ustawicznego prze-
chodzenia ludzi i ich instytucji na coraz to wyzsze poziomy rozwoju.
Stad tez uwazajg, ze kazda kolejna zmiana prowadzi do okreslonego
stopnia udoskonalenia; 4) etycy naturalistyczni utrzymujg, ze twierdze-
nia etyczne moga by¢é prawdziwe i mogg by¢ poddane empirycznej
weryfikacji (Bourke, 1994).

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie rézne typy naturalizmu w meta-
etyce i etyce. Z jednej strony mamy naturalizm analityczny (metaetyka),
dotyczacy réznych koncepciji jezyka moralnego; wedtug tego ujecia ter-
miny moralne mogg by¢ definiowane poprzez zwykte uzycie terminéw
niemoralnych (np. naturalizm semantyczny), natomiast sagdy moralne
moga by¢ wyprowadzane ze stwierdzen czysto opisowych (natura-
lizm logiczny); z drugiej strony mamy naturalizm ontologiczny lub syn-
tetyczny, w ramach ktérego formutuje sie koncepcje dotyczgce natury
wiasciwosci, ktére sg oznaczane przez terminy moralne. W koncepciji
tej nie ma dychotomii miedzy faktami a wartosciami, a byty, do ktérych
odnoszg sie terminy moralne, sg bytami naturalnymi, tj. sg po prostu
bytami, ktérymi zajmujg sie nauki przyrodnicze i spoteczne (Ceri, 2014,
s. 152-153).

W dalszejcharakterystyce etyki naturalistycznejnalezy zwréci¢ uwage
na podejscie redukcjonistyczne i nieredukcjonistyczne. W ramach tych
podejs¢ formowane sg rozne koncepcie, kidrych celem jest wyjasnienie
statusu moralnych wtasnosci.

Analiza historyczna pojecia

Etyka naturalistyczna ma dtugg historie. Do jej zwolennikow zalicza
sie Arystotelesa, Thomasa Hobbesa, Josepha Butlera, Anthony’ego
Ashleya Coopera Shaftesbury’ego, Francisa Hutchesona, Davida
Hume’a, Adama Smitha, Jeremy’ego Benthama, Johna Stuarta Milla,
Friedricha Nietzschego, Johna Deweya i innych. Niektorzy badacze
twierdzg, ze naturalizm etyczny ma swoje poczatki juz w starozytnosci.
Za pierwszych naturalistéw w etyce uwaza sie sofistow, Arystotelesa,
a takze stoikow, epikurejczykdw oraz sceptykéw. Wspolnym rdzeniem
tych koncepciji jest opieranie analiz etycznych na okreslonej koncepciji
natury ludzkiej. Julia Annas (1993), badaczka etyki starozytnej, zwraca
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uwage, ze trzeba by¢ jednak ostroznym w okreslaniu etyki starozytnej
mianem naturalistycznej. Autorka twierdzi, ze starozytne odwotywanie
sie do natury nie jest naturalizmem — przynajmniej nie w takim sensie,
w jakim zwykle méwi sie o naturalizmie we wspotczesnej etyce. Kon-
cepcje etyki starozytnej sg strukturalnie inne niz metaetyki wspétcze-
snej (Annas, 1993, s. 135). Starozytne teorie etyczne réznig sie od
wspotczesnych koncepcji naturalizmu metaetycznego czy etycznego.
W starozytnych koncepcjach etyki nie ma mowy o zadnym redukcjoni-
zmie, np. o redukowaniu pojeé etycznych do jakich$ wtasnosci natural-
nych. O etyce starozytnej nie mozna zatem powiedzie¢, ze jest naturali-
styczna, bo uznaje moralnos¢ za cze$¢ natury ludzkiej i natury kosmosu.
Annas twierdzi, ze starozytne koncepcje etyki kontrastujg np. z réznymi
formami naturalizmu redukcyjnego w etyce. Starozytna etyka jest etykg
naturalistyczng w nieredukcyjnym znaczeniu, tj. w ktérym natura — poj-
mowana holistycznie — wyznacza cele ludzkiego zycia. Tak pojmowana
natura nie ma charakteru deskryptywnego, ale normatywny (Annas,
1993, s. 137).

Schylek starozytnosci zaowocowat powstaniem réznych koncep-
cji neoplatonskich majgcych charakter nienaturalistyczny. Taki charak-
ter ma etyka chrzescijanska, ktorej zreby zaczety sie tworzyé w okre-
sie patrystyki i wczesnego Sredniowieczna. Poczatkowo byta ona pod
silnym wptywem tradycji neoplatonskiej, natomiast od Xl wieku po tzw.
rewolucji scholastycznej, dokonanej przez Tomasza z Akwinu, rozwijata
sie na bazie zatozen naturalizmu arystotelesowskiego. Przy tym Akwi-
nata dokonat znacznego przeinterpretowania naturalizmu arystotele-
sowskiego, tak aby byt on zgodny z podstawowymi zatozeniami teolo-
gii chrzescijanskiej. W wiekach Xlll i XIV stopniowo zaczeta nasila¢ sie
krytyka propozycji tomistycznych. Najpierw szkotysci, a potem nomina-
lisci roznej proweniencji zaczeli podwazac¢ podstawowe zatozenie etyki
chrzescijanskiej wypracowane na bazie tomizmu. Nominalizm otwierat
droge do naturalizmu, zwracajgc uwage na role czynnikow empirycz-
nych w ludzkim poznaniu.

Tendencje naturalistyczne w etyce nasilajg sie wraz z renesansem
i krytykg etyki zorientowanej teocentrycznie. Wptyw na to miaty kon-
cepcje nominalistyczne i empirystyczne w epistemologii i antropolo-
gii, a takze renesans etyki starozytnej. Takze krytyka Kosciota i osta-
bienie jego wplywoéw spotecznych przyczynity sie do zakwestionowania
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wielu prawd z zakresu etyki i antropologii chrzescijanskiej. W okresie
renesansu odwotywano sie do Platona i Stagiryty, a takze do koncep-
cji natury i cnoty z okresu hellenistycznego. W etyce renesansowej
widoczne sg odwotania do kontekstu religijnego, ktérym stale towarzy-
szy grecki naturalizm i antropocentryzm. Rézne mniej lub bardziej roz-
winiete warianty naturalizmu etycznego pojawiajg sie w okresie nowo-
zytnosci. Naturalistyczne poglady na moralnos¢ i nature ludzka oraz
geneze wspolnoty panstwowej gtosi Hobbes. Naturalizm etyczny roz-
wijany jest w ramach empiryzmu brytyjskiego np. przez Hume’a, ktéry
jako pierwszy poddat ostrej krytyce role rozumu w etyce, zwrdcit uwage
na niemozliwo$¢ wyprowadzania zdan normatywnych ze zdanh dotycza-
cych faktow, a takze podkredlit role empatii i sprawiedliwosci w budo-
waniu porzgdku spotecznego. Tendencje naturalistyczne w etyce majg
tez miejsce w ramach kontynentalnej tradycji racjonalistycznej. Natu-
ralistyczng koncepcje etyki rozwija Spinoza, a takze Rousseau. Filo-
zofia moralna o wyraznych tendencjach naturalistycznych rozwija sie
w ramach o$wiecenia w sposéb szczegolny we Francji i Anglii. Rozwd;j
naturalistycznie zorientowanej etyki ma miejsce w XIX wielu. Dokonuje
sie pod wptywem pozytywizmu Auguste’a Comte’a, ktory etyke redukuje
do socjologii jako nauki o faktach spotecznych. Konsekwencjg rozwoju
pozytywizmu jest etyka rozumiana jako etologia, czyli opisowa nauka
o faktach moralnych, traktowanych przewaznie jako fakty spoteczne
i kulturowe. Po roku 1859 widoczny jest wplyw Darwinowskiej teorii
ewolucji na koncepcje etyki. Darwin podaje naturalistyczne uzasad-
nienie genezy cziowieka i moralnosci. Pierwsze koncepcje dotyczace
ewolucji moralnoéci pojawiajg sie u Herberta Spencera, ktéry wykorzy-
stuje ustalenia Darwina w celu opisu i wyjasniania moralnosci jako faktu
spotecznego stuzgcego przetrwaniu najlepiej przystosowanych. W XIX
wieku rozwijajacy sie marksizm takze proponuje etyke naturalistyczng.

Pojecie etyka naturalistyczna pojawia sie u Moore’a. Nazwa ,etyka
naturalistyczna” oznacza koncepcje, ktére probujg definiowaé dobro
moralne, odwotujgc sie do jakichs elementéw naszego codziennego
doswiadczenia. Moore uwazat, Ze orzecznik ,dobry” oznacza wtasnosc,
ktéra nie jest naturalng jakoscig rzeczy ani zadnym zespotem takich
jakosci. Dobro jest wtasnoscig nie-naturalng, poznawang dzieki intu-
icji. Moore zarzuca koncepcjom naturalistycznym, Ze nie podajg zad-
nych stusznych argumentéw dla poparcia jakiejkolwiek zasady etycznej
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(Bourke, 1994). Od roku 1903, czyli w roku, w ktérym swiatto dzienne
ujrzaty Zasady etyki, wielu etykow przeciwstawito sie jego tezie i podej-
mowato krytyke btedu naturalistycznego. A zatem w szerokim sensie
naturalistyczna jest kazda etyka prébujgca zdefiniowa¢ dobro moralne
przez utozsamienie go z doskonatoscig, przyjemnoscig, postuszen-
stwem wobec Bozego prawa, ze zgodnoscig z naturg ludzka lub z jaka-
kolwiek zasadg inng niz samo dobro. Jesli w ten sposob pojmiemy natu-
ralizm, wéwczas kazdg filozofie moralnosci rézng od tego, co proponuje
sam Moore, mozna okre$li¢ mianem naturalizmu etycznego. Wystgpie-
nie Moore’a przeciwko etyce naturalistycznej nie doprowadzito do jej
konca. Dla wielu etykdw diagnoza btedu naturalistycznego dokonana
przez angielskiego filozofa byta poczatkiem rozwoju réznych wariantow
naturalizmu metaetycznego i etycznego.

Moore zapoczgtkowat rozwdéj metaetyki, ktéra w poczatkowym okre-
sie polegata przede wszystkim na ustosunkowaniu sie do pogladow
autora Principia Ethica. W XX wieku rozwingto sie kilka teorii meta-
etycznych o proweniencji naturalistycznej. Byty to emotywizm Alfreda
J. Ayera, preskryptywizm w wydaniu Richarda Hare’a, ekspresywizm
w ujeciu Allana Gibbarda i Simona Blackburna, a takze teoria btedu
w ujeciu Johna Lesliego Mackiego.

W XX wieku w ramach naturalizmu rozwijajg sie rozmaite wersje kon-
struktywizmu w etyce. Ich zrédet mozna doszukiwaé sie w etyce kan-
towskiej. Termin ,konstruktywizm” wszedt do debat w teorii moralnosci
wraz z Johnem Rawlsem. Badacze definiujg metaetyczny konstrukty-
wizm jako trzecig alternatywe miedzy realizmem a subiektywizmem.
Jedng z dyskutowanych i rozwijanych wersji konstruktywizmu jest tzw.
Humowska wersja konstruktywizmu (Bangoli, 2021).

Naturalizm etyczny rozwijany byt w ramach freudowskiej psychoana-
lizy, pragmatyzmu zapoczatkowanego przez W. Jamesa. Dewey obrat
bardziej naturalistyczne podejscie do filozofii moralnej. Sformutowat
instrumentalistyczng koncepcje etyki pragmatycznej. Naturalizm miat
takze licznych zwolennikdw w dwudziestowiecznej Europie. Teilhard
de Chardin podzielat wiele naturalistycznych pogladéw Huxleya, jednak
potgczyt je z teistyczng koncepcjg cziowieka i swiata. Od czasu, gdy
w Stanach Zjednoczonych pojawity sie wptywy etyki instrumentalistycz-
nej Deweya, amerykanska etyka naturalistyczna przybrata zréznico-
wang postaé. Na przyktad William Ray Dennes analizowat podstawowe
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podobienstwa miedzy przejawami ludzkich popedéw i potrzeb w roz-
nych kulturach. Jego praca Some Dilemmas of Naturalism jest wymow-
nym Zzgdaniem wprowadzenia do mysli naturalistycznej pewnego
rodzaju wartosci obiektywnych jako podstawy ,powinnosci”. Stanowisko
to jest podzielane przez Elisea Vivasa, ktory zaczynat jako naturalista,
jednak pozniej zmienit swoje poglady i zaczat przeciwstawia¢ sie etyce
naturalistycznej (Bourke, 1994).

Naturalizm etyczny obecny jest w pracach filozoféw analitycznych,
jak np. Bertrand Russell czy Willard Van Orman Quine, ktérego program
naturalizacji epistemologii stat sie inspiracjg dla wielu etykdéw dla prze-
prowadzenia naturalizacji etyki. Spora cze$¢ etykdw analitycznych opo-
wiedziata sie za naturalizmem w badaniu moralnosci.

W XX wieku rozwingt sie neoarystotelesowski naturalizm w meta-
etyce i etyce. Rozwijajg go Elizabeth Anscombe, Peter Geach i Philippa
Foot. Ten typ naturalizmu wypracowat okreslony typ metaetyki i etyki
normatywnej. Naturalizm ten rozwijany jest takze przez Judith Jarvis
Thmson oraz przez Rosalind Hursthouse. W przeciwienstwie do ary-
stotelesowskiego ma charakter antyteleologiczny. Od lat 80. waznym
osrodkiem badan nad metaetycznym i etycznym naturalizmem jest Uni-
wersytet Cornella i tzw. Cornell Realism, rozwijany w latach 80. przez
Richarda Boyda, Davida Brinka, Nicholasa Sturgeona oraz Petera Rail-
tona (realisci z Cornell). Wplyw na linie poglgdéw szkoty miat rozwd;j
filozofii nauki i semantyki wypracowanej przez Saula Kripkego i Hila-
ry’ego Putnama. Program szkoty byt przedmiotem polemik ze strony
innych naturalistéw, np. Gilberta Harmana. Lata 90. ubiegtego wieku
to takze rozwdj moralnego funkcjonalizmu Jacksona z Australijskiego
Uniwersytetu Narodowego w Canberze. Obecnie rozwijane sg rézne
warianty naturalizmu etycznego. Przyktadowo Owen Flanagan, David
Wong i Hagop Sarkissian rozwijajg normatywng etyke naturalistyczng
w ramach pragmatycznie rozumianej ludzkiej ekologii, ktéra to koncep-
cja podtrzymuje pluralistyczny relatywizm.

W ramach naturalizmu rozwijajg sie metaetyka i etyka darwinowska.
Metaetyczne wnioski z teorii ewolucji Darwina byty rozwijane przez Her-
berta Spencera i Williama K. Clifforda. Leslie Stephen, ktérego opubliko-
wane w roku $mierci Darwina (1882) dzieto The Science of Ethics Paul
Lawrence Farber okreslit jako najpetniejsze dziewietnastowieczne roz-
winiecie etyki darwinowskiej (Elzanowski, 2010, s. 20). W Niemczech
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naturalistycznie zorientowang etyke rozwijat Ernst Haeckel. Elementy
darwinowskiego podejscia obecne sg takze w filozofii moralnej Friedri-
cha Nietzschego. Na poczatku XX wieku darwinowskg hipoteze doty-
czaca genezy moralnos$ci przywotat Piotr Kropotkin. Natomiast w Polsce
ewolucjg moralnosci zajmowat sie prekursor i jeden z tworcow polskiej
socjologii Ludwik Krzywicki oraz jeden z czotowych propagatorow ewo-
lucjonizmu w Polsce Jozef Nusbaum-Hilarowicz. Z bardziej wspotczes-
nych podgladéw rozwijajgcych darwinowskie podejscie do etyki warto
wspomnie¢ Roberta J. Richardsa czy Richarda Joyce’a. W paradygma-
cie tym rozwija takze swoje koncepcje Peter Singer. Darwinowskie podej-
scie do moralnosci w potgczeniu z genetyka, socjologig byto opraco-
wywane przez Edwarda O. Wilsona na gruncie socjobiologii. W Polsce
etyke ewolucyjng rozwijajg Andrzej Elzanowski i Adrian Kuzniar. Natu-
ralizm etyczny obecny jest u niektérych przedstawicieli i kontynuatorow
szkoty lwowsko-warszawskiej, jak Tadeusz Kotarbinski czy Jan Wolen-
ski. Z nowszych prac, ktore rozwijajg etyke naturalistyczng w wariancie
utylitarystycznym, warto wskaza¢ pozycje Wactawa Janikowskiego.

Obecnie etyka naturalistyczna rozwijana jest we wspétpracy z neuro-
naukami, ktore zajmujg sie badaniem moralnego mozgu. W ten sposéb
mozna powiedzie¢, ze klasyczna etyka naturalistyczna staje sie neu-
roetykg naturalistyczng, ktéra coraz czesciej rezygnuje z analiz czysto
konceptualnych na rzecz badan empirycznych. Takie podejscie obecne
jest w pracach: Patricii Churchland, Michaela Gazzanigi czy Vilayanura
Ramachandrana i wielu innych badaczy. Stale pojawiajg sie projekty
badawcze, w ktérych dyskutuje sie normatywne implikacje badan nad
mozgiem dla etyki (Gilgorov, 2016).

Ujecie problemowe pojecia

Moore i jego zwolennicy opowiadali sie za metaetykg i etyka, ktora jest
autonomiczna wzgledem nauk empirycznych. Uwazali, ze w metaetyce
nalezy postugiwac sie intuicjg i metodg analizy pojeciowej. Naturalici
uwazajg, ze w metaetyce nalezy postugiwac¢ sie metodami, ktére nie
réznig sie od metod naukowych. To samo dotyczy etyki, ktéra powinna
korzysta¢ z danych nauk empirycznych. Dla naturalistdw metaetyka
i etyka nie sg naukami autonomicznymi. Sg one metodologicznie
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i epistemologicznie zalezne od nauk empirycznych. Korzystanie
z danych nauk empirycznych umozliwia sprawdzenie wielu klasycz-
nych tez etycznych. W wyniku empirycznej konfrontacji z danymi nauko-
wymi czes¢ z nich zostaje odrzucona jako niezgodna z naukowym obra-
zem Swiata. Dla naturalistow moralnos¢ jest czescig Swiata przyrody
opisywanego przez teorie naukowe. Dlatego tez wyniki badan — czy to
w zakresie metaetyki czy etyki — nie mogg by¢ niezgodne z rozstrzy-
gnieciami nauk przyrodniczych czy spotecznych (Nolan, 2018, s. 660—
664). O ile naturalisci opowiadajgcy sie za kognitywizmem i realizmem
widzg w metaetyce i etyce nauke, to naturaliSci opowiadajgcy sie za
akognitywizmem z réznymi formami antyrealizmu czy quasi-realizmu
nie uwazajg etyki za wiedze stricte naukowa, lecz bardziej sktonni sg
za takg wiedze uwazaé tylko metaetyke. Pojmujac metaetyke natura-
listycznie, mimo ze nie przyjmujg naturalistycznego podejscia do kwe-
stii etycznych, np. quasi-realisci zblizajg sie w pogladach do wcze-
$niejszych nonkognitywistéw, takich jak np. Charles Leslie Stevenson
(Nolan, 2018, s. 665—666).

Kwestig sporng dla naturalistéw w etyce jest status wtasnosci moral-
nych, jak stusznosc¢, niestusznos¢ i inne, czy tez faktow moralnych.
Czes¢ naturalistéw, tzw. kognitywistéw, opowiada sie za realnym ist-
nieniem wiasnosci moralnych, zas ci, ktérzy opowiadajg sie za akogni-
tywizmem, nie uznajg potrzeby przyjmowania istnienia obiektywnych
moralnych wiasnosci. Emotywisci, preskryptywisci oraz ekspresywisci
koncentrujg sie na badaniu réznych funkcji jezyka moralnosci. Quasi-
-realisci, jak Gibbard i Blackburn, zajmujg sie ekspresywnymi funk-
cjami jezyka moralnego. Zwolennicy teorii btedu, jak Mackie, uwazaja,
ze czym$ dziwnym i niewyjasnionym jest przyjmowanie obiektywnego
istnienia faktéw moralnych, ktére miatyby charakter normatywny. Kon-
struktywisci twierdza, ze fakty moralne sg zrelatywizowane wzgledem
réznych stanéw umystowych podmiotu, takich jak postawy, preferencje
czy opcje wartosciujgce. W kwestii statusu wtasnosci moralnych dysku-
towali ze sobg zwolennicy podejscia redukcjonistycznego z niereduk-
cjonistycznym. Redukcjonisci identyfikowali wtasnosci moralne z wtas-
nosciami naturalnymi. Takie poglady gtosili Graham Harman, Allan
M. Brandt, David Lewis oraz Peter Railton. Natomiast zwolennicy niere-
dukcyjnego podejscia, wywodzacy sie z Cornell Realism, jak np. Stur-
geon, Boyd czy Brink, uwazali, ze wtasnosci moralne sg nieredukowalne



Etyka naturalistyczna

do witasnosci naturalnych. Nieredukcjonisci twierdzili, ze wlasnosci
moralne sg ukonstytuowane przez wiasnosci naturalne, tj. sg super-
wenientne lub tez sg wielokrotnie realizowane przez wtasciwosci natu-
ralne. Ten typ naturalizmu gtosi, ze nie ma prostej redukcji moralnosci
do tego, co naturalne (Miller, 2013, s. 273-274).

W ramach naturalizmu etycznego dyskutowano réwniez nad eks-
planacyjnym statusem wiasnosci moralnych. Chodzito o odpowiedz
na pytanie, czy wilasnosci moralne spetniajg funkcje wyjasniajaca
podobng do tzw. poje¢ teoretycznych, ktére odgrywajg role eksplana-
cyjng w naukach empirycznych. Realisci z Cornell twierdzili, ze wiasno-
$ci moralne majg wartos¢ eksplanacyjng. Tak jak za pomoca poje¢ teo-
retycznych w nauce mozna wyjasniaC nieobserwowalne zjawiska, tak
samo za pomocg poje¢ moralnych mozna wyjasnia¢ dane doswiadcze-
nia, np. ludzkie dziatania takie jak okrucienstwo Hitlera. To, ze Hitler
byt moralnie zdeprawowany, wyjasnia, dlaczego dopuscit sie tylu okru-
cienstw na niewinnych ludziach. Takie podejscie spotykamy np. u Stur-
geona, ktéry argumentuje za naturalizmem etycznym przeciw etycz-
nemu redukcjonizmowi oraz uwaza, ze wiasnosci moralne odgrywajg
role eksplanacyjng. Z pogladami Sturgeona polemizowat Harman, ktory
twierdzit, ze porownywanie wtasnosci moralnych do poje¢ teoretycz-
nych biorgcych udziat w eksplanacjach naukowych jest btedne. Harman
twierdzit, ze wtasnosci moralne nie odgrywajg zadnej roli eksplanacyj-
nej. Przyktady, na ktére powotujg sie nieredukcyjni realisci, mogg by¢
wyjasnione za pomocg wtasnosci naturalnych, np. okreslone typy dzia-
tan mogg by¢ wyjasnione poprzez fakty, kidére odstaniajg psychologia
i inne nauki empiryczne.

Wiekszos$¢ naturalistow odrdznia ontologiczng teze, ze wtasnosci
moralne sg wtasnosciami naturalnymi, od tezy semantycznej, ze ter-
miny moralne majg te same znaczenia, co terminy niemoralne, i twier-
dzi, ze teza ontologiczna nie implikuje tezy semantycznej. Naturalisci
owi sg zdania, ze mozna konsekwentnie utrzymywac¢ semantyczng
autonomie etyki, jednoczesnie odrzucajgc jej autonomie ontologiczna.
Naturalizm redukcjonistyczny doprowadza do eliminacji wiasnosci
moralnych. Zadne wyjasnienie sgdéw moralnych oraz dziatan nie musi
odwotywacé sie do moralnych wiasciwosci lub faktoéw. Natomiast natura-
lizm nieredukcjonistyczny dopuszcza istnienie moralnych wiasciwosci
oraz ich role eksplanacyjng, np. odwotanie sie do hojnosci moze pomaéc
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w wyjasnieniu, dlaczego kto$ prébowat poméc komus$ innemu w potrze-
bie (Ceri, 2014, s. 152—-172).

Wyzwaniem dla etyki naturalistycznej byta krytyka Moore’a, w ktérej
zarzucat etykom naturalistycznym popetnienie btedu definicyjnego, pole-
gajgcego na definiowaniu prostej i danej poprzez intuicje jakosci dobra
za pomocg réznych cech empirycznych. Za pomocg testu otwartego
pytania Moore podwazat synonimiczno$¢ definicji, pokazujgc, ze dobro
nie jest zadng z cech empirycznych. Moore zakfadat, ze etyka naturali-
styczna musi by¢ redukcyjna. Naturalisci pokazujg, ze wcale tak by¢ nie
musi. Dlatego nie ma potrzeby definiowania dobra w taki sposob, aby
mozna byto formutowa¢ owo druzgocgce pytanie, czy to, 0 czym moéwie,
ze jest dobre, jest dobre. Naturalisci etyczni kwestionujg, ze dobro jest
cechg prostg ujmowana w intuicji (a jesli jest nienaturalng cechg prosta,
to czym tak naprawde jest? Czy intuicja gwarantuje intersubiektywny
dostep do tego typu jakosci?). Twierdzg, ze znaczenia poje¢ moralnych
nie mozna ustali¢ za pomocg analizy konceptualnej. Definicje oparte na
ustaleniu synonimiczno$ci pojec przy spetnieniu warunkéw koniecznych
i wystarczajgcych sg niewystarczajgce, a ponadto nieintuicyjne z punktu
widzenia potocznego postugiwania sie pojeciami moralnymi. Wiekszosc¢
termindéw, ktérymi postugujemy sie czy to w jezyku potocznym, czy
naukowym, nie posiada definicji spetniajacych konieczne i wystarcza-
jace warunki ich stosowania, nie méwigc juz o warunku synonimicz-
nosci. Szereg poje¢ z dziedziny moralnosci ma charakter prototypowy,
stereotypowy, wzorcowy, a nie Scisle zdefiniowany. Dlatego tez niekto-
rzy twierdzg, ze znaczenie takie mozna ustali¢ w drodze badan synte-
tycznych (Flanagan, Sarkissian & Wong, 2016, s. 26—-27). Przyktadowo
Frank Jackson, ktéry opracowat koncepcje moralnego funkcjonalizmu,
twierdzi, ze nawet jesli nie mozemy przeprowadzic prostej naturalistycz-
nej analizy termindw, to wcigz mozemy redukcyjnie analizowaé jezyk
normatywny jako catos¢ w sposob naturalistyczny. Autor formutuje pro-
pozycje, jak mozna skonstruowac naturalistyczng analize sieci termi-
now normatywnych. Uwaza, ze terminy normatywne tworzg wzajemnie
powigzang sie¢ pojec¢. Miejsce, jakie dany termin normatywny zajmuje
w sieci, okresla zarowno: (1) znaczenie tego terminu, jak i (2) to, co
kompetentny moéwca wie o znaczeniu tego terminu (Suikkanen, 2016,
s. 351-369). Podejscie Jacksona polega na tym, ze mozemy ustali¢
za pomocg apriorycznej analizy pojeciowej, ktére wtasciwosci moralne
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sg wlasciwosciami naturalnymi. Natomiast syntetyczni naturalisci, np.
realisci z Cornell, uwazajg, ze mozemy zidentyfikowa¢ wiasciwosci
moralne z wtasciwosciami naturalnymi poprzez badanie a posteriori, nie
zas$ analizy konceptualne (Fisher, 2011, s. 60-70).

Kolejnym wyzwaniem dyskutowanym przez etykéw naturalistycz-
nych byt problem Hume’a. Zwrécit on uwage na niekonkluzywnos$c¢
wynikania zdan normatywnych ze zdan zawierajgcych predykaty opi-
sowe. Naturalisci twierdzg, ze gilotyna Hume’a nie uderza w naturalizm
etyczny. Zresztg sam Hume byt naturalistg, uwazat, Zze moralnos¢ nie
jest domeng rozumu, czyli wnioskowan demonstratywnych, ale emoc;ji
i sentymentu, ktére odpowiadajg za podstawowe rozréznienia w dzie-
dzinie dobra i zta. Brytyjski empirysta nie podwazyt etyki normatywnej,
sam bowiem takg uprawiat. Pokazat, ze w etyce rozumowania demon-
stratywne, za ktorymi opowiadaty sie koncepcje racjonalistyczne, nie
sg rozstrzygajgce dla kwestii moralnych. Odnoszac sie krytycznie do
zawieszenia naturalizmu na gilotynie Hume’a, neuroetyczka P. Church-
land stwierdza, ze

z perspektywy neurobiologii i ewolucji mézgu, rutynowe odrzucanie naukowego
podejscia do zachowan moralnych, w oparciu o ostrzezenie Hume’a przed
wyprowadzaniem powinnosci z bytu, wydaje sie niefortunne, zwlaszcza ze prze-
stroga ta ogranicza sie jedynie do wnioskowania dedukcyjnego. Sentencja ta
moze zosta¢ odrzucona na rzecz przyjecia gtebszego, choé programowego,
neurobiologicznego punktu widzenia na to, czym jest rozumowanie i rozwigzy-
wanie probleméw, w jaki sposob dziata ukierunkowanie spoteczne, jak system
oceny jest realizowany przez uktad nerwowy oraz jak mdzgi ssakéw podejmujg
decyzje (Churchland, 2013, s. 27).

W metaetyce naturalistycznej dyskutowano problem praktycznosci
sgdow moralnych oraz ich zdolnosci motywacyjnej do dziatania. Natu-
ralisci kwestionujg internalizm, wedlug ktérego sady moralne majg
wewnetrzng site motywujgcg do dziatania. Zgodnie z tym pogladem
istnieje wewnetrzny, pojeciowy i konieczny zwigzek miedzy ocenami
moralnymi, sgdami moralnymi a motywacjg do dziatania zgodnie z nimi.
Niektérzy naturalisci, jak np. preskryptywisci czy ekspresywisci, akcep-
tujg internalizm sgdu moralnego (np. Hare). Metaetyczni ekspresywisci
zarzucajg naturalistom podtrzymujgcym kognitywizm i realizm, ze nie
potrafig wyjasnic, w jaki sposob sgdy moralne motywujg do okreslonych
dziatan. Etycy naturalistyczni (np. David Brink, Svandis Svavarsdéttir)
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akceptujg eksternalizm w teorii motywacji. Nawigzujg do Humowskiej
koncepcji motywacji, zgodnie z ktdérg sady moralne nie sg koniecznie
powigzane z motywacjg do ich wykonania. Powigzanie miedzy sgdem
moralnym a motywacjg nie ma zwigzku koniecznego, tylko przygodny.
Zgodnie z Humowskg teorig motywacji przekonanie nie jest stanem
psychicznym motywujgcym do dziatania. Humowska teoria motywa-
Cji opiera sie na pogladzie, ze pragnienia i przekonania roznig sie od
siebie. Motywacja moralna nie moze wynikac z przekonania moralnego,
musi bowiem zaleze¢ od istniejgcego wczesniej pragnienia lub innego
stanu konatywnego (Rosati, 2016). Etycy naturalistyczni na rézne spo-
soby rozwijajg koncepcje Hume’a. Zgadzajg sie z Humowskg teorig
motywacji, co prowadzi do odrzucenia internalizmu sgdéw moralnych.
Utrzymujg, ze przekonania same w sobie nie mogg sktania¢ nikogo do
dziatania, albowiem sita motywacyjna nie jest pojeciowo i koniecznie
zwigzana z sgdami moralnymi, ale jest tylko warunkowym faktem psy-
chologicznym, ktéry zalezy od tresci zywionych poglagdéw moralnych,
pragnien i akceptowanych postaw (Ceri, 2014, s. 159-160).

W ramach naturalizmu sporo uwagi poswiecono kwestii normatywno-
Sci. Dyskutowano, czy naturalizm moze podac¢ satysfakcjonujgce wyja-
Snienie normatywnego charakteru moralnosci. Moralnos¢ jest bowiem
czyms, co kieruje ludzkim dziataniem, wptywa na podejmowanie okre-
Slonych decyzji. Wielu krytykdw naturalizmu rekrutujgcych sie z obozu
antynaturalistow kwestionuje to, ze naturalizm moze poda¢ dobre wyttu-
maczenie normatywnosci moralnosci. Jak potaczy¢ ceche normatywno-
$ci z wkasnosciami moralnymi, ktére majg charakter naturalny? Realisci
z Cornell uwazali, ze normatywnos¢ wtasnosci moralnych jest wobec
nich zewnetrzna. Nie jest z nimi powigzana w sposob konieczny. Dla-
tego wtasnosci moralne mogg motywowac do dziatania tylko w sposéb
kontyngentny (eksternalizm). Ciekawg koncepcjg naturalistycznego
wyjasnienia normatywnosci jest propozycja Davida Coppa. Jego zda-
niem realidci z Cornell nie dajg adekwatnego wyjasnienia normatywno-
Sci. Twierdzi on, ze adekwatna teoria metaetyczna musi zmierzy¢ sie
problemem normatywnosci. Argumentuje, ze jesli istniejg wtasnosci nor-
matywne, to sg one z koniecznosci normatywne (Copp, 2007, s. 3-4).
Nie znaczy to, ze opowiada sie on za internalizmem sgdu. Uwaza, ze
chociaz normatywnosc¢ jest czym$ wewnetrznym dla sgdu moralnego,
to jednak motywacja do jego spetnienia jest wobec niego zewnetrzna
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(Copp, 2007, s. 6). Autor wyrdznia trzy stopnie normatywnosci. Chodzi
o normatywno$¢ generyczng (generic), motywacyjng (motivational)
i autorytatywna (authoritative). Copp przekonuje, ze mozna poda¢ zado-
walajgce wyjasnienie naturalistyczne tych trzech stopni normatywnosci.
Uwaza, ze normatywnosc, ktéra przystuguje moralnosci, ma najstabszy
charakter, nie cechuje sie normatywnoscig autorytarng. Copp po prostu
nie wierzy,

by racje moralne byly autorytatywne w sposéb, ktoéry ktadzie kres wszystkim
watpliwosciom, czy by¢ moralnym. Powiedziatem juz, ze moze sie zdawac, iz
racjonalna osoba mogtaby nie pytac, czy zy¢ w zgodzie z wymogami moralnosci
(Copp, 2009, s. 80).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Naturalizm etyczny jest pogladem atrakcyjnym. Oddaje on trafnie nasze
potoczne intuicje dotyczace istnienia wkasnosci moralnych, ktére przypi-
sujemy ludzkim dziataniom, intencjom i innym elementom wchodzgcym
w strukture sprawstwa (Copp, 2007). Kiedy stwierdzamy, ze ,X zabit Y”,
to orzekamy o pewnym fakcie, ktéry wbrew temu, co chciat Mackie
i zwolennicy teorii btedu, nie jest niczym dziwnym czy tajemniczym.
Kiedy stwierdzamy zto moralne jakiegos czynu, to mamy gtebokie prze-
konanie, ze nasze stwierdzenia dotyczg czegos realnego, a nie tylko
wyimaginowanego. Jestedmy przekonani, ze naszym sgdom moralnym
odpowiadajg fakty, ktére istniejg niezaleznie do tego, co sobie o nich
myslimy. Naturalizm etyczny oddaje w ten sposob nasze potoczne intu-
icje dotyczgce obiektywnego istnienia moralnosci, bardziej realistycznie
podchodzi do kwestii normatywnosci sgdow moralnych, pokazujgc, ze
nierzadko ich normatywny status przegrywa z réznymi dynamizmami
funkcjonujgcymi w naszej naturze. Cho¢ obiektywnie sady moralne
mogg wyraza¢ bezwzgledne powinnosci, np. zaniechania okreslonych
typow dziatan, to z punktu widzenia podmiotu i jego motywacji zawsze
moze byc tak, ze bezwzgledna powinnosc¢ przegra z doraznymi potrze-
bami i pragnieniami. Etyczni naturalisci wskazujg na konieczno$¢ roz-
wijania tak metaetyki, jak i etyki w powigzaniu wynikami nauk empi-
rycznych i spotecznych. Uwazam, ze etyka powinna by¢ uprawiana
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w kontekscie empirycznych nauk o moralnosci. Nauki te dostarczajg tak
metaetyce, jak i etyce wielu danych, ktére umozliwiajg trafniejsze opra-
cowanie np. stusznosciowego wymiaru czynu, zwigzanego z naturg
ludzkg jako kryterium dziatania. W sposob szczegdlny etyka powinna
by¢ otwarta na zdobycze neuronauk, ktére dajg wglad w budowe moral-
nego mdzgu, co nie pozostaje bez wptywu na okreslone rozstrzygniecia
normatywne. Etyka naturalistyczna powinna by¢ etykg na miare czto-
wieka, takiego, jakim on faktycznie jest. Powinna by¢ psychologicz-
nie realistyczna. A tego, jaki cztowiek faktycznie jest, nie da sie ustali¢
w drodze konceptualnych (apriorycznych) analiz. Aprioryczne delibera-
cje mogg dostarcza¢ mato realistycznych postulatéw, w ktérych wypra-
cowana koncepcja moralnosci okazuje sie wykracza¢ poza mozliwosci
sprawcze cztowieka. Stad tez potrzeba uwzgledniania badan empirycz-
nych. Etycy mogg korzysta¢ z opracowanych juz danych, gdyz sami
nie prowadzg empirycznych badanh nad cziowiekiem czy moralnoscia.
Mocniejsze oparcie w danych empirycznych moze uempirycznic¢ etyke
i uczyni¢ jg bardziej spdjng z naukowym obrazem Swiata. Powigza-
nie etyki z naukami empirycznymi urealistycznia formutowane modele
i koncepcje, przez co stajg sie one blizsze temu, jaki cztowiek i moral-
nos¢ faktycznie sa.
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