Ewa Odoj

Uniwersytet Ignatianum w Krakowie
https://orcid.org/0000-0003-0821-9317
https://doi.org/10.35765/slowniki.484

Problem oddziatywania
psychofizycznego

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Problem oddziatywania psychofizycznego doty-
czy pytania, jak mozliwa jest interakcja pomiedzy stanami mentalnymi
a fizycznymi. Rozwigzanie zalezy od tego, jak pojmie sie nature umystu.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Najwazniejsze historyczne sta-
nowiska w sprawie interakcji umyst-ciato to dualizm substancjalny oraz
redukcyjny fizykalizm (behawioryzm logiczny, eliminatywizm, teoria iden-
tycznosci typow).

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Niepowodzenie projektéw o cha-
rakterze fizykalizmu redukcyjnego wynika przede wszystkim z pomijania
fenomenalnego aspektu przezy¢ swiadomych (qualia). Z tego powodu
najpopularniejsze dzi$ stanowiska dotyczace natury stanéw mentalnych
majg charakter nieredukcyjnego fizykalizmu. Wikfaja sie one jednak
w zarzut epifenomenalizmu, zgodnie z ktérym stany mentalne, choé nie
s sprowadzalne do stanéw fizycznych, to jednak nie mogg oddziatywac
przyczynowo w $wiecie fizycznym. Innym waznym stanowiskiem jest
funkcjonalizm, jednak mierzy sie on z podobnymi zarzutami, co stanowi-
ska konkurencyjne.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Wspotczesna refleksja nad problemem interakcji umyst-ciato powinna
wzig¢ pod uwage wyniki badan kognitywnych, m.in. na temat natury
i genezy $wiadomosci fenomenalne;j.
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Okreslenie obszaru badan

Problem oddziatywania psychofizycznego, czyli interakcji pomiedzy
umystem a ciatem, jest centralnym zagadnieniem filozofii umystu. Roz-
réznienie na umyst i ciato ma swoje pierwotne zrodio w doswiadcze-
niu siebie jako swiadomej, autonomicznej jazni (,ja”), ktéra wydaje sie
niesprowadzalna do materialnego ciata. Jazn jawi sie jako podmiot
stanow mentalnych, do ktérych przynalezg przyktadowo takie zjawi-
ska jak spostrzeganie, myslenie, chcenie, czucie, wyobrazanie. Poja-
wia sie pytanie, czy i jak niematerialny i dziatajgcy w sposob autono-
miczny i wolny umyst moze wptywaé i podlega¢ wptywom materialnego
ciata, ktére pozostaje pod scistym panowaniem praw przyrody. W tym
duchu historycznie po raz pierwszy problem psychofizyczny wyraz-
nie postawiony zostat przez Kartezjusza, jako problem oddziatywania
pomiedzy substancjg duchowg (tac. res cogitans) a cielesng (fac. res
extensa), a nastepnie stat sie jednym z centralnych zagadnien filozofii
XVII wieku (m.in. dla Malebranche’a, Leibniza, Spinozy). Rozwdj nauk
przyrodniczych przyczynit sie do podkreslenia innego aspektu problemu
psychofizycznego: pytania o synteze naszego potocznego wyobrazenia
i méwienia o zjawiskach mentalnych, zwanego w filozofii umystu psy-
chologig potoczng (ang. folk psychology), z obrazem nas samych, jaki
wytania sie z nauk przyrodniczych, w ktérym ujeci jestesmy w sposéb
naturalistyczny, tzn. wytgcznie jako elementy swiata przyrody. Z tej per-
spektywy w XX i XXI wieku, przede wszystkim w analitycznej, anglo-
saskiej filozofii umystu, problem psychofizyczny nazwany zostat pro-
blemem umyst-ciato (ang. mind-body problem) lub nawet umyst-mdzg
(ang. mind-brain problem) w celu podkreslenia roli centralnego uktadu
nerwowego w omawianym problemie.

Filozofowie umystu starajg sie okresli¢ pewien zespét cech (predy-
katow) charakterystycznych dla standw mentalnych i odrozniajgcych
je od stanow fizycznych (materialnych). W tradycji dualistycznej, ktorej
najwazniejszym przedstawicielem jest Kartezjusz, podkreslano rady-
kalng réznice ontyczng umystu i ciata, a za elementarng ceche stanow
mentalnych uznawano ich nieprzestrzenno$¢ (w odréznieniu od prze-
strzennej materii). Dzi$ wskazuje sie na prywatnosc, intencjonalnos¢
i Swiadomos¢ standw mentalnych, cho¢ Zzadna z tych wiasnosci nie jest
niekwestionowalna (Bayne, 2022, s. 6—23). Prywatno$¢ (subiektywnosc)

59



60

EWA ODO|

stanéw mentalnych oznacza, ze sg one dostepne poznawczo w bezpo-
Sredni, uprzywilejowany sposéb wytgcznie dla ,ja” doswiadczajgcego
owego stanu. Dla wszystkich innych podmiotéw stany te sg dostepne
posrednio (np. poprzez obserwacje wyrazu twarzy osoby doswiadcza-
jacej bolu lub przez opis). Takiej asymetrii nie ma w przypadku dostepu
poznawczego do standw fizycznych, poniewaz sg one potencjalnie dane
réznym osobom w taki sam sposéb. Za Franzem Brentanem przyjmuje
sie, ze charakterystyczng cechg stanéw mentalnych, odrdzniajacy je
od stanéw fizycznych, jest ich intencjonalnos¢, czyli skierowanie na co$
(odniesienie do czegos). Akty myslenia i sgdzenia, pragnienia, emocje,
spostrzezenia itp. odnoszg sie do czegos$ innego od nich samych, do
jakiego$ przedmiotu (niekoniecznie istniejgcego realnie), zdarzenia lub
stanu rzeczy. Kolejng cechg zdarzen mentalnych jest ich $wiadomy cha-
rakter. Jest to z jednej strony intuicyjnie najbardziej oczywista ich wta-
snos¢, z drugiej — najtrudniejsza do opisu. Istniejg rézne rodzaje swia-
domosci (np. $wiadomos¢ minimalna lub samo$wiadomos¢), jednak
z punktu widzenia problemu psychofizycznego najwazniejszy jej typ
okresla sie jako Swiadomo$¢ fenomenalng. Nie sposdb zdefiniowaé
ja w sposéb jednoznaczny i niecyrkularny, w zwigzku z czym w lite-
raturze z zakresu filozofii umystu wskazuje sie na jej intuicyjne zna-
czenie, uzywajac frazy ,jak to jest” (ang. what it’s like) (Nagel, 1997).
Podmioty swiadome dos$wiadczajg pewnej specyficznej jakosci przezy-
ciowej (okreslanej tez jako quale, w liczbie mnogiej qualia), towarzysza-
cej ich wtasnym stanom swiadomym, dzieki ktorej wiedza, jak to jest
np. postrzegac kolor czerwony, jak to jest doswiadcza¢ swedzenia itp.
Wiedza ta jest nieosiggalna inaczej niz poprzez wtasng swiadomos¢
fenomenalng (por. Hutto, 2011).

Nauki przyrodnicze — przynajmniej te bazujgce na fizyce klasycznej —
dostarczajg nam obrazu swiata materialnego jako podlegajgcego deter-
ministycznym prawom przyrody (por. Penrose, 1997). Okres$lone przy-
czyny z koniecznosci wywotujg okreslone skutki, a kazde zdarzenie
w $wiecie materialnym ma swoje przyczynowe wyjasnienie w innym zda-
rzeniu o charakterze materialnym. Tymczasem przednaukowe, ale za
to elementarne intuicje psychologii potocznej podpowiadajg, ze mamy
do czynienia z czterema rodzajami oddziatywan przyczynowych: mental-
no-fizycznych, fizyczno-mentalnych, mentalno-mentalnych oraz fizycz-
no-fizycznych. W problemie psychofizycznym kluczowg role odgrywa
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pierwszy z nich. Doswiadczamy tego, ze S$wiadome ,ja” moze w sposob
niezdeterminowany, poprzez akty wolnej woli oddziatywaé przyczynowo
na przynalezne mu ciato (np. poprzez podjecie decyzji o podniesieniu
reki). Inaczej mowigc, doswiadczenie potoczne podpowiada nam, ze
akty mentalne mogg w sposob niezdeterminowany wywotywac pojawie-
nie sie nowego fancucha przyczyn w $wiecie fizycznym. Pojawia sie pyta-
nie, w jaki sposéb pogodzi¢ ze sobg te dwie, jak sie wydaje niezgodne ze
sobg, perspektywy — naukowgq i potoczng. Problem ten wyrazi¢ mozna
za pomocg trylematu, czyli zbioru takich trzech twierdzen, z ktérych
kazde wydaje sie prawdziwe, a réwnoczesnie koniunkcja jakiejkolwiek
pary z nich pocigga konieczno$¢ odrzucenia trzeciego twierdzenia:
1. Zjawiska mentalne roznig sie od zjawisk fizycznych, tzn. nie
dajg sie w petni wyjasni¢ w terminach zjawisk fizycznych.
2. Zjawiska mentalne oddziatujg przyczynowo na zjawiska
fizyczne.
3. Swiat fizyczny jest przyczynowo zamkniety, tzn. kazde zda-
rzenie w swiecie fizycznym ma swojg konieczng przyczyne
w innym zdarzeniu w Swiecie fizycznym.
Teza (3) stanowi elementarne zatozenie nauk przyrodniczych, a (1) i (2)
zdajg relacje z naszego doswiadczenia potocznego. (1), (2) i (3) sg nie-
kompatybilne, poniewaz: (1) i (2) implikujg, ze $wiat fizyczny nie jest
przyczynowo zamkniety; (1) i (3) implikuja, ze co prawda zjawiska men-
talne istniejg, ale nie oddziatujg przyczynowo na zjawiska fizyczne;
z kolei (2) i (3) implikuja, ze nie istniejg zjawiska mentalne rézne od zja-
wisk fizycznych, poniewaz pierwsze redukujg sie do drugich. Rozwigza-
nie problemu psychofizycznego poprzez zanegowanie (1) i (2) charakte-
ryzuje stanowiska materialistyczne (zwane tez naturalistycznymi lub
fizykalistycznymi), a odrzucenie tezy (3) proponujg stanowiska duali-
zmu interakcyjnego (np. Kartezjusz), ktorych specyfikag jest podkresla-
nie tezy (2). Z kolei za odrzuceniem (2) opowiadajg sie zaréwno przed-
stawiciele dualizmu paralelnego, przyjmujgcy rownolegtos¢ przebiegu
zdarzen mentalnych i zdarzen fizycznych, przy réwnoczesnej negacji
mozliwos$ci interakcji miedzy nimi (np. Malebranche), jak i przedstawi-
ciele wspotczesnych stanowisk materializmu epifenomenalnego, ktérzy
twierdza, ze co prawda zjawiska mentalne istniejg, ale nie oddziatujg na
zjawiska fizyczne, cho¢ same podlegajg wptywom zjawisk fizycznych
(Bremer, 2010, s. 30-32).

61



62

EWA ODO|

Analiza historyczna pojecia

Historycznie dominujgcym pogladem, charakterystycznym dla epoki
nowozytnej, byt dualizm substancji. Zgodnie z typowym dla tego okresu
zatozeniem, iz porzadek poznania wyznacza porzgdek ontyczny, mysli-
ciele nowozytni, poczgwszy od Kartezjusza, przyjmowali, ze muszg ist-
nie¢ dwa rodzaje radykalnie roznigcych sie od siebie substancji — ciata
i umysty, poniewaz w poznaniu dane sg nam dwa radykalnie rézne
rodzaje wiasnosci — fizyczne (przede wszystkim przestrzennosc) i umy-
stowe (przede wszystkim nieprzestrzennosc¢). Dla dominacji stanowiska
dualizmu substancji w dziejach filozofii istotne byty rowniez inspiracje
religijne, poniewaz wspotgra ono z religijng koncepcjg duszy. Za kla-
sycznego dualiste substancji przyjmuje sie Kartezjusza. Twierdzit on, ze
cziowiek jest swoistym aglomeratem ciata (materii), ktére ma charakter
mechaniczny, oraz nieSmiertelnej i zdolnej do istnienia bez ciata duszy
(umystu).

Problem przyczynowosci psychofizycznej na gruncie dualizmu sub-
stancji wydaje sie szczegolnie trudny do rozwigzania (albo wrecz nie-
rozwigzywalny), ze wzgledu na podkreslanie w nich radykalnej réznicy
ontycznej umystu i ciata oraz przypisywanie tym substancjom prze-
ciwnych wiasnosci. Stanowiska dualistyczne, ktérych przedstawiciele
przyjmujg, ze choc interakcja ta jest niezwykle trudna do wyja$nienia
(albo wrecz ma charakter niewyjasnialnej tajemnicy), to jednak jest
ona faktem (zaréwno w wymiarze oddzialtywania mentalno-fizycznego,
jak i fizyczno-mentalnego), zwane sg dualizmem interakcyjnym. Prébg
przezwyciezenia problemu oddzialywania psychofizycznego, przy réw-
noczesnym zachowaniu tezy o ontycznej odrebnosci substancji ducho-
wej i substancji cielesnej, jest propozycja dualizmu paralelnego. Zwo-
lennicy tego stanowiska przyjmujg albo Ze istniejg tylko dwa rodzaje
skutecznych oddziatywan — mentalno-mentalne i fizyczno-fizyczne,
albo ze w ogdle nie dochodzi do jakichkolwiek bezposrednich oddzia-
tywan. Stanowisko to popularne byto w czasach nowozytnych wséréd
kontynuatorow filozofii Kartezjusza. Przedstawiciele dualizmu paralel-
nego tego okresu zaktadali, ze za korelacje zmian w porzgdku fizycz-
nym i porzgdku umystowym odpowiada Bog, ktory albo te zmiany kaz-
dorazowo wywotuje (np. Malebranche), albo u poczatku istnienia Swiata
przewidziat wszelkie zmiany, jakie sie w nim wydarzg, i ustanowit ich
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harmonie (np. Leibniza). Tym samym nowozytny dualizm paralelny
ptacit bardzo wysokg cene za swojg propozycje uporania sie z proble-
mem interakcji — przyjmowat mianowicie bardzo mocne zatozenie meta-
fizyczne, dotyczgce istnienia i natury Boga, ktére domaga sie filozoficz-
nego uzasadnienia (lwanicki, 2012, s. 37-41, 48-51; por. Kim, 2011,
s. 31-60).

Dualizm substancji neguje fundamentalne zatozenie nauk przyrodni-
czych i z tego powodu w XX wieku zostat wyparty przez stanowiska fizy-
kalizmu redukcyjnego. Niemniej jednak dualizm substancji wcigz moze
jawi¢ sie jako atrakcyjna koncepcja filozoficzna, poniewaz pod pew-
nymi wzgledami posiada przewage nad koncepcjami materialistycz-
nymi o charakterze monizmu substancjalnego: lepiej radzi sobie z wyja-
Snieniem doniostego problemu tozsamosci osobowej oraz pozwala na
zachowanie naszych przednaukowych intuicji, dotyczgcych posiada-
nia przez nas wolnej woli, dzieki ktérej jestedSmy w stanie rozpoczynaé
nowe ciggi przyczynowe w $wiecie, wbrew determinizmowi Swiata przy-
rody. Warto zauwazy¢, ze nie jest to kwestia btaha, poniewaz przeko-
nanie o posiadaniu przez nas wolnej woli stanowi fundamentalne zato-
zenie zycia spotecznego (w tym ustroju demokratycznego), w ktérym
przypisujemy podmiotom prawa i obowigzki.

WSsréd popularnych w XX wieku stanowisk o charakterze fizykalizmu
redukcyjnego wymieni¢ nalezy: (1) behawioryzm logiczny, (2) teorie
identycznosci typow, (3) materializm eliminacyjny (eliminatywizm).
Zaktada sie w nich, ze mozliwe jest takie sprowadzenie (redukcja)
stanéw mentalnych do stanow fizycznych, po dokonaniu ktérego okaze
sie, ze problem interakcji umyst-ciato nie jest rzeczywistym problemem,
gdyz oddziatywanie, do ktdérego sie odnosi, jest po prostu oddziatywa-
niem tego, co fizyczne, na to, co réwniez fizyczne. Wspdlne tym stano-
wiskom jest wiec zatozenie metafizycznego monizmu w kwestii osta-
tecznej natury rzeczywistosci — istnieje tylko jeden rodzaj substanciji,
tzn. substancje materialne.

W latach 20. i 30. XX wieku przedstawiciele behawioryzmu logicznego
(np. Gilbert Ryle) — najmocniejszej postaci fizykalizmu redukcyjnego —
pod wptywem pozytywizmu logicznego Kota Wiedehskiego twierdzili,
ze zjawiska umystowe mozna opisa¢ w intersubiektywnie dostepnych
kategoriach behawioralnych jako dyspozycje do okreslonych zacho-
wan. Postulowali oni eliminacje terminu ,$wiadomos¢” i wszelkich
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terminéw o charakterze mentalnym do terminéw odnoszgcych sie do
zdarzen obserwowalnych (np. kto$ zazywa tabletke i mowi, ze Zle sie
czuje w przypadku odczuwania bolu). Redukcja ta miata mie¢ charak-
ter koniecznosci analitycznej (na mocy definicji) (Heil, 2020, s. 50-70).
Przedstawiciele materializmu eliminacyjnego (np. Paul Churchland),
wychodzgc z zatozenia, ze tylko nauka, a ostatecznie fizyka, wyzna-
cza to, co istnieje (tzw. realizm naukowy), gtosili, ze jezyk mentali-
styczny nalezy zastgpi¢ jezykiem fizykalnym, poniewaz ten pierwszy
odnosi sie do czegos, co w rzeczywistosci nie istnieje. Ich zdaniem
psychologia potoczna to przednaukowa prototeoria, ktéra z czasem
zostanie catkowicie wyeliminowana przez naukowy opis neurofizjologii
cztowieka, podobnie jak teoria spalania, jako utleniania, zastgpita XVII-
-wieczng hipoteze flogistonu, ktoéry uwazany byt za materiat ulatniajgcy
sie podczas spalania. Wedtug przedstawicieli materializmu eliminacyj-
nego tak, jak hipoteza flogistonu stata sie catkowicie zbedna w swietle
nowej teorii fizykalnej, tak samo jezyk mentalistyczny zostanie wyparty
Z naszej mowy wraz z rozwojem neuronauk (Heil, 2020, s. 166-177).
Kolejng, ulepszong wersjg materializmu redukcyjnego byta teoria iden-
tycznosci typdw (ang. type physicalism; type-type identity theory). Jej
przedstawiciele (np. John Smart), zainspirowani przyktadami udanych
identyfikacji w przyrodoznawstwie (np. btyskawica to wytadowanie elek-
tryczne), postulowali redukcje zdarzen mentalnych do zdarzen fizycz-
nych poprzez ustalenie identycznosci (tozsamosci) okreslonych typéw
stanow mentalnych i okreslonych typéw stanow neurofizykalnych,
np. u wszystkich ludzi bél K jest tozsamy ze wzrostem aktywnosci wié-
kien C,. Redukcja ta miata mieC charakter koniecznosci empirycznej
(na mocy prawa przyrody). Zdaniem Smarta ,doznania” (stany men-
talne) i ,procesy moézgowe” sg dwiema réznymi nazwami, ktére odno-
szg sie do tego samego przedmiotu (analogicznie do termindw ,btyska-
wica” i ,wytadowanie elektryczne”), cho¢ jedno to wyrazenie potoczne,
a drugie — wyrazenie naukowe (Heil, 2020, s. 71-87).

Programy o charakterze redukcyjnego fizykalizmu spotkaty sie
z ostrg krytykg. Przyktadowo przedstawicielom behawioryzmu logicz-
nego zarzucano, ze postulowana przez nich redukcja jest niewykonalna,
poniewaz nie kazde zdarzenie mentalne tgczy sie z jakim$ zachowa-
niem. Mozemy wyobrazi¢ sobie istoty catkowicie odporne na bal, ktore
pomimo doswiadczania go nie reagujg jakimkolwiek zachowaniem.
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Podobnie moglibysmy mie¢ do czynienia z osobg, ktéra perfekcyjnie
symuluje zachowanie kogos$, kto doswiadcza bdlu, cho¢ w rzeczywisto-
Sci go nie doswiadcza. Eliminatywizm skrytykowa¢ mozna jako stano-
wisko samoznoszgce: jezeli eliminatywista jest przekonany, ze nie ist-
niejg przekonania, to tym samym podwaza swoj wtasny poglad. Hilary
Putnam (Putnam, 1975) przedstawit stynng krytyke teorii identyczno-
Sci typow, zwang zarzutem wielorakiej realizowalnosci (ang. multiple
realizability). Teoria ta utozsamia okreslony typ zdarzeh mentalnych
z dokfadnie jednym typem zdarzenh fizycznych. Tymczasem jest wysoce
watpliwe, iz istnieje doktadnie jeden typ procesu neuronalnego, ktory
zwigzany jest np. ze wszystkimi przypadkami bélu u wszystkich istot
odczuwajgcych bol. Przyktadowo tak prymitywne zwierze, jakim jest
osmiornica, wydaje sie réwniez odczuwac bol, cho¢ w przypadku tych
istot realizuje sie on na bazie innych proceséw neuronalnych niz te,
Z jakimi mamy do czynienia w przypadku odczuwania bélu przez ludzi
(Bayne, s. 38-55, por. Kim, 2011, s. 61-127).

Ujecie problemowe pojecia

Formutowane w XX wieku programy redukcyjnego fizykalizmu spotkaty
sie z powazng krytyka, w wyniku ktorej stracity na popularnosci. Naj-
wazniejsze zarzuty wobec stanowisk o tym charakterze odnoszg sie
do wspomnianego wyzej zagadnienia jakosci standw przezyciowych
(qualiow). Szczegolne znaczenie w dyskusjach na ten temat miaty
opublikowane w drugiej potowie XX wieku artykuty Thomasa Nagela
i Franka Jacksona. Ten ostatni w tekécie Czego Maria nie wiedziata
(Jackson, 2003) przedstawit stynny eksperyment myslowy, opisujgcy
neuronaukowczynie Marie zamknietg od urodzenia w czarno-biatym
pokoju. Posiada ona catg dostepng wiedze na temat fizykalnych aspek-
téw widzenia barw, ale nigdy nie widziata koloréw innych niz czarny
i biaty. Po wyjsciu z pokoju Maria po raz pierwszy doswiadczyta widze-
nia barw, a wiec poznata fenomenalne jakosci barw (qualia). Intuicyj-
nie wydaje sie, ze Maria zdobyta nowg wiedze, ktérej do tej pory nie
posiadata (i nie mogta posiadac¢), mianowicie dowiedziata sie, jak to jest
spostrzegac¢ kolory. Rozumowanie Jacksona mozna zrekonstruowaé
w nastepujgcy sposéb:
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(1) Wiedza fizykalna nie jest catg wiedzg.
(2) Jesli fizykalizm jest prawdziwy, to wiedza fizykalna jest catg wiedza.
(3) Fizykalizm jest fatszywy (Iwanicki, 2012, s. 66).

Eksperyment myslowy dot. Marii ma na celu wykazaé¢ prawdziwosc
przestanki 1.

W podobnym duchu argumentuje Nagel w artykule Jak to jest byc
nietoperzem (Nagel, 1997). Wskazuje w nim, ze nikt z nas nie wie, jak
to jest orientowac sie w przestrzeni dzieki zdolnosci do echolokaciji, jak
czynig to nietoperze. Fizjolog moze wiedzie¢ wszystko na temat nie-
toperzy, ale nigdy nie posigdzie pierwszoosobowej, doswiadczalnej
wiedzy na temat tego, jak to jest by¢ nietoperzem. Zdaniem Nagela
fizyczny opis Swiata i wszelka wiedza naukowa sg zawsze niewyczer-
pujace, bo pomijajg fenomenalny aspekt przezy¢ swiadomych, mozliwy
do poznania tylko z perspektywy pierwszoosobowej (Chalmers, 2003;
Bayne, 2022, s. 133-153; lwanicki, 2012, s. 54—63, 65-68; por. Bremer,
2005, s. 193-212).

Argumenty te zwane sg argumentami z wiedzy, poniewaz broni sie
w nich nieredukowalnego charakteru wiedzy dot. wtasnych przezy¢ swia-
domych. Réwnoczesnie traktowane sg jako mocne racje na rzecz duali-
zmu wiasnosci, czyli pogladu zaktadajgcego realnosé i wyjgtkowosc
zaréwno wiasnosci fizycznych, jak i mentalnych. Tym samym stanowig
one wazne kontrargumenty wzgledem stanowisk o charakterze reduk-
cyjnego fizykalizmu, ktérego przedstawiciele postulujg redukcje wiasno-
$ci mentalnych do wtasno$ci fizycznych. W zwigzku m.in. ze wskazang
tu krytykg projektéw redukcjonistycznych popularnos¢ zyskaty stano-
wiska klasyfikowane jako fizykalizm nieredukcyjny. Ich przedstawiciele
twierdza, ze cho¢ na sposdb substancjalny istniejg jedynie ciata mate-
rialne (a zatem zaktadajg monizm substancjalny o charakterze materia-
lizmu), to jednak niektére z nich posiadajg obok wtasnosci fizycznych
rowniez wiasnosci mentalne, ktérych nie da sie zredukowac do tych
pierwszych. Tak wiec na gruncie fizykalizmu nieredukcyjnego z jedne;j
strony nie porzuca sie fundamentalnego zatozenia przyrodoznawstwa
o ostatecznej materialnej budowie swiata przyrody, z drugiej natomiast
nie odmawia sie realnosci stanom mentalnym, cho¢ réwnoczesnie nie
przypisuje sie im ontycznego statusu substanc;ji.

Nieredukcyjny fizykalizm przyjmuje trzy kluczowe tezy:
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1. ,lstniejg wlasnosci mentalne, ktére sg rézne od jakichkolwiek
wiasnosci fizycznych”.
2.  ,Wiasnosci mentalne zalezg od (ang. depend on) wtasnosci
fizycznych”.
3. ,Wiasnosci mentalne majg przyczynowy wplyw na wydarzenia
[w Swiecie — E.O.]” (Baker, 2009, s. 110-111).
Jesli chodzi o teze pierwszg, to oznacza ona, iz nieredukcyijni fizykali-
Sci przyjmujg wspomniany wyzej dualizm wiasnosci. Ich zdaniem bytom
materialnym mogag, cho¢ nie muszg (jak jest w przypadku bytéw nieozy-
wionych), przystugiwac rownoczesnie dwa rodzaje wlasnosci — fizyczne
i mentalne. Teza (2) jest sformutowana bardzo ogdinie, a jej wiasciwe
dookreslenie stanowi najwazniejsze i najtrudniejsze zadanie przedsta-
wicieli roznych stanowisk o charakterze nieredukcyjnego fizykalizmu. Za
Donaldem Davidsonem powszechnie przyjetfo sie okresla¢ wspomniang
w tej tezie relacje mianem superweniencji (fac. super — na, ponad,
venire — przybywaé). Nazwa ta sugeruje nadbudowanie wtasnosci (lub
zjawisk) drugiego rzedu, w tym przypadku mentalnych, na wtasnosciach
(zjawiskach) pierwszego rzedu, majgcych charakter podstawy — w tym
przypadku fizykalnych. Zwolennicy stosowania tego pojecia starajg sie
zdefiniowac je w taki sposdb, aby oznaczato ono relacje na tyle silng, by
implikowata zaleznos¢ standéw mentalnych od stanow fizycznych, a row-
noczesnie na tyle stabg, aby nie pociggata redukcji jednych do dru-
gich. Przyktadowo wedtug Davidsona zbiér wtasno$ci A superweniuje
na innym zbiorze B wtedy i tylko wtedy, gdy jesli jakis obiekt zmienit sie
pod wzgledem wiasnosci mentalnych, to zmienit sie rowniez pod wzgle-
dem wiasnosci fizykalnych (por. Davidson, 1992, s. 175).

Teza (3) oznacza odrzucenie przez nieredukcyjnych fizykalistow epi-
fenomenalizmu, czyli poglgdu, zgodnie z ktéorym co prawda wtasnosci
mentalne istniejg i roznig sie od witasnosci fizycznych, ale sg jedynie
korelatami (epifenomenami) zjawisk o charakterze fizykalnym (proce-
sOw neuronalnych) i nigdy nie odgrywajg roli przyczynowej w $wiecie
fizycznym. Nieredukcyjni fizykalisci stawiajg sobie tym samym za cel
obrone zatozenia obecnego w do$wiadczeniu potocznym i w nauko-
wej psychologii na temat posiadania przez stany (i zdarzenia) men-
talne mocy sprawczej. Ponadto wiekszo$¢ nieredukcyjnych fizykalistow
chce pozostawa¢ w zgodzie z naukowym obrazem Swiata (a wiasciwie
dopetni¢ ten obraz teorig z zakresu filozofii umystu), w zwigzku z czym
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przyjmujg za niekwestionowalne zatozenie o przyczynowym zamknieciu
Swiata fizycznego, tzn. zatozenie, iz kazde zdarzenie w swiecie fizycz-
nym ma swojg wystarczajgcg przyczyne w innym zdarzeniu w swiecie
fizycznym (zob. teza (3) trylematu psychofizycznego przedstawiona
powyzej) (Baker, 2009, s. 109-113; Heil, 2020, s. 178-184).

Program nieredukcyjnego fizykalizmu zostat powaznie skrytyko-
wany przez Jaegwona Kima, ktory przedstawit miedzy innymi tzw. argu-
ment z przedeterminowania (ang. overdetermination). Twierdzi w nim,
ze jezeli okreslone zdarzenie mentalne, nazwijmy je M1, wywotuje inne
zdarzenie mentalne — M2, to istnieje takie zdarzenie fizyczne F1, ktére
jest podstawg, na ktdérej superweniuje M1, i rownoczesnie istnieje takie
zdarzenie fizyczne F2, ktore jest podstawg dla M2. Jezeli Swiat mate-
rialny jest przyczynowo zamkniety, co stanowi wspomniane juz funda-
mentalne zatozenie nauk przyrodniczych, to F2 ma swojg wystarczajaca
przyczyne w F1. W zwigzku z tym wydaje sie, ze M2 jest przedetermino-
wane, tzn. ma dwie przyczyny. Z jednej strony jest wywotane przez M1,
ale réwnoczesnie, jesli M2 superweniuje na P2, to wystarczajgca przy-
czyna F2, ktérg jest F1, jest tez wystarczajgcg przyczyng M2. Zda-
niem Kima, jezeli zdarzenia mentalne nie sg identyczne ze zdarzeniami
fizycznymi, to kazde zdarzenie majgce przyczyne w zdarzeniu men-
talnym jest przedeterminowane — ma dwie wystarczajgce przyczyny.
Sytuacje te Kim poréwnuje do sytuacji, w ktérej dwdch zabdjcow nie-
zaleznie od siebie postrzela smiertelnie te samg ofiare w idealnie tym
samym momencie. Jego zdaniem jest nieprawdopodobne, zeby tego
typu sytuacja miata miejsce w kazdym przypadku przyczynowania men-
talnego (Baker, 2009, s. 114). Argumentacja Kima odnosi sie do kaz-
dego rodzaju przyczynowania mentalnego. Powyzej przedstawiona
byta na przyktadzie przyczynowania mentalno-mentalnego, ale z ana-
logiczng sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do przyczynowa-
nia mentalno-fizycznego. Jesli M oznacza decyzje, by podnies¢ reke,
P odpowiednie fizyczne zdarzenie neuronalne, ktore jest podstawa dla
M, a E ruch reki, to rozumowanie Kima mozna zrekonstruowac¢ w naste-
pujacy sposob:

1. P jest przyczynowo wystarczajgce do wywotania E (KOMPLETNOSC).
2. Jesli P jest przyczynowo wystarczajgce do wywotania E, to nic, co jest inne
od P, nie wywotluje E, chyba Ze E jest przedeterminowane (WYLACZNOSC).
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3. M jest rézne od (tzn. nie identyczne z) P (ODREBNOSC).

4. Nie mamy do czynienia z przedeterminowaniem (NIEPRZEDETERMINOWANIE).
Wiec:

5. M nie wywotuje E" (Bayne, 2022, s. 181).

W Swietle argumentacji Kima przyczynowanie mentalne wydaje sie
pozorne, poniewaz wszystkie zdarzenia majg swoje wystarczajgce
przyczyny fizyczne. Jesli rozumowanie Kima, w tym przyjete przez
niego przestanki, sg poprawne, to nieredukcyjny fizykalizm pocigga za
sobg epifenomenalizm, niezaleznie od deklaracji i checi jego zwolenni-
kow. Odrzucenie tego wniosku bytoby mozliwe, jesli ktéras z przesta-
nek nie bytaby wiarygodna. Teza o kompletnosci jest Scisle zwigzana
ze wspomnianym wyzej zatozeniem nauk przyrodniczych o przyczyno-
wym zamknigciu Swiata przyrody. Teoretycznie mozemy mie¢ do czynie-
nia z sytuacjg przedeterminowania (jak w przypadku $mierci z powodu
dwdch rownoczesnych postrzatéw), ale takie wyjasnienie kazdego zda-
rzenia mentalnego wydaje sie mato prawdopodobne. Przyjecie tezy
0 wyfgcznosci i nieprzedeterminowaniu wydaje sie wiec zasadne. Dla
zachowania twierdzenia o przyczynowaniu psychofizycznym pozostaje
wiec odrzucic¢ teze o odrebnosci. To natomiast oznacza powr6t do reduk-
cyjnego fizykalizmu w postaci teorii, ktdra zaktada identycznosé¢ stanow
mentalnych i stanow fizycznych. Zgodnie z takim redukcjonizmem, tak
jak pozar lasu jest wywotany przez wytadowanie elektryczne i piorun,
ale nie jest to sytuacja przedeterminowania, bo sg to dokfadnie te same
zjawiska, tak ruch mojej reki jest wywotany przez fizyczne procesy neu-
ronalne tozsame z moimi stanami mentalnymi. Wniosek z argumenta-
cji Kima wydaje sie wiec nastepujacy: albo zaakceptujemy identycz-
noé¢ standéw mentalnych i stanéw fizycznych, albo uznamy, ze nie sg
one identyczne, ale przyczynowg sprawczos¢ majg wytacznie zdarze-
nia fizyczne. W obu przypadkach pozostaje mrzonkg nasze przekona-
nie o mozliwosci wywotywania przez zjawiska mentalne (np. akty wolne;j
woli) nowych, niezdeterminowanych ciggéw przyczynowych w swie-
cie fizycznym (zob. teza (2) trylematu) (Bayne, 2022, s. 180-183; Kim,
2009, s. 38-46; Kim, 2011, s. 214-223; Baker, 2009, 113-116; Heil,
2020, s. 184-193).

Intensywny rozwoj badan nad sztuczng inteligencjg (ang. Artificial
Intelligence, w skrdcie Al) sugeruje, aby szczegdlng uwage poswieci¢
stanowisku funkcjonalizmu, ktérego pierwsze sformutowania pochodzg
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z potowy XX wieku. Zgodnie z podstawowg ideg funkcjonalizmu okre-
Slony stan umystowy nalezy utozsamic¢ z funkcjg (lub rolg), jakg petni on
w odpowiednio zorganizowanym systemie. Funkcjonalisci postrzegajg
stany fizyczne i stany mentalne jako dwa rodzaje opisdw — materialne
i funkcjonalne — jednego bytu substancjalnego. Stanowisko to zrodzito
sie dzieki inspiracjom zaczerpnietym z informatyki, a jego zrodet doszu-
ka¢ sie mozna w pracach pioniera tej dziedziny nauki — matematyka
Alana Turinga. Zaproponowat on rozumienie umystéw w kategoriach
maszyn liczacych, a stanéw mentalnych jako wynikéw proceséw obli-
czeniowych moézgu. Ujecie to stanowi podstawe tzw. funkcjonalizmu
maszynowego, inaczej zwanego komputacjonizmem. Stosunek miedzy
mobzgiem a umystem pojmowany jest w tej postaci funkcjonalizmu ana-
logicznie do relacji pomiedzy komputerem (hardware) a jego oprogra-
mowaniem (software). Zgodnie z pierwotng ideg funkcjonalizmu, zapro-
ponowang przez Putnama, nie jest istotne, jakie jest materialne podtoze
stanow mentalnych — system, wykonujgcy okreslone funkcje umy-
stowe (np. mnozenie), moze by¢ zaréwno organem biologicznym, jakim
jest moézg, jak i uktadem elektronicznym. Wynika to z przyjecia przez
funkcjonalistéw tezy o wielorakiej realizowalnosci stanéw mentalnych.
W zwigzku z tym koncepcja ta dopuszcza mozliwos¢ przypisywania wia-
snosci umystowych nie tylko ludziom, ale rowniez innym istotom zywym,
a nawet urzadzeniom (np. komputerom). Na gruncie komputacjonizmu
mozg utozsamia sie z maszyng obliczeniowag, realizujgcg okreslone pro-
gramy, a wiec dajgce sie wyrazi¢ liczbowo algorytmy, ktore przedstawi-
ciele tego stanowiska utozsamiajg ze stanami umystowymi. Koncepcja
ta dostarczyta bardzo owocnego paradygmatu dla badan kognitywnych,
w tym badanh nad sztuczng inteligencjg. Komputacjonizm zaktada tzw.
teze mocnej Al, zgodnie z ktérg maszyny liczgce mogg (przynajmniej
potencjalnie) mysle¢, tak samo jak istoty zywe, posiadajgce rozbudo-
wane biologiczne mézgi (w odrdznieniu od tzw. tezy stabej Al, zgod-
nie z ktérg maszyny moga jedynie symulowac¢ myslenie) (Kim, 2011,
s. 129-167; Van Gulick, 2009, s. 128-131; Heil, 2020, s. 88-105).

W typowej krytyce funkcjonalizmu wskazuje sie m.in., ze wykonywa-
nie okreslonych funkcji, rozumianych jako wywolywanie tych samych
skutkéw, co stany mentalne, nie wystarcza do tego, abysmy mieli do
czynienia ze stanami swiadomymi, ktére w mysl tej krytyki sg funda-
mentalng cechg stanéw umystowych. Na takie wnioski wskazujg dwa
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niezwykle wptywowe argumenty przedstawione w postaci eksperymen-
téw mys$lowych — chifskiego pokoju autorstwa Johna Searle’a oraz chin-
skiego moézgu spopularyzowany przez Neda Blocka. Argumenty te pod-
wazajg rowniez teze wielorakiej realizowalnosci stanéw mentalnych.
Wskazujg bowiem, ze nie kazda materia moze dostarczyé podtoza do
pojawienia sie charakterystycznych dla stanéw mentalnych cech $wia-
domosci i intencjonalnosci.

Przeciwko tezie mocnej Al, i tym samym przeciwko komputacjoni-
zmowi, Searle sformutowat stynny argument chinskiego pokoju. Przed-
stawit w nim sytuacje zamknietego w pokoju cztowieka, ktéry w najmniej-
szym stopniu nie rozumie jezyka chinskiego. Z zewnatrz podawane mu
sg zapytania w jezyku chinskim, na ktére formutuje odpowiedz, bazu-
jac wytgcznie na ksigzce zawierajgcej instrukcje, jakich znakéw alfabetu
chinskiego uzy¢ w odpowiedzi na pojawienie sie w zapytaniu okre$lo-
nego tekstu w jezyku chinskim. Scenariusz ten ma symulowac¢ tzw. test
Turinga, ktérego zdanie ma wedtug funkcjonalistéw $wiadczy¢ o fak-
tycznym mysleniu okreslonego systemu (maszyny Turinga). Zdaniem
Searle’a osoba zamknieta w chinskim pokoju moze dostarcza¢ perfek-
cyjnych odpowiedzi, a mimo to w najmniejszym stopniu nie rozumie¢
jezyka chinskiego. W tej sytuacji jedynie symuluje ona swiadome stany
mentalne zwigzane z rozumieniem tego jezyka. Ponadto, pomimo ope-
rowania znakami chinskimi, czyli syntaksg tego jezyka, catkowicie poza
jej zasiegiem jest jej semantyka, czyli odnoszenie sie znakow jezyko-
wych do rzeczywistosci poza nimi. Osobie tej brakuje wiec tego, co
nazwane zostato wczesniej intencjonalnoscig charakterystyczng dla
stanow mentalnych.

W eksperymencie myslowym wielkiego chinskiego mézgu wskazuje
sie, iz na mocy zasady wielorakiej realizowalnosci okreslony mentalny
stan funkcjonalny moze by¢ zrealizowany przez catg populacje Chin
w ten sposéb, iz kazdy Chinczyk wykonuje takie samo zadanie, jakie jest
charakterystyczne dla pojedynczego neuronu. Kazdy Chihczyk dostaje
pewne dane wejsciowe, na ktore reaguje zgodnie z posiadanymi instruk-
cjami, ktére polecajg mu, jakie dane wyjsciowe powinien w danej sytu-
acji przekazac kolejnemu Chihczykowi. W mysl tej krytyki wykonywanie
takich komend przez catg populacje Chin odpowiada temu, jak funk-
cjonalisci rozumiejg stany mentalne. Tymczasem jednak nie jestesmy
w stanie wskaza¢, gdzie w tej ztozonej z Chihczykdw symulacji mézgu
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mamy do czynienia ze swiadomymi stanami fenomenalnymi (qualia).
Nie mozna przypisa¢ ich zadnemu pojedynczemu Chinczykowi (tak
samo jak nie mozemy przypisac¢ np. swiadomego postrzegania zieleni
pojedynczemu neuronowi), ani tym bardziej catej populacji Chin, bio-
rgcej udziat w tym eksperymencie. Wskazuje to, ze funkcjonalne rozu-
mienie stanéw mentalnych jest niewystarczajgce, ze wzgledu na pomi-
janie ich fenomenalnego charakteru (Braddon-Mitchell & Jackson 2007,
s. 107-128).

Krytyka Searle’a i Blocka pozostaje do pewnego stopnia zbiezna ze
wspomnianymi wyzej argumentami Jacksona i Nagela przeciwko reduk-
cjonistycznemu materializmowi. Zaréwno redukcja stanéw mentalnych
do stanoéw fizycznych, jak i redukcja do stanéw funkcjonalnych (zwtasz-
cza rozumianych na sposéb przyczynowo-skutkowy) pomija $wiadomo-
Sciowy charakter stanéw mentalnych i tym samym nie dostarcza wystar-
czajgcego opisu tego, czym one sg (por. Van Gulick, 2009, s. 143—-149).
Ta niewystarczalnos¢ funkcjonalnej koncepcji umystu sprawia, ze zja-
wiska mentalne nie sg na jej gruncie wtasciwie ujete, a konsekwentnie
uniemozliwia to udzielenie przez przedstawicieli tego stanowiska satys-
fakcjonujgcej odpowiedzi na problem interakcji psychofizycznej.

Funkcjonalizm ma jednak jeszcze inne trudnosci zwigzane z proble-
mem interakcji. Mianowicie, podobnie jak antyredukcyjny fizykalizm,
funkcjonalizm wydaje sie pociggac epifenomenalizm. W zwigzku z tym,
iz wkasnosci mentalne ujmowane sg na gruncie tej koncepciji funkcjonal-
nie, a wtasnosci materialnego podtoza strukturalnie, to relacja pomie-
dzy tymi pierwszymi a drugimi okreslana jest jako realizacja (inaczej:
implementacja, wykonanie). Tak jak program komputerowy realizowany
jest na okreslonym systemie komputerowym, tak stany umystowe reali-
zowane sg w przypadku cztowieka na biologicznej materii mézgu. Wita-
snosci funkcjonalne (program komputerowy, stany mentalne) stanowig
tu wiasnosci drugiego rzedu, ktére realizujg sie na wtasnosciach pierw-
szego rzedu — materialnych wiasnosciach systemu (komputera, mozgu).
Z tej perspektywy wida¢, w jaki sposob funkcjonalizm podlega analo-
gicznej krytyce, jakg wzgledem teorii superweniencji sformutowat Kim:
catos¢ przyczynowej sprawczosci przypada materialnym witasnosciom
systemu. Realizowany stan funkcjonalny jest jedynie pochodng mate-
rialnych wiasnosci systemu, ktore odpowiadajg za powstanie fizycz-
nych ciggéw przyczynowo-skutkowych. W zwigzku z tym funkcjonalista
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powinien albo uznaé, iz przyczynowa sprawczos¢ mentalna jest jedy-
nie pozorna, a wiec uznac¢ stanowisko epifenomenalizmu, albo rela-
cje pomiedzy witasnosciami mentalnymi i fizykalnymi ujg¢ nie tylko jako
realizacje okreslonej funkgciji, ale réwniez jako jaki$ rodzaj identyczno-
Sci (typow lub egzemplarzy). W obu przypadkach funkcjonaliscie nie
uda sie rozwigzac trylematu psychofizycznego, czyli pogodzi¢ naszych
trzech intuicji. Zamiast tego w pierwszym przypadku odrzuci teze drugg
trylematu, a w drugim przypadku — pierwszg (Van Gulick, 2009, s. 142—-
143; Kim, 2009, s. 46-48).

Whioski

Problem oddziatywania psychofizycznego zalezy od tego, jak pojmie sie
stany mentalne. Jedli zredukuje sie je do stanéw fizykalnych, to okaze
sie on pozorny, poniewaz oddziatywanie, ktérego dotyczy, z tej perspek-
tywy bedzie po prostu oddziatywaniem fizyczno-fizycznym. Takie ujecie
stanow mentalnych jest jednak niesatysfakcjonujgce z wielu wzgledow,
choé najwazniejszy z nich dotyczy pomijania swiadomosciowej charak-
terystyki stanéw mentalnych, zwtaszcza przezyciowych jakosci fenome-
nalnych zwanych qualiami. Podobny problem napotykajg proby zdefi-
niowania stanéw mentalnych wytgcznie poprzez odniesienie do funkcji,
jakie petnig one w ztozonym systemie. Takie ujecia réwniez wydajg sie
by¢ ,slepe” na swiadomosciowy wymiar stanéw mentalnych — system
moze realizowac funkcje mentalne bez typowej dla stanéw mentalnych
charakterystyki fenomenalnej i intencjonalnej. Jesli natomiast przyjmie
sie, ze standéw mentalnych nie da sie zredukowa¢, ale sg to unikalne
wltasnosci nadbudowane jako wiasnosci drugiego rzedu na witasno-
Sciach fizycznych, to co prawda uda sie zachowac swoisto$¢ stanéw
mentalnych, ale pod powaznym znakiem zapytania stanie mozliwosé
przyczynowej sprawczosci tak pojetych stanéw mentalnych. W tym
ujeciu zaréwno okreslenie relacji pomiedzy stanami mentalnymi a fizy-
kalnymi jako relacji superweniencji, jak i jako relacji realizacji (imple-
mentacji) okreslonej funkcji, nie pozostawia miejsca na realng spraw-
czo$¢ standow mentalnych, poniewaz zgodnie z zasadg przyczynowego
zamkniecia swiata fizycznego catosé oddzialtywania przyczynowego
przypada fizycznym wtasnosciom pierwszego rzedu.
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Pomimo tych trudnosci zdecydowana wiekszos¢ badaczy zajmujg-
cych sie zagadnieniami z zakresu filozofii umystu nie podejmuje préb
obrony raczej historycznego juz stanowiska dualizmu substanciji. Czes¢
z nich, przyktadowo Daniel C. Dennett, opowiada sie za epifenomena-
lizmem, a wiec odmawia stanom mentalnym dziatania sprawczego. Trak-
tujg oni psychologie potoczng, w ramach ktérej wydaje nam sig, ze takie
oddziatywanie zachodzi, wytgcznie jako uzyteczng fikcje, ktéra pozwala
przewidywac i ttumaczy¢ zachowania ludzi, co z kolei jest niezbedne
do prowadzenia normalnego zycia spotecznego. Opis funkcjonalny
stanéw mentalnych (zwtaszcza jesli podkresla sie w nim aspekt beha-
wioralny) jest uzyteczny z punktu widzenia rozwoju nauki i w zwigzku
z tym wcigz chetnie przyjmowany przez badaczy problematyki umystu
(nie tylko filozoféw), jednak idea funkcjonalizmu zostaje zaadaptowana
do pogtebiajgcej sie wiedzy z zakresu nauk kognitywnych. Przyktadowo
zwraca sie uwage, ze funkcjonalny poziom swiadomosci i intencjonal-
nosci nie pojawia sie dzieki prostemu podziatowi systemu na poziom
strukturalny i funkcjonalny. Wyrafinowane przejawy dziatania umystu,
takie jak wysoka inteligencja, intencjonalnos¢, samoswiadomosé, poja-
wiajg sie dzieki integracji bardziej elementarnych podsystemoéw, sktada-
jacych sie na mozg ludzki. Idee funkcjonalizmu nalezy wiec rozpatrywac
na wielu zaleznych od siebie poziomach, a nie oczekiwac¢ pojawienia sie
tak zaawansowanych form funkcjonowania umystéw w pojedynczym
.kroku”, ktory stanowi¢ miatby cate przejscie od poziomu fizykalnego do
mentalnego (Van Gulick, 2009, s. 138—-141; por. Bremer, 2005, s. 151-
192). Wspotczesnie ogranicza sie rowniez teze wielorakiej realizowal-
noéci stanéw mentalnych — pojawienie sie stanéw swiadomych wydaje
sie $cisle zwigzane z wtasnosciami biologicznej materii organicznej sys-
temow neuronalnych. Co wiecej, w naukach kognitywnych pod szyldem
»ucielednionego umystu” podkresla sie nieodzowng role ludzkiego ciata
w tworzeniu i funkcjonowaniu wszelkich zjawisk mentalnych. Wspoétcze-
she ujecia umystu odcinajg sie wiec od kartezjanskiego dualizmu sub-
stancji i elementarnych zatozen tego stanowiska. Problem swiadomosci,
zwlaszcza jej zaawansowanych form, m.in. Swiadomosci fenomenalnej
(qualiow), wydaje sie dzi$ stanowi¢ podstawowg zagadke, ktorej roz-
wigzanie jest niezbedne do udzielenia odpowiedzi na problem psychofi-
zyczny (por. Bremer, 2005).
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