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Ucielesnione poznanie

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Pojecie ucielesnionego poznania dotyczy istot-
nego znaczenia roznych aspektow catoksztattu ciata, nie tylko uktadu ner-
wowego, w $cistym zwiazku ze srodowiskiem jako konstytutywnego ele-
mentu systemu poznawczego.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Geneza wspotczesnych badan
nad ucielesnieniem poznania wigze sie gtownie z krytyka klasycznego
ujecia proceséw poznawczych w kategoriach komputacjonizmu, wedtug
ktdrego procesy te dziejg sie zasadniczo w modzgu i polegaja na oblicze-
niowym przetwarzaniu informacji w formie symbolicznych reprezentacji
przedmiotu poznania. W toku tej krytyki pojecie uciele$nionego pozna-
nia stato sie wiodacg ideg interdyscyplinarnego projektu badawczego
okreslanego mianem ucielesnionej kognitywistyki.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Pojecie ucielesnionego poznania,
pomimo swego naukowego statusu, jawi sie jako wieloznaczne, a projekt
ucielesnionej kognitywistyki jako mato spdjny. Przede wszystkim jednak
kwestia faktycznej roli cielesnosci w aktywnosci poznawczej réwniez
pozostaje nierozstrzygnieta w ramach spektrum stanowisk od réznych
wersji komputacjonizmu, na jednym biegunie, poprzez ,minimalne”, az
po ,ekstremalne” ucielesnienie poznania — na biegunie przeciwstawnym.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Wspdtczesna problematyka ucielesnionego poznania obejmuje szereg
podejs¢ do tej kwestii, ktdre mozna roznie klasyfikowaé. Ta réznorod-
nos¢ przedmiotowa i metodologiczna wiaze sie z wieloma trudnosciami,
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na przyktad w zakresie replikacji badan. Jednoczesnie natomiast rozwdj
projektu ucielesnionej kognitywistyki wydaje sie sprzyja¢ zaréwno posze-
rzeniu zakresu zagadnien, jak i wtasnie zachowaniu spéjnosci tych zagad-
nien, ktére podejmowane sa w dziedzinie podejmowanych w dziedzinie
nauk o poznaniu, co wymaga jednak dalszych wysitkéw o charakterze
teoretycznym oraz empirycznym.

Stowa kluczowe: procesy poznawcze, cielesnos¢/ciato,
komputacjonizm, ucielesnione poznanie, 4 E



Uciele$nione poznanie

Definicja pojecia

W literaturze przedmiotu pojecie ucielesnionego poznania (embodied
cognition) wigze sie z pogladem, zgodnie z ktérym aktywnos¢ poznaw-
cza organizméw zywych, w tym rowniez cztowieka, oraz robotéw warun-
kowana jest funkcjonowaniem catoksztattu ich budowy, a nie tylko jej
fragmentow (takich jak mézg czy procesor). Zagadnienie ucielesnio-
nego poznania podejmowane jest w ramach uje¢ podkreslajgcych role
réznych aspektéw cielesnosci w procesach poznawczych, ale szcze-
golng wage przywigzuije sie pod tym wzgledem do sensomotorycznych
wiasciwosci ciata dziatajgcego, aby mogto osiggngé okredlone cele
w otaczajgcym je srodowisku. W ten sposob, na przyktad, orientacja
utajonej uwagi wzrokowej polegataby na przygotowaniu (motor prepa-
ration) i osiggnieciu gotowosci do ruchu (motor readiness) gatki ocznej
w kierunku okreslonego miejsca i/lub obiektu w przestrzeni, emocja stra-
chu bytaby niczym innym jak tylko doswiadczeniem przygotowania (sie)
i gotowosci organéw wewnetrznych i miesni do ucieczki przed niedz-
wiedziem, a ,ja” sprowadzatoby sie do doswiadczenia siebie jako roz-
ciggtego, ale ograniczonego w przestrzeni, a przy tym konfigurujgcego
odpowiednio schemat swojego ciata, aby ,siegna¢” po obiekty w swie-
cie i wykorzystac je do swoich celow. Aktywnos¢ poznawcza rozumiana
w kategoriach cielesnej mobilnosci doswiadczana jest w toku oporu i cig-
zenia ciata, ktére wynikajg z jego fizykalnego charakteru, a poprzez nie
oporu i cigzenia ze strony innych obiektéw w Swiecie i dlatego wymaga
sity oraz wysitku.

Motoryczna aktywnosc cielesnej struktury w srodowisku wymaga
oczywiscie rowniez koordynacji jej elementéw sktadowych w ramach
wewnetrznej przestrzeni ciata w relacji z zewnetrzng przestrzeniag oto-
czenia — do tego pod presjg czasu. Centralng role w tej koordynaciji
odgrywa mézg, ale jednoczesnie procesy neuronalne zdeterminowane
sg — sitg rzeczy — tym, co majg koordynowac. Ujmowana w ten sposob
cielesno$¢ pozostajgca w Scistym zwigzku z otoczeniem stanowi ele-
ment konstytutywny dla systemu poznawczego: ciato — mézg — srodo-
wisko. Przy czym kwestia dynamiki wzajemnych relacji pomiedzy skita-
dowymi tego systemu wydaje sie pozostawac sprawg otwartg.

Uwaza sie, ze sensomotoryczny i utylitarny charakter poznania
moze wynikac¢ z uwarunkowan ewolucyjnych (Wilson, 2008). W rozwoju
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filogenetycznym cziowiek pojawit sie relatywnie niedawno, a przedtem
gtéwna rolg organizmow zywych byto koordynowanie ruchéw swojego
ciata, aby osiggng¢ w przestrzeni konkretny skutek polegajgcy na zbli-
zeniu sie i wejsciu w kontakt z okreslonymi obiektami lub oddaleniu od
nich. Chociaz trudno bytoby odmoéwi¢ cztowiekowi wyjatkowych zdolno-
sci do swiadomej refleksiji, dtugofalowego planowania, operowania poje-
ciami abstrakcyjnymi i myslenia pozakontekstowego, to jednak poznaw-
czy walor i specyfika pojecia ucielesnionego poznania jako elementu
podejscia ewolucyjnego miatyby polega¢ na jego uzytecznosci w wyja-
Snieniu rozwoju ludzkich zdolnosci poznawczych na podtozu zdolnosci
sensomotorycznych.

Problematyka uciele$nionego poznania podejmowana jest z osobna
lub na sposob interdyscyplinarny na gruncie filozofii, jezykoznawstwa,
psychologii, neuronauki, socjologii, informatyki, robotyki itd. W ostat-
nich dziesiecioleciach nastgpita intensyfikacja rozwazan na ten temat
i pojecie ucielesnionego poznania utorowato sobie droge do gtéwnego
nurtu badan nad poznaniem, czy w ogole funkcjonowaniem organi-
zmow zywych i maszyn, stanowigc wiodgcg idee interdyscyplinarnego
programu badawczego okreslanego mianem ucielesnionej kognitywi-
styki (embodied cognitive science). Trudno jednak oprzeé¢ sie wraze-
niu, iz zarbwno teoretyczne podejscia do tej sprawy, jak i propozycje
jej rozstrzygnie€ nie sg w zasadzie ani niczym szczegdlnie nowym, ani
przynajmniej oryginalnym w historii my$li europejskiej, a ich poczatkow
mozna dopatrywac sie w jakiej$ mierze juz u jej zarania. Z drugiej strony
jednakze warto rowniez podkresli¢ aktualny rozwoj metod (np. ekspe-
rymentalnych) weryfikacji roznych uje¢ zagadnienia ucieleSnionego
poznania — gtdwnie na gruncie nauk empirycznych — a takze pojawienie
sie pewnych nowych okolicznosci i kontekstéw, w ktérych problematyka
ta moze by¢ podjeta jeszcze w inny sposéb niz dotychczas. Okazje takg
dajg, na przyktad, rozwdj algorytméw inteligencji obliczeniowej (w tym
awatary i chatboty) czy robotyka.
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Analiza historyczna pojecia

Antykartezjanski rodowod pojecia ucielesnionego
poznania

Chociaz historia zagadnienia statusu ciata w catoksztatcie funkcjono-
wania poznawczego wpisuije sie juz w nurt platonskiego idealizmu i ary-
stotelesowskiego hylemorfizmu, to rodowodu nowozytnej refleksji na
ten temat upatruje sie zazwyczaj w kartezjanskim dualizmie, a Scislej
rzecz biorgc — w jego krytyce. Wedtug Kartezjusza ciato ludzkie to roz-
ciggly obiekt materialny, ktérego istnienie dane jest psychicznemu, nie-
rozciggtemu podmiotowi jedynie jako przedmiot wystepujgcy zawsze
w tym samym miejscu i czasie, ale niejako obok. W Uwagach skierowa-
nych przeciwko pewnemu programowi Kartezjusz stawia réwniez teze,
ze ciato przekazuje umystowi poprzez jego organy zmystowe bodzce ze
Swiata zewnetrznego, ktére nie sg ideami, lecz ktére umyst zamienia
na idee, co moze dawaé¢ asumpt do przypuszczen o ,znakowym” cha-
rakterze wrazen stanowigcych ,rekonstrukcje sygnatow przesytanych
przez aparat nerwowy” (za: Czerniak & Michalski, 2008, s. 14). Na grun-
cie wspoétczesnej kognitywistyki idee, o ktérych tu mowa, jako ,znaki”
bedgce wynikiem przetwarzania przez ciato bodzcéow mozna by zinter-
pretowaé w kategoriach reprezentaciji, a proces przetwarzania bodzcéw
jako posiadajgcy charakter obliczeniowy, chociaz sam Kartezjusz oczy-
wiscie nie dostarcza jeszcze podstaw dla tego typu rozstrzygniec.

Na przetomie XVIII i XIX wieku w pracach innego francuskiego mysli-
ciela, Maine’a de Birana, pojawia sie ujecie przetamujgce sztywne gra-
nice kartezjanskiego dualizmu, w ramach ktérego zwigzek res cogitans
(duszy, umystu, intelektu) i ciata jako res extensa ma w zasadzie jedynie
charakter przyczynowo-skutkowy. Maine de Biran zauwaza natomiast,
ze w aktach bezposredniej apercepcji dana jestwewnetrzna prze-
strzeh wtasnego ciata, w ktorej granicach rozposciera si¢ ja sta-
nowigce site wyrazajgcg sie w wysitku i ruchu. Ow wysitek ugwiada-
miany jest jako ja, ktére ,dazy do ruchu”, ale jednoczesnie doswiadcza
oporu ciata, a poprzez nie oporu ze strony innych rzeczy w $wiecie (Maine
de Biran, 1970, s. 55). Ciato nie jest juz wiec rozumiane wytgcznie jako
pozbawione zycia przedtuzenie umystu, fakt fizjologiczny i przedmiot
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w Swiecie, lecz poruszane jest niejako wewnetrznie i doswiadczane
wisceralnie i kinestetycznie.

Cielesnos¢ w fenomenologii

W przedstawionym przez Maine’a de Birana ujeciu tego, jak to jest by¢
cielesnym, przynajmniej na poziomie opisu, tatwo mozna dopatrzy¢ sie
analogii do intencjonalnej struktury $wiadomosci zaprezentowanej poz-
niej na gruncie fenomenologii. Jej wiodgcy przedstawiciele (Husserl,
Heidegger, Merleau-Ponty) podkresilali role cielesnosci w catoksztatcie
doswiadczenia, analizujgc rozne sposoby warunkowania przez ciato —
w tym réwniez jego fizykalne aspekty — procesow poznawczych w aktach
o charakterze temporalnym, przestrzennym, uwagowym, kinestetycz-
nym, spotecznym. W pracach Edmunda Husserla (1975) pojawito sie
rozroznienie na ciato jako bryte rozumiane w kategoriach fizykalnych
i biologicznych (Kérper), dane w perspektywie trzeciej osoby, oraz zywe
ciato (Leib), przezywane w perspektywie pierwszej osoby.

Za autora najbardziej zaawansowanego ujecia zagadnienia ciata
rozumianego nie tylko w aspekcie przestrzennym, ale takze przezycio-
wym, uwaza sie natomiast Maurice’a Merleau-Ponty’ego (2001). W cen-
trum charakterystyki statusu cielesnosci w catoksztatcie aktywnosci
poznawczej Merleau-Ponty sytuuje pojecie schematu ciata, ktére obej-
muje przestrzenng i czasowg orientacje w Swiecie i jednoczesnie moto-
ryczng funkcje podejmowania tam konkretnych, praktycznych zadan.
Merleau-Ponty rozwija swojg koncepcje cielesnosci, opierajac jg na fun-
damentalnym pojeciu ,prerefleksyjnej intencjonalnosci”, ktéra jako prze-
strzenna motorycznos¢ konstytuuje wszystkie formy aktywnosci czto-
wieka, czyli ciata-podmiotu, kierujgcego sie ku konkretnym rzeczom
w otoczeniu, aby ich dodwiadczyé, zrozumieé je i podda¢ manipulaciji.
Przestrzen ciata i przestrzeh zewnetrzna tworzg w ten sposéb nieroze-
rwalny, praktyczny system, w ktérym ciato dostarcza wspolnego pod-
toza umozliwiajgcego poznawanie obiektéw w przestrzeni jako celéw do
dziatania. Poczatkowe kartezjanskie ,ja mysle” przybiera zatem postaé
cielesnego ,ja moge”, ktére zawsze znajduje sie w Swiecie.

Propozycja potaczenia fizykalnej i biologicznej charakterystyki ciata,
w perspektywie trzeciej osoby, z jednoczesnym wglgdem w prywatng
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sfere jego doswiadczania, w perspektywie pierwszej osoby, przedsta-
wiona zostata przez Francisca Varele (1996/2010) w kategoriach pro-
jektu neurofenomenologii. Propozycja ta miata pierwotnie stanowi¢
remedium na trudny problem swiadomosci formutowany w kategoriach
luki eksplanacyjnej (Levine, 1983) dotyczgcej rozbieznosci pomiedzy
fenomenalnym charakterem doswiadczenia a fizyczng i biologiczng
naturg ciata (moézgu). Bez wzgledu na ocene efektywnosci neurofe-
nomenologii jako projektu naturalizacji fenomenologii warto podkre-
sli¢ jego wpltyw na rozwdj i praktyczne wykorzystanie metod tgczacych
podejscie fenomenologiczne z psychologig eksperymentalng i neurolo-
gig. Przyktadem takiego potgczenia moze by¢ metoda neurofeedbacku
(patrz np. Petitmengin, Navarro & Le Van Quyen, 2007). Poprzez umoz-
liwienie podmiotowi wgladu w swoje procesy neuronalne jako korelatu
stanow mentalnych metoda ta miataby rozwija¢ zdolnosci samokontroli
procesow psychologicznych jednostki. Warto réwniez przy tej okazji
zauwazy¢, ze techniki kontroli stanéw psychicznych poprzez wptyw na
stany cielesne znane sg juz i praktykowane od tysiecy lat, chociazby
w systemie jogi.

Krytyka komputacjonizmu jako wspétczesny kontekst
genezy pojecia ucielesnionego poznania

Mniej wiecej od potowy XX wieku, wraz z pracami Alana Turinga nad pro-
jektem sztucznej inteligencji, w podejsciu do fenomenu poznania zaczat
dominowa¢ paradygmat, wedtug ktérego dziatanie umystu, podobnie jak
komputera, sprowadza sie do arytmetycznych operacji na symbolach
reprezentujgcych cechy $wiata zewnetrznego. Ze wzgledu na ujecie
dziatania umystu poprzez analogie z pracg komputera paradygmat ten
zaczeto okreslaé mianem komputacjonizmu. Cechg wspoélng podejsé
opartych na idei komputacjonizmu jest opis poznania jako procesu fazo-
wego sktadajgcego sie z nastepujgcych po sobie etapdéw: transduk-
cji energii bodzca na jej symboliczny odpowiednik oraz przetwarzania
symboli zgodnie z okreslonymi regutami, co prowadzi do okreslonego
wyniku w postaci gramatycznych struktur jezykowych, wyodrebnienia
ciggu stow posrdd innych, rozwigzania problemu logicznego, rozpo-
znania bodzca w odniesieniu do skladowanych w pamieci wzorcow lub
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trojwymiarowego obrazu swiata. Wszystkie te operacje majg odbywac
sie w uktadzie nerwowym organizmu, ktéry umozliwia kodowanie bodz-
cow w formie jezyka mysli tak, jak to sie dzieje w przypadku jezykéw
programowania komputerowego. W ten sposdb w ramach komputacjo-
nizmu, traktowanego jako dominujgcy nurt w naukach kognitywnych,
umyst, czyli w gruncie rzeczy mézg, opisywany jest w kategoriach biolo-
gicznego komputera, ktory na sposob algorytmiczny operuje symbolami
reprezentujgcymi elementy Swiata zewnetrznego.

Okoto potowy XX wieku ujecie procesow poznawczych w kate-
goriach komputacyjnych zdominowato obszar nauk o poznaniu row-
niez w odniesieniu do takich zagadnien jak na przyktad: teoria jezyka,
uwaga, percepcja wzrokowa czy teoria rozwigzywania problemow. Jed-
noczesnie jednak zwracano uwage na szereg ograniczeh w wyjasnianiu
poznania w kategoriach komputacjonizmu, na przyktad w odniesieniu
do pytania, jak procesy algorytmiczne przebiegajgce w mdzgu miatyby
prowadzi¢ do swiadomych i jakosciowo réznych doswiadczen lub, jako
procesy wewnetrzne organizmu, reprezentowac stany $wiata zewnetrz-
nego. Istotnym elementem tej krytyki byto réwniez zbyt waskie ujmo-
wanie — zarobwno w ramach klasycznego komputacjonizmu, jak i jego
wersji w postaci koneksjonizmu — granic systemu poznawczego. Krétko
mowigc, krytyka ta odnosita sie, i nadal zresztg sie odnosi, do ,m6zgo-
centryzmu” w podejsciu do poznania jako dziejgcego sie wytgcznie
»W glowie”.

Psychologia ekologiczna

Zgota inne podejscie do poznania, chociaz nawigzujgce w znacznej
mierze do poje¢ przedstawionych wczesniej na gruncie fenomenologii
przez Maurice’a Merleau-Ponty’ego (,prerefleksyjna intencjonalnos¢”)
i Martina Heideggera (np. ,porecznosc”), zaproponowat James Gibson
(1966) w ramach psychologii ekologicznej. Jej podstawowym zatoze-
niem stato sie ujecie cielesnej struktury i jej motorycznych mozliwo$ci
w zakresie orientacji i dziatania w swiecie jako fundamentu dla proce-
sOw poznawczych u cztowieka i zwierzgt. Gibson koncentruje sie tu na
badaniu percepcji wzrokowej. Wyjasnia jg w kategoriach bezposrednigj
percepcji otoczenia, ktdra nie jest zaposredniczona przez inne procesy
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poznawcze, lecz zalezy od usytuowania organizmu w srodowisku i jego
aktywnos$ci motorycznej. Jest to propozycja rozwigzania zagadnienia
zbyt matej liczby bodzcoéw docierajgcych do narzagdow zmystéw w jed-
nostce czasu, aby system poznawczy mogt je odpowiednio zinterpreto-
wac. Zgodnie z podejsciem komputacyjnym informacje te sg przetwa-
rzane w mozgu w relacji do skladowanych tam juz wczesniej struktur
poznawczych na zasadzie integracji proceséw oddolnych (bottom up)
i odgérnych (fop down). Wedlug psychologéw ekologicznych nato-
miast adekwatna interpretacja bodzcéw odbywa sie w toku nieustan-
nego ruchu catego ciata organizmu i scalania elementéw poznawanego
przedmiotu w jego catoksztatcie. Tak rozumiana percepcja nie polega
zatem na odbiorze bodzcow z otoczenia, ktdre stajg sie nastepnie
danymi podlegajgcymi operacjom obliczeniowym posiadajgcym charak-
ter proceséw mdzgowych przebiegajacych wytgcznie w gtowie, ale jest
procesem realizowanym przez cate ciato dziatajgce w srodowisku. Nota-
bene ujecie procesdw poznawczych jako scisle uwarunkowanych moto-
rykg spotyka sie wspoétczednie rowniez na gruncie eksperymentalnych
badan nad, miedzy innymi, uwagg wzrokowo-przestrzenng rozumiang
w kategoriach dziatania dla percepciji (action for perception). Craighero
iin. (1999) pokazali na przykfad, ze efektywnosc¢ percepcji przedmiotéw
zalezy od przygotowania ruchu dtoni poprzez jej odpowiednie utozenie,
aby je uchwycic.

Istotnym elementem psychologii ekologicznej stato sie rowniez poje-
cie afordanciji (affordances), ktére odnosi sie do mozliwosci zachowan
organizmu warunkowanych jego materialng konstytucjg (np. stan sku-
pienia czy ksztatt ciata). W ten sposob catoksztalt psychologicznego
funkcjonowania, w tym takze procesy percepcyjne oraz znaczenie
poje¢, u cztowieka i zwierzat warunkowane sg we wzajemnych rela-
cjach pomiedzy fizycznymi wiasciwosciami rzeczy z jednej strony oraz
fizykalnymi wtasciwosciami i motorycznymi mozliwosciami wynikajg-
cymi ze struktury ciata organizmu z drugiej strony. Znaczenie obiektow
w swiecie zalezy zatem od tego, w jaki sposob mozna nawigzac¢ z nimi
fizyczny kontakt i co mozna z nimi zrobi¢ w zaleznosci od cielesnych
mozliwosci podmiotu. A zatem percepcja i pojecie, na przyktad, para-
sola nie zalezatyby wytgcznie od mozliwosci obliczeniowych w procesie
przetwarzania informaciji na temat tego przedmiotu, zachodzacych tylko
w glowie, lecz od tego, co mozna z nim zrobi¢ w zaleznosci od interakcji
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pomiedzy wodg a skérg cztiowieka oraz faktem posiadania przez niego
dtoni o okreslonej budowie. Z tego wzgledu parasol moze istnie¢ jako
cos zupetnie innego dla innych organizmow (np. nietoperza czy ryby)
lub w ogdlnie nie by¢ przez nie spostrzeganym.

Cielesnos¢ sztucznej inteligencji w systemach
robotycznych

W dziedzinie rozwoju systeméw robotycznych dominowat poczatkowo
poglad, zgodnie z ktérym procesy poznawcze sprowadzajg sie wtasci-
wie do operacji wykonywanych na abstrakcyjnych symbolach w cen-
tralnych modutach tych urzadzen. Przyktadem takiego podejscia byt
jeden z pierwszych robotéw o nazwie Shakey skonstruowany w Arti-
ficial Intelligence Laboratory w Stanford. Jego zadaniem byto poru-
szanie sie w pomieszczeniu i omijanie niektérych przedmiotéw oraz
przesuwanie innych. Zadania te wykonywane byty dzieki programowi
STRIPS funkcjonujgcemu na zasadzie sekwencji: rejestracja-mode-
lowanie-planowanie-dziatanie (sense-model-plan-act). Kamera reje-
struje elementy otoczenia, komputer przeksztatca je na symboliczne,
czyli abstrakcyjne, modele, program poréwnuje je z uprzednio zdefi-
niowanymi modelami przechowywanymi w pamieci komputera i uru-
chamia zaplanowany rowniez wczesniej program dziatania urzgdzenia.
Tego typu mechanizm dziatania robotéw, oparty na zasadzie two-
rzenia reprezentacji, uznany zostat za mato efektywny, a wrecz, byc
moze, nieadekwatny. W artykule Intelligence without representation
Rodney Brooks (1991) poddat krytyce stosowany w dziedzinie badan
nad rozwojem sztucznej inteligencji i urzadzen robotycznych model
proceséw poznawczych oparty na zasadzie reprezentacji. Zgodnie
z tym modelem centralny modut systemu dokonuje operacji oblicze-
niowych na danych reprezentujgcych elementy otoczenia po ich prze-
ksztatceniu na podstawie danych wejsciowych (input) trafiajgcych do
systemu za posrednictwem modutow zewnetrznych. Taki proces jest
nieefektywny, poniewaz wymaga dodatkowych zasobow na tworzenie
reprezentacji. Shakey na przyktad byt bardzo wolny. Brooks uwaza,
ze zamiast tworzy¢ reprezentacje ,lepiej jest wykorzysta¢ $wiat jako
swoj wiasny model” (1991, s. 139, przet. J.B.) i wystarczy, gdy system
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bedzie czerpat informacje bezposrednio ze swojego otoczenia, potra-
fiac dzieki temu dynamicznie adaptowac sie¢ do zmian, ktére w nim
zachodzg. Zamiast mechanizmu komputacji w projektowaniu i budowie
swoich ,Stworzeh” (Creatures) Brooks wykorzystuje podejscie oparte
na zasadach sformutowanych na gruncie psychologii ekologicznej Gib-
sona. Jego roboty funkcjonujg na bazie rozbudowanego systemu czuj-
nikow rejestrujgcych otoczenie i potgczonych bezposrednio z mechani-
zmami wykonywania okreslonych ruchéw przez system efektoréw bez
posrednich etapéw tworzenia reprezentacji srodowiska. W tak dziata-
jacym urzadzeniu kluczowa zatem staje sie jego budowa i wynikajgce
z niej fizyczne zdolnosci, ktére uzasadniajg oprogramowanie stuzgce
obstudze aktywnosci ruchowych. Brooks twierdzi, ze system repre-
zentacji jest tu zbedny i wystarczy bezposrednie potgczenie ,percep-
cji z dziataniem” (perception to action) — notabene okreslajgc czesto
ten drugi czton mianem zachowania (behavior). W powyzszym opisie
i podejsciu do zasad funkcjonowania urzgdzen robotycznych trudno nie
zauwazy¢ analogii do behawioryzmu na gruncie psychologii i formuty
S — R (bodziec — reakcja). Jednakze pomimo niewatpliwej efektywnosci
robotéw konstruowanych przez Brooksa w poréwnaniu do poprzednich
maszyn dziatajgcych w sposob komputacyjny oraz wptywu jego kon-
cepcji na te gatgz przemystu zagadnienie domniemanego braku sys-
temu reprezentacji w proponowanych przez niego rozwigzaniach budzi
watpliwosci. Najogélniej rzecz ujmujgc, zwraca sie pod tym wzgledem
uwage na koniecznosc istnienia oprogramowania stuzgcego do selek-
cji informacji z otoczenia oraz wyboru i uruchamiania okreslonej akgciji,
ktore to oprogramowanie moze posiada¢ cechy reprezentacji w zalez-
nosci od jej przyjetego rozumienia.

Ujecie problemowe pojecia

Poczatek obecnej popularnosci idei uciele$nionego poznania w naukach
kognitywnych dos$¢ powszechnie wigzany jest z pojawieniem sie pracy
The Embodied Mind Francisca Vareli, Eleanor Rosch i Evana Thomp-
sona (1993), w ktérej autorzy wystgpili przeciwko formalnemu ujeciu
proceséw poznawczych jako realizowanych wytgcznie w mozgu licz-
bowych operacji na symbolicznych reprezentacjach. Zamiast tego
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zaproponowali wielowymiarowg analize umystu, i w konsekwenc;ji
proceséw poznawczych, obejmujgcg nie tylko mézg, ale takze poza-
neuronalne aspekty ciata (fizyczne, biologiczne w szerokim znaczeniu,
fenomenologiczne) pozostajgcego w $cistym zwigzku z otaczajgcym je
Srodowiskiem. Propozycja autoréw walnie przyczynita sie do powsta-
nia projektu ucielesnionej kognitywistyki (embodied cognitive science)
opartego na pojeciu poznania ucielesnionego. Jego zwolennicy koncen-
trujg sie wiec na ciele jako takim i jego catoksztalcie jako istotnym czyn-
niku poznania, ktére réwniez rozumiane jest w jak najszerszym sensie
(Dgbrowski, 2021).

Problematyka ucielesnionego poznania w metateoretycznym zwigzku
z przeciwstawianymi jej ujeciami o charakterze komputacjonistycznym
obejmuje szereg zagadnien skladowych. Do zagadnien takich mozna
zaliczy¢ kwestie proporcji w udziale czynnikow komputacyjnych i ciele-
snych w catoksztatcie poznania. Chodzitoby tu réwniez o dynamike tych
proporcji na réznych etapach procesu poznawczego. Czy w pierwszej
fazie dominujg, na przykfad, czynniki czysto obliczeniowe, a ciato przej-
muje wiodgcg role dopiero w poézniejszych etapach? Czy w zwigzku
z tym definiowanie parametrow ruchu dla takich efektoréw jak gatka
oczna czy dton na premotorycznym etapie orientacji uwagi mozna okre-
s$li¢ mianem programowania ich aktywnosci o charakterze czysto kom-
putacyjnym, czy moze etap ten nosi juz cechy ucielesnienia? Jezeli tak,
to na czym takie ucielesnienie miatoby polegac?

Wspdtczesnie wielu badaczy zgadza sie co do tego, ze ucielesnie-
nie stanowi warunek sine qua non kazdej formy inteligencji, naturalnej
czy sztucznej (Ziemke, 2015). Trudno bytoby na przyktad mowic o ist-
nieniu inteligencji wytgcznie w formie jakiego$ abstrakcyjnego algo-
rytmu bez jego fizycznej (cielesnej) konkretyzacji. Tym niemniej kwe-
stig otwartg pozostaje pytanie, co to miatoby znaczy¢, ze poznanie jest
ucielesnione, co wigze sie oczywiscie z pytaniem, czym w ogéle jest
i jakiego typu moze by¢ ciato. Uwaza sie na przyktad, ze ludzkie procesy
poznawcze miatyby by¢ specyficzne wiasnie ze wzgledu na charakte-
rystyke realizujgcego je cielesnego podmiotu. Mozna by wiec zapytad,
w jakiego typu ciato nalezatoby wyposazy¢ systemy Al jako model inte-
ligencji naturalnej. Warto przy tej okazji rowniez podkresli¢, iz pomimo
popularnosci projektu ucielesnionej kognitywistyki poglad, ze inteligen-
cja wymaga ciata, nie jest podzielany przez wszystkich (Ziemke, 2015).
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A zatem sama kwestia faktycznego statusu cielesnosci dla catoksztattu
proceséw poznawczych pozostaje otwarta w ramach spektrum stano-
wisk od réznych wersji komputacjonizmu poczgwszy, poprzez ,mini-
malne”, az po ,ekstremalne” ucielesnienie poznania. Oznacza to wiec,
ze obliczeniowe teorie umystu nadal brane sg pod uwage. Konkretnym
przyktadem takiego stanu rzeczy jest toczgcy sie obecnie spér na grun-
cie psychologii eksperymentalnej dotyczgcy natury uwagi wzrokowej
pomiedzy zwolennikami tzw. premotorycznej teorii uwagi a badaczami
stojgcymi na stanowisku, ze jest ona fenomenem niezaleznym od proce-
sow motorycznych, przynajmniej w przypadku endogennej uwagi wzro-
kowej. Nalezy jednak rowniez przy tej okazji podkresli¢ réznice katego-
rialng pomiedzy tezami o umysle a tezami o poznaniu.

Oczywiscie zagadnieniem zasadniczym rowniez w kontekscie pyta-
nia, czy poznanie w ogole musi, a jezeli tak, to jak bardzo moze, by¢ ucie-
lesnione, jest rozumienie samego ciata/ucielesnienia. Ziemke (2015)
na przykfad przytacza szes¢ takich rozumienh funkcjonujgcych na gruncie
literatury przedmiotu, podkreslajgc jednoczesnie trudnosci w ich $cistym
zdefiniowaniu: 1) ,sprzezenie strukturalne” pomiedzy podmiotem a $ro-
dowiskiem, 2) ,ucielesnienie historyczne” wynikajgce z historii sprzeze-
nia strukturalnego, 3) ,ucielesnienie fizyczne”, 4) ,ucielesnienie orga-
nizmoidalne” dotyczgce organizmopodobnych form cielesnych, takich
jak na przyktad roboty humanoidalne, 5) ,ucielesnienie organizmowe”
zywych systemow (autopojetycznych) i 6) ,ucielesnienie spoteczne”.

Zapewne dla uzyskania petnej charakterystyki cielesnosci nalezy
uwzglednic réwniez jej aspekt fenomenalny, na co zwraca uwage w pre-
zentowanym przez siebie zestawieniu Dgbrowski (2021). Chodzi miano-
wicie o obraz ciata, schemat ciata, ktéry dany raczej jedynie w postaci
poczucia, oraz doznania czysto somatyczne i te, ktére posiadajg cha-
rakter emocjonalny, a zatem i motywacyjny.

Te rézne ujecia cielesnosci mogg zostac zidentyfikowane jako kon-
stytuujace rézne rozumienia i podejscia do problematyki poznania jako
poznania ucielesnionego.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Wspotczesne koncepcje ucielesnionego poznania: 4 E

Rézne rozumienia i aspekty cielesnosci stanowig wiec podstawe czte-
rech podej$¢ do problematyki poznania, ktére wydajg sie odgrywac wio-
daca role na gruncie uciele$nionej kognitywistyki. Okresla sie je zbiorczo
terminem 4 E” od pierwszej litery angielskich przymiotnikow charakte-
ryzujgcych poznanie: enaktywne lub skorelowane z dziataniem (enac-
tive), zakorzenione w Swiecie (embedded), rozszerzone (extended) oraz
ucielesnione (embodied) — stanowigce na tym obszarze badan pojecie
najbardziej ogdlne i w zasadzie obejmujgce je wszystkie.

Enaktywizm

Enaktywizm to podejscie do poznania jako konstytuowanego w toku
aktywnos$ci sensomotorycznej. W ten sposéb poznanie stanowi emer-
gentny proces warunkowany dziataniem uktadu wzajemnie powig-
zanych elementow: mozg — ciato — Srodowisko. Podejscie to zostato
poczatkowo przedstawione przez Varele, Rosch i Thompsona (1993)
w wersji, ktérg mozna okresli¢ mianem ,enaktywizmu autopoietycz-
nego”. Autorzy zréwnujg w niej zasadniczo poznanie z zyciem, pod-
kreslajgc ze wszystkie zywe organizmy (nawet tak pierwotne jak bak-
terie) wykazujg w jakims stopniu zdolnoéci poznawcze, reorganizujgc
swoje funkcjonowanie w toku dynamicznej interakcji z warunkami $ro-
dowiska. Intencjonalnos¢ i doswiadczeniowy charakter percepcji pod-
kredlany jest szczegdlnie w wersji ,enaktywizmu sensomotorycznego”.
W ujeciu tym, podobnie zresztg jak w Fenomenologii percepcji Merle-
au-Ponty’ego, percepcja polega na motorycznej eksploracji Srodowiska,
w wyniku ktérej dochodzi do ustalenia wzorcow zaleznosci pomiedzy
ruchami organizmu, mentalng trescig percepciji i Swiatem. W ten sposob
to, co spostrzegane, uwarunkowane jest tym, co organizm jest w stanie
zrobi¢ — a wrecz percepcja jest tym, co robimy. W wersji ,enaktywizmu
radykalnego” eliminacji ulega natomiast samo pojecie tresci mentalnych
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rozumianych w kategoriach reprezentacji umystowych jako nieefektyw-
nych z adaptacyjnego punktu widzenia i zbednego eksplanacyijnie.

Poznanie zakorzenione

Zwigzek aktywnosci poznawczej ze Srodowiskiem przybiera jeszcze
inng posta¢ w perspektywie podejscia opartego na koncepcji poznania
zakorzenionego w swiecie. W ujeciu tym Srodowisko traktowane jest
jako konstytutywna sktadowa samego procesu poznania rozumianego
szerzej niz tylko procesy zachodzgce w obrebie poznajgcego podmiotu.
W tej perspektywie funkcjonowanie organizmoéw rozumianych w kate-
goriach systemow otwartych zalezy scisle od warunkéw srodowiska,
w ktérym sie rozwijajg i w ktorym funkcjonujg. W ten sposéb warunki
te wptywajg na ich budowe fizjologiczng, wykorzystanie wynikajgcego
Z niej potencjatu i schematy dziatania. W przypadku cztiowieka zwraca
sie tutaj uwage nie tylko na uwarunkowania przyrodnicze, ale réwniez
na rzeczywistosc spoteczng i kulturows.

Poznanie rozszerzone

W ramach koncepcji poznania rozszerzonego, ktérg od pozostatych
ujec¢ odroznia jej wyraznie filozoficzny charakter, Srodowisko traktowane
jest jako potencjalnie pomocne narzedzie stuzgce do efektywniejszego
radzenia sobie z zadaniami. Podejscie to rozwineto sie na podstawie
koncepcji poznania rozproszonego (Hutchins, 1996), w ramach ktore;j
podkresla sie wymagajgcy charakter proceséw poznawczych przebie-
gajacych pod presjg czasu. Moze to prowadzi¢ do koniecznosci prze-
niesienia ciezaru aktywnosci poznawczej na srodowisko, ktére staje sie
w ten sposdb czescig systemu poznawczego. Obstugiwanie skompliko-
wanych urzgdzen, takich jak na przyktad duzy statek lub samolot, jest
mozliwe tylko wtedy, gdy czynno$¢ ta zostanie roztozona na wiekszg
liczbe specjalistow. Réwniez uporzadkowanie ksigzek na potce wedtug
pewnego klucza utatwia pdzniej znalezienie tej potrzebnej. W takich
przypadkach poznawcze mozliwosci podmiotu wzrastajg w warunkach
otoczenia zorganizowanego odpowiednio pod wzgledem fizycznym lub
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spotecznym. Koncepcja poznania rozszerzonego, przedstawiona przez
Andy’ego Clarka i Davida Chalmersa (1998/2008) w pracy Umyst roz-
szerzony, cechuje funkcjonalizm. Oparta jest na zatozeniu, wedtug kto-
rego ta sama funkcja poznawcza moze by¢ realizowana na rézne spo-
soby. Jezeli jakie$ dziatanie prowadzi do osiggniecia okreslonego celu,
to spetnia kryteria procesu poznawczego nawet wowczas, gdy jest reali-
zowane, wykraczajgc poza granice mozgu. Dzieje sie tak na przyktad
w przypadku narzedzi wspomagajgcych mozliwosci ciata oraz odpo-
wiednikéw tresci umystowych na noénikach zewnetrznych. Umyst roz-
szerzony, rozumiany w kategoriach funkcjonalizmu, jest tutaj zatem sys-
temem poznawczym, ktory przekracza granice dualizmu umyst — ciato.

Ucielesnione poznanie

Pojecie to stanowi niejako wspdlny mianownik dla réznych stanowisk,
ktore w reakcji na formalizm i mézgocentryzm w podejsciu do pozna-
nia wyjasnianego w kategoriach proceséw obliczeniowego manipulo-
wania symbolami dziejgcych sie wylgcznie w gtowie przypisujg istotng
role réwniez pozambzgowym i pozaneuronalnym aspektom ciata w Sci-
stym zwigzku ze srodowiskiem jako konstytutywnym elementom sys-
temu poznawczego. W ten sposéb — jak ujmuje to Louise Barrett (2011)
w swojej pracy Beyond the Brain: How Body and Environment Shape
Animal and Human Mind — aktywnos$¢ poznawcza organizmu

warunkowana jest (reflect) budowg jego uktadu nerwowego, ktéry warunkowany
jest z kolei budowg jego ciata, ktére ksztattowane jest z kolei przez nisze srodo-
wiskowa, ktérg 6w organizm zajmuje (s. 11, przet. J.B.).

Przy tym poprzez aktywnos$¢ poznawczg nalezy tutaj rozumiec nie tylko
jej aspekt behawioralny, ale rowniez fenomenalny. Aktywnos¢ poznaw-
cza cziowieka rozni sie wiec zasadniczo od aktywnosci poznawczej
zwierzat, poniewaz zwierzeta posiadajg inne ciata, inne ukfady ner-
wowe oraz zamieszkujg inne habitaty i dlatego nawet jezeli zachowania
eksploracyjne jednych i drugich mogg wydawac sie podobne, cztowiek
nie bedzie w stanie zrozumieé, jak to jest poznawac swiat, bedac na
przyktad nietoperzem.



Uciele$nione poznanie

Cztery wiodace podejscia do kwestii ucielesnionego poznania (4 E)
w ramach ucielesnionej kognitywistyki obejmujg zbiér zagadnien skita-
dowych, ktére podejmowane sg tam w rézny sposob i réznie sie je roz-
strzyga. Stad zresztg pojawiajgce sie rowniez opinie o niejednorodno-
Sci, niespojnosci i niekompletnosci programu 4 E (Dgbrowski, 2021).
Rézne takze moga by¢ kryteria klasyfikacji tych uje¢, na przykiad po
wzgledem: dynamiki relacji pomiedzy ucielesnionym podmiotem a oto-
czeniem, granic systemu poznawczego, aspektow catoksztattu poznaw-
czego funkcjonowania, na ktérych koncentruje sie dane ujecie, czy stop-
nia ucielesnienia proceséw poznawczych.

Jedng z takich klasyfikacji zaproponowat Shaun Gallagher (2010).
Dokonat jej pod wzgledem stopnia, w jakim — w ramach tych poszcze-
golnych ujeé — ciato wptywa na procesy poznawcze. W ramach swojej
klasyfikacji Gallagher wyrdznia pie¢ takich stopni: 1) uciele$nienie
stabe lub minimalne, ktére sprowadza sie w zasadzie do neuronalnych
uwarunkowan proceséw poznawczych odseparowanych od srodowi-
ska, 2) ucielesnienie fizjologiczne polegajgce na wptywie catoksztattu
budowy organizmu oraz jego mozliwosci motorycznych na poznanie,
3) uciele$niona semantyka, ktéra polega na odzwierciedleniu doswiad-
czenia cielesnosci w strukturach jezykowych i konceptualizacji swiata
gtéwnie w formie metafor, 4) uciele$niony funkcjonalizm, w ktérym ciato
stanowi element szerokiego systemu poznawczego obejmujgcego
mozg, ciato i swiat, chociaz mozna tu mowic¢ o pewnych sytuacjach ist-
nienia niecielesnych reprezentacji wewnetrznych (czysto umystowych)
5) ucielesnienie mocne lub radykalne, w przypadku ktérego catoksztatt
poznania polega na dynamicznych relacjach pomiedzy mézgiem, ciatem
i Swiatem.

Wspodtczesne badania dotyczgce ucielesnienia proceséw poznaw-
czych obejmujg coraz szersze spektrum zagadnien, do ktorych nalezy
na przykfad problematyka percepcji, uwagi, jezyka, pamieci i uczenia
sie, emociji, a takze rozwigzywania problemow, poznania spotecznego
czy nawet rozumowania moralnosciowego. Pojawiajg sie tez rozne spo-
soby operacjonalizacji tych zagadnien, na przykfad na gruncie psycho-
logii, co wigze sie z trudnosciami w interpretacji gromadzonych wyni-
kéw badan. Ma to oczywiscie takze wptyw na sprawe replikacji badan
empirycznych w tym zakresie, chociaz kryzys replikacyjny wydaje sie
w ogole dotyczy¢ obszaru nauk o poznaniu. W jakiej$ mierze wigze sie to
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zapewne z subtelnym charakterem problematyki umystu jako sfery zda-
rzen prywatnych.

Z drugiej strony jednakze stychac¢ wiasnie gtosy zachety do wyko-
rzystywania aparatu pojeciowego z zakresu problematyki ucielesnio-
nego poznania w planowaniu eksperymentéw naukowych oraz w inter-
pretacji uzyskiwanych wynikéw badan (Barrett, 2011). Mozna odnies¢
wrazenie, ze tak wtasnie sie dzieje. Rozwdj ucielesnionej kognitywi-
styki przyczynia sie do powrotu na gruncie nauk empirycznych zainte-
resowania pojeciami, ktére uwazane byly przez pewien czas witasnie
za zbyt efemeryczne, i wptywa na poszerzenie zakresu podejmowane;j
problematyki oraz rozwdj aparatu pojeciowego w ramach ich systemu
wyjasniajgcego. Przyktad takiego podejscia stanowi chociazby wia-
$nie projekt neurofenomenologii, przedstawiony przez Francisca Varele
(1996/2010) jako propozycja naturalizacji fenomenologii i remedium
na kryzys nauk o $wiadomosci. Propozycja ta dotyczy metodologicz-
nego potgczenia perspektywy pierwszoosobowej, badanej za pomocg
redukcji fenomenologicznej, z metodami trzecioosobowymi — w postaci
nowoczesnych technik neuroobrazowania. Efektem takiego podejscia
miataby by¢ wiedza na temat Scistych i dynamicznych korelacji (neuro-
phenomenological circulation) pomiedzy nieznanymi wczesniej elemen-
tami struktury doswiadczenia a procesami neuronalnymi. Chociaz walor
tej propozycji w osiggnieciu swojego gtownego celu jako remedium na
trudny problem swiadomosci jest raczej kontrowersyjny, zapropono-
wany przez Varele program badawczy doczekat sie juz konkretyzacji
i praktycznych aplikacji, na przyktad w badaniach nad neuropsycholo-
gicznymi uwarunkowaniami dynamiki atakow wstrzgsowych w przypad-
kach epilepsji i mozliwosci ich ewentualnej samokontroli (Petitmengin,
Navarro & Le Van Quyen, 2007).

Potgczenie zatem perspektyw nauk zajmujgcych sie zjawiskami psy-
chicznymi oraz procesami neuronalnymi na gruncie ucielesnionej kogni-
tywistyki mozna potraktowaé jako kolejny etap na drodze do bardziej
spojnej i adekwatnej teorii umystu, ktéry wymaga jednak dalszych wysit-
kéw o charakterze teoretycznym oraz empirycznym.
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