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PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH DOTYCZACYCH
ZDROWIA WELASNYCH PRACOWNIKOW. PREZENTACJA
WYROKU TSUE Z21.12.2023 R. W SPRAWIE C-667/21 ZQ
PRZECIWKO MEDIZINISCHER DIENST DER KRANKENVER-
SICHERUNG NORDRHEIN, KORPERSCHAFT DES OFFEN-
TLICHEN RECHTS

PROCESSING PERSONAL DATA REGARDING THE HEALTH
OF OUROWN EMPLOYEES. COMMENT ON THE JUDG-
MENT OF THE CJEU OF DECEMBER 21, 2023 IN CASE C-667/21
ZQ V.MEDIZINISCHER DIENST DER KRANKENVERSICHE-
RUNG NORDRHEIN, KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN
RECHTS

Streszczenie: Autor przedstawia stanowisko TSUE przedstawione w wyroku C-667/21 do-
tyczacym przepiséw prawnych RODO w sprawach organizacji przetwarzania danych oso-
bowych odnoszacych si¢ do zdrowia czlowieka. Zakres i poziom zbierania i wymiany danych
osobowych znaczaco wzrdst w okresie szybkiego postepu i globalizacji. Koncentruje uwage
na orzecznictwie TSUE, ktére zdecydowalo sie zapewni¢ wysoki i spéjny poziom ochrony
prawnej osob fizycznych oraz przedstawia niektore przeszkody prawne w przeplywie tych
danych. Wskazuje na dzialania podjete przez Uni¢ Europejska zapewniajaca réwnorzed-
ne w panstwach czlonkowskich Unii i wysokie oraz spéjne stopnie rozwoju ochrony praw
i wolnosci 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Zwraca uwa-
ge czytelnikéw zajmujacych si¢ problematyka unijna na prawa zabezpieczenia spoleczne-
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go, pracy oraz koniecznos$¢ zapewnienia ciggloséci opieki zdrowotnej. Przedstawia zasady
przetwarzania danych osobowych, z naciskiem na szczegélne kategorie oséb, podkresla role
administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych dane, omawia takze $rodki ochrony praw-
nej. Okresla analizowane przez TSUE kwestie dotyczace ochrony, warunkéw przetwarzania
danych dotyczacych zdrowia. Jego gtéwnym celem - przedstawionym na bazie orzeczenia
TSUE w sprawie C-667/21 - jest stuzba medyczna w dziedzinie zabezpieczenia zdrowotnego,
przetwarzajaca dane dotyczace zdrowia jej wlasnych pracownikéw.

Stowa kluczowe: dane osobowe dotyczace zdrowia, dopuszczalnos$¢ i warunki zgodnosci
przetwarzania z prawem, ocena zdolno$ci pracownika do pracy, prawo pracownika do od-
szkodowania, przetwarzanie danych wiasnych pracownikéw, stuzba medyczna w dziedzi-
nie ubezpieczenia zdrowotnego

Summary: The author presents the position of the CJEU presented in the judgment C-667/21
regarding the legal provisions of the GDPR in matters relating to the organization of the
processing of personal data relating to human health. The scope and level of collection and
exchange of personal data has increased significantly in the period of rapid progress and glo-
balization. It focuses on the case law of the CJEU, which has decided to ensure a high and con-
sistent level of legal protection for natural persons, and presents some legal obstacles to the
flow of this data. It points to the actions taken by the European Union to ensure equivalent,
high and consistent levels of development in the EU Member States of the protection of the
rights and freedoms of natural persons in connection with the processing of personal data.
It draws the attention of readers interested in EU issues to social security and labor rights and
the need to ensure continuity of health care. It presents the principles of personal data proces-
sing, with emphasis on special categories of persons, emphasizes the role of controllers and
data processors, and also discusses legal protection measures. It specifies the issues analyzed
by the CJEU regarding protection and conditions for the processing of health data. Its main
purpose, presented on the basis of the CJEU judgment in case C-667/21, is a medical service
in the field of health care, processing data regarding the health of its own employees.

Keywords: Personal data relating to health, admissibility and conditions of lawfulness
of processing, assessment of an employee’s ability to work, employee’s right to compensa-
tion, processing of employees’ own data, medical service in the field of health insurance

WPROWADZENIE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE (2016/679 z 27.04.2016 1.)*
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (Dz.U. 2016 ., L 119,
s. 1)* oraz uchylenie og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych dyrektywy 95/46/

' 2016/679 z 27.04.2016 .
? Dz.U.20161,L 119,s. 1.
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WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27.10.1995 r. (Dz.U.UE.L.1995.281.31)°
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (obowiagzujace do 2011.2003 r.), zostalo
zmienione. Zmiany maja stuzy¢ ludzkosci. Prawo do ochrony danych osobowych
powinno by¢ wiec postrzegane w kontekscie petnionej przezen funkcji spotecznej
(motyw 4 RODO). Oznacza to obowigzek UE oraz jej panstw czlonkowskich za-
gwarantowania réwnorzednego stopnia ochrony praw i wolnosci osobom fizycz-
nym zajmujacym sie przetwarzaniem danych osobowych (motyw 10). Szczegélny
nacisk nalezy potozy¢ na ochrone¢ danych osobowych dotyczacych zdrowia (mo-
tyw 35) oraz uprawnien do zabezpieczenia spofecznego, w tym emerytur, a w przypad-
ku prawa pracy - do zapewnienia bezpieczenstwa zatrudnionym, monitorowania
i ostrzegania przed chorobami, zapobiegania zakaznym chorobom oraz innymi
powaznym zagrozeniom zdrowotnym (motyw 52).

Dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i przejrzy-
$cie dla osob, ktérych one dotycza (art. 5 pkt 1 a rozdzialu II RODO). Powyzsze
dzialania s3 uznawane za zgodne z prawem wowczas, gdy spetniony zostanie jeden
z siedmiu warunkéw wymienionych w art. 5 pkt 2 lit. ,,a” - ,,£”). Nie s3 niemozliwe
dla fatwej i szybkiej realizacji wowczas, gdy zainteresowana osoba, ktdrej dane do-
tycza, wyraza zgode w jednym albo w wiekszej liczbie okreslonych celéw. To samo
dotyczy przetwarzania niezbednego dla nawigzania i/lub wykonania umowy, dla za-
warcia ktdrej przetwarzanie jest warunkiem sine qua non. Artykut 9 ust. 1 RODO
zatytulowany ,,Przetwarzanie szczeg6lnych kategorii danych osobowych” wymienia
przypadki, w jakich zabronione jest przetwarzanie. W kolejnym ust. 2 tego artyku-
tu wymienione zostaly sytuacje, w jakich poprzednia norma prawna nie znajduje
zastosowania. S3 to sytuacje w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spoleczne-
go i ochrony socjalnej. W tych strefach przetwarzanie jest uznawane za niezbedne
do wypelniania obowigzkéw i wykonywania szczeg6lnych uprawnien przez admini-
stratora danych albo przez osobe, do ktérej si¢ odnoszg (art. 9 ust. 2 lit. ,,b”).

Ponadto przetwarzanie danych jest konieczne do: osiggniecia celéw profilak-
tyki zdrowotnej, medycyny pracy, diagnozy medycznej, opieki zdrowotnej, zabez-
pieczenia spolecznego, leczenia albo zarzadzania systemami i ustugami opieki
zdrowotnej lub zabezpieczenia spofecznego (art. 9 ust. 2 lit. ,h”). Dane wymienio-
ne wart. 9 ust. 1 moga by¢ przetwarzane dla celéw wymienionych w art. 9 ust. 2 lit.
»h” wowczas, gdy podlegaja obowiazkowi zachowania tajemnicy. Sg one przetwa-
rzane na odpowiedzialno$¢ pracownika zobowigzanego z mocy prawa unijnego
lub prawa poszczegdlnych panstw cztonkowskich, albo innej osoby zobowiazanej
do zachowania tajemnicy. Administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne
i organizacyjne. Uwzglednia przy tym charakter, zakres, kontekst i cele przetwa-

> Dz.U. UE.L.1995.281.31.
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rzania. Powinien mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢ wystgpienia ryzyka naruszenia
praw lub wolnosci oséb fizycznych. Dba o to, aby przetwarzanie zostalo przepro-
wadzone zgodnie z wymaganiami RODO. Spoczywa na nim obowiazek wykaza-
nia, ze przestrzegal norm zapisanych w rozdziale IV RODO, zatytulowanym ,,Ad-
ministrator i podmiot przetwarzajacy” (art. 24-43). Do jego obowigzkéw nalezy
wykorzystywanie srodkéw technicznych i organizacyjnych, gwarantujacych za-
pewnienie odpowiedniego — wedtug stanu wiedzy, kosztéw wdrazania, ryzyka na-
ruszenia praw i wolnosci 0sob fizycznych - stopnia bezpieczenstwa wymienionego
w art. 32 RODO, zwanego ,bezpieczenstwem przetwarzania” Przede wszystkim
chodzi o pseudonimizacje i szyfrowanie danych osobowych oraz zdolnos¢ do cig-
glego zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostepnosci i odpornosci systemow
i uslug przetwarzania (art. 32 ust. 2 lit. ,a’, ,b”). Pojecie ,,proces pseudonimizacji”
jest traktowany jako przetwarzanie danych osobowych w taki sposéb, aby nie byto
mozliwe zidentyfikowanie, do kogo one nalezg, bez dostepu do innych informacji,
przechowywanych bezpiecznie w innym miejscu’.

Osoby, ktore poniosty szkody majatkowe lub niemajatkowe w nastepstwie
srodkéw ochrony prawnej danych osobowych w wyniku naruszenia rozporzadze-
nia RODO, sg uprawnione do uzyskania od administratora albo podmiotu, prze-
twarzajacego odszkodowanie za poniesiong szkode (art. 82 ust. 1 rozporzadzenia
RODO), poniewaz kazdy administrator uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada
za szkody spowodowane przetwarzaniem naruszajacym powyzsze rozporzadzenie
(art. 82 ust. 2). Od powyzszej odpowiedzialno$ci moga zosta¢ zwolnieni ci wymie-
nieni administratorzy i podmioty przetwarzajace, ktérzy udowodnia, ze w zaden
sposéb nie ponosza winy za zdarzenie przetwarzania, ktére doprowadzilo do po-
wstania szkody (art. 82 ust. 3). Artykut 83 RODO zatytulowany ,,Ogélne warunki
nakladania administracyjnych kar pieni¢znych” nakfada na organ nadzorczy obo-
wigzek stosowania kar administracyjnych za naruszenie rozporzadzenia RODO,
ktére w kazdym indywidualnym przypadku powinny by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace. Decydujac o nalozeniu stosownej, administracyjnej kary
pieni¢znej, ustalajac jej wysoko$¢, organ nadzorczy zostal zobowigzany uwzgled-
ni¢ charakter, wage i czas trwania naruszenia. Jego obowiazkiem jest wyjasnienie
zakresu, albo celu kazdego przetworzenia, podanie liczby poszkodowanych oséb,
jakich dotycza dane o przetwarzaniu oraz sklasyfikowa¢ charakter naruszenia —
umyslny lub nieumyslny, oraz wymieni¢ wszelkie inne, obcigzajace albo tagodza-
ce czynniKki, takie jak osiggnigte bezposrednio albo posrednio korzysci finansowe
lub unikanie straty (art. 83 RODO, ust. 1, 2 litera ,,a, b, ,k”. Poza tym artykut
84 rozporzadzenia RODO zobowigzuje wladze panstw czlonkowskich UE okre-
sli¢ i stosowac jeszcze inne sankcje za naruszenia, niepodlegajace administracyj-
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nym karom pienieznym. Sankcje te musza by¢ réwniez skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace (art. 84 rozporzadzenia RODO).

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Powdd, anonimowy ZQ, byt zatrudniony u strony pozwanej w Nadrenii Pét-
nocnej-Westfalii w REN - firma MDK - w charakterze administratora systemu
w informatycznym dziale obstugi. Firma ta jest podmiotem prawa publicznego.
Do jej zadan nalezy sporzadzanie ekspertyz medycznych pozwalajacych stwier-
dzi¢ niezdolno$¢ do pracy objetych obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowot-
nym. Czlonkowie specjalnej jednostki, zwanej ,,komdrka do spraw szczegoélnych,
s3 uprawnieni do przetwarzania danych socjalnych poszczegoélnych pracownikow.
Czynia to przy uzyciu zablokowanej domeny systemu informatycznego, a takze
- po zamknieciu akt ekspertyzy — na podstawie dostepu do archiwéw cyfrowych
(wyrok TSUE z 21.12.2023, C-667/21, pkt 20)°. Dostep do tych danych ma ogra-
niczona liczba upowaznionych pracownikéw, do ktérych naleza niektdrzy za-
trudnieni, tak jak powdd, w dziale informatycznym. Powdd stat si¢ — z przyczyn
zdrowotnych - niezdolny do $wiadczenia pracy. Pobieral przez po6t roku wynagro-
dzenie za prace, ktorej z powoddéw od niego niezaleznych, nie wykonywat. Ponad-
to kasa obowiazujacego ubezpieczenia zdrowotnego, w ktorej byt ubezpieczony,
poczeta wyplaca¢ mu pienigzne $wiadczenie chorobowe. Zbieg wzajemnie nie-
zaleznych uprawnien do $wiadczenn majatkowych spowodowal, ze postanowio-
no zbadac¢ zdolno$¢ powoda do wykonywania pracy. Ekspertyza zdolnosci albo
niezdolnosci do pracy zostala zlecona pracodawcy, u ktérego zatrudniony byt
powodd. MDK, do ktorej zwrdcono sie w tej sprawie, zlecito wykonanie tej eks-
pertyzy komorce organizacyjnej MDK, zajmujacej si¢ szczegdlnymi przypadka-
mi. Lekarka zatrudniona w tej komorce, u tego samego przedsigbiorcy co powdd,
sporzadzila diagnoze tego zatrudnionego, nazwanego dla potrzeb tej sprawy ZQ.
Odpowiednie informacje o stanie zdrowia ZQ uzyskatla u jego lekarza prowadza-
cego. Wykonana przez nig ekspertyza zostala zarchiwizowana elektronicznie przez
przedsigbiorce MDK. Kiedy skarzacy ZQ zostal o powyzszych przeprowadzonych
czynnosciach powiadomiony, zwrdécil sie do jednej ze swoich wspolpracowniczek
ze stuzby informatycznej o wykonanie, a nastepnie dostarczenie mu fotografii eks-
pertyzy przechowywanej w cyfrowym archiwum cyfrowym swojego przedsiebior-
cy — MDK. Po uzyskaniu kopii zdjecia ekspertyzy dostarczonej przez kolezanke
ZQ uznal, ze dane dotyczace jego zdrowia zostaly przetworzone przez pracodawce
niezgodnie z prawem. Zazadal, na podstawie art. 82 RODO, wyplaty odszkodo-
wania w kwocie 20 tysigcy euro. Wywodzil, ze ekspertyza powinna by¢ wykonana

> Wyrok TSUE z 21.12.2023, C-667/21, pkt 20.
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przez inny - anizeli MDK - zaklad, w ktérym jest zatrudniony - stuzb¢ medyczna.
Gdyby to nastapilto, uniknalby sytuacji, w jakiej jego wspdtpracownicy mieli do-
step do danych dotyczacych jego zdrowia. Zarzucil réwniez MDK, ze zastosowane
przez jego pracodawce w procesie archiwizacji sprawozdania, dotyczacego prze-
prowadzonej ekspertyzy, byly niewystarczajace. Dostep bowiem do nich mial pra-
cownik zatrudniony w zakladzie, w ktérym on sam byt zatrudniony. Uznal, ze pro-
ces przetwarzania dokumentéw w jego sprawie stanowi naruszenie przepiséw
prawnych - RODO, chroniacych takie dane. Zatem zostaly wyrzadzone mu szko-
dy majatkowe i niemajatkowe. Poniewaz MDK odmoéwil mu zaplaty i rozwigzal
z nim stosunek pracy, ZQ wystapil do sadu pracy w Diisseldorfie z roszczeniem
uzupelnionym zadaniem zasadzenia odszkodowania za utrate wynagrodzenia
za prace. Jego zadania zostaly przez dwa niemieckie sady pracy w Diisseldorfie od-
dalone (ArbG 4 Ca 6116/18, wyrok z 22.02.2019 r.; LAG 12.Kammer 12 Sa 186/19,
wyrok z 11.03.2020 r.)°.

SAD ODSYLAJACY

ZQ zlozyl skarge rewizyjna do Federalnego Sadu Pracy w RFN (Bundesarbeits-
gericht). Sad ten powzial watpliwo$¢, czy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia moze by¢ objete jednym z wyjatkow
wymienionych w art. 9 ust. 2 lit. ,,b” oraz ,h” RODO. Federalny sad odsylajacy
w RFN wykluczyl mozliwos¢ stosowania odstepstwa wymienionego w art. 9 lit.
»b” tego przepisu. Uczynil to, poniewaz a priori uznal, ze przetwarzanie rozpatry-
wane w postepowaniu gtéwnym nie bylo niezbedne do celéw realizacji uprawnien
i obowiazkow administratora, bedacego pracodawca osoby fizycznej (ZQ), ktorej
dane dotycza. Przetwarzanie zostalo zainicjowane przez inny podmiot wystepu-
jacy w charakterze przedstawiciela stuzby medycznej, ktéry zwroécit sie do MDK.
Przeto wylacznie leczenie przeprowadzone przez neutralng osobe trzeciag moze
by¢ objete taka kontrolg, ,,(...) a dany podmiot nie moze opiera¢ na swojej po-
dwodjnej funkeji, pracodawcy i stuzby medycznej, w celu wylaczenia takiego zaka-
zu przetwarzania — nie jest w tym wzgledzie kategoryczny” (C-667/21, pkt 29 in
fine)’. Inaczej przetwarzanie danych nie mogloby by¢ uznane za zgodne z prawem.
Nawet gdyby przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia bylo dozwolone na pod-
stawie art. 9 ust. 3 lit. ,h” RODO, administrator powinien zagwarantowac, aby
nikt ze wspoétpracownikéow osoby, ktorej dane dotycza, nie miat zadnego dostepu
do danych dotyczacych jej stanu zdrowia (C-667/21, pkt 30)%. Ponadto przynaj-
mniej jeden z warunkéw wymienionych w art. 6 ust 1 lit. ,,c”, ,¢” RODO powinien

¢ ArbG 4 Ca 6116/18, wyrok z 22.02.2019 r.; LAG 12.Kammer 12 Sa 186/19, wyrok z 11.03.2020 .
7 C-667/21, pkt 29 in fine.
8 Ibidem, pkt 30.
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by¢ a priori istotny. Nie powinien jednak mie¢ zastosowania, poniewaz leczenie
pracownika nie byto niezbedne. Moglo natomiast by¢ przeprowadzone przez inng
stuzbe medyczng anizeli MDK. Gdyby doszto do naruszenia RODO, mozliwe by-
tfoby dochodzenie - na podstawie art. 82 ust. 1 RODO - przez pokrzywdzonego
pracownika ewentualnego odszkodowania. W takim przypadku sad odsylajacy
bylby zainteresowany tym, jaka funkcje, oprécz odszkodowawczej, pelni wymie-
niona norma prawna: odstraszajaca czy represyjna (C-667/21, pkt 32-33)°.

Sad odsylajacy uwaza, ze administrator moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci prawnej bez koniecznosci wykazania jego winy. Nalezaloby sprawdzi¢, czy naru-
szenie danych miato miejsce z powodu umyslnego dziatania lub zaniechania oraz, czy
stopien jego winy powinien mie¢ wplyw na wysoko$¢ odszkodowania przyznanego
za szkode niemajatkowa (C-667/21, pkt 34)"°. Majac na uwadze wymienione wyzej
okolicznosci, sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystgpi¢ do TSUE
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi (C-667/21, pkt 35)'":

»1) Czy art. 9 ust. 2 lit. h) RODO nalezy interpretowac w ten sposob, ze stuzbie
medycznej kasy chorych nie wolno przetwarza¢ danych dotyczacych zdrowia jej
pracownika, ktdre s3 warunkiem oceny zdolnosci tego pracownika do pracy?

2) W przypadku udzielenia przez TSUE odpowiedzi przeczacej na pyta-
nie pierwsze, z tym skutkiem, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. h) RODO mozliwy
do uwzglednienia bylby okreslony w art. 9 ust. 1 RODO wyjatek od zakazu prze-
twarzania danych dotyczacych zdrowia: czy w przypadku takim jak w niniejszej
sprawie istniejg inne, a jezeli tak - jakie wymogi dotyczace ochrony danych, kto-
rych nalezy przestrzega¢, oprocz tych okreslonych w art. 9 ust. 3 RODO?

3) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na pyta-
nie pierwsze, z tym skutkiem, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. h) RODO mozliwy
do uwzglednienia bylby okreslony w art. 9 ust. 1 RODO wyjatek od zakazu prze-
twarzania danych dotyczacych zdrowia: czy w przypadku takim jak w niniejszej
sprawie dopuszczalno$¢ lub zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych dotycza-
cych zdrowia zalezy ponadto od spelnienia co najmniej jednego z warunkow okre-
slonych w art. 6 ust. 1 RODO?

4) Czy art. 82 ust. 1 RODO ma szczegélny lub ogélny charakter prewencyjny
i nalezy to uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci szkody niemajatkowej podlega-
jacej naprawieniu na podstawie art. 82 ust. 1 RODO na niekorzy$¢ administratora
lub podmiotu przetwarzajacego?

5) Czy przy ustalaniu wysokosci szkody niemajatkowej, podlegajacej naprawie-
niu na podstawie art. 82 ust. 1 RODO, znaczenie ma stopien winy administratora
lub podmiotu przetwarzajacego? W szczego6lnosci — czy mozna wziag¢ pod uwage

? Ibidem, pkt 32-33.
1 Tbidem, pkt 34.
' Ibidem, pkt 35.
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nieistniejacg lub niewielkg wine administratora lub podmiotu przetwarzajacego
na jego korzysc¢?”.

POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO (RG) TSUE
Pierwsze pytanie prejudycjalne

Zdaniem RG art. 9 RODO ma zastosowanie do szczegdlnych kategorii danych,
takich jak dane dotyczace zdrowia. Artykut 9 ust. 2 lit. ,h” RODO zawiera wyjatek
od ogdlnego zakazu dotyczacy przetwarzania danych osobowych do celéw profilaktyki
zdrowotnej lub medycyny pracy, oceny zdolnosci pracownika do pracy, diagnozy me-
dycznej, zapewnienia ochrony zdrowotnej, zabezpieczenia spolecznego oraz leczenia
(Opinia RG, pkt 29 in fine)">. Przepis ten obejmuje swoim zakresem dziatanie MDK
w takim zakresie, w jakim instytucja ta nie wystepuje jako pracodawca, ale jako stuzba
medyczna. Dane musza wiec dotyczy¢ ubezpieczenia. Przetwarzanie wrazliwych da-
nych ,,jako pracodawca’, czyli w celach zwigzanych ze stosunkiem pracy, bytoby zgodne
z prawem tylko wtedy, gdyby spelniato przestanki wymienione w RODO dla przetwa-
rzania danych w innym celu anizeli ten, w ktérym powyzsze dane zostaly zgromadzo-
ne (Opinia RG, przypis 16)"*. Wymieniony na wstepie tego fragmentu przepis RODO
nie przewiduje zadnego wylaczenia oraz nie tworzy jako warunku przetworzenia tego,
aby administrator byl neutralng osoba trzecig (Opinia RG, pkt 31). ** Celem przepisow
RODO dotyczacych przetworzenia danych dotyczacych, zdrowia jest usunigcie linkéw
do wrazliwych danych. Szczegélne wymogi do przetwarzania szczegoélnych kategorii
danych maja na celu zagwarantowanie zwiekszonej ochrony w tym zakresie takiego
przetwarzania, jakie ze wzgledu na szczego6lng wrazliwos¢ moze stanowi¢ wazng inge-
rencje w podstawowe prawa do poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych
(wyrok TSUE z 24.09.2019 r., GC i inni, C-136/17, EU:2019:773, pkt 44)". Temu celo-
wi stuzy ogélny, aczkolwiek nie majacy bezwzglednego charakteru wymieniony zakaz,
uregulowany wart. 9 ust. 1 RODO. Podstawowe prawo do ochrony danych osobowych
nie ma automatycznie pierwszenstwa przed jakakolwiek inng norma prawng, nawet
gdy w gre wchodza szczegolne kategorie wymienione w art. 9 ust. 1 RODO (wyrok
TSUE 2 24.09.2019 r., GC i inni, C-136/17, EU:2019:773, pkt 66-68)".

2 Opinia RG, pkt 29 in fine.

Opinia RG, przypis 16.

4 Opinia RG, pkt 31.

5 Wyrok TSUE z 24.09.2019 r., GC i inni, C-136/17, EU:2019:773, pkt 44.

' Wyrok TSUE z 24.09.2019 r., GC i inni, C-136/17, EU:2019:773, pkt 66-68.
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We wszystkich dziedzinach dotyczacych przetwarzania danych, a wiec réwniez i w
tej, wybor pracodawcy po ustanowieniu ogélnego zakazu polega na: 1) wprowadzeniu
wyjatkéw w formie konkretnych sytuacji, jakie mozna podzieli¢ na takie, w ktérych
osoba, jakiej one dotycza sama zezwala na przetworzenie albo czerpie z niego korzysci,
oraz takie, w jakich wystepuja interesy nadrzedne wobec intereséw kazdej jednostki; 2)
obwarowaniu okreslonego rodzaju przetwarzania szczegélnymi srodkami ostroznosci,
jakie s3 wyzsze od majacych zastosowanie do pozostatych, niewrazliwych danych oso-
bowych, ktdre je uzupelniaja; 3) uprawnieniu panstw cztonkowskich do wprowadzenia
innych warunkéw, a nawet ograniczen dotyczacych przetwarzania danych osobowych.
Takie przypadki odnosza si¢ do danych dotyczacych zdrowia (art. 9 ust. 4 RODO i mo-
tyw 53 RODO in fine) oraz innych danych pracownikéw dotyczacych zatrudnienia (art.
88 RODO). Przepis ten upowaznia panstwa czlonkowskie do wprowadzenia bardziej
szczegdtowych norm, majacych zapewnic¢ ochrone praw i wolnosci w przypadku prze-
twarzania danych osobowych w zwigzku z zatrudnieniem (wyrok TSUE z 30.03.2023 r.,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen Und Lehrer, C-32/21, EU:C2023L270)".

De lege lata wigc nikt i nic nie szkodzi temu, aby szczegélne $rodki ostroznosci
obejmowaly zakaz przetwarzania przez MDK danych dotyczacych zdrowia pracow-
nikéw zatrudnionych w tej instytucji. Z tych przyczyn zakaz, ktérego dotyczy pierwsze
pytanie sadu odsylajacego, nie jest nieunikniong konsekwencja wyktadni celowoscio-
wej art. 9 ust. 2 lit. ,h” RODO. Nawet wéwczas, kiedy mozna byloby twierdzi¢, ze na
podstawie tego przepisu pracodawca moéglby przetwarza¢ dane dotyczace zdrowia
swych pracownikéw, nie miatoby to wplywu na mozliwo$¢ dokonywania przez ten
sam podmiot, wystepujacy nie jako pracodawca, lecz stuzba medyczna, przyjmujaca
zlecenie na podstawie innego wyjatku uregulowanego w tej samej normie prawne;.
Art. 9 ust. 2 RODO nie przewiduje szczegolnej formy istnienia hierarchii oraz stosun-
kow zalezno$ci miedzy wyjatkami wspotistniejacymi na réwnych warunkach.

Inaczej przedstawia si¢ kolejna norma prawna — art. 9 ust. 3 RODO. Ten przepis
ustanawia warunki, jakie muszg by¢ spelnione wobec 0sdb przetwarzajacych dane
osobowe dotyczace zdrowia. Czyni to jedynie po wyraznym odestaniu przez art. 9 ust.
2 lit. ,h” RODO. Na tej podstawie RG TSUE uwaza, ze przetwarzanie nie podlega
zadnym innym ograniczeniom (opinia RG, pkt 37-38)"%. Nie jest tez wymagane, aby
przetwarzanie bylo dokonywane przez pracownika stuzby zdrowia podlegajacego
obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej lub przez inng osobe takze zobowia-
zang do utrzymania w tajemnicy powyzszych danych. Konieczne jest, aby czynnosci
przetwarzania danych dokonywaly osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy.

7" Wyrok TSUE z 30.03.2023 r., Hauptpersonalrat der Lehrerinnen Und Lehrer, C-32/21, EU:-
C2023L270.
8 Opinia RG, pkt 37-38.
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Drugie pytanie prejudycjalne

Na wszelki wypadek, gdyby odpowiedz na pytanie pierwsze bylaby przeczaca,
sad odsylajacy przygotowat pytanie drugie, czy wystepuja inne, ewentualnie jakie
- poza wymienionymi w art. 9 ust. RODO - wymagania dotyczace ochrony prze-
twarzanych danych osobowych. Sama bowiem wskazéwka innych postepowan,
wymieniona w przepisie nie bytaby wystarczajaca. W takiej sytuacji nalezaloby
stosowac $rodki wezesniej wykorzystywane w dotychczasowej judykaturze TSUE
(wyroki z: 16.01.2019 r., Deutsche Post, C-496, EU:C:2019:26, pkt 57; 24.09.2019
r, GC i in., C-136/17, EU:C:773, pkt 64; 22.06.2021 r., Latvijas Republikas Sa-
eima, C-349/19, EU:C:2021504, pkt 96-102)". Zdaniem tego sadu mozna korzy-
sta¢ z art. 9 ust. 4 RODO, normy prawnej zezwalajacej panstwom czlonkowskim
do wprowadzania niewymienionych wczesniej warunkéw przetwarzania danych
dotyczacych zdrowia. Przetwarzanie takich danych musi polega¢ na niewymie-
nionych w opinii punktach (opinia RG, pkt 45-47)%. Zlecajac przeprowadzenie
przetwarzania danych dotyczacych MDK, przyjal wyzszy obowigzek starannosci.
Naruszenie bezpieczenstwa doprowadziloby do tego, ze pozostali pracownicy mo-
gliby dowiedzie¢ si¢ o ztym stanie zdrowia ZQ. To z kolei mogloby stworzy¢ niedo-
bra atmosfere w srodowisku pracy, polegajaca na spekulacji jego wydajnosci pracy.
Ocena sytuacji nalezy do sadu oceniajacego. Moze on orzec, Ze podjete srodki nie
bylty wystarczajace. Nie upowaznia to do stwierdzenia, ze art. 9 RODO nakazuje
z urzedu oddalenia przez MDK kazdego wniosku dotyczacego sporzadzenia opinii
lekarskiej pracownika tego przedsigbiorstwa (Opinia RG, pkt 50)*..

Trzecie pytanie prejudycjalne

Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wyjatek od zakazu przetwarzania da-
nych dotyczacych zdrowia zalezy od spetnienia przynajmniej jednego z warunkow
sformutowanych w art. 6 ust. 1 RODO. RG TSUE zwigzku miedzy przepisami art.
9 ust. 2 iart. 6 RODO nie przedstawil jednolicie. Jego zdaniem tylko niektére wy-
jatki od zakazu przetwarzania, wymienione w art. 9 ust. 2 lit. ,,a”, ,,c", ,,g” oraz ,,i”
RODO, utrzymujg bezposrednig zalezno$¢ z art. 6 RODO. Powyzsze stwierdzenie
nie dotyczy pozostalych wyjatkéw, ktore wymagaja dodatkowego uzasadnienia.
Ma miejsce w przypadku art. 9 ust. 2 lit. ,h” RODO, ktérego dotyczy pytanie pre-
judycjalne (opinia RG, pkt 62)*. Jego zdaniem sad orzekajacy w analizowanym

1 Wyroki z: 16.01.2019 r., Deutsche Post, C-496, EU:C:2019:26, pkt 57; 24.09.2019 ., GC i in., C-136/17,
EU:C:773, pkt 64; 22.06.2021 1., Latvijas Republikas Saeima, C-349/19, EU:C:2021504, pkt 96-102.

% Opinia RG, pkt 45-47.

2l Ibdem, pkt 50.

22 Tbidem, pkt 62.



ANDRZE] SWIATKOWSKI, PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH... 347

wyroku wydanym w sprawie C-667/21 powinien orzec, iz wyjatek od zakazu prze-
twarzania danych dotyczacych zdrowia wymaga spelnienia co najmniej jednego
z warunkow wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO.

Czwarte pytanie prejudycjalne

Na wniosek RG TSUE przygotowywana przez niego opinia w sprawie C-667/21
nie bedzie dotyczy¢ pytania prejudycjalnego (opinia RG, pkt 26)*. Zainteresowa-
nych t3 sprawg odsytam do wyroku TSUE wydanego 4 maja 2023 r., Osterreichi-
sche Post, szkoda niemajatkowa wynikajaca z przetwarzania danych osobowych,
C-300/21, EU:C:2023:370*. TSUE wydat nastepujacy wyrok:

1) Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) nalezy interpretowac w ten sposob, ze: samo naruszenie przepisow tego
rozporzadzenia nie wystarcza do przyznania prawa do odszkodowania.

2) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze sprzeciwia sie on przepisowi krajowemu lub praktyce krajowej, ktére uza-
lezniaja uzyskanie odszkodowania za szkode niemajatkowa w rozumieniu tego
przepisu od warunku, by szkoda poniesiona przez osobe, ktorej dane dotycza,
osiggneta pewien stopien wagi.

3) Artykul 82 rozporzadzenia 2016/67 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze:
w celu ustalenia kwoty odszkodowania naleznego z tytutu ustanowionego w tym ar-
tykule prawa do odszkodowania sady krajowe powinny stosowa¢ wewnetrzne prze-
pisy kazdego panstwa cztonkowskiego dotyczace zakresu odszkodowania pieni¢zne-
go, pod warunkiem przestrzegania zasad rOwnowaznosci i skutecznosci prawa Unii.

Pigte pytanie prejudycjalne

Pytanie pigte dotyczy stopnia winy administratora danych, albowiem ma ono
znaczenie dla ustalenia wysokosci odszkodowania. Koncentruje si¢ ono wylacznie
na ustaleniu wysokosci odszkodowania. Nie wiadomo jednak, czy powyzsze pytanie
odnosi si¢ wylacznie do winy jako przestanki przypisania odpowiedzialno$ci za wy-
rzadzona szkodg, czy tez wysokosci kwoty odszkodowania. TSUE zwrocil si¢ o wy-
jasnienie tej niejasnosci. RG TSUE otrzymal niejasng odpowiedz. Uznal bowiem,
ze dotyczy obydwu tych aspektéw. Z tej przyczyny RG postanowil podzieli¢ wtasna

2 Ibidem, pkt 22. B
* Wyrok TSUE wydany 4 maja 2023 r., Osterreichische Post, Szkoda niemajatkowa wynikajgca
z przetwarzania danych osobowych, C-300/21, EU:C:2023:370.
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odpowiedz na trzy czesci. Uczynil to, poniewaz zamierzal ustosunkowac sie réwniez
do stanowiska MDK, ktéry to podmiot, bedacy strona zaskarzong postepowania,
staral si¢ przekona¢ organy wymiaru sprawiedliwo$ci o tym, ze ,,(...) sama osoba,
ktorej dane dotycza, wyrzadzita sobie szkode, nie zadajac akt i nie korzystajac z przy-
stugujacego jej wobec MDK prawa dostepu do tych akt, zgodnie z art.15 RODO, lecz
korzystajac z ustug kolegi z komorki, w ktérej pracuje, czego skutkiem bylo prze-
gladanie spornych danych” (opinia RG, pkt 52)>. W pierwszej czesci RG TSUE od-
nidst sie do podstawy przypisana odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 82 RODO.
W czesci drugiej przeanalizowat wplyw, jaki mogto mie¢ przegladanie danych oso-
bowych przez pracownika w odniesieniu do administratora. Przegladal on dane
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza. W ostatniej, trzeciej czg$ci, RG TSUE odnidst
si¢ do tego, jaki stopient winy administratora moze mie¢ za ocen¢ szkody niemajat-
kowej, podlegajacej naprawieniu (opinia RG, pkt 70)*.

Podstawa odpowiedzialnosci cywilnej

Art. 82 ust. 1 RODO ustanawia system odpowiedzialnoéci cywilnej niezaleznie
od winy lub zamiaru administratora. Taka konstrukcja prawna zostala zbudowa-
na $wiadomie. Nie wynika ona z niedopatrzenia pracodawcy. ,Kazdy administrator
albo podmiot przetwarzajacy jest prawnie odpowiedzialny za wszystkie szkody wobec
osoby, ktorej dane dotycza, w przypadku gdy naruszyt obowigzki nalozone na nie-
go na mocy RODO”. To samo dotyczy podmiotu przetwarzajacego, gdyby naruszyt
on polecenie administratora zgodne z RODO (opinia RG, pkt 84 oraz przypis 66)”.
Kazda z dwoch wymienionych 0séb zostataby zwolniona z odpowiedzialnosci po wy-
kazaniu, ze w zaden sposéb, a wiec w ogéle, odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpowie-
dzialno$¢ uregulowana wart. 82 ust. 1 RODO nie jest zwigzana z wing administratora.

Art. 82 ust. 1 RODO gwarantuje wysoki poziom ochrony osé6b fizycznych. Réwno-
cze$nie eliminuje przeszkody w przeptywie danych osobowych (motyw 10 RODO).
Realizuje tez cel odszkodowawczy. Czyni to bez uszczerbku, mimo ze dodatkowo
jest wykorzystywany w odstraszaniu lub zapobieganiu zdarzen z przepisami obo-
wigzujacego prawa. Zapewnienie odszkodowania jest celem samym w sobie. Otrzy-
manie go jest uznawane za prawo przynalezne osobie/osobom, ktérych dane doty-
czg. Pojecie ,,szkoda” jest interpretowane szeroko, a odszkodowanie musi by¢ pelne
i skuteczne. Takie pojecie odszkodowania zmierza do zwigkszenia zaufania obywa-
teli do srodowiska cyfrowego i jego przetwdrczej dziatalnosci. W praktyce oznacza
to, ze osoby nie beda musiaty ponosi¢ szkéd wynikajacych z niezgodnego z prawem
przetwarzania ich danych osobowych (opinia RG, 87-89)%.

» Opinia RG, pkt 24.

% Ibidem, pkt 70.

77 Ibidem, pkt 84 oraz przypis 66.
#  Ibidem, pkt 87-89.
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Artykut 82 ust. 2 RODO nie wigze obowiazku wyplaty odszkodowania z naru-
szeniem powinnosci zachowania starannosci, a zatem jest zgodne z takim podej-
$ciem. Przypisane jest bowiem przez prawodawce unijnego do osoby zajmujacej
w danym stosunku prawnym okreslong pozycje, straznika albo gwaranta. W po-
jeciu RODO osoba lub podmiot poszkodowany moze ponosi¢ szkode wynikajaca
z przedstawionej powyzej konstrukeji naruszenia wylacznie wowczas, gdy zaden
przepis prawa nie naklada takiego obowiazku ponoszenia szkody. Bez znaczenia
sg przypadki, wedle ktérych sprawca szkody ponosi wing. Decydujace znaczenie
ma wylacznie fakt wyrzadzenia szkody majatkowej lub niemajatkowej przez admi-
nistratora, wynikajacej z popelnionego przezen naruszenia RODO. Udowodnio-
na szkoda ma zosta¢ naprawiona w kazdym przypadku, z wyjatkiem zwolnienia
z odpowiedzialno$ci cywilnej. Powinna prowadzi¢ do fatwego uzyskania odszko-
dowania, nie tylko dlatego, ze nie ma potrzeby udowodniania winy administrato-
rowi. W przypadku naruszenia RODO przypisanie odpowiedzialno$ci nie zalezy
od zadnego stopnia winy. Szybki rozw6j techniki cyfrowej wymaga, aby w najcze-
$ciej stosowanych czynnosciach przetwarzania brak umyslnosci lub niedbalstwa
nie umozliwial naprawienia szkod (opinia RG, pkt 90-94)%. Zwolnienie z odpo-
wiedzialnosci jest mozliwe po udowodnieniu przez administratora, ze w zaden
sposdb nie ponosi winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do powstania szkody.

Wedlug prawodawcy unijnego przetwarzanie danych osobowych moze by¢
zrodlem ryzyka. Potrzebna wigc jest ocena tego ryzyka oraz podjecie i aktualizacja
srodkow pozwalajacych je zidentyfikowaé i przeprowadzi¢ minimalizacje szko-
dy (motyw 10 RODO). Model odpowiedzialnosci cywilnej promuje starannosc¢,
zapewnia ochrone przed ryzykiem, pelni funkcje¢ prewencyjna w takim zakresie,
w jakim wplywa na decyzje podmiotu dotyczacy liczby i poziomu czynnosci, kté-
re powinny by¢ wykonane. Proponowana przez RG TSUE interpretacja przepisu
RODO pozwala na powiagzanie art. 82 RODO z art. 5 ust. 1, lit. ,,b’, ,,¢” oraz ,,d”
RODO (opinia RG, pkt 98-100 oraz przypis 77)*.

Ustalenie wysokosci odszkodowania

Ostatnie pytanie prejudycjalne dotyczy wyjasnienia, czy stopien winy admini-
stratora wplywa na ustalenie wysokosci odszkodowania. Chodzi o to, aby stwier-
dzi¢, czy brak winy lub niewielka wina administratora moga zosta¢ uwzglednione
na jego korzys¢. Zdaniem RG TSUE RODO przyznaje osobie uprawnienie do od-
szkodowania, ktorego wysokos¢ jest ustalana w zaleznosci od rzeczywiscie wy-
rzadzonych szkdd. Wynika z tego, Ze po ustaleniu wysokosci kwoty obiektywnie
rekompensujacej szkode nie powinna ona ulega¢ zmianie w zaleznosci od mniej-

# Ibidem, pkt 90-94.
% Tbidem, pkt. 98-100 oraz przypis.
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szego niedbalstwa administratora. Oceniajac rzecz z perspektywy poszkodowane-
go, jego materialne i niematerialne aktywa powinny - mimo wyrzadzonej szkody
- pozosta¢ nienaruszone niezaleznie od stopnia winy.

Powyzsze zapatrywanie RG TSUE znajduje oparcie w przepisach art. 8 ust. 4 i art.
8 RODO. Ten pierwszy przepis wyraznie stanowi, ze odszkodowanie musi by¢ pelne
i skuteczne (motyw 146). Wedlug RG TSUE sformulowanie ,,pelne odszkodowanie”
przemawia przeciwko zmniejszeniu kwoty odszkodowania wowczas, gdy uwzgled-
niony zostanie stopient dbatosci administratora. To samo dotyczy przypadku kilku
administratoréw lub podmiotéw bioracych udzial w tym samym przetwarzaniu.
W drugim przypadku kryterium proporcjonalnosci moglo by¢ uwzgledniane nie
tylko do zdarzenia, ale takze do tego, czy kara grzywny stanowi nieproporcjonalne
obcigzenie osoby fizycznej. Jednakze prawodawca unijny mogt przyja¢ takie samo
kryterium w odniesieniu do kwoty odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci cy-
wilnej. Nie wyrazit jednak na to zgody. Oznacza to, ze powyzsze niewykorzystane
kryterium nie zostalo uznane przez prawodawce za integralny element art. 82 ust.
2 lit. ,,b” (opinia RG, pkt 99 oraz motyw 148 RODO)*. Wedlug opinii RG TSUE
przyczynienie si¢ osoby do zdarzenia, z ktérego wynika obowigzek odszkodowania,
moze prowadzi¢, w zaleznosci od przypadku, do zwolnienia z odpowiedzialnosci
administratora lub podmiotu przetwarzajacego.

WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNTII EUROPE]JSKIE]

W PRZEDMIOCIE PIERWSZEGO PYTANIA

TSUE orzekl, ze celem art. 9 ust.1 RODO jest zapewnienie zwiekszonej ochro-
ny przed przetwarzaniem, jakie ze wzgledu na szczegdlng wrazliwos¢ danych moze
powaznie ingerowaé w podstawowe prawa czlowieka do poszanowania zycia pry-
watnego i ochrony danych osobowych. Art. 9 ust. 2 lit. ,h” RODO zawiera wykaz
wyjatkéw od zasady przetwarzania wrazliwych danych. Dopuszcza miedzy innymi
przetwarzanie danych niezbednych do oceny zdolnosci pracownika do pracy. Takie
przetwarzanie podlega warunkom i zabezpieczeniom sformulowanym w art. 9 ust.
2 lit. ,h” RODO. Mozliwos¢ przetwarzania wrazliwych danych, takich na przyklad
jak dane dotyczace zdrowia, jest obwarowana szeregiem przestanek i warunkéw.
Wymienione zabezpieczenia dotycza celéw, podstaw prawnych oraz obowigzku za-
chowania poufnosci. Przetwarzanie danych nie jest jednak zastrzezone dla neutral-
nych 0s6b trzecich. Niewykluczona wigc jest sytuacja, w jakiej przedstawiciel organu
administracji medycznej przetwarza — jako stuzba medyczna, a nie pracownik stro-

' Opinia RG, pkt 99 oraz motyw 148 RODO.
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ny pozwanej — dane dotyczace zdrowia innego pracownika dla oceny ochrony jego
zdolnosci do pracy. Taki przypadek jest zgodny z prawem, pod warunkiem ze dzia-
tania wykonywane dla zbadania zdolnosci do pracy spetniaja wymagania okreslone
w przepisach RODO (wyrok TSUE z 21.12.2023 r., C-667/21, pkt 36 i nast.)*.

W PRZEDMIOCIE PYTANIA DRUGIEGO

Konieczne jest wykluczenie z przetwarzania danych dotyczacych zdrowia wszyst-
kich pracownikéw administratora danych majacych kontakt zawodowy z badang oso-
ba. Jezeli jest to uzasadnione interesem publicznym, to w dziedzinach prawa pracy
izabezpieczenia spolecznego oraz z uwagi na cele zdrowotne nalezy zezwoli¢ na wpro-
wadzenie wyjatkéw od zakazoéw przetwarzania szczegolnych kategorii danych oso-
bowych. Ponadto powinno by¢ mozliwe przetwarzanie dla celéw zdrowotnych, gdy
jest to konieczne dla 0s6b fizycznych i ogétu spoleczenstwa w sprawach zarzadzanych
ustugami i systemami opieki zdrowotnej i zabezpieczenia spotecznego. Zaden wspét-
pracownik osoby nie moze uzyska¢ dostepu do danych dotyczacych jego stanu zdro-
wia. Przetwarzanie danych moze by¢ dokonywane wtedy, gdy dane te s przetwarzane
— przez lub na - odpowiedzialno$¢ pracownika zobowigzanego przez przepisy prawa
do zachowania tajemnicy zawodowej (wyrok TSUE, C-667/21, pkt 59-62)*.

Panstwa czfonkowskie UE powinny upewni¢ sig, czy obowiazki natozone na ad-
ministratoréw nie s3 nadmierne dla niektérych administratoréw, ktérzy nie dys-
ponuja potencjatem albo zasobami technicznymi i ludzkimi. Kazdy administrator
danych osobowych zostal zobowigzany do zastosowania odpowiednich $rodkéw
technicznych i organizacyjnych dla zapewnienia poziomu bezpieczenstwa odpo-
wiadajacego ryzyku, w szczegolnosci pseudonimizacji i szyfrowania takich danych,
a takze srodkéw poufnodci i integralnosci systemow oraz ustug przetwarzania. Na-
tomiast administrator przetwarzajacy dane nie jest zobowiazany na podstawie prze-
piséw RODO do zapewnienia, ze zaden wspdtpracownik osoby, ktérej dane dotycza,
nie bedzie mdgl uzyska¢ dostepu do danych dotyczacych stanu jej zdrowia. Taki
obowigzek moze by¢ nalozy na administratora przetwarzajacego takie dane na pod-
stawie uregulowania takich spraw przez panstwo cztonkowskie UE lub na podstawie
zasad integralnoéci i poufnosci uregulowanych w art. 32 ust.1 lit. ,,a” — ,,b” RODO.

W PRZEDMIOCIE PYTANIA TRZECIEGO

Kazde przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne z zasadami do-
tyczacymi przetwarzania danych wymienionymi w art. 5 ust. 1 RODO i spelnia¢
warunki zgodno$ci przetwarzania z prawem wymienione w art. 6 RODO (wyroki

* Wyrok TSUE z 21.12.2023 r., C-667/21, pkt 36 i nast.
3 Wyrok TSUE, C-667/21, pkt 59-62.
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TSUE z: 4 maja 2023 r., Bundesrepublik Deutschland, C-60/22, EU:C:2023:373,
pkt 57; 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C511/18, C512/18
i C520/18, EU:C:2020:791, pkt 208; 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Sa-
eima, C439/19, EU:C:2021:504, pkt 96; 20 pazdziernika 2022 r., Digi, C77/21,
EU:C:2022:805, pkt 49, 56)**. Powinno réwniez gwarantowa¢ przestrzeganie prze-
pisow dotyczacych wyrazenia zgody i przetwarzania poszczegolnych kategorii
0s0b szczegoélnie chronionych oraz przetwarzania danych dotyczacych wyrokéw
skazujacych i naruszen prawa. Oznacza to, ze aby przetwarzanie danych uznane
zostalo za zgodne z prawem, musi spetnia¢ co najmniej jeden z warunkéw wymie-
nionych w art. 6 ust. 1 RODO (wyrok TSUE, C-667/21, pkt 76-78).

W PRZEDMIOCIE PYTANIA CZWARTEGO

Samo naruszenie przepiséw RODO nie uzasadnia przyznania osobie po-
szkodowanej uprawnienia do odszkodowania za wyrzadzone szkody majgtkowe
lub niemajatkowe. Jest postrzegane jako jedna z przestanek odpowiedzialnosci
za wyrzadzong szkode¢. Poniewaz RODO nie zawiera norm okreslajacych zasady
ustalania kwoty odszkodowania, sady krajowe panstw cztonkowskich UE stosuja
standardy stawek odszkodowania uregulowane normami wewnetrznego prawa.
Powinny one przestrzega¢ zasady réwnowaznosci i skutecznosci. Wymieniona
w art. 82 RODO kompensata wyrzadzonej szkody powinna by¢ uznana za ,,pet-
ng i skuteczng” wowczas, kiedy zezwala ona na pelng rekompensate poniesione-
go uszczerbku. Nie jest wigc konieczne nakazanie panstwom czltonkowskim UE
przestrzegania zasady represyjnego odszkodowania za wyrzadzona szkode. Samo
poprzestanie przez panstwo czltonkowskie UE na pelnym i skutecznym rekom-
pensowaniu wyrzadzonej szkody ,,(...) wzmacnia operacyjny charakter przepi-
séw przewidzianych w rozporzadzeniu [RODO] i moze znieche¢ca¢ do powtarza-
nia bezprawnych zachowan” (wyrok TSUE z 4.05.2023 r., Osterreichische Post,
C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 38, 40).

Skoro odszkodowanie uregulowane w art. 82 ust. 1 RODO nie pelni funkcji od-
straszajacej albo represyjnej, nie ma podstaw prawnych do przyznania kompensa-
ty, ktéra nie powinna by¢ ustalona na poziomie wyzszym od wartosci poniesionej
szkody (wyrok TSUE, C- 667/21, pkt 87).

* Wyroki TSUE z: 4 maja 2023 r., Bundesrepublik Deutschland, C-60/22, EU:C:2023:373, pkt 57;
6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C511/18, C512/18 i C520/18, EU:C:2020:791,
pkt 208; 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima, C439/19, EU:C:2021:504, pkt 96; 20 paz-
dziernika 2022 r., Digi, C77/21, EU:C:2022:805, pkt 49, 56.

% Wyrok TSUE, C-667/21, pkt 49, 56.

% Wyrok TSUE z 4.05.2023 r., Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 38, 40.

7 Wyrok TSUE, C- 667/21, pkt 87.
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W PRZEDMIOCIE PYTANIA PIATEGO

Art. 82 ust. 3 RODO zwalnia od odpowiedzialnoéci administratora, jezeli
ten udowodni, ze w zaden sposéb nie ponosi winy w trakcie przetwarzania da-
nych za zdarzenie, ktére doprowadzilo do powstania szkody. TSUE wyprowadza
wniosek, iz w przepisie art. 82 RODO przewidziano odpowiedzialnoé¢ za szkode
na zasadzie winy. Taka wyktadnia art. 82 RODO umozliwia przeniesienie cig¢za-
ru dowodu wywolania szkody z osoby, ktora poniosta szkode na administratora
(wyrok C- 667/21, pkt 93-95)%. Przepisy artykutéw 24 i 32 RODO przenosza
na administratora obowigzek przejecia — o ile to mozliwe - $rodkéw technicznych
i organizacyjnych umozliwiajacych unikniecie naruszenia danych osobowych.
Okolicznos¢, czy takie srodki maja odpowiedni charakter, nalezy ocenia¢ w spo-
séb konkretny, badajac, czy $rodki te zostaly wdrozone przez tego administratora
z uwzglednieniem réznych kryteriéw wskazanych w tych artykufach oraz potrzeb
ochrony danych konkretnie zwigzanych z danym przetwarzaniem, a takze ryzy-
kiem wynikajacym z tego przetwarzania (wyrok TSUE z 14.12.2023 r., Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 30)*. GIéwnym celem RODO
jest bowiem zagwarantowanie rozwoju gospodarki cyfrowej i zapewnienie wyso-
kiego poziomu oséb fizycznych, ktérych dane osobowe s3 przetwarzane. Wediug
TSUE ,,(...) mechanizm odpowiedzialnosci na zasadzie winy z przeniesieniem cie-
zaru dowodu, jak przewidziano to w art. 82 RODO, pozwala wlasnie na zapewnie-
nie takiej rownowagi” (wyrok TSUE, C-667/21, pkt 99)%.

Z jednej strony nalezaloby uzna¢, ze niezgodne z celem takiej ochrony byloby
zastosowanie wykladni, wedle ktorej osoby, ktére poniosty szkode¢, powinny po-
nosi¢ cigzar wystepowania po stronie administratora zjawiska winy umyslnej albo
niedbalstwa, a nawet stopnia tej winy, mimo ze w art. 82 RODO nie ma takiego
obowiazku. Ze strony drugiej - odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy nie gwa-
rantowalaby osiaggnigcia celu, wedlug ktérego ,,przemiany wymagaja stabilnych,
spojniejszych ram ochrony danych w Unii oraz zdecydowanego ich egzekwowa-
nia, gdyz wazna jest budowa zaufania, ktére pozwoli na rozwéj gospodarki cyfro-
wej na rynku wewnetrznym. Osoby fizyczne powinny miec kontrole nad wlasnymi
danymi osobowymi. One same oraz podmioty gospodarcze i organy publiczne
powinny zyska¢ wieksze poczucie pewnosci prawa i jego stosowania w prakty-
ce” (motyw 7 RODO, wyrok TSUE C-667/21, pkt 100)*. Natomiast okre$lenie
kwoty ewentualnego odszkodowania powinno by¢ wyznaczone przez sady krajo-
we, 0 czym pisalem w czeéci dotyczacej pytania czwartego (wyrok C-667/21, pkt

3 Tbidem, 3-95.

¥ Wyrok TSUE z 14.12.2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 30.
“ Wyrok TSUE, C-667/21, pkt 99.

4 Ibidem, pkt 100.
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101)*. Artykut 82 RODO nie wymaga, aby poziom naruszenia przepiséw RODO
byt ustalany tak, aby w catej pelni mozna bylo zrekompensowa¢ wysokos¢ kon-
kretnej szkody (wyrok C-667/21, pkt 102-103)*.

SENTENCJA WYROKU TSUE, C-667/21

1) Artykut 9 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélnego rozporzadzenia
o ochronie danych) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze: wyjatek przewidziany
w tym przepisie ma zastosowanie do sytuacji, w ktorych organ kontroli medycz-
nej przetwarza dane dotyczace zdrowia jednego ze swoich pracownikéw nie jako
pracodawca, lecz jako stuzba medyczna, w celu oceny zdolnosci tego pracownika
do pracy, pod warunkiem Ze odnosne przetwarzanie spelnia warunki i gwarancje
wyraznie okreslone w tym art. 9 ust. 2 lit. h) i w art. 9 ust. 3.

2) Artykul 9 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze: administrator przetwarzajacy dane dotyczace zdrowia, na podstawie art. 9 ust.
2lit. h) tego rozporzadzenia, nie jest zobowiazany, na mocy tych przepiséw, do za-
gwarantowania, ze zaden wspolpracownik osoby, ktérej dane dotycza, nie bedzie
mogl uzyska¢ dostepu do danych dotyczacych stanu zdrowia tej osoby. Jednakze
taki obowigzek moze cigzy¢ na administratorze przetwarzajacym takie dane albo
na podstawie uregulowania przyjetego przez panstwo cztonkowskie na podstawie
art. 9 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia, albo na podstawie zasad integralnosci
i poufnosci okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia i skonkretyzowa-
nych wjego art. 32 ust. 1 lit. a) i b).

3) Artykut 9 ust. 2 lit. h) i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpre-
towacé w ten sposob, ze: przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia oparte na tym
pierwszym przepisie musi, aby bylo zgodne z prawem, nie tylko spetnia¢ wymo-
gi wynikajace z tego przepisu, lecz takze spetnia¢ co najmniej jeden z warunkéw
zgodnosci z prawem wymienionych w tym art. 6 ust. 1.

4) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze: prawo do odszkodowania przewidziane w tym przepisie petni funk-
cje kompensacyjng, poniewaz odszkodowanie pieni¢zne oparte na tym przepisie
powinno umozliwi¢ pelne naprawienie szkody poniesionej konkretnie w wyniku
naruszenia tego rozporzadzenia, a nie pelni¢ funkcje odstraszajacg lub represyjna.

2 Ibidem, pkt 39.
* Ibidem, pkt 102-103.
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5) Artykut 82 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
po pierwsze, powstanie odpowiedzialnosci administratora danych jest uzaleznio-
ne od istnienia jego winy, ktorej istnienie domniemywa sie, chyba ze wykaze on,
iz w zaden sposob nie ponosi winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do powsta-
nia szkody; po drugie, art. 82 nie wymaga wzigcia pod uwage stopnia tej winy
przy okreslaniu kwoty odszkodowania przyznawanego za szkod¢ niemajatkowsa
na podstawie tego przepisu.

PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH A SPRAWA POLSKA

Przepisy polskiego Kodeksu cywilnego sa w pelni zgodne z wyrokiem TSUE.
Sprawy naruszen przepisow RODO sg rozstrzygane przez polskie sady cywilne.
Wyrok TSUE nie wymaga wiec wprowadzenia zmian legislacyjnych w Polsce.
Moze on jednak w Polsce wyplyna¢ na sposéb interpretowania przepiséw doty-
czacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenia danych osobowych.
Jak dotychczas polski system prawny ochrony danych osobowych jest nadal sta-
bilny i zgodny z wymogami unijnymi. Wyrok TSUE doprecyzowuje interpretacje
i procedury w Polsce w sprawach dotyczacych odszkodowan. Polskie prawo nie
wymaga zmian po wydaniu wyroku TSUE w sprawie odszkodowan za naruszenie
danych osobowych. Polskie przepisy prawne pozostaja wiec niezmienione.

Polskie prawo nie wymaga takze zmian wyroku TSUE z 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie C-741/21*. Aby dochodzi¢ odszkodowania za szkode niemajatkows
na podstawie art. 82 ust. 1 RODO, nie wystarczy samo naruszenie przepiséw RODO.
Musi réwniez doj$¢ do poniesienia szkody przez osobe, ktorej dane dotycza. Waga
poniesionej szkody nie ma znaczenia. Powyzsze zapatrywanie jest zgodne z wcze-
$niejszymi wyrokami, takimi jak wyrok z 21 grudnia 2023 r. wydany w sprawie
C-667/21. Polskie prawo nie wymaga zmian wyroku TSUE z dnia 11 kwietnia 2024
r. w sprawie C-741/21%. Wedtug art. 415 polskiego Kodeksu cywilnego, osoba, ktéra
z wlasnej winy wyrzadzita szkodg, jest zobowigzana do jej naprawienia. Warunkiem
skutecznego dochodzenia odszkodowania jest wykazanie poniesienia szkody, bez
wzgledu na jej wielko$¢. Sprawy dotyczace naruszen przepiséw RODO sg rozstrzy-
gane przez polskie sady cywilne. Wyrok TSUE C-687/21 nie wymaga wprowadzenia
zmian legislacyjnych w Polsce. Wyrok ten jednak moze wptyna¢ na sposéb interpre-
towania przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenia
danych osobowych. Ma bowiem znaczenie dla korzystania ze sposobdw interpretacji
przepiséw z zakresu ustalania odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie
przepiséw o ochronie danych osobowych.

“  GP v. juris GmbH. https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/sprawa-c-741-21-juris-wyrok-
-trybunalu-trzecia-izba-z-dnia-11-kwietnia-2024-r-72313702.
5 C-687/21 MediaMarktSaturn GP/juris GmbH.
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