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Biopolityka a bioetyka

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Wobec réznicowania sie stanowisk etycznych
dotyczacych takze kwestii poczatkdw i kresu zycia, nie tylko ludzkiego,
wzmaga sie pojmowanie polityki nie jako poszukiwania dobra wspdl-
nego, ale jako zmagan o dominacje. Prawo ustanawiane przez konkuru-
jace ugrupowania polityczne wskazuje takze aktualne (a zmienne) granice
rozstrzygniec bioetycznych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Ujecia biopolityczne ksztatto-
wane s3 na bazie dwoch gtownych podejs¢ (samych w sobie niejedno-
rodnych): liberalnego i ,,demokratycznego”, ktadacego akcent na pozy-
cje (i prawa) jednostki albo korzysci (mierzone roznie) dla wspdlnoty
politycznej.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W nowozytnym ujeciu rzadzacy usta-
nawiali normy prawne, korzystajac z udzielonej im legitymacji. Obecnie
zna¢, ze ustalanie regut okreslajacych warunki zycia nalezy takze do eks-
pertow wptywajacych na prawodawcéw. Gtosy ich i wstuchujacych sie
w ich racje wyborcéw wptywaja na ksztatt biopolityk odzwierciedlanych
w przepisach prawnych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Warunki zycia akceptowane przez politykéw pozostajagcych pod wpty-
wem ekspertéw, powodujacych sie jednak gtéwnie zmiennymi i rézno-
rodnymi opiniami wyborcéw, coraz rzadziej kojarzone s3 z niezmienng
natura gatunkowa, coraz mocniej za$ z przyroda otaczajaca cztowieka
i z jego rosnacymi oczekiwaniami. Jedli konkurujace ze sobg wizje
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biopolityczne majg uwzglednia¢ uwarunkowania bioetyczne, ich znajo-
mos¢ przez wyborcdw winna wcigz rosnaé, by ograniczy¢ wptyw emocji
w procesach decydowania politycznego.

Stowa kluczowe: biopolityka, bioetyka, liberalizm, demokracja
liberalna, zycie



Biopolityka a bioetyka

Definicja pojecia

Biopolityka to, literalnie rzecz ujmujac, polityka zajmujgca sie zyciem (gr.
Biog). O to, czym ono jest, toczg sie jednak spory nie tylko wsrdd poli-
tykow: jedni — mowigcy zwykle, Zze zajmujg ,stanowisko swieckie”, nie-
kiedy nawet ,naukowe” — uznajg, ze jest ono wiasciwe ciatom nie tylko
ludzkim, o czym miat wiedzieC juz w starozytnosci Arystoteles wspo-
minajgcy o duszy wegetatywnej ozywiajgcej byty nalezgce do réznych
gatunkdéw, a nawet rosliny (u tego samego autora znajduje sie teze, ze
to, co ongi$ zwano duszg, jest formg ciata, nie czyms, co moze odreb-
nie egzystowac czy by¢ ,na obraz i podobienstwo Boga” jako nie-ciato);
inni — wyznawcy religijnych zapatrywan (zwfaszcza katolicy) — majg
jednak czlowieka za ztozenie ciata i nieSmiertelnej duszy ustanowionej
przez Boga i przed Nim odpowiedzialnej za wybory, zbawianej lub pote-
pianej (cztowiek zostat tedy wyrdzniony jako gatunek przez ustanowie-
nie na obraz i podobienstwo niecielesnego Stwércy oraz zyskanie zdol-
nosci nasladowania Go); sg i tacy, ktérzy przekonujg, ze zycie nalezy
kojarzy¢ nie tylko z bios (jak zazwyczaj przed XXI stuleciem) uzdalnia-
jaca cztowieka do ksztattowania praktyk spotecznych i dyskursywnych,
ale takze z zoé — tym, co ma on wspolne ze zwierzetami, wspolnie z kto-
rymi podlega ewolucji (to sprawia, ze ani cztowiek, ani gatunki zwie-
rzece nie posiadajg statych natur; zmieniajg sie one w trakcie ewolucji
m.in. na skutek wyksztatcania sie pewnych zdolnoéci). Juz w tych trzech
ujeciach zna¢ zapowiedz problemu wynikajgcego z réznego pojmowa-
nia zycia przez politykdw i ich wyborcéw, ktorzy juz to pragng chronié
np. zycie réznych gatunkoéw (deprecjonujgc pretensje cztowieka chocéby
do ,korzystania ze zwierzat” podobnie jak on zyjgcych), juz to majg ludz-
kie tylko zycie za ,$wiete” (od poczecia po naturalng $mier¢ ciata), juz
to wreszcie traktujg cztowieka na podobienstwo swoistej ,maszyny”
pozbawionej duszy czy nawet ducha, nieposiadajgcej natury gatun-
kowej, niezmiennej, bo pomyslanej i ustanowionej przez Boga, posia-
dajgcej natomiast wyksztatcong ewolucyjnie charakterystyke, ktorg
mozna ewentualnie zmienia¢ dzieki nowym odkryciom i technologiom.
W nastepstwie tego zréznicowania (i wielu innych opinii o tym, czym
jest zycie, ktére poznawac¢ mozna, studiujgc niniejszy tom) mawia sie
niekiedy, ze biopolityka moze by¢: (1) ,naturalistyczna”, gdy jest nakie-
rowana np. na ochrone natury skrywajgcej niezmienne sktonnosci
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wiasciwe gatunkowi, na ,naturalne procesy zyciowe”, ktére uwzglednia
i otacza ochrona prawna; (2) ,policystyczna”, gdy zapowiada ustana-
wianie regut dla ustanawiania raczej niz ochrony proceséw zyciowych;
(3) ,relacyjna”, gdy zycie nie jest podstawg ani przedmiotem ksztattowa-
nym, nie chroni natury znanej z tradyc;ji arystotelesowskiej kontynuowa-
nej m.in. przez chrzescijan odwotujgcych sie do sw. Tomasza z Akwinu
ani nie jest ksztattowana przez suwerena, lecz jest zdominowana przez
»polityczna wiedze”, w ktdérej ,nowoczesne nauki humanistyczne i przy-
rodnicze oraz wywodzgce sie z nich koncepcje normalnosci struktury-
Zujg dziatanie polityczne i okreslajg jego cele” (Lemke, 2010, s. 43).
Dla Michela Foucaulta, uznawanego za najbardziej wptywowego
teoretyka biopolityki w XX w., kluczowy termin oznacza i cezure histo-
rycznag, od ktérej problematyzowana, a nawet usuwana jest kluczowa
dla nowozytno$ci wtadza suwerenna, i podstawe gruntujgcg rasizm,
i wreszcie (najbardziej nas zajmujgca) tresc¢ ,biowladzy” ujawniajgcej
sie m.in. jako ,bioprawo”. Kazde z tych znaczen unaocznia bezpodstaw-
nosc¢ tezy, ze rozstrzygniecia etyczne ustanawiajg kryteria zasadno$ci
rozwigzan prawnych, politycy winni tedy chroni¢ niezmienng nature, nie
dopuszczac do jej naruszenia (np. dzieki honorowaniu zakazéw prawa
naturalnego, ktére obowigzujg — m.in. jak u Jana Pawia Il — semper
et pro semper), ksztattowa¢ warunki zycia tylko zgodnie z tak pojmo-
wang naturg. Kazde z nich ujawnia prymat sfery politycznej wobec
sfery etycznej, sugerujgc, ze politycy winni sie powodowaé w legisla-
cji oczekiwaniami wyborcéw, a nie racjami moralnymi wywodzonymi
z obowigzujgcych powinnosci, cnét lub rozwazenia nastepstw czynow.
Rowniez czesto przywotywane w zwigzku z debatami o zyciu prawa
cztowieka lub prawa osoby ludzkiej, gruntowane czesto na tezie o przy-
rodzonej godnoséci kazdego cziowieka lub kazdej osoby ludzkiej (usta-
nowionej przez Boga jako Jemu podobna i do Niego dazacej), ksztatto-
wane sg przez uczestnikéw gier politycznych majacych prawo za jedyny
powszechnie wigzgcy tad normatywny we wspotczesnych zachodnich
demokracjach zwanych liberalnymi. Odmienne kultury, w ktérych zako-
rzenieni sg ich uczestnicy lub rézne podejscia ,antropologiczne”, dykto-
waé majg wiele podejs¢ do zycia, uzasadniac jego swietosc lub jakosc
zaleznie od przyjmowanych przez nich jako podmioty moralne, a zara-
zem wyborcdéw koncepcji dobra podzielanych przez bliskie im ugrupo-
wanie badz ugrupowania polityczne. To sprawia, ze preferowane przez
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ugrupowania i ich wyborcow biopolityki warunkujg bioprawo, a przez nie
wyznaczajg granice poszukiwan bioetycznych. By¢ moze spory toczone
w ich trakcie sg nierozstrzygalne, ale rozstrzygalne zdajg sie by¢ spory
polityczne odpowiednio do aktualnego rozkfadu sit politycznych. Spory
o aborcje (dla jednych wyborcéw bedgcg wrecz ,prawem cziowieka”,
dla innych zachowaniem uniewazniajgcym prawo do zycia cziowieka
juz istniejgcego, acz nienarodzonego) czy eutanazje (dla jednych ocze-
kiwang przez nieuleczalnie chorych i cierpigcych, dla innych negacja
przez cziowieka cechy nadanej mu przez Boga) to przedmioty poli-
tycznych zmagan, ktére prowadzg do przyjecia rozwigzan nienakazu-
jacych zabija¢, ale umozliwiajgcych zadanie niekiedy smierci ptodowi/
cztowiekowi poczetemu albo cztowiekowi cierpigcemu; rozwigzan, ktére
bywajg dopetniane zobowigzaniem lekarza do $wiadczenia pomocy
osobie korzystajgcej z takich mozliwosci (co rodzi problem dopuszczal-
nosci sprzeciwu jego sumienia, ktéra moze zosta¢ wykluczona przez
prawodawce).

Znane juz starozytnym, nie tylko Hippiaszowi czy Sokratesowi, napie-
cie miedzy tym, co prawodawca uznat za legalne, a tym, co sprawie-
dliwe, wcigz jest rozpatrywane. Cztonkowie ciat legislacyjnych sg dzisiaj
jednak cztonkami ugrupowan reprezentujgcych grupy wyborcéw powo-
dujacych sie partykularnymi zapatrywaniami, rozeznajgcych petniej lub
nierozeznajgcych problemow, z jakimi mierzg sie bioetycy, réznie poj-
mujgcych sprawiedliwos¢. Poddajg sie oni jednak rozstrzygnieciom legi-
slatywy, choc¢ nie wszystkie uznajg za sprawiedliwe: jesli jednak zostaty
one przyjete w przewidzianych procedurach, to — zgodnie z wymaga-
niami ,moralnosci prawa” — sg honorowane jako legalnie wigzgce. Od
przetomu XX i XXI stulecia zajmujg nas juz nie dawne rozumienia bio-
polityki, ktére uzasadniaty praktyki wytgczenia gruntowane w euge-
nice lub rasizmie albo — jak u Rudolfa Kjelléna, szwedzkiego uczonego,
ktéry w 1922 r. jako pierwszy uzyt terminu ,biopolityka” — odnoszone
byty do zachowan panstw-organizméw zabiegajgcych o przechowa-
nie swego zycia, lecz zagrozenia niesione przez rézne biopolityki dla
praw cziowieka (praw osoby ludzkiej). Panstwo jako .forma zycia”
bywato ongi$ kojarzone z narodem (dla pielegnowania jego materiatu
genetycznego niemieccy naziéci stosowali m.in. selekcje i eliminacje),
w demokracjach liberalnych jednak przyzwala sie na pozbawianie zycia
nie przez orzekanie (zakazywanej) kary $mierci za zbrodniczy czyn, ale
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np. przez legalizacje moznosci zabijania nienarodzonych jako ,moz-
noéci przedprawnej” danego podmiotu prawa. Jesli panstwo ma nie
tyle ,skazywa¢ na smieré” choéby za zbrodniczy czyn, ile ma na nig
.Zze€zwala¢”, to usmiercana jednostka nie jest juz podmiotem nienaru-
szalnych praw, lecz istotg poswiecang dla innych lub spotecznej catoSci
gwoli zachowania bezpieczenstwa (w trakcie pandemii Covid-19 w imie
zdrowia populacji bywata ona izolowana i wzywana do poddawania sie
szczepieniom, jakby odpowiedzialnos¢ za jej zycie przejmowato pan-
stwo, ona zas$ nie byta podmiotem decydujgcym o wtasnym zyciu i zdro-
wiu). W sporze biopolitykdow dbajgcych o zycie populacji/wspdlnoty albo
o zycie jednostki (za ktérym znacznie czesciej obstajg bioetycy) ujaw-
nia sie inny jeszcze problem: cho¢ warunki zycia sg ustalane w proce-
sie legislacyjnym przez legitymizowanych przez wyborcow politykéw, to
na ich wole wptywajg i powotywani przez nich eksperci (w tym réwniez
bioetycy), i organizacje miedzynarodowe.

Analiza historyczna pojecia

Od starozytnosci trwajg poszukiwania mocniejszych niz konwen-
cja (umowa) podstaw normatywnych dla regut wspétzycia zbiorowo-
$ci: zrazu odwotywano sie do kosmonomii (tad kosmiczny miat znajdo-
wac analogon w tadzie spotecznym chronionym przez prawodawcow)
i teonomii (wola osobowych béstw lub Boga jedynego ustanawiata
regulty wigzace takze ludzi) dla ukazania zrodet regut okreslajacych
zycie, zwtaszcza cziowieka wyrdznianego sposrod innych gatunkow.
Niejednorodne tradycje grecka, starotestamentowa, rzymska i chrze-
Scijanska wskazywaty rézne poczatki jego zycia (niekiedy uznawano,
ze dusza jednostkowa istnieje juz przed pojawieniem sie ciata, kiedy
indziej wigzano jej istnienie z animowaniem ciata, a byty rébwniez sta-
nowiska ,materialistyczne”, nieuznajgce istnienia duszy) i wskazywaty
rézne jego kresy (mimo obumarcia ciata dusza wcigz zyje, obumiera
wraz z nim albo obumiera tylko ciato). W tradycji chrzescijanskiej zycie
cztowieka zyskiwato wiekszg wartos¢ niz obywatela poswiecajgcego
zycie dla wspolnoty gwoli zachowania sie w jej pamieci. ,Indywiduali-
zacja” i ,depolityzacja” dopetniane byty tezg, iz zycie nadaje cziowie-
kowi Bog i On tylko moze mu je odebra¢, obdarowany zas nie moze



Biopolityka a bioetyka

pretendowaé¢ do Jego pozycji, decydujgc o zyciu wtasnym lub innego
ludzkiego podmiotu. W tzw. przysiedze Hipokratesa znac juz zakaz
wigzacy lekarza, ktéry nie miat sie przyczynia¢ do $mierci nawet czto-
wieka nienarodzonego, jednak to w tradycji chrzescijanskiej dopetniono
relacje cztowieka z Bogiem przekonaniem o odpowiedzialno$ci obda-
rowanego nim za zachowania wtasne. Jako nadane przez Boga zycie
stawato sie Swiete i miato takim pozostawaé, skoro obdarowany miat
realizowa¢ Jego wole, by osiggngé¢ zbawienie. Ostatecznie Jego wola
(objawiona jako prawo Boze lub ujawniona jako gatunkowa natura,
ktérej nie nalezato negowac) wyznaczata granice swobody poczynan
kazdego podmiotu, takze legislatora, ktéry miat chroni¢ zycie cztonkéw
podlegajgcej mu spotecznosci powstajgcej w sposob naturalny, dzieki
tkwigcej w kazdym cztowieku i majgcej kazdego sktania¢ do zycia we
wspdlnocie. Wobec wzmagajgcych sie od XIV w. skutkdw rewolucji
nominalistycznej (negacja tezy o istnieniu realnym natur gatunkowych
myslanych zrazu przez Stwoérce) i przywracania przedchrzescijanskiej
refleksji politycznej (ponowne wyakcentowanie relacji jednostki nie do
Boga, lecz do politycznej wspdlnoty, z czasem wydobycie racji stanu
jako elementu organizujgcego starania nie tylko rzgdzacych, ale i rza-
dzonych), stabty dawne ujecia. Bog stawat sie ,arbitralny”, Jego aktu-
alna wola okreslata dobro mogace posiadaé rézng tres¢, z czasem za$
krol, a pézniej lud upodabniane byly do Niego, zyskujgc wtadze okresla-
nia tego, co jest dobrem mierzonym zasadniczo pozytkiem publicznym.

Cho¢ dopiero w nastepstwie popularyzacji teorii ewolucji zaczeto
zwraca¢ uwage na geneze cziowieka traktowanego jako byt wytgcznie
cielesny (jak chcg niektorzy, popadajgc tym samym w btad antropolo-
giczny), to slady takiego ujecia mozemy odnalez¢ juz w dywagacjach
swiadka nastepstw rozpadu chrzescijanstwa rzymskiego Thomasa
Hobbesa z potowy XVII w. Nie znat on juz natury gatunkowej ludzi ani
chronigcego jg prawa naturalnego, miat natomiast jednostke za pierw-
szg wobec zbiorowo$ci, zabiegajgcg w przedspotecznym i przedkultu-
rowym stanie natury o przetrwanie tylko jako to oto ciato. Jednostka
powodujgca sie instynktem samozachowawczym tworzyta panstwo
wraz z podobnymi do niej, by zyska¢ — jako obywatel — wzmozong
ochrone ciata. Panstwo ustanawiato prawo niechronigce zadnej kul-
tury, lecz tylko ciata obywatela, ograniczajgc przyrodzone uprawnie-
nia posiadane juz przez jednostki, ktére uzasadniaty nawet zabijanie
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drugiego gwoli zachowania zycia wlasnego ciata. Prawo panstwa (takze
natury, rozumu), zrazu jedyny tad ugruntowany na zapowiedzi zastoso-
wania przymusu wobec kazdego, kto je gwatci, ujawniato zwierzchnig
jego pozycje jako suwerena wobec obywateli ujmowanych jako ,cato-
Sci integralne” korzystajgce z wolnosci tam tylko, gdzie nie ustanowiono
zakazéw. W ramach tego tadu mialy dziata¢ wszystkie jednostki, takze
eksperci; w ramach tadu ustanowionego przez panstwo, przez prawo-
dawce, a nie odpowiednio do natury jakoby niezmiennej, a nawet przez
Boga ustanowionej. Gdyby zatem eksperci zyskali wiedze pozwalajgca
zmienia¢ kod, z ktérym zostanie skojarzone zycie, albo go przeprogra-
mowywac, to za przyzwoleniem panstwa mogliby realizowa¢ ,polityke
molekularng”, nierejestrujgca juz i niedokumentujgcg procesow zycio-
wych, lecz transformujgcg zycie, aktywnie zmieniajgcg zywe istoty, jak
choéby w transplantologii nieopisujgcej ,materiatu ludzkiego”, lecz tran-
scendujgcej ,zywego cztowieka”, sprawiajgcej, ze niektore jego czesci
mogq ,dalej egzystowac w ciatach innych ludzi”. Istotnie, decyzji w tym
zakresie nie podejmujg juz piastuni wladzy publicznej, lecz eksperci
poruszajacy sie w ramach wyznaczanych przez przepisy prawne. To
oni definiuja, ,czym jest (ludzkie) zycie, kiedy sie ono zaczyna i kiedy
konczy”, prowadzac tanatopolityke bedgcg czescig biopolityki (Lemke,
2010, s. 108-110).

W projekcie Hobbesa szuka sie tez niekiedy uzasadnienia dla anga-
zowania panstwa w transhumanizm, przyzwalanie przez nie na zarzg-
dzanie przez ekspertéw ewolucjg, decydowanie o przysztosci ludzkoSci
coraz bardziej zasobnej i dokonujgcej postepu (Huxley, 1968, s. 73—76;
Collins, 2006, s. 2-3). Dostep do procesow zyciowych dzigki zdoby-
czom nauk biologicznych i rozwojowi technologii sktania do porzucania
idei naturalnego pochodzenia wszystkich istot zywych i uznawania, ze
moze istnie¢ sztuczna wielos$¢ form zycia, ktére bardziej sg podobne do
technicznych artefaktéw niz do istot naturalnych.

Biologiczno-molekularna redefinicja zycia jako tekstu, postep w biomedycynie
w zakresie nowych technik obrazowania az po analize DNA, a takze technologie
reprodukcyjne [...] zrywajg z wyobrazeniem integralnego ciata, ktére w coraz
mniejszym wymiarze [uznawane jest] za substrat organiczny, a coraz bardziej
za program molekularny, ktéry mozna odczyta¢ i zapisa¢ na nowo (Lemke,
2010, s. 112).
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Okazuije sie jednak, ze Hobbes nie godzit sie na naruszenie integral-
nosci ciata, ze tedy jego projekt winien zosta¢ porzucony jako wyklucza-
jacy mozliwos¢ ,stworzenia nowego gatunku biologicznego, ktory dzieki
inzynierii genetycznej i nowym technologiom bedzie w stanie nie tylko
uzyskac¢ wiekszg wtadze nad naturg” (rozumiang jako przyroda nas ota-
czajgca i to, co dotad charakteryzowato cztowieka wraz z jego smier-
telnoscia), ,ale przede wszystkim zdoby¢ absolutng wiadze”, biowta-
dze nad ludzmi (Roskal, 2015, s. 256). Biowtadza okresla¢ ma zjawisko
znajdowane obok okreslanego jako wladza dyscyplinarna: o ile w dys-
kursie suwerennosciowym Hobbesa i jego nasladowcow ,prawo zycia
i Smierci byto jednym z zasadniczych atrybutéw suwerena”, majacego
moznosc¢ ,skazywania na Smier¢ i zezwalania na zycie”, o tyle od XIX w.
wtadzy nie kojarzy sie juz z relacjonowanym do prawa suwerenem, na
jego podstawie nieskazujgcym na $mier¢ lub zezwalajgcym na zycie,
lecz z nowym prawem ,skazywania na zycie” (a nie na smier¢) i ,zezwa-
lania na smier¢” (a nie na zycie) (Foucault, 1998, s. 237-238). Wtadza
nie korzysta juz z dyscypliny, ,ktéra odnosi sie do ciata”, lecz zwraca sie
,do ludzkiego zycia, cztowieka zyjgcego, cztowieka jako istoty zywej”.
Miast dyscyplinowac, nadzorowac, tresowac, ewentualnie kara¢ ciata
jednostek, odnosi sie ona ,do masy, ktorej dotyczg ogdlne procesy wia-
sciwe zyciu, takie jak narodziny, $mieré, produkcja, choroba itd.”. Po
.Zawtadnieciu ciata, ktore dokonato sie wedtug modelu indywidualiza-
cji”, teraz wladza dokonuje drugiego zawtadniecia, nie indywidualizu-
jacego juz, ale umasawiajgcego, zwracajgcego sie ,nie do cztowieka-
-ciafa, ale do cztowieka-gatunku. Po anatomopolityce ludzkiego ciata,
stworzonej w ciggu XVIII wieku, pojawia sie, pod koniec tego samego
stulecia, cos, co nie jest juz anatomopolitykg ludzkiego ciata, lecz ,bio-
politykg ludzkiego gatunku”, pozwalajgcg na decydowanie o takich pro-
cesach, jak ,proporcja urodzin i zgonow, wskaznik reprodukcji, ptodnosé
danej populacji itp.” (Foucault, 1998, s. 240). Tym samym biopolityka
rozstaje sie z ujeciem Hobbesa, przenosi zainteresowanie z ciata jed-
nostki na ,ciato zbiorowosci”, w ktorej i ona jest odnajdowana.

Nie z ujeciem Hobbesa, lecz z inng, cho¢ rowniez liberalng propo-
ZycCja, wigzg sie krytycy podejs¢ trans- czy nawet posthumanistycznych
zapowiadajgcych zastgpienie ,selekcjg umys$ing” i ,ewolucjg udoskona-
lania” selekcji naturalnej i ewolucji darwinowskiej (Harris, 2007, s. 4).
.Biokonserwatysci®, siegajacy do nieco pozniejszego od podanego
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przez Hobbesa projektu Johna Locke’a, negujg pretensje transhuma-
nistbw uzasadniajgcych doskonalenie tak moralne cziowieka przez
zwiekszanie jego kompetencji kognitywnych, jak i emocjonalne przez
ksztattowanie usposobienia podatnego na zachowanie kooperacyjne
w nadziei poprawy jakosci jego zycia (Soniewicka, 2015, s. 40). Odda-
jac jednostkom petng (wytgczng) kompetencje w zakresie decydowania
o ich przeciez zyciu i zdrowiu, za Lockiem ,biokonserwaty$ci” wspomi-
najg o uprawnieniach jednostek, ktére nie mogg byé zawezane nawet
w imie ochrony zycia obywateli, chyba Zze na podobny ruch zezwoli ich
dysponent. Na stosowanie nowych rozwigzan technologicznych wobec
niej winna zatem zgodzi¢ sie jednostka. Jesli uprawnienia przypisuje
sie kazdej jednostce bez wzgledu na stopieh jej rozwoju, pozycje spo-
teczng i stan Swiadomosci, to posiada je rowniez cztowiek nowo poczety
i nikt — takze matka czy rodzice, eksperci czy sedziowie — nie mogg ich
naruszac, w przeciwnym bowiem razie tamaliby znany kazdemu zakaz
prawa natury lub rozumu. Propozycje te unaoczniajg pozycje jednostki
jako wylgcznego dysponenta uprawnien, m.in. do zycia i zdrowia: nikt
nie moze jej zmusi¢ do podejmowania jakichs zachowan wobec jej ciata,
zarazem jednak nikt nie moze — bez jej zgody — pomagac jej w zakresie
ochrony zycia bagdz ochrony zdrowia.

Obaj liberatowie nie uznajg natury gatunkowej wspodlnej wszystkim
ludziom, tego, co upodabnia je do siebie; uznajg natomiast umowe
zawierang dla zyskania mocniejszej ochrony zycia lub uprawnien przyro-
dzonych przez jednostki korzystajgce z ciat o ,strukturze statej”. Z pew-
noscig proponujg oni ujecia chronigce przed zawtaszczaniem (i mody-
fikowaniem) ciata przez panstwo podobne nazistowskiemu, czynig atoli
jednostke z niego korzystajgcg wrecz panem czy witascicielem swego
ciata: ,jesli dla nazizmu cztiowiek jest wiasnym ciatem i tylko nim, dla
liberalizmu, poczgwszy od Locke’a” (lecz nie Hobbesa) ,cztowiek ma,
posiada wiasne ciato, a zatem moze go uzywac, zmienia¢ je, sprze-
dac¢ niczym swojego niewolnika”; ciato nie panstwu zostaje oddane, lecz
jednostce, ktora jednak w panstwie znajgcym prawo sie miesci i prawu
temu podlega: zainteresowanie panstwa liberalnego ciatem oddanym
jednostkom wikta je w konflikt z nimi, z ich wtascicielskimi pretensjami
wobec ich ciat (Esposito, 2015, s. 164).

~otatos¢” cziowieka zostata sproblematyzowana po doswiadcze-
niach i z ,biopolitykg panstwowg”, i z ,biopolitykg jednostkowg” (by
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uzy¢ obrazowych kategorii Roberta Esposita): zyskujgce popularnosé
w XX w. ujecie Barrhusa (Frederica) Skinnera, bywa przywotywane jako
uzasadnienie tezy bliskiej transhumanistom, iz cztowiek podobny jest
do maszyny pozbawionej wolnej woli i godnosci, nieodpowiedzialnej za
postepowanie, ktdérg wcigz mozna udoskonala¢ (Stevenson & Haber-
man, 2001, s. 225-226). Spektakularne innowacje w dziedzinie biotech-
nologii, dzieki ktérym mozna byto ,poprawiac ciato” cztowieka, pomno-
zyty pytania o granice postepu naukowego i sposoby regulowania go,
okazato sie bowiem, ze z racji przemian kulturowych dopuszczajgcych
coraz chetnigj ,ingerencje w nature” zmienia¢ mozna takze rozstrzy-
gniecia prawne. Od lat 70. XX w. zaznaczajg sie, a od przetomu tysigc-
leci zyskujg na znaczeniu skojarzenie wyczulajgce na zycie wielu bytow,
nie tylko ludzi, zagrozenia dla srodowiska naturalnego, a takze na gra-
nice lub utrudnienia ze strony utrwalonych kulturowo i chronionych przez
prawo praktyk spotecznych i gospodarczych. Zwraca sie uwage, ze
wobec odkry¢ naukowcow i innowacji technologicznych coraz trudniej
ustali¢ ,naturalng podstawe zycia cztowieka” i wskazac¢ jej odmiennosé
od ,sztucznych” form zycia (co m.in. sktania do namystu nad rozwojem
sztucznej inteligencji i pytania, czy — jako mianowana ,inteligencjg” —
jest ona lub kiedykolwiek bedzie swiadoma).

Ujecie problemowe pojecia

Nie etyka czy bioetyka jako jej fragment okre$la dzisiaj obowigzujgce
obywateli granice zycia i reguty postepowania wobec niego: pacjentow
i ich zastepcow, lekarzy i — ogolniej — ekspertéw wigzg normy prawne
ustalane w procesie angazujacym aktorow powodujgcych sie partyku-
larnymi programami i interesami. Bioprawo nie tyle dominuje nad bio-
etyka, ile kresli dla niej granice, jak w projekcie Hobbesa prawo panstwa
wyznaczato granice dla wolnosci obywateli. Lecz bioprawo dopet-
nia biopolityke prowadzong przez aktualnie dominujgcego aktora na
scenie politycznej, ktory zyskat poparcie wiekszosci elektoratu majgcej
za racjonalne warunki zycia albo kryteria wytgczen ustalane z uwzgled-
nieniem kosztow opieki zdrowotnej i podtrzymywania zycia, a nawet
kosztéw ochrony érodowiska biologicznego zycia cztowieka. Swiadomi
tego bioetycy starajg sie niekiedy wskazywa¢ wymagania ,moralnosci
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potocznej” nie na podstawie dawnych etyk deontologicznych czy kon-
sekwencjalistycznych, ale ,podejs¢ pragmatycznych” lub ,funkcjonal-
nych”, by ustali¢

ramy wszystkich uzasadnionych systeméw moralnych zmierzajgcych do zmniej-
szenia ilosci cierpien, a przez to umozliwiajgcych zmaganie sie z problemami
moralnymi w sposéb akceptowalny dla wszystkich oséb bezstronnych i racjo-
nalnych (Gert, Culver, & Clouser, 2009, s. 17-22 i 53-54).

Propozycja bioetykéw koresponduje z projektami filozoféw polityki
XX w., takze ufajgcych w bezstronnos¢, racjonalnosé bgdz rozumnose,
wreszcie uczciwos¢ uczestnikow doswiadczenia demokratyczno-libe-
ralnego. Takze w niej zna¢ oczekiwanie na deliberacje o problemach
moralnych, ktéra prowadzi¢ ma do konkluzji akceptowalnej dla wszyst-
kich osob bezstronnych, racjonalnych i uczciwych. Jesli istotnie prze-
pisy prawne wyznaczajg granice dopuszczalnych zachowan dotycza-
cych zycia wiasnego lub cudzego, a nawet — i coraz czesciej — zycia
zwierzat, to nade wszystko od aktoréw zmagan politycznych je przygo-
towujacych i przyjmujgcych oczekiwaé nalezy bezstronnosci, racjonal-
nosci i uczciwosci. Aktorzy ci jednak nie sg jednostkami wyzutymi z wta-
snej partykularnosci, sg ,stronniczy”, bo starajg sie zdoby¢ poparcie
w zroznicowanym wszak elektoracie: o ile mozna byto — sladem Johna
Rawlsa — ,spycha¢” jednostki do sytuacji pierwotnej, za zastone niewie-
dzy, by — usuwajac to, co je rdznicuje — odnalez¢ w kazdej z nich zasady
sprawiedliwosci, konstytucje dobrze urzgdzonego spoteczenstwa libe-
ralno-demokratycznego, pozwalajgcg mierzy¢ zasadnosc¢ ,empirycz-
nych konstytucji’, o tyle niepodobna przyjmowag, iz aktorzy/ugrupowa-
nia polityczne beda réwnie ,nieokresleni”, rownie neutralni. Przeciwnie,
nalezy przyjaé, ze bedg oni korzysta¢ z ré6znych stanowisk bioetycz-
nych, ktore ,dopasowywacé” bedg do wlasnych programéw nakierowa-
nych na zyskanie poparcia wyborcéw; czesto odwotywac sie bedg do
emocji raczej niz do racji rozumowych, korzystajgc nie tylko z uje¢ Hob-
besa i Locke’a, ale takze Jana Jakuba Rousseau (obywatel jedna sie
z ludem i poswieca nawet swe zycie dla niego) czy konserwatystow.
Jedni aktorzy wspominaé bedg o potrzebie roztaczania coraz dalej idgcej
opieki przez agendy rzgdowe (panstwo) gwoli zwiekszenia bezpieczen-
stwa egzystencji jednostek i zbiorowosci, bagatelizujgc nawet auto-
nomie pierwszych dzieki ,przyzwoleniu” wywodzonemu z legitymaciji
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uzyskanej w wyborach. Inni zwraca¢ bedg uwage na prywatnosé
kazdej jednostki i jej wylgcznos¢ w zakresie dysponowania swoim prze-
ciez zyciem (uzasadnienie wtasnej rezygnacji podmiotu z zycia przez
wezwanie do zaniechania uporczywej terapii) i zdrowiem, a w pewnych
projektach z zyciem rowniez poczetego w tonie matki cztowieka (ptodu)
od niej r6znego. Jeszcze inni unaocznia¢ bedg istnienie grup lub zgota
mas jako istotniejszych od ich skladowych, czesto komponujgc to ujecie
nie tyle juz z eugenikg lub rasowoscia, ile z utylitarystyczng korzyscig
liczniejszych wymagajgcg uniewaznienia korzysci mniej licznych (z tym
ujeciem wigze sie spor toczony réwniez przed sgdami konstytucyjnymi
o prymat gwarantowanych w ustawach zasadniczych praw i wolnosci
jednostek nad wymaganiami wigkszosci lub liczniejszych). Sg i tacy,
ktérzy w imie nadziei udoskonalania cztowieka bedg sie odwotywaé do
idei postepu realizujgcej sie w odkryciach naukowych i coraz lepszych
rozwigzaniach technologicznych, uchylajgc w pewnym zakresie pyta-
nie (o ,granice postepu”), czy cztowiekowi wolno robi¢ wszystko to, co
zrobi¢ potrafi. Wreszcie sg i tacy, ktérzy — cenigc zakumulowany doro-
bek kulturowy — stajg w jego obronie, w nim znajdujgc granice dla prac
naukowcdw i inzynierow wskazujgcych wcigz nowe rozwigzania.

Z tych tylko uje¢ jako réznych wychodzac, aktorzy polityczni wdajg
sie nie tylko w spér o udziat wladz publicznych w decydowaniu lub nie-
decydowaniu o zyciu, ale takze w spoér o kontrolowanie przez panstwo
i tozenie przez nie srodkéw publicznych na tworzenie nowych organi-
zmow zywych (m.in. problem in vitro), a nawet ,organoidéw”. Powstaja
juz organizmy ztozone z kreowanych w laboratoriach komérek pozba-
wionych $wiadomosci, co wzmaga niepokdj czesci bioetykdéw o to,
czy wytwarzanie np. wiruséw to wstep do wytwarzania ,ulepszonych”
zwierzat (co juz sie dzieje, gdy uwzglednimy zdobycze w zakresie ich
hodowli), a moze i ludzi. Niepokdj ten wzmaga sie, gdy podejmuje sie
namyst nie nad inteligencjg sztuczng, lecz nad inteligencjg swiadoma,
wpisywang w ogolniejszg wizje posthumanistyczng, ktéra wiedzie bio-
etyke, a takze biopolityke i bioprawo, ku stanowisku krytycznemu wobec
»haturalnego” cztowieka w pewnych ujeciach juz zastepowalnego. Wizje
.Kresu antropocenu” sg wyrazem nadziei czesci uczonych na ,nowy
swiat”, w ktérym istotne miejsce zajmowaé bedg nie tylko zwierzeta
posiadajgce nienaruszalne prawa przypominajgce uprawnienia ongi$
przypisane kazdej jednostce przez Locke’a, ale takze istoty wytworzone
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przez cztowieka, ktére w ewolucji wyprg go z zajmowanej pozycji. Bio-
etycy eksponujgcy swietos¢ ludzkiego zycia nie bedg sie juz zwieraé
z bioetykami eksponujgcymi potrzebe poprawiania jakosci zycia, ktéra
uzasadnia niekiedy niezgode na nowe zycie lub zgode na skracanie go,
ale z bioetykami czy raczej politykami problematyzujgcymi warto$¢ ludz-
kiego zycia, majgcymi je za nieetyczne z racji zaktocania ekosystemu
albo za nieuzyteczne spotecznie, bo wymagajace zbyt wielkich nakfa-
dow. ,Gatunkowy imperializm” wsparty na uzasadnieniach zakorzenio-
nych w niektérych nurtach filozoficznych czy religiach, bywa juz wydo-
bywany w sporach politycznych, cho¢ teza o nieetycznosci ludzkiego
zycia nie jest jeszcze akceptowana przez wyborcéw opierajgcych sie
jakze czesto na emocjach wspartych przyzwyczajeniami, brzmi jednak
donosnie w ,akademii’. Zbiorowosci, ktére ktadg akcent nie na rozwo;
cziowieka przez Boga ustanowionego i do Niego zmierzajgcego, ale
na ,autentycznos¢” i realizowanie przez niego wtasnego projektu zycia
w mozliwie najlepszy sposob, coraz czesciej liczg na rozwdj techno-
logiczny umozliwiajgcy poprawe jakosci zycia tych, ktorzy pragng i sg
w stanie sie realizowac. To kolejny krok, obok czestego porzucania wizji
cztowieka jako osobowego bytu posiadajgcego niesmiertelng dusze,
ktéra po $mierci ciata zachowuje zycie (niekiedy szczesliwe), ku uzna-
niu, ze niepodobna juz ogranicza¢ wybordéw zabiegajgcych o spetnienie
siebie jako ciat przy uzyciu norm prawnych budowanych na przebrzmia-
tych wielkich narracjach. Natura nie moze juz stanowi¢ punktu odniesie-
nia, warunki zycia bowiem ustala¢ winien prawodawca dostosowujgcy
rozwigzania do wcigz rozwijanych technologii majgcych stuzy¢ wydtuza-
niu zycia lub poprawianiu jego jakosci zmieniajgcemu sie cztowiekowi.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Niekiedy zwraca sie uwage, ze tzw. rewolucja nominalistyczna rozpo-
czeta w XIV w. doprowadzita do erozji przekonania o istnieniu wspél-
nej wszystkim ludziom gatunkowej natury i podjecia prob definiowania
cztowieczenstwa tylko jako nazwy ogolnej przez filozoféow, z czasem
za$ przez prawodawcow, ktérzy w demokracjach liberalnych odgry-
wajg role autorow powszechnie wigzgcego fadu normatywnego. To,



Biopolityka a bioetyka

czy uwzgledniajg oni rozstrzygniecia tych lub innych bioetykéw, odwo-
tujgcych sie do réznych koncepcji antropologicznych stanowigcych
takze punkty odniesienia dla roznych ujec politycznych, staje sie jedng
z kwestii szczegdlnie wspotczesnie zajmujgcych. Podzielane przez
grupe bioetykéw i przedstawicieli jednego z wielu ugrupowan pojmo-
wanie cztowieka, jego zmieniajgcych sie potrzeb i oczekiwan, znajduje
odzwierciedlenie w rozwigzaniach prawnych, niechronigcych juz jed-
nego projektu etycznego wigzgcego wszystkich. Spory o pojmowanie
cztowieka lub raczej sposoby definiowania go ujawniajg sie w debatach
politycznych, ktérych uczestnicy toczg zmagania o dominacje, o przy-
chylnos¢ wyborcéw hotdujgcych réznym koncepcjom dobra, uwzgled-
niajgcym niekiedy tylko korzysS¢ wiasng lub takze zbiorowosci, kiedy
indziej nienaruszalne prawa cztowieka lub osoby ludzkiej, spierajgcych
sie o istote i granice wolnosci, warunki bezpieczenstwa i relacje ich do
wolnosci jednostkowej oraz ,dobrostanu” wspaolnoty politycznej (etopoli-
tycy w rodzaju Nikolasa Rose’a przekonujg jednak, ze w centrum namy-
stu biopolitykow znajduje sie dzisiaj nie tyle ciato ludno$ci, ile genetyczna
kondycja jednostek skadingd ludzkg nature coraz czesciej zastepuje sie
terminem ,kondycja ludzka”, co utatwia realizacje postulatu jej poprawy:
juz nie ,socjalizacja biopolityczna” jest istotna, lecz ,ulepszanie siebie”
przez jednostki, dbanie o wlasne zdrowie i poprawe jakosci; etopolityka
wypiera tym samym biopolityke czy jg tylko uzupetnia?).

Niekiedy korzysta sie w sporach o pojmowanie zycia czy czlowieka
z dystynkcji, ktére nie sg honorowane przez wyborcéw uznajgcych, ze
zycie cztowieka jest swiete od poczecia i nie wolno niszczy¢ zarodkow
(skoro ,potencjalnie” tkwig juz w nich ludzie), jak w zakazanym na pozio-
mie miedzynarodowym klonowaniu reprodukcyjnym, cho¢ mozna korzy-
sta¢ nie w celu prokreacji, lecz dla celéw leczniczych lub badawczych
z zarodkow usmierconych na etapie blastocysty, jak w klonowaniu tera-
peutycznym. W dyskusjach wspomina sie niekiedy o zarodku ludzkim
znajdowanym poza ustrojem kobiety jako réznym od ptodu w nim istnie-
jacego, jakby nie byty one bytami zdolnymi do samodzielnego rozwoju.
Coraz czesciej przyjmuje sie, ze winny je wienczy¢ rozstrzygniecia pra-
wodawcy albo sadow, gdyz to bioprawo, w ktérego ustalaniu biorg udziat
gtéwnie reprezentanci wyborcow o réznych zapatrywaniach, okresla, jak
pojmowany jest cztowiek, ono tez wyznacza granice poszukiwan bio-
etycznych i stosowania nowych rozwigzan technologicznych. Niepodobna
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nie dostrzegac, ze pojawia sie nowe niebezpieczenstwo: ongis ciatem lub
jego organami mogto rozporzgdzac¢ panstwo, coraz czesciej jednak w imie
L<deregulacji” wycofuje sie ono z tej rowniez aktywnosci i zostawia ustala-
nie poczatku i kresu zycia oraz jego ,wartosci” ,w gestii naukowych metod
definiowania, ekonomicznych motywacji zysku i cywilno-spotecznych
proceséw negocjacyjnych w ramach rad etyki, komisji eksperckich i kon-
ferencji obywatelskich”. Prowadzi to do przesuwania kompetencji regula-
cyjnych z obszaru publicznoprawnego do prywatnoprawnego, co znac juz
choéby w przypadkach, gdy panstwowe regulacje zastepujg ,dyspozycje
pacjentow i stosunki oparte na umowach” (Lemke, 2010, s. 74) albo gdy
dawna ,polityka emancypacji” gwoli zwiekszenia szans zyciowych zaste-
powana jest ,politykg zycia” przez jednostki pragngce realizowac¢ subiek-
tywnie ustalane i wymagajgce usuwania przeszkdd zewnetrznych ,style
zycie” (Giddens, 2008, s. 111).

Fundamentalne przesuniecie mechanizméw biopolitycznych, jakie
ma sie dokonywaé od przetomu XX i XXI w., rozszerzajgce mozliwosé
udoskonalania poza granice wigzane z wyglagdem ciata i zachowa-
niami ku korygowaniu lub optymalizacji ,substancji organicznej”, jakg
jest rowniez cztowiek, coraz bardziej zacierajg granice miedzy tym, co
normalne, a tym, co patologiczne, leczeniem i ulepszaniem (enhance-
ment). Zwykle (cho¢ nie zawsze) panstwo nie ma juz doskonali¢ ,ciata
narodu”, lecz ma wspomagac jednostki, wstuchujgc sie w postulaty
coraz liczniejszych grup dziatajacych na rzecz pozyskiwania $srodkéw
publicznych dla walki ,przeciwko materialnym i ideowym ograniczeniom
dostepu do korzystania z technologii medycznych i wiedzy bionauko-
wej” (Lemke, 2010, s. 114). Cztonkowie takich grup, a takze szersze
kregi spoteczne, powodujg sie czesto nieznang sobie, lecz ,intuicyjnie
przyjmowang” koncepcja ,kapitatu ludzkiego”, zgodnie z ktérg cztowiek
ma zmierza¢ do maksymalizacji korzysci, ustalajgc preferencje na ryn-
kach wzajemnej gry podazy i popytu. Dgzg oni tedy do wykazania, ze
nalezy powiekszaé kapitat, by umocni¢ swag pozycje w walce konkuren-
cyjnej. Przy takim podejsciu decyzje o posiadaniu dziecka lub popra-
wie kondycji psychofizycznej coraz czesciej oglgdane sg z perspek-
tywy celu i nastepstw czynu, a nie powinnosci okreslajgcej podstawy
badz granice zachowan dopuszczalnych moralnie. Wielkie znaczenie
ma tez sposéb pojmowania ,naukowosci”, bowiem, wobec domina-
cji empiryzmu, tracg znaczenie odestania do nieuchwytnej zmystowo
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natury gatunkowej, zyskujg natomiast behawioryzm i ewolucyjna psy-
chologia, ktdre skrywajg pretensje polityczne: behawiorysci marzg
o stanie, w ktérym nauka — po rozpoznaniu warunkowan spotecznych
i procesow fizjologicznych zachodzgcych w mézgach — doprowadzi do
utworzenia rzgdu majgcego na wzgledzie pomysinosé obywateli, wska-
zujgcego i realizujgcego wiasciwg hierarchie wartosci; ewolucjonisci
majacy ludzi za gatunek zwierzecy (najwyzej rozwiniety) o wrodzonym
instynkcie do agresywnego zachowania, majg nadzieje, ze rozum ludzki
poprowadzi we wtasciwym kierunku ewolucje po rozpoznaniu przyczyn
instynktu agresji. Formatowanie ,doskonalszego” cziowieka przez uczo-
nych wspierane bedzie przez politykow, bo idzie o ,komfort” czy jako$¢
zycia tutaj, w doczesnosci, w ktorej jedynie toczy sie gra polityczna.

Obywatele poszczegdélnych panstw bedg sie zapewne przemiesz-
cza¢ ku osrodkom o najbardziej zaawansowanym rozwoju, uchodza-
cych za najlepsze w dziele poprawiania jakosci zycia. Czy w dobie glo-
balizacji restrykcje w danym kraju mogg jeszcze powstrzymywaé przed
zachowaniami je przetamujgcymi, o ile uznane sg one za korzystne
przez rozpatrujgcego skorzystanie z nich? Czynienie zycia wygodniej-
szym, bardziej komfortowym, przewidziane jest w pewnym zakresie
nawet w dawnym projekcie Locke’a, dajgcym podstawe mniemaniu, ze
jednostka — swobodnie korzystajgca ze swych zasobéw — moze wedle
wlasnego zyczenia fozy¢ na udoskonalanie swego zycia i sponsorowac
badania pozwalajgce podnosi¢ jego jakosc¢, nie tylko je wydtuzac, ale
takze zmieniac jego lub innych kod, usuwac cierpienie, poprawiac zdol-
nosci poznawcze i ksztattowaé emocje. Takze liberalna, jak przekonuje
Foucault, ,racjonalnos¢ rzadzenia” wymaga uwzgledniania ekonomii,
a nie etyki jako gtbwnego punktu odniesienia: nie legalnos¢, ale sku-
tecznos¢ staje w centrum refleksji politycznej i prawnej, a w pewnym
zakresie takze refleksji etycznej (jak przekonuje etnolog medycyny
Didier Fassin, analiza biopolityk zawsze uwzglednia¢ winna ,ekono-
mie moralng” lezgcg u ich podstaw). Rowniez wzmagajgca sie ,tech-
nologia bezpieczenstwa” zmierza do optymalizacji majgcych zapewniaé
trwanie zbiorowosci srodkow, ktére niekiedy uznawane sg za krytyczne
wobec praw jednostek i wobec ludzi zyjgcych, wytaczanych jednak spod
ochrony prawa, prowadzgcych jeno ,nagie zycie” nawet we wspétcze-
snych demokracjach liberalnych zestawianych z koncentracyjnymi obo-
zami nazistéw (Agamben, 2008; Szlachta, 2016).
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