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Politycznosc narodzin.
Natalistyczne odparcie idiomu biopolityki
w filozofii politycznej Hannah Arendt

Birth and the Political. Natalistic Refutation of Biopolitcs in Hannah Arendt's
Political Philosophy

Abstract: The subject matter of the article is Hannah Arendts theory of natality. I seek
to demonstrate that the concept of birth is used by Arendt to rethink the relationship of
politics and biological life beyond the modern paradigm of biopolitics.
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Jednym z najwiekszych wyzwan stojacych przed czytelnikami i badaczami mysli
politycznej Hannah Arendt jest wlasciwe rozpoznanie jej stosunku do biologicz-
nego aspektu ludzkiego zycia. W literaturze przedmiotu (Ricoeur, 1983; Beiner,
1984; Heller, Feher, 1994) ta niemiecka filozofka traktowana jest zazwyczaj jako
przedstawicielka antynaturalizmu, ktéra — w zgodzie z ideatami ksztaltujacymi
funkcjonowanie klasycznej atenskiej polis — definiuje polityke jako przestrzen
otwierajaca si¢ ,tam, gdzie konczy si¢ sfera materialnych koniecznosci” (Arendt,
2005, s. 148), a ,naga sila i przymus zostaly wykluczone z relacji miedzyludz-
kich” (tamze, s. 194-195). Istotnie, jej namyst nad tym, co wspdlne, organizuje
fundamentalne przeswiadczenie, Ze polityka godna swego miana nie moze zaist-
nie¢ tak dlugo, jak dzialalno$¢ publiczng traktuje si¢ nade wszystko jako srodek
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do podtrzymywania indywidualnego i gatunkowego zycia, gdyz ,polaczenie
polityki i zycia skutkuje wewnetrzng sprzecznos$cia, ktora uniewaznia i unice-
stwia to, co w polityce specyficznie polityczne” (tamze, s. 171). Co wiecej, o anty-
naturalistycznej orientacji antropologii Arendt $wiadczy¢ moze nie tylko jej nie-
che¢ do cechujacej nowozytnos¢ ,fizjologizacji” polityki, czyli uczynienia z niej
stuzki biologicznych koniecznosci, ale i sprzeciw wobec starozytnych poszuki-
wan zrddel politycznosci w ludzkiej naturze. Wbrew klasycznej tezie Arystote-
lesa o cztowieku jako zoon politikon Arendt bowiem utrzymuje, ze homo sapiens
nie posiada ,,zadnej rzeczywistej substancji politycznej” i jest ze swej natury
»apolityczny”, jako ze ,,polityka powstaje wylacznie miedzy ludzmi, a wiec poza
cztowiekiem” (tamze, s. 126).

Gdyby jednak Arendt rzeczywiscie miala tak negatywnie wartosciowac na-
turalny i/lub biologiczny wymiar ludzkiej egzystencji oraz odmawia¢ mu waloru
politycznosci, to czym wytlumaczy¢ inng jej teze, a mianowicie te, zgodnie z kto-
ra ,centralng kategorig mysli politycznej” powinno by¢ nasze ,przychodzenie
na $wiat” (the human condition of natality) (Arendt, 2000, s. 13)? Jak ma si¢ po-
wracajace w jej pismach twierdzenie, ze jedynym sensem dziatalnosci politycz-
nej jest wolnos¢ (Arendt, 1994, s. 175 i n.; 2005, s. 138 i n.), mozliwa do urze-
czywistnienia tylko poza domeng przyrodniczych koniecznosci, do upatrywania
zrodia owej wolnosci wlasnie w fakcie ludzkich narodzin, w ktdrych jest ona ja-
koby ,,ontologicznie zakorzeniona” (Arendt, 2000, s. 268)? Innymi stowy, czy nie
ma sprzecznos$ci miedzy zalozeniem, ze cztowiek nie rodzi si¢ jako byt politycz-
ny, a tezg, Ze narodziny stanowig pierwotny (i by¢ moze najistotniejszy) moment
polityczny w ludzkim zyciu? Jesli taka sprzeczno$¢ nie zachodzi, to jak pogodzi¢
konsekwentnie antynaturalistyczny idiom Arendst, stuzacy apologii atenskiej for-
muly bios politikos, z jej twierdzeniem o politycznosci narodzin, czyli wydarze-
nia par excellence biologicznego?

To wtasnie na osobliwym i niejednoznacznym statusie narodzin w filozofii
politycznej Arendt skoncentrowane beda ponizsze rozwazania. Nasza teza glosi,
ze ich ontologiczna ambiwalencja pozwala rozwina¢ oryginalny projekt biopo-
lityczny, wymierzony zaréwno przeciwko nowoczesnemu paradygmatowi bio-
wladzy, zainicjowanemu przez Thomasa Hobbesa, jak i tanatopolityce dwudzie-
stowiecznych totalitaryzmoéw, bedacej tego paradygmatu tylez wypaczeniem, co
logiczng kontynuacjg. Jako takie, pojecie narodzin ma dla mysli Arendt kapi-
talne znaczenie, a kondycja natalnosci (natality), czyli ,wkraczania w ten $wiat
droga narodzin” (Arendt, 1996, s. 51), stanowi fundament proponowanej przez
nig ontologii politycznej, ktérg bedziemy w tej pracy nazywac natalizmem. Prze-
badania domaga sie, jak si¢ wydaje, zwlaszcza nieoczywisty zwigzek natalizmu
z biopolityka: o ile bowiem pojecie narodzin w filozofii Arendt bylo juz obiek-
tem dos¢ licznych analiz (Bowen-Moore, 1989; Gottlieb, 2003; Bielik-Robson,
2019), o tyle najczedciej — o czym ponizej - odmawia sie¢ mu w literaturze przed-
miotu istotnego potencjatu biopolitycznego mogacego stanowi¢ asumpt do
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alternatywnej ,,polityki zZycia” Ambicja tego tekstu jest wykazanie, zZe cho¢ nata-
listyczny idiom Arendt nie stoi w sprzecznosci z antynaturalistycznym rysem jej
antropologii politycznej, to zarazem intrygujaco go problematyzuje, otwierajac
pole do pozenienia tego, co polityczne i tego, co biologiczne poza paradygma-
tem nowozytnej biowladzy.

W tym celu zajmiemy sie¢ wpierw dookresleniem pojecia biopolityki na
potrzeby dalszych rozwazan, a nastepnie usytuujemy antropologie filozoficz-
na Arendt w kontekscie wspoélczesnych sporéw o relacje polityki i biologiczne-
go zycia. W kolejnym kroku poddamy gruntownej analizie jej teorie natalizmu,
koncowe partie tekstu zas poswiecimy rozwazaniom o roli narodzin w studiach
Arendt nad totalitaryzmem oraz o zwigzkach natalizmu z judeochrzescijanska
teologia polityczna.

Arendt a biopolityka

W Kklasycznym ujeciu Michela Foucaulta pod pojeciem biopolityki rozumie si¢
»poddanie zjawisk wlasciwych zyciu gatunkowemu czlowieka wiedzy i wladzy”
(Foucault, 2000, s. 124). Wladza nad zyciem, czyli biopolityka sensu largo, przyj-
muje przy tym dwie komplementarne postacie - technik dyscyplinujacych indy-
widualne ludzkie ciala (tzw. anatomopolityke) oraz regulacji proceséw biolo-
gicznych wlasciwych calej populacji, co Foucault uznaje za biopolityke sensu
stricto. Polityczne zarzadzanie zyciem przejawia si¢ zatem w dziataniach tak roz-
nych, jak zwigkszanie sprawnosci i uzytecznosci poszczegélnych ludzkich orga-
nizméw poprzez rozwdj rozmaitych instytucji i praktyk dyscyplinarnych oraz
regulowanie ogdlnych proceséw wlasciwych zyciu gatunkowemu poprzez kon-
trole przyrostu naturalnego, stanu zdrowia czy wskaznika umieralnosci. Naj-
istotniejsza konsekwencjg rozciagania si¢ wtadzy na czlowieka jako istote zywa
i gatunek biologiczny jest to, co Foucault nazywa ,etatyzacja biologicznosci”
(Foucault, 1998, s. 237), czyli ,zagarnianiem przez panstwo zycia we wszystkich
jego przejawach” (Foucault, 2000, s. 122). Giorgio Agamben, inny czotowy teo-
retyk biopolityki, opisuje 6w proces poprzez odwotanie do pojec zoé i bios, ktore
w starozytnej grece oznaczaly, odpowiednio, zycie naturalne wiasciwe wszyst-
kim bytom ozywionym oraz Zycie cechujace wylacznie czlowieka jako istote
moéwigcg i myslacy, jakosciowo odrdzniajace go tym samym od reszty zwierzat
(Agamben, 2008, s. 9 i n.). Dla badacza rozwdj biopolityki jest jednoznaczny
z postepujacym wchlanianiem zoé (ktére w atenskiej polis, przeciwnie niz bios,
nie byto nigdy przedmiotem dzialalnosci publicznej) przez mechanizmy wladzy
panstwowej. Kwestig sporng za$ pozostaje, kiedy to wchianianie si¢ rozpoczyna.
O ile Foucault poczatki biopolityki sensu largo sytuuje u progu nowozytnosci,
o tyle Agamben stawia teze, ze upolitycznienie zoé jest ,,prastare” i okresla trajek-
torie wladzy panstwowej niemal od jej zarania (Agamben, 2008, s. 20).
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Jeszcze wiecej kontrowersji wirdd teoretykow biopolityki budzi normatyw-
na kwalifikacja politycznego administrowania ludzkga fizjologia. Mozna w ich
gronie odnalez¢ tylez optymistéw w kwestii mariazu polityki i zycia (jak cho¢-
by entuzjastow rewolucji biotechnologicznej i zwolennikow aktywnej roli wtadz
panstwowych w usprawnianiu funkeji zyciowych swoich obywateli), co oskar-
zycieli biowladzy, ktérzy zarzucajg jej wytwarzanie praktyk dyskryminacji i wy-
kluczenia z uwagi na rozmaite uwarunkowania biologiczne, takie jak pte¢, rasa
czy orientacja seksualna. Arendt w literaturze przedmiotu powszechnie zalicza-
na jest do tej drugiej grupy (zob. Ricoeur, 1983; Durst, 2004) i traktowana jako
gorliwa krytyczka upolitycznienia biologicznego zycia, dostrzegajaca w pry-
macie zoé nad bios zarzewie glebokiego kryzysu przestrzeni publicznej i zycia
politycznego nowoczesnych spoteczenstw, kulminujacego si¢ w nazistowskim
i stalinowskim totalitaryzmie. Cho¢ Arendt w zadnej z prac nie postuguje sie
terminem ,,biopolityka’, to pionierski charakter jej badan nad zagrozeniami ply-
nacymi z politycznej naturalizacji zycia (pomieszczonych gléwnie w Korzeniach
totalitaryzmu 1 Kondycji ludzkiej, czyli pracach z lat 50., powstatych ponad dwie
dekady przed fundamentalnym dla studiéw biopolitycznych pierwszym tomem
Historii seksualnosci Foucaulta) pozwala filozofom tak wplywowym jak Agam-
ben czy Esposito widzie¢ w niej wlasciwg prekursorke nurtu (Agamben, 2008,
s. 13; Esposito, 2008, s. 150).

Jest przy tym symptomatyczne dla recepcji jej tworczosci, Ze obaj oni zarzu-
caja Arendt niezdolno$¢ do uzupetnienia swojej antropologii filozoficznej o pro-
jekt alternatywnej ontologii politycznej chocby po czgsci opartej na tym, co bio-
logiczne. W efekcie, jak argumentuja, wszystkie jej zarzuty wobec nowoczesnej
biopolityki formulowane s3 niejako z zewnatrz i brak im momentu krytyki od-
$rodkowej, zaktadajacej mozliwos¢ produktywnej relacji polityki i naturalne-
go zycia. Agamben zupelnie przemilcza w tym kontekscie rozwazania Arendt
o ludzkich narodzinach, podczas gdy Esposito pokrdtce je referuje, odmawiajac
im jednak jakiegokolwiek biopolitycznego potencjalu. Zdaniem tego ostatniego
dla Arendt narodziny sa nade wszystko paradygmatem politycznego dziatania,
to za$ — aby nie wpas¢ w pulapke conservatio vitae — musi radykalnie wykracza¢
poza domene biologicznosci. Narodziny sg zatem w filozofii niemieckiej mysli-
cielki pojeciem transcendentalnym, stuzacym restytucji greckiego sposobu my-
$lenia o materialnej i fizjologicznej plaszczyznie ludzkiego zycia. Gdyby bylo
inaczej - jak wywodzi Esposito — stalyby one w jaskrawej sprzecznosci z resz-
ta antynaturalistycznej antropologii Arendt, albowiem ,,polityka, ktérg definiu-
je zerwanie wszelkich zwigzkow z koniecznoscig, nie moze mie¢ nic wspdlnego
z tym, co cielesne” (Esposito, 2008, s. 177).

Podstawowym problemem tak zakrojonej krytyki jest jej zerojedynkowos¢ —
Esposito zbywa milczeniem wszelkie stadia posrednie miedzy biegunami trans-
cendentalizmu i biopolityki, przez co nie dopuszcza fundujacej nasza wyjsciowa
teze mozliwosci, Ze narodziny sg dla Arendt pojeciem zar 6 wn o filozoficznym,
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jak i biologicznym. Zdaje si¢ zaklada¢, podobnie jak czyni to wigkszos¢ auto-
réw odmawiajacych jej filozofii potencjatu biopolitycznego, ze myslicielka uzy-
wa pojecia narodzin gléwnie do odnowienia wspdlczesnej polityki w duchu
atenskiej polis, co mialoby 6w kluczowy moment antropogenetyczny sytuowac
jednoznacznie po stronie bios, czyli zycia wolnego od przymusu biologiczne;j
koniecznosci. Tymczasem Arendt wyraznie podkresla, ze atenska tradycja my-
$lenia o $wiecie miescila si¢ w horyzoncie naturalnej reguty cyklicznego ruchu,
przez co ,catkowicie ignorowata” (Arendt, 2000, s. 268) doniostos¢ ludzkich na-
rodzin jako paradygmatu wszelkiego poczatku i nowosci. Co za tym idzie, ka-
tegorie pojeciowe klasycznej filozofii greckiej, na czele z opozycja zoé i bios, nie
moga postuzy¢ do spekulacji o politycznym charakterze przychodzenia na $wiat.
Totez, wbrew tezie Esposito, nalezaloby raczej zalozy¢, ze pojecie narodzin po-
zwala Arendt ukaza¢ istotowa wspdtzalezno$¢ tego, co biologicznie uwarunko-
wane, i tego, co politycznie mozliwe. Tak rozumiane narodziny nie sg przejawem
ani bios politikos w sensie arystotelesowskim, ani ,Zycia transcendentalnego”
w duchu fenomenologii Husserla. Zamiast restytuowa¢ opozycje tego, co bio-
logiczne, i tego, co polityczne, aby nastepnie opowiedziec sie po jednej ze stron,
Arendt poprzez pojecie narodzin zdaje sie dokonywac proto-dekonstrukeji tego
podzialu, argumentujac, ze zrédlo bios tkwi w samym sercu zoé, w taczacym
wszystkie istoty zywe fakcie pojawiania si¢ na swiecie.

Czy jednak, zapytajmy, takie postawienie sprawy nie wspiera argumentu
Esposito, ze pojmowanie narodzin na sposéb nietranscendentalny zaprzecza
reszcie antynaturalistycznej antropologii Arendt? Twierdzimy, ze byloby tak wy-
facznie przy zalozeniu, ze uwzglednianie fizjologicznego aspektu przychodze-
nia na $wiat jest z koniecznoéci przejawem naturalizmu. Tymczasem, co jest klu-
czowe dla wlasciwego usytuowania narodzin w obrebie filozofii Arendt, factum
brutum narodzin okazuje si¢ tylez wydarzeniem biologicznym, co denaturali-
zujgcym, gdyz wyrywajacym pojedyncze ludzkie Zycie z koliska praw przyrody.
Mozna je zatem nazwac ,cudem, ktéry ocala $wiat, dziedzine spraw ludzkich,
od normalnego, naturalnego upadku” (Arendt, 2000, s. 268; por. Bielik-Robson,
2019, s. 84). Do bezdusznego continuum powstawania i giniecia, jak przekonu-
je Arendt, przynalezg ludzka ptodnos¢ i rozrodczo$¢ oraz naturalne, uswigcone
tradycja funkcje mezczyzny (podtrzymywanie indywidualnego zycia) oraz ko-
biety (troska o przetrwanie gatunku). Narodziny, kazdorazowe pojawianie si¢ na
$wiecie pojedynczej ludzkiej istoty, sa natomiast radykalnym zerwaniem z nie-
ubtaganym automatyzmem proceséw biologicznych, z ,,przyrodniczym fatum,
ktore dla istot $miertelnych moze znaczy¢ jedynie zgube” (Arendt, 2000, s. 267).
Choc¢ dla kobiety i dziecka stanowia doswiadczenie par excellence fizjologiczne,
to rownoczesnie owemu fatum stajg na przeszkodzie, nie pozwalajac domkna¢
sie naturalnemu cyklowi Zycia i $mierci, ktore za nic ma sobie to, co poszczegdl-
ne, wyjatkowe i nieprzewidywalne. Jak to z mesjanistycznym zacigciem ujmuje
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Arendt: ,ludzie, chociaz muszg umrze¢, nie rodzg sie, by umrze¢, ale by rozpo-
czyna¢” (tamze, s. 268).

Rola narodzin w antropologii politycznej Arendt

Jak wobec tego nalezaloby zdefiniowa¢ narodziny? Przede wszystkim Arendt
sprzeciwia si¢ redukowaniu ich do wymiaru $cisle organicznego z porodem (ang.
labor) bezposrednio konotujacym animal laborans, a wiec kondycje ludzka spro-
wadzong do obstugiwania naturalnych funkcji organizmu. Wskazuje zamiast tego
na konstytutywny paradoks narodzin — wydarzenie, ktére cho¢ zdaje si¢ wpisy-
wac w fatalistyczny cykl powstawania i giniecia, skrywa w sobie zarazem zasade
pozwalajaca rzuci¢ mu chytre wyzwanie, a mianowicie zasad¢ niestrudzonego
odnawiania i inicjacji. ,,Z kazdym nowym porodem - pisze Arendt — przycho-
dzi na $wiat nowy poczatek, rodzi sie potencjalnie nowy $wiat” (Arendt, 1993,
s. 500), co pozwala filozofce dostrzec w wydarzeniu na pozér w petni biologicz-
nie zdeterminowanym ,,zrédlo wolnosci” (tamze, s. 501), ktéra tkwi wlasnie
w zdolnosci do tworzenia czego$ unikalnego. Narodziny to zatem dla mysli-
cielki paradygmat wszelkiego rozpoczynania, a szerzej — wszelkiego dziala-
nia, czyli aktywnosci par excellence politycznej. W stowniku Arendt dzialanie
nie jest synonimem wykonywania dowolnej czynnosci, lecz czynnoscia specy-
ficzng i osobliwa. Dziata¢, na co wskazuje grecki zrédlostow, to ,,przedsiebrac
co$ nowego” (archein) (Arendt, 2000, s. 195). Initium ut esset homo creatus est
—,cztowiek zostal stworzony po to, aby byt poczatek” - jak wielokrotnie przy-
pomina Arendt za Swietym Augustynem, ktérego pojeciu milosci poswiecita
swoj doktorat (Arendt, 1993, s. 516; por. Arendt, 1996, s. 55; $w. Augustyn, 1998,
s. 468). Jesli ludzka kondycja jest vita activa, a sensem egzystencji podejmowa-
nie dzialania, to narodziny, owo zalozycielskie dla ludzkiego Zycia dzialanie,
stanowig najdonioslejszy czynnik antropogenetycznym. Tylko owo dzialanie
»jest wylaczng prerogatywa czlowieka; nie jest don zdolne ani zwierze, ani bog”
(Arendt, 2000, s. 27-28). Kazda istota zywa w ten czy inny sposob si¢ rodzi, lecz
— jakkolwiek paradoksalnie to brzmi — wylacznie ludzie przychodzg na swiat,
gdyz jedynie oni obdarzeni sg potencjalem dzialania, czyli Zycia tak, aby zapo-
biega¢ wiecznemu powrotowi tego samego, wytania¢ si¢ z porzadku przyrodni-
czych determinizméw i ustanawia¢ w ludzkim $wiecie nowe poczatki. Wszystko
to dzieje sie dlatego, ze cztowiek sam jest nowym poczatkiem, initium.

O znaczeniu ludzkich narodzin dla tego, co polityczne, przesadzajg zresz-
ta nie tylko zwiazki z dzialaniem, ale takze prymarna funkcja ontologiczna: na-
talnos¢ to w filozofii Arendt fundamentalna zasada jednostkowienia, tworzaca
znamienny wylom w przyrodniczym uniwersum ogélnosci, ktére zna jedynie
to, co gatunkowe, nigdy za$ to, co pojedyncze. Myslenie o ludziach nie jako
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o »dajacych sie w nieskoniczonos¢ powiela¢ kopiach tego samego wzorca’, lecz
jako o ,konkretnych poszczegdlnosciach” (concrete uniqueness) (Arendt, 1996,
s. 43), jest dla niej prerekwizytem wszelkiej polityki wartej swego miana, czy-
li polegajacej na swobodnym porozumiewaniu si¢ i zrzeszaniu ludzkiej mno-
gosci. Jak pisze Arendt: to ,,ludzie, a nie Cztowiek, zyja na Ziemi i zamieszkujg
swiat” (Arendt, 2000, s. 11). Myslicielka dodaje przy tym, ze ,wszyscy jestesSmy
ludZzmi w taki sposob, ze nikt nigdy nie jest taki sam jak ktokolwiek inny, kto zyl,
zyje lub zyl bedzie” (tamze, s. 12). Podkreslenie politycznej rangi ludzkiej wie-
losci (plurality) jest rowniez kluczowe dla tezy o dwuetapowym charakterze na-
rodzin. Tym, co dopelnia ,,nagi fakt naszego pierwotnego fizycznego pojawienia
si¢” (tamze, s. 195), sa bowiem ,,drugie narodziny”, czyli aktywne zaangazowanie
na rzecz innych, inicjacja w sfere publiczng, ,wpisanie si¢ sfowem i czynem
w $wiat ludzki” (tamze, s. 195). Wyjscie z matczynego tona musi pozosta¢ fun-
damentem, gdyz tylko ono - laczaca wszystkie ludzkie pojedynczosci kondy-
cja zrodzonos$ci — moze przeciwdziala¢ praktykom dyskryminacji i wykluczenia
z uwagi na drugorzedne cechy biologiczne oraz odmawianiu okreslonym jed-
nostkom i grupom przynaleznosci do wspoélnoty politycznej. Jesli kazdy czto-
wiek staje si¢ bytem politycznym poprzez przyjscie na $wiat droga narodzin, to
nie sposéb nikomu odmoéwic¢ prawa do bios politikos, jak chocby kobietom i nie-
wolnikom, tylez w starozytnych poleis, co w nowoczesnym $wiecie ,,Zachodu”.
Nie zmienia to faktu, ze ,pierwotne” narodziny s3 dla Arendt tylko warunkiem
brzegowym politycznego zycia; aby uczyni¢ zado$¢ osobliwie ludzkiemu modu-
sowi bycia-w-$wiecie, trzeba ,,narodzi¢ si¢” po raz wtéry czy — moze lepiej - ro-
dzi¢ sie raz po raz, wykazujac ciagla troske o dobro wspdlne, jakim jest wspol-
dzielony przez nas $wiat.

W tym rozumieniu, zauwazmy, narodziny nie s zrédfem wolnosci w sensie
genetycznym (statycznym i jednorazowym, umieszczonym gleboko w chrono-
logicznie pojmowanej przesztosci), lecz Benjaminowskim (zob. Benjamin, 2013)
- stanowig formule dynamicznego ,zradzania” §wiata wciaz na nowo. Kluczo-
wa dla Arendt funkcjg natalnosci jest bowiem rzucanie wyzwania koncepcji cza-
su jako stabilnego continuum (zaréwno w wariancie cyklicznym, jak i linear-
nym), cechujacej wszelki deterministyczny oglad $wiata. Stanowi to réwniez
wyraz jej sprzeciwu wobec rozpowszechnionej w filozofii nowozytnej i wspot-
czesnej tendencji do ujmowania ludzkiej skonczonosci przez pryzmat $mier-
telnosci, a zwlaszcza wobec egzystencjalnej sublimacji konca w duchu Heideg-
gerowskiego Sein-zum-Tode. Jak przekonuje wbrew Heideggerowi et consortes,
fundamentalnym czynnikiem antropogenetycznym nie jest wcale swiadomos¢
$mierci i namysl nad nia, gdyz te doda¢ moga jedynie pewng refleksyjnos¢ do
faktu, ktory niechybnie wspoéldzielimy z resztg przyrody ozywionej — tego, ze
i tak w koncu umrzemy. Cos, co jako$ wyrdznia ludzi sposrdd reszty materii
organicznej, to zdolnos¢ do niestrudzonego rozpoczynania na nowo, do chy-
trego wkiadania kija w szprychy biologicznych i historycznych determinizméw.
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Zamiast wiec przecenia¢ umieranie poprzez czynienie z niego jadra ludzkiej kon-
dycji, Arendt dowartosciowuje nasze przychodzenie na $wiat, ktére — w przeci-
wienstwie do z konieczno$ci samotniczego doswiadczenia $mierci — ma zawsze
charakter relacyjny, uwzgledniajacy nie tylko tych, ktérzy dostownie lub metafo-
rycznie si¢ rodza, ale i tych, ktorzy dajg zycie i nowego zycia wyczekuja.

Natalnos¢ w obliczu totalitaryzmu

Za przejaw niezgody na ,,skandal $mierci” moze réwniez zasadnie uchodzi¢ idio-
matyka nowoczesnej biopolityki, niemal w caloéci skoncentrowana na impera-
tywie conservatio vitae. Arendt wklada wiele wysitku w przekonanie czytelnikow,
ze biopolityczny projekt ochrony zycia nie stanowi dla ludzkiej kondycji szansy,
lecz zagrozenie, jako Ze jest on ze swej istoty aporetyczny. Wzniesiono go na tych
samych fundamentach, ktére rzekomo chciatby podkopac¢, przez co nazbyt tatwo
moze wyrodzi¢ si¢ w swoje tanatopolityczne przeciwienstwo. Za archetyp nowo-
czesnej biopolityki Arendt — podobnie jak wielu innych jej teoretykéw — uwaza
Hobbesowskiego Lewiatana, a wigc model panstwa posiadajacego monopol na
dysponowanie ludzkim zyciem, ktérego raison détre jest udzielenie obywatelom
~warunkowej gwarancji, ze nie zostanie si¢ zabitym” (Arendt, 1993, s. 184; por.
Hobbes, 2009) przez innych. Tak rozumiana biowladza dyskontuje ludzki lek
przed $miercig, na ktéry proponuje najprostsze remedium: obstugiwanie pod-
stawowych instynktow bezpieczenstwa, skutkujace zafiksowaniem polityki nie-
mal wylacznie na imperatywie biologicznego przezycia. Konsekwencja redukcji
zycia do procesow fizjologicznych, jak przekonuje Arendt, jest nie tylko ,etaty-
zacja biologiczno$ci’, o ktdrej pisal Foucault, ale i utrata z pola widzenia ludz-
kiej pojedynczosci, stajacej si¢ w ostatecznym rozrachunku ,,czescia «sily przy-
rodniczej», procesu zyciowego, ktorego jedynym celem, o ile w ogéle ma on jakis$
cel, jest przetrwanie gatunku zwierzecego, jakim jest cztowiek” (Arendt, 2000,
s. 347).

To, jak fatwo ta redukcjonistyczna biopolityka moze przeksztalci¢ si¢ w swo-
je przeciwienstwo, pokazuje, zdaniem Arendt, do§wiadczenie dwudziestowiecz-
nych totalitaryzméw, nazizmu i stalinizmu. W Korzeniach totalitaryzmu mysli-
cielka twierdzi, ze wspolnym mianownikiem tych dwoch skrajnie odmiennych
ideologii byl projekt przeksztalcenia ludzkiej wielosci i réznorodnosci w abs-
trakcyjna Jednos¢, jednorodny gatunek pod nazwa Czlowiek, bedacy dzieki tej
uniformizacji wygodnym obiektem totalnego panowania. Aby fabrykacja owej
Jednosci mogta si¢ powies¢, konieczna byta wpierw radykalizacja procesu, kté-
ry zapoczatkowal juz Hobbes i jego nastepcy: sprowadzenie ludzi we wszystkich
dziedzinach ich aktywnosci do statusu, méwiac jezykiem Agambena, ,nagiego
zycia” (nuda vita), a wiec ,,do niezmiennych powtarzalnych reakcji, tak ze kazdy
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zespol odruchéw mozna dowolnie wymienia¢ na inny” (Arendt, 1993, s. 471).
Tylko tak redukcjonistycznie sformatowane ,,ludzkie zwierzeta” dalo sie nastep-
nie podporzadkowa¢ jakoby obiektywnym, automatycznym prawom przyro-
dy (nazizm) i historii (stalinizm), te za$ egzemplarze gatunku, ktére z réznych
wzgledéw uznano za nielicujace z wizerunkiem nowego Czlowieka, podda¢ sy-
stemowej eksterminacji jako ,,niegodne zycia”

W pierwszym wydaniu Korzeni totalitaryzmu pojecie natalnosci jeszcze sie
nie pojawia’ (zamiast tego Arendt pisze o ,spontanicznym dzialaniu cztowie-
ka”) (Arendt, 1993, s. 499), jednak wielokrotnie powraca teza, ze to wylacznie
ludzka zdolnos$¢ do tworzenia nowych poczatkéw zdradza potencjal oporu wo-
bec cechujacej nazizm i stalinizm ,,tyranii logicznosci” (tamze, s. 509). Stad tez
biopolityka ,totalnego panowania” rozmaitymi sposobami dazyta do odebrania
ludzkim narodzinom atrybutu politycznosci poprzez pozbawienie ich wszelkiej
spontanicznosci i sprowadzenie do roli narzedzia automatycznej, odgdrnie ste-
rowanej reprodukcji biologicznego zycia. Wiele przemawia za tym, ze wlasnie
to rozpoznanie uzmyslowilo Arendt niedostatki jej dotychczasowej antropolo-
gii politycznej i sklonilo jg do rozwiniecia w kolejnych pracach teorii natalizmu,
bedacej odtad trwalym fundamentem jej rozwazan o tym, co polityczne. To zas
pozwala sproblematyzowac przytaczang juz tez¢ Agambena, ktéry widzial w nie-
mieckiej myslicielce wlasciwa prekursorke badan nad biopolityka, ograniczajac
jednak jej wktad do pomieszczonej w Kondycji ludzkiej krytyki nowoczesnego
animal laborans, a Korzeniom totalitaryzmu odmawiajac istotnego biopolitycz-
nego potencjalu (i upatrujac w tym ich stabosci) (Agamben, 2008, s. 164). Blad
Agambena, jak si¢ wydaje, polega wlasnie na pominigciu kluczowej roli naro-
dzin w jej badaniach nad totalitaryzmem, ktére nie positkowaly sie jeszcze syste-
matyczng teorig natalnosci, ale stanowily gtéwny bodziec do jej przyszlego roz-
winiecia.

Teologia polityczna narodzin (?)

Jesli ostateczng konsekwencja takiej odpowiedzi na ,,skandal §mierci”, jaki zapro-
ponowala nowoczesna biopolityka, jest tanatopolityczna groza totalitaryzmow,
Ow mroczny rewers conservatio vitae, to jedynym ocaleniem dla problematycz-
nego zwigzku polityki z zyciem musi by¢ koncentracja nie na przezyciu, lecz
na narodzinach. Ludzka natalnos¢, tak jakosciowo rézna od $miertelnosci, jest
dla Arendt warunkiem sine qua non konceptualizacji ,,innej” biopolityki, nie-
wyradzajacej si¢ automatycznie w swoje przeciwienstwo: ,,Bez faktu narodzin

2 Pojawia si¢ dopiero w Ideologii i terrorze, tekécie napisanym w roku 1953, a dodanym jako
rozdziat koncowy do drugiego wydania Korzeni totalitaryzmu z 1958 roku - tego samego, kiedy
ukazata si¢ Kondycja ludzka, czyli praca Arendt najpelniej rozwijajaca jej teori¢ natalizmu.
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nie wiedzieliby$my, czym jest nowos¢, wszelkie «dziatanie» byloby albo zacho-
waniem, albo utrzymywaniem si¢ przy zyciu” (Arendt, 2003, s. 105). Nastawa-
nie na zbawczg funkcje narodzin niedwuznacznie, jak juz wzmiankowalismy,
przydaje natalnosci waloréw mesjanskich, a zazwyczaj ,,grecky” filozofi¢ poli-
tyczng Arendt wpisuje nieoczekiwanie w judeochrzescijanski kontekst poje-
ciowy. Arendt wielokrotnie deklaruje si¢ jako myslicielka §wiecka i konsekwent-
nie postuguje si¢ idiomatyka neutralng religijnie — zamiast ujmowac zycie jako
produkt stworzenia, pisze o ,swobodnym darze, pochodzacym znikad” (free gift
from nowhere) (Arendt, 2000, s. 6), a do opisu ,cudownych” wlasciwosci naro-
dzin woli zaprzac zargon nauki, nazywajac je ,nieskonczonym prawdopodo-
bienstwem, ktore regularnie si¢ zdarza” (tamze, s. 268). Narodziny sa zarazem
jedynym pojeciem, w ktérego kontekscie Arendt méwi jednak o ,,cudzie”, zakla-
dajac jak gdyby, ze tylko uzycie tej religijnie nacechowanej kategorii moze odda¢
sprawiedliwo$¢ wyjatkowosci i spontanicznosci ludzkiego przychodzenia na
$wiat. To wlasnie wytrwale rozpoczynanie od nowa, a wigc nic innego, jak syno-
nim narodzin, jest bowiem ,jedyng cudotworczg zdolnoscia czlowieka” (the one
miracle-working faculty of man) (tamze, s. 268), wobec czego ,wladza czynienia
cudéw” (power of performing miracles) (tamze, s. 268) nie ma charakteru wytgcz-
nie boskiego i pozostaje do pewnego stopnia w zasiegu ludzkich mozliwosci.
Wydaje si¢ jednak, ze wyluskanie ze stownika religii pojecia cudu nie stu-
zy myslicielce wylacznie do uwypuklenia mesjanskich konotacji narodzin - jest
ono nade wszystko polemika z teologia polityczna Carla Schmitta, gdzie cud
stanowi fundament dla konceptualizacji stanu wyjatkowego jako paradygmatu
wladzy suwerennej, ktora ,,dotyczy kwestii ostatecznych” (Schmitt, 2012, s. 45),
gdyz oznacza mozno$¢ politycznego rozporzadzania ludzkim zyciem. Jako taki
stan wyjatkowy, czyli zeswiecczony odpowiednik cudu, pozwala przydaé suwe-
rennej biowladzy nimbu boskiego majestatu i utwierdzi¢ tym samym polityczna
kontrole nad ludzkimi ciatami. Arendt sugeruje tymczasem, Ze ,,cud” narodzin
nosi znamiona stanu wyjatkowego nie w tym sensie, ze uprawomocnia on rosz-
czenia suwerennej wladzy, lecz — przeciwnie — jako paradygmat radykalnej no-
wosci i nieprzewidywalnosci spontanicznie zaburza determinizm praw przyrody
i wszelkiej polityki, ktéra chciataby funkcjonowa¢ na ich obraz i podobienstwo.
Tym samym pozwala on na dokonanie wylomu w pozornie spoistej struktu-
rze biopolitycznej suwerennosci i wyswobodzenie pojecia wyjatku z jej uscisku,
w ktory Schmitt, nieodrodny uczen Hobbesa, wytrwale usitowat je wepchna¢.

Zakonczenie
Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze natalistyczna filozofia Arendt stanowi zerwa-

nie z pojmowaniem ludzkiego Zycia na sposéb naturalistyczny, bez popada-
nia w sublimacje¢ ignorujaca jego biologiczne atrybuty; to proba pomyslenia
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onarodzinach na sposob polityczny, a tym samym - pogodzenia polityki z Zyciem
poza horyzontem nowoczesnej biopolityki. Méwiac jeszcze inaczej, jest to — by¢
moze karkolomne - wydobywanie tego, co polityczne z doswiadczenia pozornie
czysto fizjologicznego oraz poszukiwanie potencjatu denaturalizacji w tym, co
jawi si¢ jako par excellence naturalne. Wydaje sie, ze pojecie narodzin pozwala
réwniez Arendt znalez¢ wspdlny mianownik miedzy polityka a kondycja ludzka
jako taka: sensem obydwu jest ostatecznie wlasnie natalnos¢, czyli zdolnos¢ do
ciaglego, niestrudzonego rozpoczynania na nowo. Natalistycznemu projektowi
tilozofki nie brak przy tym mankamentdéw, a watpliwo$ciom, ktére wzbudza (na
przyktad: Czy nie bagatelizuje on podkreslanej przez psychoanalize trauma-
tycznos$ci narodzin? Czy zajmuje stanowisko w sporze o prawa reprodukcyjne
kobiet? Czy nie grzeszy, jak wskazuja zwolennicy posthumanizmu, nadmier-
nym antropocentryzmem?), mozna by $mialo poswieci¢ oddzielny artykul. Nie
odbierajg mu one jednak statusu jednego z najciekawszych we wspdlczesnej filo-
zofii przedsiewzig¢ przemyslenia na nowo relacji polityki i zZycia, bedacego zara-
zem wyzwaniem rzuconym nowoczesnemu projektowi biopolitycznemu z wne-
trza jego pojeciowego uniwersum.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zaproponowana przez Hannah Arendt teoria natalno$ci. Ma
on na celu wykazanie, ze pojecie narodzin stuzy niemieckiej filozofce do przemyslenia
wzajemne;j relacji polityki i biologicznego Zycia poza nowoczesnym paradygmatem bio-
polityki.
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