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A Man as a Creator: The Political Anthropology of Ananda Coomaraswamy

Abstract: Like other traditionalist thinkers, Ananda Coomaraswamy (1877-1947) con-
trasted archaic societies with modern societies. Based on studies of the former’s way of
life, he built an anthropology from which he concluded that the modern social, econo-
mic and political order is incompatible with human nature. According to Coomaraswa-
my, man must read in the world and in his own nature the meaning that comes from the
divine sphere. This is made possible by symbols contained in myths that are preserved
in culture. Man expresses symbols and myths through art - he is by nature a creator and
artist. The secularism of modern societies has separated the human sphere from the di-
vine. According to Coomaraswamy, this results in sterile industrial productivism in the
economy and senseless, abstract ‘art’ in culture. In modern society, regardless of its par-
ticular political and economic system, individual freedom is a fiction, because it forces
man to live an uncreative, i.e. unnatural life. Coomaraswamy saw the way to remedy this
situation in the reform of society in the neo-medieval manner.
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Mysl tradycjonalistyczna wzbudza, jak do tej pory, umiarkowane zainteresowa-
nie polskich badaczy?. W XX wieku jej najbardziej chyba skrajng odmiang byt tak
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zwany tradycjonalizm integralny, w jego za$ obrebie na pierwszy plan wysuwa
sie ,szkola perenialistyczna’, za ktorej zalozyciela uwazany jest powszech-
nie René Guénon (1886-1951). O oryginalnoéci mysli tradycjonalistow jako
nurtu ideowego stanowi migdzy innymi jej warstwa antropologiczna, radykal-
nie odmienna (w sposéb §wiadomy i programowy) od antropologii przyjmowa-
nej z reguly w nowoczesnej filozofii politycznej. Celem niniejszego artykutu jest
analiza elementéw tradycjonalistycznej antropologii politycznej - jako repre-
zentatywnych dla calego nurtu® i zarazem charakterystycznych dla konkretnego
autora - rozwinietej w pismach Anandy Coomaraswamyego, mysliciela wspot-
czesnego Guénonowi, na ktérego ten pierwszy wywart pewien wptyw. W tekscie
zajmuje si¢ antropologia polityczng rozumiang nie jako subdyscyplina nowo-
czesnej antropologii kulturowej badajaca polityczng organizacje spoleczenstw
archaicznych (zob. Lewellen, 2010) - przedmiot skadinad bliski zainteresowa-
niom bohatera artykulu - lecz jako polityczny aspekt antropologii rozumia-
nej bardziej klasycznie, czyli filozofii cztowieka. Antropologia jako dzial filo-
zofii stara si¢ ,okresli¢ Zrédla aktywnosci specyticznie ludzkie, miejsce i role
czlowieka w $wiecie przyrodniczym i spolecznym, a takze stosunek czlowieka
do siebie samego i innych ludzi” (Debowski, 1996, s. 18). W tym sensie obej-
muje ,,dociekania dotyczace istoty, natury cztowieka, jego roli i powolania, sensu
jego istnienia i dzialania, stosunku do wytworéw wiasnych dziatan, do spote-
czenstwa, do dziejow”, a w ,,szerokim ujeciu” takze ,teorie wartosci i calg filozo-
tie kultury” (Podsiad, 1983, s. 19). Antropologia polityczna w znaczeniu, jakim
postuguje si¢ w artykule, oznacza zatem idee polityczne, jakie dany autor wypro-
wadza z przyjetej przez siebie filozoficznej teorii cztowieczenstwa.

Zamierzam przy tym ukaza¢ paradoks mysli hinduskiego mysliciela, wy-
razajacy sie w fakcie, ze cho¢ Coomaraswamy odrzucal cywilizacje zachodnia
w jej politycznym i ekonomicznym wymiarze, przeciwstawiajac jej instytucjo-
nalny ksztalt — gtéwnie azjatyckich - spoteczenstw tradycyjnych (przednowo-
czesnych), to na bardziej fundamentalnym poziomie jego my$l byla zalezna od
antymodernistycznych koncepcji sformulowanych wczesniej na Zachodzie. Za-
cznijmy jednak od krétkiej informacji o tej mafo u nas znanej postaci.

Hinduski autor z niech¢cig odpowiadal na pytania o swoja biografie. Wol-
no w tym podejrzewa¢ dazenie do ukrycia burzliwego zycia prywatnego, nie-
przystajacego do wizerunku filozofa (mi¢dzy innymi cztery matzenstwa). On
sam odwolywal sie jednak do wzorca cywilizacji i kultur przednowozytnych
(w tym europejskiego sredniowiecza), stanowiacych przedmiot jego badan: ich
sztuka miata z reguly charakter anonimowy, poniewaz idealem tworcy nie byla

Coomaraswamy korespondowal z Guénonem i w wielu wlasnych tekstach dyskutowat z jego
pogladami. W latach 30. XX w. odnosit si¢ rowniez do mysli drugiego najbardziej znanego
z tradycjonalistow integralnych, Juliusa Evoli (1898-1974) czy Carla Gustava Junga (1875-
1961) i Mircei Eliadego (1907-1986), zaliczanych niekiedy do przedstawicieli ,,migkkiego”
tradycjonalizmu (np. Coomaraswamy, 2004a, s. 239-240).
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prezentacja siebie, lecz jak najlepsze wyrazenie otrzymanej idei. Wlasne dzieto
postrzegal jako jedynie uporzadkowanie dostepnej wiedzy o sposobie zycia
spoleczenstw tradycyjnych (Coomaraswamy R.P, 2004, s. 1-2; Wroth, 2007,
s. IX-X). Ananda Kentish Coomaraswamy przyszed! na $wiat w 1877 roku
w Kolombo jako potomek tamilskiej rodziny, ktéra pochodzita z Indii wlasci-
wych i utrzymywata zwigzek z hinduistyczna $wiatyniag w Allahabadzie, ale na
kilka pokolen przed jego urodzeniem osiadta w Dzafnie na pétnocy Cejlonu,
gdzie za panowania brytyjskiego doszta do duzego znaczenia w miejscowej spo-
tecznosci. R6d Coomaraswamych nalezat do Vellalar, ,,pigtej” grupy kast, po-
$redniej miedzy kastami braminéw i wojownikow (kszatrijow). Matka myéliciela
byta angielska szlachcianka Elizabeth Beebe, ojcem - sir Muthu Coomaraswa-
my, deputowany do cejlonskiego parlamentu, ktdry jako pierwszy Hindus zo-
stal adwokatem w Wielkiej Brytanii i jako pierwszy Azjata uzyskal brytyjskie
szlachectwo. Ananda wychowat si¢ w Anglii, gdzie jego matka zamieszkala po
$mierci meza w 1879 roku. W 1900 roku ukonczyl studia w zakresie geologii
i botaniki. Od okoto 1896 roku corocznie wyjezdzal na Cejlon, gdzie w 1902
roku objal stanowisko dyrektora rzadowej Stacji Mineralogicznej. Poczatko-
wo badat zloza $wiezo odkrytego serendibitu, natomiast samodzielne odkrycie
i opisanie w 1904 roku nieznanego wcze$niej mineralu, uraninitu (dzi$ nazywa-
nego torianitem), pozwolilo mu obroni¢ doktorat z geologii na Uniwersytecie
Londynskim w 1906 roku. Na tym jednak jego kariera geologa sie zakonczyta.
Podroézujac stuzbowo po Cejlonie przez kilka poprzednich lat, zwrdcit uwage na
zjawisko odrywania si¢ ludnosci, szczegdlnie wyksztalconych syngaleskich elit,
od rdzennej kultury pod wptywem brytyjskiego szkolnictwa, a takze wypierania
tradycyjnego rzemiosta przez fabryczne produkty typu zachodniego. W rezul-
tacie zaczal gromadzic¢ i katalogowa¢ przyktady miejscowej sztuki i rekodzieta,
zwlaszcza syngaleskie, oraz pisa¢ swoje pierwsze prace z historii sztuki. W 1905
roku zalozyt Cejlonskie Towarzystwo Reformy Spotecznej. Kontakty z rodzagcym
sie nacjonalistycznym ruchem niepodlegto§ciowym przyniosty mu rozczarowa-
nie: nacjonalistow absorbowal aktywizm stricte polityczny, w formach organiza-
cyjnych wedlug wzorcéw z Zachodu. Nie doceniali oni jednak znaczenia tego, co
postrzegali jako dzialalnos¢ czysto ,,kulturalng” dla obrony tozsamosci swojego
ludu. W 1906 roku Coomaraswamy wymoéwit posade dyrektora Stacji Minera-
logicznej i wyjechat z Cejlonu do Indii wlasciwych. Przebywal gtéwnie w Kalku-
cie, ale udat si¢ takze do Madrasu, gdzie zapoznal sie z Towarzystwem Teozo-
ficznym i jego 6wczesng przywddczynig Annie Besant, czy do Bengalu, gdzie
zetknat sie z kregiem intelektualnym w Santiniketan, skupionym wokot Rabin-
dranatha Tagore. W 1907 roku przeszed! formalng hinduistycznag inicjacjg re-
ligijna, lecz niemal w tym samym czasie powrdcil do Anglii. Osiadl w znanej
ze starej zabudowy wsi Broad Campden, w zaadaptowanym na potrzeby miesz-
kalne Norman Chapel House, zrujnowanym budynku istniejacym od XII wie-
ku, pézniej objetym ochrong jako zabytek. W 1914 roku w Londynie poznal sie
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z Gandhim. Proponowal, ze nieodplatnie przekaze rzadowi swoje ogromne juz
wowczas zbiory pod warunkiem utworzenia panstwowego muzeum sztuki in-
dyjskiej, ktére mogloby je pomiesci¢, jednak wladze zignorowaly jego projekt.
W 1917 roku zostal powotany do brytyjskiej armii. Odmoéwil poddania si¢ mo-
bilizacji w protescie przeciw odrzucaniu przez Wielka Brytani¢ postulatow przy-
znania ludom Indii niepodleglosci. Protest narazil go na konsekwencje karne,
w tym konfiskate czesci majatku, jednak ostatecznie udato mu si¢ wyemigro-
wac do Stanéw Zjednoczonych i wywiez¢ ze sobg wigkszo$¢ swojej kolekeji. Za-
mieszkal w miasteczku Needham pod Bostonem. Dzigki pomocy jednego z pro-
fesorow uniwersytetu Harvarda w lipcu 1917 roku otrzymal stanowisko kustosza
nowo utworzonej sekeji indyjskiej w dziale sztuki azjatyckiej, islamskiej i blisko-
wschodniej bostonskiego Muzeum Sztuk Pieknych, ktore zajmowat do konca zy-
cia. Podstawg sekcji staly si¢ jego wlasne zbiory, ofiarowane na cele muzealne.
Okoto 1932 roku nastgpil zwrot w tematyce jego pisarstwa — zainteresowania au-
tora wyraznie przesunely si¢ od historii sztuki ku filozofii sztuki i filozofii kultu-
ry. W 1947 roku Coomaraswamy zamierzal przej$¢ na emeryture i powrdci¢ do
Indii, po czym zosta¢ sannjasinem - podja¢ tradycyjng hinduska asceze pustel-
niczg przypadajacg na koncowy okres zycia. Realizacje tych planéw udaremnita
jego $mier¢ (Lipsey, 1977, s. XXIX-XXII; Coomaraswamy R.P, 2004, s. 1-6; Du-
rai Raja Singham, 2011, s. IX-XI).

Zanim przejde do omawiania antropologii politycznej Coomaraswamyego,
musz¢ poczyni¢ istotne zastrzezenie. Hinduski uczony i mysliciel po ponad
czterdziestu latach cigglej aktywnosci pisarskiej pozostawit przeszlo tysigc opub-
likowanych tekstow oraz liczne prace w rekopisie, w wigkszo$ci z zakresu historii
sztuki, historii kultury i filozofii kultury. Jego studia dotyczace symboli czy idei
obecnych w rozmaitych kregach kulturowych sa wnikliwe, bardzo szczegétowe,
czesto skomplikowane i przez to nielatwe w lekturze!. W niniejszym krétkim
artykule brak miejsca na odwolywanie si¢ do ogromu przyktadow, jakimi au-
tor ilustrowal swe wywody. Z koniecznosci uwzgledniam tylko kilka wybranych
watkow jego mysli, zwigzanych z tematem antropologii politycznej. W zwigz-
ku z tym tezy Coomaraswamy'ego, referowane ponizej na maksymalnym pozio-
mie ogdlnosci, nie powinny wywotywa¢ w czytelniku wrazenia gotostownych
czy abstrakcyjnych. W rzeczywistosci byly rezultatem przemyslen nad bardzo
obszernym materialem faktograficznym, w znacznej czesci zebranym przez au-
tora osobiscie w toku badan terenowych.

Coomaraswamy (1977a, s. 113) ze wstretem odrzucal proby wyjasniania
ludzkiej egzystencji podejmowane w naukach spotecznych przez takie kierunki
jak funkcjonalizm czy behawioryzm, zarzucajac im, ze bezpodstawnie reduku-
ja cztowieka do zwierzecia, podczas gdy jest on przeciez czyms znacznie wiece;.

*  Przykltadowsy ilustracja moze by¢ niewielka ksigzka poswigcona tradycyjnej hinduistycznej
teologii politycznej (Coomaraswamy, 1993).
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Sam przyjmowal punkt widzenia przeciwstawny dominujacemu w nowoczesnej
nauce: przekonywal, Ze natura czlowieka jest niezmienna i wieczna; kto rozu-
mie swojg ludzka nature, rozumie wszystko, bez ograniczen czasu i przestrzeni
(Durai Raja Singham, Fitzgerald, 2011, s. 6)°. Dlatego wykladajaca ja poprawnie
»wieczna filozofia” (Perennial Philosophy) takze jest jedna, wspdlna dla wszyst-
kich ludzi (Coomaraswamy, 1977b, s. 65). Wyzszo$¢, jaka hinduski mysliciel
przyznaje tradycyjnym spoleczenstwom azjatyckim nad $wiatem europejskim,
wynika wlasnie z tego, Ze Azja lepiej niz Europa rozumie nature cztowieka (Coo-
maraswamy, 1977a, s. 103).

Dobry porzadek w spoteczenstwie musi odzwierciedla¢ dobry, zgodny z na-
turg porzadek panujacy wewnatrz czlowieka, w ludzkiej duszy, i pozostaje z nim
sprzegniety. Polityka — jak sugeruje Coomaraswamy, odwolujac sie do klasycz-
nych zrodel indyjskich oraz Platona - to zatem sztuka zaprowadzania i utrzy-
mywania wlasciwego tadu tylez we wlasnej duszy, co w spoleczenstwie. Zna-
na w kulturach tradycyjnych figura Miasta Bozego symbolizuje najlepszy ustrdj,
czyli idealne uporzadkowanie zaréwno indywidualnej duszy, jak i zycia calej
spolecznosci (Coomaraswamy, 2004b, s. 201-206). Dusza jest bowiem ,,poli-
tycznym mikrokosmosem’, tak jak panstwo stanowi polityczny makrokosmos,
a w dobrze urzadzonym s$wiecie jednaki fad powinien panowa¢ na poziomie mi-
kro- i makrokosmicznym (Coomaraswamy, 1997a, s. 87).

Czlowiek moze rozpoznac wlasciwy porzadek i w $wiecie, i we wlasnej duszy.
Pewne idee i koncepcje stanowig bowiem cze$¢ natury cztowieka podobnie jak
jego fizyczna budowa (Coomaraswamy, 2004c, s. 58). Coomaraswamy (2004d,
s. 129) powiada, ze czlowiek jako taki jest naturalnie metafizykiem. Prawdzi-
we idee nie s3 wymyslane przez ludzi; to dary boskiego Ducha, ktére przekazuje
czlowiekowi jego wewnetrzny geniusz — rozumiany nie jako indywidualne zdol-
nosci, lecz tradycyjnie, tak jak definiowali go starozytni Grecy (tamze, s. 133-
134). Ostatecznym celem wszelkiej ludzkiej aktywnosci, a zarazem ostatecznym
obowiazkiem czlowieka pozostaje osiggniecie wiedzy o Bogu (Durai Raja Sing-
ham, Fitzgerald, 2011, s. 96)°.

Ze wzgledu na fakt, ze ulomne ludzkie zdolnosci nie pozwalajg cztowieko-
wi jednak bezposrednio widzie¢ calej Prawdy, w komunikacji miedzy ludzmi za-
chodzi potrzeba stosowania symboli (Coomaraswamy, 1997b, s. 134). Symbole
to szczegdlny rodzaj znakow. Od innych znakéw roznig si¢ tym, ze nie s usta-
lane konwencjonalnie, lecz uczestnicza (w sensie platonskim) w znaczonym by-
cie lub archetypie i dzieki temu otwieraja ludzkiej naturze dostep do wyzszego
poziomu rzeczywistosci (Coomaraswamy, 2004e, s. 186). Symbole majg charak-
ter stowny lub wizualny (Coomaraswamy, 1997b, s. 134). Najwicksza role od-
grywaja one w kulturach spoteczenstw tradycyjnych, znajdujacych sie na etapie

> Cytat z tekstu Blackfriars z 1939 r.
¢ Cytat z niepublikowanej spuécizny pi$miennej Coomaraswamyego.
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ewolucji historycznej, na ktérym ludzka natura pozostaje najbardziej niezakto-
cona czy nieprzytlumiona. Coomaraswamy z aprobatg przytacza i ocenia jako
trafne twierdzenia badacza prehistorii, archeologa Roberta Rudolpha Schmid-
ta (1882-1950), zgodnie z ktérymi ,cztowiek naturalny” (w kulturach prymi-
tywnych czy archaicznych, przeciwstawiony czlowiekowi cywilizowanemu)
~przezywa swe zycie w obrazach’, gdyz dla niego ,wizja i mysl sg identyczne”
(Coomaraswamy, 2004a, s. 234-235). Wiszelkiej prawdy o rzeczywisto$ci nie wy-
rozumowuje abstrakcyjnie, lecz ja doswiadcza i przyswaja jako objawienie; jego
myslenie nie odroznia si¢ od postrzegania.

Symbole wprowadza do ludzkiej kultury mit, ktéry — wedle metaforyczne-
go wyrazenia Coomaraswamyego — karmi dusze cztowieka. Zasadnicza funk-
cja dziel kultury polega na przechowywaniu mitéw (Coomaraswamy, 2004c,
s. 60). Wedlug hinduskiego autora mit to ,,rzeczywisto$¢, ktora lezy u podstaw
wszelkiego faktu, ale sama nigdy nie staje si¢ faktem™. Jako taki pozostaje zatem
prawdziwy niezaleznie od tego, czy przedstawione w nim wydarzenia historycz-
nie mialy miejsce®, czy nie. Wazne okazuje si¢ jednak to, czy istotnie jest mitem
prawdziwym, to znaczy, ze zostal wiernie przekazany ze zZrédta, a nie wymyslony
przez upadlego czlowieka. Tre$¢ prawdziwego mitu nie zmieniala sie w historii
od momentu jego pierwszego wypowiedzenia, to za$ nastgpilo w prehistorycz-
nej ,epoce mitotwodrczej” (Coomaraswamy, 1997c¢, s. 25).

Medium wprowadzajacym czlowieka w $wiat symboli i przechowujacym je
w czasie pozostaje wigc kultura, najwigksze symboliczne bogactwo wykazuja za$
tradycyjne kultury ludowe, okreslane czesto nieprecyzyjnym mianem ,,folkloru”
Coomaraswamy (2004a, s. 225) pisal o tym terminie i jego desygnacie:

Nie ma by¢ moze przedmiotu, ktéry bylby szerzej studiowany i bardziej uprze-
dzajaco nierozumiany przez wspoélczesnego naukowca, niz folklor. Przez ,folklor”
mamy na mysli ten calo$ciowy i spojny korpus kultury, ktory jest przekazywany, nie
w ksigzkach, lecz w stfowie méwionym i w praktyce, od czaséw poza zasiggiem ba-
dan historycznych, w formie legend, bajek, ballad, gier, zabawek, rzemiost, medycy-
ny, rolnictwa oraz innych rytéw i form organizacji spotecznej, zwtaszcza tych, ktore
nazywamy ,,plemiennymi”. (...) Material folkloru rézni si¢ od egzoterycznej ,reli-
gii”, do ktdrej moze by¢ w swoistej opozycji — tak jak w catkiem inny sposéb do ,,na-
uki” - swoja bardziej intelektualna, a mniej moralistyczng trescia (...).

Coomaraswamy (1997b, s. 122) przekonywal, ze folklor - sztuka spote-
czenstw archaicznych - pozostaje no$nikiem glebokich tresci intelektualnych,
nie ustepujac pod tym wzgledem dorobkowi cywilizacji uznawanych na Za-
chodzie za rozwinigte: ,,Formy najprostszych i najsurowszych rodzajow sztu-
ki, synoptyczna odmiana sztuki, ktérg nazywamy «prymitywnag», sa naturalnym

7 AXK. Coomaraswamy, List do redakcji ,,New English Weekly” z 17 VII 1941 r. (Coomaraswamy
R.P, 1997, 5. XIII).
8 Tamze.
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jezykiem wszelkiej tradycyjnej filozofii (...)”. Poniewaz to przede wszystkim
folklor i mitologia przechowuja symbole, taczace cztowieka z wyzszym pozio-
mem istnienia, stanowig one dla niego ,,zrédla swietej wiedzy™™°.

Powstanie i trwanie kultur(y) umozliwia dziatalnos$¢ twdrcza cztowieka, czy-
li sztuka. W antropologii politycznej Coomaraswamyego jest to watek o central-
nym znaczeniu. W ujeciu tego autora tworczos$¢ stanowi czes¢ ludzkiej natury
(Coomaraswamy, 1977d, s. 71). Sztuka przezwycieza dualizm przedmiot-pod-
miot przez subiektywizacje natury i obiektywizacje ducha (Durai Raja Singham,
Fitzgerald, 2011, s. 46)". Laczy ona jako medium nature czlowieka z naturg
w szerszym sensie, czyli ze $wiatem naturalnym. Natura bowiem, w tym natu-
ra czlowieka, jest pelna znaczenia, a dzieto sztuki powinno je odzwierciedla¢
i wyraza¢, mozna rzec - wydobywa¢ na wierzch (Coomaraswamy, 1977e, s. 310).
Tak dlugo, jak nasze srodowisko zycia — zaréwno naturalne, jak i sztuczne - ma
dla nas charakter znaczacy, nasza mentalno$¢ nie rézni sie¢ od mentalnosci spo-
teczenstw ,,prymitywnych”, funkcjonujacej nieprzerwanie od czaséw epoki ka-
miennej (Coomaraswamy, 2004e, s. 185-186). Sztuczne $rodowisko ksztaltuje
i powinna ksztaltowac sztuka - ludzka dzialalno$¢ tworcza. Rzeczywisto$¢ bo-
ska przemawia do czlowieka poprzez obecne w $wiecie symbole. Znajduje to
wyraz we wlasciwej formie dzieta sztuki. W sztuce tradycyjnej forma nie stano-
wi wytworu czlowieka artysty; jest bowiem objawiana lub ,widziana” (Cooma-
raswamy, 19771, s. 163). Uprawianie sztuki, jako dzialalno$¢ specyficznie ludz-
ka, opiera si¢ bardziej na wiedzy niz na uczuciu (Coomaraswamy, 2004, s. 163).
Ostatecznym celem wszelkiej ludzkiej aktywnosci i ostatecznym obowigzkiem
czlowieka jest wiedza o Bogu (Durai Raja Singham, Fitzgerald, 2011, s. 96)".
Sztuka pozostaje domeng aktywnosci przede wszystkim ludzi o ,artystycznej
naturze’, poniewaz potrafig oni bezposrednio oglada¢ Boga (Coomaraswamy,
2004a, s. 234). Prowadzi to do problemu zwigzku sztuki z religia, ktory Coo-
maraswamy uwazal za zrédlowy i fundamentalny. Uznawat za blad, ze dzisiaj
przedstawia si¢ odwieczny i niegdy$ (na przyktad w europejskim sredniowieczu)

°  Autor rozwija te¢ my$l w innym miejscu: ,,Z trudem dociera do nas, ze sztuka prehistoryczna
byta sztukg bardziej intelektualng niz nasza wlasna; ze jak aniolowie, czlowiek prehistoryczny
mial mniej (i bardziej uniwersalnych) idei oraz wykorzystywal mniej srodkéw, by je wyrazié
niz my; podobnie jak nie uswiadamiamy sobie, ze idee, ktdre wyrazal z tak surowa precyzja, za
pomoca swoich spiral, na przyktad, ktére dla nas staly sie niczym wiecej niz «formami sztuki»
i ktore dla nas sa w istocie przesadami w etymologicznym sensie tego stowa, sg tylko dla nas
pozbawione znaczenia, poniewaz juz ich nie rozumiemy. Idee i sztuka $redniowiecza i Wschodu,
nawet w ich szczytowych osiagnieciach, s znacznie blizej zwigzane z ideami i sztuka prehistorii
niz z tymi nalezacymi do naszej zaawansowanej dekadencji” (Coomaraswamy, 1997, s. 53).

1 AK. Coomaraswamy, List do redakeji ,New English Weekly” z 8 T 1946 r. (Coomaraswamy
R.P, 1997, s. XIV).

" Cytat z ksigzki The Transformation of Nature in Art. W wydaniu z 1934 r. nie odnalaztem tego

cytatu.

Cytat z niepublikowanej spuscizny piémiennej Coomaraswamyego.
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oczywisty zwigzek sztuki z religia jako ograniczenie ludzkiej wolnosci (Cooma-
raswamy, 1977a, s. 104). Hinduski mysliciel argumentowal, ze laicyzacja sztuki
w cywilizacji nowoczesnej logicznie doprowadzita do upadku jako$ci wytwor-
stwa, na przyktad zaniedbanie architektury jako sztuki $wietej i symbolicznej
ma swoje konsekwencje w ,,niestabilnosci” wspoétczesnych budynkéw (Cooma-
raswamy, 1997d, s. 215). Sztuka ani w ogdle zZyciem w spoleczenstwie nie mozna
sie bowiem cieszy¢ bez uznania metafizycznych zasad znajdujacych sie u pod-
staw calej rzeczywistosci (Coomaraswamy, 1934, s. 35). Czlowiek, gdy odpra-
wia rytual odtwarzajacy mit, sam przeistacza si¢ na czas trwania rytualu w boga
i dokonuje boskiego dziela, a po zakonczeniu epifanii powraca do swego zwy-
klego statusu (Coomaraswamy, 1997b, s. 120). Jak podkresla Coomaraswamy
(tamze, s. 120), wszystkie czynno$ci artystyczne mialy niegdy$ charakter rytual-
ny i sakralny; artysta byl pierwotnie kaptanem (Coomaraswamy, 2004e, s. 190).
Ludzki tworca nasladuje Boga Stworce (Coomaraswamy, 1977¢, s. 54-55; 2004f,
s. 162;2004g, s. 261). Praca nad dzietem sztuki polega na uformowaniu zmysto-
wego przedmiotu jako pieknej imitacji pieknego wzoru - archetypu widoczne-
go jedynie dla intelektu, tak jak Bég stworzyl §wiat widzialny na wzoér zawarte-
go w Nim samym $wiata bezcielesnych wzorcéw inteligibilnych. Kazda ludzka
praca powinna by¢ przeto zgodna z inteligibilnym wzorcem (Coomaraswamy,
2004h, s. 119). Réznica tkwi w tym, ze stworzenie przez Boga polegato na nada-
niu formy absolutnie bezforemnej (formless) materii, a tworzenie przez czlowie-
ka to nadanie formy wzglednie nieforemnej (informal) materii (Coomaraswamy,
1977¢, s. 54-55; 2004e, s. 182, 187). Wedle definicji hinduskiego autora ,,sztuka
jest wiedzg o tym, jak rzeczy powinny by¢ wykonywane, sztuka jest zasada rze-
miosta” (Coomaraswamy, 1997b, s. 129). Cho¢ prawidiowo pracujacy artysta od-
twarza w dziele wzorzec poprzedzajacy samo dzielo, jego tworczy wklad wyciska
na realizacji wzorca indywidualne pietno, nadajac dzielu charakterystyczny styl,
ktéry pozwala nam z fatwoscig odrdznia¢ przyklady sztuki przynalezne do po-
szczegdlnych epok. Dzialajac wedlug obiektywnego wzorca, ale tworzac z pasja,
bo z powolania, artysta przelewa w dzielo swoja osobowos¢ i tak w jego aktyw-
nosci urzeczywistnia si¢ wolno$¢ (Coomaraswamy, 2004f, s. 160).

Czlowiek jest rozumiany jako kazdy czlowiek. W ujeciu Coomaraswamyego
- przy calym jego apologetycznym stosunku do indyjskiego spoteczenstwa ka-
stowego — artysci nie stanowig w spoleczenstwie jakiej$ grupy wyodrebnionej
z ogo6lu ludzi, na przyktad zawodowej. Przeciwnie, kazdy, kto co$ wytwarza, jest
tworcy, zatem kazdy - kaznodzieja czy szwaczka, malarz, prawnik, tancerka czy
kaptan - powinien wykonywac¢ to, co robi w sposéb twdrczy, noszacy znamio-
na sztuki. Kto nie jest artysta w jakiej$ dziedzinie, staje si¢ blaznem. Coomara-
swamy posuwa si¢ wrecz do stwierdzenia, ze cztowiek, ktory nie jest artysta, nie
ma prawa do miejsca w spoleczenstwie (Durai Raja Singham, Fitzgerald, 2011,
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s. 43-44)". To dlatego fundamentami kazdej cywilizacji w $wiecie tradycyjnym
byly przede wszystkim dwa typy produkcji najbardziej wymagajace indywidual-
nego wkladu twérczego, a mianowicie rolnictwo i rekodzieto (Coomaraswamy,
2004c, s. 60). Inaczej niz w przypadku dziet sztuki nowozytnej dzieta sztuki tra-
dycyjnej — chrzescijanskiej czy azjatyckiej — z reguly nie powstawaly jako obiek-
ty stuzace do oderwanego podziwiania, lecz jako przedmioty codziennego uzyt-
ku (Coomaraswamy, 1977a, s. 104).

Piekno stanowi bowiem czg$¢ natury, zatem wytwarzanie (czegokolwiek)
w sposob wlasciwy wydobywa je i utrzymuje (Coomaraswamy, 2004f, s. 164).
W prawidtowo wykonanym przedmiocie nie da si¢ oddzieli¢ piekna od uzytecz-
nosci, poniewaz samo prawo naturalne tgczy jedno i drugie (Coomaraswamy;,
1997b, s. 125-126). Rozdzielenie piekna i uzytecznosci w wytwdrstwie przed-
miotdw to zniewaga dla ludzkiej godnosci czlowieka, a zarazem koncepcja, kto-
ra odroznia spoleczenstwo nowoczesne od wszystkich przed nim istniejacych
(Coomaraswamy, 2004d, s. 142-143) - ,,jest ponizej godnosci cztowieka wytwo-
rzy¢ cokolwiek z mysla o dobrach czysto materialnych, pozbawionego jakichkol-
wiek wyzszych odniesien” (Coomaraswamy, 1997d, s. 216). Nic, co ludzkie, nie
moze by¢ czysto funkcjonalne (Coomaraswamy, 1934, s. 35), poniewaz byloby
wowczas zdehumanizowane. Wediug Coomaraswamyego antropologia, ktdra
mozna wyczytac z kultur tradycyjnych, ujmuje ludzka nature holistycznie, wska-
zuje, ze u czlowieka nie wystepuja potrzeby jedynie duchowe badz wylacznie
uzytkowe, totez ,najwyzsza madro$¢ musi by¢ zmieszana z wiedzg praktyczng’
i wytworstwo w spoteczenstwach nazywanych dzi$ ,,prymitywnymi” odbywa sie
zgodnie z tg zasada. Z kolei rozwiniecie wytwdrstwa przedmiotéw czysto uzyt-
kowych, nieprzemawiajacych do drugiej strony natury czlowieka, a jednoczesnie
catkowicie niepraktycznych i oderwanych od zycia dziet sztuki (ktére to okres-
lenie mygliciel opatrywal tu na ogét cudzystowem) to wyréznik cywilizacji no-
woczesnej, ujawniajacy jej nieludzki charakter (Coomaraswamy, 1997b, s. 127-
128). W tradycyjnej sztuce uzyskanie piekna nie jest celem aktu twdrczego, lecz
efektem ubocznym odtworzenia w przedmiocie wlasciwego wzorca, niezaleznie
od tego, czy artysta planuje stworzy¢ obraz, piosenke czy miasto (Coomaraswa-
my, 2004f, s. 164). Piekno to dowdd prawidtowego wykonania czynnosci, ale nie
jej przyczyna celowa. Poprawnie wykonane przedmioty musza cechowac sie jed-
nocze$nie charakterem uzytkowym i pigknem, poniewaz maja stuzy¢ catosciowo
pojmowanym potrzebom istoty ludzkiej, to znaczy - by¢ pomoca w prowadze-
niu zycia zaréwno aktywnego, jak i kontemplatywnego, jak rozrézniano je w eu-
ropejskiej tradycji filozoficznej (Durai Raja Singham, Fitzgerald, 2011, s. 47)".
Jako drugi efekt uboczny z dzialania wykonywanego we wlasciwy sposéb plynie

13 Cytat z tekstu Art, Man and Manufacture.
" Cytat z tekstu Foreword to Prospectus of the College of Notre Dame Workshop.
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przyjemnos¢, jakg odczuwa podejmujacy te aktywnos¢ cztowiek (Coomaraswa-
my, 2004d, s. 125).

Jak zobaczylismy do tej pory, w oczach hinduskiego mygliciela jedynie czto-
wiek-tworca po pierwsze w pelni realizuje swoja ludzka nature, a po drugie zaj-
muje wlasciwe miejsce w spoleczenstwie. Dobrze urzadzone spoteczenstwo za$
to takie, w ktorym kazdy jest tworca — artysta w swojej dziedzinie pracy i zy-
ciowej aktywnosci. Wedlug autora wymienione cechy wykazywaly spoteczen-
stwa tradycyjne wbrew nowoczesnym opiniom o ich ,,prymitywnym” charakte-
rze. We ,wszystkich spoleczenstwach nieprzemystowych” kazdy wytwarza tylko
jeden rodzaj produktéw - ten, do jakich wytwarzania najlepiej uzdalnia go jego
indywidualna natura. Z tego wzgledu kazdy wykonuje prace, ktdrg najbardziej
lubi i ktéra w naturalny sposéb sprawia mu przyjemnos¢, albo - innymi stowy
- wypelnia swoje powotanie (Coomaraswamy, 2004h, s. 117). Kazdy cztowiek
znajduje sie zatem na wlasciwym miejscu w strukturze spotecznej, gdy wykonu-
je zawdd, do ktérego zostal naturalnie usposobiony, co jest rownoznaczne z poj-
$ciem za gtosem powolania. Powolanie stanowi podstawe rozwoju indywidual-
nego (Coomaraswamy, 2004f, s. 172). Pierwszy obowiazek zaréwno spoteczny,
jak i religijny istoty ludzkiej to spelnia¢ swoje powotanie (Durai Raja Singham,
Fitzgerald, 2011, s. 22)"°. Czlowiek niewykazujacy tak rozumianego powolania
jawi sie jako btazen, wiec powinno si¢ go pozbawi¢ oznak jakiegokolwiek uzna-
wanego statusu spotecznego (Coomaraswamy, 2004d, s. 124; 2004f, s. 157).

Przyjrzyjmy si¢ teraz wnioskom politycznym, jakie Coomaraswamy wypro-
wadza ze swojej teorii czlowieczenstwa. W kategoriach ekonomicznych czlo-
wiek-artysta jest jednoczesnie producentem i konsumentem wiasnych wytwo-
réw, poniewaz wytwarza dziela zaspokajajgce zaréwno duchowe, jak i materialne
potrzeby (Coomaraswamy, 1997b, s. 116-117; 2004, s. 157). Oznacza to, ze je-
dynie artysta-tworca jest czlowiekiem pelnym, a spoteczenstwo zlozone z ar-
tystow-tworcow tworza ludzie wzglednie samowystarczalni i — tym samym -
wolni. Tylko artysta-tworca pozostaje cztowiekiem wolnym (Coomaraswamy,
1997b, s. 128-129; 1997d, s. 216-217). Coomaraswamy (2004f, s. 160) powiada,
ze ,artysta jest stuga pracy, ktéra nalezy wykonac’, ale tez moze on o sobie po-
wiedzie¢: ,,moja stuzba jest doskonalg wolnoscig”.

Jak artysta moze jednak dziala¢ wylacznie wytworca, ktory pracuje nad dzie-
tem w calym procesie jego powstawania, od poczatku do konica, niczym trady-
cyjny rzemieslnik, rolnik czy sztukmistrz. Na przeszkodzie temu staje — typo-
wy dla nowoczesnych form gospodarki - podzial pracy. Oznacza on rozbicie
ludzkich zdolnosci (Coomaraswamy, 1997b, s. 141), uniemozliwia ich optymal-
ne rozwiniecie i tym samym realizacj¢ powolania cztowieka jako artysty. Na po-
dziale pracy opierajg si¢ przemystowe metody produkeji, totez industrializm na-
lezy ocenia¢ jako antyludzki (Coomaraswamy, 2004, s. 89). Tradycyjny artysta

5 Cytat z tekstu The Artist’s Responsibility.
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angazowal swoja osobowos¢ w caly proces wytworczy, wskutek czego rezultat
réwniez mial charakter calosciowy: produkowat dziefa ,,do uzytku catego czlo-
wieka”, podczas gdy produkcja przemystowa stuzy jedynie zwigkszeniu zysku
poprzez wigksza sprzedaz (Coomaraswamy, 1997b, s. 128). Podzial pracy zamie-
nia nowoczesnego robotnika w trybik maszyny, niezdolny samodzielnie wytwo-
rzy¢ ani odpowiedzialnie wspoltworzy¢ zZadnej pelnej, skonczonej rzeczy (Coo-
maraswamy, 1997b, s. 141); jego osobowos¢ nie odzwierciedla si¢ w produkcie.
Wedlug Coomaraswamyego (2004h, s. 122) sposéb wykonywania pracy typowy
dla spoleczenstw tradycyjnych czyni wytwércéw wolnymi i odpowiedzialnymi.
Spoteczenstwo zlozone z tworcow-artystoéw posiada cechy ,,organizmu spotecz-
nego’, podczas gdy to owladniete produktywizmem, uformowane przez ,,system
industrialny”, przypomina raczej ,,ludzkie mrowisko” Czlonkowie pierwszego
stanowig lud (w takim sensie, w jakim méwimy o kulturze ludowej), cztonko-
wie drugiego to tylko proletariat (Coomaraswamy, 2004c, s. 53). W tradycyjnym
spoleczenstwie organicznym kazda jednostka dziata w sposob odpowiedzialny,
to znaczy z powolania, w jakiej$ wyspecjalizowanej dziedzinie i nie przeszkadza
w tym istnienie klas czy kast (Coomaraswamy, 2004b, s. 205); kazdy czlowiek
tworzy w calosci okreslony rodzaj wykonczonych produktéw i na tym polega
dobrze pojety, przednowoczesny podzial pracy (Coomaraswamy, 1997b, s. 157).
W ocenie hinduskiego mysliciela nie ma natomiast wielkich réznic miedzy spo-
teczenstwami wtloczonymi w system industrialny funkcjonujacy na bazie socja-
listycznego i kapitalistycznego modelu gospodarki — w tym drugim przypadku
przybiera on postaé ,tego potwora nowoczesnego wzrostu, panstwa finansowo-
-handlowego” (Coomaraswamy, 1977g, s. 318). Przykrywajaca go fikcja pozosta-
je w ocenie Coomaraswamyego polityczna wolnos¢ spoteczenstw zachodnich,
poniewaz - jak pisze mysliciel - ,kping” jest nazywa¢ wolnym spoleczenstwo,
ktore wytwarza tylko rzeczy pozbawione znaczenia rozumianego w wyjasnio-
ny powyzej sposob (a takie sg przedmioty codziennego uzytku w stylu zachod-
nim) lub bezuzyteczne (a takie sg przedmioty zbytku i dziefa sztuki w stylu za-
chodnim). Jest ono wolne jedynie w tym sensie - ironizuje hinduski filozof
- ze jego cztonkowie maja wolnos¢ wyboru miedzy praca a glodem (Cooma-
raswamy, 2004h, s. 116-117). Prawde o wolnoéci jednostki w zachodnich spo-
teczenstwach ujawnia fakt, ze wigkszo$¢ pracownikow codziennie marzy o wy-
poczynku, relaksie, wolnym czasie rozumianymi jako oderwanie si¢ od pracy,
poniewaz wykonuja oni zajecie, do jakiego nie moglby wezwac ich Bog ani ich
wlasna natura, a jedynie handlowy popyt (Coomaraswamy, 2004h, s. 117). We-
dtug Coomaraswamyego ,,prawdziwa ekonomia polityczna” wtasciwy cel aktyw-
nosci wytworczej czlowieka upatruje w czynieniu ludzi madrymi i szczesliwy-
mi, nie w samym pomnazaniu dobr kosztem fizycznej i duchowej degradacji ich
producentéw (Durai Raja Singham, Fitzgerald, 2011, s. 25)'.

' Cytat z pracy Essays in National Idealism.
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W ,normalnym spoteczenstwie”, jak je nazywa autor, ludzie wykonujg za-
wdd z powolania i zazwyczaj dziedzicznie. Ogdlny model takiego spoteczen-
stwa opisal Platon. Jako jego najbardziej znane historyczne przyktady mozna za$
wskazac ,,feudalny porzadek spoleczny” sredniowiecza czy indyjski ,,system ka-
stowy”. Cztowiek przynalezy w nim do grupy wykonujacej rodzaj pracy, do ja-
kiego zostal najbardziej uzdolniony przez swoja nature, a wiec od chwili urodze-
nia. Dzigki temu - jak utrzymuje hinduski mysliciel - najlepiej stuzy ogdétowi
i najlatwiej mu osiggnac osobista doskonatos¢. Tak zorganizowane spoteczen-
stwo o wyraznej strukturze grupowej tworzy zarazem spdjna jednos¢, ponie-
waz kazdemu czltowiekowi-twércy potrzebne sg dziela wytwarzane przez in-
nego wyspecjalizowanego profesjonaliste (Coomaraswamy, 2004f, s. 157-158).
Krytyka takiego modelu spotecznego najczgsciej eksponowala cechujace go nie-
réwnosci jako zarzewie miedzygrupowych konfliktéw, jednak Coomaraswamy
(2004j, s. 222) bronil pogladu o jego organicznym charakterze, replikujac, iz ,,ka-
stowa czy feudalna organizacja spoleczenstwa nie bardziej jest podzialem (...)
niz ztozona organizacja ciala fizycznego — znakiem zdezintegrowanej osobowo-
$ci”. Argumentowal mianowicie, ze ,,system kastowy rozni si¢ od przemystowego
«podzialu pracy», z jego «rozbiciem ludzkich zdolnosci», tym, ze zaklada rézni-
ce w rodzajach odpowiedzialnosci, ale nie w stopniach odpowiedzialnosci”, totez
»organizacja funkcji taka jak ta, z jej wzajemnymi lojalno$ciami i obowigzkami,
jest absolutnie nieporéwnywalna z naszym konkurencyjnym industrializmem”
(Coomaraswamy, 1999, s. 36). Pisal, ze kast nie uformowaly ani uwarunkowa-
nia klasowe (w sensie marksistowskim), ani ,,uprzedzenia rasowe”; te ostatnie
uwazal zresztg za typowe dla ,,zachodnich, demokratycznych narodéw” (Coo-
maraswamy, 1946, s. 13). W ocenie hinduskiego mysliciela system kastowy byt
najbardziej udang proéba zblizenia si¢ do porzadku spotecznego, ktéry pozwa-
la osiagnac¢ zgodnos¢ intereséw bez ,,konkurencyjnej réwnosci’, tj. rywalizacji
jednostek i grup, zatruwajacej ludzkie zycie w nowoczesnych spoteczenstwach
(Durai Raja Singham, Fitzgerald 2011, s. 22)". Wbrew wspoélczesnym opiniom
system kastowy nie wykluczal przy tym wolnosci indywidualnej - Coomaraswa-
my (1977a, s. 120) raz jeszcze przywoluje tu swoéj ulubiony przykiad Indii, gdzie,
jak wywodzi, zasady kastowe regulowaly kwestie zwigzane z malzenstwem, die-
ta czy codziennymi zachowaniami, a zarazem istniala nieograniczona wolnos¢
religijna i wolno$¢ mysli. Autor ten odwotywal si¢ tez do uznawanego na Za-
chodzie autorytetu moralnego Mahatmy Gandhiego, podkreslajac, ze cho¢ du-
chowy przywddca Hinduséw stara sie rozwigza¢ problem ,niedotykalnych’, to
»nadal wierzy w teori¢ systemu kastowego”, gdyz odrzucenie kast oznaczaloby
zredukowanie wszystkich ludzi do stanu ,,nowoczesnych proletariuszy”, ktorzy
nie znaja powolania, a jedynie pracg¢ zarobkowa (Coomaraswamy, 1946, s. 19).
Przeciwstawiajac jako realng wolnos¢ czlowieka w systemie kastowym fikcyjnej

7 Cytat z tekstu A University Course in Indian Art.
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wolnosci jednostki w kapitalistycznej badz socjalistycznej gospodarce przemy-
stowej, autor ten pojmowal ja jednak wyraznie selektywnie, skoro z aprobata
podkreslal, ze w tradycyjnej hinduistycznej ,,strukturze spolecznej i religijnej”
zajecia niewynikajace z powolania ani przynaleznosci kastowej, cho¢by najlepiej
wykonywane, s3 najpowazniejszym z grzechow, surowo karanym przez panstwo
(Durai Raja Singham, Fitzgerald, 2011, s. 22).

Jak zobaczylismy, z rozwinietej przez siebie antropologii hinduski mysliciel
wyprowadzal wizje porzadku spoleczno-politycznego w zalozeniu przeciwstawna
typom spoleczenstwa i gospodarki uformowanym przez cywilizacje nowoczesna.
Z pozycji swego tradycjonalizmu odrzucal zaréwno kapitalistyczny, jak i socja-
listyczny porzadek w krajach uprzemystowionych, cho¢ ostrze krytyki kierowat
gltéwnie przeciw liberalnym ekonomicznie i politycznie panstwom zachodnim.
Nie moze to zaskakiwa¢, poniewaz sam mial z takimi do czynienia, mieszkajac
i piszac na Zachodzie, najpierw jako poddany brytyjski, a nastepnie jako imi-
grant w Stanach Zjednoczonych. Podobnie jak marksisci, cho¢ z diametralnie
odmiennych powodéw, argumentowal, ze w panstwach kapitalistycznych o in-
dustrialnym typie gospodarki formalna wolno$¢ obywatelska jednostek pozo-
staje fikcja, skrywajaca realne zniewolenie. Mysl Coomaraswamyego byta wiec
nacechowana wyraznym antyokcydentalizmem, ktéremu towarzyszyla apologia
wzorcow zycia zbiorowego spoteczenstw nieeuropejskich, archaicznych, zwlasz-
cza azjatyckich". W istocie jednak stanowiaca jej rdzen krytyka $wiata nowo-
czesnego wyrosta z inspiracji zachodnich, konkretniej za$ angielskich.

Uwazny czytelnik mogl juz zauwazy¢, ze idee Coomaraswamyego zaréw-
no w swej warstwie krytycznej, jak i postulatywnej wpisuja si¢ w nurt koncep-
cji neos$redniowiecznych. Hinduski autor prezentowal optyke antykapitalistycz-
ng, ale nie z pozycji socjalistycznych. W nowoczesnej cywilizacji przemystowej
dostrzegal paradoksalne polaczenie atomizmu spolecznego z kolektywizmem.
Przeciwstawial jej tradycyjny, to znaczy — przednowoczesny typ spofeczenstwa,
uporzadkowany w tym sensie, ze podzielony na wyraznie zréznicowane, cho¢
wzajemnie wspodlzalezne klasy badz kasty (mozna by tez dodaé: cechy, gildie),

18 Cytat z tekstu Mediaeval and Modern Hinduism.

Moze si¢ tutaj nasuna¢ pytanie: Czy antyokcydentalizm nie zawiera si¢ juz implicite w samym
antyindustrializmie Coomaraswamy’ego, skoro przemystowy typ gospodarki stanowi
wyréznik cywilizacji zachodniej? Nie wydaje si¢ to jednak stuszne, gdyz w XX w. mielismy
do czynienia z modelami uprzemystowienia alternatywnymi wobec zachodniego, takimi jak
radziecki, chinski czy indyjski model industrializacji. Co wigcej, mialy one juz w XIX stuleciu
godne uwagi precedensy w postaci wariantéw industrializacji, w ktérych uprzemystowieniu
towarzyszylo rozmy$lne zachowanie dystansu do zachodnich wzorcéw spotecznych,
politycznych i aksjologicznych, jak industrializacja Japonii w epoce Meiji czy jeszcze wczedniej
polityka przemystowa Muhammada Alego paszy w Egipcie, a nawet w samej Europie ,,pruska
droga do kapitalizmu” - Sonderweg (zob. np. Szlajfer 2005; Gazinski 2005; Kofman 1992).
Antyindustrializmu nie mozna wigc w prosty sposdb zréwnywaé z antyokcydentalizmem,
poniewaz industrializacja nie jest tozsama z okcydentalizacja.
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rézniace si¢ miedzy sobg rodzajem wytwarzanych dobr oraz wykonywanej pra-
cy traktowanej jako calosciowy wzorzec zycia i realizacja powolania. Potepial
industrializm i nowoczesne metody produkcji, wychwalal natomiast rzemiosto
jako sposob produkeji bedacy zarazem wytwdrstwem przedmiotéw codzienne-
go uzytku i tworzeniem dziet sztuki, ktéry w przeciwienstwie do uniformizu-
jacych przedmioty fabrycznych proceséw produkcyjnych pozwala sie ujawnié
tworczej osobowosci artysty-tworcy i zbiorowej indywidualnosci jego kultury,
a tym samym zapewnia ludziom istotng, nie fikcyjna wolnosc¢.

Modeg na polityczne, spoleczne, a takze ekonomiczne i artystyczne koncep-
cje neosredniowieczne zrodzit w Europie romantyzm, $cislej za§ romantyzm
germanskiego kregu kulturowego — niemiecki i angielski. Wszystkie wymienio-
ne w poprzednim akapicie hasta przyswiecaly réwniez mysli i dziatalnosci poz-
noromantycznego krytyka sztuki i filozofa spotecznego Johna Ruskina (1819-
1900)* oraz malarza i architekta Williama Morrisa (1834-1896), propagatora
tak zwanego socjalizmu gildyjnego®. Poglady obu autoréw daty pobudke do po-
wstania w Anglii pod koniec lat 80. XIX wieku ruchu ,,sztuk i rzemioslt” (Arts
and Crafts), pietnujacego ekonomiczne i kulturowe konsekwencje industriali-
zmu, a stawiajgcego sobie za cele odrodzenie rzemiosta jako antidotum na defor-
macje spoleczenstwa przez gospodarke kapitalistyczng, upowszechnianie ideatu
sztuki stosowanej w miejsce sztuki elitarnej czy akademickiej oraz wzorcéw wol-
nego rzemieslnika-artysty i tradycyjnych zrzeszen rzemieslniczych jako idealu
spolecznego (Naylor, 1971; Pevsner, 1978, s. 9-15, 39-52).

Mlodemu Coomaraswamyemu pomoglo zapozna¢ si¢ z pogladami Ru-
skina i Morrisa zawarte w 1902 roku pierwsze matzenstwo z Ethel Mairet
(1872-1952), znang pozniej szeroko w Wielkiej Brytanii z wysitkow na rzecz
odrodzenia tradycyjnego tkactwa, barwiarstwa i recznego przedzenia (Cooma-
raswamy R.P.,, 2004, s. 3; Robertson, 2005)*. Zamieszkawszy na stale w Ang-
lii w 1907 roku, oboje malzonkowie zwiazali si¢ z ruchem sztuk i rzemiost,
w ktérym dziatal brat Ethel, ztotnik Frederick James Partridge (1877-1946).
Role jego przywodcow odgrywali grafik Walter Crane (1845-1915) i architekt
Charles Robert Ashbee (1863-1942), dwaj uczniowie Morrisa (Pevsner, 1978,
s. 15-17; Crawford, 1986; O’'Neill, 2010). Coomaraswamy zblizyl si¢ zwlaszcza
do Ashbeego (Wroth, 2007, s. XI), dawnego znajomego Ethel, ktéry odnowit
dla nich zrujnowany starodawny Norman Chapel House w Broad Campden,
sam za$ kierowal zalozong przez siebie Konfraternig i Szkola Rekodzielnicza
w pobliskim Chipping Campden. Swojg pierwsza ksigzke wydang po osiedle-
niu siec w Anglii, Sredniowieczng sztuke syngaleska (Coomaraswamy, 1908),
do ktérej zgodnie z ideatami ruchu sztuk i rzemios! wlasnorecznie wykonat

20 Zob. np. Ruskin (1900, 1977), Henderson (2001).
2L Zob. np. Waithe (2006), Vaninskaya (2010).
22 Opublikowata m.in. Mairet (1920; 1939).
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ilustracje, Coomaraswamy odbil na prasie drukarskiej Kelmscott Press, nale-
z3cej niegdys do Williama Morrisa (Coomaraswamy R.P, 2004, s. 3; Wroth,
2007, s. XI). Ashbee (1909) opatrzyt przedmowg jego kolejng ksiazke, o indyj-
skim rzemiosle. W przeciwienstwie do Crane’a, ktéry wzorem Morrisa nego-
wal gospodarcze i cywilizacyjne znaczenie maszyn, Ashbee przyjmowal, ze nie
da sie ich juz usuna¢ z Zycia spolecznego, lecz mozna zhumanizowac ich uzyt-
kowanie (Pevsner, 1978, s. 15-17). Wplyw jego pogladéw wyraznie daje sie za-
uwazy¢ u Coomaraswamyego (mimo calego jego tradycjonalizmu), ktéry trzy-
dziesci lat pdzniej, w 1937 roku, przekonywal, ze wbrew twierdzeniom swoich
krytykéw nigdy nie postulowat literalnie rozumianego powrotu do $redniowie-
cza i ze wspolczesna budka telefoniczna moze by¢ wykonana réwnie tradycyj-
nymi metodami, co niegdy$ katedra (Coomaraswamy, 2004f, s. 164, 171-172).

Podobnie jak inni mysliciele tradycjonalistyczni Ananda Coomaraswamy
przeciwstawial spoleczenstwa archaiczne spoleczenstwom nowoczesnym. Na
podstawie studiéw nad sposobem zycia tych pierwszych budowal antropologie,
z ktorej wyprowadzat wniosek, ze nowoczesny fad spoteczny, ekonomiczny i poli-
tyczny jest niezgodny z naturg ludzka. Wedlug mysliciela czlowiek musi bowiem
w $wiecie i wlasnej naturze odczytywa¢ znaczenie, ktére pochodzi ze sfery bo-
skiej. Umozliwiaja mu to symbole zawarte w mitach, ktére przechowuje kultura.
Czlowiek wyraza symbole i mity za pomocg sztuki - jest z natury twoércg i artysta.
Swieckoé¢ spoteczenistw nowoczesnych oddzielila sfere ludzka od boskiej. We-
dtug Coomaraswamyego skutkuje to jalowym przemystowym produktywizmem
w gospodarce oraz bezsensowng, abstrakcyjng ,,sztuka” w kulturze. W spoleczen-
stwie nowoczesnym, niezaleznie od jego konkretnego ustroju politycznego i eko-
nomicznego, wolno$¢ jednostki jest fikcja, poniewaz zmusza ono czlowieka do
zycia nietworczego, czyli nienaturalnego. Droge do naprawy tego stanu widziat
Coomaraswamy w reformie spoleczenstwa w duchu neosredniowiecznym. Para-
doksalnie, antyokcydentalistyczna wizja filozofa miala w istotnej mierze zrédla
zachodnie. Wykazuje ona bowiem wplyw antynowoczesnych, neosredniowiecz-
nych idei angielskiego ruchu sztuk i rzemiost, ktérymi Coomaraswamy przejal sie
podczas mlodzienczej formacji intelektualnej w Wielkiej Brytanii.

Literatura

Ashbee, C.R. (1909). ,,Foreword”. W: A.K. Coomaraswamy, The Indian Craftsman. Lon-
don: Probsthain.

Bartyzel, J. (2019). Nic bez Boga, nic wbrew Tradycji. Kosmowizja polityczna tradycjonali-
zmu karlistowskiego w Hiszpanii. Warszawa-Radzymin: Von Borowiecky.

Coomaraswamy, A.K. (1908). Mediaeval Sinhalese Art. Broad Campden: Essex House
Press.

Coomaraswamy, A.K. (1934). The Transformation of Nature in Art. Cambridge: Harvard
University Press.



184 Adam Danek

Coomaraswamy, A.K. (1946). The Religious Basis of the Forms of Indian Society: Indian
Culture and English Influence. East and West. New York: Orientalia.

Coomaraswamy, A.K. (1977a). ,Introduction to the Art of Eastern Asia”. W: R. Lipsey
(red.). Coomaraswamy: Selected Papers. T. 1. Princeton: Princeton University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1977b). ,Recollection, Indian and Platonic” W: R. Lipsey (red.).
Coomaraswamy: Selected Papers. T. 2. Princeton: Princeton University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1977c). ,The Philosophy of Mediaeval and Oriental Art”
W: R. Lipsey (red.). Coomaraswamy: Selected Papers. T. 1. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Coomaraswamy, A.K. (1977d). ,The Part of Art in Indian Life” W: R. Lipsey (red.).
Coomaraswamy: Selected Papers. T. 1. Princeton: Princeton University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1977¢). ,,Chinese Painting at Boston” W: R. Lipsey (red.). Cooma-
raswamy: Selected Papers. T. 1. Princeton: Princeton University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1977f). ,The Nature of Buddhist Art”. W: R. Lipsey (red.). Cooma-
raswamy: Selected Papers. T. 1. Princeton: Princeton University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1977g). ,,Symptom, Diagnosis and Regimen”. W: R. Lipsey (red.).
Coomaraswamy: Selected Papers. T. 1. Princeton: Princeton University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1993). Spiritual Authority and Temporal Power in the Indian The-
ory of Government. Oxford: Oxford University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1997a). ,, Atmayajiia: Self-Sacrifice”. W: R.P. Coomaraswamy
(red.). The Door in the Sky: Coomaraswamy on Myth and Meaning. Princeton: Prin-
ceton University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1997b). ,,A Figure of Speech or a Figure of Thought?” W: R.P.
Coomaraswamy (red.). The Door in the Sky: Coomaraswamy on Myth and Meaning.
Princeton: Princeton University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1997¢). ,Svayamatrnna: Janua Coeli”. W: R.P. Coomaraswamy
(red.). The Door in the Sky: Coomaraswamy on Myth and Meaning. Princeton: Prin-
ceton University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1997d). ,The Symbolism of the Dome”. W: R.P. Coomaraswamy
(red.). The Door in the Sky: Coomaraswamy on Myth and Meaning. Princeton: Prin-
ceton University Press.

Coomaraswamy, A.K. (1999). Hinduism and Buddhism. New Dehli: Indira Gandhi
National Centre for the Arts.

Coomaraswamy, A.K. (2004a). ,,Primitive Mentality” W: R.P. Coomaraswamy (red.).
The Essential Ananda K. Coomaraswamy. Bloomington: World Wisdom.

Coomaraswamy, A.K. (2004b). ,What is Civilization?”. W: R.P. Coomaraswamy (red.).
The Essential Ananda K. Coomaraswamy. Bloomington: World Wisdom.

Coomaraswamy, A.K. (2004c). ,The Bugbear of Literacy”. W: R.P. Coomaraswamy (red.).
The Essential Ananda K. Coomaraswamy. Bloomington: World Wisdom.

Coomaraswamy, A.K. (2004d). ,, The Christian and Oriental, or True, Philosophy of Art”.
W: R.P. Coomaraswamy (red.). The Essential Ananda K. Coomaraswamy. Blooming-
ton: World Wisdom.

Coomaraswamy, A.K. (2004e). ,Imitation, Expression and Participation” W: R.P.
Coomaraswamy (red.). The Essential Ananda K. Coomaraswamy. Bloomington:
World Wisdom.



(ztowiek jako tworca: antropologia polityczna Anandy Coomaraswamy'ego 185

Coomaraswamy, A.K. (2004f). ,,Is Art a Superstition or a Way of Life?”. W: R.P. Cooma-
raswamy (red.). The Essential Ananda K. Coomaraswamy. Bloomington: World Wis-
dom.

Coomaraswamy, A.K. (2004g). ,Quod Factum Est in Ipso Vita Erat”. W: R.P. Coomaras-
wamy (red.). The Essential Ananda K. Coomaraswamy. Bloomington: World Wis-
dom.

Coomaraswamy, A.K. (2004h). ,Why Exhibit Works of Art?”. W: R.P. Coomaraswamy
(red.). The Essential Ananda K. Coomaraswamy. Bloomington: World Wisdom.
Coomaraswamy, A.K. (2004i). ,Eastern Wisdom and Western Knowledge” W: R.P.
Coomaraswamy (red.). The Essential Ananda K. Coomaraswamy. Bloomington:

World Wisdom.

Coomaraswamy, A.K. (2004j). , The Nature of «Folklore» and «Popular Art»” W: R.P.
Coomaraswamy (red.). The Essential Ananda K. Coomaraswamy. Bloomington:
World Wisdom.

Coomaraswamy, R.P. (1997). ,,Preface” W: R.P. Coomaraswamy (red.). The Door in the
Sky: Coomaraswamy on Myth and Meaning. Princeton: Princeton University Press.

Coomaraswamy, R.P. (2004). ,,Introduction” W: R.P. Coomaraswamy (red.). The Essen-
tial Ananda K. Coomaraswamy. Bloomington: World Wisdom.

Crawford, A. (1986). C.R. Ashbee. Architect, Designer and Romantic Socialist. New Haven:
Yale University Press.

Debowski, J. (1996). ,,Antropologia filozoficzna”. W: R. Banajski, W. Krajewski (red.).
Stownik poje¢ filozoficznych. Warszawa: Scholar.

Durai Raja Singham, S. (2011). ,Preface”. W: S. Durai Raja Singham, J.A. Fitzgerald
(red.). The Wisdom of Ananda Coomaraswamy: Reflections on Indian Art, Life and
Religion. Bloomington: World Wisdom.

Durai Raja Singham, S., Fitzgerald, J.A. (2011). The Wisdom of Ananda Coomaraswamy:
Reflections on Indian Art, Life and Religion. Bloomington: World Wisdom.

Gazinski, B. (2005). ,Wizja Jawaharlala Nehru rozwoju gospodarczego niepodlegtych
Indii”>. Humanistyka i Przyrodoznawstwo, 11,s. 151-161.

Henderson, W. (2001). John Ruskin’s Political Economy. London-New York: Routledge.

Jedlinski, M. (2019). Ku przesztosci! René Guénon, Julius Evola i nurty tradycjonalizmu.
Studium z filozofii kultury. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Kofman, J. (1992). Nacjonalizm gospodarczy - szansa czy bariera rozwoju. Przypadek
Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie migdzywojennym. Warszawa: PWN.

Lewellen, T. (2010). Antropologia polityczna. Wprowadzenie. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Lipsey, R. (1977). ,Introduction” W: R. Lipsey (red.). Coomaraswamy: Selected Papers.
T. 1. Princeton: Princeton University Press.

Mairet, E. (1920). A Book on Vegetable Dyes. Ditchling: St. Dominic’s Press.

Mairet, E. (1939). Hand-Weaving To-day: Traditions and Changes. London: Faber and
Faber.

Mikotejko, Z. (1998). Mity tradycjonalizmu integralnego. Julius Evola i kultura religijno-
-filozoficzna prawicy. Warszawa: IFiS PAN.

Naylor, G. (1971). The Arts and Crafts Movement: A Study of Its Sources, Ideals and Influ-
ence on Design Theory. Cambridge: The MIT Press.



186 Adam Danek

O’Neill, M. (2010). Walter Crane: The Arts and Crafts, Painting and Politics 1875-1890.
New Haven: Yale University Press.

Pevsner, N. (1978). Pionierzy wspétczesnosci. Od Williama Morrisa do Waltera Gropiusa.
Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe.

Podsiad, A. (1983). Maty stownik termindw i poje¢ filozoficznych dla studiujgcych filozo-
fie chrzescijariskg. Warszawa: Pax.

Robertson, K. (2005). ,Resistance and Submission, Warp and Weft: Unraveling the Life
of Ethel Mairet”. Textile, 3, s. 292-317.

Ruskin, J. (1900). Galgzka dzikiej oliwy. Cztery odczyty: o pracy, handlu, wojnie i przyszto-
Sci Anglii. Warszawa: Drukarnia A.T. Jezierskiego.

Ruskin, J. (1977). Sztuka, spoleczeristwo, wychowanie. Wybér pism. Wroctaw: Ossoli-
neum.

Sedgwick, M. (2023). Traditionalism: The Radical Project for Restoring Sacred Order.
New York: Oxford University Press.

Szlajfer, H. (2005). Droga na skréty. Nacjonalizm gospodarczy w Ameryce Laciriskiej
i Europie Srodkowo-Wschodniej w epoce pierwszej globalizacji. Warszawa: ISP PAN.

Vaninskaya, A. (2010). William Morris and the Idea of Community. Romance, History and
Propaganda 1880-1914. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Waithe, M. (2006). William Morris’s Utopia of Strangers: Victorian Medievalism and the
Ideal of Hospitality. Cambridge: D.S. Brewer.

Wielomski, A. (2003). Filozofia polityczna francuskiego tradycjonalizmu 1789-1830. Kra-
kéw: Arcana.

Wielomski, A. (2023). Konserwatyzm ezoteryczny. Warszawa: Fundacja Pro Bona Vita.

Wroth, W. (2007). ,,Editor’s Preface” W: W. Wroth (red.). Figures of Speech or Figures of
Thought: The Traditional View of Art. Bloomington: World Wisdom.

Streszczenie

Podobnie jak inni mysliciele tradycjonalistyczni, Ananda Coomaraswamy (1877-1947)
przeciwstawial spoteczenstwa archaiczne spoleczefistwom nowoczesnym. Na podstawie
studiéw nad sposobem zycia tych pierwszych budowat antropologie, z ktdrej wyprowa-
dzal wniosek, ze nowoczesny tad spoteczny, ekonomiczny i polityczny jest niezgodny
z naturg ludzka. Wedlug Coomaraswamyego czlowiek musi bowiem w $wiecie i wlas-
nej naturze odczytywac znaczenie, ktére pochodzi ze sfery boskiej. Umozliwiaja mu to
symbole zawarte w mitach, ktére przechowuje kultura. Cztowiek wyraza symbole i mity
za pomocy sztuki — jest z natury twércg i artystg. Swieckoé¢ spoleczeristw nowoczes-
nych oddzielifa sfere ludzka od boskiej. Wedtug Coomaraswamyego skutkuje to jalo-
wym przemystowym produktywizmem w gospodarce oraz bezsensowng, abstrakcyjna
»sztukg” w kulturze. W spofeczenstwie nowoczesnym, niezaleznie od jego konkretne-
go ustroju politycznego i ekonomicznego, wolnos¢ jednostki jest fikcja, poniewaz zmu-
sza ono czlowieka do zycia nietwoérczego, czyli nienaturalnego. Coomaraswamy widzial
droge do naprawy tego stanu w reformie spoteczenstwa w duchu neosredniowiecznym.

Stowa kluczowe: Ananda Coomaraswamy, tradycjonalizm, antropologia polityczna,
natura ludzka, sztuka





