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WPROWADZENIE

Dyskusja nad pochodzeniem czlowieka dotyczy zarowno filozofii jak i teolo-
gii.
., Filozofowie mogq i powinni bada¢ teorie przyrodnikow i analizowac je,
wytuskujqc w tych teoriach dane filozoficzne, ktore pojawiajq sie bqdz
w podstawach jakiejs teorii, bqdz tez w jej uogolnieniach (...). Wolno nam
i trzeba, wlasnie dla dobra samej nauki, ujawniac, co w teoriach naukowych
wyplywa bezposrednio z uogolnienia faktow, co jest tylko hipotezq ttuma-
czqceq jakies fakty, a co wreszcie uogolnieniem natury filozoficznej czy tez
podstawaq filozoficznq dla przyjetych uogolnien.” (Krapiec 1960 s.792).

Istnieje wiele zapalnych miejsc, w ktorych ujecia religijne 1 naukowe wchodza
w ostry konflikt. Szczegolnie ostry konflikt widoczny jest w kwestii pochodzenia czto-
wieka. Opozycyjno$¢ stanowisk widoczna jest tutaj, z jednej strony, w ujgciu religijnym
opisujacym biblijny akt stworzenia, a z drugiej strony w ujgciu darwinizmu, gloszacego
powstanie cztowieka w procesie przyrodniczym zwanym ewolucja. Pytanie, w jaki spo-
sob my, ludzie r6znimy si¢ od innych zywych organizmoéw i jaka jest nasza genealogia,
jest jednym z najwazniejszych pytan teologii 1 filozofii. Gléwnym problemem jaki po-
zostawil Darwin dla swoich spadkobiercéw do rozwiazania, jest to, jak dopasowac
oczywisty fakt ludzkiej wyjatkowosci do jego jakoby zwierzecego pochodzenia. Jak do
tej pory nie wida¢ zadowalajacego rozwiazania tego problemu. Dla filozofa szczeg6lnie
interesujace jest to, jak darwinizm doszedt do przekonania o zwierzecym pochodzeniu
dziatalnos$ci cztowieka i jak przeciwnicy tej tezy staraja si¢ wykazac jej btednos¢ (por.
Alsberg 1970 s.3).

Jak pisze Darowski (2008), teoria ewolucji zastosowana do cztowieka nazywa si¢

ewolucjonizmem antropologicznym. Wymienia on siedem gléwnych problemoéw filozo-
fii cztowieka, sa to:

1. Wyzszo$¢ cztowieka w stosunku do innych bytow ziemskich;
Struktura bytowa cztowieka;

Problem monizmu i pluralizmu w cztowieku;

Pierwiastek materialny i pierwiastek duchowy (ciato 1 dusza);
Wolnos$¢ cztowieka (woli) i jej ograniczenia;

Cztowiek jako osoba; jej prawa i obowiazki;

Dziatania cztowieka i jego cele; cztowiek a $wiat wartos$ci.

NowvnhsE WD

Wszystkie te problemy pojawiaja si¢ w obszarze badan zarowno filozofii jak
1 teologii. Darowski, w kwestii dyskusji nad pochodzeniem czlowieka, wskazuje
wprost, na pewne kontrowersje wobec ewolucyjnej antropogenezy: ,,cztowiek jako byt
kompletny nie mogt powstac wskutek samych dynamizmow mineralnych, roslinnych lub
zwierzecych. Mozliwos¢ powstania drogq ewolucji »samego ciata ludzkiego«, tzn. bez
sfery intelektualnej i zwiqzanej z niq wolnosci, jest sprawq spornq.” (Darowski 2008
s. 112).

Teologia ma dwa oblicza — teologii objawionej i teologii naturalnej. Za Oxfordzkim
Stownikiem Filozoficznym (Blackburn 1994 s.398) teologi¢ objawiona mozemy okre-
sli¢ jako teologie zajmujaca si¢ ,,doktrynami, ktorych nie poznajemy lub nie pojmujemy
za pomocq samego tylko rozumu i ktore mozna poznac lub pojqc¢ dopiero dzieki specjal-
nemu boskiemu objawieniu, np. dzieki wcieleniu lub przekazaniu wiedzy biblijnej.”

Wedtug scholastykoéw to wlasnie teologia majaca za swe podstawy prawdy objawio-
ne jest teologia "nadnaturalng”, czyli teologia objawiona. Natomiast teologia zajmujaca
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si¢ wiedza o Bogu, dostepna tylko przy pomocy samego rozumu, a wigc teologia oparta
na filozoficznych rozwazaniach nad istnieniem i natura najwyzszego Bytu, nazywa si¢
teologia naturalna. Wspominany juz Oxfordzki Stownik Filozoficzny, tak definiuje teo-
logi¢ naturalna:

,,Teologia naturalna — doktryny dotyczqce Boga, do ktorych moze nas
doprowadzi¢ naturalny proces rozumowania, w przeciwienstwie do kon-
cepcji wymagajqcych pomocy objawienia (...).” (Blackburn 1994 s. 398).

Jak zauwaza Ziemianski, roznicy pomigdzy teologia objawiona a teologia naturalng
nalezy upatrywac w zrdédlach, z ktorych czerpia wiedzg.

,,Teologia naturalna rozni si¢ od teologii nadprzyrodzonej przede
wszystkim genetycznie. Wychodzi ona mianowicie z samych danych do-
swiadczenia naturalnego, ktore interpretuje w swietle zasad naturalnego ro-
zumu, dochodzqc do najwyzszej Racji wszelkiego istnienia. Natomiast teolo-
gia nadprzyrodzona opiera si¢ na objawieniu, czyli na specjalnym porusze-
niu ludzkiego umystu, wyprzedzajacym jego przyrodzone zdolnosci. Takze
i pojecie Boga wypracowane przez teologie naturalng rozni sie od takiegoz
pojecia w teologii nadprzyrodzonej. Bog filozofow jest ahistoryczny, zawsze
spetniajqcy te same funkcje, Bog wiary jest Bogiem, ktory wszedt w historie
ludzkq przez specjalng interwencje, tzn. objawit sie w ekonomii zbawienia.”
(Ziemianski 1995 s.136).

Kwestionowanie teologii objawionej — religia jako element nieistotny lub obiek-
tywnie nieistniejacy (sceptycyzm ateistyczny). Krytyka teologii objawionej ma swoje
zrodla w krytyce religii w ogole. W mysl tej krytyki, teologia jest czyms$ zupehie od-
miennym od nauki, czym$ do niej niesprowadzalnym 1 wszelkie proby racjonalnego
dowodzenia 1 opisu przedmiotu teologii sa chybione.

Szerzej, w ta mysl wpisuje si¢ Chwedenczuk (2011) piszac:

,,Poglad, ze nauka i religia w jednym stojq domu, jest falszywy, nie ist-
nieje bowiem catos¢ ztozona z wiedzy naukowej oraz wiedzy religijnej, bo
nie istnieje wiedza religijna. Zaden zespél przekonan nie jest wiedzq, jesli
obciqzajq go wady logiczne, ktorych nie sposob usunqc. Katolickie (szerzej,
religijne) argumentacyjne drogi, prowadzqce do Boga, sq logicznie wadli-

2

we.

Darwinizm, ze swoja na wskro§ materialistyczna wizja cztowieka, posiada w sposob
oczywisty ateistyczna wymowe. Dla Darwina cuda to przyczyny nieistotne, niepraw-
dziwe.

I to wlasnie uchodzi, wsrod zwolennikow Darwina, za jego najwigksze osiagnigcie.
Jak pisze Ayala (1994):
., Najwiekszym dokonaniem Darwina byto pokazanie, ze organizacja zy-
cia moze zostac¢ wyjasniona jako rezultat naturalnych procesow, doboru na-
turalnego, bez jakiejkolwiek potrzeby odwolywania sie do Stworcy lub in-

nych zewnetrznych czynnikow.” (Ayala 1994 s. 5 cyt za: Ostrowski 2005
s. 2-3).

W podobnym tonie wypowiada si¢ Mayr (2000 s. 63) ,,(...) dzieki ewolucji swiat
ozywiony mozna wyjasnic¢ bez odwotywania sie do sit nadprzyrodzonych (...).”
Futuyama zas, pisze: ,, W rezultacie polqczenia niekierowanej, pozbawionej celu zmien-
nosci ze slepym, nieczutym procesem doboru naturalnego Darwin osiqgnat to, ze teolo-



giczne czy duchowe wyjasnienia procesow Zzyciowych sq niepotrzebne.” Futuyama
(1998 s.5 cyt za: Luskin 2005).

Problemem, bezsprzecznie zajmujacym czotowe miejsce w dyskusji o darwinizmie,
jest kwestia pochodzenia czlowieka od zwierzecia. Przy czym darwinisci stoja tutaj ja-
sno na stanowisku, ze wyjasnienie kwestii pochodzenia cztowieka, nie wymaga jakiej-
kolwiek pomocy ze strony nauk teologicznych, czy tez odnoszenia si¢ do wierzen reli-
gijnych. Istotg tego pogladu wyraza stanowisko Mydlarskiego (1955 s. 360), ktory pisze
. Sprawa pochodzenia cztowieka nie jest ani o jote bardziej zawita i tajemnicza od
sprawy pochodzenia np. konia czy nosorozca i nie wymaga bynajmniej uciekania si¢ do
czynnikow nadprzyrodzonych.”

Dla Darwina Bog nie jest przyczyna powstania zycia i cztowieka. Co zatem jest ta
przyczyna? Jest niag wedtug Darwina vera causa — ,,prawdziwa przyczyna”, tego termi-
nu uzywat on w odniesieniu do przyczyn naturalnych.

. Przypuszczenie, ze kazdy gatunek powstat tylko na jednym, pierwotnym
obszarze urzeka swq prostotq. Kto odrzuca to przypuszczenie, odrzuca takze
vera causa zwyklego powstania i nastepnego rozpowszechnienia gatunkow,
a odwoltuje sie do cudu.” (Darwin 1959 s. 386; Darwin 2001 s. 421-422).

Jest oczywistym dla darwinistow, ze takie odwotanie do cudu jest zupeinie niepo-
trzebne. Mimo brakoéw w wyjasnianiu pewnych kluczowych zjawisk, trwa¢ nalezy na
stanowisku, ze wszystko mozna objasni¢ za pomoca czynnikow naturalnych.

,,Chociaz wiele szczegotow pozostaje do opracowania, to jasne juz jest,
ze wszystkie obiektywne zjawiska historii Zycia mozna wyjasni¢ czynnikami
naturalistycznymi albo — uzywajqc witasciwego sensu tego czasami naduzy-
wanego stowa — materialistycznymi. Latwo je wyjasni¢ roznicowq repro-
dukcjq w populacjach (co jest glownym czynnikiem w nowoczesnej koncep-
¢ji doboru naturalnego) i gtownie przypadkowym oddziatywaniem znanych
procesow dziedzicznosci (...). Cziowiek jest wynikiem pozbawionego celu
przyrodniczego procesu, ktory nie miat go na mysli.” (Simpson 1967 s. 344-
345).

W mysl tego, co pisze Ryszkiewicz (2005 s.35), darwinizm stoi na antypodach po-
gladow gloszacych celowos$¢, przyczynowosé, sens i1 tad swiata, poniewaz ,,darwinizm
to idea przypadkowej zmiennosci, nadprodukcji potomstwa, bezlitosnej eliminacji nad-
liczbowych osobnikow, »marnotrawstwa sit przyrody«, egoizmu i agresji.”

Te wymienione poglady maja ogromny wpltyw na kulture europejska. Czgstokroc,
pod przykrywka ,,oczywistych” faktow naukowych, wptywaja one na interpretacje klu-
czowych dla cztowieka problemow.

,Jesli naprawde akceptujesz ewolucje poprzez dobor naturalny, mowi
Provine, wkrotce zetkniesz sie twarzq w twarz ze zbiorem implikacji, ktore
podminowujq fundamentalne zalozenia zachodniej cywilizacji:

- Nie istniejq bogowie ani sity celowe w przyrodzie;

- Nie istniejq wewnetrzne moralne lub etyczne prawa, kierujqce ludzkim
spoteczenstwem;

- Ludzkie istoty sq ztoZonymi maszynami, ktore stajq sie istotami etycznymi
poprzez dziedziczenie i wplyw srodowiska, przy czym srodowisko odgrywa
nieco mniejszq role, niz to si¢ powszechnie przypuszcza,

- Nie istnieje wolna wola w tradycyjnym sensie zdolnosci do dokonywania
nieprzewidywalnych wyborow;



- Kiedy umieramy, to umieramy — ostatecznie, catkowicie i na zawsze.” (Li-
les 1994 5.60, cyt za: Jodkowski 2003 s. 96-97).

Kwestionowanie teologii naturalnej — odrzucenie poje¢cia substancji, zasady przy-
czynowoSsci, przyjecie emergentyzmu jako pojecia wyjasniajacego (ateizm reduk-
cjonizmu i materializmu). Teologia naturalna, zakorzeniona w antyku (Arystoteles),
ale przede wszystkim w $redniowieczu (Tomasz z Akwinu) i okresie Reformacji (Kal-
win), wywodzita za pomoca logiki i rozsadku konieczno$¢ istnienia Boga z organizacji
natury. Rownie waznym elementem sprzyjajacym ksztalttowaniu sig¢ teologii naturalnej
byt rozwdj nauk empirycznych (szczegdtowych), ktore pozwalaty w coraz lepszy spo-
sob rozumie¢ skomplikowana i1 kunsztowna budowe $wiata. Teologia naturalna, rozwi-
nigta przez $w. Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1274), zostata zakwestionowana w cza-
sach O$wiecenia, kiedy to celem ataku stata si¢ stuszno$¢ argumentéw na istnienie Bo-
ga. Sobor Watykanski I (1869-1870) nauczal, ze ,,z rzeczy stworzonych mozna z calq
pewnosciq rozpoznac¢ Boga przy pomocy naturalnego swiatta rozumu ludzkiego.” (por.
DH 3004; ND 113).

Empirystyczne koncepcje, zwlaszcza te Berkeley’a, Locke’a i Hume’a, poglebity
1 zradykalizowaty krytyke tradycyjnej metafizyki. Argumentowano, ze przyjmujac ist-
nienie jakiejkolwiek substancji, bezpodstawnie wykraczamy poza fakty, czyli poza to,
0 czym poucza nas dos§wiadczenie.

,,Davida Hume’a odroznia od Hobbesa i Locke’a podjecie niezwykle sze-
roko zakrojonej krytyki mysli religijnej i jej roszczen do obiektywnosci. Hu-
me kwestionuje bodaj wszystkie proby uczynienia z teologii nauki obiektyw-
nej i demonstratywnej, podejmowane w oparciu bqdz o rozwdj przyrodo-
znawstwa (Ray, Bentley, Derham, Butler), bqdz tez o czystq, aprioryczng
spekulacje. Humowskie dociekania prowadzq wiec do usuniecia pojec teo-
logicznych poza obszar szeroko rozumianej nauki. Watki »teologiczne«
w pisarstwie Hume’a odnalez¢ mozna juz w mtodzienczym »Traktacie o na-
turze ludzkiej«, a wraz z uplywem lat akcent kiadziony na krytyke nauko-
wych roszczen teologii staje sie coraz bardziej wyrazny. Typowo oswiece-
niowe zdezawuowanie teologii jako zespotu absurdalnych i kompromitujq-
cych filozofie dywagacji byto jednym z glownych zagadnien, wokot ktorych
organizowato sie pisarstwo Hume’a.” (Sieczkowski 2007).

Dla Immanuela Kanta, takie pytania jak: ,,Czy Bog istnieje?”, ,,Czy dusza jest nie-
smiertelna?”, ,,Czy istnieje wolna wola?” przekraczaja granice naukowego poznania, sa
sprawami wiary a nie poznania. Nasze poznanie dotyczy jedynie sfery zjawisk, a nie
rzeczy samych w sobie. ,,Kant przyjqt empiryzm Hume'a wraz z zaprzeczeniem realno-
Sci substancji i wewnetrznego wphywu przyczynowego. Chcqc jednak wyjasnic¢ koniecz-
nos¢ zdan naukowych, przyjat teorie kategorii myslowych, dzieki ktorym rozum porzqd-
kuje fenomeny.” (Ziemianski 1995 s. 52).

Historycznie rzecz ujmujac, ten proces wyrugowania takich poje¢ jak substancja,
czy tez zasada przyczynowos$ci, kulminacje osiagnat w systemie Immanuela Kanta.
Tak pisze na ten temat Ziemianski:

,,Doswiadczenie zas wedlug Locke'a, to jedyne zZrodto poznania, nie od-
krywa substancji, lecz jedynie wlasciwosci. Za Lockem poszedi Berkeley,
dla ktorego tylko substancje duchowe istniejq. Jeszcze bardziej radykalnym
od tamtych okazat sie¢ Hume. Odrzucit on istnienie wszelkich substancji, po-
niewaz wedtug niego fakt istnienia substancji wykracza poza wszelkie do-
Swiadczenie i nie da si¢ uzasadnic¢ ani a priori, ani a posteriori. Substancje



nazywa Hume wniezrozumialq chimerq«. Zrédlem przekonania o istnieniu
substancji, jego zdaniem, jest tylko nasze przyzwyczajenie, ktore tqczy fakty
wspotprzestrzenne i wspolczesne w catosci, zwane substancjami. Stanowisko
Hume'a przejal Kant, z tq modyfikacjq, ze role tqczqcq fenomeny przypisat
specjalnej kategorii rozsqdku.” (Ziemianski 1995 s. 98).

Innymi stowy, Kant, chociaz inna droga, doszedt do tej samej zasadniczej konkluz;ji,
co jego poprzednicy. Poznanie odnosi¢ si¢ moze tylko do sfery ,,zjawisk”, natomiast
,rzeczy same w sobie” nie sa dostgpne dla naszego poznania.

Cata nowoczesna doktryna materialistyczna, ktérej zrédet mozemy upatrywad
w ideach powstatych w siedemnastowiecznej Anglii, przeciwstawiata si¢ filozofii kla-
sycznej, a wraz z tym takim koncepcjom mysli filozoficznej jak pierwsze przyczyny,
formy substancjalne itp. Wedlug propagatorow tej doktryny, nowy naukowy poglad na
przyrod¢ musial wyrugowac takie poje¢cia jak ,,substancja”, ,,pierwsze przyczyny”’, gdyz
w ich mniemaniu przeszkadzaly one w zrozumieniu prawdziwych przyczyn i praw ru-
chu zjawisk naturalnych. Materializm, redukcjonizm i determinizm mozemy probowac
okresli¢ w nastepujacy sposob:

., W sensie filozoficznym (pozostawimy tu na boku pejoratywny sens po-
toczny) przez materializm rozumie¢ nalezy poglad, iz Zycie duchowe zostato
zarazem wytworzone i zdeterminowane przez materie, to znaczy zasadniczo
— przez nature i historie. Ujmujqc sprawe jasno: idee filozoficzne czy reli-
gijne wartosci moralne, prawne i polityczne, wielkie symbole estetyczne
i kulturowe nie zawierajq w sobie ani prawdy absolutnej, ani absolutnego
znaczenia, ale sq »nadbudowa«, tworami odpowiadajqcymi pewnym mate-
rialnym stanom faktualnym, ktore catkowicie je warunkujq, chociaz w spo-
sob ztozony i wielostronny. W przeciwienstwie do materii przyrody i historii
nie istniataby wiec prawdziwa autonomia swiata duchowego ani autentycz-
na transcendencja — bylyby one jedynie ztudzeniem. Stalq cechq dyskursu
materialistycznego jest zarazem krytyka nie tylko religii, ale i wszelkiej filo-
zofii, ktora postuluje nieciqglos¢, transcendencje idei lub wartosci moral-
nych i kulturowych(...). Jak podkresla André Comte-Sponville, kazdy mate-
rializm jest w ten czy inny sposob »redukcjonizmem« (...). Jesli przez reduk-
cjonizm rozumie¢ podporzqdkowanie sie szczegolowego ogolnemu oraz ne-
gacje wszelkiej absolutnej autonomii czlowieka, materializm, ktory probuje
si¢ bez niego oby¢, przestaje by¢ materializmem (...). Kazdy materializm
jest takze determinizmem w tym sensie, Ze stara sie pokazaé, jak idee i war-
tosci, ktorymi, jak wierzymy, mozemy dysponowacé w sposob swobodny, jesli
juz nie tworzqc je, to przynajmniej wy bier ajq c, w istocie narzucajq sie
nam zgodnie z nieuswiadomionymi mechanizmami, ktore ujawnic¢ moze je-
dynie praca mysli.” (Ferry 1 Vincent 2003 s.15-16)

Uwzglednienie procesow indeterministycznych w przyrodzie, krytyka i brak powo-
dzenia wielu redukcjonistycznych programow badawczych spowodowalo wzrost popu-
larnos$ci interpretacji opartych na niejednoznacznym pojgciu emergencji.

Najczesciej przyjmuje sig, ze materializm emergentystyczny' (od tac. emergere —
wynurzy¢ si¢) jest proba objasnienia jakosciowego zrdéznicowania wzrostu réznorodno-
$ci zdarzen w $wiecie na podstawie nastgpujacych zalozen:

! Krytyke roznych form mechanicystycznego redukcjonizmu mozna znalezé m.in. w pracy Zycinski,
Heller (1988) Wszechswiat: maszyna czy mysl?
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1. Jakosciowo nowe zdarzenia pojawiaja si¢ w danym uktadzie materialnym nagle,
bez zachowania ciaglo$ci z wezedniejszymi stanami uktadu;

2. Charakterystyka zdarzenia (lub uktadu zdarzen) wyltaniajacego si¢ ze zdarzen
wczesniejszych zawiera nowe cechy, niewyjasnialne w terminach cech zdarzen
wczesniejszych, w terminach cech elementéw uktadu oraz relacji migedzy nimi;

3. Pojawienie si¢ nowego zdarzenia lub uktadu zdarzen jest nieprzewidywalne, na
podstawie znajomosci stanu uktadu zdarzen przed pojawieniem si¢ nowego zda-
rzenia, przy czym jest to nieprzewidywalnos$¢ zasadnicza, a nie tylko techniczna.

Za emergentne moga uchodzi¢: a) zdarzenia np. pojawienie si¢ zycia w materii nie-
ozywionej; b) wilasnosci rzeczy, np. barwy, dzwigki, zapachy, czyli tzw. wilasnosci
wtorne (jako$ci, w odroznieniu od wilasnosci pierwotnych — ilo§ciowych); ¢) procesy
nowe, np. procesy biologiczne w poréwnaniu z chemicznymi, procesy umystowe w
porownaniu z procesami moézgowymi; d) prawidlowosci, czyli nowe regularne zalezno-
$ci, np. prawidtowosci fizjologiczne w poréwnaniu z fizykochemicznymi, prawidtowo-
$ci spoteczne, ekonomiczne w poréwnaniu z biologicznymi, itd.

Materializm emergentystyczny buduje nowe modele wyjasniania, wykraczajace poza
wyjasnienia deterministyczne 1 przewidywanie zdarzen przez dedukcje jego opisu
z teorii. Dialektyka implikuje emergentyzm, ale nie odwrotnie. Ogolnie rzecz biorac,
emergencja oznacza pojawianie si¢ nowych cech i wtasnosci ,,doskonalszych” od tych,
ktore stanowily podioze ich zaistnienia. W takiej perspektywie zycie psychiczne moze
by¢ traktowane jako emergencja w stosunku do Zycia wegetatywnego.

Zwolennicy emergentyzmu twierdza, iz gdy fizyczna struktura osiaga odpowiedni
poziom ztozonosci, moze ona uzyska¢ nowe, ,,nadbudowane” wtasnosci.

,,Akcentujqc jego przydatnosé dla przyrodniczej interpretacji antropoge-
nezy, lan Tattersall odwotuje sie do analogii z wlasnosciami wody. Nie
mozna ich okresli¢ na podstawie analizy wiasnosci atomow tlenu i wodoru.
Polqczenie tych dwoch sktadnikow prowadzi do emergencji jakosciowo no-
wych wlasnosci. Przez analogie stwarza to mozliwoS¢ emergentystycznej in-
terpretacji psychizmu ludzkiego. Nie moze ona jednak ograniczy¢ sie do ar-
bitralnych analogii, ktore mogq miec¢ jedynie charakter heurystyczny, lecz
winna uzyska¢ racjonalne uzasadnienie merytoryczne.

Dyskusja z darwinowska hipoteza ewolucji czlowieka ze zwierzecia (wspolne po-
chodzenie malp i ludzi). Od przedstawienia natury mentalno$ci materialistycznej,
mozna przej$¢ do konkretnego zbioru faktow, ktéry dotyczy w istotny sposob programu
materialistow, emergentystow.

Dla Darwina idea ciaglo$ci pomig¢dzy gatunkami zwierzat a cztowiekiem zdawata sig¢
by¢ oczywista. Postulowat on tylko ilo§ciowa r6éznicg¢ pomigdzy ludzmi 1 innymi gatun-
kami zwierzat (Darwin 1959). Cztowiek, w tym kontek$cie, byt rozumiany jako
,produkt” starozytnych form. Jak zauwaza Izdebski (2009), bardzo obrazowo teze
0 naszym zwierzgcym rodowodzie ujat Jean Rostand piszac: ,, Czlowiek jest wnukiem
ryby, ciotecznym wnukiem nagiego Slimaka, potomkiem meduz, pelzajqcych robakow,
sliskich ryb i kudlatych ssakow.” Powyzszy cytat, daje do$¢ przejaskrawiony wyraz
tego, co w darwinizmie nazywa si¢ ,,wspolnym pokrewienstwem wszystkich form zy-
wych.” Jednym z kluczowych argumentéw majacym potwierdza¢ teori¢ ewolucji jest
argument oparty na hipotezie istnienia form przejsciowych, zwanych tez ,,brakujacymi
ogniwami”. W zatozeniach tej hipotezy, probuje si¢ wykaza¢, ze dzialalno$¢ narzg-

? Cytat za: pracownik.kul.pl/files/12979/public/Emergencja.docx
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dziowa hominidow w najwcze$niejszym etapie paleolitu nosita znamiona dziatan, kto-
rych nie mozna okresli¢ jako w pelni charakterystyczne dla Homo sapiens.
W zwiazku z tym przyjmuje sig, ze istoty te posiadaly swoista ,,posrednia”,
,przedrozumna” charakterystyke, ktora widoczna jest w ich dziatalno$ci narz¢dziowe;.

Termin ,,brakujace ogniwo” (ang. missing link) powstal w 1868 roku (dziewigé¢ lat
po wydaniu dzieta Darwina ,,0 powstawaniu gatunkéw”). Zafascynowany tezami Dar-
wina, niemiecki przyrodnik Ernst Haeckel wymyslit wtedy pitekantropa (Pithecanthrop,
ang. Ape-like Man) — istotg posrednia migdzy czlowiekiem a matpami. Pitekantrop byt
tworem wirtualnym, jednak jego poszukiwania byly jak najbardziej realne, np. holen-
derski lekarz Eugene Dubois za taka istot¢ uwazal odkryty na Jawie okaz Homo erectus.
Wspotczesna paleontologia jako ,,formy przejsciowe” okresla gatunki wykazujace ja-
koby mieszaning cech charakterystycznych dla grupy wyj$ciowej 1 potomnej. Biorac
pod uwage niekompletnos$¢ zapisu kopalnego, znalezienie prawdziwego gatunku wyj-
sciowego dla ktéregokolwiek gatunku zwierzat graniczytoby z cudem. Ponadto naj-
prawdopodobniej nie umieliby$my go zidentyfikowac (por. Machalski 2010).

Teoria ewolucji tlhumaczy podobienstwo pokrewienstwem, czyli ttumaczy rézne
stopnie podobienstwa réznymi stopniami pokrewienstwa. Skoro wigc oczywistym jest,
ze stopnie pokrewienstwa sa rezultatem okreslonych relacji pochodzenia, to wigksze
podobienstwo uzna¢ musiano za wyraz Scislejszego zwiazku filogenetycznego (por.
Hataczek i Tomczyk 2008 s.47). Jednakze teza, ze to, co bardziej podobne, jest bardziej
pokrewne, jest teza ,,na wyrost”, hipoteza nigdy w peini niedowiedziona. Teza:
,podobne réwna si¢ pokrewne” nigdy nie zyskuje stuprocentowej pewnosci. Teoria
ewolucji ma za zadanie wyjasnia¢ podobienstwa zachodzace migdzy formami wspot-
czesnymi i wymartymi. Aby ukaza¢ i uporzadkowac te podobienstwa, paleoantropolo-
gia postuguje si¢ trzema metodami badawczymi:

* metoda morfologiczna, ktéra okresla stopien podobiefstwa istot kopalnych
1 wspotczesnych poprzez analize porownawcza ich materiatu kostnego.

* metoda molekularno-genetyczna, ktéra wyjasnia i porzadkuje podobiefistwa
migdzy formami wymartymi i aktualnie Zyjacymi w oparciu o genealogig, rzutu-
jac na skalg czasowa stopien podobiefistwa biochemiczno-serologicznego i ge-
netycznego.

* metodg archeologiczna, ktdra okresla stopien podobiefstwa na podstawie prze-
jawow dziatan 1 zachowan utrwalonych w postaci przedmiotéw, takich jak: na-
rzg¢dzia, paleniska, sposoby pochéwku czy przedmioty sztuki (Hataczek i Tom-
czyk 2008 s.51).

,,Obraz przesztosci prezentowany przez wspolczesnq paleoantropologie jest
dzietem trzech nauk: morfologii, genetyki i archeologii. Kazda z nich dys-
ponuje swojq definicjq »cztowieka« i postuguje sie niq w ocenie form kopal-
nych.” (Hataczek 1 Tomczyk 2008 s. 57).

Jako oddzielna mozna wymieni¢ metodg etologiczna. Ta stosunkowo mtoda metoda,
opierajaca si¢ na argumentach bazujacych na podobnym sposobie behawioru taksono-
micznie bliskich sobie grup istot. Mozna przyjaé, ze powstata wraz z rozwojem pryma-
tologicznych studiow w ostatnich 50 latach (por. Hataczek 1 Tomczyk s. 50). Szczego6l-
nie mocno akcentowane sa proby uzywania odkry¢ z etologicznych i ekologicznych
badan szympanséw do modelowania zachowania naszych przodkow. Do$¢ powszechnie
przyjmuje sig, ze pierwsza faza ludzkiej ewolucji wywodzi si¢ od malpiego, prostego
uzywania kamieni i innych przedmiotéw jako narzedzi i broni. Aby moc wywies¢ za-
chowania typowo ludzkie z zachowan zwierzgcych, nalezatoby wykaza¢, ze typowo
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ludzkie cechy zachowania maja swe zalazki w Swiecie zwierzat. Tak tez, wedtug Rysz-
kiewicza (1996), uczynit Darwin.

., Istotnie, Darwin (...) odmawiatl nawet cztowiekowi wylqcznosci doznan
religijnych, znajdujqc ich niejasne przejawy w mitosci i oddaniu psa w sto-
sunku do swojego pana. Z kolei u wielu ludow prymitywnych te wyzsze
uczucia pojawiajq sie — zdaniem Darwina — w niedoskonatych jeszcze, nie-
dojrzatych formach. W ten sposob, wynoszqc niektore cechy zwierzqt na wy-
zyny im niedostepne i degradujqc wartosci pewnych ludow do poziomu nie-
mal zwierzecej dzikosci, stwarza Darwin wrazenie potencjalnej przynajm-
niej ciqgtosci — takiej samej jak w przypadku narzqdow lub czesci szkieleto-
wych.” (Ryszkiewicz 1996 s.23).

Przez ostatnie ¢wier¢ wieku w psychologii poréwnawczej, dominujaca byla tenden-
cja do wykazywania podobienstw pomigedzy ludzkimi i zwierzgcymi zdolnos$ciami po-
znawczymi oraz bagatelizowanie r6éznic, w mysl tezy Darwina, Ze r6znica tu wystgpuja-
ca jest raczej rdznica stopnia, a nie jakosci (Darwin 1959, 2001). Nie wszyscy od razu
dali si¢ przekona¢ do tak postawionej tezy. A.R. Wallace w swojej ksiazce
,Darwinizm”(1889) pisat:

. (-..) Choé moze nie formutuje tego wyraznie (Darwin przyp. R.K.), caly
jego wywod zmierza do wniosku, Ze natura cztowieka i wszystkie jego wila-
sciwosci, czy to moralne, czy intelektualne lub duchowe, wywodzq sie od ich
zaczqtkow u stworzen nizszych, i to w ten sam sposob i za sprawq tych sa-
mych ogolnych praw, co jego struktura fizyczna. Wniosek ten wydaje mi sie
nie poparty odpowiednimi danymi, a nawet wprost sprzeczny z wieloma do-
brze stwierdzonymi faktami (...).” (A. R. Wallace (1889) cyt. za Ryszkie-
wicz 1996 s. 22-23).

Poglad ten obecnie coraz $mielej bywa poddawany krytyce. Pott et al. (2008) pisza
wprost, ze w tej kwestii Darwin si¢ mylil: ,,argumentujemy, ze Darwin mylit sie: catko-
wita ciqgtos¢ pomiedzy ludzmi i zwierzetami maskuje rownie catkowitq przepasé¢ po-
miedzy ludzkimi a zwierzecymi umystami (...).””

Jak pisza Bulhuis i Wynne (2009 s. 832) ,,darwinowska teoria ewolucji oparta na
naturalnej selekcji jest szeroko akceptowana przez biologow, ale jej implikacje dla stu-
diéw poznawezych sq dalekie od jasnosci.”* Jak wida¢ z tego cytatu, biologowie z ewo-
lucyjnym podejsciem badawczym maja sktonnos$¢ do przypuszczen, ze gatunki, ktére
maja wspolnego ewolucyjnego przodka, moga mie¢ podobne poznawcze zdolnosci i ze
ewolucyjna historia cech moze by¢ uzyta, aby wyjasni¢ jak my i inne zwierzgta prze-
prowadzamy pewne umyslowe zadania. Blizsza analiza sugeruje jednak, Ze nie jest to
takie proste — wnioskuja Bulhuis i Wynne. Darwin wysunat tezg, ze w kwestii umysto-
wych zdolnosci nie ma fundamentalnej r6znicy pomigdzy cztowiekiem i wyzszymi ssa-
kami. Utrzymywal rowniez, ze istnieje duzo wigksza réznica w umystowych zdolno-
$ciach pomigdzy jednym z najnizszych gatunkoéw ryb i jednym z najwyzszych gatun-
kow matp, niz pomigdzy matpa a czlowiekiem. Miat jednoczesnie prze§wiadczenie, ze
wszystkie zyjace gatunki pochodza od wspolnego przodka. Aby wesprze¢ swoja teze,
podkreslat on, ze zaczatki ludzkiej inteligencji mozna znalez¢ u ,,wyzszych zwierzat”,
wlaczajac podobne pasje, sympatie i emocje, takie jak: zazdros¢, podejrzenie, symula-

3 we argue that Darwin was mistaken: the profound biological continuity between human and nonhuman
animals masks an equally profound discontinuity between human and nonhuman minds(...).” (Pott et al.
2008 abstract).

* . Darwin’s theory of evolution by natural selection is broadly accepted among biologists, but its implica-
tions for the study of cognition are far from clear. ”(Bulhuis i Wynne 2009 s. 832).
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cja, wdzigcznos¢ czy wspaniatomyslnos¢. Stwierdzenia Darwina dotyczace ,,poczuc1a
humoru”, ,,zastanawiania si¢ i ciekawos$ci”, czy tez ,laczenia idei i rozumowania”
u zwierzat zdaja si¢ by¢ zbyt daleko idace, niemniej jednak wielu wspoétczesnych bada-
czy nadal uzywa tego typu antropomorficznego jezyka w swoich interpretacjach za-
chowania zwierzat. Szczeg6lnie widoczne jest to w przypadku badan matp. Blizszy
oglad tych badan pokazuje wyrazny brak odpowiednich warunkéw kontrolnych oraz
antropomorficzng interpretacj¢ (por. Bulhuis i Wynne 2009).

Za Bulhuisem 1 Wynnem (2009), jako przyktad, mozna przywota¢ badania, w kto-
rych uznano, ze matpy kapucynki posiadaja ,,poczucie sprawiedliwosci”, poniewaz od-
rzucaty one kawatek pocigtego ogorka, jesli widziaty, ze matpa w sasiedniej klatce, wy-
konujaca to samo zadanie, zostala nagrodzona duzo bardziej smacznym winogronem.
Zachowanie to zinterpretowano w ten sposob, ze odmowa zjedzenia nagrody w postaci
ogorka §wiadczy o ,,pogardzie dla niesprawiedliwo$ci” poniewaz inna matpa, za to sa-
mo zadanie otrzymuje lepsza nagrode. Blizsza analiza pokazata, ze matpy nadal odrzu-
caja ogorek, jezeli w pobliskiej pustej klatce znajduje si¢ winogrono. To po prostu po-
kazuje, ze malpy odrzucaja gorsza nagrodg, kiedy lepsza jest dostgpna. Tego typu wy-
niki badan — jak pisza Bulhuis i Wynn — rzucily cief watpliwos$ci na bezposrednia apli-
kacje darwinizmu do nauk o poznaniu. Niektorzy — jak chociazby wymienieni wcze-
$niej Pott et. al. (2008) — nazwali ideg Darwina o ciagto$ci zdolno$ci umystowych zwie-
rzat 1 ludzi — pomylka.

Jak zauwazaja Bulhuis i Wynn (2009), laboratoryjne studia licznych gatunkéw zwie-
rzat pokazuja, iz wykonywanie sporej liczby zadan wskazuje na fakt, ze r6zne gatunki
moga osiaga¢ podobne rozwiazania poznawczych probleméw, poniewaz doswiadczyly
one podobnych naciskow selekcyjnych, a nie dlatego, ze sa z soba spokrewnione. Przy-
ktadowo, aktualnie wiemy, ze ptaki sa zdolne do dziatan, ktore odpowiadaja lub nawet
przewyzszaja te, ktore zaobserwowano u matp (np. casus wron brodatych). Jednak ich
interpretacja jest zgota odmienna. Mozemy tutaj przywota¢ przypadek gawronow, ktore
ocieraja si¢ nawzajem dziobami, po tym jak jeden z nich brat udzial w konfrontacji
z innym ptakiem. Ekwiwalentne glaskanie i obejmowanie bywato nazywane u szym-
pansow ,,pocieszaniem”. Mozna zaobserwowaé, ze sroka dziobie kolorowy znak
umieszczony na jej ciele, kiedy postawi si¢ ja frontem do lustra. Zachowanie to podob-
ne jest do reakcji obserwowanej u szympanséw, postawionych w podobnej sytuacji.
U srok zachowanie to interpretowane jest jako dowod na pewien poziom samorozpo-
znania, natomiast u malp, za wskaznik glgbszego poziomu samoswiadomosci. Wrony
brodate przewyzszaja matpy w ich zdolnosciach do zdobywania pokarmu z putapki w
ksztalcie tuby, z ktoérej pokarm moze by¢ wydobyty tylko z jednego konca. Potrafia one
rowniez wyéwiczy¢ si¢ w sposobie uzycia jednego narzgdzia do pozyskania drugiego
narzgdzia, dzigki ktéremu bgda mogly zdoby¢ pokarm. Sa to umiejgtnosci, ktore z tru-
dem przychodza matpom. Wedtug Bulhuisa i Wynna (2009), badacze przez dziesiatki
lat starali si¢ nauczy¢ malpy pewnej formy jezyka, uzywajac do tego wizualnych sym-
boli lub gestow. Ale lingwisci generalnie zgadzaja si¢, ze rezultaty osiagane przez mat-
py nie kwalifikuja si¢ jako jezyk (por. Pinker 1994). Jednym z zalazkéw umiejgtnosci
jezykowych moze by¢ nasladowanie dzwigkdéw, ktore tworzone sa przez kogo$ innego.
Szympansy nie wydaja si¢ wykazywac takich umiejgtnosci. Natomiast wiele papug oraz
ptakow, ktore $piewaja, potrafi nasladowac¢ dzwigki. Obecno$¢ podobnych zdolnosci
u niezbyt blisko powiazanych gatunkoéw ilustruje, ze poznawcze cechy nie moga by¢
sktadnie umieszczane na ewolucyjnej skali pokrewienstwa. Dobrze to obrazuje fakt
przechowywania zywnosci u blisko spokrewnionych gatunkéw ptakow. Sikora uboga
chowa ziarna w korze drzew lub w ziemi 1 jest zdolna wydoby¢ je kilka dni poznie;j. Jej
bliska krewniaczka sikora bogatka, nie przechowuje pokarmu. Te ro6znice pomigdzy
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gatunkami w odniesieniu do ich zachowan zwiazanych z gromadzeniem pokarmu spro-
wokowaty badaczy do postawienia tezy, ze zdolno$¢ do zapamigtywania lokalizacji
schowanego pokarmu zaklada adaptacyjna specjalizacje¢ pamigci przestrzennej
1 odpowiednig strukturg¢ mézgu — hipokampy. Aby zweryfikowac tg tez¢ badacze posta-
nowili wykazaé, ze pamig¢ przestrzenna i rozmiar hipokampdéw roznia si¢ pomigdzy
gatunkami w zaleznos$ci od tego, ktére z nich chowaja pokarm. Jednak to, Ze wyspecja-
lizowana pamig¢ i1 hipokampy sa potrzebne do chowania pokarmu, nie jest wsparte po-
przez dane empiryczne. Porownawcze studia przechowujacych i nie przechowujacych
pokarm gatunkow ptakow, nie zdotaly ujawnic stalej relacji miedzy wielkoscia hipo-
kampu i1 zdolno$cia gromadzenia jedzenia. Ponadto, przechowujace pokarm gatunki
ptakow generalnie nie wypadaja lepiej od innych w laboratoryjnych zadaniach, ktore
dotycza zdolno$ci zapamigtywania i orientacji przestrzennej. W tym wypadku behawio-
ralne r6znice moga zosta¢ wyjasnione tylko dzigki doglebnej przyczynowej analizie,
a nie przez rekonstruowanie ewolucyjnej historii (por. Bulhuis i Wynne 2009 s. 833).

Bulhuis i Wynn (2009) formutuja nastgpujace uwagi i postulaty — jezeli rekonstru-
ujemy ewolucyjna histori¢ pewnych poznawczych cech, nie mozemy a priori zaktadac,
ze konwergencja moze by¢ bardziej istotna niz wspolne pochodzenie lub vice versa.
Dodatkowo, teoria ewolucji moze sugerowa¢ pewne hipotezy dotyczace mechanizmow
poznawczych zwierzat, ale nie moze by¢ uzywana do aktualnych studiéw tych mecha-
nizmow. Tak dlugo, jak badacze bgda skupia¢ si¢ na identyfikowaniu ludzkich cech
zachowania u zwierzat, praca dotyczaca klasyfikacji zdolnosci poznawczych u r6znych
gatunkéw, na zawsze bedzie zwiazana stabo$cia arbitralnej nomenklatury okreslajace;j
zachowania zwierzat i nigdy nie pozwoli nam na lepsze zrozumienie obecnych u nich
mechanizméw poznawczych. Aby modc osiagnaé postep w badaniach psychologii po-
réwnawczej, nalezy bada¢ ludzkie i zwierzgce zdolnosci poznawcze w oparciu o dane
empiryczne, bez naiwnych ewolucyjnych zatozen (Bulhuis i Wynn 2009 s. 833).

W kwestii zwierzecego pochodzenia cztowieka, utrzymuje sig, ze ludzie 1 szympansy
maja wspdlnego przodka, ktory zyt gdzies w Afryce migdzy 6-8 mln lat temu. Paleonto-
logia jeszcze nie dostarczyta nauce skamieniato$ci tej matpy, co wcale nie oznacza, ze
ro6zni badacze nie probuja wprost formutowaé tez co do jej fizjologicznych i behawio-
ralnych cech. Opierajac si¢ na wiedzy dotyczacej naczelnych, w szczegdlnosci wspot-
czesnych matlp i ludzi, prébuje si¢ z pewnym stopniem pewnosci zidentyfikowa¢ cha-
rakterystyke tej nieuchwytnej, poki co, malpy. W $wietle aktualnych badan, optymizm
niektorych ewolucjonistow zdaje si¢ by¢ zastanawiajacy:

,,INa podstawie szkieletow wydobywanych z prastarych, gltebokich warstw
Ziemi mozemy odtworzy¢ catq historie rozwoju form wiodqcych do cztowie-
ka. Zwierzece pochodzenie cztowieka w swietle tych naukowo stwierdzonych
faktow jest dzisiaj ogolnie przyjete przez caly swiat naukowy i nie podlega
juz w ogole dyskusji.” (Mydlarski 1955 s. 371).

W $wietle dzisiejszej wiedzy przyrodniczej, zdecydowanie blizszy prawdy jest jed-
nak Siwek (1973), ktory pisze:

,,Paleontologia nie dostarcza nam ani jednego okazu, o ktorym mogliby-
smy z catq pewnosciq powiedziec, ze stanowi »ogniwo« lqczqce swiat zwie-
rzecy z cztowiekiem. Nawet najbardziej z wygladu zblizone do cztowieka
zwierze, jakim jest czlekoksztattna malpa, rozni sie tak glteboko pod wzgle-
dem morfologicznym od cztowieka, ze bytoby stanowczo dowolnosciq wy-
wodzi¢ go od niej. Zdajq sobie dobrze z tego sprawe sami ewolucjonisci;
dlatego zaczynajq glosic, ze praojcem czlowieka jest nieznane nam blizej
zwierze zamierzchiej przesziosci, od ktorego, jak od wspolnego pnia, rozwi-
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nety sie dwie gatezie: maipia i ludzka, zZe — konsekwentnie — ani czlowiek nie
jest »doskonalszq matpa«, ani malpy nie sq »zdegenerowanymi ludzmi« —
bo i ten ostatni poglad mozna napotkac¢ wliteraturze ewolucjonistycznej.
Niestety, wspélny praojciec malpy i cztowieka, to tylko hipoteza! Zaden fakt
nie potwierdzit jej dotqd.” (Siwek 1973 s. 167)

Réznice pomiedzy cztowiekiem a matpa, mimo powierzchownych podobienstw,
sa znaczace.

,,Doktadne badanie organizmow tych malp (cztekoksztattnych, przyp.
R.K.) wykazato istotnie ich wielkie podobienstwo do cztowieka, z tym za-
strzezeniem, Ze szereg cech wyraza sie u nich w sposob stabszy, niz u czlo-
wieka, Ze stojq one jakby na stopniu posrednim pomiedzy rozwojem tych
cech u czlowieka a wyksztatlceniem ich u innych ssakow (...).”

Dalej natomiast czytamy:

,,Pomimo to, badania porownawcze stwierdzily niewqtpliwie, ze zadna z
zyjacych dzis malp cztekoksztaltnych nie byta i nie mogta by¢é bezposrednim
przodkiem cztowieka. Okazato sie mianowicie, zZe wszystkie wymienione wy-
zej malpy czlekoksztatltne (gibon, orangutan, szympans i goryl, przyp. R.K.)
wykazujq w swej budowie tak silnie zaznaczone przystosowanie do prowa-
dzonego przez nich zycia nadrzewnego, zZe trudno sobie wyobrazi¢ bezpo-
Srednie przeobrazenie tych tak bardzo wyspecjalizowanych form w typ bu-
dowy stwierdzony u cztowieka(...). Totez podobienstwo malp cztekoksztatt-
nych i czlowieka rozumiemy dzisiaj w ten sposob, iz wszystkie te formy po-
chodzq od jakiegos [podkreslenie R.K.] wspolnego im przodka nalezqcego
najprawdopodobniej do grupy ssakow naczelnych (...).”" (Stolyhwo 1948
s. 42, 45-46).

Trudno$ci w pogodzeniu pewnych oczywistych faktow wskazujacych na ludzka spe-
cyficznos$¢ z zatozeniami ewolucjonizmu dobrze obrazuje ,,wyznanie” A. R. Wallace’a.
Jak czytamy ponizej, mozna by¢ gotowym do zaakceptowania ewolucji jako faktu
1 jednoczesnie wzbrania¢ si¢ od idei umieszczenia cztowieka posrod zwierzat (,,Teoria
Dwoch Prawd” °).

Jak wiecie, utrzymuje, ze doszto do pozniejszego aktu stworzenia, gdy
cztowiek wytonit si¢ ze swoich matpich przodkow, tak wiec duch lub dusza
zostata tchnieta w niego. Nic w ewolucji nie jest w stanie wyjasni¢ duszy
czlowieka, roznica miedzy cztowiekiem a innymi zwierzetami jest nieprze-
kraczalna: sama matematyka jest wystarczajqca aby dowies¢ istnienia zdol-
nosci nie istniejqcej u innych stworzen. Pozniej sq zdolnosci artystyczne.
Jest dla mnie jasne, ze dusza byla oddzielnie stworzona.”® (A.R. Wallace,
cyt. za Alsberg 1970 s. 12).

Racjonalnos¢, inteligencja i rozumnos¢ (intelektualnos¢) czlowieka holocenu. Ter-
min ,,racjonalnos$¢” (ang. rationality) pochodzi z tacinskiego ,,ratio” 1 oznacza m.in.

> Wigcej na temat ,, Teorii Dwoch Prawd” mozna znalezé miedzy innymi w pracy Lenartowicza SJ (2010)
Ludy czy matpoludy? s. 47-49.

6 As you know, I hold that there was a subsequent act of creation when Man had emerged from his ape-
like ancestry, so that a spirit or soul was given to him. Nothing in evolution can account for Soul of Man,
the difference between Man and the other animals is unbridgeable: mathematics alone are sufficient to
prove the possession of a faculty nonexistent in other creatures. Then you have the artistic faculty. It is
quite clear to me that the soul was a separate creation.” (A. R. Wallace, cyt. za Alsberg 1970 s. 12)
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rozum, rozwazanie, racj¢, podstawe, proporcje. Pojgcie ,,racjonalnosci” jest niejedno-
rodne i wieloaspektowe. Racjonalno$¢ moze oznacza¢ zarowno pewna wlasciwos¢ my-
slenia, jak tez sposob dziatania czy postgpowania. Orientacja w otoczeniu, selekcja,
tendencja do uzyskania celu to conditiones sine quo non racjonalnego dziatania (por.
Lenartowicz 1995, 1996).

Postuzmy si¢ stowami prof. Strézewskiego (2005), ktory préobujac odpowiedzie¢ na
pytanie, co oznacza termin ,,racjonalnos¢” pisze:

,,Racjonalnos¢ sprowadza sie tu w gruncie rzeczy do celowosci i ekono-
micznosci, a jakby na drugim dopiero planie odwotuje si¢ do rozumnosci,
ktora owq celowosciq i ekonomicznosciq rzqdzi (...) racjonalnosé jawi sie
przede wszystkim (cho¢ nie wylqcznie) jako cecha pewnej metody — sposobu
postepowania(...).Przeciwienstwami racjonalnosci sq: chaotycznosé, nie-
konsekwencja, absurdalnosc¢ (bezsensownoscé), sprzecznosc (...).”" (Strozew-
ski 2005 s. 436 i nast.).

Jak pisze Lenartowicz, pomimo pewnych definicyjnych kontrowersji, w archeologii
termin ,,racjonalno$¢” ma stosunkowo precyzyjny sens

(... )ani laik ani archeolog nie waqtpiq, ze resztki drewnianych belek od-
kryte w Biskupinie sq dowodem odleglych w czasie dziatan racjonalnych.
Inaczej skqd bysmy wiedzieli, ze przed wiekami mieszkal tam Homo sa-
piens? Podobnie, z rownq, absolutng pewnosciq, wnioskujemy o istnieniu
kultur z okresu zelaza, brqzu, lub kamienia tupanego. Zatem slady pewnej,
scisle okreslonej dynamiki sq dowodem racjonalnej dziatalnosci czlowieka.
Czy tylko cztowieka? Nie tylko. Przeciez wysytamy w kosmos sondy ko-
smiczne by nawiqzac¢ kontakt z winteligencjami pozaziemskimi« — mamy na-
dzieje wykry¢ te inteligencje — i nadzieje, ze te inteligencje nas wykryja, po-
przez przedmioty, ktore im wystalismy, domyslq sie naszej racjonalnosci.”
(Lenartowicz 1995 s. 87-88).

Popularyzator teorii ewolucji Marcin Ryszkiewicz (1996), pisze:

., Ludzka inteligencja jest bowiem zasadniczym faktem, ktorego tajemni-
czo$¢ staje przed kazdym rzetelnym przyrodnikiem, pragnqcym zrozumiec
nie tylko pochodzenie ludzkiego ciata, ale i tajemnice ludzkiego intelektu.”
(Ryszkiewicz 1996 s. 22).

Inteligencja, ktorej synonimem w niniejszej pracy jest termin ,,racjonalno$¢”, jest
obecna u wszystkich organizméw zwierzecych (zobacz: Tabela nr 1).

Cztowiek jest zaréwno istota ,,inteligentna” jak i ,,intelektualng”. Posiada wigc on
zardwno inteligencj¢ (racjonalnos¢) typu zwierzgcego i ,,intelekt”. Tak ten charaktery-
styczny dla czlowieka psychologiczny (behawioralny) naddatek charakteryzuje Lenar-
towicz (2010):

,,Zdolnos¢ abstrakcji, ekstrapolacji i intrapolacji, zdolnos¢ dokonywania
indukcji bakonianskiej, millowskiej, oraz zdolnos¢ do krytycznej refleksji
nad rezultatami swoich wlasnych dziatan, daje cztowiekowi znacznq prze-
wage nad zwierzetami i umozliwia docieranie umystem do »przyczyn osta-
tecznych«. Intelekt pozwolit cztowiekowi odkry¢ okresowy uktad pierwiast-
kow i ztamac szyfry molekularne komorki. Czlowiek dzieki intelektowi od-
kryt swojq godnosé oraz skale wartosci przekraczajqcych zjawiska materii
mineralnej i zjawiska biologiczne. Czlowiek potrafi ustanawiac¢ sprawiedli-
we prawa, ograniczajqce jego potezne mozliwosci dzialania. Dzieki intelek-
tualnej, czyli glebokiej orientacji w rzeczywistosci, cztowiek posiada wiek-
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szq niz zwierzeta swobode wyboru celow i srodkow, co czesto jest wyrazone
terminem »wolna wola«.” (Lenartowicz 2010 s. 211).

Tabela nr 1. Psychika (behawior) cztowieka i psychika (behawior) innych form zywych (wg Lenartowi-
cza 2010 s. 213).

Czlowiek Inne formy zywe

A. Intelektualno$é

(behawior intelektualny — np. poznawanie praw
przyrody i fundamentalnych zasad decydujacych o
wartosci ludzkiego zycia)

B. Racjonalnos¢ (inteligencja) B. Racjonalnos$¢ (inteligencja)
postugiwania si¢ organami (behawior racjonalny — | poslugiwania sig organami (behawior racjonalny —
np. budowanie szataséw, opieka nad potomstwem, np. budowanie gniazd, opieka nad potomstwem,

dynamika obronna) dynamika obronna)

C. Racjonalno$¢ (inteligencja) C. Racjonalno$¢ (inteligencja)

budowania i adaptowania organow (dynamika budowania i adaptowania organéw (dynamika

budowania, regenerowania, adaptowania organéw) | budowania, regenerowania, adaptowania organow)

Intelektualnos$¢ cztowieka mozna by réwniez okreslic w ten sposéb, ze tylko on po-
siada zdolno$¢ tworzenia pojec syntetycznych siggajacych istotnych korelacji wewnatrz
catosci bytu. I tylko on jest w stanie zdoby¢ wiedzg rozumiana jako scientia rerum per
causas. Owymi przyczynami sa ,,material” (przyczyna materialna), ,,struktura” (przy-
czyna formalna), r6znorodne ,,dziatania sprawcze” (przyczyna sprawcza) oraz ,,czynnik
integrujacy dziatania sprawcze” (przyczyna celowa) (por. Lenartowicz 2005 s. 10).

W niniejszej pracy stowo ,,rozumno$¢” jest synonimem charakterystycznej dla czto-
wieka intelektualno$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ,,rozumno$¢” uzywana jest
w dwoch znaczeniach. W jednym, odnosi si¢ do dynamiki wszystkich form zywych
1 jest bliskie pojecia racjonalnosci. W drugim znaczeniu, wlasciwym dla niniejszej pra-
cy, jest synonimem cechy charakterystycznej dla czlowieka. Pomimo iz zwierzg¢ta sa
rozumne w pierwszym znaczeniu tego stowa, to nie sa rozumne w drugim jego znacze-
niu. Tak na ten temat pisze Lenartowicz (2010):

,Jesli chodzi o pierwsze znaczenie terminu »rozumnosc« to nie ma tu
sensu mowic¢ o »przedrozumnosci« — bakteria ze swoim typem inteligencji
wcale nie jest w tym sensie »przedrozumna«. Natomiast jesli mowimy
o rozumnosci, majqc na mysli intelektualnos¢, to mowienie o »przedrozum-
nosci« nie ma zadnego oparcia w empirii. Dlatego przedstawianie wcze-
snych przodkow cztowieka nowoczesnego (hominidow), jako istot przedro-
zumnych, oparte jest na manipulowaniu dwuznacznosciq terminu rozum-
nos¢.” (Lenartowicz 2010 s. 213).
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Poszukiwanie rudymentarnych cech typowo ludzkiej dzialalnosci kulturowe;j.
Za rudymentarne cechy typowo ludzkiej dziatalnosci kulturowej przyjmuje si¢ wytwa-
rzanie, modyfikowanie i uzywanie narzedzi. Swiadectwem tej elementarnej dziatalno$ci
sa pozostatosci materialnej kultury, bedace wytworami ludzkiej reki. Nie mozna zapo-
mina¢, ze do naszych czasow przetrwaly tylko te §lady, ktére sa odporne na oddziaty-
wanie czynnikoOw zewngtrznych. Do takich z pewnoS$cia naleza narzedzia kamienne.

Nowicka (2006 s. 189) pisze:

,,Poszukiwanie cech typowo ludzkich w zjawiskach kulturowych o cha-
rakterze elementarnym, a wiec wytwarzania, modyfikowania i postugiwania
sie¢ narzedziami, zostato jednak poddane krytyce. Od chwili, gdy odkryto
u szympansow zjawisko postugiwania sie przedmiotami nie tylko zastanymi
w przyrodzie — kijami, zdzbtami trawy, lis¢mi — ale takze ich modyfikowania
i wielokrotnego uzywania az do petnego zuzycia, granica miedzy ludzkq
a malpiq inteligencjq stala sie mniej wyrazna.”

Nastepnie Autorka dodaje: ,, Uzyskiwanie kamiennych odtupkow przez szympansy
z gatunku Bonobo takze zaciera te granice.” (Nowicka 2006 s.189). Czy tego typu sady
majq uzasadnienie?

W ostatnich kilku dekadach rozgorzata debata dotyczaca charakterystyki najwcze-
$niejszej kamiennej technologii i jej wkladu w interpretacje dotyczaca pochodzenia
ludzkiej kultury oraz ewolucyjnego zwiazku behawioru narzedziowego cztowiekowa-
tych z behawiorem narz¢dziowym matp naczelnych. Dyskusj¢ zdominowaty kwestie
zwiazane z natura wczesnych przemystow olduwajskich, implikacje dla zrozumienia
poznawczych zdolno$ci wytworcow narzedzi kamiennych i1 zwiazek z matpim uzywa-
niem narzedzi. Natura wczesnych olduwajskich stanowisk jest wyznacznikiem implika-
¢ji do zrozumienia poznawczych zdolnosci weczesnych wytworcow narzedzi kamien-
nych oraz zwiazku z malpim sposobem uzywania narze¢dzi. Przemyst olduwajski, star-
szy niz 2 mln lat temu, zostal po raz pierwszy udokumentowany w latach siedemdzie-
siatych ubieglego wieku. Pierwotnie stanowiska, jak te z Omo czy Gona, zostaty uznane
jako reprezentacje pierwszych rudymentarnych dziatan hominidéw zwiazanych z pro-
dukcja narzedzi kamiennych. Sugerowano, ze po tych pierwszych prébach z produkcja
narzgdzi kamiennych w pliocenie, technologiczne umiejgtnosci hominidow ewoluowaty
w kierunku plejstocenskiego, klasycznego przemystu olduwajskiego. Poglad ten,
przyjmujacy fazg prob i blgdow w wytwarzaniu narz¢dzi kamiennych w okresie plio-
plejstocenu, wskazywat na podobienstwa pomigdzy najwczes$niejszymi archeologicz-
nymi stanowiskami i litycznymi pozostato$ciami, ktdre zostaly utworzone przez szym-
pansy. Dodatkowo behawior australopitekow 1 wczesnego Homo zostat sprowadzony do
poziomu matpiej dziatalnosci narzedziowej (Wynn 1 McGrew 1989).

Propozycja ,,przedrozumno$ci” cztowiekowatych jest proba rozwiazania problemu
powstania sfery intelektualnej z dynamizmow zwierzecych. W kwestii problematyki
genealogii czlowieka, za ,,lini¢ demarkacyjng” pomigdzy zwierzgcym zachowaniem
narzedziowym a ludzkim zachowaniem narzedziowym, przyjmuje si¢ pierwsze narzg-
dzia kamienne i §lady ich uzywania (aktualnie jest to okres plio-plejstocenu — w tym
okresie pojawiaja si¢ najwczesniejsze $lady wytwarzania 1 uzywania narzedzi przez
naszych antenatow).

Mozna w tym obszarze badawczym wyr6ézni¢ dwa zupelnie odmienne i niespro-
wadzalne do siebie stanowiska:

1. Dziatania narzedziowe cztowiekowatych (hominidow) z okresu plio-plejstocenu,
nie sa istotnie rozne od dziatan zwierzat, w szczegdlnosci szympansoéw. Zaktada
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si¢, ze do pewnego etapu historii ludzkiej ewolucji istniaty istoty, ktére nie mia-
ty cech w pelni ludzkich. Nie jest wigc przesadzone, ze dzialania narzgdziowe,
ktorych $lady sa obecne w najwczesniejszym zapisie archeologicznym, nosza
cechy typowo ludzkiej dziatalnosci, ergo istoty, ktore te $lady pozostawity, cha-
rakteryzowaty si¢ behawiorem narzedziowym, ktéry byl blizszy matpom. Inny-
mi stowy, badania archeologiczne wskazuja na to, ze wczesne formy cztowie-
kowatych posiadaty wlasnos¢ posrednia pomigdzy matpami
(,,przedrozumno$¢”) a Homo sapiens (,,rozumno$¢”). Ta wlasno$¢ jest dostrze-
galna i empirycznie weryfikowalna.

Najwczesniejsze $lady dzialan narzgdziowych, obecnych w zapisie kopalnym,
dowodza typowo ludzkiego behawioru narzedziowego, behawioru, ktory nie
rozni si¢ istotnie od tego obserwowanego duzo wczesniej (np. przemyst aszel-
ski), natomiast r6zni si¢ od tego, obserwowanego u malp. Nie ma wigc tutaj
miejsca na przyjmowanie ,.etapu posredniego”, ,,przedrozumnos$ci”’ czy tez
,Zwierzecego wzorca dzialan narzedziowych”. Innymi stowy, zapis archeolo-
giczny najwczesniejszych dziatan narz¢dziowych moze stuzy¢ za przyktad ty-
powo ludzkiego behawioru narz¢dziowego.

Autor niniejszej pracy podjat si¢ zadania zbadania zasadnosci obu powyzszych sta-
nowisk w oparciu o wybrane, aktualne badania z zakresu:

1. Archeologii paleolitycznej (przemyst olduwajski; aktualnie najstarsze znane sta-
nowiska paleolityczne East Gona, Omo, Lokalalet).

2. Archeologii eksperymentalnej (wytwarzanie i zastosowanie narzgdzi prehis-
torycznych wytworzonych przez wspotczesnych archeologéw-rzemieslnikoéw).

3. Etologii, psychologii poréwnawcze] (dziatania narz¢dziowe versus dzialania ma-
nipulacyjne zwierzat, dzialania narz¢dziowe szympansow, dziatania narzedziowe
wron brodatych).

4. Etnologii (wspotczesne ,,prymitywne” ludy praktykujace technologi¢ kamienna).

W opinii autora mozna wykazac, iz:

1.

2.

Obserwuje si¢ istotna, wyrazna réznice pomiedzy ,,dziatalno$cia narz¢dziowa”
matp cztekoksztattnych a kultura olduwajska.

Mozna dostrzec wyrazna réznicg pomigdzy ,,narzedziowa dzialalnoscia” malp
z jednej strony, a wron kaledonskich z drugiej. Dzialalno$¢ wron kaledonskich
bardziej (niz dziatania matp) przypomina dziatania cztowieka.

W S$wietle aktualnej wiedzy nie wydaje si¢ uzasadnione wprowadzanie
W procesie rozwoju przemystu kamiennego etapu ,,przedolduwajskiego”, ktéry
to etap moglby stanowi¢ pomost pomigdzy typowo ludzka dziatalnoscia narze-
dziotworcza, a dziatalno$cia narzedziowa matp cztekoksztattnych.

Dzialania narzedziowe wspotczesnie zyjacych matp cziekoksztaltnych nie po-
zostawiaja §ladow, ktore przypominatyby $lady kultury olduwajskiej. Ekspe-
rymenty przeprowadzone na szympansach wykazaly, ze mozna wytrenowa¢ w
nich umiejgtno$¢ wytwarzania narzedzi kamiennych. Jednakze narzgdzia te wy-
raznie rdznia si¢ od narzedzi wytwarzanych przez najwczesniejsze hominidy.
Obserwacje wytwarzania i uzywania narzedzi przez zwierzgta, nie potwierdzaja
jakich$ wyjatkowych zdolno$ci narzedziowych matp cztekoksztattnych (por. np.
casus wron brodatych). Te obserwacje nie moga uwiarygodni¢ tezy o ,,matpich
korzeniach” ludzkiej dziatalnosci narz¢dziowe;.
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6. Whbrew temu, co probuje si¢ sugerowa¢ na polu prymatologii, wytwarzanie na-
rz¢dzi za pomoca innych narzedzi, pozostaje nadal cecha wyjatkowa cztowieka
1jego antenatow.

7. Hipoteza ,,przedrozumnos$ci” wczesnych cztowiekowatych nie ma zatem — jak
si¢ zdaje — uzasadnienia w danych empirycznych.

8. Wazne dla filozofii wnioski sa bardzo czgsto, w obszarze paleoantropologii,
formutowane bez dostatecznej weryfikacji empirycznej oraz w oparciu o pewne
aprioryczne przeswiadczenia. Stad obraz prehistorycznych przodkéw cztowieka
jest swojego rodzaju karykatura. Hominidy rekonstruowane sa jako ,,przed-
rozumne-matpoludy”, nieporadne i pokraczne stworzenia, ktoére w swych dzia-
faniach narzedziowych nie przekroczyly progu dziatan malp.
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ROZDZIAL PIERWSZY
DZIALALNOSC NARZEDZIOWA — ROZROZNIENIA TERMINOLOGICZNE

Dziatalno$¢ narzedziowa a celowos¢ zachowan ludzi i zwierzat
Kontrowersje dotyczace pojecia narzedzia i dziatania narzedziowego
Definicje uzywania narzedzi

Definicje wytwarzania narzedzi

Wytwarzanie narzgdzi za pomocg innych narzgdzi

Narze¢dzia a konstrukcje

Gloéwne uwagi i zastrzezenia dotyczace przedstawionych definicji
Dziatania (zachowania) narzedziowe istot zywych

Narzedzie biologiczne

. Narzedzie jako materiat uksztaltowany

. Struktura narze¢dzi a behawior

. Techniczne dzialania narzedziowe

. ,,Biologiczna bezbronno$¢” cztowieka a jego dziatalnos¢ narzedziowa

. Propozycja rozstrzygniec 1 ustalen terminologicznych dotyczacych dziatan narze-

dziowych.
Podsumowanie

1. Dzialalnos$¢ narzedziowa a celowos¢ zachowan ludzi i zwierzat

Ze

Najbardziej oczywista i zarazem istotna wtasciwoscia dziatan narzedziowych jest to,
sa one podejmowane z zamiarem osiagnigcia okreslonego rezultatu. Innymi stowy sa

one par excellence celowe. ,,Celowos¢” tego typu dziatan byla dostrzegana od najdaw-
niejszych czasow. Wedtug Arystotelesa polegata ona na cato$ciowosci dziatania, po-
dobnej do tej, ktora charakteryzuje zespot réznorodnych dziatan czlowieka zmierzaja-
cego do wytworzenia jakiej$ struktury funkcjonalne;.

Jak pisze Maryniarczyk (2008):

,Dla Arystotelesa, a takze dla calej tradycji filozofii realistycznej, jest
czyms oczywistym, ze niemozliwym jest wyjasnienie ruchu Swiata, dzialania
bytow, rozwoju organizmow, bez odwotania si¢ do celu. Heteronomiczne
czesci organizmow sq zrozumiale dopiero w kontekscie odniesienia ich do
celu. Porzucanie w wyjasnianiu filozoficznym i naukowym przyczyny celo-
wej, to skazanie si¢ na absurd. Nic wiec dziwnego, ze cel okreslano zawsze
jako przyczyne wszystkich przyczyn. Odkrywajqc przyczyne celowq, dopiero
w odniesieniu do niej mozemy zrozumie¢ wszystkie inne przyczyny (mate-
rialng, formalnq i sprawcza). Drugim waznym, jesli nie najwazniejszym od-
kryciem, jako nastepstwem odkrycia przyczyny celowej, jest uswiadomienie
sobie, zZe cel domaga si¢ istnienia przyczyny rozumnej, ktora ow cel rzeczom
nadaje lub czyni jakies dziatanie celowym (...).” (Maryniarczyk 2008 s. 8).

Morawski (1928 s.12, 18-19) tak opisuje proces wnioskowania od skutkow do przy-

czyn, w ktorym to celowos¢ pewnych dziatan cztowieka jest ,,gwarantem” poprawnosci
tego typu rozumowan:

., Wybitny tego wniosku okaz mamy w tych kamiennych bettach, ktore dzi-
siejsza archeologja tak skrzetnie z pod ziemi wykopuje i w swych muzeach
gromadzi. W tych odtamach krzemienia, w rozmaity sposob otluczonych,
nauka uznalanarzedzia umyslnie zrobione, i dowod, ze w
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przedhistorycznych czasach istnialy ludzkie plemiona, ktore dla swoich
uzytkow krzemienie obrabialy. — Coz uprawnia do takiego wniosku? Te
krzemienie majq moze jakies dalekie podobienstwo do uzywanych dzisiaj
narzedzi; lecz archeologowie nie sq tak naiwni, zeby nie rozumieli, iz takie
podobienstwo jest bardzo zwodnicze; wiedzq, ze rozmaite ottuczenia krze-
mieni przypadkiem powsta¢ moga, o wielu nawet niezgrabnych okazach, po
muzeach przechowywanych, stusznie wqtpiq, czy ich nie przypisac¢ przypad-
kowi. Ale gdy takich bettow znajdujq wiekszq ilos¢ w jednym miejscu, gdy
zwlaszcza spotykajq okaz doktadnie obrobiony i wyraznie znamionujqcy sto-
sownos¢ do jakiejs czynnosci, wowczas juz bez wahania — pomijajqc slepe
sity zywiolow i wszelkie bezwiedne czynniki — przypisujq ten wyrob jedynej
istocie, zdolnej pomysle¢ takq czynnos¢ i umyslinie dla niej narzedzie zrobic:
t.j. cztowiekowi. Nie da sie wiec zaprzeczy¢, Ze istnieje jakis charakter
przedmiotowy, jakies pietno w pewnych rzeczach wyrazone, w ktorem zna-
mie celowosci uznajemy — z ktorego wnosimy, ze te rzeczy muszq by¢ dzie-
tem inteligencji, w zamiarze celu wykonanem. Azeby sobie ten charakter do-
ktadnie okresli¢, poddajemy analizie wypadek konkretny: np. wspomniany
co dopiero sqd archeologow o kamiennych bettach. Kazde z ottuczen, scho-
dzqcych sie na ksztalt najpiekniejszego narzedzia kamiennego epoki paleoli-
tycznej, moglo byc¢ sprawione przez te sity elementarne, co skaly rozsadzajq:
czemuz calego narzedzia nie uwazac za przypadkowy skutek tych sit? Poki
uwazamy kazde ottuczenie z osobna, nie widzimy potrzeby szukac przyczy-
nowosci poza obrebem materialnych czynnikow, mowimy, zZe takie ottucze-
nia powsta¢ mogly przypadkiem, t.j. nie bez wszelkiej przyczyny oczywiscie,
ale bez mysli i zamiaru. Gdy atoli patrzymy na catos¢ bettu, widzimy w niej
cos wiecej oprocz materialnego bytu pojedynczych otluczen — cos jednego
jednosciq jakaqs duchowq, ktora z mnogich a rozmaitych czesci wynika, i do
zrealizowania czego kazda z nich swoim sposobem zmierza i przyczynia sie.
Otoz i to jedno idealne musi mie¢ swq racje, swoj powod bytu, sa raison suf-
fisante. Gdziez wiec racja tej jednosci? Gdybysmy nie mieli pojecia o innej
przyczynowosci, jak sprawczej, nie moglibysmy wcale tego pytania rozwiq-
zac. Ale umyst ludzki znajduje w sobie samym mozliwos¢ innej przyczyno-
wosci, idealnej, w ktorej, odwrotnym porzqdkiem, ostatni skutek najprzod
sie zamierza jako cel, i staje sie racjq bytu srodkow, ktore go majq w rze-
czywistosci uisci¢, stqd, kiedy nie znajdujemy przyczyny wspomnianej jed-
nosci po stronie czynnikow, ktore jq poprzedzajq i zbiegajq sie w jej uktad,
przychodzi nam na mysl szukac tej przyczyny po drugiej stronie, i badac czy
powad tej jednosci nie znajduje si¢ w tem co z niej wynika. — Otoz tu, w da-
nym przypadku naszego krzemienia, taki powod znajdujemy jak na dioni:
czynnos¢ krajania lub zlobienia przedstawia sie tu jako dostateczny i zupet-
ny powod bytu danego zbiegu otluczen, wytwarzajqcych kamienny noz lub
dtuto.”

Postuzmy si¢ kolejnym cytatem, opisujacym organizacj¢ dziatania celowego. Auto-
rem tego opisu jest Krapiec (2008):

,, Organizowane dziatanie dotyczy najpierw materiatu, z ktorego ma
powsta¢ wykonany przedmiot — cel dzialania. Wybor materiatu jest cat-
kowicie przyporzqdkowany przedmiotowi, ktory jest motywem dzialania ja-
ko pracy wykonujqcej zamowiony cel-przedmiot-dobro. Wiadomo, ze do wy-
konania posqgu potrzebny jest artyscie inny material niz do namalowania.
Niektore materialy sq od razu wykluczone, a niektore podlegajq wyborowi.
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Material, jako czynnik nalezqcy do struktury wytworu, jest racjonalnie do-
stosowany. A wiec w realizacje celu wchodzi takze czynnik-przyczyna mate-
rialna, warunkujqca charakter celu-dobra majqcego by¢ uzyskanym przez
prace-dziatanie celowe. Dziedzina bowiem sztuki, postugujqc sie odpowied-
nim materiatem koniecznym do produkcji dzieta — celu, ogranicza wolnosé
tworczq artysty (...). Dalszym etapem celowosciowego, swiadomego dziata-
nia w cztowieku jest sama organizacja dzialania. Wida¢ to w pracy artysty
tak w dziedzinie techniki, jak i sztuki. Trzeba sie nauczy¢ tworczej dziatalno-
sci, by uzyskac cel przy zastosowaniu »mistrzostwa« danej sztuki. Mistrzo-
stwa tego trzeba si¢ takze uczy¢é przy zastosowaniu zarowno teorii, jak i
praktyki samego dziatania. Organizacja pracy tworczej jest specyfikq rozu-
mu i jego pokierowaniem organizacji dziatania, a wiec doboru warunkujq-
cych etapow i czynnikow dziatania. Owa rozumna organizacja dzialania,
charakteryzujqca si¢ swoistym mistrzostwem, ukazuje przy-porzqdkowanie i
zwiqzanie wszystkich heterogenicznych (i w swym porzqdku autonomicz-
nych) form dziatania w je d n o stanowiqce tres¢ bytowq celowego dziata-
nia, bezposrednio dostrzeganq w dzialaniu i dzielach sztuki, w roznych po-
rzqdkach mistrzowskiego dziatania czlowieka. Stqd mozna zauwazy¢ mi-
strzostwo techniczne, mistrzostwo artystyczne odpowiedniej sztuki — pisar-
skiej, muzycznej, teatralnej, malarskiej, rzezbiarskiej, architektonicznej, ale
takze sztuki — pisarskiej, muzycznej (...) i wszelkiej ludzkiej, racjonalnej
dziatalnosci.” (Krapiec 2008 s. 23-24).

Dziatania narzedziowe zwierzat i ludzi sa takimi dzialaniami, w ktérych celowo$¢
dostrzegalna jest w sposob niepowatpiewalny. Celowos¢ i cato$ciowos¢ dzialania jest
w biologii czyms$ ,,pospolitym”, a zarazem istotnym warunkiem i istotna cecha zycia.
Dzialania narzedziowe sa zawsze podporzadkowane realizacji jakiej$ tendencji, osiaga-
niu jakiego$ celu. Pamigta¢ nalezy, ze dziatania narz¢dziowe, bedace integralnymi czg-
sciami okreslonego behawioru — czyli dazenia do urzeczywistnia konkretnego celu nie
moga by¢ utozsamiane z tym behawiorem. To behawior jest tym elementem aktywnos$ci
biologicznej, ktory hic et nunc determinuje sposdb wykorzystania narzedzia. Na przy-
ktad rézne rodzaje behawioru narz¢dziowego wron brodatych okreslaja, czy ptak uzyje
dzioba do wydobycia larw ze zbutwiatych zakamarkow pni, czy tez konieczne bedzie
przygotowanie odpowiednio uksztaltowanego przedmiotu. Innymi stowy, dziatania na-
rzedziowe mieszcza si¢ w behawiorze, ale sa podporzadkowane takiemu lub innemu
behawiorowi.

Czgstym bledem poznawczym jest ,.kawatkowanie” na pewne odseparowane ele-
menty, naturalnej calosci jaka jest behawior zwierzecia. W wyniku tego poznawczego
zabiegu, czg¢sto mowi si¢ 0 samym wytwarzaniu i uzywaniu narze¢dzi, zupelnie zapomi-
najac o ekologicznym kontekscie zachowania. Probuje si¢ ocenia¢ poznawcze zdolnosci
zwierzat w oparciu o ztozono$¢ samego zachowania narz¢dziowego, pomijajac zupetnie
inne czynnos$ci zwierzgcia. Pewne elementy zachowania traktuje si¢ jako oddzielne, nie
zwiazane z soba odruchy. Tak pisze na ten temat Holt:

., Czesto zbyt materialistycznie nastawiony biolog obawia sie napotkac
jakies licho, »dusze«, ze spieszy sie rozktadac kazdy przypadek zachowania
na sktadowe odruchy, nie probujqc najpierw obserwowac go jako catosci.”
(Holt 1915 5.78).

W innym miejscu u Holta czytamy:
., Zjawiska, jakie pochodzq ze zintegrowanego organizmu, nie sq juz tylko

pobudzeniem nerwu czy skurczem miesnia, ani jedynie grq odruchow wywo-
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tywanych przez bodzce. Wszystkie one sq obecne i majq podstawowe zna-
czenie dla omawianych tu zjawisk, lecz teraz sq tylko komponentami, po-
niewaz zostaly zintegrowane. Ta integracja tukow odruchowych — ze
wszystkim, co na nie sie sktada — w stan systematycznej zaleznosci wzajem-
nej, wytworzyta cos, co nie jest tylko czynnosciq odruchowq. Nauki biolo-
giczne dawno uznaly to nowe i bardziej zaawansowane cos i nazwaty je
»wzachowaniem«.” (Holt 1915 s.155).

Jesli przyjrzymy si¢ blizej celowemu dziataniu zwierzat 1 ludzi zauwazymy,
ze wchodza w nie takie aspekty jak ,catosciowos¢”, ,,jednorodnosc”,
,uporzadkowanie”, ,,nastgpstwo” itp. A wigc aspekty, ktore pociagaja za soba koniecz-
nie element poznawczy.

., Zachowanie jako zachowanie (...) jest celowe i jest poznawcze. Te cele
i procesy poznawcze, sq jego bezposrednimi cechami opisowymi. Bez wqt-
pienia, jest ono scisle i catkowicie zalezne od stanowiqcych jego podtoze
roznorodnych procesow fizycznych i chemicznych, lecz na poczqtek, gdy
chodzi o pierwszq identyfikacje, dla zachowania charakterystyczny jest cel
i procesy poznawcze(...) takie cele i takie procesy poznawcze sq rownie
oczywiste w odniesieniu do zachowania szczura, jak i w przypadku zacho-
wania czlowieka. Niemniej jednak trzeba na koniec podkreslic, ze cele
i procesy poznawcze, ktore tak bezposrednio i immanentnie tkwiq w zacho-
waniu, sq catkowicie obiektywne, jesli chodzi o ich definicje.” (Tolman
1995 s. 30).

2. Kontrowersje, dotyczace pojecia narzedzia i dzialania narzedziowego

W literaturze dotyczacej zachowania narzedziowego zwierzat i ludzi mozemy zna-
lez¢ wiele préb, majacych na celu zdefiniowanie dziatania narzedziowego, a wigc wy-
twarzania i uzywania narzedzi. Przyjrzyjmy si¢ tym probom definicji, ktore najczesciej
pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu.

Za podstawowe kryterium rozréznienia definicji dziatan narzedziowych moze stuzy¢
to, czy dotycza one calo$ci dziatania narzedziowego, czy tez tylko uzywania lub tylko
wytwarzania narzedzi. W literaturze dotyczacej zachowan narzedziowych zwierzat,
explicite lub implicite wystepuje powyzszy podziat definicji zachowan narzedziowych.
Dlatego najpierw zostana oméwione te definicje, ktore probuja okresli¢, czym jest uzy-
wanie narzgdzi. Nastgpnie mowa bgdzie o tych definicjach, ktore dotycza wytwarzania
narzedzi. Jako ostatnie omowione zostang definicje oparte na ludzkiej dziatalnosci na-
rzedziowej 1 probujace wskaza¢ na ludzka specyfikg¢ wytwarzania narz¢dzi za pomoca
innych narzedzi.

3. Definicje uzywania narzedzi

Bentley-Condit & Smith (2010), podejmujac si¢ dokonania przegladu literatury
zwiazane] z dziatalno$cia narzedziowa zwierzat, zauwazyli zawile kwestie dotyczace
ustalen terminologicznych.
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,,Definicja »uzywania narzedzia« jest problematyczna, czesto arbitralna
lub subiektywna, czasami antropocentryczna i otwarta na interpretacje.”
(Bentley-Condit & Smith 2010 s. 186).

Czesto przyjmuje sig, ze uzycie zewngtrznego przedmiotu, ktéry znajduje sie
w $Srodowisku, do osiagnigcia jakiego$ celu wystarczy, aby nazwaé ten przedmiot na-
rzedziem. Wydaje si¢ to by¢ zgodne z potoczna 1 do$¢ intuicyjna definicja narzgdzia
jako przedmiotu, ktorym postugujemy sig, aby wykona¢ okre§lone zadanie. Np. narzg-
dziem do ponownego wbicia drewnianego kotka — ktory wysunat si¢ z elementu ptyty
biurka — moze by¢ ksiazka z twarda oprawa. Ksiazka, nie bedac z zatozenia narze-
dziem, poprzez uzycie jej do realizacji okreslonego celu, staje si¢ nim. W tego typu
ujeciach niemal kazdy przedmiot moze by¢ zaklasyfikowany jako narzedzie, wystarczy
tylko zeby byl czym$ zewnetrznym wobec uzytkownika i zostat uzyty do zrealizowania
okreslonego celu. W najprostszych tego typu dziataniach mamy do czynienia z okreslo-
nym, gotowym przedmiotem, ktory zostal wyselekcjonowany z otoczenia, czyli odpo-
wiednio dobrany (np. czasopismo z migkka oktadka nie moze by¢ odpowiednim
,harzedziem” do wbicia twardego drewnianego kotka) i celem, ktory bedzie za pomoca
narzgdzia realizowany. ,,Spoiwem” taczacym przedmiot i cel jest dziatanie. Dzialanie
musi by¢ odpowiednio skorelowane z przedmiotem sluzacym za narzedzie 1 celem,
np. samo naciskanie ksiazka na drewniany kotek moze by¢ niewystarczajace, konieczne
jest tutaj szybkie i celne uderzenie.

Ten sam scenariusz widoczny jest w przypadku dziatan zwierzat. W definicjach
uzywania narzedzi przez zwierzeta mamy do czynienia z opisana powyzej relacja
przedmiot-dziatanie-cel.

Alcock (1981) zastanawial sig, czy zasadnym jest poswigca¢ osobna monografie
uzywaniu narzedzi przez zwierz¢ta. Twierdzit on, ze dzialania te petnia niewielka, jesli
nie trywialna rolg w pozyskiwaniu pokarmu i Zyciu spotecznym malej grupy zwierzat.
Przed nim Hall (1960), a p6zniej Hansell (1987, 2000, 2005, 2007) prezentowali po-
dobne stanowisko.

Hall (1963), jako jeden z pierwszych badaczy, zapoczatkowal systematyczne badania
nad uzywaniem narzedzi przez zwierzeta 1 jako pionierskie traktuje si¢ jego proby ter-
minologicznych rozstrzygnig¢. Hall scharakteryzowal uzywanie narzedzi przez zwierzg-
ta jako ,,uzycie przez zwierze przedmiotu lub innych zZywych organizmow jako srodkow
do osiqgniecia korzysci (...). Posredniczqcy obiekt, z definicji, musi by¢ czyms ze-
wnetrznym w stosunku do organow zwierzecia i jego uzycie musi pozwolic¢ zwierzeciu
rozszerzy¢ zakres jego ruchéw lub zwickszycé ich efektywnosé.”® (Hall 1963 s. 479).
Wedtug Goodall (1970 s.195) ,,uzyciem narzedzia, jest uzycie zewnetrznego przedmiotu
jako funkcjonalnego rozszerzenia dziatania ust lub dzioba, reki albo pazura, tak, aby
osiqgnqé natychmiastowo cel.”’

W pdzniejszej wersji swojej definicji dodata, ze przedmiot musi by¢ trzymany przez
uzytkownika (Goodall 1986). Goodall, tak jak wielu innych autorow, wskazuje na to, ze
,harzedzie” stanowi funkcjonalne rozszerzenie ciata. Dlatego, w mys$l tej definicji, pies

7, The definition of ,,tool use” is problematic, often arbitrary or subjective, sometimes anthropocentric,
and open to interpretation.” (Bentley-Condit & Smith 2010 s. 186).

8 the use by an animal of an object or of another living organisms as a means of achieving an advantage
(...) The mediating object is required by definition to be something extraneous to the bodily equipment of
the animal, and its use allows the animal to extend the range of its movement or to increase their efficien-
cy.” (Hall 1963 s. 479).

%, Tool use is the use of an external object as a functional extension of mouth or beak, hand or claw, in
the attainment of an immediate goal. ”(Van Lawik-Goodall 1970 s. 195).
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biegajacy z patykiem w zgbach nie jest uzytkownikiem narzedzia, ale szympans, uzy-
wajacy galezi do wydobywania termitow z kopca, jest uzytkownikiem narzedzia. Zgod-
nie z ta definicja, narzedziem moze by¢ kazdy zewnetrzny przedmiot uzyty do osia-
gnigcia celu. Warunkiem jednakze jest to, ze stanowit on bedzie swoiste funkcjonalne
przedtuzenie zewngtrznych organéw zwierzegcia.

Chevalier-Skolnikoff (1989 s. 564) krotko zdefiniowal uzywanie narzedzia, jako:
HSuzywanie jednych oddzielnych obiektow do wywolywania zmian w drugich obiek-
tach.”"’

W réwnie prosty sposdb Boesch 1 Boesch (1990 s. 86) definiuja narzedzie. Wedtug
tych autorow, narzedzie, to przedmiot ,,trzymany w dioni, stopie lub w ustach i uzyty
tak, aby umozliwi¢ operatorowi osiqgniecie doraznego celu.” "'

Dla Napiera (1980) uzywanie narzgdzia jest aktem improwizacji, w ktéorym natural-
nie wystgpujacy przedmiot jest wykorzystany do natychmiastowego osiagnigcia celu
i porzucany .

Alcock (1972) zatozyl, Zze uzywanie narzedzi musi by¢ ograniczone do manipulowa-
nia nieozywionym przedmiotem, wewngtrznie niewyprodukowanym. Zachowanie to
skutkowaé¢ ma zwigkszeniem efektywno$ci w zmianie formy lub pozycji pewnego od-
dzielnego przedmiotu'. Poszerzyt on definicje Goodall, wlaczajac w nia aspekty dys-
kusji Millikana i Bowmana (1967) na temat uzywania narzedzi przez zigbg dzigciotowa-
ta. Millikan 1 Bowman (1967) obserwowali zigby dzigciotowate uzywajace do zdoby-
wania pokarmu cierni z kaktusa. Obserwowane ptaki potrafity migdzy innymi skrocié
ciern kaktusa tak, aby uzyskac¢ bardziej ,,por¢czne narzedzie”.

Beck (1980) w swej pracy przegladowej, dotyczacej wytwarzania i uzywania narze-
dzi przez zwierzgta, przedstawil definicjg, ktora bywa uwazana za najbardziej znang
1 najczesciej stosowana w literaturze dotyczacej poznawczych umiejgtnosci zwierzat.

Zanim Beck (1980) podjat si¢ zdefiniowania dziatan narzedziowych, istniaty juz
wlasciwie trzy definicje: Halla (1963), Goodall (1970) 1 Alcocka (1972). Niemniej jed-
nak, Beck uznat te definicje za nieadekwatne. Mozna za Shumakerem et al.(2011) wy-
mieni¢ przynajmniej trzy najwazniejsze problemy, ktore si¢ z nimi wiaza 1 z ktoérymi
musial zmierzy¢ si¢ Beck:

Problem pierwszy. Przenoszenie (ang. portability) zewngtrznego przedmiotu.
Np. $cierwnik rozbija jajo poprzez uderzenie w nie kamieniem, mewa podnosi i zrzuca
skorupiaka na twarde podtoze; podobnych przyktadéw dostarcza zachowanie szympan-
sow, ktore rozbijaja twarde owoce uderzajac je o konary lub kamienie. Goodall (1970)
twierdzita, ze rozbijanie owocOw o drzewo nie jest uzywaniem narzedzi, podczas gdy
rozbijanie owocoOw patykiem lub kijem, jest przyktadem uzycia narze¢dzi. Uwazata row-
niez, ze rzucanie skorupiaka przez mewg na twarde podtoze nie jest uzywaniem narzg-
dzia. Jesli konar lub tez kamien, o ktory rozbija si¢ potencjalny pokarm uznamy za na-
rz¢dzie, wtedy, w opinii tej badaczki, kategoria uzycia narzgdzia stanie si¢ bezsensow-
nie szeroka. Np. bedzie mozna powiedzie¢, ze szympans wspinajacy si¢ po drzewie, aby
pozyskac znajdujacy si¢ wysoko owoc, uzywa drzewa jako narzgdzia. Z pomoca moze

10 the use of one unattached objects to effect a change in another.”’(Chevalier-Skolnikoff 1989 s. 564).

"' held in the hand, foot or mouth and used so as to enable the operator to attain an immediate goal.”
(Boesch i Boesch 1990 s. 86).

12 (...) an act of improvisation in which a naturally occurring object is utilized for an immediate purpose
and discarded. ”(Napier 1980 s.115).

BT ool-using involves the manipulation of an inanimate object, not internally manufactured, with the
effect of improving the animal's efficiency in altering the form or position of some separate object.” (Al-
cock 1972 s. 464).
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przyj$¢ definicja Alcocka, ktory uzywa terminu ,,manipulacja”, szympans manipuluje

kamieniem lub patykiem, ale nie drzewem, $cierwnik manipuluje kamieniem, ale mewa
Y > ) )

nie.

Problem drugi. Polaczenie narzedzia z ,,celem” lub ,,oddzielnym przedmiotem”.
Szczur naciskajacy dzwigni¢ w skrzynce Skinnera, aby uzyska¢ pokarm doskonale pa-
suje do definicji Goodall 1 Alcocka. Niemniej jednak polaczenie pomigdzy dzwignia a
pokarmem nie jest ustanowione przez szczura, najprawdopodobniej nie jest ono nawet
przez niego postrzegane.

Problem trzeci. Goodall okreslita narzedzia jako ,,zewnetrzne przedmioty”, nato-
miast Alcock okreslit je jako ,,nieozywione” i ,,nie wytworzone wewngtrznie”. Mozna
podda¢ pod dyskusje te okreslenia 1 zapyta¢, co z przypadkiem rzucania odchodami
przez malpy? Niektore pajaki rzucaja swoja siecia, czy sa to formy uzycia narzedzia?
Czy odchody i pajeczy jedwab sa czyms zewngtrznym? Wydaje si¢ ze sa, w momencie
kiedy sa uzywane, ale czy sa nieozywione? Z pewno$cia sa wewngtrznie wytworzone
(por. Shumaker et al. 2011).

Definicja uzywania narzedzi, jaka zaproponowat Beck, brzmi nastgpujaco:

., Tak wiec uzywaniem narzedzia, jest zewnetrzne wykorzystanie jakiegos
swobodnego, znajdujqcego sie w srodowisku obiektu by zmieni¢ bardziej
wydajnie ksztatt, forme, pozycje lub potozenie (stan) innego obiektu, innego
organizmu, lub samego uzytkownika, gdy uzytkownik trzyma lub niesie na-
rzedzie podczas lub krotko przed uzyciem i jest odpowiedzialny za wlasciwg
i efektywnq orientacje narzedzia.” "

Znajdujacy si¢ w srodowisku obiekt (przedmiot), ktory ma by¢ uzyty jako narzedzie,
musi by¢ o okres$lonej wielkos$ci, ksztatcie, wewngtrznych wiasciwosciach, a wigc nie
moze by¢ ,,byle jaki”. W sposéb oczywisty suponuje si¢ tutaj konieczno$¢ orientacji
w otaczajacym Srodowisku. Beck wskazuje rowniez na ekonomig dziatania, podporzad-
kowanie zasadzie oszczednosci i efektywnosci. Ponad 100 lat temu Holmes (1905
s.108) pisat tak:

,,Zycie wigkszosci owadow, skorupiakow, robakow, w nawet pierwotnia-
kow pokazuje rozmiar intensywnej eksploracji, ktory w wielu przypadkach
przekracza te prezentowanq przez wyzsze zwierzeta. W calym krolestwie
zwierzqt obowiqzuje postuszenstwo zasadzie »sprawdz wszystko i wybierz
najlepsze«.””

Wszystkie te elementy zachowania, ktére potaczone ze soba stanowia catlo$¢ sku-
tecznego uzywania narzedzia, explicite wskazuja na konieczno$¢ okreslenia tych dziatan
jako zorientowanych, selektywnych, skorelowanych i ekonomicznych.

Mimo znacznego wysitku, polegajacego na doktadnym i rzeczowym opisie znanych
zachowan narzedziowych zwierzat oraz mimo intelektualnego rygoru, Beck nie byt
zdolny aby, dojs¢ do biologicznie satysfakcjonujacej definicji dzialania narz¢dziowego.
Pomimo wzglednej popularnosci 1 szerokiej akceptowalnos$ci tej definicji, budzi ona
jednak skrajne opinie. Amant i Horton (2008 s.1199) okreslaja ja jako ,,szeroko uzywa-

4 Thus tool use is the external employment of an unattached environmental object to alter more effi-
ciently the form, position, or condition of another object, another organism, or the user itself when the
user holds or carries the tool during or just prior to use and is responsible for the proper and effective
orientation of the tool.” (Beck 1980 s.10).

15 The lives of most insects, crustaceans, worms (...) show an amount of explorating that in many cases
exceeds that made by any higher animals. Throughout the animal kingdom there is obedience to the Pau-
line injunction, »Prove all things, hold fast to that which is good«. "(Holmes 1905 s. 108).

28



na”, ,,najbardziej wptywowa”, ,,standardowa”, ,,dobrze pasujaca do powszechnej opi-
nii”. Natomiast inni badacze, jak np. Hansell (1984), Lestel i Grundmann (1999), Pre-
ston (1998) krytycznie oceniaja t¢ definicjg, twierdzac, ze jest ,,arbitralna”, ,,ekstremal-
nie waska”, ,,zbyt typologiczna”, ,fundamentalnie nieadekwatna”, ,nieoczywista”,
,,niezbyt uzyteczna”, ,,niedopracowana” (por. Shumaker et al. 2011).

Biorac pod uwage powyzsze trudnosci, Shumaker et al. (2011) zaproponowali mody-
fikacje definicji Becka z 1980 roku. Dla nich uzywanie narzedzia to:

,,zewnetrzne wykorzystanie jakiegos swobodnego lub przytwierdzonego,
ale dajqcego sie manipulowaé, znajdujqcego sie w srodowisku obiektu, by
zmieni¢ bardziej wydajnie ksztalt, forme, pozycje lub potozenie (stan) inne-
go obiektu, innego organizmu, lub samego uzytkownika, gdy uzytkownik
trzyma i bezposrednio manipuluje narzedziem podczas lub przed uzyciem
i jest odpowiedzialny za wilasciwq i efektywnq orientacje narzedzia.”'°
(Shumaker et al. 2011 s.5; pogrubienie oryginalne).

Autorzy, na podstawie licznych uwag 1 dyskusji, dodali dwa stowa ,,manipulable at-
tached”, zmienili ,,holds or carries” na ,,holds and directly manipulates” i usunigto
jedno stowo ,,just” dodajac ,,or prior”.

Tak zmieniona definicja, ktora wlacza do potencjalnych narzedzi dajace si¢ manipu-
lowa¢ przymocowane na stale przedmioty, obejmuje swoim zasiegiem w rdéwnym stop-
niu te nieprzymocowane. Przymocowane przedmioty, jako cato$¢, nie moga by¢ trzy-
mane lub niesione, dlatego zostaty wykluczone z pierwotnej definicji Becka. Przyktady
podawane przez roznych autoréw zmusity do zrewidowania pierwotnej wersji definicji.
Np. orangutan uzywajacy przytwierdzonej do drzewa galezi w celu przyciagnigcia znaj-
dujacego si¢ poza zasiggiem owocu. Orangutan manipuluje nig i musi ustanowi¢ odpo-
wiednie i efektywne potaczenie pomigdzy gal¢zia a owocem. Pomimo tego, ze galaz
jest przytwierdzona, jest bezposrednio manipulowana i moze by¢, w mysl tej definicji,
uznana za narzg¢dzie. Przymocowany przedmiot moze by¢ narzedziem tylko wtedy, kie-
dy jest manipulowany i uzywany w ten sposob, ze speinione sa pozostate kryteria defi-
nicji. Dlatego usunigto ,,carries” i dodano do definicji ,,holds and directly manipula-
tes”. Okreslenie ,,direct manipulation” odnosi si¢ do mechanicznej, nie psychologicz-
nej sity (Shumaker et al. 2011 s. 6-8). Autorzy powtarzaja za Hallem (1963) i Beckiem
(1980), ze za ,,narzedzie” nie moze by¢ uznana czgs¢ ciata zwierzgcia, poniewaz stano-
wi jego nieodtaczng czg$¢ np. ogon lub tez rogi zwierzgcia, w opinii tych autordéw, nie
sa narze¢dziem.

Shumaker et al. (2011) twierdza, ze pomimo wprowadzenia nowej definicji, nadal
istnieja przypadki graniczne. Za takie przypadki, uzna¢ nalezatoby przede wszystkim
dziatania konstrukcyjne (architektoniczne) zwierzat. Niemniej jednak, w ich opinii,
rozmach i skrupulatno$¢ podjetych przez analiz, ma uzasadnia¢ trafno$¢ zaproponowa-
nej definicji. ,,Nasza definicja jest rezultatem rozwazan i prob polqczenia wszystkich
mozliwosci i przemyslen dotyczqcych definiowania uzywania narzedzia.”"" (Shumaker
etal 2011 s.11).

Pierce (1986) sklasyfikowat uzywanie narzedzi jako:

18 The external employment of an unattached or manipulable attached environmental object to alter
more efficiently the form, position, or condition of another object, another organism, or the user itself,
when the user holds and directly manipulates the tool during or prior to use and is responsible for the
proper and effective orientation of the tool.” (Shumaker et al. 2011 s.5; pogrubienie oryginalne).

17 Our definition is the result of considering and trying to incorporate all of the alternatives and though-
ts about defining tool use.” (Shumaker et al. 2011 s. 11).
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,,aktywnq zewnetrznq manipulacje ruchomego albo strukturalnie zmody-
fikowanego nieozywionego, znajdujqcego si¢ w Srodowisku obiektu, we-
wnetrznie nie wytworzonego do tego uzycia, ktory, bedqc odpowiednio ukie-
runkowany, zmienia bardziej skutecznie forme, pozycje, lub warunki innego
przedmiotu, innego organizmu, albo samego uzytkownika.”'® (Pierce 1986
s.95).

Pierce (1986) wlaczyt do swojej definicji nieozywione, znajdujace si¢ w srodowisku,
strukturalnie zmodyfikowane przedmioty/obiekty. Pozwolito mu to zaliczy¢ do dziatan
narzg¢dziowych budowanie gniazd i nor przez owady. W konsekwencji, w definicji tej
wlacza si¢ do kategorii uzywania narz¢dzi budowanie gniazda i nory, wyklucza nato-
miast pajgcze sieci, jako wewnetrznie wyprodukowane.

Jones 1 Kamil za Hallem (1963), za uzywanie narz¢dzia przyjeli ,,uzycie material-
nych przedmiotow, innych niz wlasne cialo zwierzecia lub przydatkow, jako srodkow
rozszerzenia fizycznego wplywu realizowanego przez zwierze.”" (Jones i Kamil 1973 s.
1076).

Parker i Gibson (1977 s. 624-625) okreslili uzywanie narzedzi jako ,,ukierunkowanq
forme zlozonej manipulacji przedmiotem, ktora pociqga za sobq transformacje przed-
miotu” *. Dodatkowo, dokonuja oni do$¢ dyskusyjnego podzialu na ,,prawdziwe uzy-
wanie narze¢dzi” i ,,proto-uzywanie narze¢dzi”.

W opinii tych autorow, ,,prawdziwe uzywanie narzedzi” polega na takim celowym
manipulowaniu przedmiotem, narz¢dziem — ktory nie jest czg$cia anatomicznego upo-
sazenia dziatajacego 1 nie jest przytwierdzony do podtoza — aby zmianie ulegla pozycja,
dziatanie lub polozenie innego przedmiotu. Moze si¢ to odbywac albo bezposrednio
przez dziatanie narzedzia na przedmiot lub przedmiotu na narzedzie, badz tez poprzez
dzialanie na dystans, jak w przypadku rzucania do celu.”!

Natomiast ,,proto-uzywanie narzedzi” jest ,,transformacjq przedmiotu poprzez »ma-
nipulacje przedmiot-podioze«. ”** (Parker i Gibson 1977 s. 624-625).

Vauclair (1996 s. 61) za przyktad ,,proto-uzywania narz¢dzi” podaje dzialanie mewy,
ktora rozbija skorupe migczaka, zrzucajac go na twarde skaty klifu. Natomiast rozbija-
nie orzechéw przez szympansy ma by¢ przyktadem prawdziwego uzywania narzedzi.
Kiedy kamien jest uzyty do rozbicia skorupy orzecha, wtedy zarowno przedmiot, na
ktorego si¢ oddziatuje (orzech), jak i element oddziatywujacy (kamien) sa oddzielone
od podtoza i podlegaja manipulacji.

Mozna powiedzie¢, ze ,,proto-narzedzia” sa funkcjonalnie analogiczne do narzedzi,
z tym ze nie sa trzymane i bezposrednio manipulowane w trakcie lub przed uzyciem.
Shumaker et al. (2011 s. 6) twierdza, ze wbrew temu, co sugerowali Parker 1 Gibson

'8 the active external manipulation of a moveable or structurally modified inanimate environmental
object, not internally manufactured for this use, which, when oriented effectively, alters more efficiently
the form, position, or condition of another object, another organism, or the user itself.” (Pierce 1986
s.95).

19 the use of physical objects other than the animal’s own body or appendages as a means to extend the
physical influence realized by the animal. ”(Jones i Kamil 1973 s. 1076)

20 (.. )tool use is a goal-directed form of complex object manipulation, involving the transformation of an
object.” (Parker 1 Gibson 1977 s. 624-625).

2 True tool use is the manipulation of a goal object, the tool, which is not part of the actor’s anatomical
equipment and not attached to a substratum, to change the position, action, or condition of another ob-
Ject, either directly through the action of the tool on the object or of the object on the tool, or through
action at a distance as in aimed throwing.” (Parker i Gibson 1977 s. 624-625).

| Proto-tool use is the transformation of an object through »object-substrate manipulation«.” (Parker
i Gibson 1977 s. 624-625).
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(1997) oraz Marchant 1 McGrew (2005) nie ma zadnych empirycznych dowodoéw, ktore
$wiadczytaby o tym, ze prawdziwe uzywanie narzedzi jest bardziej poznawczo wyma-
gajace niz ,,proto-uzywanie narzedzi.”

Nie mniej jednak kwestia rozrdzniania, ,,proto-narzedzi” od prawdziwych narzedzi
nadal budzi zastrzezenia i dyskusje. Jako przyktad polemiki moze postuzy¢ ta, ktéra
miata miejsce w zwiazku z publikacja, na tamach Science NOW (2011), obserwacji ryby
z rodziny wargaczowatych (Choerodon schoenleinii) rozbijajacej skorupg matza
o skate. Ryba, trzymajac w pyszczku matza, uderzata nim o skal¢. Po kilku rytmicznych
uderzeniach, skorupa malza pekta i ryba potkngta pozywna zawarto$¢ muszli. Dziatanie
to okreslono jako pierwszy zarejestrowany 1 udokumentowany przypadek uzywania
narzgdzi przez zyjaca na wolnosci rybe (dziatanie innej ryby, strzelczyka, znanej z tego,
ze uzywa strumienia wody jako ,,pocisku” do stracania owaddéw — nazwano
,dyskusyjnym”). Prymatolog Elisabetta Visalberghi uwaza, ze opisywane zachowanie
jest przyktadem ,,proto-uzycia narze¢dzi’, a nie prawdziwego uzywania narz¢dzi.
W opinii badaczki, opisana forma uzywania narz¢dzi nie wymaga specjalnych poznaw-
czych zdolno$ci 1 tego typu zachowania obserwowane sa u wielu gatunkow zwierzat.
W tym przypadku przedmiot, ktory zostat uzyty do otwarcia muszli jest nieruchomo
przytwierdzony do podtoza i nie moze by¢ przenoszony jak np. ,,podstawka” uzywana
przez szympansy 1 kapucynki do tupania orzechow. Innymi stowy, dla Visalberghi dzia-
fanie ryby jest analogiczne do tego, ktore opisuje rozbijanie przez mewy skorupiakéw o
twarde skaty klifu. Przyjmuje ona réwniez, zakwestionowane m.in. przez Shumakera et
al. (2011), twierdzenie, jakoby roéznica pomigdzy ,,proto-uzywaniem narze¢dzi” a praw-
dziwym uzywaniem narzedzi byta rdznica zdolnos$ci poznawczych.

Brown (2011), ekolog behawioralny, uwaza za btedne stosowanie tych samych zasad
1 kryteridow definicyjnych do ryb, ssakéw naczelnych i ptakow. Po pierwsze, ryby poza
pyszczkiem, nie maja innych chwytnych organow, ktorymi w miar¢ swobodnie mogty-
by manipulowa¢ przedmiotami. Poza tym, woda posiada odmienne niz powietrze wia-
snosci fizyczne. Odnoszac si¢ do zastrzezen Visalberghi, twierdzi, Ze jednym z proble-
mow dotyczacych definicji uzywania narzedzi jest to, ze aktualnie sa one catkowicie
pisane pod zwierzg¢ta naczelne i dodaje ,,nie mozna sie skutecznie zamachnqé miotkiem
pod wodq.”

Na powyzszym przyktadzie wida¢ dodatkowa trudno$¢ w uzgodnieniu definicji dzia-
falno$ci narzedziowej wynikajaca z doboru odpowiedniej bazy empiryczne;.

Kaleta (2007 s. 85) pisze:

. (-..) W przypadku naczelnych mozna najogolniej powiedziec, Ze narze-
dzie jest elementem Srodowiska zewnetrznego stuzqcym do ztozonej i celo-
wej manipulacji, ktora nie bytaby mozliwa inaczej.”

Podkresla si¢ w tej definicji celowo$¢ dziatania stuzacego do pokonania pewnej ba-
riery cech fizycznych jakiego$ obiektu, ktore ograniczaja — lub uniemozliwiaja — reali-
zacj¢ danej tendencji. Kaleta pod zagadnieniem postugiwania si¢ narzedziami (przybo-
rami) rozumie zachowania, ktdre sa zwiazane zard6wno z uzywaniem prostych narzedzi,
tworzeniem narzedzi jak 1 postugiwanie si¢ przedmiotami. Kaleta twierdzi, ze tylko
posréd naczelnych uzywanie prostych narzedzi jest powszechne i utrwalone. Powyzsze
stanowisko, w $wietle aktualnych badan, zdaje si¢ by¢ mocno dyskusyjne.

W kwestii definicji uzywania narze¢dzi skrajne stanowisko przyjeli Lestel i Grund-
mann (1999), ktérzy zaproponowali catkowite porzucenie terminu ,,uzywanie narz¢dzi”
1 zaproponowali zastapi¢ go terminem ,,posredniczace dzialania” (ang. mediating ac-
tions) definiowanym jako:
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,,materialne lub intelektualne srodki pomocy, ktore umozliwiajq zwierze-
ciu zmiane swojej wydajnosci lub kompetencji, albo poprzez zmiang charak-

teru jego dziatalnosci lub poprzez zwiekszenie jego pola dziatar.” > (Lestel
1 Grundmann 1999 s. 372).

Te ,,pos$redniczace dziatania” zawieraja m.in. dziatania zwiazane z budowa gniazd.
Problematyczne w tej definicji pozostaje to, co doktadnie oznacza ,,materialne lub inte-
lektualne srodki pomocy”, ,,zmiana charakteru”, ,,pola dziatan”. Tego niestety autorzy
nie precyzuja.

Hauser (2000) definiuje narzedzie jako przedmiot, ktory zostat zmodyfikowany tak,
aby pasowal do celu, albo jako nieozywiony przedmiot, ktorego uzywa sig, albo mody-
fikuje w jaki$ sposob tak, aby spowodowac zmiang w Srodowisku, tym samym utatwia-

jac sobie osiagniecie zamierzonego celu®”.

Jak zauwazaja Shumaker et al. (2011), Hunt 1 Gray (2004 s. 88) oraz Pruetz i Berto-
lani (2007 s. 412) zapozyczyli termin ,,rekodzieto” (ang. crafting) z literatury arche-
ologicznej, aby opisa¢ wytwarzanie narzedzi obejmujace liczne (minimum nie jest okre-
slone) uporzadkowane etapy, zaktadajace wyodrgbnianie (ang. detaching) 1 odejmowa-
nie (ang. subtracting), jak rowniez trojwymiarowe ksztalttowanie (ang. fine three-
dimensional shaping). Dziatanie to charakteryzuje si¢ pewnymi fundamentalnymi
zmianami, ktore autorzy nazywaja ,,przeksztatceniem” (ang. reshaping). Hunt 1 Gray
opisuja wytwarzanie narz¢dzi przez wrony brodate oraz narz¢dzia lowne szympansow
uzywajac tej wiasnie terminologii.

Antropologowie Schick 1 Toth (1993) definiuja narzedzie jako przedmiot uzyty do
jakiego$ celu. Przy czym narzg¢dzie musi by¢ czym$ zewngtrznym w stosunku do osob-
nika, w chwili kiedy jest uzywane do modyfikacji lub manipulacji czego$ innego znaj-

dujacego si¢ w srodowisku™.

Matsuzawa (1999 s. 650) zdefiniowat narzedzie jako ,,(...) oddzielny obiekt, ktory
Jjest uzyty w jakis sposéb, aby osiqgnqé widoczny cel.” *®

W innym miejscu Matsuzawa (2001), okresla sama istot¢ uzywania narzedzi, jako
powiazanie jednej rzeczy, czyli narzedzia, z druga rzecza, czyli celem. Wedlug niego,
uzywanie narzgdzia jest adaptacyjnym zachowaniem, w ktérym jeden przedmiot jest
odniesiony do drugiego tak, aby osiagna¢ cel?’. Matsuzawa podaje przyklad gatazki
1 mrowki. Nie ma wewngtrznego zwiazku pomigdzy tymi dwoma ,,obiektami”, nato-
miast kiedy szympans urywa kawaltek galazki 1 wktada jeden jej koniec w ,,zywy stru-
mien” mrowek safari, galazka zmienia si¢ w narzedzie. Widoczna jest tutaj nie tylko
obrobka gatazki, ale takze manipulowanie behawiorem mréwek, ktore maja tendencje
by usuna¢ patyk z tunelu gniazda. I to powiazanie stanowi wedlug Matsuzawy uniwer-
salny aspekt uzywania narzedzi. ,,Adaptacyjnos$¢” zachowania z uzyciem narzg¢dzia ma

2 (...) material or intellectual aids that enable an animal to alter its performances or competences,
either by changing the nature of its operations or by increasing its field of action.” (Lestel i Grundmann
1999 s. 372).

2 An object that has been modified to fit a purpose” lub ,, An inanimate object that one uses or modifies
in some way to cause a change in the environment, thereby facilitating ones achievement of a target
goal.” (Hauser 2000).

. (...) tool: an object used for some purpose. A tool must be something outside the individual that is
used to modify or manipulate something else in the environment.” (Schick i Toth 1993 s. 53).

% (...) a detached object that is used in some way to arrive at an apparent goal.” (Matsuzawa 1999
s. 650).

21 The essence of tool use is to relate one thing (the tool) to another (the target).”,, Tool use is adaptative
behavior in which one object is related to another (or self or conspecifics in social contexts) to obtain
goal.” (Matsuzawa 2001 s. 14).
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wskazywac na zwigkszanie, dzigki niemu, mozliwosci przystosowawczych pojedyncze-
go osobnika, czy to w zakresie zdobywania pokarmu, czy tez sukcesu reprodukcyjnego.

Dla Amanta i Hortona (2008 s. 1203) uzywanie narzedzi jest kontrolowanym postu-
giwaniem sig, swobodnie dajacym si¢ manipulowac, zewngtrznym przedmiotem (na-
rzedziem) w celu (1) zmiany wtasnosci fizycznych innego przedmiotu, substancji, po-
wierzchni lub osrodka przez dynamiczne techniczne wspotdziatanie, (2) posredniczenia
przeptywu strumienia informacji mi¢dzy uzytkownikiem narzg¢dzia i sSrodowiskiem albo
innymi organizmami w $rodowisku®®.

Amant 1 Horton (2008) argumentowali, ze (omawiana wczesniej) definicja Becka
wymaga wyjasnienia przestanek dla zaliczania lub wykluczania z kategorii zachowan
narzedziowych pewnych okre§lonych dziatan zwierzat. W oparciu o te uwagi, zapropo-
nowali swoja definicje.

Pierwsza cz¢$¢ definicji zawiera wigkszo$¢ zachowan, ktore tradycyjnie byly zakla-
syfikowane jako uzywanie narzg¢dzi. Natomiast druga czg$¢, dotyczy zachowan, w kto-
rych narzedzie posredniczy w relacji pomigdzy uzytkownikiem i §rodowiskiem 1 uzy-
wanie narzedzi dotyczy oddzialywania na zmiang spostrzegania srodowiska przez inny
organizm. Wedhug autoréw, zmiana fizycznych aspektéw otaczajacego zwierze Srodo-
wiska, bezposrednio zaktada zmystowe 1 powiazane z przekazem informacji uzywanie
narzedzi. Do takich dziatan mogliby$my pewnie zaliczy¢ np. zaznaczanie moczem tery-
torium przez wilki, oznaczanie zapachem drézki prowadzacej do padliny, $piewy go-
dowe ptakow, teatrzyk altannikow, itp. Ostatecznie zachowali oni podstawy definicji
Becka, ale dodali do definicji takie okreslenia jak ,,dynamiczny” i ,,przeptyw informa-
cji”.

Becker (1993 s. 13) zaklasyfikowat narzedzia jako ,,wszystkie przedmioty nie bedqce
czesciami ciala, za pomocq ktorych zwierze bezposrednio osiqga cel.”*® Bez odpowied-
niego uzasadnienia, Becker wykluczyl narzedzia biologiczne, gniazda i inne konstrukcje
z kategorii narzg¢dzi. Nie zgodzil si¢ z tymi definicjami, ktore zakladaja, ze narzg¢dzia
musza by¢ trzymane lub niesione.

Reed (1985) zdefiniowal narzedzie jako forme ,,wtornej putapki energetycznej” (ang.
secondary energy trap). Dla niego narzedzie to: ,,uzyty przedmiot dzieki ktoremu osob-
nik lub grupa spoteczna bardziej efektywnie, niz bez tego obiektu, moze zdoby¢ lub za-
trzymac energie.” *° Reed (1985 s. 95)

Reed witacza do kategorii narzedzi gniazda, nory, pajecze sieci i inne zwierzgce kon-
strukcje. W mysl jego definicji, aby co$ byto narzedziem, nie musi by¢ trzymane, ani
tez manipulowane.

2 Tool use is the exertion of control over a freely manipulable external object (the tool) with the goal of
(1)altering the physical properties of another object, substance, surface, or medium (the target, which
may be the tool user or another organism) via a dynamic mechanical interaction, or (2) mediating the
flow of information between the tool user and the environment or other organisms in the environment.”
(Amant i Harton 2008 s. 1203).

¥ all non-bodily objects, with which an animal achieves an immediate goal.” (Becker 1993 s. 13).

0 an object used for acquiring or conserving energy more efficiently than an individual or social group
could without that object.” (Reed 1985 s. 95).
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4. Definicje wytwarzania narzedzi

Jak mozemy znalez¢ w Stowniku jezyka polskiego (1988), czy w prakseologicznych
definicjach Kotarbinskiego (1975) i Pszczotowskiego (1962, 1966) narzedzie to przed-
miot celowo uksztattowany. Wedtug definicji zawartej] w Internetowym stowniku jezy-
ka polskiego®', narzedzie to przedmiot umozliwiajacy lub utatwiajacy wykonanie ja-
kiej$ pracy; przyrzad, instrument.

Dla Babera (2003) dzialalno$¢ narzedziowa zwierzat i ludzi zaktada rézne formy
psychomotorycznego zaangazowania. Z perspektywy calo§ciowej psychomotorycznej
dziatalnosci narze¢dziotworczej, formutuje on nastgpujaca definicj¢ narzedzia:

., Narzedzie jest fizycznym przedmiotem, ktory jest modyfikowany przez
uzytkownika w taki sposob, Zeby zarowno wywola¢ zmiane w pewnych
aspektach srodowiska i jednoczesnie stanowi¢ przedtuzenie samego uzyt-
kownika. Manipulacja jest ukierunkowana na jakis cel lub zadanie i polq-
czona z tym dziatalnos¢ wymaga okreslonego stopnia kontroli i koordyna-
¢ji.”** (Baber 2003 s.8).

Baber (2003) za Drillisem (1963) podjat si¢ proby okreslenia ergonomicznych kryte-
riow, ktore musza by¢ spetnione przy produkcji narzedzia.

1. Narzedzie musi spetniaé, najlepiej jak to jest mozliwe, funkcj¢ do ktorej zostato
przeznaczone.

2. Narzedzie musi zosta¢ odpowiednio dostosowane zarowno do uzytkownika jak
1 narzuconych wymogéw zadania.

3. Narzedzie powinno zosta¢ zaprojektowane tak, aby zoptymalizowa¢ wydajnos$¢
dziatan uzytkownika w odniesieniu do jego sity, obciazenia pracy, itd.

4. Narzedzie powinno zosta¢ zaprojektowane, by zminimalizowa¢ koszty jego
uzycia, w odniesieniu do zmegczenia, zranienia, itd.

5. Narzedzie musi uzytkownikowi dostarczy¢ odpowiedniego sprzezenia zwrotne-
go albo, co najmniej, uzycie narzedzia powinno dostarczy¢ uzytkownikowi moz-
liwosci monitorowania dziatania i jego skutkow, np. uzywanie narz¢dzia zakta-
da sprz¢zenie ,,postrzeganie-dziatanie”, w czasie ktorego wtasciwosci narzedzia
ograniczaja 1 wptywaja na ruchu uzytkownika.

Baber (2003 s. 9) dodaje szoste kryterium:

6. Narzedzie poszerza istniejace mozliwos$ci, poprzez zwigkszenie mocy i precyzji

dziatan, ktore moga by¢ wykonywane.

Beck (1980) przedstawit nastepujaca definicj¢ wytwarzania narze¢dzi przez zwierzg-
ta:

[Wytwarzanie narzedzi to:] ,.kazda modyfikacja przedmiotu dokonywana
przez uzytkownika lub przedstawiciela tego samego gatunku, dzieki ktorej
przedmiot ten staje sie bardziej przydatny jako narzedzie.” > (Beck 1980
s.11-12).

*! http://slowniki.gazeta.pl/pl/narz%C4%99dzie

32 tool is a physical object that is manipulated by users in such a manner as to both affect change in
some aspect of the environment and also to represent an extension of the users themselves. The manipula-
tion is directed towards a specific goal or purpose, and the associated activity requires a degree of con-
trol and coordination.” (Baber 2003 s.8).

3 any modification of an object by the user or a conspecific so that the object serves more effectively as
a tool.” (Beck 1980 s.11-12).
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W przestawionym przez Becka systemie klasyfikacji wytwarzania narzedzi, kluczo-
we jest to, ze kazdy sposob produkcji narzedzia wymaga aktywnego dziatania, polega-
jacego na wytworzeniu narze¢dzia w przeciwienstwie do zwyklego pozyskania gotowego
przedmiotu do uzycia.

Beck (1980 s. 105) wyrdznil cztery modele wytwarzania narzedzi i kazdy z nich
podpart przyktadem:

1. Oddzielenie (ang. detach) — czyli zerwanie ustalonego potaczenia pomigdzy
jednym przedmiotem a drugim. Np. urwanie gat¢zi z drzewa, ktora postuzy jako
kij, lub wyrwanie mtodego drzewka z korzeniami.

2. Odjgcie (ang. subtract) — usunigcie przedmiotu od innego niezaleznego przed-
miotu. Np. usuwanie lisci z gatazki kiedy gatazka ma stuzy¢ do wytawiania ter-
mitéw (ale kiedy matpa odrywa liscie, tak ze stuza one do wycierania to mamy
do czynienia z oddzielaniem).

3. Dotaczenie/potaczenie (ang. add/combine) — potaczenie dwoch lub wigcej
przedmiotow Np. potaczenie dwoch krotkich kijkow tak, aby uzyska¢ jeden
o dlugosci wystarczajacej do osiagnigcia pokarmu.

4. Przeksztalcenie (ang. re-shape) — fundamentalne (zasadnicze) przeorganizowa-
nie materiatu przedmiotow.

Beck, ze swojej definicji narzedzia, wytaczyt zewngtrzne konstrukcje (budowle) wy-
konywane przez zwierzgta, takie jak pajgcze sieci, gniazda, nory, kopce, itd. Uwazal on
roOwniez, ze zadne zwierzece narzedzie nie zbliza si¢ w swej ztozonej catosci do takich
konstrukcji jak termitiera (Emerson 1938; Noirot 1970), kopce nogali (Frith 1956) czy
zeremia bobrow (np. Morgan 1868, Richard 1967). Twierdzit rowniez, ze trudno przy-
jac, aby zewngtrzne konstrukcje (budowle) zwierzat fundamentalnie r6znity si¢ od na-
rzedzi; rozmaitos¢ 1 kunsztowno$¢ konstrukeji robi duzo wigksze wrazenie. Niemniej
jednak wyklucza konstrukcje jako narzedzia, poniewaz, zgodnie z jego definicja, nie sa
one trzymane lub niesione w czasie lub tuz przed uzyciem. W opinii Becka, bez tego
wylaczenia, praktycznie kazda konstrukcja (pajgcza sie¢, ptasie gniazdo, kopiec nogala,
nora, itd.) mogtaby by¢ rozwazana jako narz¢dzie (zobacz: Ryc. 1).

Beck konkluduje, ze uzywanie narzedzi w terminach topografii, funkcji i przyczy-
nowych dynamizmoéw niezauwazalnie zazgbia si¢ z innymi kategoriami zachowania,
takimi jak chociazby dziatania konstrukcyjne zwierzat. Rozpoczynat on swe studia nad
zachowaniem narzg¢dziowym zwierzat w przekonaniu, ze jest ono wyjatkowe. Po dtu-
gim okresie badan, nie bez ironii przyznal, ze wyjatkowym ono nie jest. Sama definicja
uzywania narzgdzi, jako wyodrgbniajacej pewna kategori¢ zachowan, sprawia wrazenie
nieostrej.

Na przyktad, szympansy, kapucynki, wydry morskie i skatlowrony uzywaja do rozbi-
jania pokarmu kamiennych thukéw i ,,.kowadel”, krétkorogie wolowate ocieraja swoje
grzbiety o ogrodzenia, podczas gdy dtugorogie wotowate uzywaja swoich rogéw, ma-
kak lapunder uzywa swojej tapy uzbrojonej w patyk, aby siggna¢ oddalonego od niego
kawatka pokarmu, natomiast makak jawajski uzywa do tego celu swojego dlugiego
ogona. Podobne przyktady mozna mnozy¢ (por. Beck 1980 s. 133). Widac¢ tutaj, ze arbi-
tralne wykluczenia uzywania narzedzi biologicznych (czyli organéw ciata) z propono-
wanej przez Becka definicji prowadzi do nonsensow.
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Ryc.1. Przyktady konstrukcji (budowli) wykonanych przez zwierzeta: a — sie¢ pajka; b — gniazdo remiza;
¢ — kopiec nogala; d — tama bobra. Umieszczenie ich w ramach dziatan narzedziowych, budzi kontrower-
sje.

Shumaker et al. (2011) zmodyfikowali pierwotna definicje Becka (1980) i zapropo-
nowali nastepujaca definicj¢ wytwarzania narzedzi:

., Wytwarzanie narzedzi jest jakqs prostq strukturalng modyfikacjq obiek-
tu lub istniejqcego narzedzia, w ten sposob, ze obiekt stuzy, lub stuzy bar-
dziej efektywnie jako narzedzie.” ** (Shumaker ez al. 2011 s.11; pogrubienie
oryginalne).

Dodane zostato stowo ,,structural” celem doprecyzowania, ze modyfikacja oznacza
zmiang przestrzennej, fizycznej charakterystyki narzgdzia a nie tylko jego przestrzennej
orientacji. Uzytkownik moze uzy¢ narzedzia, ktore jest wykonane przez kogo$ innego.
Wedtug autorow obiekt nie musi by¢ zmodyfikowany, aby by¢ narzedziem.

Przeciwnie uwazat Preston (1998), wedlug niego, aby co§ mogto by¢ nazwane na-
rz¢dziem, musi by¢ wytworzone. Naturalny, niezmodyfikowany przedmiot nie moze
by¢ uwazany za narzgdzie. Preston sugerowal, ze termin ,,wyposazenie” (ang. equ-
ipment) uzyte przez Heideggera (2004), moze by¢ odpowiedni do ,,uleczenia” proble-
mow definicyjnych z jakimi borykatl si¢ Beck 1 moze by¢ filozoficznie bardziej satys-
fakcjonujacy. Termin ,,wyposazenie” bliski jest temu, co dos¢ powszechnie nazywa si¢

3 Tool manufacture is simple any structural modification of an object or an existing tool so that the
object serves, or serves more effectively, as a tool.” (Shumaker ef al. 2011 s.11; pogrubienie oryginalne).
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kultura materialna 1 w rzeczywistosci zawiera w sobie termin ,,narz¢dzia”. Termin ,,wy-
posazenie” zostal przez Prestona rozszerzony i zawiera duzo wigcej: budynki, ziemie po
ktorej chodzimy, powietrze ktorym oddychamy, itd. Preston przekonuje, ze oczywiscie
kontinuum tych elementéw nie jest nieskonczone, niemniej jednak nie podaje zadnych
definicyjnych ograniczen.

Dla Barhama i Mitchella (2008 s.59) wytwarzanie narzg¢dzi zaktada umys$lne mody-
fikowanie materiatéw i moze zaktada¢ wytwarzanie narzedzi tak, aby uzy¢ ich do wy-
twarzania innych narzedzi.”> Wedlug tej definicji wytwarzanie narzedzi obejmuje za-
réwno obrobke pierwotna jak i wtérna. Innymi stowy, wytwarzaniem narz¢dzia jest np.
usuwanie przez szympansa lisci z gatazki uzytej do potowu termitéw, jak tez wytwarza-
niem narzgdzia jest obrobka kamiennym ttukiem kamiennego skrobaka uzytego w dal-
szej kolejnosci do zaostrzenia drewnianej dzidy.

Tomcezyk (2010 s. 191), odwotujac si¢ do dziatalnosci narzedziowej australopitekow,
stosuje podzial na narzedzia I stopnia i II stopnia. Pierwsze, to przedmioty nieobrobio-
ne, bezposrednio odnajdywane w przyrodzie np. kije, kamienie, zdzbta trawy. Drugie,
to przedmioty wytworzone, powstajace w wyniku intencjonalnej obrébki.

Napier (1980) odréznia modyfikacje jakiego$ obiektu fizycznego od wytwarzania na-
rzedzia. Modyfikacjq jakiego$ obiektu fizycznego jest dla niego adaptacja naturalnie
wystepujacego przedmiotu w celu dopasowania go (lepszego przystosowania) do po-
trzeb dzialalno$ci narzedziowej: raz uzyty przedmiot moze by¢ porzucony lub zacho-
wany"°. Na przyktad, gdy zerwana przez szympansa gataz do fowienia termitow, miala
boczne odgal¢zienia, byty one odtamywane przed jej uzyciem. Natomiast, wytwarzanie
narzedzia polega¢ ma na zmianie naturalnie wystepujacego przedmiotu, w staly i regu-
larny sposéb, w odpowiedni ksztatt do odpowiedniego celu’’. Wedtug Napiera, statogé
ksztattu, precyzja i delikatnos$¢, narzedzi kultury olduwajskiej §wiadczy o tym, ze byly
one wytwarzane w sposob opisany powyzej, a nie tylko modyfikowane. Dla Napiera
uzywanie narzgdzia i modyfikowanie jakiego$ obiektu fizycznego jest rozne od wytwa-
rzania narzedzia.

Napier (1975) podat nastgpujacy schemat poziomow sporzadzania narzedzi:

1. Uzycie naturalnego $rodka ad hoc (ang. ad-hoc-tool-using),

2. Zamierzone uzycie naturalnego srodka (ang. purposeful tool-using),

3. Modyfikacja $rodka pomocniczego dla bezposredniego uzytku (ang. tool-
modifying for an immediate purpose),

4. Zmiana $rodka pomocniczego dla ewentualnego przysziego uzytku (ang. tool-
modifying for a future eventuality),

5. Sporzadzenie narzedzia dla przypadkowego celu (ang. ad-hoc-tool-making),

6. Kulturowe (systematyczne) sporzadzanie narzedzi (ang. cultural tool-making).

Napier (1975) przyjmuje pewien ptynny sposob przejscia kolejnych poziomoéw dzia-
falnosci narzedziowe;.
., UZywanie narzedzi ad hoc — tzn. improwizowana czynnos¢ z wykorzy-

staniem przedmiotow naturalnych, jak gatqz lub kamien — obserwowane by-
to u wielu naczelnych, zarowno w pracowni, jak i na swobodzie (...) szym-

3 Tool-makers deliberately modify materials, and may make tools for use in making other tools.” (Bar-
ham i Mitchell 2008 s. 59).

6 (. Jadapting a naturally occurring object by simple means to improve its performance: once used it
may be discarded or retained.” (Napier 1980 s. 115).

37 (...)a naturally occurring object is transformed in a set and regular manner into an appropriate form
a definite purpose.” (Napier 1980 s. 115).
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pansy posunely sie nawet o krok dalej, osiqgajqc stadium, nazwane przeze
mnie »modyfikowaniem narzedzi« (...). Modyfikacja narzedzi wymaga
znacznego stopnia pomystowosci, czyli — inaczej mowiqc — szympansy mu-
sialy przewidywaé. Owa umiejetnos¢ wyraznie wskazuje, w jaki sposob wy-
twarzanie narzedzi przez czlowieka mogto sie rozwing¢ z uzZywania ich —
najpierw ad hoc, potem celowego — i modyfikowania. Tylko maty krok dzieli
modyfikowanie przyrzqdu dla osiqgniecia bezposredniego celu od tej czyn-
nosci obliczonej na zastosowanie w przysztosci, co przeciez jest istotq wy-
twarzania narzedzi (...). Punktem kulminacyjnym tej — zaczynajqcej sie od
uzywania narzedzi — sekwencji jest przemyst wytwarzajqcy narzedzia, czyli
wkulturyzacja« ich wyrobu. Archeologicznq cechq kultury wytworcow na-
rzedzi sq, jak sie wyrazit Louis Leakey: »narzedzia wyrabiane wedtug usta-
lonego, regularnego wzoru«. Istotnym sktadnikiem kulturowego wytwarza-
nia narzedzi jest element tradycji, opanowana umiejetnos¢ przekazywana
jest  z pokolenia na pokolenie; jest wiec zupetnie mozliwe, ze rozwdoj takiej
wytworczosci — koncowy rozdziat sagi o wytwarzaniu narzedzi — postepowat
tuz w Slad za ewolucjq mowy i jezyka.” (Napier 1975 s. 292-294).

Odnoszac si¢ do mysli Napiera, nalezy zauwazy¢, ze ciagtos¢, lub nieciagto$¢ w pro-
cesach narzedziowych nie moze by¢ decyzja antropologa, ale wynika¢ z obserwacji.
Pomysty Napiera zdaja si¢ nie do konca oparte na empirii, a stanowia raczej swego ro-
dzaju ,,wishful thinking.”

Shumaker et al. (2011 s. 11) uwazaja, ze stowo ,,przedmiot”, w oderwaniu od kon-
tekstu artykutu dotyczacego zachowan narzedziowych szympansow, moze by¢ brane
zbyt szeroko i budowa gniazda moze by¢ widziana jako wytwarzanie narzedzi. Autorzy
zdaja si¢ zapomniec, ze nie jest to kwestia ,,szerokosci”, ale kwestia identycznos$ci ak-
tow prowadzacych do celu tzn. modyfikacje surowca, ksztattowanie materiatu, korzy-
stanie dla celéw obronnych, itp.

Boesch i Boesch (1990 s. 94) definiuja wytwarzanie narzedzi jako ,,wszystkie aktyw-
nie dokonane zmiany na przedmiocie, prowadzqce do zmiany jego ksztaltu”®. Boesch
1 Boesch (1989, 1990) analizujac ztozono$¢ dziatalno$ci narzedziowej zyjacych na wol-
no$ci szympansow wymienit sze$¢ sposobdw produkeji narzedzi:

= przetamywanie rekami,

* przecinanie z¢gbami,

= przetamywanie gatezi stojac na niej,

» uderzanie o twarda powierzchnig,

= oddzielenie lisci lub kory,

= zaostrzanie zakonczenia przyboru z¢bami.

W ostatnich latach, gldownie na podstawie obserwacji dzialan narzedziowych szym-
pansow 1 wron brodatych, powstalo wiele terminéw odnoszacych si¢ do dzialalnosci
narzgdziowej, a wykraczajacych poza okre$lenia ,,wytwarzanie narzedzi” i ,,uzywanie
narzedzi”. Prawie wszystkie z tych terminéw odnosza si¢ do uzycia wigcej niz jednego
narzgdzia. Nalezy zauwazy¢, ze bywaja one uzywane bez uprzedniego ich zdefiniowa-
nia lub tez definiowane sa w odmienny sposob. Zdarza si¢ tez, ze zakresy ich pokrywaja
sie.

Matsuzawa (1996) wprowadzit analityczna struktur¢ poznawcza hierarchicznych
procesow, ktore odzwierciedlaja ztozono$¢ behawioralnych dziatan odniesionych do
przedmiotow:

% all alterations actively accomplished on an object to modify its shape.” (Boesch i Boesch 1990 s. 94).
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» Poziom 0 — bezposrednie dziatanie na przedmiot (np. tupanie orzechow za po-
moca z¢bow)

» Poziom 1 — odnosi si¢ do uderzania trzymanego w reku przedmiotu (np. orze-
cha) o ,,kowadlo” (wprowadzone sa dwa obiekty).

* Poziom 2 — odnosi si¢ do uzywania kamiennego ttuka celem uderzania przed-
miotu (np. orzecha) spoczywajacego na ,,.kowadle” (wprowadzone sa trzy obiek-
ty).

* Poziom 3 — odnosi si¢ do uzywania kamiennego tluka celem uderzania przed-
miotu (np. orzecha) spoczywajacego na kamiennym ,,kowadle”, ktore jest pod-
parte przez kamienny klin (wprowadzone sa cztery obiekty).

Zastosowany klin — tak zwane meta-narz¢dzie — poprawia ptaszczyzng uderzenia po-
przez fakt, ze czyni ja bardziej ptaska. Poziom 3 jest rzadko znajdywanym poza linia
ewolucyjna ludzi i identyfikacja jego pierwszego pojawienia si¢ jest kontrowersyjna.
Kamienny klin zostal odnaleziony tylko w jednej z populacji zyjacych na wolnosci
szympansow tzn. w Bossou 1 dane empiryczne na ten temat sa bardzo ubogie.

Matsuzawa (1991) po raz pierwszy uzyl terminu meta-narzedzie (ang. metatool)
w kontekscie behawioru narzedziowego szympanséw. Jego pierwotna definicja uzycia
meta-narze¢dzia brzmiata ,,uzycie narzedzia dla innego narzedzia” 3% (Matsuzawa 1991
s.571). Nastepnie zostata zmodyfikowana na ,,narzedzie, ktore stuzy za narzedzie dla
innego narzedzia.” **(Matsuzawa 1994 s.361). Kilka lat p6zniej Sousa i Matsuzawa
(2006 s. 412) ponownie przeformutowali ja na ,,narzedzie do wytworzenia lub poprawy
skutecznosci innego narzedzia.” *!

Wimpenny et al. (2009 s.6471) zdefiniowat meta-narzedzia jako ,,narzedzia [ktore] sq
nakierowane na przedmioty, ktore nie sq przedmiotem ostatecznego celu, ale ktore pet-
niq role w osiqgnieciu ostatecznego celu.” #

Shumaker ef al. (2011 s.18-19) przywotali termin meta-narzedzie, jako przyktad po-
mieszania znaczen i definicyjnych niejasnosci. Wedtug Shumakera et al. (2011) meta-
narzedzie jest czgscia zaproponowanej przez nich kategorii ,,taczonych narzedzi” (zo-
bacz: Tabela nr 2).

5. Wytwarzanie narzedzi za pomocg innych narzedzi

Specjalna klase definicji stanowia te, ktore ktada nacisk na specyficznos¢ dziatania
narzgdziowego zwiazanego z wytwarzaniem narzgdzi za pomoca innych narzgdzi. Defi-
nicje te, oparte sa na empirii dotyczacej dziatalnosci cztowieka. Ze wzgledu na swoja
specyficznos¢, stosowanie ich na polu etologii czy tez psychologii poréwnawczej budzi
czesto sprzeciw badaczy zachowan zwierzat 1 jest traktowane jako proba oddzielenia
dziatalnosci narz¢dziowej ludzi od dziatalnosci zwierzat.

¥ use of a tool for another tool.” (Matsuzawa 1991 s.571).

,,a tool that serves as a tool for another tool.” (Matsuzawa 1994 s.361).

,,a tool to produce or enhance the effectiveness of another tool.” (Sousa i Matsuzawa 2006 s. 412).
,.tools [which] are directed at objects that are not the agent’s ultimate goal(...)but which have a role in
achieving the ultimate goal.” (Wimpenny et al. 2009 5.6471).
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Tabela nr 2. Laczone (ang. associative) dziatania narzedziowe: wytwarzanie i uzywanie narzgdzi obejmu-
jace wigcej niz jedno narzedzie (za: Shumaker et al. 2011 s. 19, zmodyfikowane).

Termin

Definicje Odniesienie do literatury

Narzedzia uzywane w dowolnej kombi-
nacji tak, aby osiagna¢ zamierzony

E.aczone narzedzia rezultat. Obejmuje wszystkie inne kate-

. . . AT Sugiyama 1997, Shumaker
o gorie w tej tabeli z wyjatkiem: ,,zestawu
(ang. associative tools) narzedzi”, ,,zespotu narzedzi”, etal. 2011
,.,fzezbienia narzedzi”,
,.konstruowania”.
Sekwencyjne narzgdzie

Narzgdzie uzyte do uzyskania innego
(ang. sequential tool)

narzedzia Wimpenny 2009
Bermejo i Illera 1999;
Brewer 1 McGrew 1990;
Deblauwe 2006;Mannu i
Zestaw narzedzi (ang, tool Dwa lu‘t? wigce] nar’ze';d'z1 u?ytych se- Ottoni 2009;McGrew
sef) kwencyjnie, najczesciej kazde w inny

2004;Sanz i Morgan
2007;Sanz, Schoning i
Morgan2009;Suzuki, Ku-

sposob, aby osiagna¢ pojedynczy cel.

roda i Nishiharal995;
Wimpenny 2009
Seryjne narzedzie Synonim zestawu narzedzi Sanz i Morgan 2007
Dwa lub wigcej narzgdzi uzytych row-

noczesnie, zazwyczaj kazde w inny

E.aczone narzedzia sposob, w celu osiagnigcia pojedyncze-

Carvalho 2008, 2009;
] go celu; pierwsze narzedzie nie jest McGrew 2004; Sugiyama
(ang. tool composite) uzywane do wytworzenia drugiego 1997
narzedzia. Moze zawiera¢ meta-
narz¢dzie(a)
Narzedzie uzyte rownoczesnie z drugim

narzedziem do zwigkszenia skuteczno-
$ci lub efektywnosci drugiego narzg-
dzia, kiedy pierwsze narzedzie (meta-
narzgdzie) oddzialuje bezposrednio na
Meta-narzedzie drugie. Drugie narzgdzie moze nieza-
leznie stuzy¢ jako narzgdzie; meta-
narzedzie czyni je lepszym narzedziem.

Matsuzawa 1991, 1994;
Sousa 1 Matsuzawa 2004,
(ang. ,,Metatool”)

Sugiyama 1997
Kazde meta-narzedzie jest czgscia ta-

czonych narzedzi. Uzycie meta-
narzedzia nie jest wytwarzaniem narzg-

dzia.
Mannu i Ottoni 2009;
Zestaw narzedzi (ang. fool Wszystkie rozne znane narzedzia uzy- McGrew
Igit) & foo wane przez pojedynczego osobnika, 1992,2004;Russon 2006;
pojedyncza populacje, gatunek.

van Schaik, Fox, Sitompul
1996;Teleki 1974
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Tabela nr 2. cd.

Termin

Definicje

Odniesienie do literatury

Zespot narzedzi

(ang. tool assemblage)

Wszystkie narzedzia znalezione w tym
samym konteks$cie w okreslonym miej-
scu co do ktorych mozna domniemy-
wac, ze byly uzywane przez t¢ sama
grupe lub populacje. Zesp6t moze nara-
sta¢ w czasie.

Carvalho 2008; Odell 2004

Narzedzie wielofunkcyjne

(ang. multi-function tool)

Pojedyncze, specyficzne narzedzie
uzyte na dwa rézne sposoby i/lub po-
siadajace dwie rdzne funkcje.

Bermejo i Illera 1999;
Boesch, Head, Robbins
2009;Fay i Carrol 1994;

Sanz i Morgan 2009;Tutin,
Ham, Wrogemann 1995

Narzedzie wtdrne

Narzegdzie uzyte do wytworzenia (struk-
turalnej modyfikacji) innego narzedzia.

Kitahara-Frisch1993, No-
rikoshi,Hara 1987; Mannu

Rozni si¢ tym od meta-narzedzia, ze
tamto nie zaktada wytworzenia narzg-
dzia.

i Ottoni 2009; Schick
1999; Sugiyama 1997;Toth
1993; R. Wright 1972

(ang. secondary tool)

Wytwarzanie narzgdzia, ktore zaktada
liczne (minimum nie jest okre$lone)
nastgpujace po sobie kroki i trojwymia-
rowe przeksztalcenie. Najczgsciej tylko
jeden obiekt jest zaangazowany, ale
moze zawiera¢ wytwarzanie narzedzia
wtornego.

Rzezbienie narzedzi (ang. tool
crafting) Hunt i Gray 2004; Oakley
1967; Pruetz i Bartolani

2007

Dwa lub wigcej narzgdzia i/lub przed-
mioty fizycznie potaczone, tak aby
utworzy¢ funkcjonalng rzecz, ktora raz
utworzona, jako cato$¢, nie jest trzyma-
na lub bezposrednio manipulowana.
Konstrukcja sama w sobie nie jest na-
rzgdziem. Nie jest roOwniez wytwarza-
niem narzgdzia, poniewaz produkt nie
jest narzedziem.

Collias i Collias 1976;

Konstruowanie Shumaker et al. 2011

Dla Oakleya (1962), ktory analizowal kamienne artefakty praludzi, wytwarzanie na-
rzedzi jest modyfikacja naturalnego przedmiotu poprzez uzycie innego przedmiotu lub
pewnego narzgdzia jako pomocy w wytwarzaniu.

Podobnie Gruber (1969) przyjat, ze prawdziwe wytwarzanie narzedzi musi si¢ od-
bywaé z pomoca innego przedmiotu, stuzacego jako pomoc w produkcji. Czyniac to
zastrzezenie, przekonany byl, ze jest ono konieczne 1 zachowuje odmiennos¢ ludzkiego
zachowania narzgdziowego. Beck (1980 s.12), komentujac definicje Grubera, zastrzegt,
ze celowo pomija to rozrdznienie w swojej definicji, twierdzac, ze jest ono antropocen-
tryczne 1 dodatkowo utrudnia prawdziwa analiz¢ poréwnawcza dziatan narz¢dziowych
zwierzat 1 ludzi. Jednoczes$nie przyznal, ze rzeczywiscie, uzywanie narzedzi do wytwa-
rzania innych narz¢dzi moze by¢ unikalne dla cztowieka, niemniej jednak, w jego oce-
nie w zaden sposob to nie umniejsza doniostosci 1 specyfiki dziatan narz¢dziowych
zwierzat. Shumaker ef al. (2011) uzycie narzedzia do wykonania innego narze¢dzia na-
Zywaja ,,wtornym uzyciem narzg¢dzia”.
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Shumaker et al. (2011) z jednej strony odrzucaja to rozrdznienie jako antropocen-
tryczne i odwodzace od prawdziwych porownawczych analiz zachowania narz¢dziowe-
go zwierzat 1 ludzi (Shumaker ef al. s. 11-12), a z drugiej strony twierdza, ze istnieja
pewne aspekty zachowania narzedziowego, ktore pozostaja wyjatkowe w ludzkiej linii
rozwoju, poczawszy od najwczesniejszych ludzkich przodkow — to jest wlasnie wytwa-
rzanie narzedzi za pomoca innych narzedzi (Shumaker et al. s. 223-224).

,, Wtorne uzycie narzedzi nie jest zwyczajowe lub powszechne w Zadnej po-
pulacji zwierzqt za wyjqtkiem ludzkiej. Zwyczajowe uzycie szerokiej gamy
narzedzi do wytwarzania roznorodnych narzedzi zdaje sie by¢ formq beha-
wioru narzedziowego, ktory odroznia ludzi od innych zwierzqt, i byt on klu-
czowy w ludzkiej ewolucji.” ** (Shumaker ez al. 2011 s.224).

Beck (1980 s. 218) stwierdzit: ,,bez watpienia cztowiek jest jedynym, jak dotad, zwie-
rzeciem u ktérego zaobserwowano uzywanie narzedzi do wytwarzania narzedzi.”*

Dla Strzatko, Hennenberga i Piontka (1980) wytworzenie narzgdzia to celowa zmia-
na przedmiotu materialnego, ktory w przysztosci ma postuzy¢ do realizacji jakiego$
celu. Przy czym wyrdzniaja oni w wytwarzaniu narzg¢dzi obrébke pierwotng i obrobke
wtorna.

= obrobka pierwotna jest to wytwarzanie narz¢dzi poprzez obrabianie przedmiotu

za pomoca narzadow swego ciata,
» obrobka wtorna polega na produkcji narzedzi za pomoca innych narzedzi.

W mysl tego, co przyjeli Strzatko, Hennenberg 1 Piontek to wytwarzanie narzedzi za
pomoca innych narz¢dzi (obrobka wtorna) jest tym, co odrdznia typowo ludzka dziatal-
nos$¢ narzedziotworcza od dziatalnosci narzedziotworczej zwierzat. W tym tez zakresie
definicje Oakleya, Grubera i Strzalki et al. zdaja si¢ mie¢ czg$¢ wspdlna. Réwniez
Shumakera et al. definicja ,,wtdrnego uzycia narzedzia”, pomimo odmiennej terminolo-
gii, pokrywa si¢ z tym, co w istocie przyjeli powyzsi autorzy.

., Wytwarzane przez siebie narzedzia szympans obrabia za pomocq narzq-

dow swego ciata — palcow, paznokci czy zebow. Ten rodzaj obrobki nazwa-

no obrobkq pierwotnq by odroznié jq od obrobki wtornej — produkcji narze-

dzi za pomocq innych narzedzi — spotykanej (obecnie) tylko u cztowieka.”

(Strzatko, Hennenberg i Piontek 1980 s. 199).

Heberer 1 Padberg (cyt za: Ullrich 1973 s. 181) uzywaja nazw ,,przybory” i ,,narze-
dzia”.

Wedhlug ich definicji ,,przybory” (niem. Gerdte) sa wytwarzane przez zwierzgta
w wyniku przewidujacego postgpowania 1 przy pomocy narzadow wilasnego ciata. Na-
tomiast ,,narzedzia” (niem. Werkzeuge) to wytwory, ktére powstaja poprzez obrobke
danych przedmiotow innymi przedmiotami. W tym podziale rozréznienie pomigdzy
obrobka pierwotna 1 wtorng zastepuje podzial na ,,przybory” 1 ,,narze¢dzia”.

Chmurzynski (2011, w druku) odnoszac si¢ do uzywania narzedzi przez zwierzeta,
pisze:

8 Secondary Tool Use is not customary or habitual in any population of animals other than humans.
The customary use of a wide variety of tools to make a wide variety of tools appears to be a form of tool
behavior that distinguishes humans from non-humans, and it was critical in human evolution.” (Shumak-
eretal 2011 s.224).

#  unquestionably man is the only animals that to date has been observed to use a tool to make a tool.”
(Beck 1980 s. 218).
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,hiektore zwierzeta dla wzbogacenia naturalnych mozliwosci dzialania
postugujq sie przedmiotami jak narzedziami i ta nazwa nierzadko jest uzy-
wana w pismiennictwie(...). Narzedzia sq uzywane albo w sposob wrodzony,
jak szczerklina ubijajqca kamykiem piasek na norce, zieba dzieciotowa
(Cactospiza) wydtubujqca spod kory owady kolcem kaktusa, albo tez w spo-
sob inteligentny, jak szympans, ktory patyczki do potowu termitow obrabia
palcami i zebami — zwykle nie sq wytwarzane przy pomocy innych przed-
miotow, ani tez w procesie spotecznym — dlatego tez nie sq to narzedzia
w dostownym tego stowa znaczeniu, lecz tak zwane w etologii przybory
(niem. Gerdte).”

Przybory, wedtug Chmurzynskiego, to przedmioty, ktorymi postuguje si¢ zwierze.
Przedmioty moga by¢ wyselekcjonowane bez modyfikacji lub zmodyfikowane za po-
moca narzadéw zwierzecia. Od narzedzi odroéznia¢ ma je to, ze zwykle nie sa wytwa-
rzane za pomoca innych przedmiotéw, ani tez w procesie spotecznym.

Dla Chmurzynskiego (2010) narzedzie, to:

,,przedmiot wykorzystywany do rozszerzenia mozliwosci sprawczych Zy-
wego podmiotu dziatajqcego — cztowieka lub zwierzecia (...)moze nim by¢
element srodowiska wykorzystany na miejscu (np. kamien, o ktory ptak roz-
bija w celu spozycia znalezione jajo albo pien drzewa, o ktory czochra sie
dzik czy zubr, woda wykorzystywana do polewania si¢ przez stonia, piasek
uzyty do kaqpieli przez wrobla, krzaczek potrzqsany przez szympansa pod-
czas tzw. »deszczowego tanca«) lub w specjalnym celu zabrany (kamien
uzywany przez wydre morskq czyli katana do rozbijania na brzuchu matzy
podczas plyniecia na wznak, czy kamien lub kij miotany przez szympansa
w kierunku drapieznika) albo oddzielony (jak kolec z kaktusa wydtubany
przez ziebe dzieciolowatq z wyspy Galapagos, by nim nastepnie wydtubywac
spod kory larwy owadow); bardziej zaawansowanq postaé¢ majq artefakty
(2) czyli narzedzia obrobione palcami lub zebami (np. pozbawiony bocznych
gatqzek ped rosliny wykorzystywany przez szympansa do wybierania
z gniazda mrowek lub termitow).”

Chmurzynski uwaza, ze uzasadniona jest propozycja Gerharda Heberera i Wolfganga
Padberga, dotyczaca podziatu na przybory i narzedzia. Nalezatoby wigc przedmioty
wytworzone celowo za pomoca narzadow nazywac przyborami, natomiast najwyzszy
etap stanowi¢ by mialy narzedzia w $cistym tego stowa znaczeniu, wytworzone celowo
nie przy pomocy narzadow lecz innych przedmiotoéw — i tylko te wedtug Gerharda He-
berera i Wolfganga Padberga powinny by¢ nazywane narzedziami sensu stricto (por.
Ullrich 1973 s. 181).

6. Narzedzia a konstrukcje

Migdzy konstrukcjami zwierzat a ich narz¢dziami jest wyrazna réznica w ich uzywa-
niu. Nie ma tej roznicy w ich produkowaniu.

Dyskusyjna jest kwestia miejsca konstrukcji tworzonych przez zwierze¢ta w odniesie-
niu do zachowania narzgdziowego. Jedni autorzy zaliczaja konstrukcje do narzgdzi, inni
zdecydowanie je wykluczaja. Architektoniczne konstrukcje wytwarzane przez zwierzeta
(gniazda, zeremia, pajgczyny, nory, itd.) sa duzo bardziej roznorodne, a ich wytworze-
nie wymagaja duzo wigkszej liczby zabiegéw niz produkcja narze¢dzi. Chociaz nie sa
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one, jako calo$¢, trzymane lub manipulowane, spetniaja one wszystkie inne definicyjne
kryteria uzywania narzgdzi i dziela z uzywaniem narzedzi funkcjonalne, poznawcze,
ontogenetyczne, ekologiczne i ewolucyjne atrybuty.

Konstrukcje sa skumulowanym efektem tysigcy selektywnych dziatan, w swej istocie
identycznych z tymi obserwowanymi przy uzywaniu narzgdzi przez zwierzgta. Np.
uktadanie gatazek w gniezdzie, altanie lub wyscielanie nory, zmienia za kazdym razem
ich formg. Kazdy element tworzacy strukturg na przyktad gniazda, jest manipulowany
jak narzedzie, ale koncowa konstrukcja sama w sobie nie jest narzedziem, poniewaz
jako calo$¢ nie jest trzymana lub manipulowana. Niemniej jednak budowanie gniazda
wymaga postugiwania si¢ roznymi organami, czyli narz¢dziami biologicznymi. Dziala-
nia narzedziowe s integralnymi sktadowymi (czg$ciami) kazdego behawioru konstruk-
cyjnego. Innymi stowy obojetne jaka dziatalnos¢ konstrukcyjna, w kazdej dziatania na-
rzedziowe sa absolutnie konieczne.

Jak zauwazaja Shumaker et al. (2011) mozna réwniez widzie¢ w konstrukcjach wy-
rafinowane, skumulowane produkty tysigcy przypadkow wytwarzania narzedzi, w kto-
rych komponenty domniemanych narz¢dzi sa oddzielane, faczone, dodawane, prze-
ksztalcane. Koncowy produkt mogltby by¢ nazwany ,,supernarz¢dziem”, poniewaz jed-
nak nie odnosimy si¢ do ukonczonych konstrukcji jako do narzedzi, dlatego ta perspek-
tywa dziatan konstrukcyjnych nie moze by¢ uznana za wytwarzanie narzedzi (por.
Shumaker ef al. 2011 s. 205). Niemniej jednak sama nie bgdac narz¢dziem, wymaga
dziatan narzedziowych.

Konstrukcje pomagaja zwierzgtom w opiece nad miodymi, termoregulacji, obronie
przed drapieznikami, zdobywaniu i przechowywaniu pokarmu. Bywaja one budowane
przez roézne krggowce i bezkrggowcee 1 sa bez poréwnania duzo powszechniejsze, niz
przypadki wytwarzania i uzywania narzgdzi przez zwierzgta.

Konstrukcje wykonywane sa z zaskakujaco réznorodnego materiatu, zarowno natu-
ralnego jak 1 wytworzonego przez czlowieka. Materiat ten jest wykopywany, wzmac-
niany, tkany, przedzony, wydzielany, pokrywany, dekorowany, kamuflowany, pod-
grzewany, schladzany, itd. Skadinad material jest wytwarzany i zmieniany w sposoby
dalece bardziej roznorodny niz wszystkie znane sposoby wytwarzania narzedzi. Czasa-
mi materialy sa pozyskiwane ze znacznych odleglosci od miejsca, gdzie sa wykorzy-
stywane 1 mozna zaobserwowac kooperacje réznych osobnikow przy tworzeniu kon-
strukcji/budowli. Konstrukcje wymagaja nie mniejszych zdolno$ci poznawczych, niz
wytwarzanie 1 uzywanie narzedzi. Jak juz byto powiedziane, jako cato$¢, nie sa one
trzymane lub bezposrednio manipulowane przez swoich uzytkownikéw i dlatego z defi-
nicji nie sa one narzgdziami (por. Shumaker ez al. 2011 s.205).

Zadne przybory wykonywane przez zwierzeta nie dordéwnuja konstrukcjom w roz-
miarze, zlozonos$ci i liczbie wykorzystanych elementéw. Co najwazniejsze, konstru-
owanie w sposob konieczny wymaga catej gamy dziatan narzedziowych. Czyli tam,
gdzie wystepuja konstrukcje, tam musza by¢ wykryte narzedzia.

7. Glowne uwagi i zastrzezenia dotyczace przedstawionych definicji

Czes¢ definicji abstrahuje od struktury uzytego przedmiotu, czy jest to struktura go-
towa (kamien, gataz itd.), czy tez uprzednio zmodyfikowana. Zwraca si¢ gownie uwage
na sam fakt uzycia zewnetrznego, blizej nie zdefiniowanego przedmiotu, w celu uzy-
skania zamierzonego celu.
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Kazda z przedstawionych definicji uzywania narzedzi, explicite lub implicite odnosi
si¢ do celowosci dziatania. Beck (1975, 1980) zatozyt, ze jego pierwsza definicja miata
by¢ tylko operacyjna, wolna od poznawczych rozwazan i nieuchwytnych mentalnych
wnioskowan. Ale widoczna w definicji uzywania narzedzi celowosc¢, jest w petni po-
znawczym terminem. Dziatanie z uzyciem narzedzia jest w swej istocie celowe, podej-
mowane z zamiarem osiagnigcia okreslonego rezultatu. Intencja tego dzialania jest
zmiana pod pewnymi wzgledami jakiego$ przedmiotu albo stanu rzeczy czy sytuacji.
Celowosci dziatan z uzyciem narzgdzi nie przekres$la nawet fakt, Ze rzeczywiste rezulta-
ty takich dziatan czasem rdznia si¢ od zamierzonych.

Shumaker ef al. (2011) analizujac literaturg przedmiotu, aby mdc utworzy¢ swoj ka-
talog zachowan narzg¢dziowych, jak probierz dzialalno$ci narzedziowej wzigli stowa
obserwatorow o celowosci danego dziatania. Jesli obserwator suponowat pojgcie celo-
wosci w uzywaniu narze¢dzi, wiaczali oni ten przypadek do swojego katalogu zachowan
zwiazanych z uzywaniem narzedzi.

Ogodlnie rzecz biorac, Goodall (1970), Alcock (1972), Jones 1 Kamil (1973) za narze-
dzie przyjmuja zewngtrzny przedmiot, ktory zostat celowo uzyty przez zwierzg¢ do osia-
gnigcia celu. Narzedzie moze stuzy¢ zwierzeciu do przekraczania pewnych funkcjonal-
nych ograniczen swoich narzadéw. ,,Funkcjonalne rozszerzenie dziatania narzadow”,
,,Zzwigkszenie efektywnosci w zmianie formy lub pozycji pewnego oddzielnego przed-
miotu”, ,,rozszerzenie fizycznego wplywu realizowanego przez zwierzg”’, powyzsze
sformutowania wskazuja na to, ze dziatania z uzyciem narzedzia pojawiaja si¢ tam,
gdzie pewna fizyczna bariera (lub bariery) stoja na przeszkodzie w realizowaniu pew-
nych okreslonych zachowan zwierzecia. Za pierwsze z kluczowych kryteriow zakwali-
fikowania przedmiotu do kategorii ,,narz¢dzi”, przyjeto fakt bycia przedmiotem ze-
wnetrznym wobec zwierzecia. W zwiazku z tym, w mysl tych definicji, narzady ciata
nie sa narzedziami. Drugim koniecznym kryterium jest celowos$¢ calego dziatania.

Hall (1963) w swojej definicji zawart twierdzenie, ze uzywanie narzedzi moze za-
ktada¢ uzycie ,,innego zywego organizmu”, natomiast definicje Goodall (1970) i Al-
cocka (1972) tego nie zakladaja. Hall (1963) wykluczyt rowniez ze swojej definicji
,.applying a primary object to a secondary object.” (Hall 1963 s. 479), oraz ograniczyt
uzycie narzedzia do uzycia zewnetrznego obiektu, wykluczyt on z definicji uzycie bio-
logicznych organow jako uzycie narzedzi.

Pierce (1986) zwrocit uwage na fakt, ze definicje Halla (1963) i Goodall (1970) za-
wezaja definicje uzycia narzedzi do zewnegtrznych wobec zwierzecia przedmiotow.
Dla Alcocka (1972) narzgdzie musi by¢ nicozywionym przedmiotem, wewngtrznie
niewytworzonym. Wymog ten, wyklucza z definicji uzycia narzedzi, wykorzystanie
przez zwierzg wlasnych czgsci ciala jako narze¢dzi do osiagnigcia celu. Wielu autorow
utrzymuje, ze organy, jako morfologiczne adaptacje, musza by¢ wykluczone z definicji,
aby zachowac¢ znaczenie (doniosto$¢), kategorii uzywania narzedzi jako oddzielnego
elementu behawioru zwierzecia. W odniesieniu do tych zastrzezen, Pierce zauwaza, ze
nie mozemy zapomina¢ o licznych i waznych przyktadach manipulacji czgsciami ciata
jak narzgdziami.

Matsuzawa (1996) wprowadzajac swoja hierarchiczna strukture dzialan narzedzio-
wych, majacych odzwierciedla¢ ztozono§¢ behawioralnych dziatan odniesionych do
przedmiotdéw, za punkt wyjscia — poziom 0 — przyjat bezposrednie dziatanie na przed-
miot (np. tupanie orzechéw za pomoca zgbow). Jednakze, zdaje sig, Zze nie dostrzegt
faktu, iz szczeki sa narzedziami biologicznymi i to bardzo zlozonymi (zgby, kosci, mig-
$nie, uktad nerwowy, krwionos$ny, itp.).
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Tabela nr 3. Ponizsze zestawienie wybranych definicji, pokazuje, ze obecne w literaturze przedmiotu
definicje dziatan narz¢dziowych nie ujawniajg wszystkich istotnych sktadowych catosci behawioru zwia-
zanego z wytwarzaniem i uzywaniem narzedzi. Jasniejszym kolorem zaznaczono definicje uzywania
narzgdzi, ciemniejszym — wytwarzania narzgdzi.

Hosey et al. (1997) doniesli, ze lemury (Lemur catta) uzywaja swoich dtugich ogo-
néw do pozyskiwania wody w miejscach, w ktorych stromy brzeg uniemozliwia bezpo-
sredni dostgp do tafli wody. Puszysty i migkki ogon zamoczony w wodzie zachowuje
si¢ jak gabka, wchlaniajac spora ilo§¢ wody. Wystarczy wigc go na chwilg opusci¢ do
wody, aby za chwilg mdc ugasi¢ pragnienie. Nie wydaje si¢, aby jakakolwiek z wymie-
nionych definicji zaklasyfikowata te dziatania jako uzywanie czy tez postugiwanie si¢
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Autorzy Wytwarzanie Uzywanie Surowiec Materiat 1 Poruszanie ksztaltowanie gotowe narzedzie selekcja materiat 2 | ksztaltowanie
narzedzi narzedzi materiatem przy pomocy (uchwyt i nowego materiatu 2
biologicznych | biologicznych konczyn- koncowka) surowca
materiatu 1

Goodall (1970) + + +

Alcock (1972) + + T

Jones i Kamil (1973) + + i

Parker i Gibson (I) + 4 +
(1977)

Parker i Gibson (II) + 4 +
(1977)

Beck (1980) n + H

Napier (1980) + + +

Schick i Toth (1993) + + +

Matsuzawa (1999) + + 4

Hauser (2000) + + + 9
Amant i Horton (2008) + + i
Kaleta (2007) n n .




narzedziem. Niemniej jednak mamy tutaj do pokonania fizyczna barier¢ dostepnosci
wody (stromy brzeg), mamy potrzebg do zaspokojenia (pragnienie), wystgpuje tutaj
uzycie czesci wlasnego ciata do zupetnie nowego celu i wykorzystanie narzadu do dzia-
fania, do ktorego strukturalnie nie jest przeznaczony.

W najnowszym opracowaniu dotyczacym dziatalno$ci narzedziowej zwierzat, Shu-
maker et al. (2011 s.7) réwniez stoja na stanowisku, ze np. jezyk mrowkojada bedac,
anatomiczng adaptacja stluzaca do wydobywania owadow spotecznych z gniazd, nie jest
narzedziem, poniewaz jest czescia ciala mrowkojada. Tu wyraznie msci si¢ blad wyklu-
czenia organow ciata jako narzedzi. Jest to wykluczenie celowosci i furtka dla hipotez
bezcelowosci.

Wszystkie z przedstawionych powyzej definicji odnosza si¢ do wytwarzania narzedzi
,»Sztucznych”. Pomimo tego, iz narzgdzia biologiczne powstajace w procesie embrioge-
nezy (osobniczej dynamiki rozwojowej) sa warunkiem sine qua non wytwarzania
1 uzywania sztucznych narzedzi, liczne definicje nie wspominaja nic na ten temat.
Co wigcej, organy ciala sa a priori wykluczane z definicji narzedzi.

Shumaker et al. (2011) zastrzegaja, ze nie mozna ogranicza¢ terminu ,,narzedzia”
tylko do przedmiotow celowo uksztattowanych. Sam fakt celowego uzycia jakiego$
przedmiotu wystarczy, aby nazwano go narz¢dziem. Dla innych, narzgdziem mozemy
nazwac tylko przedmiot uksztaltowany, czy tez wytworzony odpowiednio do jakiego$
celu. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze nie jest zrozumiatym, dlaczego czg$¢ badaczy
uznaje np. trawke za narzedzie, a reka, ptetwa, dzidb sa pomijane milczeniem.

8. Dzialania (zachowania) narzedziowe istot Zzywych

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze narzgdzia to struktury materialne wykonane przez
istoty zywe, ktore stluza do wytwarzania przedmiotow i zjawisk niezbgdnych do realiza-
cji ich réznorodnych tendencji (zobacz: Ryc. 2 — 6).

Wyrézni¢ mozna:

1. Narzgdzia biologiczne — organy, organelle, maszyny molekularne, struktury po-
wstajace w procesie embriogenezy (osobniczej dynamiki rozwojowej) np. rece,
serce, narzad wzroku, rybosomy, enzymy trawienne itd.

2. Narzedzia ,,sztuczne” (,,techniczne”) — struktury powstajace poza embriogeneza,
ale dzieki embriogenezie, np. mlotek, ptug, zuraw, silnik spalinowy, mikroskop,
itd.

Wytwarzanie narz¢dzi ma na celu wytwarzanie przedmiotdw i zjawisk, niezb¢dnych
do realizacji roznorodnych tendencji istot zywych.

Na przyktad wytwarzanie przez papugi (w procesie embriogenezy) masywnych
dziobow, stuzacych do przecinania, zgniatania, miazdzenia twardych przedmiotow,
dzigki czemu papuga moze przecina¢ twarde szyputki owocow, itd. Innym przyktadem
moze by¢ wytwarzanie przez czlowieka (poza embriogeneza) obcegdéw, stuzacych do
przecinania, zgniatania miazdzenia twardych przedmiotéw, dzigki czemu czlowiek mo-
ze przecina¢ grube druty, zgniata¢ koncowki kabli, wyciaga¢ gwozdzie, itd.

Dziatania (zachowania) narzedziowe umozliwiaja (warunkuja) realizacj¢ tendencji
zwiazanych z:

1. Ingerencja w przedmioty 1 zjawiska materialne, czyli: przemieszczanie (trans-
port gatezi, kamienie, itd.), zmiang parametréw ilosciowych (zaostrzanie patyka,
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oblupywanie kamienia, itd.), zmiang parametrow jakoS$ciowych (wytapianie
szkla z krzemionki, zmiana energii mechanicznej w elektryczna, itd.)

Dzialania (zachowania) narz¢dziowe zwiazane sa z ingerencja w przedmioty
1 zjawiska materialne. Wytwarzanie narzedzi ,,sztucznych” i/lub wytwarzanie
narzedzi biologicznych. Wykorzystywanie narzedzi ,,sztucznych” i/lub wytwa-
rzanie narzedzi biologicznych. Rezultatem dynamiki wykorzystujacej narzedzia
moga by¢, ale nie musza inne narzedzia (np. gniazda, nory, wyciagnigte gwoz-
dzie, itd. nie sa narzedziami).

Zdobywaniem orientacji w otoczeniu i wlasnej bytowosci np. zorientowanie si¢
w lokalizacji Zrédta pokarmu lub surowca na budowg gniazda.

Przekazywanie informacji innej formie zywej (komunikowanie si¢) np. infor-
mowanie o potozeniu zrédta pokarmu, itd.

Niezbedne (,,minimalne”) warunki wytwarzania narzedzi ,,sztucznych™:

Warunki biologiczne tzn.: posiadanie narze¢dzi biologicznych, zdolnos¢ do orien-
tacji w otoczeniu 1 wtasnej bytowosci, instynktowna lub wyuczona umiejgtnos¢
postugiwania si¢ organami wlasnego ciata, instynktowna lub wyuczona umiejgt-
nos¢ urzeczywistniania okreslonych tendencji.

Warunki srodowiskowe, czyli dostgpno$¢ okreslonych form materialow i energii,
niezbgdnych do wykonania narzedzia.

Za podstawowe etapy wytwarzania narzedzi sztucznych mozemy przyjac:

Poszukiwanie odpowiednich surowcow (material 1) tzn. takich, ktore beda
nadawaty si¢ do wykonania narzedzia.

Wytworzenie z surowcow materialdéw (materiat I1) do wykonania narzedzia.
Ksztattowanie z materiatow Il narzedzia, przy pomocy narzedzi biologicznych
,,uzbrojonych” w inne narzedzia techniczne lub odpowiedni materiat.

Struktura narzedzia ,,sztucznego” (,,technicznego™) to uchwyt, koncowka robocza,

mocowanie koncowki roboczej.

Czym innym jest uzywanie narz¢dzia, a czym innym produkowanie narzedzia. Przy

czym produkowanie narzgdzia zaktada explicite jego pozniejsze uzycie.

Dzialania narzedziowe sa elementem okreslonej tendencji, czyli ztozonej dynamiki

o niepodzielnym charakterze. Moze nia by¢ na przyktad tendencja do zdobywania po-
karmu, lub do obrony przed agresja. Ta ztozona dynamika nie jest jednak cato$cia by-
towa. Catoscia bytowa jest osobnik rozumiany nie jako struktura fizyczno-chemiczna,
ale jako cykl zyciowy, w ktorym realizuja si¢ réznorodne tendencje.

Tendencje to zespot dziatan zmierzajacych do osiagnigcia okreslonego celu (zdoby-

cia pokarmu, wydania potomstwa, itd.). Ani w materii mineralnej ani w materii obumar-
tego ciala nie obserwuje si¢ zadnego dziatania skierowanego do osiagnigcia celu.

Tendencje biologiczne sa realizowane przy pomocy:

Nh WD =

Narzedzi biologicznych,

Maszyn biologicznych,

Narzedzi technicznych,

Maszyn technicznych,

Niezmodyfikowanych przedmiotéw materialnych.

Adl1. Przyktadem moze by¢ uzgbienie uzywane do odgryzania, zaostrzania galazki, rece
uzywane do przelamywania, usta uzywane do gwizdania.
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Ad 2. Przyktadem maszyn wykonanych z materialu biologicznego (wyprodukowanych
w ramach cyklu rozwojowego) sa nanomaszyny wewnatrzkomorkowe, czyli enzymy,
lub systemy anatomiczne takie jak uktad krazenia, system lokomocji.

Ad 3. Przyktadem moga by¢ nozyczki, siekiera aszelska, sanki.
Ad 4. Przyktadem moga by¢ mtyny, wiatraki, silniki parowe, elektryczne.

Ad 5. Przyktadem moga by¢ muszle z ostra krawedzia, platy kory do $lizgania sig po
$niegu, zdzbla trawy wykorzystywane do wydawania dzwigkow.

Czym narz¢dzie rozni sig¢ od maszyny? Maszyna to urzadzenie, w ktorym:

1. odpowiednio uksztattowane czgsci,

2. w odpowiedniej liczbie,

3. wykonane z odpowiednich materiatow,
4. odpowiednio umocowane w przestrzeni,

pozwalaja na przeniesienie:

a. Scisle okreslonego rodzaju energii,
b. $cisle okreslonej porcji tej energii,
c. po Scisle okreslonym torze,

d. z minimalng strata.

Scisle okreslony rodzaj energii, $cisle okreslona jej porcja, $cisle okreslony tor sprawia-
ja, ze maszyna jest urzadzeniem monofunkcjonalnym. Kontrola jej dziatania polegaé
moze tylko na wlaczaniu lub wytaczaniu zasilania energia i — ewentualnie — na wymia-
nie koncowki pracujacej (tak, jak ma to miejsce na przyktad w tak zwanym robocie ku-
chennym).

Ryc. 2. Przyktad wytwarzania narzgdzi biologicznych — wytwarzanie nematocysty przez stulbig. Stutbia
postuguje si¢ nematocysta dla pochwycenia ofiary lub w celach obronnych. a — pokroj ciata stutbi; b —
fragment naskorka z nematocystami; ¢ — etapy powstawania nemetocysty (za: Novikoff i Holtzman 1970
s.212; zmodyfikowane).
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Ryc. 3. Przyklad uzycia przez §cierwnika przedmiotu niezmodyfikowanego jako narzedzia. Ptak rozbija
skorupg jaja, za pomoca kamienia wyselekcjonowanego z otoczenia.

Uchwyt narzedzia Uchwyt narzedzia
k »dziobojes¢” : »dziobojesé”
Koncowka robocza —
< s 7
lowny haczyk Koncowka robocza
< i
narzedzia

Ryc. 4. Przyktad narzedzi wytwarzanych przez wrony brodate — narzedzia posiadaja uchwyt i koncéwke
robocza. Uchwyt i koncowka ksztattowane sa za pomoca narzedzi (narzaddéw) biologicznych (dzioba).
Szerzej na temat dziatalnosci narzgdziowej wron brodatych bgdzie mowa w rozdziale drugim.

Ksztaltowanie koncowki
roboczej

Uchwyt — rekojes¢

Ryc. 5. Przyktad ksztattowania przez szympansa przyboru - narzgdzia pierwotnego do potowu termitow —
galazka ksztaltowana jest za pomoca narzgdzi biologicznych (dtoni, zgbow) (za: van Lawick-Goodall
1974 5. 327)
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Umocowanie koncowki

roboczej \

.
.._/,,_,é/"g‘a ]
W,
\
Koncowka
robocza

Ryc. 6. Przyktad jednej z najwczesniejszych prehistorycznych siekier (,,kilofa ze Stonehenge”). Koncow-
ka robocza i uchwyt, ksztaltowane sa za pomoca innych narzgdzi (za: Bukowski i Dabrowski 1972; zmo-
dyfikowane).

9. Narzedzie biologiczne

Realizacja wigkszos$ci tendencji zyciowych zwierzat dokonuje si¢ przy pomocy na-
rz¢dzi biologicznych i ich ewentualnych modyfikacji (czyli dzigki adaptacjom anato-
miczno-fizjologicznym). W nieporéwnywalnie mniejszym stopniu te tendencje sa reali-
zowane poprzez wytwarzanie narzedzi technicznych. Czlowiek, jak kazda istota zywa
(prawdziwe zwierzg), tez posiada zdolno$¢ do modyfikowania swoich narzgdzi biolo-
gicznych (przyktadem moga by¢ modyfikacje uktadu mastykacyjnego).

Zasadniczo wszystkie czynnosci (dziatania) istot zywych wymagaja postugiwania si¢
okreslonymi strukturami ciata, zwanymi narzadami lub organami.

Cztowiek, wyplatajac kosz wiklinowy, postuguje si¢ rekoma. Motyl, wydobywajac
nektar z kielicha kwiatu, postuguje si¢ dtuga trabka (ssawka).

Ornitolog, obserwujac nadlatujace bociany, postuguje si¢ narzadem wzroku. Nieto-
perz, poszukujac wyjscia z jaskini, postuguje si¢ narzadem stuchu.

Lekarz, przekazujac pacjentowi wiadomos$¢ o stanie jego zdrowia, postuguje si¢ na-
rzadem mowy. Samce §wietlikow, przekazujac samicom wiadomo$¢ o swej gotowosci
do godow, postuguja si¢ narzadami swietlnymi.

Wytwarzanie narzadow ciata (organow) (gr. drganon — narzad, narzedzie), czyli or-
ganogeneza, to dynamika narzedziotwoércza, ktora odbywa si¢ w toku rozwoju embrio-
logicznego organizmu zywego. Organizm buduje narzgdzia (nogi, rgce, palce, dzidb
itd.), ktorymi bedzie musiat nauczy¢ si¢ postugiwac.

Organy, ktore warunkuja wykonywanie okreslonych czynnosci, mozna nazwac na-
rz¢dziami biologicznymi. Zostaty one uksztaltowane (wybudowane) przez istotg¢ zywa
w toku jej embriogenezy (ontogenezy).

Narzedzie biologiczne jest wigc struktura ciata uksztaltowanq przez istote zywa
(,,uzytkownika”) 1 stuzqcq do wykonywania réznorodnych czynnosci, majacych na celu
przede wszystkim: selektywna ingerencj¢ w obiekty materialne, zdobycie orientacji
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w otoczeniu lub przekazanie jakiej$ informacji innej istocie zywej. Jak stusznie zauwa-
za Koszteyn (2005):

,,Manipulowanie materiatem nie bytoby rowniez mozliwe bez nog, dzioba
czy skrzydel. Te czesci ciata ptaka zwykle kojarzq sie z chodzeniem (nogi),
pobieraniem pokarmu (dziob) i lataniem (skrzydia). Jednak — jak widzimy —
mogq one byc¢ z powodzeniem uzywane do innych celow. Nie sq one struktu-
ralnie czy funkcjonalnie zdeterminowane do tego, by przy ich pomocy wyko-
nywac tylko jednq czynnosé. Nogal moze ich uzywac przy roznych czynno-
Sciach. Nogi, dziob, skrzydla petnia role narzedzi »wszechstronnego uzyt-
ku«. Sq to naturalne narzedzia, takie same jak np. nasze rece. Termin »na-
rzedzie« nie jest tutaj naduzyciem jezykowym. Zachodzi Scista analogia
miedzy tego rodzaju narzedziami i technicznymi — w obu wypadkach sq to
struktury ksztattowane przez istote zywq (w czasie embriogenezy lub w toku
procesu technologicznego) i umiejetnie przez niq uzywane.”” (Koszteyn 2005
str. 150-151).

Innymi slowy, organy ciala sa narzedziami 1 tak samo jak narzedzia zewngtrzne
wymagaja uzycia 1 uszlachetnienia odpowiedniego materiatu, ktoéry nastgpnie jest od-
powiednio ksztaltowany. Taki proces zachodzi w embriogenezie.

Pojecie narzedzia biologicznego musi by¢ dyskutowane w kontekscie dziatan narze-
dziowych (czyli behawioru narzedziowego), ktére obejmuja dynamike wytwarzania
(produkowania) narze¢dzia oraz dynamike uzywania narzedzia.

10. Narzedzie jako material uksztaltowany

Narzedzie jest przeksztatcona struktura materialu mineralnego (np. kamieni pocho-
dzacych z roznych skat) lub biologicznego (kosci, lisci, drewna, itd.). To przeksztatce-
nie polega na utworzeniu uchwytu i koncoOwki pracujacej (roboczej).

Narzgdzie ma wiec podwojna korelacje:

* do manipulujacego organu ciata — to jest 6w uchwyt oraz
* do rodzaju bariery, ktora osobnik musi przezwycig¢zy¢, aby zrealizowa¢ kon-
kretna tendencjg.

W przypadku narzedzia nie ma przypadku. Dlaczego? Dlatego, ze produkcja narze-
dzia i korzystania z narzgdzia jest zbiorem bardzo licznych i1 bardzo ré6znorodnych dzia-
fan selektywnych, czyli nie przypadkowych. Préba wytlumaczenia genezy narzgdzia
przypadkiem, czyli zbiorem nieskorelowanych ze soba, niezaleznych od siebie przy-
czyn, jest zamykaniem oczu na oczywista selektywno$¢ procesu wytwarzania i korzy-
stania z narzedzia.

Z tego samego powodu liczne, cho¢ bardzo proste narzg¢dzia kultury otoczkowej, sa
traktowane jako oczywisty przejaw dzialania intelektu cziowieka, a nie jako przypad-
kowy twor materii mineralnej lub jako twor inteligencji zwierzece;.

Korelacja do manipulujacego organu ciata moze by¢ przypadkowa, albo uksztalto-
wana w procesie narzedziotworczym. Korelacja do bariery tez moze by¢ przypadkowa,
gotowa, lub uksztaltowana w procesie narz¢dziotworczym. Tworzenie narzg¢dzia doty-
czy 1 uchwytu i koncowki pracujacej. Gotowe narzedzie, aby spetni¢ swoja rolg, musi
podlega¢ odpowiedniej manipulacji (behawiorowi manipulacyjnemu).
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Zilustruymy to na przyktadzie klucza 1 zamka. Klucz posiada uchwyt, zwykle
w ksztalcie kotka oraz koncowke pracujaca, czyli listewke z zabkami. Uchwyt nie moze
by¢ za maly, ani za duzy. Jego ksztalt tez nie moze by¢ byle jaki — nie moze by¢ mata
kulka. Koncoéwka pracujaca jest skorelowana z mechanizmem zamka. Tu korelacje sa
wielorakie. Dotycza wielkosci, ksztattu, sztywnosci. Aby klucz ,,dziatal” konieczna jest
tez korelacja behawioralna. W wypadku klucza i zamka manipulacja polega na uchwy-
ceniu klucza za wtasciwy koniec, ustawieniu zabkow w pionie, ku gorze, lub ku dotowi,
wsunigciu klucza do wlasciwego otworu, na odpowiednia gltgbokos¢ 1 przekrgceniu raz,
czy drugi, w odpowiednim kierunku. Jednym slowem narzedzie, jego wlasciwosci
(np. rozmiar, ksztalt lub twardosc¢), tylko do pewnego stopnia rozstrzygaja o sposobie
jego uzycia.

Specjalizacja narzedzia moze dotyczy¢ uchwytu, ale przede wszystkim dotyczy kon-
cowki pracujacej. Im specjalizacja koncowki jest bardziej precyzyjna, tym behawior
manipulacyjny jest bardziej ograniczony. Jesli do otwarcia zamka uzywamy narz¢dzia
o koncowcee pracujacej mato wyspecjalizowanej — jak w wypadku wytrycha — wtedy
behawior manipulacyjny, aby osiagna¢ cel, musi by¢ bardzo ztozony, kosztowny ener-
getycznie i czasochtonny. Im narzedzie jest bardziej wyspecjalizowane, tym zakres jego
zastosowania jest mniejszy. W ramach tego ograniczonego zakresu o wykorzystaniu
narzedzia decyduje behawior.

Sama materialna struktura narzedzia nie pozwala na rekonstrukcje tego behawioru.
Narzedzie moze jednak nosi¢ §lady zuzycia, a one moga wskazywac na okreslony be-
hawior. Dziatanie narzedziowe jest par excellence behawiorem.

Uchwyt pozwala na potaczenie narzedzia z takim, czy innym organem ciata —
w przypadku cztowieka jest to zazwyczaj rgka. Koncowka pracujaca wchodzi
w bezposredni kontakt z przedmiotem modyfikowanym przez narzedzie. O iloSci
1 kierunku energii przenoszonej z ciata na modyfikowany przedmiot decyduje behawior
konkretnego osobnika. Gtéwna réznica pomiedzy narzedziem a maszyna nie dotyczy
koncowki pracujacej, ale ilosci 1 kierunku przekazywania energii.

W kazdym wypadku dziatania narzedziowe (czyli wytwarzanie i postugiwanie sig
narzedziem) sa podporzqdkowane realizacji konkretnej tendencji w ramach konkretnego
cyklu zyciowego.

Narzgdzie jest przedmiotem materialnym, stuzacym do przezwycigzenia bariery tych
cech fizycznych (jakiego$ obiektu), ktére stoja na przeszkodzie w realizacji danej ten-
dencji. Kamienny ttuk — na przyktad — stuzy do przezwycig¢zania bariery twardej skoru-
py, oslaniajacej pozywne wnetrze orzecha. Haczykowato zakonczony patyk stuzy do
przezwycigzania bariery waskiej szczeliny, w ktorej ukryta si¢ gasienica, a ktorej dzio-
bem nie da si¢ dosiegnaé. Wprawdzie miotek 1 haczyk sa tu konieczne, to musza by¢
one sprzgzone z odpowiednim behawiorem. Sam mlotek niczego nie roztupie, a haczyk
niczego nie wydobedzie.

11. Struktura narzedzi a behawior

Sama struktura narzedzi, czy to biologicznych, czy tez technicznych, nie determinuje
zachowania. Na przyktad nie jesteSmy w stanie, opierajac si¢ na budowie dzioba jaskot-
ki, wywnioskowac¢ jakiego typu gniazdo zbuduje. Pomimo tego, ze kazdy z ptakéw ma
dzi6b przystosowany do odzywiania si¢ w bardzo podobny sposob, towiac w locie owa-
dy, to sposéb budowania gniazd jest zgota odmienny (zobacz: Ryc. 7).
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Ryc. 7. Dzioby trzech gatunkow jasolek: 1. Jaskolka dymoéwka, 2. Jaskotka okondéwka, konstruuje gniaz-
do z mieszaniny mutu i innych materiatow, 3. Jaskotka brzegowka, ktorej za gniazdo shuzy jamka w zie-
mi (za: Hansell 2007 s. 65, zmodyfikowane).

Zgota odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku hawajek (zobacz: Ryc. 8).

O ile kazdy z ptakow ma odmienny dziob, przystosowany do specyfiki pokarmu, ja-
kim si¢ odzywia, to gniazda ktore buduja sa bardzo zblizone do siebie, tzn. maja ksztalt
kielicha i budowane sa pomigdzy galeziami drzew.

3

Ryc. 8. Dzioby roznych gatunkow hawajek: 1. Hawajka cienkodzioba — odzywia si¢ nektarem, 2. Hawaj-
ka palmowa — odzywia si¢ malymi, migkkimi owocami, 3. Hawajka kraterowa — odzywia si¢ twardymi
ziarnami, 4. Hawajka zielona — odzywia si¢ malymi owadami (za: Hansell 2007 s. 66, zmodyfikowane).

Czesci ciata zwierzgcia zwykle kojarza si¢ z okreslona funkcja, jaka realizuja.
Na przyktad chodzenie (nogi), pobieranie pokarmu (dziob) i latanie (skrzydta). Jednak-
ze moga one by¢ z powodzeniem uzywane do innych celow. Nie sa one strukturalnie
czy funkcjonalnie zdeterminowane do tego, by przy ich pomocy wykonywac¢ tylko jed-
na czynno$¢. Nogi, dziob, skrzydta pelnia rolg narzedzi ,,wszechstronnego uzytku”.
Sa to naturalne narzedzia, takie same jak np. nasze rgce (por. Koszteyn 2005).

Podobnie mozna przyja¢, ze na podstawie budowy, struktury dtoni szympansa, au-
stralopiteka czy tez Homo sapiens nie jesteSmy wstanie wywnioskowac, jakiego rodzaju
narzedzia zostaly przez nich wykonane. Tak na ten temat pisze Lenartowicz (2008
$.326):

,»1ym, co w ostatecznym rachunku porusza narzedzie, jest zawsze istota
zywa. Od jej behawioru zalezy efekt dziatania narzedzia. O ile struktura ma-
szyny (ze wzgledu na jej »monofunkcjonalnosé«) pozwala na rekonstrukcje
efektu jej dziatania, o tyle w wypadku narzedzia jest to niemozliwe. Nie da
sie z ksztattu struktur dloni (a tym bardziej samych kosci) wywnioskowac,
czy dany cztowiek podlewal rabatke kwiatow w swoim ogrodzie, czy wbijat
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gwozdz w Sciane, czy gral na pianinie. Pojecie narzedzia jest wiec we-
wnetrznie powiqzane z pojeciem behawioru.”

12.Techniczne dzialania narzedziowe

Pojecie technicznego dziatania narzedziowego powinno by¢ ograniczone do ksztai-
towania (produkowania) narzedzia poza dynamika embriogenezy oraz do uzywania tak
wytworzonego narzg¢dzia w celu osiagnigcia okreslonego rezultatu.

Rybak sporzadza wtok w celu ztowienia ryb. Pajak buduje sie¢ w celu ztapania owa-
déw. Oba te dziatania dokonuja si¢ poza embriogeneza.

Warto zauwazy¢, ze zwierz¢ta nie buduja narzedzi technicznych, stuzacych zdoby-
waniu orientacji lub przekazywaniu informacji. Tylko cztowiek sporzadza lupy powigk-
szajace lub buduje teleskopy. Tylko cztowiek konstruuje megafony lub telegrafy stuza-
ce przekazywaniu wiadomos$ci na mniejsze lub wigksze odlegtosci.

»Surowe”, nie poddane obrobce (ksztalttowaniu) przedmioty, takie jak np. kamienie
lub patyki, nie sa narzgdziami technicznymi, cho¢ moga by¢ uzyte jako narzedzie (w
zastepstwie narzedzia).

Otoczak znaleziony w strumieniu gorskim moze by¢ uzyty do wbijania $ledzi od
namiotu. Szympans moze uzywa¢ kamienia do rozbijania orzechéw a wydra morska
(katan) uzywa kamienia do rozbijania na swoim brzuchu matzy, podczas plynigcia na
wznak Ale te ,,surowe” kamienie nie sa narzedziami technicznymi (cho¢ postuzenie si¢
nimi z pewno$cia wymaga orientacji, selektywnego wyboru kamienia o odpowiednie;j
wielkosci, ksztalcie, twardosci).

Ludzie sa zdolni ,,widzie¢” w bucie, skale, kawatku drewna — mtotek; a wigc uzywa-
nie narzedzi ma silne komponenty poznawcze.

Stopien obrobki przedmiotu, ktory ma stuzy¢ jako narzedzie, moze by¢ bardzo roz-
ny. Oszczep powstaly w wyniku zaostrzenia patyka, wymaga znacznie mniejszej ob-
robki materiatu niz oszczep z kamiennym ostrzem (nie mowiac o oszczepie z metalo-
wym ostrzem). Haczyki z liSci pandanusa, sporzadzane przez wrony w celu wydobywa-
nia larw owaddw, wymagaja mniejszej obrobki materialu w porownaniu ze stalowymi
haczykami lub pesetami, ktorymi postuguja si¢ entomolodzy poszukujacy owadow.

Narzedzia techniczne umozliwiaja ,, pokonywanie” biologicznych ograniczen danej
istoty zywej w jej dzialaniach (czynnosciach), zmierzajacych do osiagnigcia okreslone-
go rezultatu. Narzedzie — jak pisze Chmurzynski — to ,, przedmiot wykorzystywany do
rozszerzenia mozliwosci sprawczych zywego podmiotu dzialajqcego.” Narzgdzia tech-
niczne ulatwiaja i — przede wszystkim — poszerzaja zakres i precyzj¢ naturalnego mani-
pulowania, poznawania lub przekazywania informacji.

Stolarz nie wbije gwozdzia w debowa deske ,,gota” reka; musi uzy¢ mtotka. Drwal
nie zetnie stuletniej sosny zgbami; musi uzy¢ pily. Mikrobiolog nie dojrzy bakterii
Escherichia coli ,,gotym” okiem; musi uzy¢ mikroskopu. Mowca nie przekaze przesta-
nia tysigcom ludzi zgromadzonym na Btoniach, korzystajac wylacznie ze swego gardta;
musi uzy¢ mikrofonu.

Wrona brodata nie wydobedzie ,,gotym” dziobem pedraka, ukrytego w zakamarkach
kory; musi uzy¢ haczyka sporzadzonego z liscia pandanusa (petzacz lesny lub ogrodo-
wy wydobedzie ze szczelin kory owady i pajaki, bo ma pgsetowaty, cienki i zakrzywio-
ny dziob; nie musi si¢ wige postugiwaé zadnym narz¢dziem technicznym).
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Najbardziej oczywistym przyktadem uzycia narzedzia uksztattowanego do jakiego$
celu, jest wbijanie gwozdzia mtotkiem.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu dziataniu:

1. Aby uderzy¢ w gtéwke gwozdzia czysto i precyzyjnie, konieczne jest okreslenie
odpowiedniej trajektorii 1 sity, z jaka poruszat si¢ bedzie mlotek. Widzimy, ze
osoby niewprawne potrzebuja doswiadczenia i praktyki aby rozwina¢ t¢ prosta
umiejetnose, nie jest ona wigc wrodzona. Dziatanie to wymaga poznawczej ak-
tywnosci, a nie tylko mig$niowej koordynacji.

2. Jesli narzedzie w postaci mlotka jest niedostepne, wtedy cztowiek jest zdolny do
zaadaptowania innego przedmiotu np. podeszwy buta. To znaczy Ze narzedzie
ma kilka ,,znaczen”. Narz¢dzie samo w sobie, funkcje, ktora narzedzie wykonu-
je 1 potencjalna rolg przedmiotu dzigki ktéremu uzytkownik moze osiagnac cel.

3. Sprawne dziatanie motkiem polega na tym, ze na moment ,,zapominamy”
o miotku i skupiamy sig na celu jakim jest wbicie gwozdzia w wybrane miejsce.
Kiedy w jaki§ sposob dzialanie nie powodzi si¢ (chybione uderzenie
w gwo0zdz, gwdzdz natrafil na sgk) wtedy ponownie zwracamy uwagg na mto-
tek, ktory znajduje si¢ w naszej rece. Jest to bardzo interesujacy aspekt uzywa-
nia narz¢dzia, poprzez praktyke narzedzie ,,znika” z bezposredniej $wiadomosci
1 staje sig¢ zar6wno czgscig osoby, jak 1 czescia zadania.

4. Sposéb w jaki nawet najprostsze narzgdzia, jak mtotek, jest wtadane przez no-
wicjusza — hobbiste 1 eksperta, Swiadczy o odrdéznialnym poziomie umiejgtnosci,
ktéry odzwierciedla zar6wno sposob pracy i wyuczony zwiazek pomigdzy na-
rz¢dziem a uzytkownikiem.

13. ,,Biologiczna bezbronno$¢” czlowieka a jego dzialalno$¢ narzedziowa

Czy ,,biologiczna bezbronnos$¢” cztowieka (w porownaniu nawet z kopytnymi rosli-
nozercami, czy z matpami czlekoksztaltnymi, nie mowiac o drapieznikach) lezata u
podstaw ,,uzbrajania si¢” w narzgdzia techniczne (czyli np. narzedzia kamienne, rogowe
a potem metalowe)?

Wydaje sig, ze istnieje jakas$ korelacja migdzy ta ,,biologiczng bezbronnoscia” czto-
wieka a systematycznym (a nie tylko okazjonalnym) wytwarzaniem i uzywaniem na-
rzg¢dzi technicznych, a nawet ich stopniowym udoskonalaniem. Na t¢ korelacj¢ wska-
zywali miedzy innymi Arnold Gehlen (1983), Paul Alsberg (1970). Ta idea
,,biologicznej bezbronnosci” cztowieka ma dluga tradycje. Za Herderem (1987), Gehlen
nazywa cztowieka ,,istota naznaczona brakiem”(niem. Mangelwesen) ktéra

(. )w Zadnym naturalnym Srodowisku nie bytaby zdolna do Zycia, musi
wiec stwarzac sobie d v u g q nature, sztucznie opracowany i odpowiednio
zbudowany swiat zastepczy, wychodzqcy naprzeciw jego zawodnemu wypo-
sazeniu organicznemu, i czyni to wszedzie, gdzie go spotykamy. Zyje by tak
rzec, w sztucznie odkazonej uczynionej porecznq i przemienionej przez sie-
bie w stuzqcq zZyciu przyrodzie, ktora jest wlasnie sferq kultury. Mozna tez
powiedzied, Ze jest on biologicznie zmuszony do opanowywania przyrody.”
(Gehlen 1983 s. 243).

Gehlen uwaza technik¢ za jedna z konstytutywnych cech czlowieka. Przybiera ona,
wedtug niego, posta¢ trzech szczebli. Tak jego stanowisko, w tej kwestii, przedstawia
Martens i Schnddelbach (1995):
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. Zdaniem Arnolda Gehlena, technika na wszystkich trzech szczeblach swe-
go rozwoju — narzedzie, maszyna pracujqca i napedzajqca (zastepujqce sto-
sowanie sily fizycznej) oraz automat (ktory dodatkowo spetnia zadania kon-
troli i sterowania) — przejmuje w istocie trzy funkcje, ktore uniezalezniajq
czlowieka od brakow w jego uposazeniu naturalnym: zastepowanie narzq-
dow, odciqzanie narzqdow i wzmacniajqce je poszerzanie ich mozliwosci.”
(Martens i Schniddelbach 1995 5.663).

Otwarto$¢ wedtug Gehlena jest cecha gatunkowa czlowieka

..(-..) staje sie jasne, dlaczego cztowiek moze wystepowac na catym swie-
cie, rozprzestrzeniajqc sie bardziej niz jakikolwiek inny gatunek zwierzqt.
Otwarty na swiat, ale ubogi w instynkty, bezbronny z braku wyposazenia,
zyje dzieki inteligentnemu dziataniu, tzn. dzieki zmienianiu dowolnych
warunkow przyrodniczych w warunki stuzqce jego celom, Zyje w zwiqzku
z tym az po skraje pustyn lodowych i piaszczystych.” (Gehlen 2001 s. 112).

Alsberg (1970) natomiast uwaza, ze zasada, ktora rzadzi ewolucyjnym schematem
zwierzat, jest ,,zasada adaptacji ciata” (ang. principle of body adaptation), to znaczy
adaptacja do srodowiska za pomoca ciata. I ta forma adaptacji jest jedynym dostgpnym
sposobem. Cztowiek wydaje si¢ by¢ jedynym wyjatkiem od uniwersalnego schematu
,zasady przymusu ciata” (ang. body-compulsion). Mozna by rzec, ze cztowiek jest
,hagi jak zaba”. Ale to zle poréwnanie. Zaba jest oczywiscie naga, ale jednocze$nie
perfekcyjnie dopasowana do srodowiska w ktorym zyje.

Jak zauwaza Alsberg (1970), cztowiek natomiast w kazdym znaczeniu jest ,,nagi”.
Nie posiada silnych kléw, ani innych narzadéw do obrony, itp. Pozbawiony jest tych
wszystkich adaptacyjnych elementow, ktore posiadaja zwierzeta i1 ktore stuza im do
walki o przetrwanie. Jesli wezmiemy pod uwage warunki na Ziemi, ktére zmuszaja
kazda istote do walki o przetrwanie, nie mozemy uciec od konkluzji, ze cztowiek, jak
kazde inne zwierze, na kazdym etapie swojej ewolucji musial by¢ perfekcyjnie zaadop-
towany do otaczajacego Srodowiska i dobrze wyposazony do zaspokajania swoich po-
trzeb. Czltowiek nigdy nie moglby przetrwac i zapewni¢ ciaglosci gatunku, gdyby nie
byl wyposazony w silng bron. Jesli ta niezbedna bron nie moze by¢ znaleziona w jego
fizycznej organizacji, wtedy musi by¢ ona poszukiwana poza nia. Rzeczywiscie, tak
daleko, jak jestesmy w stanie $ledzi¢ histori¢ cztowieka okazuje sig, ze czlowiek posia-
dat sztuczne narzedzia (Alsberg 1970 s. 31,34).

Jednak sam fakt owej ,,bezbronnosci” nie ttumaczy jeszcze tak wczesnej (historycz-
nie rzecz ujmujac) i1 systematycznej dziatalnosci narzedziowe;j. Istnieje wiele zwierzat
réwnie bezbronnych biologicznie, ktdre nie wytwarzaja narzedzi technicznych, a te,
ktore wytwarzaja narzedzia, czynia to — jak wspomniano — sporadycznie (od czasu do
czasu). Nie ma zatem ,,prostego”, bezposredniego przelozenia ,,biologicznej bezbronno-
$ci” na tendencje do wytwarzania i1 doskonalenia narzedzi technicznych, do ich noszenia
ze soba, do ich codziennego uzywania.

Dziatania narzgdziowe cztowieka plio-plejstocenskiego nalezy rozwaza¢ w szerszym
kontekscie jego zycia. Nie mozna si¢ ogranicza¢ do samego wytwarzania (produkowa-
nia) narzedzia kamiennego. Nie mozna si¢ ogranicza¢ do stwierdzenia, ze te narze¢dzia
byly wykorzystywane do przecinania skéry upolowanych zwierzat, do oddzielania mig-
sa od kosci, czy tez roztupywania kosci w celu wydobycia szpiku. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge¢ na to, na jakie zwierzeta polowali ci ludzie (a byty to czgstokro¢ zwierzgta, na ktoére
nie poluja drapiezniki o zblizonej do czlowieka masie ciata, a nawet nie poluja lub
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rzadko poluja duze drapiezniki, takie jak Iwy (por. migedzy innymi Potts 1984; Owen-
Smith & Mills 2008).

14. Propozycja rozstrzygniec i ustalen terminologicznych dotyczacych dzialan na-
rzedziowych

Wobec kontrowersji zwiazanych z pojeciem narzedzia i dziatania narz¢dziowego
wydaje si¢ uzasadnione, by probe zdefiniowania tych pojg¢ oprze¢ na tym, co ,,podpo-
wiada” nam sama natura, czyli istoty zywe. Istoty zywe poprzez swe roznorodne dzia-
fania, niejako w sposob ostensywny, definiuja narzedzie i dziatanie narzgdziowe.

Biorac pod uwage wszystko, co do tej pory zostato ustalone, w prezentowanej pracy
zaproponowano nastgpujacy schemat dziatan narz¢dziowych:

1. Wytwarzanie w procesie embriogenezy narze¢dzi biologicznych (rak, dzioba, pa-
zurdéw, itd.);
2. Uzywanie narzedzi biologicznych do dziatan innych niz narze¢dziotworcze —
dziatania konstrukcyjne (budowanie gniazd, pajeczyny przez pajaka, itd.);
3. Uzywanie za pomoca narzgdzi biologicznych niezmodyfikowanych przedmio-
tow, substancji, energii;
a. surowiec
b. surowiec wyselekcjonowany
4. Wytwarzanie narzedzi za pomoca narzedzi biologicznych — narzgdzia pierwotne,

przybory;
a. surowiec
b. surowiec wyselekcjonowany
c. surowiec zmodyfikowany (materiat I)
d. ksztaltowanie materiatu I
e. ksztaltowanie koncowki roboczej
f. ksztaltowanie uchwytu

e

Uzywanie narzg¢dzi wytworzonych za pomoca narzedzi biologicznych;
6. Wytwarzanie narz¢dzi za pomoca innych narzedzi — narzedzia wtdrne;
surowiec

surowiec wyselekcjonowany

surowiec zmodyfikowany (materiat I)

ksztattowanie materiatu I

ksztaltowanie koncowki roboczej

ksztattowanie uchwytu

selekcja materiatu IT do obrobki

ksztattowanie materiatu I1

7. Uzywanie narzedzi wytworzonych za pomoca innych narzedzi;

50 e a0 o

W tej pracy bedzie mowa o narzedziach sensu stricto i to wylqcznie o narzedziach
stuzacych do modyfikowania, ingerowania w obiekty materialne (nie bgdzie wigc mowy
o tubach wzmacniajacych glos ludzki, czy o soczewkach ,,wzmacniajacych” wzrok
cztowieka™).

* Wygotski (1930) zaobserwowal, ze jedna z wyjatkowych cech czlowieka jest zdolno$¢ do
,,uwewngtrzniania” narzedzi. Rozumie on przez to zdolno$¢, ktoéra dziecko rozwija na zasadzie zdolnosci
uzywania ,,psychologicznych narzedzi”, ktore pozwalaja wykonywaé poznawcze zadania. Innymi stowy,
kto$ moze uzywac prostego ,,narzgdzia” jak np. liczydta, aby moc liczy¢, ale moze sig¢ go Smiato pozbyc¢,
kiedy osiagnie wprawg w liczeniu bez pomocy fizycznych przedmiotow. Mozna réwniez dodawac, dzie-
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15. Podsumowanie

Teleologiczny charakter dziatan narzedziowych non est dubium. Jest on oczywisty
zarowno w dziataniach narzedziowych zwierzat, jak i ludzi. O ile w powyzszej kwestii
istnieje do§¢ powszechna zgoda, to nie mozna si¢ jej doszuka¢ w sprawie definicji dzia-
fan narzedziowych, czyli wytwarzania i uzywania narzedzi. Przedstawiane przez roz-
nych autorow propozycje definicji, uwidaczniaja wyrazny brak konsensusu.

Poprawne poréwnanie i analiza dziatah narzedziowych wymaga dokonania rozr6z-
nien terminologicznych. Jednym z waznych elementéw pracy byto dokonanie przegladu
1 analizy dotychczasowych, najbardziej reprezentatywnych prob zdefiniowania dziatan
narzgdziowych.

Mozna byto zauwazy¢, ze czes$¢ autorow w swoich definicjach odnosi sig, albo tylko
do uzywania narzedzi, albo tylko do wytwarzania narzgdzi. Nieliczni definiowali za-
roOwno wytwarzanie, jak i uzywanie narzedzi. Za niezmiernie rzadki nalezy uzna¢ fakt
zaliczania postugiwania si¢ narz¢dziami biologicznymi do dziatalno$ci narz¢dziowe;j.
Ze wzgledu na arbitralne wykluczenie uzywania narzedzi biologicznych z dziatalnos$ci
narzgdziowej, dochodzi do znieksztatcenia opisu behawioru narzgedziowego. Ignorowa-
nie narzedzi biologicznych w opisie dziatan narzedziowych, czgsto prowadzi do jaw-
nych absurdow.

Uzywanie niezmodyfikowanych przedmiotow jako narzedzi lub przedmiotéw zmo-
dyfikowanych za pomoca organéw ciata, nalezy zaklasyfikowa¢ do uzywania przybo-
row. W odréznieniu od przybordéw, prawdziwe sztuczne narzedzia sa wytworzone
1 zmodyfikowane za pomoca innych narze¢dzi.

Wytworzenie narz¢dzi sensu stricto wymaga przeksztatcenia struktury materiatu (czy
to mineralnego, czy tez biologicznego) i utworzenia uchwytu oraz koncéwki robocze;j.

Aby poprawnie opisa¢ cate bogactwo behawioru narz¢dziowego, utworzono katalog
zachowan, dzigki ktéremu mozna precyzyjnie rozgraniczy¢ terminy obserwowanych
1 opisywanych zachowan narzedziowych.

Przyjete w pracy rozstrzygnigcia terminologiczne, pozwalaja opisa¢ zaréwno dziala-
nia z uzyciem narzedzi biologicznych, jak i technicznych. Zawezanie kategorii dziatan
narzedziowych tylko do wytwarzania i postugiwania si¢ przedmiotami zewngtrznymi
wobec zwierzecia, zostato potraktowane jako arbitralne i nie posiadajace empirycznego
uzasadnienia. Podnoszony przez niektorych autoréw problem zaliczania lub tez wyklu-
czania konstrukcji zwierzecych z kategorii narze¢dzi, uznany zostal za wynik nieporo-
zumien terminologicznych. Konstrukcje sa wytwarzane za pomoca narz¢dzi biologicz-
nych, ale same narz¢dziami nie sa.

Czesto niedostrzegany lub ignorowany jest fakt, ze sama struktura narzedzi technicz-
nych czy tez biologicznych, nie determinuje zachowania.

Nalezy zauwazy¢, Ze nie istnieje ,,proste”, bezposrednie przetozenie ,,biologicznej
bezbronnosci” na tendencj¢ do wytwarzania 1 uzywania narzedzi technicznych. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, ze biologiczna bezbronnosci stanowi przyczyng dziatalno-
$ci narzgdziotworcze;.

li¢ i odejmowac liczby bez uzywania fizycznych przedmiotow. Jes§li natomiast operacje te staja si¢ zbyt
skomplikowane, mozna powro6ci¢ do wykonania fizycznych reprezentacji, w tym wypadku moga to by¢
zapisane matematyczne symbole.
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1. BEHAWIOR MANIPULACYJNY PAJAKA KRZYZAKA (ARANEUS DIA-
DEMATUS)

Pajak posiada gruczoty produkujace okoto 6 réznych rodzajow jedwabiu, z ktorego
pajak produkuje cata game rozmaitych nici. R6zne etapy budowy sieci i rézne elementy
konstrukeji sieci wymagaja wykorzystania roznych gatunkéow jedwabiu. Réznorodne
skorelowane selekcje tworza pewna niepodzielna cato$¢. Ta niepodzielnos¢ wiaze sig
z doskonatoscia sieci jako konstrukcji fowne;.

a. Dynamika budowy pajeczej sieci

Przyjrzyjmy si¢ dziataniom, jakie musi wykona¢ pajak, aby zbudowac sie¢.

Pajak czgsto, zanim rozpocznie budowg sieci, pozwala, aby wiatr uniést ni¢, dzigki
czemu moze ona zaczepi¢ si¢ np. na przeciwleglej gatazce. Wypuszczona pojedyncza
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ni¢ posiada specjalne zakonczenie — maty ptaski ,,zagielek”, czy tez ,,latawiec”. Gdy mu
si¢ to powiedzie, pajak skraca tg ni¢, przemieszcza si¢ wzdtuz niej, ktadac rownoczes$nie
bardziej pewna mocniejsza, silniejsza, a przez to cigzsza nitke zastepcza (mostowa).
Pierwsz4261 ni¢ musiata by¢ bardzo lekka, aby unidst ja nawet staby podmuch wiatru (Ryc.
9110) ™.

Ryec. 9 Rye. 10

Po wzmocnieniu nici ,,mostowej”, pajak zaczyna budowac $rodkowa czes$¢ sieci
(Ryc. 11112).

Rye. 11 Rye. 12

Nastegpnie, pajak tworzy punkt(y) kotwiczacy(e). Pomiedzy tymi punktami zaczepie-
nia, utworzone zostaja nici tworzace ramg pajgczyny. Nici ramy moga znajdowac si¢ na
zewnatrz sieci. W swoim naturalnym srodowisku pajak wykorzystuje grawitacje. Two-
rzac pionowa ni¢, zaczepia ja w jednym goérnym punkcie, opuszcza si¢ w dol, jednocze-
$nie przedac jedwabna ni¢ 1 zaczepiajac ja na dole. Kiedy wyladuje na jakims$ stabilnym
gruncie, pajak moze przesuwac si¢ w jedna lub druga strong przg¢dac jednoczesnie nic.
Nastepnie skraca ni¢, tak aby byta napigta. W ten sposdb powstaje skosna pionowa nié
(Ryc. 131 14).

Ryc. 14

46 Rysunki za: http://www.brisbaneinsects.com/brisbane_weavers/SpiderWeb.htm (zmodyfikowane).
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Po ulozeniu nici ramy, pajak zaczyna uktada¢ nici skierowane promieniscie do cen-
trum majacej powstaé pajeczyny. Nie sa one klejace i shluza pajakowi jako
,rusztowanie”. Na tym etapie nie uktada on ,,fownej sieci” (Ryc. 151 16).

Ryec. 15 Ryec. 16

Sie¢ pomocnicza taczy si¢ z wszystkimi promienistymi ni¢mi. Zaczynajac od srodka
sieci, pajak kieruje sig spiralnym ruchem na zewnatrz do ramy. Pajak stosuje jakas regu-
I¢, dzigki ktorej za kazdym razem nici przecinaja si¢ pod tym samym katem. Do tej pory
nie udato si¢ badaczom wyjasnié, jak on to robi, ale w efekcie powstaja zwoje spirali,
ktorych odleglos¢ od siebie zwigksza si¢ wraz ze zblizaniem si¢ do ramy sieci. Spirala
pomocnicza stanowi tymczasowa strukturg. Pajak uzywa jej do ustabilizowania wycho-
dzacych od $rodka promienistych nici, podczas uktadania nici stuzacych mu do tapania
zdobyczy (Ryc. 171 18).

Rye. 17

Sie¢ towna, pajak ktadzie poruszajac si¢ ruchem od ramy sieci w kierunku centrum
pajeczyny, usuwajac jednoczesnie nici rusztowania. Kazda kolejna spirala jest w takim
samym odstgpie od poprzedniej. Metoda z jakiej korzysta pajak polega na tym, ze trzy-
ma si¢ on wczesniejszej nitki spirali townej za pomoca zewngtrznej przedniej nogi. Me-
toda ta zapewnia mu latwy ,,pomiar” (probierz) miejsca przecigcia si¢ nici fownej 1 kaz-
dego z promieni. W ten sposob powstaje elegancka, tworzaca pigkny geometryczny
ksztalt pajeczyna (Ryc. 19).
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Szczegodlnie interesujace jest to, w jaki sposob pajak konstruuje rame gtowna i pro-
mienie sieci. Pajak, zanim rozpocznie budowg sieci, czgsto dysponuje niekompletna
wiedza na temat ewentualnych punktéw kotwiczacych. Pomimo réznorodnego, prze-
strzennego uktadu gatazek czy tez zdzbel trawy, jest on w stanie zastosowac — zaleznie
od sytuacji — odmienne strategie budowy sieci.

Pajak nie jest zalezny od jednej metody rozpoczynania budowy sieci, polegajacej na
wypuszczeniu nici na wiatr. Jesli np. znajdzie si¢ na prostej drewnianej ramie w ksztat-
cie litery ,,U” moze potozy¢ pozioma nitke, zamykajaca gorng czg$¢ ramy. Dokonuje
tego poprzez zaczepienie nici o gorny punkt jednego ramienia, przejscie dotem po dnie
ramy na drugie ramie, gdzie zaczepia ni¢ 1 powrdt do punktu wyjscia. Podczas tej
,wedrowki” pajak wytwarza jedwabna nitke, ktora nastgpnie odpowiednio skraca. Ten
sposOb pozwala pajakowi na utozenie nici mostowej pod dowolnym katem oraz utwo-
rzenie ramy sieci zawierajacej w sobie nici promieniste (promienie). Ponadto, struktura
powstajacej sieci moze ulega¢ statym zmianom, dzigki usuwaniu poszczeg6lnych nitek.

Umiejetnos¢ pajaka polegajaca na skorzystaniu z ,,0objazdu” tak, aby przemiescic sig
pomigdzy dwoma punktami zaczepienia, jest kluczem do pomyslnego rozpoczgcia catej
sekwencji dziatan (Hansell 2007 s. 151-153).

b. Funkcje pajeczej sieci

Pajecza sie¢*’ jest swego rodzaju ,,wiclozadaniowym urzadzeniem”, wspierajacym
pajaka, transmitujacym mechaniczne impulsy i dostarczajacym podstawy do poruszania
si¢. Jednakze gtowna funkcja pajeczej sieci jest tapanie ofiar. Wilasciwosci pajeczego
Jjedwabiu (elastyczno$¢, sprezystosé, wytrzymatose, lepkose, ,,przezroczystos$e”), cechy
architektoniczne sieci (powierzchnia lowna, ksztatt, skorelowane z wielkos$cia ofiar od-
leglo$ci miedzy niémi, tworzacymi ,,oczka” sieci) oraz lokalizacja sieci (W miejscu,
gdzie wystgpuja potencjalne ofiary) decyduja o fownosci sieci — czyli efektywnosci za-
trzymywania owadow. ,.,L.ownos$¢ sieci” z kolei, w istotny sposob decyduje o wydajno-
sci potowu owadoéw przez pajaka. Dziatalnos¢ ,,potowowa” pajakéw charakteryzuja
zasadniczo te same prawidtowosci, jakie wystgpuja w dziataniach potowowych ludzi
(wytwarzajacych sieci rybackie, siatki planktonowe, itp. 1 postlugujacych si¢ tymi narze-
dziami potowu).

Elementy, ktére maja szczegolny wptyw na efektywnos¢ potowowa sieci, to:

*  wybdr miejsca na zbudowanie sieci,

» odpowiednie ustawienie sieci,

= elastycznos$¢ (sprezystosc) sieci,

= wytrzymato$¢ sieci,

= widoczno$¢ sieci lub jej atrakcyjnose,
= ksztalt sieci.

* Warto wspomniec, ze struktura nici pajeczej uchodzi za mocniejsza i 1zejsza od stali (por. Lee, S-M et
al. 2009 Science 324).
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¢. Zmiany w ksztalcie sieci pod wplywem orientacji w otoczeniu

Indywidualne zmiany w ksztalcie sieci byly po raz pierwszy rozpoznane i opisane we
wczesnych latach sze$¢dziesiatych, kiedy Witt (1963) zidentyfikowat zmiany w ksztal-
cie sieci, ktore byly odpowiedzia na dostepnos¢ potencjalnych ofiar w srodowisku paja-
ka krzyzaka Araneus diadematus. Pajak regulowat wielko$¢ oczek, powierzchnig sieci
zaleznie od wielkosci i liczebnos$ci potencjalnych ofiar.

d. Strategia budowania prébnej sieci fownej

Obserwacje ujawniaja fakt, ze pajaki budujace sie¢ — jak np. Araneus diadematus —
wpierw buduja sie¢ probna, prototyp, na ktorym pajak testuje efektywnos¢ (fownosc)
pajeczyny. Pajeczyna ta, przy odnowieniu, moze by¢ ulepszona i powigkszona. Wigk-
szo$¢ pajeczych sieci probnych odbiega wigcej lub mniej od perfekcyjnego planu. Naj-
czesciej sa one wykrzywione w ten czy inny sposob, dlatego posiadaja mniejsza niz
optymalna wydajnos¢.

Dwa aspekty sieci — ptaska powierzchnia i nachylenie — sa w duzej mierze zdetermi-
nowane przez wybor punktéw zaczepienia tzn. miejsca, gdzie nici kotwiczace sieci sa
przywiazane do otoczenia. Mozliwos¢ wyboru punktow kotwiczenia sieci jest uzalez-
niona od — 1 moze by¢ ograniczone przez — dostepnos¢ oraz rozmieszczenie gatazek i
patykow. Aby zbudowac sie¢ perfekcyjnie plaska o optymalnym nachyleniu, pajak musi
poswigci¢ czas 1 materiat na sie¢. Ryzykuje rowniez, ze padnie ofiara, kiedy wspina si¢
w poszukiwaniu idealnego punktu zaczepienia. Dodatkowo pajak staje wobec ustgpstwa
pomigdzy wielkoscia sieci a inwestowaniem czasu w budowe 1 budulcem. 4.diadematus
zwykle odnawia swoja sie¢ kazdej nocy, zazwyczaj w tym samym miejscu i typowo,
poprzez ponowne uzycie tych samych punktow zaczepienia i ramy sieci. Gtowna czg$¢
sieci, spirala i promienie, sq usuwane przez pajaka i spozywane dla odzyskania materia-
hu (recycling). Dlatego istniejaca sie€ jest konkretna materialng (jedwab) 1 niematerialng
(zespdt punktéw zaczepienia) ,,inwestycja” pajaka, ktora jednak moze by¢ w catosci
stracona w przypadku zniszczenia.

Pajak moze przyjac strategi¢ minimalizujaca ryzyko, polegajaca na konstruowaniu
prébnej sieci (ang. pilot web) do sprawdzenia odpowiednio$ci wybranego miejsca tzn.
do sprawdzenia czy sie¢ spelnia swoja podstawowa towna funkcje i1 nie jest narazona na
szybkie zniszczenie. Sie¢ probna powinna kosztowa¢ pajaka jak najmniej energii i ma-
terialu, dlatego moze zawiera¢ kilka strukturalnych brakow w postaci dziur oraz moze
by¢ nieoptymalna, jesli chodzi o utozenie plaszczyzny i kata nachylenia. Jesli budowa
sieci probnej zakonczy si¢ sukcesem, pajak zaczyna budowac wigksza 1 lepsza sie¢ w
tym samym miejscu, w przeciwnym przypadku pajak poszukuje innego miejsca.
W swoich pierwszych probach, pajak moze nie by¢ zdolny do zbudowania optymalne;j
sieci, gdyz wymagana to doswiadczenia, ktore jest nabywane powoli. Konstrukcja no-
wej sieci opartej na poprzedniej moze by¢ latwiejsza. Rama i punkty zaczepienia, po-
przedniej sieci moga by¢ uzyte jako platforma odniesienia. Rezultaty badan przeprowa-
dzonych w laboratorium sugeruja, ze pierwsze sieci budowane w nowym miejscu byty
czgsto bardziej znieksztalcone, mniej pionowe i relatywnie mate i mialy mniej petli spi-
rali fownej. Gdy dano szanse pajakowi zbudowac kolejne sieci w tym samym miejscu —
ponownie uzywajac ramy i punktéw zaczepienia starej sieci — pajak budowat sieci bar-
dziej plaskie, bardziej pionowe 1 miaty one bardziej klejace spiralne pgtle. Te rezultaty
wspieraja hipotezg, ze pajaki takie jak A. diadematus wpierw buduja ,,niskonaktadowa”
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sie¢ probna 1 jesli pierwsza sie¢ powiedzie si¢, wtedy buduja lepsza sie¢ w tym samym
miejscu. Powyzsze jasno dowodzi, ze wysilek zwiazany z budowa probnej sieci jest
tylko pozorna strata energii i materiatu. W efekcie, przetestowana, niskonaktadowa sie¢
towna, stanowi najlepszy punkt wyjscia do docelowej ,,inwestycji” jaka jest optymalna
konstrukcja pajgczyny (por. Witt 1963, Heiling 1 Herberstein 1999,2000; Zschokke
1993, 1997, 1999, 2002; Zschokke i Vollrath 1995, 2000, Zschokke & Coslovsky 2009,
Hansell 2007, Dawkins 1998).

Wyniki przeprowadzonych eksperymentéw, jasno wskazuja, ze przy budowie sieci
townej, pajak musi przestrzega¢ serii skorelowanych i zintegrowanych dziatan. Dzigki
swoim zmystom orientuje si¢ w strukturze tworzonej pajeczyny. W przypadku ,,che-
micznego okaleczenia” zmystow, patrzac na chaotyczne dziatania pajaka, mozna do-
strzec wage prawidlowej zmystowej orientacji w otoczeniu. Pajak pomimo posiadania
silnego instynktu budowania sieci townej, bez wlasciwej zmystowej orientacji w oto-
czeniu, skazany jest na niepowodzenie przy probie budowy pajgczyny (zobacz: Ryc.
20).

Kofeina Wodzian chloralu

Ryec. 20. Przyktad nieracjonalnych, chaotycznych dziatan pajaka (Araneus diadematus) po podaniu rdz-
nych ,,dezorientujacych” substancji (za: http://caffeineweb.com/?p=15, zmodyfikowane).

2. PRZYKLAD ZACHOWANIA STRZELCZYKA (TOXOTES JACULATRIX)

Najlepiej przebadanym i najszerzej znanym przyktadem dzialalno$ci narzgdziowej
posrod ryb, jest strzelczyk indyjski Toxotes jaculatrix (ang. ,,archer fish). Beck (1980),
a za nim Shumaker et al. (2011) zachowanie strzelczyka wystrzeliwujacego strumien
wody w kierunku przelatujacej ofiary, zakwalifikowat jako dziatanie podpadajace pod
ich definicj¢ uzywania narzedzi.
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Ryba ta zamieszkuje wody tropikalnych bagien namorzynowych Indii i Australaz;ji.
Zaobserwowano, ze ryby zyjace na wolnosci strzelaja wodnymi strugami w owady,
pajaki, mlode jaszczurki, a umieszczone w akwariach, podczas eksperymentow, do ka-
watkéw surowego migsa, modeli ofiar, oczu obserwatora czy tez zaru papierosa (Beck
1980 s. 20).

Ofiara strzelczyka najczgsciej albo przelatuje nad woda, albo tez znajduje si¢ na li-
Sciach czy tez galazkach zwisajacych bezposrednio nad tafla wody. Stracona wystrzelo-
na struga wody ofiara zostaje zlokalizowana na tafli wody i zjedzona przez rybg.

a. Uzywanie narzedzia biologicznego

Pyszczek strzelczyka jest narzgdziem biologicznym powstatym w procesie embrio-
genezy (zobacz: Ryc. 21).

Ryc. 21. Struktura anatomiczna pyszczka strzelczyka (1) rowek w podniebieniu pyszczka jest precyzyjnie
dopasowany do grzbietu (2) jezyka (3) tworzac tubg, poprzez ktdra wystrzeliwana jest woda. Ci$nienie
konieczne do wystrzelenia wody powstaje w momencie, kiedy ryba gwaltownie zamknie pokrywy skrze-
lowe (za: Schlegel et al. 2006 s.837, zmodyfikowane).

Jego strukturalne elementy sa konieczne, ale same w sobie niewystarczajace do
strzeleckich popisow. Warunkiem sine qua non jest sprzgzenie istniejacych struktur
anatomicznych z behawiorem. Do polowania na ofiary stuzy strzelczykowi to, czego ma
pod dostatkiem — woda. Strzelczyk odpowiednio dobiera porcj¢ wody do wystrzelenia.
Struga wody produkowana jest poprzez silne $cisnigcie pokryw skrzelowych, ktore kie-
ruja wodg poprzez kanalik utworzony przez jezyk przyci$nigty do bruzdy znajdujace;j
si¢ w gornej czesci pyszczka (patrz Ryc. 21). Struga wody opuszcza pyszczek ryby jako
strumien, ktory wkrotce rozprasza sig i przybiera posta¢ ,,sprayu” z mniejszymi i wigk-
szymi kroplami. Wystrzelona woda potrafi siggna¢ w linii prostej ofiar¢ oddalona o
ponad 3 metry. Celno$¢ zalezy od wieku ryby i jej doswiadczenia. Timmermans (2000,
2001) twierdzi, ze celny strzat moze by¢ oddany do celow wielkosci 3-4 mm z odleglo-
sci do 90 cm.
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b. Poznawcze i manipulacyjne umiejetnosci strzelczyka

Aby moc precyzyjnie zlokalizowaé ofiarg, strzelczyk wyposazony jest w bystry
wzrok. Bezposrednio przed strzatem, strzelczyk ustawia sig tak, by ,,lufa” utworzona
przez jezyk 1 bruzdg na podniebieniu byta wycelowana w owada. W czasie oddawania
strzatu, czubek pyszczka ryby delikatnie wystaje ponad powierzchni¢ wody, natomiast
oczy pozostaja pod powierzchnia. Ryba musi bra¢ poprawke na zalamanie $wiatla
na granicy dwoch osrodkéw. Wiasciwe ulozenie ciala minimalizuje efekty zwiazane
z refrakcja 1 paralaksa $wiatta, ktore mogloby uniemozliwi¢ oddanie celnego strzatu
(Beck 1980 5.20-21) (zobacz: Ryc. 22-24).

Budowa oka tej ryby zblizona jest do budowy oczu wigkszosci krggowcoéw. Ruchy
oczu przypominaja te obserwowane u naziemnych krggowcow, wiaczajac ludzi,
tzn. szybkie ruchy skakkadowe z krdotkimi skupieniem wzroku pomigdzy nimi. Oczy
strzelczyka nie koryguja automatycznie efektu zwiazanego z refrakcja. Ryba musi sig
nauczy¢ jak to robi¢. Znieksztalcenie jest najmniejsze wtedy, kiedy ryba obierze pozy-
cje bezposrednio ponizej ofiary i ryba szybko uczy sig, ze to jest najlepsze miejsce do
oddania strzahu.

Proces strzelania do owada nie trwa dtuzej niz sekunde®™.W tym czasie ryba musi:

» zidentyfikowac ofiarg i oceni¢ jako warta wysitku oraz jako osiagalna,

= oszacowac doktadne potozenie ofiary w przestrzeni,

= przyjac taka pozycje, ze tylko czubek pyszczka bedzie wystawal ponad wodg,
= zniwelowacé zafatlszowanie zwiazane z efektem refrakcji,

= strzeli¢ doktadnie do celu (Avi-Ben Simon ef al.2009 s. 235).

Zaobserwowano, ze strzelczyk uzywa do strzalu wigkszej liczby wody w sytuacji,
gdy potencjalna ofiara jest wigksza. Potrafi on rowniez nauczy¢ si¢ strzela¢ do porusza-
jacej si¢ ofiary, najczgSciej odbywa si¢ to poprzez wlasng praktyke lub poprzez obser-
wacje bardziej doswiadczonego osobnika.

et

{
|
i V Powietrze |
F' = 1% Woda

Ryc. 22. Efekt refrakcji nie wystgpuje, jesli promienie §wiatta padaja prostopadle do powierzchni wody.

* Pomiary dokonane przez Elshoud i Koomen (1985 s. 246) wykazaly, ze dtugo$é catego strzatu trwa
$rednio 0,053 s, natomiast najkrotsza przerwa pomigdzy dwoma kolejnymi strzatami wyniosta 0,41 s.
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Owad widoczny
jest tutaj e

Ryc. 23. Refrakcja wystgpuje wtedy, gdy obiekt obserwowany jest pod katem; owad jest dostrzegany
w miejscu, w ktorym go w rzeczywistosci nie ma.
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Ryec. 24. Refrakcja nie wystepuje, kiedy ryba ustawia si¢ prostopadle do powierzchni.

Czestokro¢ musi dostrzec nieruchoma zakamuflowana zdobycz, musi nauczy¢ si¢
ocenia¢ odlegtos¢ 1 absolutny rozmiar znajdujacej si¢ w powietrzu zdobyczy z silnie
zakrzywionej podwodnej perspektywy. Ryba musi doktadnie okresli¢, w trzech wymia-
rach, predkos¢ zdobyczy oraz nauczyC si¢ wymierza¢ swoj strzal z niemal kazdego
punktu widzenia. Wytworzy¢ 1 skierowa¢ strumien wody, ktory jest zdolny dotrze¢ do
zdobyczy 1 wytraci¢ ja z toru lotu. Wytworzony strumien wody musi by¢ odpowiedni
do rozmiaréw zdobyczy. W ciagu pierwszych 100 milisekund po wymierzeniu celnego
strzatu, ryba musi rozwiaza¢ kilka waznych problemow. W trakcie tego krytycznego
czasu musi by¢ pewna, ze bedzie pierwsza w miejscu gdzie spadnie ofiara. Musi tam
by¢ pierwsza, zanim plusk ofiary o powierzchni¢ wody zaalarmuje cala gromadke zeru-
jacych przy powierzchni ryb. Jak tego dokonuje? Ryba przewiduje, w ktorym miejscu
moze si¢ spodziewac, ze trafiona ofiara wyladuje, doktadnie obraca si¢ w takim kierun-
ku, jaki jest potrzebny i zmierza prosto do punktu, w ktéorym ma wyladowaé ofiara.
Predkos¢ dostosowuje do przewidywanego upadku ofiary na wodzie i odlegtosci, ktora
ma do pokonania, co gwarantuje jej, ze znajdzie si¢ we wlasciwym miejscu o wlasci-
wym czasie (Schuster 2007 s.494). Poczatkowa predkos¢ trafionej zdobyczy za kazdym
razem rdzni si¢ 1 nie jest a priori okreslona. Ryba musi nauczy¢ si¢ dokladnie oceniac,
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w ktérym miejscu moze spodziewac si¢ upadku ofiary dla wszystkich mozliwych kom-
binacji, predkosci celu, jego kierunku i wysokos$ci. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze do-
swiadczenie nabyte w przypadku malych ofiar, nie pomaga w przypadku wigkszych
zdobyczy, ktorych ruch opadania silnie zalezy od oporu powietrza. Strzelczyk radzi
sobie réwniez z tym (Schuster 2007 s. 494).

Aktualne badania wskazuja, ze obserwator, ktory poczatkowo mogt tylko skutecznie
trafia¢ do nieruchomych celow, nabywa zdolnos$ci do strzelania do szybko poruszaja-
cych si¢ celow, tylko poprzez dtugotrwata obserwacje swoich wspottowarzyszy, bez
oddania chociazby jednego wtasnego strzatu.

., Ten niezwykly przyktad uczenia sie poprzez obserwacje, wskazuje, ze
rybi wpostronni obserwatorzy« mogq zmienia¢ swoj w»wpunkt widzenia«
i przenies¢ zaobserwowane kqty i odleglosci strzatow wykonywanych przez
inne ryby do tych jakie muszq pézniej same uzyé aby trafi¢ w cel.”* (Schus-
ter 2007 s. 495).

Precyzja 1 doktadno$¢ dokonanych czynno$ci przed strzatem jest kluczowa dla po-
wodzenia, poniewaz ryba nie jest w stanie kontrolowa¢ lotu raz wystrzelonej strugi wo-
dy.

Zaobserwowano, ze ryba potrafi oceni¢ wielko$¢ potencjalnej ofiary, co ciekawe
podczas oddawania strzatu, ktory jest bardzo kosztowny energetycznie, dostosowuje
sitg strzalu do wielkosci potencjalnej zdobyczy (Schleger et al. 2006 s. 836).

Przedstawione powyzej informacje, ukazuja poznawcze i manipulacyjne umiej¢tno-
Sci strzelczyka — orientacje, selekcje, korelacje 1 integracje. Biorac pod uwage opisane
ztozone zachowanie ryby mozna, za Schusterem (2007 s. 495), zapytac:

,,Czego mozemy nauczy¢ sie od ryb, a nie nauczylismy sie do tej pory od
szympansow i wron? Studiujqc ztozone zdolnosci w duzo bardziej zrozZnico-
wanych grupach, moglibysmy w koncu nauczy¢ sie, ze zloZzone zachowania
adaptacyjne, ktore stusznie sq etykietowane jako wkognitywne« nie muszq
by¢ sztywno lqczone z okreslonq grupq zwierzqt albo z okreslonymi regio-
nami mozgu (...). Taka obszerniejsza podstawa badan, nie tylko pomogtaby
nam wyrazniej definiowa¢ naszq wilasnq pozycje miedzy inteligentnymi
stworzeniami, ale tez pozwolitaby nam, wykorzysta¢ biologicznq rozmaitos¢
do praktycznych korzysci jakie rozne gatunki oferujq w ataku na kluczowe
tezy obecne w neurobiologii poznawczej.””’ (Schuster 2007 s. 495).

49 . . . . . . .
., This remarkable instance of observational learning implies that the bystanders can change their

»wiewpoint« and transfer the observed shooting of the performing fish to angles and distances they must
later use themselves in order to hit.”” (Schuster 2007 s. 495).

0 What can we learn from fish that chimps or crows haven't already taught us? By studying complex
capabilities in more diverse groups we might eventually learn that complex adapted behaviors which are
Justifiably labeled as ‘cognitive’ need not rigidly be linked to particular groups of animals or to particu-
lar brain regions(...). Such a broader basis would not only help us define more clearly our own position
among intelligent creatures, but would also allow us to make use of the biological diversity and to practi-
cally profit from what various species have on offer for attacking key issues in cognitive neuroscience.”
(Schuster 2007 s. 495).

69



3. DZIALANIA NARZEDZIOWE SZYMPANSOW (PAN TROGLODYTES)

Dzialalno$¢ narzedziowa szympansow jest aktualnie dobrze udokumentowana (np.
Goodall 1963,1968; Boesch & Boesch 1983, 1990; Hannah & McGrew 1987; McGrew
1974; McGrew 1992, Sabater Pi 1974; Sugiyama 1985, Sugiyama & Koman 1979; Te-
leki 1973, Whiten et al. 1999).

W pigciu miejscach w Afryce prowadzone sa dtugoterminowe badania polegajace na
obserwacji zyjacych na wolnosci szympansow, sa to: Gombe (Tanzania), Mahale (Tan-
zania), Kibale (Uganda), Tdi (Wybrzeze Kosci Stoniowej) i Bossou (Zachodnia Gwine-
a) (por. Matsuzawa 2001).

Nie jest prawda, jak twierdza niektorzy (np. Matsuzawa 2001 s. 11), ze to Jane
Goodall byla pierwsza, ktora odkryta dziatania narz¢dziowe u zyjacych na wolnosci
szympansow. Pisze tez o tym Beck (1980):

,»(-..) ona nie odkryta ze Zyjace na wolnosci szympansy uzywajq narzedzi
(jak czesto sie twierdzi), ale udokumentowata nieoczekiwanqg roznorodnos¢
i czestotliwos¢é zachowania narzedziowego posrod szympansow z Parku Na-
rodowego Gombe, gdzie przeprowadzata pionierskie diugoterminowe bada-
nia.””" Beck (1980 s. 79).

Vogel zauwaza, ze: ,,Pierwsze zapiski dotyczqce obserwacji szympansow tupiqcych
orzechy, pochodzq od portugalskich odkrywcow z poczatku XVII wieku > (Vogel 2002
s. 1380). Amerykanscy misjonarze Savage i Wyman, pracujacy w Zachodniej Afryce
opisywali w 1843 roku istnienie nowej 1 bardzo duzej cztekoksztattnej malpy, obser-
wowali oni w tym samym czasie, ze uzywaja one kamieni do roztupywania twardych
orzechow. Chociaz ten fakt byt znany Darwinowi, to jego wplyw na badaczy odwlekt
si¢ az do chwili, gdy Jane Goodall (1968) opublikowata swoje badania nad zachowa-
niem szympansow z Gombe (por. Hewes 1993 s. 24).

Szympansy zwyczajne (Pan troglodytes) habitualnie uzywaja r6znego rodzaju natu-
ralnych elementéw otoczenia jako przedmiotéw, modyfikuja surowiec — wytwarzajac
przybory, posiadaja regionalnie i miejscowo zrdéznicowane sposoby ksztattowania przy-
boréw (por. np. Whiten et al. 1999).

Szympansy czesto modyfikuja liscie, zdzbta trawy, todygi, rosliny pnace, kore, ga-
tazki i galezie, mate i duze kije, kamienie. Nastgpnie (zmodyfikowanych lub nie) uzy-
waja do réznych celow, np.: sondowania, wsuwania, uderzania, rzucania czy tez rozbi-
jania. Dzialania te podejmowane sa po to, aby m.in. zebra¢ z miejsc, gdzie zgby i palce
nie moga dotrze¢, osobniki réznych gatunkéw spotecznych owadow, czy tez jak to ma
miejsce w przypadku tupania orzechéw, dotarcie do jadalnego jadra orzecha. Zdobycie
tych zasobow pokarmu, bez zdolnosci do ksztalttowania przyborow, mogloby by¢ nie-
mozliwe (Scothern 2006 s.2, zobacz rowniez Morbeck 1994).

U (...)she did not discover that wild chimpanzees use tools (as others often assert), she did documented

an unexpected diversity and frequency of tool behavior among the chimpanzees of Gombe National Park
where she conducted a pioneer longitudinal study.” (Beck 1980 s. 79).

2 Written observations of chimpanzee nutcracking date back to Portuguese explorers in the early
1600s.” (Vogel 2002 s. 1380).
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a. Lupanie orzechOw przez szympansy

Istnieja dwa gtoéwne miejsca, w ktorych badano zar6wno zachowanie szympansow jak
1 sam material uzywany podczas lupania orzechow, sa to:

1. Bossou w Gwinei
2. Tai na Wybrzezu Kosci Stoniowe;j

W tropikalnych lasach Zachodniej Afryki, szympansy gorliwie tupiq
orzechy, spedzajqc godziny cierpliwie uzywajqc kamieni lub drewnianych
mtotkow do rozbijania twardych skorup Coula, Panda i innych gatunkow
orzechow. To zachowanie, byto przez dziesieciolecia studiowane przez pry-
matologow (...), moze ono rowniez rzucic¢ swiatto na to jak wczesne homini-
dy rozpoczely wytwarzad i uzywaé narzedzia. > (Vogel 2002 s. 1380).

b. Przyklady selekcji zwiazanych z lupaniem orzechow

Rozbijanie orzechow polega na tym, ze szympansy umieszczaja orzech na odpo-
wiednim kamieniu lub czasami na korzeniu, uderzaja w niego starannie wybranym ka-
mieniem lub kawatkiem drzewa (por. Miklosi 1999 s. 354).

., Typowo, szympansy zbierajq orzechy z ziemi lub z drzew, przenoszq je
do korzenia, ktory stuzy jako kowadlo, siadajq, umieszczajq orzechy na zie-
mi i zaczynajq rozbijanie. Orzech umieszczany jest w zaglebieniu korzenia
(odpowiednie zaglebienie na orzech jest uzyskiwane po jakims czasie tupa-
nia ) i rozbijany poprzez powtarzalne uderzanie miotkiem. W kazdym przy-
padku zawartoS¢ orzecha jest natychmiast zjadana, zjadlszy to co zebraty,
szympansy mogq poszukiwac wiecej orzechow i powtorzy¢ tupanie na tym
samym kowadle lub tez na innym, w ten sposob wolno przemieszczajqc sie
pomiedzy »orzechodajnymi« drzewami.”>* (Boesch 1993 s. 173).

W Bossou szympansy uzywaja kamieni, aby rozbija¢ jeden z gatunkow orzecha (por.
Sugiyama i Koman 1979). Natomiast w Tai, szympansy uzywaja zarowno kamieni jak
1 kawatkow drewna, celem rozbicia orzechow réznych gatunkow.

Szympansy wyszukujac odpowiedniego surowca, dobieraja go wedlug twardos$ci
skorupy danego gatunku orzecha (Boesch 1993). Wystepuje tutaj zalezno$¢, ze im
twardsza jest skorupa orzecha, tym cigzszy i twardszy jest dobierany przez szympansa
kamien lub kawatek drewna (Boesch 1 Boesch 1983). Wazna jest tutaj wlasciwa selek-
cja surowca. Jesli jest on zbyt cigzki, zmiazdzy orzech i jego zawartos¢. Natomiast, jesli
jest on zbyt lekki, trudno bgdzie nim rozbi¢ skorupg orzecha. Istotna jest tez tutaj dy-

3 In the tropical forests of West Africa, chimpanzees are especially avid nutcrackers, spending hours
patiently using stone or wooden hammers to break open the tough shells of Coula, Panda, and other nuts.
That behavior, studied for decades by primatologists (...) may also shed light on how early hominids
began to make and use tools.” (Vogel 2002 s. 1380).

* Typically, the chimpanzee collect nuts on the ground or in the trees, carry them to a root which is
used as an anvil, sit and place their provisions on the ground, and start pounding. For this, a nut is
placed in a depression of the root ( a neat hole of the size of the cracked nuts is obtained after some
pounding), and opened by hitting it repeatedly with a hammer tool. Each nut is eaten at once and, having
consumed what they have collected, the chimpanzees may search for more nuts and resume cracking at
the same anvil or continue at another one, thus moving slowly between nut-yielding trees.” (Boesch 1993
s. 173).
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namika zwigzana z postugiwaniem si¢ kamieniem. Szympans musi kontrolowa¢ kieru-
nek i sile uderzenia.

Sakura i Matsuzawa (1991) zbadali uzywanie przez szympansy naturalnych kamieni
do tupania orzechow. Okazato si¢, ze uzywane do uderzania w orzech kamienie byly
zawsze mniejsze niz kamienna ,,podstawka”. Wahania w rozmiarze kamieni do uderza-
nia, byly mniejsze niz w przypadku ,,podstawek”, co sugeruje, ze waznym kryterium
wyboru kamienia do uderzania jest jego rozmiar. ,,Podstawka” musi rowniez posiada¢
okreslone wtasciwosci, ktore umozliwia rozbijanie na nim orzecha. Musi by¢ ono
twardsze niz skorupa orzecha, stabilne i posiada¢ ptaska platforme, dodatkowe wgle-
bienie na gornej ptaskiej platformie pomaga w stabilizacji orzecha (Sakura i Matsuzawa
1991, por. Foucart et al. 2005). Zaobserwowano rowniez, ze w przypadku gdy po-
wierzchnia ,,podstawki” jest nie do$¢ plaska i stabilna, szympansy uzywaja dodatkowe-
go, malego kamienia do poprawy kata nachylenia powierzchni ,,podstawki”.> (Matsu-
zawa 1994)

Szympans, aby méc pozyska¢ odpowiedni zestaw do tupania orzechow tzn. kamien
do uderzania i ,,podstawke”, musi zlokalizowa¢ odpowiedni surowiec, ktéry bedzie
nadawat si¢ do tej czynnosci. Dostgpnos¢ w lesie tropikalnym surowca, ktoéry moglby
stuzy¢ do tych dziatan jest ograniczona, szczegélnie dotyczy to surowca skalnego.
A wigc mamy sytuacje, ze z jednej strony odpowiedni surowiec skalny, ktory moglby
postuzy¢ do uderzania, jest trudny do pozyskania, z drugiej strony jest on niezbedny do
otwierania bardzo twardych orzechow Panda oleosa (las Téi). Szympansy rozwiazuja
problem w ten sposob, ze czgsto transportuja kamienie z miejsc, gdzie wezesniej rozbi-
jaly orzechy. Natomiast kawatki drzewa nadajace si¢ do tych czynno$ci wystepuja
w znacznie wigkszej ilosci. Dlatego rzadziej sa transportowane i na mniejsze odlegtosci.

Tabela nr 4. (Boesch i Boesch 1990 s. 94, zmodyfikowane).

Modyfikacja surowca (ma- Surowy material Zastosowanie Liczba obserwacji
terial I)
Rozbicie na dwie czgsci Galaz Thuk 55

przez uderzenie o twarda
powierzchnig

Rozbicie na dwie czgsci Kamien Thuk 17
przez uderzenie o twarda
powierzchnig

Stojac na galezi, przetamanie Galaz Thuk 6
jej poprzez podciagniecie do
gory

Oprocz samej selekcji odpowiedniego surowca kamiennego, jego modyfikacja jest
zjawiskiem dos$¢ rzadkim i dodatkowo trudno doszukiwac si¢ w nim jakiej$ precyzji czy
wyrafinowania (zobacz: Tabela nr 4).

,, Ttuki powstajq na trzy sposoby, najprostszy polega na tym, Ze uzywany
miotek roztamuje sie podczas tupania orzecha (n=44 drewnianych i 17 ka-

> Niemniej jednak kamienny klin zostat odnaleziony tylko w jednej z populacji zyjacych na wolnosci
szympansow tzn. w Bossou i dane empiryczne sa na ten temat bardzo ubogie.
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miennych miotkow). W 37 z tych 61 przypadkow, jeden z dwoch kawatkow
byl pozniej uzyty jako miotek (n=31 drewnianych i 6 kamiennych mtotkow).
Z drugiej strony szympans moze intencjonalnie doprowadzi¢ do ztamania
gatezi przez silne uderzenie niq w korzen, bez znajdujqcego sie pod nim
orzecha, i doprowadzi¢ do roztamania gatezi na dwie czesci (n=11). Trzeci
sposob polega na tym, Ze szympans stoi jednq lub dwoma stopami na gatezi
i przetamuje jq na dwie czesci poprzez silne pociqgniecie rekami jej do go-
ry. % (Boesch i Boesch 1990 s. 94).
Z 1037 wszystkich obserwowanych przez Boesch i Boesch (1990) przedmiotow

uzywanych do rozbijania orzechow, tylko 1,6% kamiennych ttukow 1 6,5% drewnia-
nych ttukéw bylo ksztattowanych (modyfikowanych) przez szympansy.

Thluki szympansy pozyskuja na trzy sposoby. Zdarza sig, ze podczas tupania orze-
chéw uzywany tluk peknie na pot, dzigki czemu zwierze jest w posiadaniu dwoch (lub
wigcej) uzytecznych kawatkow.

Zdarza sig¢, ze szympansy chybiajac, uderzaja w kamienna ,,podstawke” zamiast
w spoczywajacy na nim orzech (Hannah i McGrew 1987). Rezultatem tego sa quasi-
odlupki tj. odtupane kawatki kamienia o ostrych krawedziach. Jednak uzywanie tych
kamiennych fragmentéw nie zostalo do tej pory zaobserwowane (por. Marchant
1 McGrew 2005).

Las Téi jest jedynym miejscem, ktore poddano archeologicznym badaniom metoda
radioweglowa i1 stwierdzono, ze kamienne fragmenty, ktére najprawdopodobniej od-
dzielity si¢ podczas tupania orzechéw licza przynajmniej kilkaset lat (por. Marchant
1 McGrew 2005 s. 343).

Tabela nr 5. Zaobserwowano, ze szympansy z Téi wytwarzaja przybory uzywajac szesciu réznych metod
(Boesch i Boesch 1990 str. 95, zmodyfikowane).

Przecinanie/oddzielenie tak, aby skorygowac (1) przetamanie rekami
dlugos¢/wielkos¢ (trawa, gatazka, kijek, kamien) (2) przecinanie zebami
(3) przelamywanie galgzi stojac na niej

(4) uderzanie o twarda powierzchnig

Ksztaltowanie (gatazek, kijkow) (5) oddzielenie lisci lub kory

(6) zaostrzanie zakonczenia narzgdzia zebami

%, Hammers are produced according to three methods, the easiest being when a hammer happens to
break while being used to open a nut (n = 44 wooden and 17 stone hammers). In 37 of these 61 cases, one
of the two pieces was subsequently used as a hammer (n = 31 wooden and 6 stone hammers). On the
other hand, a nutcracker may intentionally set out to break a branch by hitting it powerfully on a root
without any nut under it, until it breaks in two (n = 11). The third method consists of a chimpanzee stand-
ing with one or both feet on a branch and breaking it in two by pulling forcefully upwards with its hands
(n = 6).” (Boesch i Boesch 1990 s. 94)
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c. Lowienie owadow spolecznych przez szympansy

Najczesciej] wystepujacym dzialaniem wymagajacym modyfikacji surowca jest
z pewnoscia towienie owadow spotecznych. W tym wypadku, modyfikacja surowca
dotyczy gtownie gatazek i lisci. Odbywa si¢ ona za pomoca narzedzi biologicznych, w
jakie wyposazone sa osobniki szympansow — czyli z uzyciem dioni i zgboéw (Yamakos-
hi 2001).

Boesch i Boesch (1990) poréwnali dziatalno$¢ narzedziowa u trzech dziko zyjacych
populacji szympanséw z Gombe, Mahale, Ti.

Zaobserwowali, ze szympansy najczgsciej wytwarzaja przybory w celu, by karmic
si¢ pokarmem w postaci spotecznych owadow (termitow, mrowek). Z reguty owady te
przebywaja w dobrze zabezpieczonych mrowiskach lub kopcach. Pozyskanie ich
,,golymi rekami” jest bardzo trudne (Yamakoshi 2001). Szympans, aby moc pokonaé tg
przeszkodg, wykonuje odpowiednie przybory. Za takowe najcz¢sciej stuza im gigtkie
czesci roslin, ktérymi penetruja kolonie owaddéw poprzez mate otwory wejSciowe.
Przybory te wykonywane sa z rosnacych dookota ros§lin. Szympansy z Tai wybieraja
surowy material na przybory do lowienia mréwek z najblizszego im dostgpnego miej-
sca. Galazki, ktore maja postuzy¢ za przybory, rzadko sa pozyskiwane z odleglosci
wigkszej niz zasieg rak.

Trzy z wymienionych powyzej metod — przelamanie rgkami, przecinanie zgbami,
oddzielenie lisci lub kory — zaobserwowano u populacji szympansow z Téi, Gombe,
Mabhale. Pozostale trzy metody — przetamywanie galgzi stojac na niej, uderzanie o twar-
da powierzchnig, zaostrzanie zakonczenia zgbami — zaobserwowano tylko u szympan-
sow z Téi, z czego dwie z tych metod — przetamywanie galezi stojac na niej, uderzanie
o twarda powierzchni¢ — zwiazane jest z tupaniem orzechow.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze szympansy z Mahale wybieraja gatazki do towienia
mrowek z duzo wigkszej odlegtosci, niz to czynia szympansy z Téi. (Boesch 1 Boesch
1990)

Az 91% z wszystkich obserwowanych kijkéw do towienia mrowek czy tez termitow,
byto uksztattowanych przed ich uzyciem. (Boesch i Boesch 1990)

W lesie Tdi znacznie szerzej dostepne sq galezie niz kamienie, totez
szympansy czesciej »obrabiajq« wlasnie gatqzki, a nie kamienie. Dlatego tez
wsrod szympansow z Tdi wysoce rozwinely sie umiejetnosci przestrzenne
zwiqzane z wyszukiwaniem rzadkich kamieni w poprzednich lokalizacjach
stuzqcych roztupywaniu orzechow. Rozwojowi nie ulegly przez to wyszukane
techniki wytwarzania narzedzi z materiatow twardych: skoro materiat wy-
tworczy stanowi rzadkos¢, oszczedniej jest znalezé gotowe narzedzie, niz
material, z ktérego potem mozna takie narzedzie wykona¢.””’ (Boesch i Bo-
esch 1990 s. 97).

Szympansy z Téi wytwarzaja kijki o réznych rozmiarach, mniejsze do pozyskania
pozostatosci jadalnych fragmentéw z rozbitego orzecha, dluzsze i grubsze do towienia
mrowek 1 pozyskiwania miodu. Prawie w kazdym przypadku szympansy przygotowy-

7., In the Tai forest, twigs are more commonly available than stones and the chimpanzees fashion sticks
much more frequently than stones. Thus, Tai chimpanzees have apparently developed high faculties in
representation of space for finding the rare stones at previous nut-cracking sites rather than developing
sophisticated techniques to make tools of hard material: raw material being rare, it is more economic to
search for tools rather than to search for raw material and then make the tools.” (Boesch i Boesch 1990
s. 97).
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waly odpowiednie przybory ze wszystkimi niezbednymi modyfikacjami zanim przysta-
pity do dziatania. Modyfikacje przyboru po jego pierwszym uzyciu mialy miejsce tylko
w 6,5 % przypadkéw (Boesch 1 Boesch 1990). Szympansy zdaja si¢ wigec widzie¢ rela-
cje pomigdzy, wlasciwo$ciami mechanicznymi, wielko$cia danego przedmiotu a jego
potencjalnym uzyciem.

Opisano rowniez przypadek ksztattowania koncéwki roboczej na wzor czegos, co
przypomina szczotke czy tez pgdzel (Sugiyama 1995). W potudniowozachodnim Kame-
runie szympansy uzywaja do towienia owadow patykéw z wystrzgpionymi koncowka-
mi. Wigksza liczba witokien oznacza wigksza powierzchnie koncowki wkladanej do
kopca 1 zwigksza liczbg miejsc, ktore owady moga ugryz¢. W efekcie potdow jest duzo
bardziej efektywny. Ze wzgledu na brak obserwacji sposobu wykonywania tych specy-
ficznych przedmiotéw, snuto na ten temat wiele hipotez. Gdy jedni uwazali, ze wy-
strzgpiona koncoéwka to przypadkowy efekt wielokrotnego wktadania gatazki do mro-
wiska, drudzy zaktadali, ze moze to by¢ efekt ztozonej modytfikacji, ktora polegata na
umieszczeniu koncowki gatazki pomigdzy kamieniem i kamienna podstawka. Sanz et
al. (2004) wykazat, ze szympans wytwarza koncowke robocza opisywanego przyboru,
poprzez przeciagnigcie todygi rosliny przez zacis$nigte zgby trzonowe (por. McGrew
2004).

Jane Goodall (1968) opisata technik¢ towienia termitéw 1 mrowek przez szympansy
zyjace w Ugandzie. Lowienie termitow polega na tym, ze szympans przebija rgka lub
patykiem w jednym miejscu twarda skorupe kopca termitdéw, co, z jednej strony, alar-
muje zokierzy termitdéw do obrony gniazda, a z drugiej strony pozwala na wsunigcie
przedmiotu poprzez uszkodzona wierzchnia warstwe kopca. Zaalarmowane termity
chwytaja swoimi szczgkami ,,intruza”. Szympans po krotkim czasie delikatnie wycofuje
przedmiot wraz z uczepionymi do niego termitami. Nastgpnie wargami lub z¢gbami zbie-
ra z niego owady (por. Hansell 2007 s. 191).

Szympansy towia rowniez mroéwki koczujace (mrowki safari) z rodzaju Dorylus.
W tym wypadku szympans wsuwa we¢zszy ,,towny” koniec przyboru do podziemnego
gniazda mrowek, trzymajac jedna reka za drugi koniec. Pobudzone obecno$cia
»intruza” agresywne mrowki wspinaja si¢ do gory po gatazce. Kiedy sa na wysokosci
okoto trzech czwartych dtugosci gatazki, szympans wycofuje ja z gniazda, obraca wa-
skim koncem w kierunku ust i wolna reka zgarnia mrowki wprost do ust i natychmiast
polyka (por. Hansell 2007 s. 191).

Nie ulega watpliwosci, ze szympans musi zlokalizowa¢ odpowiedni otwor w mrowi-
sku lub kopcu, dobra¢ odpowiedni surowiec do modyfikacji, odpowiednio go zmodyfi-
kowa¢, a nastgpnie zmodyfikowany przedmiot efektywnie wykorzysta¢. Wymaga to
orientacji, umiejetnej manipulacji i tendencji do uzyskania $cisle okreslonego celu.
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Tabela nr 6. Na podstawie trwajacych dziewig¢ lat obserwacji szympansow z Téi, Boesch i Boesch (1990
s. 94, zmodyfikowane) dokonali zestawienia dziatan narzedziotworczych zwiazanych z lowieniem owa-
dow spotecznych.

Wytwarzanie przyboréw Surowy material Przybory Liczba obserwacji
(a) Oddzielenie od podtoza Gatazka z lisémi, galaz Kijek + palka ( stick 5
zebami lub rekami + club)
(b) at+ odcigcie/ przerwanie na Galazka z lis¢mi Kijek 18
okreslonej dlugosci zgbami lub
rekami
(c) b+ oddzielenie lisci lub Gatazka z lisémi Kijek 293
kory zgbami lub rekami
(d) ¢+ zaostrzenie zakonczenia Gatlazka z lisémi Kijek 13
zebami
(e) ct+ zmienia¢ dtugos¢ zgba- Kijek Kijek 23
mi lub rekami

Liczba modyfikacji podczas ksztattowania kijka zwigksza si¢ od (a) do (d). Podczas
tej modyfikacji galazka moze podlega¢ czterem postgpujacym modyfikacjom zanim
bedzie uzyta przez szympansa. Zdarza si¢, ze szympansy dokonuja piatej modyfikacji,
ktéra ma miejsce podczas uzycia przyboru a celem jej jest zmiana jego dlugosci.
W wigkszosci przypadkéw gatazki podlegaja trzem modyfikacjom, zanim zostang uzyte
(por. Boesch 1 Boesch 1990 s. 94).

d. Przyklady srodowiskowej roznorodnosci dzialan narzedziowych szympansow

Zyjace na wolnosci szympansy z Bossou (Gwinea, Zachodnia Afryka) znane sa z te-
go 7e uzywaja pary kamieni jako thuka i ,,podstawki” do rozbijania orzechéw drzewa
Elaeis guineensis (np. Sugiyama & Koman 1979, Boesch 1 Boesch 1983). Znane sa
przyktady tupania orzechow przez szympansy z innych rejonéw Zachodniej Afryki,
niemniej jednak nie ma danych na takie zachowanie posrod szympanséw ze Wschodniej
1 Centralnej Afryki (Gombe, Mahale), pomimo iz w tym rejonie orzechy i kamienie sa
dostepne (Goodall 1986; Nishida 1990; McGrew et al. 1997). Przyjmuje sig, iz tylko
zachodnio-afrykanski podgatunek Pan troglodytes verus posiada tradycj¢ tupania orze-
chow (Sugiyamal993, Boesch et al. 1994).

W Lopé w Gabonie, istnieja wszystkie konieczne warunki do tlupania orzechow
(orzechy, kamienie, itd.), ale nie obserwowano tam nigdy szympansow, aby rozbijaty
orzechy (McGrew et al. 1997).

Kortland (1986) zasugerowal, ze szympansy nauczyly si¢ tupania orzechéw od ludzi.
W Bossou w Gwinei oraz na stanowisku Beattiego w Liberii:

,.szympansy stosujq kamienne miotki i kowadla aby roztupac orzechy
z uprawnych palm olejowych i zjes¢ ich ziarna. Robiq to w taki sposob, jak
ludzie, i nie roztupujq dziko rosnqcych orzechow. W innych miejscach geo-
graficznego obszaru wystepowania tego gatunku, gdzie powszechnie wyste-
puja palmy olejowe, szympansy potykajq owoc w catosci, trawiq jego ze-
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wnetrznq warstwe, a sam orzech wydalajq w catosci. Dowody dostarczone
przez Bossou sugerujq, iz nawyk roztupywania orzechow palmy olejowej za
pomocq kamiennych narzedzi zostal skopiowany przez szympansy od miej-
scowej spolecznosci ludzkiej jako rezultat wynikajqcej z obserwacji nauki,
wynikajqcej z presji stale pogarszajqcego si¢ stanu srodowiska bytowania.
Spotecznosé ta, oraz spolecznos¢ badana przez Beattiego by¢ moze stano-
wiq pierwszy mozliwy do zidentyfikowania przypadek bezposredniego kultu-
rowego przeniesienia technologii ludzkiej do swiata zwierzqt w warunkach
dzikich.” *® (Kortland 1986 abstract).

Teza Kortlanda jest o tyle wazna, ze stawia pod znakiem zapytania wszystkie hipote-
zy probujace wywies¢ kamienng technike czlowiekowatych z techniki tupania orzechow
obecnej u matp (np. Sugiyama i Koman 1979).

McGrew et al. (1979) zaobserwowali, ze szympansy z Gombe i Mont Assirik uzywa-
ja do polowu termitéw gtownie traw, lodyg i galazek. Wybdr tych przedmiotéw skore-
lowany jest z technika potowu, ktora polega na tym, ze szympansy wsuwaja je do kop-
cOw termitdéw poprzez otwory wejsciowe 1 uzywaja ich jako sondy. W zwiazku z tym
szympans musi wyselekcjonowa¢ odpowiedni surowiec, ktory ma podlega¢ modyfika-
cji. Przedmiot do sondowania termitiery musi by¢ wystarczajaco smukty, aby moégt by¢
wlozony, na tyle silny, aby si¢ nie ztamatl podczas wktadania, dostatecznie migkki, aby
termit mogt go uchwyci¢ i na tyle elastyczny, aby po wyciagnigciu odzyskat poczatko-
wy ksztalt.

Natomiast w Okorobiko za przedmioty do towienia termitow stuza kijki. Zastosowa-
na przez szympansa technika polega na tym, ze przebija on wierzchnia warstwe¢ kopca
1 silnie penetruje jego wngtrze. W tym wypadku przedmiot musi by¢ wystarczajaco gru-
by i sztywny, aby mogto stuzy¢ do kopania i penetracji (zobacz: Beck 1980 s. 86-87).

4. PRZYKLAD DZIALAN NARZEDZIOWYCH WRON BRODATYCH
(CORVUS MONEDULOIDEYS)

Hunt (1996) doniost, ze w odrdznieniu od dotychczasowych znanych zachowan narzg-
dziowych ptakow, ktéore wymagaja matej modyfikacji materiatu, wrony brodate z No-
wej Kaledonii wytwarzaja 1 uzywaja dwoch roéznego rodzaju typéw haczykowatych
przyborow do zdobywania pokarmu: haczykowatych galazek oraz schodkowato cigtych
kolczastych li§ci pandanusa.

W trakcie dalszych badan zaobserwowano, ze wrony uzywaja rd6znego rodzaju przed-
miotow, ktore moga by¢ zaliczone do trzech gtéwnych kategorii:
1. Prostych patykow lub todyg lisci (Hunt 2000b; Hunt & Gray 2002; Rutledge

& Hunt 2004).
2. Haczykowatych gatazek lub pnaczy (Hunt 1996; Hunt & Gray 2004a).

¥ ,chimpanzees use stone hammers and anvils to crack cultivated oil palm nuts in order to eat the kernel.
They do so in the human manner and do not crack wild fruit. Elsewhere in the geographical range of the
species, in most areas where oil palms commonly occur, chimpanzees swallow the whole fruit, digest the
outer layer, and defecate the nuts undamaged. Evidence from Bossou suggests that the habit of cracking
oil palm nuts by means of stone tools has been copied by the chimpanzee community from the local hu-
man population as a result of observational learning under pressure of habitat deterioration. This com-
munity and Beatty's may represent the first identifiable cases of direct cultural transmission of technology
from man to animal in the wild. ”(Kortland 1986 abstract)
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3. Przyboréw uksztattowanych z liSci pandanusa (Hunt 1996; 2000a; Hunt et al.
2001; Hunt, Corballis, & Gray; 2006; Hunt & Gray; 2003, 2004b).

Hunt (1996) uwaza, ze przybory wytwarzane przez wrony, posiadaja przynajmniej
trzy cechy, nieobecne w dziataniach narzedziowych innych zwierzat (jesli nie liczy¢
cztowieka). Sa to: ,,wysoki stopien standaryzacji, wyraznie odrebne typy narzedzi z na-
rzuconq okreslong formaq, i uzywanie haczykéw.” *° (Hunt 1996 s. 249).

a. Modyfikacja i ksztaltowanie materialu z lisci pandanusa

Jednym z surowcéw, jaki uzywaja wrony do modyfikacji sa liscie pandanusa:

., drzewa pandanusa, ktorych lisci wrony uzywajq do wytwarzania narze-
dzi, skladajq sie z korony lisci umiejscowionej na szczycie waskiego pnia.
Ich dlugie (najczesciej 2-3 metry) waqskie, »skorzane« liscie posiadajq silne,
rownolegte witokna, ktore przebiegajq wzdtuz liscia oraz kolce wzdtuz kaz-
dej krawedzi, zakrzywiajqce sie w kierunku przeciwstawnym do pnia
(...).”% (Hunt i Gray 2003 s. 868) (zobacz: Ryc. 25).

Ryc. 25. Krawedzie liScia pandanusa (Pandanus tectorius) (za: http://en.wikipedia.org/wiki/File:
Pandanus_tectorius_leaf.jpg) .

*,,a high degree of standardization, distinctly discrete tool types with definite imposition of form in tool
shaping, and the use of hooks.” (Hunt 1996 s. 249).

89 The monocotyledon pandanus trees, or screw pines, that crows use for tool manufacture consist of a
leaf clown situated at the top of a narrow trunk. Their long (generally 2-3 m), narrow, leathery leaves
have strong parallel fibres, which run longitudinally along their length and barbs along each edge facing
away from the trunk(...). ”( Hunt 2003 s. 868).
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Ryc. 26. Rozne rodzaje narzedzi (,,przyboréw”) wykonywanych przez wrony kaledonskie z lisci panda-
nusa: 1 — waskie przybory; 2 — szerokie przybory; 3 — ,,schodkowate” przybory. Koncoéwka pracujaca
znajduje si¢ na dole, natomiast ,,dziobojes$¢” na gorze przyborow (wg Hunt i Gray 2003 s. 873, zmodyfi-
kowane).

[—

Wyrdznia sig trzy rozne typy przyboréw wykonanych z pandanusa:

1. waskie
2. szerokie
3. ,,sschodkowate” (zobacz: Ryc. 26)

Te roznorakie typy wystepuja z r6zna czgstotliwoscia w ro6znych rejonach Nowej Ka-
ledonii.

Kazde z nich wykonywane jest za pomoca innej metody, tzn. wytworzenie odmien-
nych typéw zaklada dla kazdego z nich odmienna, unikalna seri¢ dziatan.

Kazda metoda zaktada seri¢ precyzyjnych cie¢ i naderwan dziobem (Hunt i Gray
2003).

b. Ksztaltowanie waskiej koncowki roboczej.'”

W przypadku wytwarzania waskich przyboréw, ptak wykonuje poprzeczne cigcie na
krawedzi li$cia 1 nadrywa dziobem czg$¢ liscia wzdhuz jego lewej krawedzi (ruch dzio-
bem jest tutaj podobny do tego, jaki jest potrzebny do wyrwania liscia), ,,(...)
(to)stosunkowo ditugie naderwanie jest wykonywane w kierunku pnia drzewa, po czym
wrony najprawdopodobniej odgryzajq ten zwisajqcy kawalek liscia, tuz przed zakoncze-
niem tego naderwania.” ®* (Hunt i Gray 2003 s.871) (zobacz: Ryc. 27).

' Numery w kotku przy rysunkach nr 3,4 oznaczaja kolejnoé¢ nacie¢. Strzatka dotaczona do numeru
oznacza kierunek nacigcia. Brak strzalki przy numerze 2 oznacza iz ptak robi nacigcie w kierunku
,kadtuba” liscia i odrywa wiszacy kawalek liScia. Pytajnik umieszczony w kotku oznacza, ze trudno
ustali¢ sekwencjg nacig¢.

62 (...) a relatively long rip is made towards the tree trunk then crows seem to nip the hanging strip off
the leaf just before the end of the rip.” (Hunt i Gray 2003 s.871).
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Kierunek do wierzcholka liscia

Ryec. 27. Formowanie waskiego przyboru z liScia pandanusa przez wrong brodata (wg Hunt i Gray 2003 s.
868, zmodyfikowane).

c. Ksztaltowanie szerokiej koncowki roboczej

Szerokie narzedzia sa z reguty krétsze od waskich. W przypadku ich wytwarzania
wymagane sa dwa cigcia, w poprzek liscia i dwa naderwania wzdhuz wtokien liscia.
Przy czym jedno nacigcie wykonywane jest blizej nasady liscia 1 ptak nadrywa fragment
liscia w kierunku jego wierzchotka. Natomiast drugie nacigcie, wykonywane jest nieco
dalej od nasady liscia i wrona dokonuje naderwania w kierunku nasady liscia. Oba na-
derwania musza mie¢ jednakowa glebokos¢, aby ptak mégl oddzieli¢ narzedzie od resz-
ty liscia (Hunt i Gray 2003 s.870-871) (zobacz: Ryc. 28).

Ryc. 28. Formowanie szerokiego przyboru z liscia pandanusa przez wrong brodata (wg Hunt i Gray 2003
s. 868, zmodyfikowane).

d. Ksztaltowanie ,,schodkowatej” koncowki roboczej

W przypadku produkcji ,,schodkowatych” przyborow z liscia pandanusa, wrona musi
wykona¢ kilka roznych cig¢ w poprzek wtokien liscia 1 naderwan wzdtuz tych wtokien.

80



naderwanie naderwanie
i jego kierunek i jego kierunek
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Ryc. 29. Formowanie ,,schodkowetego” przyboru z liscia pandanusa przez wrong brodata. Sekwencje
polaczonych cig¢ i naderwan oznaczono kolejnymi numerami od 1 do 4. (wg Hunt 2004 s. 117, zmodyfi-
kowane)

Aby wytworzy¢ ,,schodkowate” przybory ptak najpierw przecina krawedz liscia
a nastepnie nadrywa go na okreslonej dtugosci i po raz kolejny dokonuje nacigcia i na-
derwania. Nastepnie przycina lis¢ z przeciwlegte] strony wzdtuz tej samej krawedzi
liscia, okreslajac w ten sposob dtugo$¢ majacego powstaé przyboru. To ostatnie cigcie
musi by¢ na tyle glebokie, aby podczas nadrywania tego fragmentu dotychczasowe wy-
cigcia zbiegty si¢ i utworzyty ,,schodkowato” uksztattowany przybor (zobacz Ryc. 29).
Liczba naci¢¢ 1 naderwan okresla liczbg ,,schodkow” przyboru; doliczono si¢ nawet
pieciu naci¢¢ na jednym przyborze (Hunt 2000). Te schodki gwarantuja odpowiednia
wytrzymato§¢ mechaniczna przyboru oraz jego ergonomiczno$¢. Nie zaobserwowano,
aby w procesie wytwarzania przyboréw z pandanusa, ptak wracal do wczes$niejszych
etapow produkcji przyboru celem poprawienia czy tez uzupetnienia swoich wczesniej-
szych dziatan (Hunt i Gray 2003 s.871).

Wykonane przez wrong przybory ,,schodkowate” sa mocne, poniewaz posiadaja sze-
roki uchwyt (,,dziobojes¢”), za ktéry trzyma ptak, oraz posiadaja waska czes¢ towna,
ktora umozliwia precyzyjna manipulacje (zobacz: Ryc. 30).

81



szerszy koniec,
<«+—— za ktory ptak
chwyta dziobem
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Ryc. 30. Chwytna i lowna czeg$¢ przyboru, uzywanego przez wrong brodata (wg Hunt 1996 s. 251, zmo-
dyfikowane).

Jak juz byta o tym mowa, charakterystyczne dla li§cia pandanusa jest to, ze kolce na
krawedzi liscia ustawione sa zadziorami wzdhuz liScia w kierunku jego wierzchotka.
Aby wykona¢ przybory, ktore beda posiadalty w swej wezszej, ,,fownej” czgsci haczyki
zwrdcone zadziorami w kierunku rgkojesci, lub raczej ,,dziobojesci” (co umozliwia sku-
teczne wyciagnigcie ofiary), ptak musi odpowiednio zorientowac swoja praceg, tak aby
ostatecznie haczyki na przyborze byty skierowane we wiasciwa strong.

Wrona wykonujac przybor nadaje materialowi, w tym wypadku jest to li§¢ pandanu-
sa, ksztalt odpowiedni dla uzyskania celu, jakim jest wydobycie larw z r6znych zaka-
markow pni drzewa. Ksztalt przyboru jest czgSciowo okreslony przez wiasciwosci liscia
a w szczegoOlnosci usytuowanie jego zadziorow na krawedzi. Wrona pracujac z dwoch
stron fragmentu li§cia, z ktdrego ma utworzy¢ przybor, potrafi tak zestawi¢ nacigcia
liscia, aby zbiegly si¢ one w jednym miejscu — jak drazone z dwoch stron tunele, ktore
musza si¢ spotka¢ w srodku gory. Wytwarzanie przyboru to cato$ciowy, zamknigty pro-
ces. Po oddzieleniu przyboru z liscia, wrona juz dalej go nie modyfikuje. Wykonane
przybory uzywane byty w ten sposob, aby kolce znajdujace si¢ na krawgdzi przyboru
skierowane byly ku ,,dziobojesci”, 1 to wezsza czg$¢ przyboru stanowita jego ,,fowna”
cze$¢ — koncowke pracujaca.

Wrony sprawnie postugiwaly si¢ przyborami z kolcami do zaczepiania zdobyczy.

W sytuacji, gdy po kilku zabiegach przybor nie spetniato swej roli, zostawal zamienio-
ny na bardziej skuteczny.

Wytwarzanie przybordow, z pandanusa pozostawia slady w postaci konturéw wycie-
tych przyboréw. Dzigki tym sladom mozna pozna¢ ksztatt i liczbg wykonanych przybo-
réw w przeciagu ostatnich czterech lat lub do czasu pozostawania lisci na drzewie.

e. Wytwarzanie przyborow z rozgal¢zienia rosliny

Wrona, aby z galtazki lub pnacza wykona¢ narz¢dzie haczykowate, ktore bedzie od-
powiednie do wydobycia ofiary (najczesciej larwy) z réznych zakamarkow pnia, musi
wybra¢ specyficzny materiat. Takiego materiatu dostarczaja specyficzne gatunki drzew
lub pnaczy. Znalaziszy takie drzewo lub pnacze ptak musi wybra¢ takie rozgatezienie
ktére bedzie wlasciwe do wykonania zadania. Wrony wybieraja specyficzne gatunki
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drzew na materiat, aby wytworzy¢ haczykowate narze¢dzia z gatazek. Ptak ten sposrod
wielu réznych potaczen gatazek musi wybraé rozgatezienie, ktore bedzie wtasciwe do
wykonania zadania.

f. Ksztaltowanie przyborow haczykowatych z rosliny Cunonia vieillardii

Po wybraniu odpowiedniego rozgalgzienia sktadajacego si¢ z trzech galazek a two-
rzacego ksztalt przypominajacy litere ,,Y”, ptak odtamuje pierwsza boczna gatazke, tuz
powyzej rozgal¢zienia. Pozostawiony fragment bocznej gatazki bedzie stanowit
,,zadzior” majacego powsta¢ przyboru. Ptak poprzez wybor miejsca oderwania pierw-
szej gatazki decyduje o dlugosci ,,zadzioru”. Nastgpnie odtamywana jest druga, dolna,
,macierzysta” gatazka, ponizej rozgalezienie z ktorego wyrastaty boczne gatazki.
Odtamanie bezposrednio ponizej rozgatezienia jest bardzo trudne, poniewaz w tym
miejscu gatazka jest najtwardsza. Niemniej jednak zabieg ten gwarantuje, ze haczyk
zawsze jest umieszczony na koncu przyboru. Powstaty dzigki tym zabiegom oddzielony
fragment trzeciej gatazki jest czyszczony z lisci, a jego ostateczna dtugos$¢ okreslona
jest poprzez odlamanie zbgdnego fragmentu gornej czgsci galazki. Sam haczyk jest do-
datkowo precyzyjnie obrabiany dziobem, aby miatl jak najbardziej funkcjonalny ksztatt.
Wrony z reguty preferuja wykonywanie przyboréw dtuzszych niz jest to konieczne do
wydobycia zdobyczy (Hunt i Gray 2004) (zobacz: Ryc. 31).

Zaobserwowano, ze zdarzato si¢ mtodym wronom rozpoczyna¢ ,,wylawianie” larw
przyborem z nie do konca usunigtymi li§¢émi. Liscie zostawaty usunigte dopiero po ja-
kims$ czasie. Zdarzalo si¢ tez, ze mtode ptaki uzywaty niefunkcjonalnego konca przybo-
ru (bez haczyka), co nie zostatlo zaobserwowane u dorostych ptakéw. Wskazuje to na
fakt, iz mlode ptaki maja mniejsze do§wiadczenie niz doroste 1 musza si¢ nauczy¢ naj-
bardziej efektywnych dziatan (Hunt i Gray 2004).

oddzielenie zbednych lisci
z trzeciej galazki

odlamanie pierwszej
galgzki

odlamanie drugiej
galazki

Ryc. 31. Etapy przygotowan do wykonania przyboru haczykowatego przez wrong brodata (wg Hunt
i Gray 2004 s.89, zmodyfikowane).
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g. Roznorodnos¢ dzialan narzedziowych wron

Wrony produkuja rézne przybory i rézne techniki stosownie do miejsc, w ktérych
zdobywaja pozywienie. Na Sarramea kruki wydobywaja duze larwy Cerambycidae za
pomoca przedmiotéw niehaczykowatych. Repertuar tych przedmiotéw obejmuje szero-
ki zakres materialow od ogonkow lisci do galazek, ktore zdaja si¢ by¢ uzyskiwane
glownie w miejscu uzycia. Wrony uzywaty tych przedmiotow do ,towienia” larw
w dziurach obumartych pni. Larwy chwytaty swymi zuchwami jego koncéwke. Wyma-
gato to duzej cierpliwos$ci i ostroznego operowania przedmiotem w sytuacji, gdy larwa
swymi zuchwami uchwycita koncowke przedmiotu. Duza ggstos¢ wystgpowania
wspomnianych larw ograniczona jest do miejsc poza centrum lasu deszczowego gdzie
wystepuje Agathis moluccana. W $rodku lasu deszczowego wystepuja bezkregowce
0 mniejszych rozmiarach, bez tak duzych zuchw. Tam wrony szukaja zdobyczy posrod
wielkiej ilosci kryjowek, takich jak potamane gatezie, pnie pandanusa czy lisci palmo-
wych. W tym $rodowisku haczykowate przybory wydaja si¢ oferowac najwigcej korzy-
$ci 1 tam tez zebrano ich najwigcej (Hunt 2000, Hunt 1 Gray 2006).

5. Komentarz

Poprawna panorama dziatan narzgdziowych musi przedstawia¢ zachowania zwierzat
obejmujace zaréwno samo bezposrednie uzycie narzedzi biologicznych jak 1 wykorzy-
stanie narz¢dzi biologicznych do uzywania i modyfikowania przedmiotow.

Przedstawione powyzej cztery reprezentatywne przyklady dziatan narz¢dziowych
obejmuja:

1. Uzywanie narzedzi biologicznych do dziatan konstrukcyjnych — wytwarzanie
pajeczyny przez pajaka krzyzaka;

2. Uzywanie za pomoca narzgdzi biologicznych niezmodyfikowanych substancji —
uzywanie przez strzelczyka strumienia wody do zestrzeliwania ofiar;

3. Wytwarzanie i uzywanie przyboroéw — narze¢dzi pierwotnych za pomoca narzedzi
biologicznych — behawior narzedziowy wron brodatych;

4. Wytwarzanie i uzywanie przyborow — narzedzi pierwotnych za pomoca narzg-
dzi biologicznych — behawior narzedziowy szympansow.

Wytwarzanie narzedzi za pomoca innych narzedzi, przedstawione bgdzie w kolej-
nych rozdziatach.

Wytwarzanie paj¢czyny przez pajaka to przyktad uzywania narzgdzi biologicznych
do dziatan konstrukcyjnych. Pajak dzigki ztozonym procesom ,,materiatotworczym”
zachodzacym w jego gruczotach uzyskuje jedwab, ktory stuzy mu jako materiat do
przygotowania pajeczyny. Obserwowana u pajaka dynamika budowania sieci, to dosko-
naly przyktad dynamiki uporzadkowanej i ukierunkowanej. Orientacja pajaka $cisle
powiazana jest z jego swoboda dokonywania manipulacji wytwarzanym materiatlem.
Sie¢ pajecza tworzona jest zazwyczaj w miejscu, gdzie istnieje najwigksza szansa na
ztowienie ofiary i ulozenie punktow kotwiczacych sie¢ zazwyczaj rozni si¢ od siebie.
Ten sam pajak inaczej bedzie musiat rozmiesci¢ pajeczyng w przestrzeni, w sytuacji
gdy na miejsce potowu obierze gatazki krzewu ozdobnego, a inaczej gdy bedzie wit sie¢
w narozniku okiennym.
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Pyszczek strzelczyka, bedac narzedziem biologicznym powstalym w procesie em-
briogenezy, uzywany jest przez rybg¢ do polowania na ofiary znajdujace si¢ nad po-
wierzchnia wody. Do zestrzelenia ofiary ryba wykorzystuje wode. Trudno tutaj mowic
o modyfikacji surowca — wody. Natomiast z pewnoscia ryba selektywnie, zaleznie od
wielkosci ofiary, dobiera porcje wody (zmiana parametrow ilosciowych), ktéra, wy-
strzelona w kierunku ofiary, zamienia si¢ w spray. Pyszczek ryby, oprocz swojej pod-
stawowej funkcji — pobierania pokarmu — posiada $cisle okreslone wiasciwosci struktu-
ralne, ktére ryba moze wykorzysta¢ do wystrzeliwania strugi wody. Rowniez w tym
wypadku, orientacja jest $ci§le powiazana ze swoboda dokonywania manipulacji, przy
czym manipulacja oznacza tutaj selektywny dobor porcji surowca (wody). To selektyw-
ne dziatanie skorelowane jest z orientacja ryby wobec wielkosci, odleglosci i szybkosci
poruszania si¢ potencjalnej ofiary.

W kazdym przypadku dziatania narzgdziowe sa podporzadkowane realizacji kon-
kretnej tendencji w ramach konkretnego cyklu zyciowego.

Kamien uzywany przez szympansy, czy tez wycigty przez wron¢ fragment liscia
pandanusa posiadajacy na swej krawedzi haczyki, to przedmioty materialne, stuzace do
przezwycigzenia bariery tych cech fizycznych (jakiego$ obiektu), ktére stoja na prze-
szkodzie w realizacji danej tendenc;ji.

Podczas wytwarzania przez szympansy i wrony brodate przyboréw, mozemy do-
strzec ztozone zespoty czynnosci selektywnych, tzn.:

= selektywnos¢ wielokrotng — kolejne sekwencje produkcji przyborow wymagaja
odpowiednich selekcji na kazdym etapie produkc;i;

= selektywnos¢ uporzqdkowanq w czasie — czynno$ci wykonywane sa kolejno w
okreslonym porzadku;

=  selektywnos¢ skorelowanq — funkcjonalno$§¢ wykonanego przyboru zalezy od
poprawnosci wszystkich etapow produkcji, ktoére tworza catosciowy dynamicz-
ny zespot.

Dodatkowo, wytwarzanie przyboréw z lisci pandanusa zawiera selektywnos$¢, ktora
nie jest obecna w wytwarzaniu przyboréw przez szympansy, tzn.:

=  selektywnos¢ heterogeniczna — rdzne elementy dziatalno$ci narzedziotworczej
wymagaja selekcji pod roznym wzgledem, czyli to nie jest selekcja tej samej ce-
chy, bo rézne elementy formy przyborow wymagaja odmiennych selekcji.

Lupanie orzechow przez szympansy bywa czgsto podawane jako przyktad najbar-
dziej ztozonego dziatania narzedziowego wsrdd naczelnych, ktére wymaga wielu selek-
tywnych dzialan. Sugeruje si¢, ze hominidy, tupiac w odlegtej przesztosci orzechy tak
jak to robia wspotczesnie zyjace malpy, rozwinety z tej dziatalnosci technike tupania
narzgdzi kamiennych (por. np. Sugiyama i Koman 1979, Vogel 2002, Foucart et al.
2005). Uzywanie przez szympansy kamieni do tupania orzechéw jest dziataniem ztozo-
nym, sktadajacym si¢ z wielu czynnos$ci selektywnych. Niemniej jednak dynamika na-
rzedziotworcza jest tutaj bardzo ograniczona i sprowadza si¢ do bardzo prostych mody-
fikacji surowca.

Ksztalt przyboréw wykonywanych przez szympansy do towienia mrowek i termitow
(ang. stick tools) jest bardzo zblizony do siebie, przy czym wynika to raczej z uzytego
surowca niz zabiegow wytworcy. Wytwarzanie przyboréw zaktada tylko proste mody-
fikacje gatazek. Wybierana jest gatazka o odpowiedniej $rednicy, pozbawiana lisci czy
tez kory i w razie potrzeby skracana (Boesch i Boesch 1990, por. Hunt 2000). Jak byto
powiedziane, szympansy cz¢stokro¢ wybieraja gatazki na przybory z surowca, ktory
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jest dostepny w zasiggu reki. Dlatego tez uzywane przybory rdznia si¢ istotnie tylko co
do dtugosci i $rednicy.

Tak pisze Lieberman (1991 s. 159) na temat szympansich przedmiotéw do sondowa-
nia termitiery:

»(...) ani zastosowana technika, ani tez ukonczone narzedzie, nie sq
»abstrakcyjne« w sensie catkowitego odejscia od poczqtkowego materiatu,
czyli galezi z galqzkami i lisémi.”®
Nie ulega watpliwosci, ze czg$¢ dziatan narzedziowych szympanséw zwiazanych jest
z czynnikami ekologicznymi, tzn. réznice w Srodowisku moga ttumaczy¢ pewne zrdz-
nicowanie dzialan narzedziowych. Nieobecno$¢ termitdow w miejscu przebywania danej
populacji szympanséw uzasadnia brak przyboréw do towienia tych owadow. Niemniej
jednak zaobserwowano populacje szympanséw, w rejonie przebywania ktorych wyste-
puja termity, a mimo to szympansy ich nie towia (zobacz: Beck 1980 s.86). Innym
przyktadem jest fakt, iz czg$¢ populacji szympanséw nie pozyskuje bardzo wartoscio-
wego pokarmu w postaci zawartosci orzechow, mimo dostgpnosci orzechdow 1 poten-
cjalnych przedmiotow do ich tupania. W tym przypadku moze to wspiera¢ tezg Kort-
landa (1986), ze tupanie orzechow jest nasladownictwem zachowan ludzkich.

W przypadku przyborow z pandanusa, ktore sa wykonywane przez wrony, widoczne
jest precyzyjne ksztaltowanie przyboru. Mamy tu tez do czynienia ze standaryzowany-
mi ksztattami ,,schodkowato” cigtych przyborow, ktore moga r6zni¢ si¢ na wiele sposo-
bow, poniewaz ich forma jest nadawana przez ptaka i zalezy duzo bardziej od jego be-
hawioru niz od materiatu. Zmiana ksztattu przyboru nie moze jednak pozbawi¢ go
funkcjonalnos$ci, co wigcej, nadany ksztatt musi odpowiadac celowi, ktory ptak zamie-
rzyt.

Aby przybory byty w pelni funkcjonalne, tzn. aby posiadaty odpowiednia dlugos¢,
szeroko$¢, okreslona liczbe ,,schodkow”, haczyki zwrdcone w kierunku ,,dziobojesci”,
ptak musi wykaza¢ si¢ bardzo duza precyzja dziatania. Zdolno$¢ do wyréwnania zbie-
gajacych si¢ naderwan wymaga od ptaka dokladnosci rzgdu 0,5mm. Jednocze$nie pro-
ces wytwarzania przyboru stanowi catosciowy cykl sekwencji dziatan, ktére sa $cisle ze
soba skorelowane. Brak ktérego$ z nich lub niewtasciwa kolejnos$¢ dziatan skutkuje
wytworzeniem niefunkcjonalnego przyboru. O wyjatkowej precyzji dziatan narzedzio-
tworczych moze $wiadczy¢ tez fakt, iz przybory nie sa modyfikowane po ich oddziele-
niu od krawedzi liScia pandanusa. Moze si¢ natomiast zdarzy¢, ze wykonane przybory
nie sprawdza si¢ w okreslonych warunkach. Wowczas ptak porzuca je i przystgpuje do
wykonania innego, ktére pasuje do zaistniatej sytuacji. Dziatalno$¢ narzedziotworcza
wron wskazuje na to, iz ptak moze narzuci¢ okreslona forme¢ materiatowi, tzn.
,»Wyrzezbi¢” przybory o odpowiedniej formie.

Okazuje sig, ze wrony brodate wytwarzajace przybory z lici pandanusa oraz rozga-
tezien ros$lin, wykazuja bardziej ztozony zespot czynnosci selektywnych niz szympansy.
Fakt ten ma wplyw na oceng czgsto przyjmowanych schematéw myslowych ewolucjo-
nizmu.

Schemat myslowy ewolucjonizmu dotyczacy ,,matpiego modelu” ludzkiej ewolucji
czgstokro¢ przebiega nastgpujaco: jesli szympansy rutynowo wytwarzaja i uzywaja
przybory i sa blisko spokrewnione z ludzmi, to mozemy wnioskowac z tego o zachowa-
niu wczesnych hominidéw, poprzez badanie behawioru szympansoéw. Innymi stowy,

® (...) neither the technique used (...) nor the [finished tool] is very »abstract« in the sense of departing
profoundly from the initial material - the branch with twigs and leave.” (Lieberman 1991 s. 159).
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ludzkie zachowania narzedziowe, w tym zachowania narzedziotworcze sa ulepszona
wersja zachowan, ktore sa obserwowane u szympanséw. Dodatkowo ewolucjonizm
zaktada istnienie kontinuum pomigdzy dziatalnos$cia narzedziowa cztowieka a dziatal-
no$cia narzedziowa malp. Aby te hipotezy ,,malpiego modelu” i ,,kontinuum” miaty
sens, nie moze istnie¢ zbyt duzy hiatus, pomigdzy zachowaniem narzedziowym matp
1 ludzi. Dlatego tez, w mysl tych teoretycznych supozycji, szympans powinien zajmo-
wacé miejsce wyjatkowe posrod zwierzat wytwarzajacych 1 uzywajacych ,,narzedzia”.
Szympansy, oprocz cztowieka, powinny by¢ wyposazone w najwyzszy poziom umie-
jetno$ci narzedziotworczych.

Jesli natomiast zachowaniu narze¢dziotworczemu szympansoéw przypisac inne, nie tak
wyjatkowe miejsce, na co wskazuja badania nad wronami, czy mozna wtedy nadal
z taka oczywistoscia utrzymywac, ze ludzka dzialalno$¢ narzedziotworcza ma malpie
korzenie?

6. Podsumowanie

Prawidtowe pordwnanie dziatan narzedziowych wymaga przyktadow empirycznych.
Opisane tutaj zostaly zachowania pajaka krzyzaka (4raneus diadematus), wron broda-
tych (Corvus moneduloides), strzelczyka (Toxotes jaculatrix) i szympansow (Pan tro-
glodytes).

W przedstawionych przyktadach zachowan narzedziowych zwierzat uwidacznia si¢
ich inteligencja czyli racjonalnosc.

Dynamika budowy sieci pajgczej wyraznie ukazuje orientacjg, korelacjg i integracje
dziatan, bedacych elementami behawioru manipulacyjnego pajaka. Przyktady dziatan
narz¢dziowych musza uwzgledni¢ zarowno behawior z uzyciem narzedzi biologicz-
nych, jak i modyfikowanie i uzywanie surowcow zewngtrznych.

Dziatania konstrukcyjne, jak te opisane w przypadku pajaka, nie mogltyby by¢ reali-
zowane bez odpowiednich struktur biologicznych i behawioru. Pajak postugujac sig
narzedziami biologicznymi, wytwarza — zewng¢trzna wobec niego — struktur¢ material-
na. Pajak postgpuje w sposob uporzadkowany i ukierunkowany. Swoboda manipulacji
jest Scisle potaczona z orientacja w licznych fizycznych cechach i1 wlasciwosciach oto-
czenia. Materiat do wykonania pajgczyny zostaje wytworzony w organizmie pajaka,
a nastgpnie wykorzystany do produkcji sieci.

Strzelczyk wykorzystuje do potowu ofiar wodny spray, ktéry wystrzeliwuje
z pyszczka w kierunku ofiary. Dzigki swojemu doskonale przystosowanemu narzadowi
— pyszczkowi — potrafi tak uksztaltowac struzke wody, aby zestrzeli¢ ofiarg, ktéra poru-
sza si¢ — w innym niz ryba — §rodowisku. Zachowanie zwigzane z namierzeniem ofiary,
wykonanie celnego strzalu oraz — co jest zwienczeniem wszystkich wczesniejszych
dziatah — schwytanie zestrzelonej ofiary wymaga od strzelczyka orientacji i licznych
skorelowanych dzialan. Ryba ustawia sig tak, by ,,lufa” utworzona przez jezyk i bruzde
na podniebieniu byta wycelowana w owada. Ryba musi ,,bra¢ poprawke” na zalamanie
Swiatta na granicy dwoch osrodkow.

W dziataniach narz¢dziowych strzelczyka widoczne jest dzialanie z uzyciem narzadu
biologicznego (pyszczka), za pomoca ktérego formowana jest struga wody.

Analiza wytwarzania 1 uzywania przyboréw przez maltpy i wrony pokazata, ze dzia-
fania narzedziowe szympanséw nie moga stanowi¢ przyktadu najbardziej wyrafinowa-
nego behawioru narzedziowego. Opisana dziatalno$¢ narz¢dziowa wron 1 szympansow
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ujawnita, iz rozpowszechniany czesto poglad o wyjatkowosci dziatan narzedziowych
szympansOw nie wytrzymuje konfrontacji z danymi empirycznymi. Innymi slowy,
mozna dostrzec wyrazna roéznic¢ pomigdzy ,,narzedziowa dzialalno$cia” malp z jedne;j
strony, a wron kaledonskich z drugiej. Dzialalno$¢ wron kaledonskich bardziej (niz
dziatania malp) przypomina dzialania czlowieka. W $§wietle tej empirii trudno uznaé
hipoteze¢ o ,,malpich korzeniach” ludzkiej dziatalnosci narzedziowe;.
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ROZDZIAL. TRZECI
DZIALALNOSC NARZEDZIOWA CZEOWIEKA DOLNEGO PALEOLITU

1. Przemyst olduwajski a ogolna charakterystyka plio-plejstocenskich zespotéw narze-
dziowych

Czas trwania najstarszej technologii kamiennej

Przemyst ko$ci-zgbow i1 rogu (ang. osteo-donto-keratic culture)

Natura i podtoze ré6znorodnos$ci najwczes$niejszych narzedzi

Trudnos$ci w ustaleniu funkcji znalezionych artefaktow

Obecnos¢ sladow nacie¢ wykonanych przy pomocy narze¢dzi kamiennych
Studia eksperymentalne

Slady uzywania ognia

O ® N bk wD

Podsumowanie

1. Przemys! olduwajski a ogolna charakterystyka plio-plejstocenskich zespolow
narzedziowych

Termin ,,0Olduvai” zostal po raz pierwszy uzyty przez Louisa Leakey w 1936 roku,
w celu opisania materiatu kopalnego z Wawozu Olduvai (wcze$niej nazywanego jako
Wawéz Oldoway), poprzedzajacego pigsciaki aszelskie i przemyst kamiennych siekier
(Leakey 1936). Wczesniej, w odniesieniu do tych zbioréw artefaktow, uzywat on nazwy
,przedszelski” (ang. ,pre-Chellean”). Leakey sugerowal roéwniez uzywanie nazwy
,,Rozwinigty Kafuan” (dzi§ materiat skalny z Kafuan, w wigkszosci, uwaza si¢ za oto-
czaki rozlupane przez sily natury lub geofakty), lecz prehistoryk E.J. Wayland przeko-
nat go, ze wczesny material z Olduvai byl r6zny od tego z Kafuan i usprawiedliwiat
nadanie mu nowej nazwy. Leakey byl przekonany, ze anglojgzyczny termin z czasem
zostanie porzucony, ale w rzeczywisto$ci przez ostatnie 70 lat stat si¢ on zwyczajowa
nazwa dla afrykanskich przedaszelskich przemystow litycznych, jak i dla zbioréw ka-
miennych artefaktow wspotczesnych kulturze aszelskiej, nie zawierajacych pigsciakow 1
roztupcow.

W odniesieniu do nazwy najwczesniejszego przemystu kamiennego tzw. kultury
otoczkowej, w angielskiej transkrypcji stosuje si¢ zaroéwno nazwe ,,Oldoway”, jak
i,,0lduvai” (ang. Oldowan). Jak pisze Steslicka (1964 s. 132), trudno ustali¢, ktora
z tych nazw lepiej oddaje brzmienie oryginalnej nazwy miejscowej. Polskie odpowied-
niki to: kultura oldowanska (np. Stgslicka 1964), kultura olduwajska (np. Ryszkiewicz
1998), kultura oldowajska (np. Koztowski 2004), oldowayska (np. Lenartowicz 2010).
W niniejszej pracy bedzie uzywana nazwa ,,olduwaj” 1 jej jezykowe odmiany.

W archeologii i paleoantropologii, termin ,,olduwaj” jest uzywany w odniesieniu do
najwczesniejszych §ladéw dziatalnosci hominidow w Afryce. Bywa réwniez uzywany
w odniesieniu do najstarszych lokalizacji epoki kamienia w Eurazji (por. Schick i Toth
2006 s. 3).

Badacze prehistorii uzywaja terminu ,,olduwaj” gtéwnie do okreslenia:
- starozytnej techniki wytwarzania narz¢dzi kamiennych;

- narzedzi wyprodukowanych w wyniku tych technicznych zabiegow;
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- miejsc, gdzie te narzgdzia zostaty znalezione;
- hominidéw produkujacych te artefakty (Plummer 2004 s. 119).
Jak pisza Schick i Toth (2006):

,,Olduwaj charakteryzuje sie prostymi tupanymi i odbijanymi artefakta-
mi, na ktorych wyraznie rysuje si¢ wzorzec przetamu muszlowatego (po-
wstalego wskutek silnych uderzen), ktory nie jest spotykany w przyrodzie.
Do znalezisk tych mozemy zaliczy¢ poobijane kamienne tiuki oraz proste
formy rdzeniowe, czesto wytworzone z wygtadzonych wodq kamieni, ale tak-
ze z bardziej kanciastych fragmentow skat. Materialy te zwiastujq otwarcie
nowego rozdziatu w ewolucyjnej dokumentacji cztowieka i stanowiq znaczq-
ce odejscie od reszty swiata naczelnych: poczqtek opartego na technologii
przystosowywania sie, w ktorym to sztuczne narzedzia uzupetniaty biolo-
giczny repertuar tychze stworzen. Po rozpoczeciu tego okresu przystosowa-
nia, w gatunku Homo zaszly gruntowne zmiany dotyczqce rozmiaru szczek i
zebow, mozgu, ogolnej wielkosci ciata oraz jego proporcji, a takze geogra-
ficznego zasiegu wystepowania.”* (Schick i Toth 2006 s. 3).

Aktualnie, gtdbwna uwaga badawczy przemyshu olduwajskiego skupia si¢ na:

- eksperymentalnej replikacji artefaktow i ich p6zniejszym uzyciu;
- badaniu selekcji surowego materiatu skalnego i jego transportu;
- ponownym dopasowaniu i przestrzennej analizie artefaktow;
- analizie tafonomicznej;

- studiach nad dieta hominidéw, tacznie z chemiczna analiza i izotopowym ozna-
czeniem skamieniatych §ladow na koS$ciach;

- archeologii krajobrazu;
- badaniach formacji skalnych.

Dodatkowo, dzigki licznym i dtugoterminowym badaniom terenowym, poszerza si¢
obszar danych empirycznych, na podstawie ktorych probuje si¢ ustali¢ zachowanie ho-
minidéw z okresu plio-plejstocenu.

Wspblczesnie przyjmuje sig, ze przemyst olduwajski pojawil si¢ we Wschodniej
Afryce okoto 2,6 mln lat temu (Semaw et al. 1997), a nast¢pnie technologia ta zaczeta
si¢ rozprzestrzenia¢ na inne rejony Afryki (Leakey 1971; Kibunjia et al. 1992; Plummer
2004; Schick i Toth 2006; Sahnouni i Derradji 2007).

Poczatkowo najwczesniejszy zapis archeologiczny znany byl gtownie z kilku stano-
wisk wykopaliskowych z Oduvai Gorge (Tanzania) i Koobi Fora (Kenia) datowanych
na 1,9-1,6 min lat temu.

® The Oldowan is characterized by simple flaked and battered artifact forms that clearly show patterned
conchoidal fracture, produced by high — impact percussion, that is unlike any found in the natural (non-
hominin) world. These artifacts include battered hammerstones and simple core forms, often made on
water-worn cobbles but sometimes on more angular chunks of rock. These material herald a new chapter
in the human evolutionary record and mark a significant departure from the rest of the primate world:
the onset of a technology-based adaptation in which synthetic tools supplemented the biological reper-
toire of these creatures. In the genus Homo, profound changes in size of jaws and teeth, brains, body size
and proportions, and geographical range began after this adaptation commenced.” (Schick i Toth 2006
s. 3).

90



W latach 1960-1970 zostaty odkryte, inne niz olduwajskie, plio-plejstocenskie sta-
nowiska ze Wschodniej i Potudniowej Afryce (np. Gona, Melka Konture, Omo, East
Turkana, Koobi Fora, Chesowanja, Sterkfontein, Swartkrans). Nie zawieraty one
w swych zespotach litycznych takich elementow jak pigsciaki/roztupce/motyki. Zespoty
te byly czgsto przypisywane do olduwaju lub rozwinigtego olduwaju, chociaz czasami
badacze, przynajmniej raz na jaki$ czas, probowali stosowac¢ bardziej regionalne nazwy,
jak np. ,,Shungura Facies” dla wczesnych lokalizacji z Omo (Chavaillon 1976).

Kamienne artefakty znalezione w tych lokalizacjach, stuzyty jako baza empiryczna
do dyskusji na temat przemystu olduwajskiego i intelektualnego potencjatu ich wytwor-
cow. Z czasem archeologowie odkryli kilka mniejszych stanowisk, ktore byly nieco
starsze (np. warstwy E 1 F w Formacji Shungura, czy tez warstwa Kada Hadar w forma-
cji Hadar), niemniej jednak czgsto pomijano je w dyskusjach, ze wzgledu na ich mate
rozmiary, nieprecyzyjne datowanie czy tez niepewny kontekst (np. Isaac 1984, Leakey
1981).

Ostatnie dziesig¢ lat badan pokazato, ze wymienione stanowiska wykopaliskowe sa
okoto 700.000 — 900.000 lat mtodsze od aktualnie najwczesniejszych udokumentowa-
nych stanowisk z Gona w Etiopii, datowanych na 2,6 mln lat temu (por. Rogers i Se-
maw 2009 s. 155).

., Tradycyjnie, z taksonomicznej perspektywy, uwaza sie, iz ogolnie rozu-
miane technokompleksy, ktore pojawily sie jeszcze wczesniej niz przemysty
wykorzystujqce narzedzia piesciakowe (aszelskie), powinny zostac¢ zebrane
pod wspolng nazwq rodzajowq »Olduwaj«, w ten sposob stajqc sie swego
rodzaju »mieszaning«. Termin »Olduwaj« (oraz jego synonim - modus 1)
jednoczy te grupy kamiennych narzedzi pojawiajqcych sie w kontekscie
przestrzenno-czasowym, odnoszqc sie przede wszystkim do tego, co nazwa-
libysmy »Olduwajem afrykanskim«. Oznacza to technokompleksy opisane w
depozytach znalezionych na obszarze Doliny Ryftowej (od Tanzanii do Etio-
pii) oraz jaskinie z RPA, z chronologiq, ktorq mozna przypisa¢ poznemu
pliocenowi i wczesnemu dolnemu plejstocenowi (...). Prawde powiedziaw-
szy, obecnos¢ tych technokompleksow poza kontynentem afrykanskim, bez
watpienia oznacza rozproszenie sie hominidéw na Eurazje.”*” (Martinez-
Moreno et al. 2003 s. 13).

& n raditionally, and from an essentially taxonomic perspective, it (Oldowan) has been considered that
technocomplexes as a whole prior to the appearances of industries with bifacial tools (Acheulean) should
be grouped together under the generic description of Oldowan, thus becoming a type of »hot-
chpotch«.(...) The term Oldowan (or its synonym Mode 1)65 unites those groups of stone tools appearing
in a space-time context corresponding firstly to that which would be termed »African Oldowan, i.e.
those technocomplexes described in the deposits inserted in the Rift Valley area (from Tanzania to Ethi-
opia) and the caves of South Africa, and with chronologies that can be assigned to the Late Pliocene -
Early Lower Pleistocene. (...) In fact, the presence of these technocomplexes outside of the African conti-
nent necessarily denotes the dispersion of these hominids over the Euro-Asian continent.” (Martinez-
Moreno et al. 2003 s. 13).
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Tabela nr 7. Archeologiczne stanowiska> 2,0 mln lat temu (za: Rogers i Semaw 2009 s.156, zmodyfi-
kowane). Pogrubieniem czcionki wyrdzniono te stanowiska, ktore opisano w rozdziale czwartym.

2.6-2.5 min lat 2.5 min lat temu 2.4-2.3 min lat 2.3-2.2 min lat 2.1-2.0 min lat
temu temu temu temu
Gona: Middle Awash: Omo: Gona: Kanjera South:
EG 10, 12, 13, 24, Hata Mb FtJi 2, Omo 123 DAN 2 Excavation 1 Go-
OGS 7,6 DAN 1 West Turkana: na:
BSN 6 Lokalalei 1, 2C 0GS 3
Hadar: AL 666, ’
AL 894 (OGN 3)
Gona: WG 1

Wszelkie przedmioty, ktorych ksztatt lub lokalizacja wskazuje na celowa dziatalno$é
charakterystyczna dla cztowieka, nazywane sa w archeologii artefaktami (zobacz: Ryc.

32-34).

M. D. Leakey (1964) dzieli artefakty na:

a.

b.

d.

Manuporty — przedmioty, najczesciej kamienie, ktorych lokalizacja nie da si¢
wyjasni¢ zadnymi znanymi naturalnymi przyczynami, ktore musiaty by¢
przyniesione na teren warstwy osadniczej z daleka 1 mogly stuzy¢ jako mate-
rial do wyrobu narz¢dzi, material budowlany itd.

Narzedzia — a wigc kamienie lub kawatki kosci, ktorych ksztalt nie moze by¢
wyjasniony dziataniem przyczyn naturalnych, jak to mialo miejsce w wypad-
ku (nie)stawnych eolitow. Pojedynczy kamien o narz¢dziopodobnym ksztalcie
moze budzi¢ watpliwosci, ale znaczna ich ilo$¢ zgromadzona w jednym miej-
scu wymaga wytlumaczenia innego niz przypadkowe dziatanie ,,§lepych sit".

Odpadki kamienne lub kostne powstate przy wyrobie narzedzi, a wigc wiory,
odhupki.

Nieobrobiony wprawdzie, ale uzywany materiat kamienny lub kostny stuzacy
czy to do wyrobu narzedzi (np. kowadta, miotki itp.), czy jako narzedzie, tzn.
noszacy $lady zuzycia, pomimo ze nie byl on uformowany w typowy dla na-
rzedzia ksztatt.

Narzgdzia kamienne stanowia czgstokro¢ jedyny element w zapisie archeologicz-
nym, $wiadczacy o obecnosci i dziatalnosci cztowiekowatych. Wptyw czasu i réznora-
kich sit przyrody bezwzglednie oddziatuje na pozostate materialne pozostatosci dziatal-
nosci cztowiekowatych.

Jesli hominidy uzywaly narzgdzi — przedmiotéw wykonanych z innych niz kamien
materiatlow (drewno, skora) — to ta czg$¢ ich dziatalnosci, w wigkszosci przypadkow,
jest niewidoczna w zapisie kopalnym.

Niewielka liczba wygtadzonych i nacigtych kosci, ktére mogly stuzy¢ jako narzedzia
do kopania, moze da¢ pewne wskazowki odnos$nie zastawu narz¢dziowego olduwaj-
skich hominidow (Brain 1981; 2007, d’Errico et. al. 2001; d’ Errico 1 Backwell 2003;
Toth i Schick 2009).
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koncowka
robocza

Ryc. 32. Typowe narzedzie otoczakowe ,,chopping tool”, z dwustronng obrobka; koncowka robocza
powstaje na przecieciu plaszczyzn negatywowych odtupkéw oddzielonych po obu stronach wyrobu.

N \

) ’ skrobacz odlupkowy
narzedzia otoczakowe z dwustronng obrobka

odlupek

dyskoid

Ryc. 33. Szkic reprezentatywnych typow narzedzi olduwajskich rozpoznanych przez M.D. Leakey
i innych specjalistow (za: Toth 1985 ryc.1, zmodyfikowane).
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;;sgczek

seczek platforma
uderzenia

platforma
uderzenia

~ odlupek

seczek

platforma
(nieregularny dyskoid) uderzenia

Ryc. 34. Przerys aktualnie najstarszych narzgdzi kamiennych pochodzacych z Gona w Etiopii i datowa-
nych na okolo 2,6 mln lat temu. Narzgdzia te nosza wszystkie diagnostyczne cechy przetamu muszlowa-
tego (za: Semaw 2000, zmodyfikowane).

Gtowne olduwajskie stanowiska znajdowaty si¢ na otwartym terenie, wzdtuz stru-
mieni 1 brzegéw jezior we Wschodniej Afryce (Gona, Hadar, Middle Awash, Konso
Gardula, Melka Konture, Fejej, Omo, East Turkana, West Turkana, Chesowanja, Kanje-
ra, Olduvai Gorge, Peninj i Nyabusosi), osadow w jaskini w rejonie Transvaalu w Po-
tudniowej Afryce (Sterkfontain, Swartkrans, Kromdraai), wzdluz strumieni w Péinocnej
Afryce (Ain Hanech and El-Kherba) (por. Schick i Toth 2006, 2009), (zobacz Ryc. 35).

2. Czas trwania najstarszej technologii kamiennej

Przyjmuje sig, ze paleolit obejmuje ponad 99% technicznej historii cztowieka i1 aktual-
nie rozposciera si¢ od najwczesniejszych rozpoznawalnych w zapisie archeologicznym
narzedzi kamiennych do konca ostatniej epoki lodowcowej. Paleolit reprezentuje naj-
wczesniejsza, obecna w zapisie kopalnym, fazg rozwoju ludzkiej technologii. Cho¢
przyszte wykopaliska moga ta date zmieni¢, aktualnie, najwczes$niejsze artefakty ka-
mienne pochodza z Gona w Etiopii i licza sobie okoto 2,6 mIn lat. Niemniej jednak,
nalezy pamigtac, ze obecnie zidentyfikowane §lady uzywania narzedzi sa duzo starsze,
niz jakiekolwiek znalezione przez archeologdw narzedzia.

Przyjmuje sig, ze w sktad przemystu olduwajskiego wchodza: kamienne thuki 1 sferoidy,
rdzenie (np. choppery, dyskoidy, skrobaki), niezmodyfikowane odtupki, retuszowane
odtupki 1 inne kamienne pozostatosci (debitage).

Przemyst olduwajski wspdtwystepuje z wezesnymi przemystami aszelskimi (poja-
wiajacymi si¢ okoto 1,7 — 1,4 mln lat temu). Podobne narzedzia do olduwajskich sa
wciaz znajdowane w mtodszych fazach prehistorii 1 nalezy podkresli¢, ze technologia
wytwarzania narz¢dzi typu olduwajskiego przetrwata do dnia dzisiejszego.
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Zdefiniowanie konca przemystu olduwajskiego jest sprawa umowna, ale z reguty,
w archeologii, terminu tego nie stosuje si¢ w odniesieniu do przemystéw mtodszych niz

1 min lat.

[
Middle Awash

Ryec. 35. Mapa gtownych stanowisk olduwajskich we wschodniej Afryce.

Tabela nr 8. Szacowany czas trwania przemyshu olduwajskiego w réznych regionach geograficznych

$wiata. Laczny czas trwania na $wiecie okoto 2 min lat (za: Barsky 2009 s. 40).

Afryka od 2,6 do 1,6 min lat temu =1 mln lat
Europa od 1,8 do 0,6 min lat temu = 1,2 min lat
Azja od 2,0 do 0,8 mln lat temu =1,2 min lat
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3. Przemysl kosci-z¢bOw i rogu (ang. osteo-donto-keratic culture)

Przemyst kosci-zgbow 1 rogu zostat odkryty przez Darta w skatach wapiennych Ma-
kapansgat (Transwaal) (por. Dart 1957).° Odkrycie Darta byto przez wiele lat przyj-
mowane z niedowierzaniem. Na tamach Current Anthropology opublikowano obszerna
dyskusje¢ na ten temat (Wolberg 1970).

Makapansgat Member 3 (,,gray breccia’) aktualnie jest datowana na 2,5 do 3 min lat
1 dlatego znalezione w tej warstwie narzgdzia kosciane mogltyby by¢ najstarszymi zna-
nymi artefaktami (por. Klein 1999 s. 228).

W Makapansgat odnaleziono stosunkowo liczne szczatki australopitekéw. Chronolo-
gia tego znaleziska nie jest ustalona. Znalezisko jest najprawdopodobniej mtodsze od
Sterkfontein, ale starsze od Swartkrans. Moze liczy¢ sobie nawet 1,5 mlin lat. Jak wy-
thumaczy¢ i oceni¢ zbiér okoto miliona szczatkow kostnych (szczatki ok. 60 tys. szkie-
letow rozmaitych zwierzat)? Dyskutuje si¢ mozliwos¢ ,,kolekcjonerskiej” dziatalnosci
hien lub jezozwierzy (por. np. Sutcliffe 1970, Maguire et al. 1980). Z drugiej strony
ksztalt i pewne zadziwiajace prawidtowosci statystyczne zebranego materiatu wskazuja
zdaniem Darta niedwuznacznie na celowa dziatalno$¢ narzedziotworcza.

Istnieja daleko idace podobienstwa kolekcji kostnej z Makapansgat i niewatpliwych
narzedzi kostnych znajdywanych w Czukutien czy tez w poznopleistocenskich znalezi-
skach, takich jak np. Pin Hole Cave lub Kalkbank. Olbrzymia wigkszo$¢ specjalistow
wspomniane] dyskusji zgadzala si¢ z hipoteza Darta, zglaszajac zastrzezenia jedynie do
niektdrych, zbyt daleko idacych jego uogdlnien. Réwniez Tobias (1967 s. 238) uwaza
hipoteze¢ Darta, za jedyne sensowne wyjasnienie osobliwych prawidtowosci stwierdzo-
nych w materiale kostnym pochodzacym z Makapansgat. Argumenty przeciwnikow tej
hipotezy nie kwestionuja samej wymowy zebranego materiatu, ale jedynie teoretyczna
mozliwo$¢ wykonywania tego typu narzedzi przez australopiteki.

Beck (1980) tak pisze na temat hipotezy Darta:

., Krytycyzm wobec teorii Darta narodzit sie glownie w czasie, kiedy byto
mato danych dla jej poparcia i znaczny opor w przyjeciu, Ze hominidy
o matym mozgu, innego gatunku niz Homo, wytwarzaty i uzywaty narzedzia.
Aktualnie istniejq dane, zZe australopiteki uzywaly kamiennych narzedzi
i krytycy Darta muszq ograniczy¢ swoje argumenty do kwestii czy australo-
piteki uzywaty ostodentokeratycznych narzedzi dodatkowo z kamiennymi na-
rzedziami.”®” (Beck 1980 s. 228).

4. Natura i podloze roznorodnosci najwczesniejszych narzedzi

Czgsto argumentuje sig, ze rdéznorodno$¢ typologiczna narz¢dzi odzwierciedla po-
znawcze 1 motoryczne zdolnosci hominidow. Sugeruje si¢ rowniez, ze technika obrobki
kamieni przez olduwajskich rzemie$lnikéw ma by¢ wymuszona i ograniczona przez

% Szeroki opis kultury osteodontokeratycznej znajduje si¢ m.in. w ksiazce Darta i Craig'a (1963) Na tro-
pach brakujgcego ogniwa.

ST Criticism of Dart’s theory was generated primarily during an era when there were little evidence for
and considerable resistance to the notion that small-brained hominids of other than the genus Homo
manufactured and used tools. There is now evidence that australopithecines used stone tools, and Dart’s
critics must limit their arguments to the issue of whether australopithecines used osteodontokeratic tools
in addition to lithic tools.” (Beck 1980 s. 228).
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wlasciwosci surowca skalnego. Jako kontrargument nalezy przytoczy¢, ze plio-
plejstocenskie zestawy narzedziowe wykazuja duza swobodg i niezalezno$¢ w stosunku
do ograniczen wynikajacych z wilasciwosci surowego materiatu skalnego. Mozna to
zaobserwowa¢ w sytuacji, kiedy prehistoryczny rzemie$lnik, podczas ksztattowania
narzedzia, byl zdolny do naprawienia niewtasciwego odbicia odlupka (np. na skutek
zlego uderzenia) i mogt nadal kontynuowac¢ proces produkcji narzedzia. Zdolnos¢ do
utworzenia nowej platformy uderzenia — co zmniejsza zalezno$¢ rzemieslnika od po-
czatkowego ksztaltu surowego materiatu skalnego — moze by¢ wyraznym przyktadem
sugerujacym rozwdj zdolnosci do tworzenia ksztattow, ktore sa zupelnie niezalezne
od pierwotnej formy bryty skalne;.

5. Trudnosci w ustaleniu funkcji znalezionych artefaktow

Aktualnie podejmowane proby ustalania funkcji prehistorycznych narzedzi kamien-
nych, opieraja si¢ gtownie na posrednim wnioskowaniu z etnograficznych analogii, stu-
diow eksperymentalnych i badan archeologicznych (np. bliska obecno$¢ narzedzi 1 ko-
sci).

Jak pisza Ginter 1 Koztowski (1975):

., W literaturze przedmiotu spotykamy sie z kryteriami technicznymi, kry-
teriami formy i funkcji, stosowanymi przy klasyfikacji narzedzi kamiennych.
Te trzy kryteria znalazly wyraz w dotychczasowej terminologii typologicznej
narzedzi kamiennych (przyktadem stosowania kryteriow technicznych sq ta-
kie pojecia jak tylczak, tuszczen itd., przyktadem stosowania kryteriow for-
my sq takie pojecia jak trapez, trojkqt itd., przyktadem stosowania kryteriow
funkcjonalnych sq takie pojecia jak skrobacz, rylec, ciosak itd.). Kryterium
podstawowym w klasyfikacji typologicznej jest kryterium techniczne (sposob
wykonania narzedzi). Dodatkowym kryterium jest forma wyrobu wraz z jego
wymiarami bezwzglednymi i proporcjami metrycznymi(...). Kryterium funk-
¢ji, zachowane czesto w tradycyjnej terminologii, rozpatruje sie oddzielnie
na innej plaszczyznie, niezaleznie od podziatow typologicznych. Jest to spo-
wodowane coraz czeSciej stwierdzanq roznicq, jaka zachodzita pomiedzy
formq a funkcjq wyrobow.” (Ginter 1 Koztowski 1975 s. 79).

Schick 1 Toth (1993) opierajac si¢ na archeologii eksperymentalnej i danych
z wspoblczesnie zyjacych plemion towcow — zbieraczy, przedstawili prawdopodobne
czynnosci, ktore mozna wykonywac posiadajac najprostszy znany zestaw narzgdzi (ol-
duwajski zestaw narzedziowy):

1. Obrobka drewna (np. ostrzenie, a wiec wykonywanie jednego narzedzia za po-
moca innego)

2. Wykopywanie jadalnych bulw

3. Rozlupywanie

4. Lupanie orzechow

5. Wyprawianie skor

6. Pozyskiwanie migsa ze zwierzat

7. Cwiartowanie tusz

8. ,Filetowanie”

9. Rozcztonkowywanie

10. Roztupywanie kosci
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11. Atak 1 obrona
12. Pojemniki, przedmioty do przenoszenia (zobacz: Ryc. 36).

W & & @@

kamienne ttuki rdzenie narzedzia
do roscinania

Y P

»/ lekkie narzedzia
rzeznicze

Ao

lamacze kosci ci¢zkie narzedzia do obrobki drewna

“ obrobka
wykonczeniowa drewna

narzedzia

drewniane
rozbijanie
orzechow

v U e VU

lekkie narze¢dzia narzedzia d

do obrobki drewna rozbiérki miesa

Ryc. 36. Prawdopodobne funkcje pierwszych narzedzi produkowanych przez hominidy (za: Schick
i Toth 1993, zmodyfikowane).

6. Obecnos¢ sladow nacig¢ wykonanych przy pomocy narzedzi kamiennych

Slady naci¢¢ 1 uderzen, ktére widoczne sa na kosciach zwierzat — sig¢gajacych roz-
miarami ciata slonia — pokazuja, ze olduwajskie hominidy byly jedynymi naczelnymi
konsumujacymi migso, szpik kostny i prawdopodobnie inne pozywne czgsci zwierzat,
wigkszych lub rownych ich wadze ciata (np. Bunn 1981; Potts i Shipman 1981; Blu-
menschine i Selvaggio 1988; Blumenschine 1995).

Slady nacieé na kosciach, potaczone z kamiennymi artefaktami znalezionymi w Go-
na w Etiopii (Dominguez-Rodrigo et al. 2005) sugeruja, ze ta zmiana w diecie ma zwia-
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zek z najwczes$niejszymi narzedziami kamiennymi. Bez watpienia narzedzia olduwaj-
skie uzywane byty do patroszenia zwierzyny (cigcie migsa/przetamywanie kosci), co
potwierdzaja $lady modyfikacji kosci i badania traseologiczne. Slady te sugeruja row-
niez, ze hominidy uzywaty narz¢dzi kamiennych do wielu innych celow, takich jak:
obrobka drewna czy tez cigcie migkkich materiatow roslinnych. Spora cze$¢ ,,materialu
dowodowego” pochodzacego z analizy sladow naciec i badan traseologicznych mogla
by sugerowac, ze ostre, niezmodyfikowane odlupki stanowity gtéwna cze$¢ techniczne-
go inwentarza olduwajskich hominidow, razem z kamiennymi tlukami uzywanymi do
tupania kamieni i do famania ko$ci.

W plio-plejstocenskich stanowiskach archeologicznych znaleziono, oprocz kamien-
nych artefaktow, skamieniate kosci zwierzat. W wigkszo$ci byty to $rednie lub duze
okazy. Czes$¢ tych kosci zawiera $lady ci¢¢ narzedziami kamiennymi, jak rowniez §lady
rozbijania i rozlamywania, ktore najprawdopodobniej swiadcza o pozyskiwaniu z kosci
szpiku (Pickering i Dominguez-Rodrigo 2006).

Wsrod antropologow trwa dyskusja, o czym tak naprawde $wiadcza te $Slady na ko-
Sciach, czy jest to wynik towieckich praktyk cztowiekowatych (np. Bunn 1983, Domin-
guez — Rodrigo 1 Yravedra 2009), czy raczej padlinozerstwa (np. Blumenschine 1986,
1989).

Najwczesniejsze, nie budzace sporéw, widoczne w zapisie archeologicznym, dziala-
nie dotyczace uzywania narzgdzi, pochodzito do nie dawna z miejsca lezacego wzdluz
rzeki Awash w Potnocnej Etiopii, datowanego na okoto 2,6 min lat temu. Jest to forma-
cja Bouri, warstwa Hata (Hata Member, §rodkowa cze$¢ Doliny Awash; okoto 100 km
na poéinoc znajduje sie stanowisko Gona), gdzie odnaleziono ko$ci ze §ladami nacig¢,
ktére musialy by¢ wykonane narzgdziami kamiennymi. Doniostosci tego faktu, w zaden
sposOb nie umniejsza brak znalezionych w tym miejscu narzedzi kamiennych. De Hein-
zelin et al. (1999) twierdza, ze nie jesteSmy w stanie przypisa¢ tych dziatan konkretne-
mu gatunkowi hominidow, ale nalezy pamigta¢, ze jedynym rozpoznanym na podstawie
wykopalisk hominidem byt Australopithecus garhi.

Pierwsze $lady, ktore wskazuja na dziatalno§¢ hominidow z uzyciem narzedzi, sa
widoczne na fragmencie grubej kosci piszczelowej bowida.® W tym samym stanowisku
znaleziono rowniez zachowana w dobrym stanie ko$¢ udowa zwierzg¢cia z rodziny Hip-
parionow. ¥

,,Kos¢ udowa nosi slady nacie¢ kamiennym narzedziem wskazujqcym na
rozczlonkowanie i filetowanie (...). Modyfikacje kosci wskazujq na to, ze du-
ze ssaki byly rozcztonkowywane i filetowane i ich dlugie kosci byly rozbija-
ne, przypuszczalnie dla uzyskania szpiku kostnego, nowego pokarmu w ewo-
lucji hominidow skutkujqcego waznymi fizjologicznymi, ewolucyjnymi i be-
hawioralnymi zmianami. Podobny sposob pozyskiwania szpiku kostnego zo-
stat udokumentowany w mitodszych stanowiskach takich jak Koobi Fora
i Olduvai Gorge.””” (De Heinzelin et al. 1999 s. 627).

o8 ,,The shaft bears cut marks, chop marks, and several diagnostic hammerstone impact scars on the ex-
ternal surface, as well as inner conchoidal scars proximally. ”(De Heinzelin et al. 1999 s. 627)

* Hipparion - wymarta rodzina trojpalczastych koniowatych.

0 The femur bears stone-tool cut marks indicative of dismemberment and filleting(...). The bone modifi-
cations indicate that large mammals were disarticulated and defleshed and that their long bones were
broken open, presumably to extract marrow, a new food in hominid evolution with important physiologi-
cal, evolutionary, and behavioral effects. Similar patterns of marrow acquisition have been reported for
younger sites such as Koobi Fora and Olduvai Gorge.” (De Heinzelin et al. 1999 s. 627).
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Jak zauwazaja de Heinzelin ef al. (1999), hominidy przebywajace na brzegach jezio-
ra w rejonie Hata, miaty bardzo utrudniony dostgp do surowca skalnego. W odroznieniu
od hominidow z takich rejonéw jak np. Gona, Koobi Fora, Fejej 1 Olduvai Gorge, ktére
posiadaty w miarg fatwy dostgp do nadajacego si¢ do obrdobki surowca skalnego, tamtej-
sze hominidy nie miaty dostepu do odpowiedniego surowca skalnego. Nie byto w oko-
licy zadnych wpadajacych do jeziora strumieni — zdolnych do transportowania otocza-
kow — ani tez dostepnych odkrywek bazaltu. Przyjmuje sig, ze niedostgpnos$¢ surowca
skalnego, thimaczy brak koncentracji narzedzi kamiennych w tym rejonie. Slady nacieé
narzedziami kamiennymi obecne na kosciach §wiadcza o tym, ze hominidy transporto-
waty narzg¢dzia do miejsca pozyskiwania pokarmu. Ubodstwo litycznych artefaktow po-
rzuconych w tym rejonie, moze wskazywac na fakt, iz hominidy przechowywaty narze-
dzia (rdzenie 1 odtupki) do ich p6zniejszego uzycia. Tego typu zachowanie zostato za-
obserwowane w duzo mtodszych stanowiskach (np. Koobi Fora).

,,Odkrycia z Bouri pokazujq, Ze (...) glownq funkcjq najwczesniejszych
znanych narzedzi byto pozyskiwanie miesa i szpiku kostnego z duzych
ofiar.””" (De Heinzelin et al. 1999 s. 629).

Dzi§ wiemy, ze najstarsze, oczywiste $lady nacie¢ narzedziami kamiennymi na ko-
$ciach zwierzat pochodza z okresu 3,44 mln lat temu i zostaty odkryte w Dikika w Etio-
pii (McPherron et al. 2010).

7. Studia eksperymentalne

Aktualnie studia eksperymentalne petnia kluczowa rol¢ w nowym spojrzeniu na
przemyst olduwajski. Toth (1982, 1985) wykorzystal swoje doswiadczenie z replikacja
najwczesniejszych narzedzi kamiennych do postawienia $mialej tezy. Wedtug niego,
olduwajskie metody produkcji narzgdzi mozna okresli¢ jako proste, ale strategie pozy-
skiwania, transportu i postugiwania si¢ surowym materiatem skalnym byly bez watpie-
nia ztozone. Poza tym, gdy Leakey (1971) w swej typologii przyjmowata, ze choppery
1 inne narzedzia rdzeniowe byly pozadanymi artefaktami, Toth (1982,1985) uwazat
przeciwnie. To z duzych kamiennych rdzeni pozyskiwano odtupki, ktére byly zamie-
rzonym celem wytworcow narzedzi.”?

8. Slady uzywania ognia

Nie ulega watpliwosci, ze pewnym momencie ludzkiej prehistorii hominidy nauczyty
si¢ panowa¢ nad ogniem (wznieconym przez uderzenia piorundow, erupcje wulkanow,
spontaniczny zapton, itd.) i prawdopodobnie, nieco pdzniej w czasie nauczyly si¢ same

"' The Bouri discoveries show, (...) that a major function of the earliest known tools was meat and mar-
row processing of large carcasses.” (De Heinzelin et al. 1999 s. 629).

7, He regarded heavy-duty objects as the cores from which the intended artifacts, i.e. flakes, were de-
tached. Toth thus described a paradox already mentioned by Isaac: flakes had been categorized as waste
material while they were actually the intended products (Isaac 1984 :50). Isaac’s ( 1984 , 1986 ) and
Toth’s (1982, 1985 ) contributions have had paramount influence on the current status of the Oldowan
technology. Thus, in the last decades nearly all authors within the American academy (e.g., Potts 1988,
1991 ; Kimura 1997, 1999, 2002 ; Isaac et al. 1997; Semaw 1997, 2000 ; Ludwig 1999 ; Noll 2000 )
have adopted Isaac’s (1986) lithic categories and/or the flake type classification advocated by Toth
(1982) as a model.” (de la Torre i Mora 2008 s. 17).
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wznieca¢ ogien, zapewne przez pewne techniki pocierania odpowiednich materiatlow
lub poprzez techniki uderzeniowe (jak np. uderzanie krzemieniem o piryt).

Idea, ze wczesne hominidy uzywaly ognia, zostata po raz pierwszy wprost sformu-
towana przez Darta (1925), twierdzil on Zze sczerniate pozostalosci fauny znalezione w
Makapansgat w Poludniowej Afryce oraz bliskie sasiedztwo skamieniatych pozostatosci
australopitekow to dowdd na to, ze uzywaty one ognia (Dart nazwat te hominidy Au-
stralopithecus prometheus - zobacz krytyke tego pogladu w Oakley 1954).

Najwcze$niejsze, nie budzace watpliwosci $lady uzywania ognia pochodza ze $rod-
kowego plejstocenu, z miejsc w Eurazji takich jak: Choukou-tien (Chiny), Vertesszollos
(Wegry), Grotte de I’Escale (Francja). Nie znaczy to ze wcze$niej nie uzywano ognia,
ale raczej o tym ze jego $lady moga by¢ trudne do wykrycia (Isaac 1977, Barbetti et al.
1980, Barbetti 1986). Tropikalne warunki Afryki, duze nieostonigte przestrzenie, nie
pozwalaja na zachowanie §ladéw ognia takich jak np. zweglone kosci czy tez wegiel
drzewny.

Sladow obecno$é ognia dostarcza kilka olduwajskich stanowisk, gtéwnie Swartkrans
Member 3 w Potludniowej Afryce i Kompleks FxJj 20 w Koobi Fora w Kenii. Pomimo
prawdopodobienstwa tego, ze hominidy uzywaly ognia w tych stanowiskach, niektorzy
badacze sugeruja, ze nie mozna wprost wykluczy¢ naturalnej dziatalno$ci ognia i jego
bezposredniego wplywu na znalezione tam kosci i lityczne artefakty.

W Swartkrans w warstwie 3 w Poludniowej Afryce, znajdowaly si¢ narzg¢dzia oldu-
wajskie i pozostalosci Australopithecus robustus, w bliskiej odlegtosci od nich znale-
ziono kilkaset kawalkow kosci ssakoéw ktore nosity §lady wystawienia ich na ogien
(Brain 1 Sillen 1988, Brain 1993).

W Chesowanja w Péinocnej Kenii w miejscu datowanym od 0,7 do ponad 1,4 mln
lat temu oprocz kamiennych artefaktéw i pozostatosci fauny znaleziono i zidentyfiko-
wano spalong gling, co dostarcza danych empirycznych na najwcze$niejsze uzywanie
ognia w miejscu przebywania ludzi. Skamieniate pozostatosci przypisane do Australo-
pithecus boisei zostaly znalezione w blisko$ci miejsca, w ktérym znaleziono $lady
ognia (Gowlett ef al. 1981).

Warto jeszcze wspomnie¢ o kompleksie FxJj 20 z Koobi Fora (Wschodnia Turkana)
w poblizu poziomu gdzie znajdowaly si¢ artefakty, zlokalizowano $lady sczerwienia-
nych utlenionych osadéw (Harris 1978). Kwestia uzywania i kontroli ognia w pliocen-
skich lokalizacjach jest nadal zywo dyskutowana (zobacz np. Gowlett et al. 1981, Brain
1993, Bellomo 1994, Bunn 1999, James 1989, Goren-Inbar et al. 2004).

9. Podsumowanie

Dzigki coraz liczniejszym badaniom 1 nowym wykopaliskom zmienia si¢ obraz ho-
minidéw zyjacych na przetomie plio-plejstocenu. Szerokie spektrum podejmowanych
badan, w odmiennym $wietle stawia zdolnosci narzedziowe wczesnych cztowiekowa-
tych.

Aktualnie istnieja trzy regiony, w ktorych odkryto najstarsze narz¢dzia kamienne:
dorzecze Auaszu (Etiopia), dolny bieg rzeki Omo 1 basen jeziora Turkana, tzw. region
West Turkana (Kenia, czg$ciowo Etiopia). Wraz z rosnaca liczba prowadzonych badan,
powigksza si¢ stan wiedzy na temat dziatah narzedziowych hominidow z okresu plio-
plejstocenu. Niemniej jednak pewne kwestie nadal pozostaja mocno dyskusyjne (np.
$lady uzywania ognia).
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Obecnie, w zapisie archeologicznym, $lady uzywania narzedzi (3,44 miln lat temu)
poprzedzaja slady wytwarzania narzedzi (2,6 mln lat temu). Dotychczas nie znaleziono
narzedzi starszych niz 2,6 min lat. Duzo starsze $lady ich uzywania jednoznacznie
wskazuja na fakt wytwarzania i uzywania narz¢dzi ponad 3 min lat temu.

Poczatkowo narzedzia olduwajskie byty okreslane jako najstarsze i jednocze$nie naj-
prostsze wytwory cztowiekowatych. Wraz z rosnaca liczba jeszcze starszych znalezisk,
datowanych na 2,6 mln lat temu suponowano, iz poglebiac si¢ bedzie prowizoryczno$¢
oraz dorazno$¢ dziatalnosci narze¢dziotworczej. Miatoby to by¢ zgodne z darwinowska
teoria stopniowego rozwoju ludzkiej intelektualnosci. Dotychczasowe wykopaliska
wskazuja, iz pozorna prostota pierwszych narzg¢dzi kamiennych okazuje si¢ by¢ z jednej
strony efektem glgbszej orientacji we wlasciwosciach surowca skalnego oraz zrozumie-
niu mechaniki przetamu muszlowatego a z drugiej strony, badania wskazuja na wielo-
funkcyjno$¢ uzycia narzedzi oraz ich dopasowanie do celu dziatania (uchwyt i koncow-
ka robocza). Narzgdzie bowiem musi posiada¢ odpowiednia koncowke robocza, precy-
zyjnie dostosowana do funkcji, jaka ma petnié. Nie mniej wazne jest polaczenie narzg-
dzia z narzedziem biologicznym, czyli uchwyt. Nie mozna precyzyjnie, a zarazem sku-
tecznie uzywac¢ narz¢dzia — pomimo odpowiedniej koncowki roboczej — jesli uchwyt
nie jest odpowiednio dostosowany do struktur ciala uzytkownika. Najstarsze znane na-
rzedzia kamienne wyraznie wskazuja na stosowanie powyzszych zasad.

Pomystowos¢ cztowieka powoduje, ze czgsto trudno ustali¢ rzeczywista funkcje da-
nego narzedzia. R6znorodnos¢ potencjalnych funkcji narzedzi kamiennych moze wska-
zywac na bogaty repertuar aktywnosci hominidow.
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ROZDZIAY. CZWARTY
REKONSTRUKCIJE DZIALALNOSCI NARZEDZIOWE] A ROZUMNOSC

1. ,,Przedrozumno$¢” — pojecie opisowe czy artefakt?
2. SLADY ROZUMNEJ DYNAMIKI HOMINIDOW

a. Proces rozpoznawania starozytnych $ladow dziatalnosci cztowiekowatych.
3. SELEKCJA SUROWCA SKALNEGO

a. Twardo$¢ skaly — skala Mohsa

b. Ziarnisto$¢ skaty

c. Sprezystos¢ skaty

d. Selekcja surowca skalnego i jego transport

e. Klasyczny przyktad selekcji 1 regularnego transportu materiatu kamiennego
przez hominidy z Olduvai Gorge.

4. KSZTALTOWANIE I OBROBKA MATERIALU — WYTWARZANIE NARZEDZI
KAMIENNYCH

a. Dwa mechanizmy przetamu skaty
b. Charakterystyka przetamu muszlowatego
c. Skorelowane i zintegrowane dziatania zwiazane z produkcja narzgdzi kamien-
nych
d. Eksperyment Dibble’a 1 Whittakera.
5. UZYWANIE NARZEDZI
a. Forma a funkcja
b. Funkcja narz¢dzi z materiatow organicznych
c. Wyjatkowe mozliwo$ci najprostszych narzedzi na §wiecie
d. Najstarsze $lady uzywania narz¢dzi
e. Uzywanie narzedzi a etnograficzne obserwacje
f. Narzedzia olduwajskie a wytwarzanie 1 uzywanie narzedzi z bambusa.

6. DANE EMPIRYCZNE A REKONSTRUKCJA DZIALALNOSCI HOMINIDOW -
SLADY OBROBKI WTORNEJ W NAJWCZESNIEJSZYM ZAPISIE ARCHEOLO-
GICZNYM

a. Przyktad dziatalno$ci narzedziowej z Omo.
b. Selekcja materiatu
c. Selekcja ksztattu i wybor odpowiedniej techniki.
d. Przyktad dziatalnosci narzedziowej z East Gona 10 i East Gona 12
e. Selekcja materiatu.
f. Selekcja ksztattu i wybor odpowiedniej techniki
g. Przyktad dziatalnos$ci narzedziowej w Lokalalei
h. Selekcja materiatu
1. Selekcja ksztaltu 1 wybor odpowiedniej techniki
7. Podsumowanie
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1. ,,Przedrozumnos$¢” — pojecie opisowe czy artefakt?

Oficjalna doktryna biologii glosi, ze rodowdd cztowieka obejmuje sekwencje licz-
nych, wymartych juz rodzajow i1 gatunkow, ktére stopniowo przechodzily od poziomu
zwierzat (pod wzgledem cech anatomicznych oraz psychologicznych) az do poziomu
cztowieczenstwa (,,hominizacja) i rozumnosci (,,sapientyzacja”). Te dwie tezy oparte
sa na przeswiadczeniu ze:

» §lady cztowiekowatych (Hominidae) z okresu ostatnich pigciu miliondw lat po-
twierdzaja tez¢ o stopniowym uzyskiwaniu przez cziowieka nowych cech ana-
tomiczno-fizjologicznych;

» $lady te potwierdzaja tezg o stopniowym uzyskiwaniu przez cztowieka rozum-
nosci.
Zgodnie z przyjetym w niniejszej pracy rozrdéznieniem, racjonalnos¢ jest synonimem
inteligencji a intelektualno$¢ — rozumnosci.
W mysl zalozen darwinizmu, rozumnos¢ cztowieka holocenu musiata by¢, u swego
zarania, poprzedzona ,,przedrozumnos$cia”, a t¢ z kolei nalezy wywie$¢ z inteligencji
(racjonalno$ci) zwierzat.

Znaczenie terminu ,,inteligencja” (,,racjonalno$¢”) jest dostatecznie zdefiniowane
ostensywnie. Za ilustracj¢ tego pojgcia moze postuzy¢ np. wytwarzanie i postugiwanie
si¢ nematocysta przez stulbig, budowanie pajgczyny przez pajaka, dziatalnosé
,fowiecka” strzelczyka, formowanie haczykéw z Pandanusa przez wrony brodate, dzia-
falno$¢ narzedziowa szympansow itp.

Znaczenie terminu ,,rozumnos$¢” (,,intelektualno$¢”) jest trudne do precyzyjnego
zdefiniowania, ale moze by¢ zilustrowane licznymi przyktadami osiagnie¢ cztowieka.

Wynalezienie elektrycznosci, odkrycie okresowego uktadu pierwiastkéw, ztamanie szy-
frow molekularnych komorki to tylko trzy najbardziej oczywiste przyklady ludzkiej
rozumnosci.

Jak pisze Lenartowicz (2010):

»(...) »intelektualnos¢« czlowieka jest zupelnie nowq, niespotykang
u zwierzqt formq kontaktu z rzeczywistosciq. Wymaga ona oparcia w inteli-
gencji zwierzecej. Dzieki tej inteligencji cztowiek zdobywa takq samq jak
zwierzeta orientacje w rzeczywistosci(...). Natomiast intelektualnos¢, w
oparciu o rezultaty poznania typu zwierzecego, otwiera przed cztowiekiem
nowe, nieznane zwierzetom sfery rzeczywistosci.” (Lenartowicz 2010 s.
212).

Dwa rodzaje ludzkiej inteligencji, zmystowa i intelektualna:

,,istniejq one w cztowieku obok siebie, wspotpracujq ze sobq, ale mozna
je wyraznie myslowo wyodrebni¢. Ludzka wintelektualnosé« nie jest wiec
ulepszonq »inteligencjq typu zmystowego«. Jednoczesnie nasza winteligen-
cja typu zmystowego« jest — pod wieloma wzgledami — inna niz u zwierzqt,
w tym sensie, w jakim inteligencja wezy rozni sie od inteligencji myszy, a in-
teligencja malp od inteligencji krukow(...) »intelektualnosc¢« ludzka jest
czyms zdecydowanie odmiennym i nowym, cho¢ zalezy od prawidtowego
rozwoju i dzialania inteligencji zmystowej. Intelektualnos¢ ludzka nie ma
swego precedensu w behawiorze zwierzecym.” (Lenartowicz 2010 s. 212,
213).
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Jak zauwaza Wojtusiak (1971), u zwierzat

,,Obok dziatan instynktownych (...) obserwujemy (...) dziatania, ktorych
nie mozna okreslic¢ inaczej, jak dziataniami inteligentnymi (...) Nie nalezy
tylko myli¢ inteligencji z intelektem — to juz tylko nasza cztowiecza zdobycz.
Intelekt, czyli rozum — to zdolnos¢ abstrahowania, operowania pojeciami
oderwanymi, jak pickno, dobro czy geometria. Inteligencja jest zdolnosciq
nabywania doswiadczen, uczenia sie na drodze kojarzenia, przyswajanie
konkretow.” (Wojtusiak za: Tyrakowski 1971 s. 220).

Skoro inteligencja i rozumno$¢ maja swoje opisowe uzasadnienie i sa dostatecznie
rozgraniczone, nalezy zapytac, skad si¢ bierze pojecie ,,przedrozumnosci”?

Inteligencja, podobnie jak zycie, ,,stat in indivisibili”, albo jest, albo jej nie ma.
Trudno méwié np. o tym, ze wrona ze swoim typem inteligencji jest w jaki$ sposob
,przedracjonalna”. Jak twierdzi Lenartowicz (2010):

,,Cechq wspolngq wszystkich form inteligencji (bakteryjnych, roslinnych,
zwierzecych) jest zdolnos¢ do orientowania sie w pewnych aspektach swego
otoczenia oraz w pewnych aspektach swojej wlasnej bytowosci. Z tego punk-
tu widzenia inteligencja matpy, mrowki, paproci, bakterii lub cztowieka jest
doskonata i nie daje podstaw do jakichkolwiek obiektywnych rankingow.”
(Lenartowicz 2010 s. 284)

Wielu nadal dostrzega przedstawicieli wezesnych przodkéw cztowieka (hominidow)
nie jako byty rozumne, ale ,,przedrozumne”. Przyjmuje sig, ze inteligencja typu malp
naczelnych z czasem, w sposdb plynny, stopniowy, kwantytatywny przechodzi w to,
co nazywamy ludzka rozumnoscia. To przejscie nie moze obyc¢ si¢ bez koncepcji form
,,posrednich” (matpoludéw, niby-ludow).

Nikt nie mowi o ,,przedracjonalnym” czy tez ,,przedinteligentnym” zachowaniu
wrony, natomiast mowi si¢ o ,,przedrozumnosci” przodkow cztowieka. Trudno tutaj nie
dostrzec ,,podwojnych standardow” w stosowaniu pojec ,,inteligencji” i ,,rozumnosci”.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze uposledzenia umystowe nie moga by¢ modelem
rzekomej ,,przedrozumno$ci”. W stanach patologicznych niedorozwdj biologiczny
wptywa na inteligencje cztowieka, jak 1 — posrednio — na jego mozliwosci intelektualne
(por. Lenartowicz 2011 s. 213).

Probuje si¢ rowniez przedstawiaé ,,genialno$¢” niektorych osobnikéw szympansa,
jako ten poziom inteligencji zwierzecej, ktoéry niemal dorownuje ludzkiej intelektualno-
sci, podkreslajac, ze rdznica inteligencji 1 intelektu jest r6znica stopnia.

Przeswiadczenie o stopniowym uzyskiwaniu przez cztowieka rozumnosci jest dobrze
widoczne w sposobie interpretacji najwczesniejszych narzedzi kamiennych, gdzie pro-
buje si¢ wykaza¢ podobienstwo pierwszych kulturowych oznak obecnosci hominidow z
zachowaniami narzedziowymi matp. Twierdzi si¢, bazujac na analizie kamiennych arte-
faktow, ze mozna znalez¢ argumenty przemawiajace za tym, iz wczesne cztowiekowate
nie posiadaly behawioru typowego dla Homo sapiens, a raczej typowo matpi.

Mozemy dostrzec tendencje¢ do przedstawiania dziatalno$ci narzgdziowej hominidéw
jako sekwencji od prostego uzycia kamieni przez matpy do wytwarzania pierwszych
narzedzi przez cztowieka. Taki obraz ma dowodzi¢, ze pomigdzy dzialaniem cztowieka
1 malpy istnieje tylko rdznica stopnia, a nie jakoS$ci.
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2. SLADY ROZUMNEJ (INTELEKTUALNEJ) DYNAMIKI HOMINIDOW

a. Proces rozpoznawania starozytnych sladow dzialalnosci czlowiekowatych —
poszukiwanie §ladow obrébki wtornej

,,Dla paleontologa osiggniecie poziomu czlowieczenstwa (hominisation)
zaznacza sie, w sposob konkretny, wytwarzaniem narzedzi (...). Z chwilg
gdy natrafiamy na obecnos¢ narzedzi, nalezy przyjqc, zZe istota, ktora je wy-
produkowata, jakgkolwiek bytaby jej struktura, forma czaszki, przekroczyta
w wewnetrznej strukturze swego mozgu prog rozumu(...). Okreslenie mo-
mentu pojawienia si¢ cztowieka na ziemi bedzie polega¢ na poszukiwaniu
tego punktu chronologii geologicznej, w ktorym pojawiajq sie najstarsze ob-
robione kamienie.” (Piveteau 1957 s. 328 ).

Ludzka intelektualno$¢ bywa rozpoznawana po specyficznych umiejgtnos$ciach
cztowieka. Czy dzigki szczatkom kopalnym mozemy zrekonstruowa¢ dziatania czlo-
wiekowatych wymagajacych intelektu? Jesli zidentyfikujemy takie dziatania jak m.in.
produkowanie 1 wykorzystywanie narze¢dzi, zdolno$¢ do przetrwania pomimo biolo-
gicznej bezbronnosci, budowanie schrondéw, opanowanie ognia, umiejgtnosci towieckie,
opieka nad niepelnosprawnymi, migracje transkontynentalne, zjawisko postepu tech-
nicznego, tworzenie sztucznych, jezykowych form komunikacji itp., wtedy odpowiedz
na tak postawione pytanie, musi by¢ twierdzaca (por. Lenartowicz 2010 s. 284).

Tafonomia’ (gr. taphos — pogrzeb, mogita; nomos — prawo) — bada szczatki kopalne.
Paleoantropologia na podstawie danych tafonomicznych usituje zrekonstruowac¢ dyna-
mike konkretnej formy zZywej. Nie mozna pominaé¢ ograniczen interpretacyjnych, jakie
wyplywaja z fragmentarycznosci skamieniatosci (por. Ungar 2006). Procesy rozktadu,
degradacji (procesy tafonomiczne) tak zmieniaja szczatki, ze czynia interpretacje trud-
na, a czgsto wrecz niemozliwa. Kamienne artefakty dominuja w paleolitycznym zapisie
ze wzgledu na swoja trwalo$¢. Niemniej jednak, mozna z duza doza pewnos$ci twier-
dzi¢, ze cztowiekowate uzywaty rowniez innych rodzajow materialéw (drewno, rogu,
kos$ci). Oprocz powyzszych czynnikoéw, rekonstrukcje behawioru hominidéw utrudnia-
ja: mata ilo$¢ znalezionych okazéw, ograniczajaca mozliwo$¢ analizy statystycznej oraz
niejasna relacja pomig¢dzy forma i funkcja narzedzi paleolitycznych.

,»(-..)prawdopodobnie najwazniejsze sq kamienne pozostatosci, czyli na-
rzedzia kamienne oraz produkty uboczne powstate podczas ich tworzenia.
Ich znaczenie nie wynika jednak tylko z faktu, iz dostarczajq one najbardziej
prawdziwego i szczegolowego obrazu dawnych zachowan, ale po prostu
z tego, iz sq najpowszechniejszymi pozostatosciami, jakie sq dla nas dostep-
ne.”’* (Debenath i Dibble 1994 s.4).

Rozpoznawanie narzedzi kamiennych wiaze si¢ z rekonstrukcja procesu ich obrobki.

"Tafonomia, podobnie jak kryminologia (zajmujaca si¢ rozpoznawaniem $ladow przestgpstw) nie jest
dziatem biologii. Kryminologia nie rekonstruuje biologii kosci, tetnic, ptuc, proceséw cytologicznych,
itd.

™.(...) probably the most important are lithic remains, that is, stone tools and the by-products of their
manufacture. They are important not necessarily because they give the truest or most detailed picture of
past behavior, but simply because they are the most common remains available to us.” (Debenath i Dib-
ble 1994 s.4).

106



W paleoantropologii pojecie rozumnosci bywa definiowane w sposob ostensywny.
Pewne specyficzne materialne przedmioty (np.narzgdzia kamienne, malowidta naskal-
ne, schronienia) sa szeroko uznawane za oczywisty przejaw rozumnej dynamiki.

Podstawowa cecha diagnostyczna artefaktow jest selektywno$¢, korelacja i integra-
cja. Opis gotowego narzgdzia jest zdecydowanie prostszy niz opis procesu, ktory jest
fizycznie konieczny do wytworzenia tego narzedzia.

Jezeli mozemy ustali¢, ze jakie§ kamienie byty:

1. selekcjonowane z punktu widzenia wlasciwosci wewnetrznych (np. tylko ja-

spis, kwarc, chalcedon) mimo ze surowy material skalny zawierat tez 1 to w
znacznym procencie inne materiaty,

2. selekcjonowane z punktu widzenia lokalizacji, przynoszone w jedno miejsce
z r6znych okolic na odlegto$¢ wielu kilometréw (manuporty)

3. selektywnie obrabiane z punktu widzenia ksztaltu — sa ptaskie, maja ostre
krawedzie przebiegajace w okreslonej ptaszczyznie (specjalizacja ksztattu), a
slady kolejnych uderzen uktadaja si¢ w oczywiscie niechaotyczny, regularny
wzor,

4. selektywnie obrabiane z punktu widzenia rozmiarow przewazajaca czgs¢ na-
rzedzi kamiennych miata Scisle okreslona $rednice,

wtedy dla paleoantropologa nie ulega watpliwosci, ze jest to wyraz wielu roz-
norodnych dziatan selektywnych, ktore jednak co$ taczy. Niedostrzeganie tej
jednosci bytoby wyraznym przyktadem ,,uniku” poznawczego (zobacz: Ryc.
37).

2. Selekcja materiatu
i transport na odleglosé
wielu kilometrow

1. StOS kamieni - l‘6in0[‘0dne Krzemieﬁ, kwarc

mineraly, surowy, lub kwarcyt
nie wyselekcjon n
ys;:tecl:li(;l ALY 3. Selekcja
P - kierunku i sily
«&HBD o .L@é o uderzenia
O @@ [ S ,»mlotkiem”
N W e ™ ® (czarne strzalki)

‘ O = B o /
D JL ;
\ @ Z(I’ewers -

4. Gotowe narzedzia,
ktore stuzyly do obrobki
innego materiatu

Ryc. 37. Przyktadowy schemat przedstawiajacy proces konieczny do wytworzenia narzgdzia kamiennego
(za: Lenartowicz 1996a).
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Znaczenie studiow nad selekcja surowego materialu skalnego. Badania dotyczace se-
lekcji surowego materiatu skalnego, jego transportu oraz produkcji z niego narzedzi,
rzucaja $wiatto na behawior hominidéw. Dzigki nim mozemy zrekonstruowa¢ zacho-
wanie hominidow, bezposrednio powiazane z dziatalno$cia narzegdziowa. Mozemy roz-
pozna¢ czynnosci, ktore byty nieodtacznym elementem produkcji narzedzi tzn. selekcje
surowca skalnego 1 jego transport.

Schick i Toth (2006 s. 28) wymieniaja kilka kluczowych powodow, ktére uzasadnia-
ja waznos$¢ studiow nad selekcja surowca skalnego wykorzystywanego do produkcji
narzedzi:

1. Wplyw réznego typu materiatu skalnego na wytwarzanie narzedzi kamiennych,;

2. Dzigki okresleniu stopnia selekcji surowego materialu skalnego, mozliwe bedzie
ustalenie poznawczych zdolno$ci hominidow, ich znajomosci oraz do$wiadcze-
nia w dziatalno$ci narzedziowej;

3. Mozliwos¢ potencjalnego wgladu w wedrowki hominidow z miejsc, gdzie znaj-
dowaly sig zrddla surowego materialu skalnego do miejsc, gdzie wytwarzano
narzedzia lub je porzucano;

4. Mozliwe ustalenie czy zachowanie hominidow byto ,,oportunistyczne”, czy tez
planowane w odniesieniu do uzycia bliskich lub odlegltych zasobdéw surowego
materiatu skalnego;

Trudno przypuszczaé, aby hominidy klasyfikowaty skaly, w sposob jak to czynia
wspotczesni geolodzy, niemniej jednak, juz najwczesniejszy zapis kopalny wskazuje na
identyfikacje przez hominidy zrodet surowca nadajacego si¢ do wykorzystania przy
produkcji narzedzi 1 w oczywisty sposdb odrzucenie surowca, ktory nie mogtby dobrze
stuzy¢ tej czynnosci. Umiejgtnosci te wymagaly réwniez posiadania w umysle swoistej
mapy lokalizacji Zrddel surowca i dobrej w niej orientacji (por. Schick i Toth s. 126).

Jak zauwazaja Ginter i Koztowski (1975):

,,Nie wszystkie gatunki skat petnity role surowcow, stuzqcych w paleoli-
cie, czy mezolicie do wyrobu narzedzi. Wybierano tylko takie skaty, ktorych
obrobka byta stosunkowo tatwa, a ktore ze wzgledu na swe wlasciwosci za-
pewnialy mozliwos¢ nalezytego wykorzystania. Preferowano skaty tatwo tu-
pliwe, drobnokrystaliczne, twarde o mozliwie jednorodnej budowie we-
wnetrznej. Najczesciej uzywane byly rozmaite gatunki krzemieni. Na tere-
nach pozbawionych krzemieni uzytkowane byty kwarcyty, rogowce, jaspisy,
agaty oraz w duzo mniejszym stopniu lawe wulkanicznq i twarde, drobno-
ziarniste piaskowce, a takze niektore gatunki skat zmetamorfizowanych. Po-
szukiwanymi ze wzgledu na tupliwosé i jednolitq budowe wewnetrzngq byty
radiolaryty i obsydian.” (Ginter 1 Koztowski 1975 s. 14-15).

W podobnym tonie wypowiada si¢ Andrefsky (2009):

.Zaraz po diamencie, skrzemionkowany kamien jest najtwardszym mate-
riatem znalezionym na naszej planecie. Przetamuje sie muszlowato i jest
wystarczajqco kruchy, aby mogt by¢ uformowany w rozne ksztalty o ostrej
krawedzi. Rozmieszczenie i dostepnoS¢ surowca kamiennego jest niezaprze-
czalnie wazna w okresleniu jak ludzie wytwarzali, uzywali i rekonfigurowali
narzedzia kamienne. Poniewaz surowiec skalny moze by¢ czesto pozyskiwa-
ny, dostarcza on solidnej informacji o obiegu kamieni, jesli nie ludzi, w da-
nym rejonie. Sam ten fakt czyni surowiec skalny waznym zZrodtem wzrostu
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informacji w kwestii uzytkowania zasobow i wzorow mobilnosci ludzi w od-
niesieniu do litycznych technologii.”” (Andrefsky 2009 s. 75).

3. SELEKCJA SUROWCA SKALNEGO

Mechanika przetamu skaty (ang. fracture mechanics) — to sposob, w jaki peka, roz-
tamuje si¢ skata, gdy dziata na nia okreslona sita. Orientacja w sposobie roztamu dane-
go surowca skalnego, moze nam pomoc w okresleniu, czy nadaje si¢ on, czy tez nie, do
produkcji narzedzi. Znajac réoznorodno$¢ surowca i sposob, w jaki si¢ przelamuje pod
wpltywem dziatajacej sily, jesteSmy w stanie dostrzec selektywnos$¢ w doborze materiatu
przez cztowiekowate.

Tabela nr 9. Typy struktury skat. Mozemy wyr6zni¢ cztery gldwne typy struktury skat (za: http://id-
archserve.ucsb.edu/Anth3/Courseware/LithicTech/2_Introduction.html, zmodyfikowane).

struktura krysztatu struktura konglomeratu (zlepieniec)
W tym przypadku skata najczesciej peka wzdtuz Skata o strukturze konglomeratu rozlamuje si¢ w
plaszczyzn krysztatow. sposob nieprzewidywalny, powstale krawedzie sa

nieregularne i nie produkuja ostrych krawedzi.

struktura jednorodna (homogeniczna — wielkoczq- | Struktura jednorodna (homogeniczna — drobnoczq-

steczkowa) steczkowa)
Skata sktadajaca si¢ z duzych czastek moze pekaé Skata o strukturze rpa}ych czasteczek materiatu
w sposob dosy¢ regularny, ale trudno w tym wy- (homogeniczna) moze dostarcza¢ bardzo regular-
padku uzyska¢ bardzo ostra krawedz. nych przetaméw i moze formowaé wyjatkowe ostre
krawedzie.

| Next to diamond, silicified stone is the hardest material found on the planet. It breaks conchoidally
and is brittle enough to be manipulated into different shapes with sharp edges. The distribution and
availability of lithic raw materials are undeniably important in stipulating how humans manufactured,
used, and reconfigured stone tools. Because lithic raw materials can often be sourced, they provide ro-
bust information about circulation of stone, if not people, across the landscape. This fact alone makes
lithic raw material an important resource for gaining insight into human land use and mobility patterns,
and relating those to lithic technology.” (Andrefsky 2009 s. 75).
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a. Twardos¢ skaly — skala Mohsa

W przypadku produkcji narzedzi kamiennych, twardo$¢ surowca skalnego jest szcze-
golnie wazna dla ich technicznej uzytecznosci. Np. kwarc, jako surowiec do produkcji
narzedzi’®, w charakterystyce takiej wlasciwosci, jak twardo§é, przewyzsza stal.
W dziesigciostopniowej skali Mohsa okres$lajacej twardo$¢ mineralow od najmniej
twardego do najtwardszego wyrdznia si¢ on wysoka twardoscia: 7 w tejze skali. Porow-
nanie z innymi materiatami, prezentuje si¢ nast¢pujaco: czyste aluminium posiada twar-
dos¢ 2.5, ludzki paznokie¢ — 2.5, czysta miedz — 3, gw6zdz zelazny — 4-5, szklo, stal —
5-6, najtwardsza stal np. narz¢dziowa — 6.5.

Kolejne stopnie w skali twardosci Mohsa nie oznaczaja proporcjonalnego wzrostu
twardos$ci, np.: mineraly z grupy kwarcu (siddmy stopien w skali twardo$ci Mohsa) sa
okoto 30 razy twardsze od mineratow z grupy kalcytu (trzeci stopien w skali twardosci
Mohsa), natomiast diament (dziesiaty stopief twardo$ci w skali Mohsa) jest tysiac razy
twardszy od mineratow z grupy gipsu (drugi stopien twardosci w skali Mohsa).

Tabela nr 10. Skala twardosci wybranych mineratow wedtug Mohsa (za: Kotodziejczyk i Krainski 2008,
zmodyfikowane).

Skala twardo-

Mineral | Sci mineralow

wedlug Mohsa
Talk 1
Gips 2
Kalcyt 3
Fluoryt 4
Apatyt 5
Ortoklaz 6
Kwarc 7
Topaz 8
Korund 9

Diament 10

Mineraty o grupie twardo$ci 1 mozna tatwo zarysowac¢ paznokciem, grupa 2 daje si¢
zarysowac paznokciem, ale z oporem. Mineraly z grupy 3, mozna zarysowa¢ miedziana
moneta, natomiast mineraty grupy 4 i 5 poddaja si¢ dziataniu stali i szkta. Grupa 6 daje
si¢ zarysowac twarda stala, ale z oporem. Mineraty z grupy kwarcu (twardos$¢ 7) rysuja
szklo (sa twardsze od szkta), topaz i korund (twardo$¢ 8 i 9) mozna zarysowaé okru-
chem tarczy karborundowej, a grupa diamentu (twardo$¢ 10) reprezentuje najtwardsze

7® Kwarc to gtéwny materiat skalny wykorzystywany do produkcji narzgdzi kamiennych w takich lokali-
zacjach jak np. Omo 71, Omo 84 Omo 57, Omo 123 znajdujacych si¢ w delcie rzeki Omo, w obrgbie
geologicznej formacji Szungura i datowanych na ok. 2,3-2,4 min lat temu.
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materiaty na kuli ziemskiej, zarysowujace (tnace) wszystkie dostgpne materiaty. Wigk-
szo$¢ mineratéw szlachetnych posiada twardos¢ 8, 91 10.

Oprécz wyzej wymienionych, jako dwa najwazniejsze czynniki, majace wptyw na to,
czy dana skata jest dobrym surowcem do wyrobu narzedzi kamiennych nalezy wymie-
ni¢: ziarnisto$¢ 1 sprezystos¢ (elastycznosc).

b. Ziarnistos¢ skaly

Ziarnisto$¢ skaly jest czesto definiowana poprzez rozmiar czasteczek skaty. Im mniej-
sze czasteczki, tym bardziej rozdrobniona moze by¢ skata. Takie skaly jak krzemien,
rogowiec (bardzo drobny kwarc), chalcedon (odmiana kwarcowej krzemionki) moga
produkowa¢ ekstremalnie ostre krawgdzie. Ostrza produkowane z uzyciem takich su-
rowcéw moga by¢ mierzone w mikronach. Pod wzglgedem ziarnisto$ci, za najlepszy
materiat do produkcji narzedzi kamiennych uchodzi obsydian i skrytokrystaliczny
kwarc (czert, jaspis).

c. Sprezystos¢ skaly

Sprezystosc¢ skaty jest kolejnym czynnikiem wptywajacym na mechanikg¢ przetamu ska-
ty. Sprezystos¢ definiujemy jako tendencj¢ materiatu do odbicia sity, ktéra na niego
dziata. Z jednej strony istnieja materialy kruche (nieelastyczne), a z drugiej strony pla-
styczne (niesprezyste).

Idealny materiat do produkcji narzedzi kamiennych jest twardy, ale jednoczesnie wy-
starczajaco sprezysty, co powoduje, ze nie deformuje si¢ pod wpltywem dzialajacej sity.
Pod wzgledem sprezystosci najlepszym surowcem jest obsydian i skrytokrystaliczne
odmiany kwarcu. Ten wiasnie surowiec najlepiej nadaje si¢ do produkcji narzedzi ka-
miennych, zaréwno pod wzgledem ziarnistos$ci jak i sprezystosci.

Na podstawie przeprowadzonych badan nad obrobionym surowcem skalnym znale-
zionym w najwczesniejszych wykopaliskach, jak réwniez na podstawie eksperymentow
majacych na celu wytworzenie replik najwczesniejszych kamiennych narzedzi, wyrdz-
niono kilka wtasciwosci, ktorymi powinna charakteryzowac si¢ skata i ktore mogty by¢
poszukiwane przez wytworcow narzedzi kamiennych.

Na podstawie wyrdéznionych wlasciwosci, utrzymuje sig, ze skata powinna byc¢:
- twarda 1 skonsolidowana;
- drobnoziarnista, oznacza to, ze pojedyncze krysztatki skaly powinny by¢ nie-
wielkich rozmiarow, czgsto nieobserwowalne goltym okiem;
- ,,$wieza” w $rodku czyli nie zwietrzata;
- powinna przetamywa¢ si¢ w kazdym kierunku dzialania sity (Schick i Toth
1993 5. 122-123).

Whittaker (2003) za podstawowe wlasciwosci, ktore decyduja o mozliwosci wyko-
rzystania danej skaly do produkcji narzedzi uznaje:

1. jednorodno$¢ — oznacza to, ze dana skata jest na wskro$ taka sama, bez rdznic
w strukturze (teksturze), skaz, szczelin i nieregularno$ci. Najogoélniej mowiac,
im bardziej jednorodna (homogeniczna) skata, tym lepiej nadaje si¢ do tupania.

2. lamliwo$¢ - znaczy tyle, ze skala przetamuje sig relatywnie tatwo i nie mozna jej
mocno zdeformowac bez przetamania.

3. sprezysto$¢ - wydaje si¢ by¢ przeciwienstwem lamliwosci, ale technicznie, ela-
styczno$¢ znaczy tyle, ze material nie deformuje si¢ zbytnio — do punktu, w kto-
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rym si¢ przelamie — 1 materiat ten moze wréci¢ do swego poczatkowego ksztaltu
(por. Whittaker 2003 s. 13-14).

Tabela nr 11. Dane empiryczne dotyczace selekcji surowego materialu skalnego zaobserwowane
w najwcze$niejszych stanowiskach archeologicznych.

Rzadkie materiaty (3%) umieszczono w nawiasach, (za: Plummer 2004 s. 120-121, Schick i Toth 2006,

zmodyfikowane).
Stanowiska Wykopaliska Wiek [mIn | Liczba odkry- Material skalny
lat] tych artefaktow
Gona, Etiopia Kada Gona 2-3-4 2,58-2,63 21 Bazalt, trachyt
West Gona 1 2,4 19 Bazalt, trachyt
EG10 2,5-2,6 667 Trachyt >70%
EGI12 2,5-2,6 444 Trachyt >70%
0GS-6 ca. 2,6 Brak danych Nefelin, ryolit
0GS-7 ca. 2,6 265 Latyt, trachyt, ryolit,
czert, chalcedon, krze-
mien
Hadar, Etiopia AL. 666 2,33 14 Bazalt, czert, chalcedon,
krzemien
Middle Awash, Hata Mbr, Bouri 2,5 0 Kilka skamienialosci ze
Etiopia Fm Zniszczonymi narzg-
dziami kamienymi
West Turkana, Lokalalei 1 2,34 417 Glownie lawa
Kenia (GaJh) 2,342 2,067 Gléwnie bazalt, fonolit
Lokalalei 2C (10 typow)
(LA2C)
Omo Shungura Fm. Omo 84 2,4-2,57 200 Kwarc, (bazalt, czert,
Mbr E, Etiopia chalcedon, krzemien)
Omo Shungura Fm. Ftlil 2,3-2,4 367 Kwarc, (czert, chalce-
Mbr F, Etiopia don, krzemien, lawa)
Kwarc
FtJi 2 2,3-2,4 224 Kware
Ftli 5 2304 24 Kwarc (czert, chalcedon,
T krzemien, kwarcyt)
Omo 57 2,3-2.4 30
Kwarc (czert, chalcedon,
krzemien, kwarcyt)
Kwarc, kwarcyt
Omo 123 2,3-2.4 ca.900
Upper Semliki Senna 5a 2,0-2,3 723
Valley, Demokra-
tyczna Republika
Kongo
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Tabelanr 11. cd

Kanjera Fm (S), Excavation 1 ca. 2,0 4,500 ( w trakcie W trakcie badan, ale
Kenia badan) znaleziono: andezyt,
bazalt, czert, chalcedon,
krzemien, wapien, ijolit,
mikrogranit, nefelin,
fonolit, kwarc, kwarcyt,
ryolit, piaskowiec
Koobi Fora Fm, FxJj 82 ca. 1,77 624 Bazalt (kwarc, czert,
KBS Member chalcedon, krzemien)
FXJ_] 10 1’9 555 BaZalt, lgnlmbryt
FxJj 3
1,9 120 1awa, (ignimbr}{t, kwarc,
) inne wulkaniczne)
FxJj 1 - .
lawa (ignimbryt, inne
wulkaniczne)
1,9 136
Olduvai Gorge, FLK N 1-2 1,75 1,205 Lawa, kwarcyt
Tanzania FLK N 3 1,75 171 Lawa, kwarcyt
FLK N 4 1,75 67 Lawa, kwarcyt
FLK N5 1,75 151 Lawa, kwarcyt
FLK N 6 1,75 130 Kwarcyt, ba-
zalt/trachiandezyt,
nefelin, (lawa, czert,
chalcedon, krzemien)
o Kwarcyt, pecherzykowa-
FLK N 1 22 (Zinj) 1,76 2,647 ty bazalt, lawa, (ba-
zalt/trachiandezyt, nefe-
lin, gnejs, skalen)
Bazalt/trachiandezyt,
nefelin, lawa, kwarcyt
Bazalt/trachiandezyt,
FLK NN 3 1,76 72
pecherzykowaty bazalt,
nefelin, lawa, kwarcyt,
DK2i3 1,86 1,163 (czert, chalcedon, krze-
mien, gnejs, skalenie)
Nyabusosi NY-18 ca. 1,5 536 Kwarc, czert, chalcedon,
(Toro-Uganda) krzemien
Fejej Etiopia FII locality 1,88 >150 z po- Kwarc (bazalt)
wierzchni

113




Tabelanr 11. cd

Melka-Kunture, Gombore I B ca. 1,7 ca. 8000 Bazalt (inne?)
Etiopia
Sterkfontein, Potu- | Member 5, Oldo- 1,7-2,0 3,245 Kwarc, kwarcyt, czert,
dniowa wan infill chalcedon, krzemien
Afryka
Ain Hanech, Algie- Nienazwane ca. 1,8 1,232 Wapien, czert, chalce-
ria don, krze-
mien(piaskowiec, kwar-
cyt)
El Kherba, Algieria Nienazwane ca. 1,8 270 Wapien, czert, chalce-
don, krze-
mien(piaskowiec, kwar-
cyt)
Koobi Fora Fm, FxJj 82 ca. 1,77 624 Bazalt (kwarc, czert,
KBS Member chalcedon, krzemien)

Inizan et al. (1992), z ogo6lnej perspektywy wspotczesnego rzemieslnika i ekspery-
mentatora, wymieniaja trzy stopnie jako$ci surowca skalnego uzywanego do wytwarza-
nia narzedzi kamiennych:

1. Skaty, ktore sa bardzo tatwe do obrobki, podpadajace pod dwie gtowne kategorie
a. lamliwe 1 nieporowate skaty, takie jak obsydian.
b. nieznacznie kruche, nie szkliste skaty, takie jak r6znego rodzaju krzemienie.
2. Skaty, ktore sa raczej tatwe do pracy.
3. Skaty, ktore sa trudne do pracy.

Inizan et al. (1992) utrzymuja, ze charakterystyka niektorych skat pozwala na zasto-
sowanie pewnych okreslonych technik produkcji narz¢dzi kamiennych, ktore nie
sprawdza sig, jesli zastosuje si¢ je do innego surowca skalnego. Przyktadem moze by¢
ryolit z Tihodaine Erg (Tassili n’Ajer, Algieria), ktory jest dobra skata do produkcji
pigsciakow, ostrzy 1 ostrzy liSciowatych, ale nie nadaje si¢ do retuszu i obréobki techni-
kami naciskowymi. Rowniez pewne czg¢$ci bloku skalnego moga mie¢ rézne wlasciwo-
$ci. Pewna nieliczna grupa skat musi by¢ tupana zgodnie z wewnetrznym uktadem zia-
ren. W przypadku badan archeologicznych, nigdy nie mozemy z gory przesadzac¢ o ja-
kosci skaty uzywanej przez pierwotnych ludzi. Kazda odmiana, lub nawet kazda poje-
dyncza bryla powinna byé rozpatrywana jako indywidualny przypadek. Scista litolo-
giczna klasyfikacja moze by¢ niewystarczajaca, ze wzgledu na struktur¢ pojedynczej
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skaty. Czestym bledem jest rowniez mylenie trudnego do pracy surowca skalnego z
tym, ktorego $lady tupania sa trudne do interpretacji. Np. §lady uderzen moga by¢ duzo
mniej widoczne na gruboziarnistym kwarcycie niz na dobrym drobnoziarnistym krze-
mieniu, jakkolwiek oba bardzo dobrze nadaja si¢ do pracy (Inizan et al. 1992 s. 16,18).

W niektorych geograficznych rejonach dostgpny jest tylko jeden odpowiedni suro-
wiec do wytwarzania narze¢dzi, w innych natomiast znajduje si¢ wigcej zrodet odpo-
wiedniego surowca. Surowiec skalny moze wystgpowa¢ w dwojakim kontekscie tzn. w
miejscu gdzie si¢ uksztaltowal (wypltywy lawy, klify itd.) lub w miejscu gdzie zostat
przetransportowany przez sity natury (otoczaki nad brzegiem rzeki, skaty na po-
wierzchni pustyni).

d. Selekcja surowca skalnego i jego transport

Do niedawna uwazano, ze hominidy pozyskiwaty surowiec skalny do wyrobu narz¢dzi
W sposob oportunistyczny, wykorzystujac te skaly, ktore byl najlatwiej dostepne. Naj-
nowsze badania nad pozyskiwaniem surowca skalanego przez hominidy zmienity ten
obraz.

Poréwnanie materiatow w potencjalnych Zrédlach z materialami odkrytymi w arche-
ologicznych stanowiskach, pokazato oczywista selekcj¢ okreslonego rodzaju skat. Kry-
terium selekcji obejmuje r6zna petrografie i rézne typy surowca skalnego, strukture i
ziarnisto$¢ skat, morfologie i rozmiar bryl.

Systematycznie prowadzone eksperymenty, majace na celu uzyskanie narzedzi ka-
miennych, jasno pokazaly wyzszo$¢ odpowiednio wyselekcjonowanego surowca skal-
nego nad nieselektywnie dobranym (zobacz np.: Harmand 2004, 2005, 2009, Stout et al.
2005). Selekcja surowca skalnego zalezy od rodzaju skal dostgpnych w danym rejonie.
Archeologiczne zespoly narzedziowe prezentuja wydatnie wysokie proporcje rzadkiego,
wysokiej jakosci surowca wyselekcjonowanego z otaczajacego srodowiska.

Badania strategii pozyskiwania surowca skalnego czgsto dzieli si¢ na dwa typy ana-
liz, pierwsze dotycza ogdlnych cech charakterystycznych transportu, drugie natomiast
samej selekcji surowca.

,,Prehistoryczne kamienne artefakty jasno wskazujq na liczne interesujq-
ce zachowania wczesnych hominidow,; wybieraly one surowiec skalny
z okreslonych lokalizacji, transportowaty wyprodukowane artefakty i nie-
zmodyfikowane kamienie z jednego miejsca do drugiego i porzucaly artefak-
ty (czasami fragmenty zwierzecych tusz) w roznych zgrupowaniach, w wielu
lokalizacjach, w pewnej odleglosci od Zrédel surowca skalnego.””” (Toth
i Schick 2007 s. 1946).

Stout et al. (2005 s 365) uwazaja, ze lokalizacja, identyfikacja i1 selekcja odpowied-
niego surowca skalnego moze by¢ jednym z bardziej wymagajacych aspektéw produk-
cji narzedzi kamiennych. Problemem, z jakim trzeba si¢ zmierzy¢ podczas studiow
okreslajacych selektywnos$¢ surowca skalnego przez hominidy, jest trudno$¢ spostrze-

7 Early stone artifacts clearly indicate a number of interesting behavioral characteristics of these early
hominids; they selected stone raw materials at specific locations, transported manufactured artifacts and
unmodified stone from one place to another on the paleolandscape, and discarded artifacts (and some-

times parts of animal carcasses) in distinct concentrations at many localities some distance from the raw
material sources.” (Toth 1 Schick 2007 s. 1946).
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zenia 1 okreslenia cech charakterystycznych surowca, posiadajacych techniczne znacze-
nie. Np. formalna petrologiczna klasyfikacja uzywana przez geologéw jest dobrze do-
wiedziona 1 wysoce powtarzalna, ale nie jest w stanie uchwyci¢ wielu zmiennych wia-
sciwosci, ktore mogly mie¢ znaczenie dla prehistorycznych wytwdrcow narzedzi (por.
Stout et al. 2005, Inizan et al. 1992).

e. Klasyczny przyklad selekcji i regularnego transportu materialu kamiennego
przez hominidy z Olduvai Gorge

Geolog Richard Hay (1976) podjat probe ustalenia, z jak odleglych zrédet surowca
skalnego byl pozyskiwany celem wykonania narzedzi. Badaniami objat narzedzia ka-
mienne z Olduvai Gorge Beds I 1 II. Okazato sig, ze hominidy wytwarzajace narzedzia
regularnie transportowaty kamienie ze zrodet odleglych o kilka kilometréw od ich
miejsc przebywania.

,wiekszos¢ artefaktow ze wszystkich miejsc wykopalisk Beds I i Beds Il

jest zrobionych z materiatow osiqgalnych w zasiegu 4 km (...).” (Hay 1976
s. 183).

Hay ocenit, ze dystans, jaki trzeba pokona¢ w celu pozyskania kwarcu lub kwarcytu
(znajdujacego si¢ w poinocnej czesci basenu jeziora) lub lawy (ze wzgdrz lezacych na
potudniu i wschodzie basenu jeziora) méogt wynosi¢ kilka kilometréw. Jednak wigksze
obszary wykopalisk zawieraja rowniez materiat skalny uzyskany z dalej potozonych
zrddel, ktore sa potozone nie blizej jak w odlegtosci 8-10km. Kilka artefaktow jest zro-
bionych z zupehlie egzotycznych surowcoOw skalnych, ktérych zrodto musiato znajdo-
wac si¢ catkowicie poza basenem jeziora.

Odkryt on rowniez, ze wigkszo$¢ wulkanicznego surowca skalnego o ksztalcie dosy¢
proporcjonalnych otoczakow znalezionego w Bed I 1 dolnej warstwie Bed II, prawdo-
podobnie pochodzita z wulkanu Sadiman (wzgoérze wulkanu znajduje si¢ na potudniowy
wschdod od Olduvai). Otoczaki prawdopodobnie znaleziono w strumieniu ptynacym z
pénocnego zbocza wulkanu. Argumentowat, ze liczne uzycie surowca pochodzacego z
lawy wulkanu Sadiman, zamiast innego rodzaju surowca wulkanicznego, moze by¢
spowodowane jego preferencja ze wzgledu na zwartos¢ 1 homogeniczna naturg.

Poczawszy od warstwy Bed II Olduvai (,,rozwinigty olduwaj”’) hominidy, wytwarza-
jace narzedzia, zaczely koncentrowaé si¢ na pracy z takim surowcem skalnym jak
kwarc i kwarcyt, rzadziej uzywajac lawy. Przypuszcza sig, ze byto to spowodowane
zamierzona selekcja surowca, ze wzgledu na jego twardo$¢ i w konsekwencji ostros¢
uzyskanej krawedzi.

Johanne Féblot-Augustins (1997; cyt. za Koztowski 2004 s.153-154) wyr6znita dla
sekwencji Olduvai 1 Koobi Fora dwa okresy zaopatrywanie si¢ hominidow w surowiec
skalny:

1. do 1,6 mln lat temu,
2. pomigdzy 1,6 — 1,2 mln lat temu.

Pierwszy okres charakteryzuje si¢ tym, iz 99,9 % wszystkich surowcow kamiennych
pochodzi z odlegtosci nie wigkszej niz 4km. Pozostaty, nikty odsetek surowcow, po-
chodzit z odlegtosci nie wigkszej niz 7-11km. Surowiec skalny byt transportowany
w postaci surowych bryl. Jedynie na mniejszych stanowiskach znaleziono gotowe na-
rzedzia otoczkowe bez §ladow ich obrobki, co moze §wiadczy¢ o planowanych czynno-
$ciach na miejscu ¢wiartowania znalezionych tusz zwierzgcych. Pod koniec pierwszego
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okresu pojawiaja si¢ pierwsze pracownie obrdobki kamienia, polozone w sasiedztwie
zwirowych den dolin potokow.

Drugi okres charakteryzuje si¢ przewaga w uzytkowaniu surowcow lokalnych, cho¢
systematycznie rosnie liczba skat przynoszonych z roznych kierunkéw 1 wigkszych od-
legtosci siggajacych 10-15km. Surowiec skalny nadal byl transportowany raczej w po-
staci surowych bryt, niz w postaci gotowych wytworow.

Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w okresie od 1,9 mlin lat temu do 1,2 mln lat temu po-
mimo zmian w wystgpowaniu hominidéw w tym okresie, sposob, strategia pozyskiwa-
nia surowcow byt zblizony.

Twierdzi sig, (np. Isaac 1976; Merrick and Merrick 1976; Toth 1985, 1997; Schick
1987; Kibunjia et al. 1992; Isaac and Harris 1997; Semaw 2000; de la Torre et al. 2003;
Plummer 2004) ze olduwajskie hominidy regularnie pozyskiwaly i transportowaty su-
rowiec skalny z raczej krotkich dystansow, w wigkszosci nie przekraczajacych Skm
1 najczesciej byly to otoczaki z pozyskane z den kanaldow. Jak juz bylo powiedziane,
nieco wigksze odleglosci zostalty udokumentowane przez Heya (1976) w Wawozie Ol-
duvai, gdzie fonolit, gnejs, kwarcyt byly transportowane z odlegtosci 10-13km. Niekto-
re artefakty wykonane z lawy mogly by¢ przyniesione z odlegtego o 15-20km zrédta
(Blumenschine et al. 2003). Wzglednie duza cze$¢ przedmiotéw kamiennych znalezio-
nych w Kanjera South wykonana jest z surowcéw niedostepnych lokalnie 1 musiata by¢
przyniesiona z odlegtosci przekraczajacej 20km (Plummer 2004, Braun et al. 2008).

W wielu przypadkach czgstotliwo$¢ pojawiania si¢ danego typu skaty w olduwaj-
skim zespole odzwierciedla jej dostepnos¢, tak jak to ma miejsce w przypadku uzywa-
nia bazaltu w Koobi Fora 1 kwarcu w Omo Shungura F.

Interesujacym przyktadem jest zmiana w kierunku dominujacego uzycia czertu
w dolnej warstwie Bed II w Olduvai. Prawdopodobnie spowodowane to byto uznaniem
przez hominidy wyzszosci tego materiatu skalanego nad innym. Niemniej jednak, mu-
sialo to réwniez odzwierciedla¢ czasowa widzialnos$¢ 1 dostepnos¢ odstonigtego czertu,
kiedy wody paleo-jeziora Olduvai cofaty si¢ (Hay 1976). Kimura (2002) wykazat, ze
ten trend odwrocit sig, kiedy wody jeziora ponownie przykryly dostgpne zrodta czertu.

4. KSZTALTOWANIE I OBROBKA MATERIALU — WYTWARZANIE NA-
RZEDZI KAMIENNYCH

Oprocz przedstawionych wczesniej studiow dotyczacych selekcji surowca skalnego,
jego pozyskiwania i dystrybucji, kluczowe miejsce w analizie poznawczych 1 moto-
rycznych umiejetnosci wezesnych hominidow zajmuja badania technicznego behawioru
hominidoéw, a wigc wytwarzanie narzedzi kamiennych. Za Ginterem i Koztowskim
(1975) technike¢ obrébki narzedzi kamiennych mozemy zdefiniowa¢ w nastgpujacy spo-
sob:

.. (-..) jako technike obrobki narzedzi kamiennych rozumiemy catoksztatt
czynnosci i zabiegow technicznych prowadzqcych do wytworzenia narze-
dzia(...) 1 dodaja ,,Jeszcze w potowie XIX w. sprecyzowano istotne cechy in-
tencjonalnej obrobki kamienia przez cztowieka pierwotnego, wyrozniajqce
Slady celowej ludzkiej pracy od czynnikow naturalnych powodujqcych takze
rozbijanie okruchow skat przez uderzenia mechaniczne i zmiany termiczne.
Dzieki temu mozna bylto z jednej strony udowodnicé glebokq starozZytnosc
spoteczenstwa ludzkiego, a z drugiej strony badac¢ zmiennos¢ natury ludzkiej
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i rozciqgnqc¢ na niq prawa ewolucji, poczqtkowo przez prostq analogie do
ewolucji biologicznej.” (Ginter 1 Koztowski 1975 s. 8).

Trudno sobie wyobrazi¢ wytwarzanie réoznorodnych narze¢dzi olduwajskich bez wta-
sciwych skorelowanych i1 zintegrowanych dziatan technicznych. Kazdy zespdt tych
dziatan musial by¢ odpowiednio ,,dostrojony” do rodzaju narzgdzia jakie miato by¢
wytworzone. Ginter 1 Koztowski (1975 s. 33), tak opisuja charakterystyczne dla ludz-
kiej dziatalno$ci narzedziowej, techniczne zabiegi wytwarzania prehistorycznych narzg-
dzi:

,,Przedmiotem intencjonalnej obrobki w paleolicie i mezolicie byly kon-
krecje skat twardych (dajacych w wyniku obrobki przetamy muszlowate),
fragmenty tych konkrecji lub otoczaki, zwane lqcznie surowiakami. Natural-
ne powierzchnie surowiakow sq fragmentami zewnetrznych powierzchni
konkrecji (w wypadku krzemieni pokrytych tzw. korq) powierzchni otocza-
kow ogtadzonych skutkiem transportu wodnego lub przetamami termicznymi
i mechanicznymi spowodowanymi czynnikami naturalnymi (zmiany tempe-
ratury, naciski i uderzenia w trakcie transportu wodnego lub lodowcowego
itp.). Przetamy te rozniq sie od przetamow intencjonalnych powstatych na
skutek celowej dziatalnosci cztowieka. Cechami charakterystycznymi prze-
tamow intencjonalnych, przewaznie muszlowatych, jesli zachowane sq w ca-
tosci, jest obecnos¢ punktu uderzenia, seczka tqcznie ze stozkiem lub ich ne-
gatywu, fal odbicia wskazujqcych na kierunek odbicia lub ich negatywow.
Czlowiek pierwotny uderzajqc thuczkiem w odpowiednio dobranq ptaszczy-
zne surowiaka, zwang pietq lub podstawq uderzen (striking platform) od-
dzielat od niego odtupek (flake). W momencie oddzielenia odtupka na suro-
wiaku pojawial sie jego negatyw (powierzchnia negatywna), surowiak sta-
wat sie odtqd rdzeniem (core).”(Ginter 1 Koztowski 1975 s. 33).

a. Dwa mechanizmy przelamu skaly

Badacze prehistorii, tacy jak np. Roche (2005) czy Schick i Toth (2006), wskazuja na
konieczno$¢ rozréznienia dwdoch mechanizmow przetamu skaty.

Te dwa mechanizmy przetamu (pgkania) skaty to:

» rozbijanie (ang. split-breaking)

» przetam muszlowaty (ang. conchoidal fracture)
W przypadku rozbijania skaty, mamy do czynienia z jej niekontrolowanym przetamem.
Doswiadczenia pokazuja, ze ptaski otoczak z zaokraglonymi krawedziami, uderzony od
gory, moze rozlamac si¢ na dwa lub trzy kawatki. Natomiast kamien o nieregularnych
ksztattach, moze przetamac¢ si¢ w trudny do przewidzenia sposob. W obu wypadkach
ciezko o jakakolwiek kontrole nad sposobem przetamywania si¢ skaty (zobacz Ryc. 38).

118



Ryc. 38. Rozbijajac skatg, mamy do czynienia z jej niekontrolowanym przetamem (wg Pelegrin 2005
s. 24, zmodyfikowane).

b. Charakterystyka przelamu muszlowatego

Przetam muszlowaty, jest rezultatem bardzo ztozonej i duzo bardziej specyficznej
techniki lupania. Przetam muszlowaty odnosi si¢ do zjawiska, ktoére wytwarza tzw. sto-
zek Hertza (ang. Hertzian cone). Zjawisko to, mozna zaobserwowacé w sytuacji, kiedy
kula karabinowa uderza w szybg, stozkowaty odlamek szyby jest odtupywany i odrzu-
cany, pokazuje on jak peknigcie rozwidlato si¢ od punktu kontaktu poprzez materiat pod
stalym katem, ktory jest uzalezniony od wtasciwosci materiatu.

Ten sam mechanizm przelamu muszlowatego moze by¢ uzyty do oddzielenia odtup-
ka z boku rdzenia kamiennego (zobacz: Ryc. 39).

Ryc. 39. A — stozek Hertza; B — przyktad doboru odpowiedniego kata uderzenia, jaki musi zastosowac
rzemies$lnik, aby uzyskac¢ odtupek (wg Pelegrin 2005 s. 24, zmodyfikowane).
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c. Skorelowane i zintegrowane dzialania zwigzane z produkcja narzedzi kamien-

nych

Dhugos$¢, szerokos¢ i grubos$¢ odtupka sa $cisle zdeterminowane przez parametry
uderzenia, tzn. kierunek padania uderzenia, usytuowanie punktu uderzenia (zobacz:

Ryc. 40).

kamienny thuk

odlupek
do oddzielenia

platforma
odlupka

1 kat uderzenia
X

L <90°

Ryc. 40 Wyprodukowanie ostrego, uzytecznego odlupka wymaga odpowiednich selektywnych i skorelo-
wanych dziatan (szczegoty w tekscie) (za: Lewin 2005 s. 155, zmodyfikowane).

Te determinanty okreslaja kilka koniecznych warunkéw. Nie tylko przewidywanie
wielkos$ci, ksztattu odtupka, ktéry bedzie oddzielany poprzez odpowiednie uderzenie,
ale rowniez kontrolg zastosowanych uderzen do réznych konfiguracji rdzenia, jak row-
niez rézne zamiary wytworcy.

Powyzsze wskazuje na pewne istotne, charakterystyczne, skorelowane 1 zintegrowa-
ne dziatania:

1.

Przelam muszlowaty wymaga duzo wigkszej precyzji uderzenia, niz jest to
wymagane przy zwyklym rozlupywaniu otoczakow czy orzechow. W przy-
padku roztlupywania kamienia lub orzecha jest on uderzany pionowo szeroka
ptaska powierzchnia kamiennego ttuka, co pozwala na znaczna dowolno$¢ w
doborze punktu uderzenia. W przypadku przetamu muszlowatego wypukty
koniec kamiennego tluka musi uderzy¢ odpowiednio z tytu krawedzi platfor-
my. Stopien precyzji tego uderzenia i zasigg (kat padania) decyduja o geome-
trycznym rozmiarze (grubosci) odbitego odtupka.

Przetam muszlowaty zaktada prawdziwa oburgczna sprawnos¢; lewa reka
orientuje (ustawia) rdzen w trojwymiarowej przestrzeni i w ten sposob kontro-
luje kierunek 1 obszar w ktory prawa reka ma uderzy¢. W przypadku zwyktego
roztupywania lewa reka musi tylko trzymac¢ kamien lub orzech na kowadle.

W opinii Pelegrin (2005 s. 25), aby oddzieli¢ kilka odtupkéw z ptaskiego kamienia
(otoczaka) uzywajac techniki rdzeniowania twardym thukiem koniecznym jest co naj-

mniej:
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wybra¢ odpowiednie, optymalne miejsce uderzenia tuz przy krawedzi (nie za
blisko i nie za daleko);

ustawi¢ kamien bezposrednio w kierunku majacego nastapi¢ uderzenia;

ponownie skorygowac i ustawi¢ punkt uderzenia wzgledem krawedzi kamie-
nia, azeby nie byt zbyt blisko lub za daleko;

po uderzeniu, przeorientowac (odwrocic¢) kamien o kilka centymetréw zanim
kolejny odlupek bedzie oddzielony.

Wedtug Whittakera (2003), aby oddzieli¢ seri¢ odlupkéw z duzej ptaskiej po-
wierzchni, uzywajac rdzeniowania twardym ttukiem, koniecznym jest co najmnie;:

1.

wybra¢ odpowiedni obszar platformy na stronie ptaskiej powierzchni z katem
krawedzi okoto 75° +/- 5°.

ustawi¢ kamien, tak aby plaska powierzchnia, z ktorej beda odbijane odtupki,
byta odchylona w kierunku ziemi.
skorygowac punkt uderzenia, lokujac go ok. 1cm od samej krawedzi.

uderza¢ ukosnie, pod katem okoto 50° (zaleznie od kata krawedzi) w stosunku
do powierzchni, z ktdrej bedzie odbijany odtupek (ktdra jest aktualnie zorien-
towana w kierunku ziemi).

zmieni¢ bok w celu odbicia kolejnego odlupka, ale tylko po ocenie aktualnej
sytuacji (np. jesli ostatni odtupek byt raczej szeroki, nastgpny nalezy zaczac
duzo dalej od krawedzi).

Wyzej wymienione konieczne skladowe elementy behawioru narz¢dziotworczego
wskazuja na to, ze trudno przyja¢ twierdzenia, mowiace o tym, ze jakoby najwczesniej-
sze narzgdzia kamienne byty ekwiwalentne z kamiennymi pozostato$ciami, ktore moz-
na znalez¢ przy szympansach tupiacych orzechy (to zagadnienie szerzej omowione bg-
dzie w dalszej cze$ci pracy).

,»Chociaz wczesne narzedzia kamienne sq wedtug ogolnej opinii proste
i nie pokazujq ztozonego ksztattowania materiatu, reprezentujq one oczywi-
sty dowod na nowe i niezwykle zachowanie: umysine, kontrolowanie prze-
tamu skaty w trakcie jej rozbijania. Zaobserwowane we wczesnych kamien-
nych artefaktach technologiczne wzorce, wskazujq , ze byly one glownie
produkowane poprzez technike, ktora bywa nazywana czasami »bezposred-
nim rdzeniowaniem twardym tlukiem«. Zaktada ona uderzanie jednym ka-
mieniem (tukiem) o drugi (rdzen), aby spowodowac kontrolowany przetam
rdzenia (nazwany przetamem muszlowatym, poniewaz fale uderzeniowe mo-
ga wyprodukowac¢ promieniste rozchodzqce sie, muszlowate zmarszczki
w drobno ziarnistym materiale) i produkcje licznych ostrych kawatkow zwa-
nych odtupkami, proces ten zostat nazwany odbijaniem odtupkow lub tupa-
niem.””® (Toth i Schick 2007 5.1946-1947).

78 Although early stone tools are admittedly simple and do not show elaborate shaping, they represent
clear evidence of a new and unusual behavior pattern: the deliberate, controlled fracture of rock through
percussive blows. Technological patterns seen in early stone artifacts indicate they were produced pri-
marily through a technique sometimes called »free hand, hard hammer percussion«. This involves hitting
one rock (the hammer) against another (the core) to bring about controlled fracture of the core (called
conchoidal fracture, as the shock waves can produce radiating, shell-like ripples in finer-grained mate-
rials) and produce numbers of sharp pieces called flakes, a process called flaking or knapping.” (Toth i
Schick 2007 5.1946-1947).
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Jak zauwazaja Ginter 1 Koztowski (1975) zr6znicowanie technik obrobki wyrobow
krzemiennych sa wynikiem réznych czynnikoéw.
,,Gtowne z nich to: 1) tradycje techniczne poszczegolnych kultur, 2) etapy
obrobki krzemieniarskiej i 3) surowce uzywane do wyrobu narzedzi, ktorymi

dokonywano obrobki. Ten ostatni zalezny jest w duzej mierze od poprzed-
nich.” (Ginter i Koztowski 1975 s. 36).

Z posrdéd dwoch unikalnych technik uzywanych w prehistorycznych czasach — ude-
rzeniowej 1 naciskowej — tylko technika uderzeniowa zostata zidentyfikowana w okresie
plio-plejstocenu. Posrdd trzech specyficznych dziatan zwiazanych z tupaniem kamieni
(odbijanie odtlupkéw, ksztattowanie i retusz), odbijanie odtupkoéw jest najbardziej po-
wszechne. Natomiast $lady retuszu odnaleziono tylko na niewielkiej liczbie artefaktow
pochodzacych z okresu plio-plejstocenu.

rdzeniowanie
twardym thukiem technika bipolarna

technika rdzeniowania rzucanie na twarda
na kowadle podstawe

Ryec. 41. Podstawowe techniki wytwarzania narzedzi kamiennych (za: Schick i Toth 1993, zmodyfikowa-
ne).

Roche (2005) uwaza, ze posrod tuzina technik wynalezionych do modyfikacji ka-
mieni, trzy mozna z pewnoscia przypisa¢ do kultury olduwajskie;j:

1. Rdzeniowanie twardym ttukiem.

2. Technika rdzeniowania na kowadle.

3. Technika bipolarna — uderzanie w kamien umieszczony pomigdzy tlukiem
a kowadtem.

Schick i Toth (1993) dodali jeszcze jedna technike:
4. Rzucanie na twarda podstawe (zobacz: Ryc. 41).
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Najczescie] wykorzystywana jest pierwsza technika, ktora pozwala na bardzo precy-
zyjna kontrolg i dlatego jest bardzo efektywna (por. Inizan 1999; Pelegrin 2005; Roche
2005, Ginter 1 Koztowski 1975 ).

Zdaniem Tixiera (1967) do wykonania wczesno aszelskiego narzgdzia typu pigscia-
ka, trzeba przecigtnie wykona¢ ok. 15 uderzen. Leakey (1969) zademonstrowatl wyko-
nanie prostego narzedzia nacinakowego ,,choppera” (typowego narzedzia olduwajskie-
g0) za pomoca pigciu uderzen kamiennym thukiem.

Schick (2010) wymienia nastgpujace zabiegi konieczne do wytworzenia typowego
narze¢dzia olduwajskiego:

—

wybor otoczaka;

wybor kamiennego mtotka;

sprawdzenie otoczaka (akceptacja/odrzucenie);
zidentyfikowanie krawedzi (wystepu) otoczaka;

wybor punktu uderzenia;

dobor kata uderzenia;

dobor sity uderzenia;

jednostronne/dwustronne tupanie;

wyszukanie odpowiednich katow ptaszczyzn;

0. wyszukiwanie miejsc o wigkszej masie;

1. wybranie najlepszego odtlupka, czyli narzedzia, do obrébki kosci, drewna, czy
innych materiatow.

— =0 NGk W

d. Eksperyment Dibble’a i Whittakera

Pomimo faktu, ze rdzeniowanie twardym ttukiem uwazane jest za najprostsza tech-
nike wytwarzania narzedzi kamiennych i jednocze$nie najprostsza do opisania oraz zro-
zumienia, nalezy pamigtac, ze koniecznym jest jednoczesna obserwacja i kontrola wielu
skorelowanych ze soba zmiennych.

Aby doktadnie zrozumie¢, jakie elementy dziatania podlegaja kontroli, oraz ktore
zmienne wplywaja na sposob oddzielania odlupkéw, H. Dibble i J.C. Whittaker (Dib-
ble, Whittaker 1979, 1981) przeprowadzili kilka eksperymentow, uzywajac wymyslo-
nego przez siebie narzedzia do tupania kamieni.

Wyniki przeprowadzonych eksperymentéw mozna podsumowac nastgpujaco:

» im wigksza sita uderzenia, tym oddzielony odtupek jest wigkszy,
= zewnetrzny kat uderzenia $cisle okresla dlugos¢ oddzielonego odtupka.

Gdy EPA” zbliza si¢ do 90° tym diuzsze sa odtupki, od 90° zaden odlupek nie moze
by¢ oddzielony. Kat uderzenia ma maly wptyw na wielko$¢ odtupka (eksperymenty
obejmowaty tylko katy 75°, 65°1 50°).

Kat wewngtrzny platformy, ktory moze by¢ wzigty jako wskaznik kata uderzenia,
mierzalnie temu nie odpowiada i jest raczej bezuzyteczny w archeologicznych studiach.

Kat uderzenia musi by¢ mniejszy niz 901 wigkszy niz 35° - 45°. Powyzej 90° ude-
rzenie zniszczy platforme lub pozostawi tylko stozkowate wglebienie, ponizej 35 - 45°
uderzenie moze si¢ zeslizgnac.

7 (EPA) — Kat zewnetrzny platformy, kat uformowany przez pozioma platforme rdzenia oraz pionowa
ptaszczyzng rdzenia (Whittaker 2003).
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W oparciu o przeprowadzone przez siebie eksperymenty Whittaker (2003 s. 116),
wymienia dziewig¢ istotnych warunkéw technicznych, ktérych nalezy przestrzegaé
podczas wytwarzania narz¢dzi metoda bezposredniego rdzeniowania twardym thukiem:

1. Kat uformowany na styku poziomej platformy 1 pionowej platformy rdzenia

(zewngtrzna platforma) musi by¢ mniejszy niz 90°.

Kat natarcia uderzenia musi by¢ mniejszy niz 90°.

Uderzenie musi by¢ w miarg¢ swobodne, naturalne.

Nie jest konieczny duzy naktad sity.

Nalezy mierzy¢ uderzenie w odlegltosci 3-6 mm od krawedzi rdzenia lub dobrac

ta odlegtos¢ zaleznie od zamierzonej grubosci odtupka.

6. Nalezy uderza¢ powyzej grzbietu rdzenia, unika¢ nalezy uderzania powyzej
uskoku, zaglebienia lub grudy, ktore moga zatrzymac oddzielany odtupek.

7. Mozna zmodyfikowac¢ (zaprawic¢) platformg tak, aby uzyskac lepsze rezultaty.

8. Kat platformy zewnetrznej, jej glgbokos¢ oraz ksztatt powierzchni rdzenia sa
najczesciej czynnikami okres$lajacymi rozmiar odtupkow.

9. Najwazniejsze to: obserwacja, przewidywanie, ocena rezultatow, czyli myslenie
nad tym co sig robi.

el

5. UZYWANIE NARZEDZI
a. Forma a funkcja

Jak to okreslit Oskar Montelius (1903), typologia, to podstawowa metoda analitycz-
na stuzaca klasyfikacji artefaktow, taczac je z okreslonym przedzialem czasowym, re-
gionem i ,,kulturami”. Tak na ten temat pisze Ginter i Koztowski (1975):

,,Pod pojeciem typologii rozumiemy natomiast badania nad formami go-
towych wyrobow kamiennych, traktowanych w powiqzaniu ze sposobem ich
wytwarzania.” (Ginter 1 Kozlowski 1975 s. 8).

Oczywiscie, klasyfikacja typologiczna, jest klasyfikacja subiektywna dokonywana
z perspektywy odleglych czaséw (por. Pawlik 2009).

W latach osiemdziesiatych zaczgto stosowac holistyczne podejscie do technologicz-
nej analizy sekwencji redukcji materiatu litycznego, okreslono je jako ,, chaine opérat-
oire”®” (Geneste 1985). Sekwencje te obejmuja: techniki i strategie pozyskiwania suro-
wego materialu, przygotowania rdzenia, redukcji 1 modyfikacji (por. Pawlik 2009 s. 3)
(zobacz: Ryc. 42).

White i Thomas (1972) stwierdzili, ze uzytkownicy narzedzi kamiennych i ,,typo-
logisci” maja odmienne sposoby klasyfikacji. Eksperymenty i etnograficzne studia po-
kazuja, ze wiele prehistorycznych dziatan narzgdziowych nie wymaga wysoce wyspe-
cjalizowanych narzedzi. Ponadto, mikrolityczne analizy pokazuja, ze rozne typy narze-
dzi moga by¢ uzyte do tych samych zadan i vice versa ."'

% Francuski termin ,, chaine opératoire”, mozna przethumaczy¢ na jezyk polski jako ,,ogniwa tancucha
czynnosci.”

80 While it is difficult with typology to take into account the dynamic process of tool form changes during
use, technological studies deal foremost with the production of stone tools only. A realistic characteriza-
tion of stone tools must also include their actual uses and purposes. From a user’s viewpoint the produc-
tion of a tool is merely a preparatory step before its use. For the user, the techniques of manufacturing
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NABYCIE

PRZYGOTOWANIE
opératoire”

PORZUCENIE REDUKCJA

. UZYCIE '

Ryc. 42. Ogniwa tancucha czynnosci (fr. ,, chaine opératoire”, wg Pawlik 2009 s. 3, zmodyfikowa-
ne)

Wytworzenie narzedzi kamiennych nie bylo celem samym w sobie. Wszystkie wcze-
$niej opisane zlozone i1 skorelowane zabiegi wytwarzania narz¢dzi kamiennych podpo-
rzadkowane byty uzyskaniu narzedzia, ktore mogto stuzy¢ do osiagnigcia okreslonego
celu. Nalezy wiec zapyta¢, do jakich celow uzywano pierwsze wyprodukowane narzg-
dzia kamienne? Dwie najpewniejsze odpowiedzi to: do produkcji narzedzi kamiennych
1 do pozyskiwania pokarmu. Czy narzedzia olduwajskie byly uzywane do innych ce-
16w? Zanim sprobuje si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy pamigtaé, ze uzywanie
narzedzi olduwajskich zaktada jedne z najbardziej problematycznych i oparte na przy-
puszczeniach aspekty technologii narz¢dzi kamiennych w skrajnie ograniczonym zapi-
sie archeologicznym.

Ztota zasada inzynierii (w tym ergonomii) zaktada, ze to forma podaza za funkcja.
Funkcje paleolitycznych narz¢dzi kamiennych i ich znaczenie przystosowawcze to za-
gadnienie, z ktorym zmagajq si¢ badacze prehistorii od ponad 150 lat. Chociaz pewne
analogie oparte na danych etnograficznych rzucily $wiatlo na mozliwe zastosowanie
narzedzi kamiennych, to nadal jasna identyfikacja funkcji narzedzi paleolitycznych sta-
nowi wyzwanie dla badaczy. Eksperymentalne studia funkcji narz¢dzi paleolitycznych
moga przynajmniej pomoc zidentyfikowaé pewne funkcjonalne mozliwosci réznych
klas artefaktow (opierajac si¢ na kryteriach takich jak ksztatt, ostros¢ krawedzi, waga,
materiat skalny, itd.). Tego typu mozliwo$ci moga si¢ zawiera¢ w wytwarzaniu narze-
dzi, pozyskiwaniu migsa, tupanie orzechdéw, obrabianie drewna, kopaniu, i wytwarzaniu
prostych pojemnikéw. Eksperymenty z uzyciem szerokiej gamy narze¢dzi olduwajskich
pokazaty (Toth 1982, 1985, 1987) szczegolne mozliwosci ostrych odtupkéw, ktére do

the tools used might be even irrelevant. Therefore, we can argue that tool use rather than the production
process and tool design reflects user capabilities and intentions.” (Pawlik 2009 s.9).
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niedawna bywaty niedoceniane i traktowano je raczej jako pozostatosci po wytwarzaniu
narzgdzi rdzeniowych. Okazuje si¢ jednak, ze odtupki moga reprezentowaé centralny
komponent olduwajskiego zestawu narzedziowego. Eksperymenty pokazaly réwniez
zwiazek pomigdzy procesami np. oddzielaniem migsa od skory, ¢wiartowaniem, od-
dzielaniem tuszy a $§ladami na narzedziach kamiennych, ktére moga by¢ widoczne
w prehistorycznym zapisie.

Slady uderzen na kamiennych otoczakach, subsferoidach lub sferoidach sugeruja, ze
obiekty te stluzyly zasadniczo jako thuki do obrobki materiatu skalnego, 1 jako takie
wprost wskazuja na fakt, ze czlowiekowate uzywaly narzedzi do wytwarzania innych
narzedzi. Slady na kamieniach powstawaty w trakcie, gdy byly one uzywane jako miot-
ki. Nalezy pamigtaé, ze trudno zidentyfikowac §lady uzycia kamieni jesli byty one uzyte
niewielka ilo$¢ razy.

Bardzo wymownym §ladem wskazujacym na funkcje¢ narzedzi, sa nacigcia na zwie-
rz¢eych ko$ciach znalezionych w olduwajskich stanowiskach archeologicznych. Wska-
Zuja one na to, ze wczesne hominidy ciety zwierzgce skory, rozcztonkowaty 1 oddziela-
ty migso od kosci matych, srednich 1 duzych ssakow.

Wigkszos¢ sladow nacigé uksztattowanych jest w zespoléw réwnolegtych rowkow,
co sugeruje, ze odlupki o ostrych krawedziach, w przeciwienstwie do jednostronnych
lub dwustronnych retuszowanych ostrzy, byty gtownie artefaktami uzywanymi jako
noze rzeznicze (por. Toth 1985 s. 112). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze narzgdzia
rdzeniowe, odtupki i retuszowane narzgdzia odtupkowe, wszystkie one dobrze nadaja
si¢ do oprawiania migsa, co tez potwierdzity eksperymenty (Jones 1980, 1994; Toth
1987, 1997).

Jest wiele dowodow na to, ze dtugie kosci zwierzat byty roztamywane przy pomocy
kamiennych thukow i1 prawdopodobnie z zastosowaniem kamiennych kowadet.

Kolejny materiat empiryczny dotyczacy funkcji narzedzi kamiennych jest dostarczo-
ny przez analiz¢ $ladow zuzycia na narzg¢dziach (analiza mikroskopowa). Pozyskiwanie
materiatu roslinnego w okresie plio-plejstocenu jest niemal niewidoczng aktywnoS$cia ze
wzgledu na generalny brak makroskopowych pozostatosci z tego okresu. Dlatego te
mikros§lady zuzycia narz¢dzi dostarczaja bezcennego wgladu w ten aspekt adaptacji
wczesnych hominidow. Stuzace do cigcia roslin noze posiadaja typowy ,,sierpowy po-
tysk”, wskazujacy na zbieranie lub pozyskiwanie migkkich roslin. Skrobanie i pitowa-
nie drewna moze wskazywa¢ na wytwarzanie innych narzedzi takich jak widcznie, mo-
tyki itp. (por. Korobkowa 1999).

W przypadku narzedzi kamiennych wytwarzanych i uzywanych do bezposredniego
uzycia przez wedrowne grupy wspotczesnych ludzi, mozna zaobserwowac, ze ich wy-
tworcy zwracaja mato uwagi na nadawany ksztalt, natomiast najwazniejsze jest, aby
posiadaly one ostra tnaca krawedz (np. Gould 1971).

Wsrod zwolennikow ,,przedrozumnosci” hominidow widoczna jest tendencja do nie-
doceniania funkcjonalnej wszechstronno$ci najwczesniejszego zestawu narzedzi. Uzy-
wanie narzgdzi kamiennych w celu pozyskiwania migsa ze zwierzat mozna wywnio-
skowa¢ ze $ladow naci¢¢ obecnych na kosciach, ale narzedzia kamienne najprawdopo-
dobniej byty uzywane réwniez do pozyskiwania innego rodzaju pokarmow. Wielu ba-
daczy sugeruje, ze najwczesniejsze narzg¢dzia kamienne wskazuja na zwigkszenie kon-
sumpcji migsa przez hominidy (np. Dart 1953, Isaac 1971, Harris 1983).

Nalezy jednak podkresli¢, ze aktualnie nie ma przekonywujacych powodow, aby
przyja¢ hipoteze, ze wszystkie kamienne narzedzia olduwajskie mogly by¢ uzywane
tylko jako pomoc w pozyskiwaniu migsa. Przeciwnie, dane empiryczne sugeruja bogac-
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two funkcji olduwajskich narzedzi kamiennych. W podrecznikach dotyczacych pocho-
dzenia cztowieka mozna zauwazy¢ tendencj¢, ze ogranicza si¢ dziatania narzedziowe
plio-plejstocenskich hominidéw do zachowan potaczonych gtownie z padlinozerstwem.
Ta ograniczona perspektywa zupelnie pomija argument tych, ktorzy opowiadaja si¢ za
duza funkcjonalna réznorodnos$cia dziatan narzedziowych wczesnych hominidow.
Z taka propozycja wystapili m.in. Schick i Toth (np. 1993, 2009). Twierdza oni, Ze
dzigki roznorodnosci wytwarzanych narzedzi, hominidy wkroczyly w nisze zajmowane
przez inne zwierzgta. Dzigki swym wytworzonym sztucznym narzedziom, hominidy
mogly skutecznie konkurowaé ze zwierzetami, naturalnie wyposazonymi w swoje bio-
logiczne narzedzia (zobacz: Ryc.43).

lamacze drapieznikéw

— =
/f;%l\ @i Kamienne odlupki, analog: zeby

7Y
@( G Kamienne tluki i kowadla, analog:
j\ %‘&%\ - miazdzace szczeki
\7%33 i zeby padlinozercéow

Kije do kopania, analog: kly i ryj $wini,
racice, stopy sloni.

Kamienne pociski, wlocznie,

QM
@ maczugi, analog: pazury,
e kly, rogi

Przyrzady do noszenia i pojemniki,
analog: zwierzecy zoladek

miazdzace z¢by policzkowe

L‘l—i/%\@ @‘@J Kamienny thuk i kowadlo, analog:

¢ : Ognisko, analog: szcze¢ki i z¢by
\;{\ ros§linozercow, zoladek z kwasami
T (. g T : ; ;
AN oraz jelita z mikroorganizmami
: f”%gs:’ pomagajacymi w trawieniu

Ryec. 43. Kompleks ,,techno-organiczny” (wg Schick i Toth 1993 s. 184-185, zmodyfikowane).
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Tak na temat ,,techno-organicznej” ewolucji pisza Toth i Schick (2009):

,»(...) dane paleontologiczne dotyczqce ludzi sugerujq, zZe obserwowane
w czasie zmniejszenie sie wielkosci szczek i zebow moze by¢ skorelowane ze
wzrostem ekstrasomatycznego uzycia narzedzi, dzieki technologii tworzqcej
wsyntetyczne organy« hominidy stopniowo mogly wkroczy¢ do nisz zajmo-
wanych tradycyjnie przez inne zwierzeta, takie jak drapiezniki. Nazwalismy
ten fenomen »techno-organicznq« ewolucjq.”* (Toth i Schick 2009 s. 299).

Nalezy pamigtaé, ze wigksza czg$¢ sposobdw uzywania narzedzi jest dla nas niewi-
doczna w zapisie archeologicznym, natomiast te o ktorych napisano powyzej, stanowic
moga jedynie ,,czubek gory lodowej” dziatalnosci hominidow.

b. Funkcja narzedzi z materialow organicznych

Archeologowie nie odkryli dotychczas zachowanych narzedzi drewnianych z okresu
plio-plejstocenu. Fakt, iz polaczenie migdzy narzgdziami kamiennymi a $ladami nacigé
na kosciach jest tak oczywiste, wynika z tego, ze §lady na kosciach potrafia przetrwac
setki tysigcy lat, natomiast drewniane narzedzia ulegaja szybkiej degradac;i.

Keeley 1 Toth (1981) doniesli, iz w zespole narzedziowym zaliczonym do rozwinig-
tego olduwaju (rejon East Turkana, Kenia, przemyst Karari) odnaleziono $lady na
odlupkach, ktére mozna zinterpretowac jako $lady obrobki drewna.

Dominguez-Rodrigo ef al. (2001) zidentyfikowali drewniane skamieniatosci (fitolity)
zachowane na krawe¢dziach wczesnych aszelskich narzedzi z Penjin w Tanzanii. Jedyna
ewidencja pochodzaca z plio-plejstocenu, a wskazujaca na uzywanie przez hominidy
tkanki kostnej jako materiatu na narzedzia pochodzi z Swartkrans (Potudniowa Afryka).
Obrabianie kosci narzedziami kamiennymi jest niezmiernie czasochtonnym zajgciem.
Konce tych artefaktow byly zeszlifowane 1 spolerowane przez uzywanie ich jako
przedmiotoéw do kopania (Brain and Shipman 1993; D’Errico and Backwell 2003).

Niewielka ilo$¢ $ladow wyprawiania skor, lub obrabianiem migkkich materiatéw ro-
slinnych na narzedziach kamiennych jest spowodowana tym, iz tego typu materialt moze
nie pozostawia¢ wyraznych $ladow. Wyprawianie skor jest zajgciem wyjatkowym
1 unikalnym dla cztowieka. Shea (2007) zaproponowat, ze powinni§my patrze¢ na pro-
dukcje narzedzi olduwajskich, nie jak na prosta odpowiedZ na potrzebg radzenia sobie
z pozyskiwaniem pokarmu zwierzecego, ale jak na lityczna strategi¢ stuzaca do opty-
malizacji wszechstronno$ci narzedzi kamiennych. Pewne aspekty przemystu olduwaj-
skiego mogty zmienia¢ si¢ w czasie i1 przestrzeni, raz mogly dominowac¢ narzedzia ka-
mienne, innym razem drewniane.

Narze¢dzia olduwajskie wystgpowaty przez tak dlugi okres czasu 1 w tak szerokim
zakresie, ze kazda hipoteza taczaca ich wystgpowanie z tylko jednym okreslonym cza-
sowo zachowaniem pos$rod jednego gatunku hominidow jest mocno dyskusyjna.

82 (...) the human paleontological evidence suggests that a decrease in size of jaws and teeth over time
may be correlated with the rise in extrasomatic tool use, with technology creating »synthetic organs« and
gradually allowing hominins to move into niches traditionally occupied by other animals, such as the
carnivore guild. We have called this phenomenon »techno-organic« evolution.” (Toth i Schick 2009 s.
299).
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¢. Wyjatkowe mozliwosci najprostszych narzedzi na Swiecie.

W dwoch archeologicznych lokalizacjach Olduvai Gorge (Bed I 1 Bed II) znaleziono
szkielety stoni (datowane na 1,7 — 1,5 mln lat), co sprowokowalo badaczy do postawie-
nia sobie pytania, czy znalezione w ich poblizu narzedzia kamienne mogty stuzy¢ czto-
wiekowatym do pozyskania migsa z tych sloni? Zespot amerykanskich archeologow
1 antropologow przeprowadzit nastepujacy eksperyment. Uzbrojeni w najprostsze na
Swiecie narz¢dzia kamienne przystapili do proby pozyskania migsa z najwigkszego
z zyjacych naziemnych ssakéw (aby moc przystapi¢ do eksperymentu znaleziono zmar-
tego z naturalnych przyczyn stonia). Badacze byli zaskoczeni, ze mate odtupki z lawy
rozdzielaty ptaty skory (grube na 2,5 centymetra) ukazujac ogromne platy migsa. Ko-
nieczne byto posiadanie przy sobie kilku narzedzi kamiennych, jedne do cigcia skory,
inne do filetowania, jeszcze inne do cigcia twardych migéni (por. Schick i Toth 1993).

d. Najstarsze Slady uzywania narzedzi

Najstarsza ewidencja wytwarzania narzedzi kamiennych pochodzi z Gona w Etiopii
1 datowana jest pomiedzy 2,6 a 2,5 mln lat temu. W pobliskiej lokalizacji Bouri, kilka
kos$ci noszacych $lady nacig¢ roéwniez pokazuje uzywanie narzg¢dzi datowane na okoto
2,5 min lat temu. Blisko Gona i Bouri znajduje si¢ Dikiki (Etiopia), gdzie odnaleziono
$lady nacig¢ kamiennych narzgdzi na kosciach. W oparciu o badania mikroskopem,
kosci nosza $lady nacig¢¢ narzedziami kamiennymi powstatymi podczas odcinania migsa
i $lady uderzen wynikte z prob pozyskania szpiku kostnego. Kosci pochodza z Sidi Ha-
koma Member Formacji Hadar i badania wskazuja na to, ze sa one starsze niz 3.39 min
lat. Przeprowadzone studia wykazaty, Ze narzgdzia kamienne byly uzywane 800 000 lat
wczesniej niz do tej pory sadzono i zachowanie narzedziowe moze by¢ przypisane do
Australopithecus afarensis. Slady nacie¢ informuja, ze hominidy uzywaty kamiennych
narzedzi o ostrych krawedziach do oddzielenia migsa od zeber i kosci udowej. Slady
uderzen wskazuja na uzycie stgpionego kamienia do rozbicia kosci i pozyskania szpiku
kostnego. Jak dotad nie znaleziono zadnych narzedzi w poblizu kosci z DIK-55 (Mc-
Pherron et al. 2010). Narzedzia znalezione w Gona i1 datowane na 2,6 mln lat temu wy-
gladaja na zbyt dobrze wykonane, aby mogly by¢ pierwszym wczesnoludzkim dziata-
niem, majacym na celu uzyskanie tego typu ostrych narz¢dzi. Ewidencja z Dikiki
wskazuje na to, ze nasi przodkowie uzywali narze¢dzi 800 000 lat wezesniej niz mozna
bylto do tej pory przypuszczac.

Chociaz paleoantropologowie studiuja od ponad 30 lat $lady nacig¢ na ko$ciach, to
aktualne odkrycie wskazuje na to, ze czlowiekowate od samego poczatku uzywaty ich
do pozyskiwania migsa i szpiku kostnego. McPherron et al. (2010) przypisali te dziata-
nia 4. afarensis. Odkrycie to czyni szczegdlnie trudnym faczenie gatunkéw hominidow
z okreslonymi formami narze¢dzi (Braun 2010).

e. Uzywanie narzedzi a etnograficzne obserwacje

Obserwujac wspodlczesne ,,prymitywne” plemiona lub grupy ludzi mozna zauwazy¢, ze
narzgdzia kamienne uzywane sa do wielu réznych celow takich jak obrobka drewna,
wyprawianie skory ze zwierzat, pozyskiwanie migkkiego ro§linnego pokarmu, a nie
tylko do pozyskiwania migsa. Eksperymenty wykazaty (Crabtree i Davis 1968), Zze na-
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wet proste narzg¢dzia kamienne moga bardzo mocno zwigkszy¢ mozliwosci uksztatto-
wania innych narzedzi, takich jak kije do kopania, dzidy, patki.

f. Narzedzia olduwajskie a wytwarzanie i uzywanie narzedzi z bambusa

Wielu badaczy prehistorii wschodniej i potudniowej Azji wskazuje na bardzo wazna
rolg, jaka mogt w rozwoju kultury materialnej mie¢ bambus. Mégt on by¢ gtownym
surowcem wykorzystywanym do produkcji narzedzi. Twierdzi sig, ze wykorzystywanie
narzgdzi z bambusa mogto mie¢ wptyw na ograniczenie produkcji narzedzi kamiennych
tylko do najprostszych, typowych dla modusu pierwszego (por. Toth i Schick 2009,
Jahren et al. 1997, Schick 1994). W ramach prowadzonych badan, J.D. Clark wraz
z K. Schick i N. Toth (2009) odwiedzili mata grupg chinczykéw zwanych Kucong, zy-
jacych w potudniowych Chinach (wioska Manjiu, w gérach Yunnan). Mieszkancy tych
okolic posiadaja bardzo bogata technike¢ wytwarzania i uzywania tradycyjnych narzedzi
z bambusa. Zaobserwowano ponad 50 r6znych sposobow uzycia bambusa. Od budowa-
nia chat, poprzez wykonywanie broni, az po przedmioty codziennego uzytku.

Z prehistorycznej perspektywy, bambus mogl stuzy¢ jako material do produkcji tna-
cych narzedzi, pojemnikow, dzid lub narz¢dzi do kopania, koszy, prostych struktur.
Badacze postanowili in situ sprawdzi¢ mozliwos$ci wytwarzania narzedzi bambusowych
za pomoca pierwotnych, najprostszych narzedzi olduwajskich. Okazalo sig, ze do
sprawnej pracy z bambusem (cigcia 1 oddzielania) wystarczy podobna do olduwajskicj
technologia. Do cigcia todyg bambusa wymagany jest ciezki chopper. Sredniej wielko-
sci odhupki $§wietnie nadaja si¢ do wzdluznego rozdzielania todyg bambusa. Duza za-
leznos$¢ od bambusa jako surowca do wyrobu narzedzi, moze wedlug niektorych bada-
czy, thumaczy¢ dominacje prostego przemystu podobnego do olduwajskiego w czgsci
wschodniej Azji.

6. DANE EMPIRYCZNE A REKONSTRUKCJA DZIALALNOSCI NARZE-
DZIOWEJ HOMINIDOW — SLADY OBROBKI WTORNEJ W NAJWCZE-
SNIEJSZYM ZAPISIE ARCHEOLOGICZNYM

Nie ulega watpliwosci, ze skapy materiat empiryczny i braki w zapisie archeologicz-
nym z okresu pdznego pliocenu moze wprawia¢ w zaktopotanie. Dzigki takim odkry-
ciom jak w Omo, Gona, Lokalalei, mozemy mie¢ sposobnos¢ wgladu w aktywnos$¢ na-
rzedziowa hominidow.

a. Przyklad dzialalnos$ci narzedziowej z Omo

Delta rzeki Omo, uchodzacej do Jeziora Turkana (Kenia), jest rejonem, w ktérym
odkryto jedne z najstarszych narzedzi kamiennych, datowane sa na okoto 2,3-2,4 min
lat. Do tego kompleksu naleza stanowiska: Omo 71, Omo 84, Omo 57, Omo 126, Ftlil,
FtJi2, FtJi5.

W stanowiskach tych dominuja drobne choppery wykonane z otoczakow kwarcu,
bardzo liczne odtupki, zarowno kwarcowe jak i jaspisowe. Sugeruje sig, ze ich drobne
rozmiary, zwiazane sa z matymi rozmiarami kamiennych otoczakow wystepujacych
w okolicy (Koztowski 2004 s. 137).
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Przemyst Omo charakteryzuja cztery istotne cechy:

= wielka starozytnos¢: 2,3 — 2,4 min lat temu

= zaleznos$¢ od kwarcu, jako surowego materiatu skalnego

*  matly rozmiar wyprodukowanych narzedzi

= przewaga drobnych fragmentow (Merrick 1976, de la Torre 2004).

W koncu lat 60-tych ubiegtego wieku, Chavaillon na terenach w poblizu rzeki Omo
w Etiopii, badat strukture geologiczna zwana Shungura Formation. Warstwy przekroju
tej struktury zostaly oznaczone literami od A (najstarsza) do L (najmtodsza). Odstonigto
25m” nieco powyzej warstwy E (tufu wulkanicznego), datowanej na ok. 2,6 min lat
temu i znaleziono tam interesujace skupiska szczatkow kopalnych. Grubos¢ tej warstwy
wynosita od kilku, az do 30 centymetrow. Najpierw, na stanowisku Omo 71, znaleziono
dwustronny tasak wykonany z kwarcu oraz kilka kwarcowych artefaktow. Odnaleziono
tam tez trzy fragmenty kosci, ze $ladami utylizacji. Na stanowisku J gestos$¢ artefaktow
wynosita 25/m’, a na stanowisku K wynosita 120/m*. W latach 1972-1973 na stanowi-
sku Omo 123 znaleziono ponad tysiac okazow a w przekrojach J 1 K 900 artefaktow.
Gléwnym surowcem byt kwarc, a w nielicznych przypadkach inne skaly, takie jak
kwarcyt, jaspis 1 chalcedon. Na stanowisku Omo 123, gdzie znaleziono dwa pasujace do
siebie odtupki, lezace w tej samej warstwie w odleglosci 18 cm od siebie, ggstos¢ arte-
faktow wynosita 191/m? (por. de la Torre 2004).

b. Selekcja materialu

Gléwnym surowcem skalnym pozyskiwanym do produkcji narz¢dzi kamiennych by-
fa lawa, kwarc 1 czert. Wyselekcjonowany surowiec skalny, o odpowiednich wtasciwo-
Sciach, dostepny byt tylko w postaci matych otoczakoéw 1 bryl. De la Torre (2004)
twierdzi, ze gléwna technika wykorzystywana do uzyskania odlupkéw z tak matych
otoczakoéw (ok. 30-40 mm) byla technika bezposredniego rdzeniowania twardym thu-
kiem, niemniej jednak, trudno$¢ w manipulowaniu tak matym materiatem, moze wska-
zywaé na uzycie techniki bipolarnej — jako sposobu rozwiazania tego problemu. Wi-
doczne jest to m. in. na dwoch rdzeniach ze stanowiska Omo 123.

c. Selekcja ksztaltu i wybor odpowiedniej techniki

Za Van Riet Lowe (1946) sposob uzycia techniki bipolarnej, mozna scharakteryzo-
wac¢ bardzo krétko tzn. otoczak jest trzymany w pionowej pozycji na kamiennym kowa-
dle 1uderzany z géry kamiennym mtotkiem (Van Riet Lowe 1946 s. 241).

Barham (1987) przeprowadzit eksperymenty majace na celu probg replikacji artefak-
tow za pomoca techniki bipolarnej. Wpierw, po zebraniu odpowiedniego surowca skal-
nego (kwarc, chalcedon i ryolit), podjal prébe oddzielenia odtupkéw — z kazdego
z trzech rodzajéow surowca skalnego - poprzez bezposrednie rdzeniowanie twardym
thukiem. Kamienne tluki byly o réznych rozmiarach 1 wadze. Okazato sig, ze maly roz-
miar kwarcowych otoczakéw, konkrecji chalcedonu, potaczony z brakiem naturalnych
platform uderzenia na ich okragtej powierzchni, spowodowat niemozliwos$¢ oddzielenia
odlupkéw za pomoca techniki bezposredniego rdzeniowania. Podczas proby oddzielenia
odtupka, tluk zeslizgiwal si¢ po kamieniu narazajac na zranienie dloni. Tylko kawatki
o $rednicy wigkszej niz 50mm mogty by¢ tupane w powyzszy sposob. Wyjatek stanowi-
ly ,,kanciaste” bloki ryolitu dostarczajace licznych platform do inicjacji tupania.

Mniejsze fragmenty surowca zostaly poddane probie obrobki technika bipolarna.
Proces redukcji rdzenia technika bipolarna rozpoczyna si¢ od umieszczenia otoczaka
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lub konkrecji na kowadle i ukierunkowaniu go tak, aby byl trzymany pionowo
w miejscu o maksymalnej szeroko$ci pomigdzy kciukiem a palcem wskazujacym.

Do rozlupywania otoczakéw lub konkrecji uzyty byl kwarcytowy thuk o eliptycznym
ksztatcie. Po inicjalnym uderzeniu mozna si¢ spodziewac jednego z czterech rezultatow:

1. Otoczak ulegnie roztrzaskaniu, w zwiazku z uzyciem nadmiernej sity,

2. Otoczak nie przetamie sig, ze wzgledu na zastosowana zbyt mala site i nie be-
dzie mogt by¢ uderzony ponownie,

3. Otoczak nie przetamie sig, ale jeden lub wigcej odlupkéw zostanie oddzielony
z blizszego lub dalszego konca,

4. Otoczak rozpadnie si¢ na dwa lub wigcej segmentowych kawatkow.

Mozemy tutaj zaobserwowac cztery mozliwosci ,,zachowania si¢” otoczaka pod
wplywem dziatania kamiennego ttuka. Wystgpuje tutaj konieczno$¢ kontroli i zreduko-
wania mozliwosci do jednej $cisle okreslonej. W przypadku tupania orzechow u szym-
pansow wystarczy samo rozbicie skorupy.

Struktura surowca, razem z wielko$cia rdzenia 1 jego masa wplywaja na decyzje
o rozpoczeciu tupania technika bipolarna. Wielkos¢, od jakiej rdzen moze by¢ tupany
metoda bezposredniego rdzeniowania, moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od doswiadczenia
1 sity rzemie$lnika. W eksperymencie replikacji rozmiar 50mm 1 waga 75g konkrecji
kwarcu definiowata dolny limit mozliwosci uzycia techniki bezposredniego rdzeniowa-
nia. Ponizej tych wielkosci technika bipolarna byta niezbgdna do dalszej produkcji
odtupkow. Dolny limit chalcedonu, surowca tatwiejszego w obrobce niz kwarc, zostal
okreslony na 45mm i 60g.

Ksztalt surowca w potaczeniu z rozmiarem i masa réwniez oddziatuje na wybor
techniki tupania. Kolejna, bardzo wazna zmienna wptywajaca na czgstotliwos¢ uzycia
techniki bipolarnej, jest zroznicowana dostgpno$¢ surowcow skalnych.

,Mozna zatozy¢, ze motywacja, aby zmaksymalizowaé produktywnosé
surowca jest mniejsza w sytuacji, gdy jest on latwiej dostepny. Tam gdzie
odpowiednie surowce wystepujq w obfitosci i sq latwo dostepne, jako w
przypadku zyly kwarcu w Sibebe, istnieje mata motywacja, by utrzymywac
trudny w obrobce rdzen. Odwrotnie, kiedy surowiec skalny jest rzadki albo
trudny do uzyskania, wtedy istnieje motywacja, aby zmaksymalizowa¢ pro-
duktywnos¢ rdzenia. Technika bipolarna dostarcza sposobu zmaksymalizo-
wania wykorzystania zasobow, to pozwala rzemieslnikowi, w petni wykorzy-
sta¢ mate i nieporeczne surowce kosztem zmniejszenia kontroli nad ksztat-
tem uzyskiwanych odlupkéw.”® (Barham 1987 s.49).

Uzycie techniki bipolarnej jest skorelowane z dostgpnoscia odpowiedniego surowca
skalnego.

W sytuacji, gdy odpowiedni surowiec jest tatwo dostgpny, istnieje mata potrzeba
uzywania techniki bipolarnej. Jesli natomiast zrodta materiatu skalnego sa skape
1 wystgpujacy material ma formg, ktéra powoduje, Ze nie moze by¢ tupany w inny spo-
sob, wtedy technika bipolarna staje si¢ konieczna.

8 It may be assumed that the incentive to maximize raw material productivity is reduced with greater
ease of access. Where suitable materials are abundant and readily accessible, as in the case of vein
quartz at Sibebe, there is little incentive to maintain a difficult core. Conversely, when raw materials are
scarce or difficult to obtain, the incentive exists to maximize the productivity of a core. The bipolar tech-
nique provides a means of maximizing resources, it allows the knapper to make full use of small and
intractable raw materials at the expense of reduced control over flake morphology.” (Barham 1987 s.49).
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,,Obecnos¢ w zespolach narzedziowych artefaktow wykonanych technikq
bipolarng odzwierciedla specyficzne ograniczenia dostepnego surowca
skalnego. Jako rezultat, technika bipolarna nie jest zastrzezona w swoim
wystepowaniu do jakis okreslonych ram czasowych ani tez do produkcji
okreslonych artefaktow. Jest poprostu strategiq radzenia sobie z roznymi
ograniczeniami dostepnego surowca.” (Barham 1987 s. 49).

Podobnie uwaza Ambrose (2001):

,,Hominidy sprzed 2,5 min lat temu bardzo wprawnie uzywaty techniki
bezposredniego odbijania odiupkow z rdzenia, stale produkujqc wiele do-
brze uformowanych odtupkow z kazdego rdzenia, ze sladami kilku niewta-
Sciwie nakierowanych uderzen. Tam gdzie glownym dostepnym surowcem
skalnym byly kwarcowe otoczaki, o Srednicy mniejszej niz 2,5 cm, rdzenie
bytly zbyt mate, aby do ich obrobki mozna byto uzywac techniki bezposred-
niego rdzeniowania twardym tlukiem, dlatego kladziono je na kowadle
i rozbijano kamiennym miotkiem (technika bipolarna).”® (Ambrose 2001
s. 1749).

De la Torre (2004) uwaza, ze artefakty z Omo wykazuja te same cechy diagnostycz-
ne dziatalno$ci hominidéw, ktére obserwowane byly w innych zespotach narzedzio-
wych (np. West Turkana czy Hadar), a s to:

» racjonalna redukcja rdzenia;

* rozpoznanie kata odpowiedniego do tupania;

=  odpowiednie uzycie sity uderzenia;

* optymalna produkcja pozadanego produktu;

= prosta, ale skuteczna strategia, ktora pozwalata na skuteczne uzycie dostepnego
surowego materiatu skalnego.

W jego opinii, jedyna réznica pomigdzy Omo a innymi stanowiskami, to uzyty su-
rowiec skalny. Matly rozmiar odtupkéw nie czyni ich, jak to sugerowano, podobnymi do
tych, ktore moga ,,wytwarza¢” szympansy podczas kruszenia kamieni. Wr¢cz przeciw-
nie, hominidy posiadaty techniczna wiedz¢ 1 manualne zdolnosci konieczne do produ-
kowania odlupkéw z matych fragmentow skaty. Hominidy mogty produkowa¢ rdzenie
1 odtupki z miernego surowca (de la Torre 2004 s. 455).

De la Torre (2004) tak opisuje zespoty narzedziowe ze stanowisk Omo 57 1 123:

., W zespotach narzedziowych z Omo 57 i 123 widoczne jest mistrzowskie
wykorzystywanie kqtow plaszczyzn rdzenia, odtupki sq pozyskiwane w upo-
rzqdkowanych sekwencjach i w trakcie tupania zastosowana sita jest precy-
zyjnie kontrolowana. Podsumowujqc, rzemiesinicy z Omo posiadali wiedze
typu »know-how« (sensu Pelegin 1980)do skutecznego pozyskiwania odtup-

8 The presence of bipolar artifacts in an assemblage thus reflects specific raw material constraints. As a
result, the technique is not restricted in its occurrence to specific time periods nor to the production of
specific artifacts. It is simply a strategy for coping with a distinct set of raw material limitations.” (Bar-
ham 1987 s. 49).

85,,H0minids were highly skilled in direct percussion flaking by 2.5 Ma, consistently producing many
well-formed flakes from each core with few misdirected blows. Where the available raw materials were
mainly quartz pebbles smaller than 2.5 cm across, cores were too small for hand-held direct percussion,
so they were placed on an anvil and smashed with a hammerstone (bipolar technique).” (Ambrose 2001
s. 1749).
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kéw z malych kwarcowych fragmentéw, ktore byly im dostepne.” *° (de la
Torre 2004 s. 462)

Technika bipolarna, jako odpowiednia metoda do uzyskania ostrych odtupkow z za-
okraglonych otoczakow jest rowniez widoczna w stanowisku Senga 5SA (Demokratycz-
na Republika Kongo) datowanym na ~ 2,3-2,0 mln lat temu (por. Harris 1987, Ludwig
1 Harris 1998).

Poréwnujac oba przemysty Omo 57 i Omo 123 nalezy zauwazy¢, ze sa one bardzo
podobne na kazdym poziomie analizy. Pomimo tego, iz kolekcja narzedzi z Omo 123
jest znacznie wigksza od kolekcji narzedzi z Omo 57, to jesli chodzi o procent réznego
surowca skalnego, to jest on niemal identyczny, tzn. preferowano surowiec skalny
w postaci lawy, kwarcu 1 czertu. Oczywiste sa rowniez podobienstwa w wyprodukowa-
nych odtupkach. Mozna zaobserwowac podobna $rednia dlugos¢ odtupkow, nie tylko w
przypadku kwarcu (21,3 mm w Omo 123 i1 24,3 mm w Omo 57), ale rowniez w przy-
padku rzadziej uzywanych surowcéw, takich jak czert i bazalt. Na obu stanowiskach
obserwowana jest homogeniczno$¢ rozmiaroOw surowego materiatu skalnego — tzn. jego
male rozmiary — oraz jednakowy techniczny sposob radzenia sobie z tym problemem.
Inne atrybuty odtupkow rowniez sa bardzo podobne (por. de la Torre 2004).

Dwadziescia rdzeni z obu miejsc, odzwierciedla trzy rozne techniczne strategie.

1. Szesnascie z nich to mate (30-40 mm) otoczaki lub fragmenty skaly, glownie
kwarcu, w ktorych kazda naturalna platforma byta wykorzystywana do oddzie-
lenia kilku odtupkéw. Z reguty odbywato si¢ to poprzez serig trzech lub czterech
odbi¢. Rdzenie te nie byly wczesniej przygotowywane czy tez zaprawiane, po-
rzucano je w chwili, gdy nie posiadaty one ptaszczyzn o odpowiednim kacie do
odbicia odtupka. Metoda wykorzystywana byta technika bezposredniego rdze-
niowania twardym thukiem.

2. Jak juz byto powiedziane, dwa rdzenie z Omo 123 nosza $lady uzycia techniki
bipolarnej

3. Wreszcie, dwa rdzenie nosza $lady obustronnej obrobki.

Sposéb obrabiania surowca skalnego, jego powtarzalny i uporzadkowany, moze
wskazywa¢ na fakt, iz, bez wzgledu na dostgpno$¢ odpowiedniego surowca skalnego
(np. maty rozmiar), hominidy z Omo byty zdolne do zorganizowania ztozonych tech-
nicznych sekwencji dziatanh wymaganych do uzyskania pozadanych odtupkow.

Zréznicowane sposoby obrobki skat z pewnos$cia nie zaleza tylko od rozmiaréw rdzeni,
ale réwniez od rodzaju surowca skalnego.

. (-..) odtupki z czertu, ktore badano, praktycznie nie posiadaty kory, po-
mimo czestego wystepowania kory na krzemionkowych surowcach z rzeki.
Ponadto, pomimo matych rozmiarow odtupkow z czertu (ktore sq nawet
jeszcze mniejsze niz te z kwarcu), wszystkie one posiadajq kilka wczesniej-
szych blizn, niektore z nich posiadajq nawet ztozone dorsalne wzory, ktore
wskazujq na odbicia z roznych kierunkow(...). 87 (de la Torre 2004 s. 450).

8 In the assemblages from Omo 57 and 123 there is mastery of the angles to be exploited on the core,
flakes are extracted in an orderly sequence, and there is precise control of the force applied during knap-
ping. In sum, the artisans of Omo had the know-how (sensu Pelegrin 1990) to extract flakes efficiently
from the small quartz fragments available to them. ”’(de la Torre 2004 s. 462).

. (...) the chert flakes that have been studied show virtually no cortex, despite the frequency of cortex on
siliceous materials from fluvial contexts. Furthermore, despite the small size of the chert flakes (which
are even smaller than the quartz ones), all of them have several previous scars, some even with complex
dorsal patterns that show removals from different directions(...).” (de la Torre 2004 s. 450).
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Biorac powyzsze pod uwage, oczywistym jest fakt, ze ten surowiec skalny byt prefe-
rowany przez hominidy. Ze wzgledu na swoja jako§¢ mogl podlega¢ duzo bardziej in-
tensywnej obrébce niz pozostate skaty.

De la Torre (2004) uwaza, ze majac na uwadze cechy charakterystyczne zabiegow
technicznych hominidéw z Omo, okazuje sig, ze nie sa one takie proste, jak czgsto si¢
sugeruje. W jego opinii, techniki wykorzystywane przez hominidy, sa wypadkowa cha-
rakterystyki dostgpnego surowca skalnego. Produktami sa odtupki o jednorodnych roz-
miarach 1 morfologii, cienkim profilu, uzytecznym ostrzu i kilku przypadkowych od-
kruszeniach. Ze wzgledu na brak dostgpnego surowca skalnego, bardzo trudno bytoby
uzyska¢ odtupki lepszej jakosci.

De la Torre (2004 s. 451) tak podsumowuje techniczne umiejetnosci hominidow
z Omo:

s (-..) hominidy z Omo 57 i Omo 123 modyfikowaly cenny kamienny su-
rowiec, precyzyjnie, systematycznie i skutecznie rozwiqzujqc techniczne
problemy powstate w zwiqzku ze zlq jakosciq surowca skalnego i uzyskujqc
pozadany produkt, odlupki.”* (de la Torre 2004 s. 451).

d. Przyklad dzialalnoS$ci narzedziowej z East Gona 10 i East Gona 12

Aktualnie, najwczes$niejsze znane narz¢dzia kamienne pochodza z Gona w Etiopii
1 licza sobie okoto 2,6 mln. East Gona 10 oraz East Gona 12 to obecnie dwa najstarsze
paleolityczne stanowiska, w ktorych odnaleziono narz¢dzia kamienne.

Semaw (1997 et al., 2006) uwaza, ze Gona jest kluczem do zrozumienia najwcze-
$niejszego etapu ludzkiej kamiennej technologii.

. Wyszukane zrozumienie przetamu muszlowatego udokumentowane
w Gona, wskazuje, Ze hominidy, ktore Zyly okoto 2,5 min lat temu nie byty
nowicjuszami w litycznej technologii. Przewidujemy, Ze jeszcze starsze arte-
fakty mogq zostaé znalezione. "™ (Semaw et al. 1997 s. 336).

Jak zauwaza Semaw (2006):

., Artefakty kamienne z EG 10 i EG 12 (...) dajq najlepszq mozliwos¢ ba-
dania technik wytwarzania narzedzi kamiennych i umiejetnosci pierwszych
wytworcow narzedzi oraz zrozumienia calosciowego repertuaru zachowan
pozno pliocenskich hominidow. Analiza artefaktow z EG 10 i EG 12 pokaza-
ta, ze pierwsi wytworcy narzedzi posiadali zaawansowane zrozumienie me-
chaniki muszlowatego przetamu skaty, dlatego selektywnie wybierali suro-
wiec skalny o odpowiednim rozmiarze, dobrej ziarnistosci i tupliwosci oraz
dowiedziono wyzszej kontroli techniki wytwarzania narzedzi kamiennych niz
poprzednio sqdzono.””” (Semaw 2006 s. 44).

8 (...)hominids of Omo 57 and Omo 123 knapped a valued resource, lithic material, precisely and sys-
tematically, efficiently solving the technical problems arising from the poor quality of the raw materials
and obtaining the desired products, flakes.” (de la Torre 2004 s. 451).

% The sophisticated understanding of conchoidal fracture evidence at Gona implies that the hominids
that lived about 2,5 Myr ago were not novices to lithic technology. We predict that even older artifacts
will be found.” (Semaw et al. 1997 s. 336).

% EG 10 and EG 12 stone artifact (...) offering the best opportunity for investigating the stone manufac-
ture techniques and skills of the first toolmakers, and for understanding the overall behavioral repertoire
of Late Pliocene hominins. Analysis of the EG10 and EGI12 artifacts show that the first toolmakers had
sophisticated understanding of the mechanics of conchoidal fracture on stones, that they selected for
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EGI10 i EG12 sa bardzo podobne do innych plio-plejstocenskich zespotéw narze-
dziowych, datowanych pomigdzy 2,6-1,5 mln lat temu. Zawieraja one rdzenie, cale
1 ukruszone odlupki i duze zaggszczenie graniastych fragmentow. Uzywajac typologii
Leakey (1971), rdzenie moga by¢ zaklasyfikowane jako nacinaki (choppery), dyskoidy,
wieloS$ciany, ,,cigzkie” skrobacze.

Chociaz gléwnymi narzedziami byly jednostronne obrobione rdzenie, to sa one do-
brze wykonane, co wskazuje na do$wiadczenie wytworcow w obrébce kamieni i opa-
nowanie mechanizmu przetamu muszlowatego (zobacz: Ryc. 44).

Semaw (2000) w oparciu o swoje badania stwierdzil, ze narzedzia z Gona posiadaja
cechy charakterystyczne dla intencjonalnych przetaméw muszlowatych tj. punkt ude-
rzenia, seczek tacznie ze stozkiem lub ich negatyw, fale odbicia wskazujace na kierunek
odbicia lub ich negatywy.

Wytwoérey najwezes$niejszych artefaktow z Gona posiadali wyrazna znajomos$¢ prze-
famu muszlowatego. Do wytwarzania narzedzi kamiennych wybierali otoczaki o odpo-
wiednim rozmiarze, wyselekcjonowane z surowca skalnego o dobrych wilasciwosciach
tupania. Szukali odpowiedniego kata, kiedy uderzali w otoczaki i produkowali narzg-
dzia o ostrych krawedziach, ktore nastepnie uzywali do cigcia. Wydaje sig, ze gtownym
zamiarem produkcji narzedzi o ostrej, tnacej krawgdzi byto ich zastosowanie do cigcia
skor zwierzat, celem uzyskania dostepu do migsa. Aby uzyska¢ surowy materiat skalny
do produkcji narzedzi przemierzali dugie dystanse, co implikuje wigksza mobilnos¢,
dtugoterminowe planowanie i1 przewidywanie. Prawdopodobnie rutynowo transporto-
wali artefakty i niezmodyfikowane kamienie. Ta sama technika i styl wytwarzania na-
rz¢dzi kamiennych przetrwat ponad 1 milion lat (2,6-1,5 min lat temu).

Semaw wskazuje na fakt, iz wigkszo$¢ rdzeni z EG10 i EG12 byto tupanych jedno-
stronnie, ale znaczacy odsetek, bo az ponad 35%, byto obrabianych dwustronnie na du-
zej czgsci ich obwodu i niektdre byty wyczerpujaco zredukowane.

,,Odkrycie umysinego wytwarzania ostrokrawedzistych tnqcych narzedzi
okoto 2,6 min lat temu bylo behawioralnym przetomem. Ten glowny techno-
logiczny przetom dal poczqtek nowym srodkom adaptacji i w tym samym
czasie doprowadzit do zaleznosci hominidow od technologii. Pojawienie sig
artefaktow w zapisie archeologicznym byto nagle i poszerzylo dietetyczne
preferencje i mozliwosci, wiqczajac wysoko kaloryczny pokarm, taki jak
mieso (...). Archeologiczne odkrycia z Gona jasno pokazaly, zZe pierwsi wy-
tworcy narzedzi posiadali doskonate opanowanie i kontrole mechanizmu
przetamu muszlowatego skat i produkowali tysiqce artefaktow nawet w cza-
sie inicjalnego etapu wytwarzania narzedzi.””" (Semaw 2006 s. 69).

appropriate size and fine-grained raw materials with good flaking quality, and commanded superior
control in stone working techniques than previously recognized.” (Semaw 2006 s. 44).

o ,,The discovery of the deliberate manufacture of sharp — edged cutting tools on stones c. 2,6 Ma was a
behavioral threshold. This major technological breakthrough sparked a novel means of adaptation and at
the same time resulted in hominin dependency on technology. The appearance of artifacts in the archeo-
logical record was abrupt and it expanded the breadth of dietary preferences and opportunities to include
high calorie food items such as meat.(...) The Gona archeological discoveries have clearly shown that the
first toolmaker had excellent mastery and control of the mechanics of conchoidal fracture on stones and
produced thousands of artifacts even during the initial stages of artifacts manufacture.” (Semaw 2006 s.
69).

136



Ryc. 44. Kamienne artefakty (rdzenie i cale odtupki) nalezace do EG10 i EG12. 1 — jednostronny chopper
EG10; 2 — dyskoid EG10; 3 — jednostronny chopper z boczna obrobka EG12; 4 — jednostronny chopper
z obrobka na wierzchotku EG12; 5 — nieregularny dyskoid EG12; 6 — jednostronny boczny chopper
EG10; 7 — jednostronny boczny chopper EG12; 8-10 — cale odtupki EG10. (za: Semaw 2000 s. 1206,
zmodyfikowane).
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e. Selekcja materialu

Selekcja surowca skalanego w Gona, jak udokumentowal Semaw (1997 et al.; 2000;
2003 et al.), charakteryzowala si¢ tym, iz gtdwnym surowcem skalnym wykorzystywa-
nym do wytwarzania narzedzi kamiennych w lokalizacjach EG 10 i EG 12 byt trachit.

Ponad 70% znalezionych artefaktéw byto wykonanych z trachitu. Udokumentowano
rowniez uzywanie innych wulkanicznych skal takich jak ryolit i bazalt. Przewaga
w doborze tej skaty $wiadczy o tym, Zze hominidy wybieraty ten surowiec skalny, ktory
charakteryzowal si¢ dobra tupliwoscia. Innymi stowy, majac do dyspozycji rowniez
inny surowiec, wybieraty najlepszy.

Wytworcy narzgdzi kamiennych z Gona selektywnie pozyskiwali surowiec skalany
z miejscowych kanatow zwirowych (channel gravels). Wstepne badania geologiczne
pokazaly, ze surowy materiat skalny uzywany w EG 10 i EG 12 byl podobny do oto-
czakoéw, ktore aktualnie znajduja si¢ w tzw.,, Intermediate Cobble Conglomerate”, ktory
eroduje do rzeki Kada Gona i jest widoczny blisko EG 10 1 EG 12, co daje wyjatkowa
sposobnos¢ do pordwnan i analiz surowca skalnego.

Badania przeprowadzone przez Stouta i wspotpracownikéw (Stout et al. 2005) maja-
ce na celu okreslenie stopnia selektywnosci surowca skalnego przez hominidy z Gona
(stanowiska EG-13, OGS-6a, OGS-7, DAN-1, DAS-7, DAN-2d) wskazuja na fakt, ze
z selekcja odpowiedniego surowca skalanego do produkcji narz¢dzi kamiennych mamy
do czynienia juz w przypadku najwcze$niejszych §ladow behawioru narz¢dziowego.

,,Porownanie prezentowanego tutaj materiatu geologicznego i archeolo-
gicznego jasno pokazato wysoki stopien selekcji surowca skalnego, wycéwi-
czony przez olduwajskich wytworcow z Gona (...) wytworcy narzedzi z Go-
na byli zdolni zlokalizowa¢, zidentyfikowac i selektywnie wybrac¢ materiaty
o szczegolnych wlasciwosciach (...). Material empiryczny z najwczesniej-
szych znanych stanowisk w Gona jasno pokazal, zZe w sytuacji kiedy asorty-
ment surowca skalnego byl dostepny, pliocenscy wytworcy narzedzi byli
zdolni wycéwiczy¢ wysoki stopien selektywnosci. Gleboka staroZytnosé sta-
nowiska z Gona wskazuje, Ze tego typu selektywnos¢ nie rozwijala sie w
czasie, ale raczej byta cechq olduwajskiej technologicznej roznorodnosci od
samego jej poczqtku. Ta selektywnos¢ odzwierciedlata poziom technolo-
gicznego zrozumienia i wyrafinowania posrod pliocenskich wytworcow na-
rzedzi kamiennych, ktory nie zawsze jest doceniany.”*? (Stout et al. 2005 s.
371).

Wedtug Stouta et al. (2005) selekcja odpowiedniego surowca skalnego mogta naj-
prawdopodobniej polega¢ na wzrokowej ocenie charakterystyki kory skaty i przynajm-
niej wstgpnej probie jej tupania.

%2 Comparison of the geological and archaeological samples presented here clearly demonstrates the
high degree of raw material selectivity exercised by the Oldowan toolmakers at Gona(...)toolmakers at
Gona were able to locate, identify and preferentially select materials with particular attributes(...). Evi-
dence from the earliest known archaeological sites at Gona clearly demonstrates that, in a situation
where an assortment of raw materials was available, Pliocene toolmakers were capable of exercising a
high degree of selectivity. The great age of the Gona sites indicates that such selectivity did not develop
over time, but rather was a feature of Oldowan technological variation from its very inception. This se-
lectivity reflects a level of technological understanding and sophistication among Pliocene toolmakers
that is not always appreciated.” (Stout et al. 2005 s. 371).
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Na podstawie swoich wczesniejszych obserwacji uwaza, ze mozna stwierdzi¢, iz ta-
kie cechy charakterystyczne skaly jak: kolor, tekstura, poczatkowy stozek przetamu
oraz otwory pozostawione przez ztuszczone prakrysztaty, moga by¢ dobra wskazdéwka
jakosci surowca skalnego.

Nawet u wspolczesnych ludzi ta praktyczna, techniczna wiedza jest generalnie zdo-
bywana poprzez doswiadczenie (Keller i Keller 1996, Stout 2002) i z tym faktem, naj-
prawdopodobniej, mamy do czynienia w przypadku plio-plejstocenskich hominidow.
Orientacja wytworcow narzedzi z Gona w charakterystyce surowca skalanego, odzwier-
ciedla rozmy$lna 1 dobrze wyéwiczong naturg ich technicznego behawioru (Stout et al.
2005).

f. Selekcja ksztaltu i wybor odpowiedniej techniki

Jak juz wspomniano, gtéwnymi narz¢dziami jakie znaleziono w EG 10 1 EG 12 byty
jednostronnie obrobione rdzenie. Niemniej jednak, jak zauwaza Semaw (2000 s. 1205)
bazujac na typologii Leakey (1971) pewne dwustronne rdzenie wykonane z podtuznych
otoczakow moglyby by¢ zaklasyfikowane jako protopigsciaki (proto-biface). Podsta-
wowa technika stosowana do wytwarzania narzedzi kamiennych, byta technika rdze-
niowania twardym thukiem.

., Wiekszos¢ rdzeni z Gona byto obrabianych jednostronnie i pochodzita
z zaokrgglonych bryl trachitu (znaleziono tylko kilka przetamanych bryt).
Chociaz wiekszos¢ nosita slady obrobki jednostronnej, to rdzenie z Gona
byly zaskakujqco dobrze obrobione jak na swoje wczesne pochodzenie. Wy-
tworcy byli zaangazowani w szeroko zakrojone tupanie, z doskonatq koor-
dynacjq oko-reka, kiedy poszukiwali odpowiednich katow i odbijali duze
odlupki z otoczakow (...). Dodatkowo, wybierali oni drobnoziarniste mate-
rialy i wiekszos¢ odbitych odtupkow miata gladkq wewnetrznq powierzch-
nie.”*” (Semaw 2000 s. 1206-1207).

Semaw (2000) zauwaza, iz zdecydowana wigkszo$¢ catych odlupkéow z Gona nosi
wszystkie cechy diagnostyczne przetamu muszlowatego.
,,Co godne uwagi, wiekszos¢ catych odtupkow z Gona, uwidacznia bar-
dzo wyrazne punkty uderzenia i pokazuje, ze wytworcy narzedzi praktyko-
wali wyrazne tupanie i posiadali doskonalq koordynacje i kontrole calego
procesu obrébki rdzenia. ”** (Semaw 2006 s. 59).

g. Przyklad dzialalno$ci narzedziowej w Lokalalei

Odkryty przez francuska misj¢ archeologiczna (kierowana przez Helene Roche) ze-
spot narzedzi kamiennych ze stanowiska Lokalalei 2C (LA2C), ukazuje udokumento-

% A majority of the Gona cores were worked unifacially from rounded trachyte cobbles (very few on slit
cobbles). Although most were unifacial, the Gona cores were surprisingly very well-flaked for such an
early age. The makers were involved in bold flaking, with excellent eye-hand coordination when seeking
acute angles and removing large flakes from cobbles. Despite the unifacial pattern of flaking seen at
Gona some of the cores were exhaustively flaked with negative impression of several generations of scars
present. In addition, they were selecting for fine-grained raw materials and majority of the flakes re-
moved had smooth release surface.” (Semaw 2000 s. 1206-1207).

i ,,Remarkably, most of the Gona whole flakes exhibit very prominent bulbs of percussion and show that
the toolmakers practiced bold flaking and had excellent coordination and control over the core reduction
processes.” (Semaw 2006 s. 59).
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wany na miejscu pelny cykl produkcji zard6wno jednostronnych, jak i dwustronnych
narzedzi otoczkowych (Koztowski 2004 s. 139).

Przeprowadzone przez Roche badania (Roche ef al. 1999, 2001, 2005; Roche i De-
langes 2001) wskazuja na wyjatkowos¢ tego znaleziska.

Zestaw lityczny z LA2C jest zdominowany przez produkty debitazu
(91%). Te elementy, polqczone z rdzeniami i kamiennymi ttukami, wskazujq,
ze na tym stanowisku mozna zaobserwowac ogniwa lancucha czynnosci
(chaine opératoire) litycznej produkcji. Reszta zbioru zawiera uzywane
i nieuzywane otoczaki. Surowiec skalny, glownie lawa (bazalt i fonolit) byt
zbierany z okresowych strumieni osuszajqcych Morua Rith, ktory graniczy
od zachodu z jeziorem Turkana. Zostalo zidentyfikowanych dziesie¢ roznych
kategorii surowca skalnego, prawdopodobnie odzwierciedlajqcych rozno-
rodnos$¢ surowca dostepnego w strumieniach.”®” (Roche 1999 s. 59).

h. Selekcja materialu

Kolejnymi po Omo i Gona przyktadami, ktore pokazuja selekcje surowca skalnego,
moga by¢ potozone na zachdd od Jeziora Turkana stanowiska Lokalalei 1 (GaJhS) (Ro-
che 1989; 1996, Kibunjia 1994, Kibunja 1992 et al.) i Lokalalei 2C (LA2C) (Roche et
al. 1999).

Surowce skalne, gléwnie lawa, bazalt i fonolit, byly zbierane z efemerycznych stru-
mieni, sptywajacych z pasma gér Murua Rith, ktére od zachodu granicza z basenem
Jeziora Turkana. (Roche et al. 1999). W rejonie LA2C zidentyfikowano dziesig¢ roz-
nych typow surowca skalnego, ktory mogtby by¢ potencjalnie uzyty do produkcji na-
rzedzi kamiennych, ale to bazalt 1 fonolit byl tym surowcem, ktérego uzywano do pro-
dukcji artefaktow z LA2C. (por. Semaw 2006 s. 48). Roche (1999) zwrocita uwage na
fakt, ze grubo ziarnisty surowiec skalny nie byt tak intensywnie eksploatowany jak ten
drobnoziarnisty.

., Zachowanie wczesnych hominidow zwiqzane z zaopatrzeniem w surow-
ce w obu stanowiskach Lokalalei pokazuje staroZytnos¢ podejmowania de-
cyzji zwiqzanych z selekcjq surowca skalnego, ze wzgledu na jego wlasciwo-
sci tupania i trwatos¢ wytworzonych ostrych tnqcych krawedzi oraz unika-
nie surowca gorszej jakosci. Sugeruje ono wrazliwos¢ na jakos¢ surowcow
skalnych, zaktadajqcq pewien poziom wiedzy i antycypacji efektow zwiqza-
nych z jakosciq surowca skalnego.”*® (Harmand 2009 s. 94).
Harmand (2007), tak pisze na temat umiejetnosci narzedziotwérczych hominidow
sprzed 2,3 miln lat temu:

,Badania zwiqzku pomiedzy surowcem skalnym obecnym w stanowi-
skach archeologicznych a surowcem skalnym wystepujqcym w miejscu jego

% The lithic assemblage from LA2C is dominated by debitage products (91%). These elements, asso-
ciated with the cores and hammerstones, indicate that complete sequences (chaine opératoire) of lithic
production have taken place at the site. The rest of the assemblage consists of worked and unworked
cobbles.The raw materials, mainly lavas (basalt and phonolite), were gathered from the ephemeral
streams draining the Murua Rith range, which borders the Turkana basin on the west. Ten different cate-
gories have been identified, probably reflecting the diversity of raw materials available in the streams.”
(Roche 1999 s. 59).

% Early hominin provisioning behaviors at both Lokalalei sites show the antiquity of decision-making
testify to by the selection of a specific raw material for its flaking quality and for the durability of the
sharp cutting-edge generated and by the avoidance of lower grade raw materials. They suggest sensitivity
to the quality of raw materials, involving a certain level of knowledge and anticipation of the effects of
raw material qualities.” (Harmand 2009 s. 94).
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pozyskiwania, uwydatnia wysoki poziom planowania i przewidywania juz
2,3 min lat temu. Swiadczy to o starannym doborze dobrej jakosci skat z na-
turalnie uzytecznymi platformami uderzenia, w celu prowadzenia dlugiego
procesu obrobki, zgodnie z poziomem umiejetnosci opanowanym przez wy-
tworcéw z Lokalalei 2C.°” (Harmand 2007 s. 16).

Harmand (2009) na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan selektywnosci
réznorodnego materiatu skalanego z Lokalalei, twierdzi, ze harmonizuje ono z nowymi
1 nieoczekiwanymi rezultatami uzyskanymi we wczesnych olduwajskich lokalizacjach,
takich jak Gona i Hadar w Etiopii, Kanjera w Kenii (Plummer et al. 1999;Semaw 2000;
Semaw et al. 2003; Plummer 2004; Stout et al. 2005; Goldman-Neuman i1 Hovers
2009). Przeczy to ogélnemu twierdzeniu, ze hominidy z okresu plio-plejstocenu oportu-
nistycznie zbieraty surowiec skalny.

., Zroznicowana selekcja i postugiwanie sie surowcami skalnymi w pozno
pliocenskim stanowisku Lokalalei 2C sugeruje wrazliwos¢ na jakos¢ suro-
wego materiatu skalnego i empirycznq wiedze na temat mechaniki struktury
skat juz 2,3 min lat temu i pézniej.”*® (Harmand 2009 s.10).

Braun et al. (2008), badajac dostepnos¢ surowca skalnego, jego selekcj¢ 1 transport
w Kanjerze Potudniowej (Kanjera South) stwierdzili, ze hominidy wybieraly do trans-
portu okreslony surowiec skalny z czestotliwos$cia, ktéra jest znaczaco rézna od skali
jego dostepnosci. Znaczy to tyle, ze pewne surowce skalne byly transportowane do
Kanjery Potudniowej (Kanjera South) w wigkszych proporcjach niz mozna by tego
oczekiwac, opierajac si¢ na ich obecnos$ci w zbiorowiskach skalnych. Czg$¢ surowca
skalanego zostala przetransportowana z relatywnie duzej odlegtosci, wigkszej niz 10km.

,,Prawie jedna trzecia (27,9%) calego zbioru artefaktow pochodzita z su-
rowcow skalnych, ktore tylko byty dostepne w konglomeratach naniesionych
przez wodny system rzeki Awash. Selektywny transport byt glownym czynni-
kiem ksztattujacym zawartos¢ archeologicznej kolekcji (...) hominidy w do-
rzeczu Winam w okresie pliocenu wykazywaty selektywne zachowanie zwiq-
zane z transportem, ktore wskazuje na wydatkowanie duzej ilosci energii na
produkcje i utrzymanie zestawu narzedzi kamiennych (...). Te dane empi-
ryczne wspierajq coraz czestszq interpretacje, ze kiedy transport i tupanie
kamieni rozpatrzy sie wystarczajqco szczegotowo, wtedy mozna dopuscié
mysl, ze olduwajskie zachowanie narzedziowe bylo bardziej ztoZone niz po-
przednio oczekiwano. %% (Braun ef al. 2008 s. 2343).

7 The study of the relationship between raw materials at sites and raw materials at sources highlights a
high degree of planning and foresight as early as 2.34 Ma. This is testified to by the careful selection of
good quality rocks with naturally serviceable striking platforms, for the purpose of carrying out long
reduction processes according to the level of skill the Lokalalei 2C knappers have mastered.” (Harmand
2007 s. 16).

% The differential selection and management of raw materials at the Late Pliocene site of Lokalalei 2C
suggests sensitivity to the quality of raw materials and an empirical knowledge of the mechanics of rock
fracture from 2.3 myrs onwards.” (Harmand 2009 s.10).

% Almost one-third (27.9%) of the entire artifact collection derives from raw materials that were only
available in conglomerates deposited by the Awach River system. Selective transport was a major factor
shaping the composition of the archaeological collection (...) hominins in the Winam basin during the
Pliocene exhibited a range of selective transport behaviors that indicate the expenditure of extensive
amounts of energy to produce and maintain a stone tool kit. These data support a growing interpretation
that, when transport and stone flaking are considered in considerable detail, Oldowan tool behavior was
possibly more complex than previously expected. ”(Braun et al. 2008 s. 2343).
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Sposdb, w jaki radzono sobie z transportem surowca skalnego, rowniez wskazuje na
antycypacje celu. Mate i $rednie otoczaki byty zabierane do miejsca obrébki w jednym
kawatku, wigksze byty rozlupywane, zanim zostaty przetransportowane.

Dodatkowo, jesli poréwna si¢ rozmiar, wage 1 rodzaj surowca skalnego thukéw oraz
niezmodyfikowanych otoczakéw, okazuje sig, ze kamienne ttuki sa wigksze niz nie-
uzywane otoczaki (manuporty) a ich rozmiar jest bardziej jednolity. Co wazniejsze,
odmiennos¢ $redniej wagi obu kategorii przedmiotéw jasno pokazuje, ze kamienne thuki
sa cigzsze. Nie moze to by¢ wprost wytlumaczone poprzez rdéznice w rodzaju surowca
skalnego, poniewaz $rednioziarnisty trachit jest dominujacym materiatem skalnym, za-
rowno dla kamiennych ttukow, jak 1 nieuzywanych otoczakéw. Powyzsze twierdzenie
moze swiadczy o tym, ze po przetransportowaniu otoczakéw i blokéw skalnych, homi-
nidy wybieraly okazy lepiej odpowiadajace do uzycia ich jako ttukoéw (Delagnes i Ro-
che 2005 s. 462).

Jak pisze Roche (2005), analiza artefaktow z LC2 ,,prowadzi do general-
nej konkluzji, ze to dziatanie wykracza poza proste stereotypowe powtarza-
nie elementarnych gestow tupania (...). Innymi stowy, wytworcy narzedzi
z Lokalalei 2C wykazujq wyzszy poziom technologiczny, niz dotychczas udo-
kumentowane umiejetnosci dla stanowisk z tego samego okresu.”"”” (Roche
2005 s. 40).

i. Selekcja ksztaltu i wybor odpowiedniej techniki

W Lokalalei 2C znaleziono ponad 2600 artefaktow, w sktad ktérych wchodza cate
1 uszkodzone odlupki, obrabiane i nie obrabiane otoczaki oraz kamienne ttuki. Niewiel-
ka powierzchnia wykopaliska i doskonaly stan, w jakim si¢ znajdowaty artefakty, po-
zwolily na dopasowanie fragmentow 1 rekonstrukcje znalezionych oddzielnie, a stano-
wiacych catos$¢, kolejno oddzielanych w procesie wytwarzania narzedzi kamiennych
fragmentow. Zrekonstruowano 59 grup, co stanowi ponad 10% calego kamiennego in-
wentarza Lokalalei 2C. Kilka grup, ktore udato si¢ zrekonstruowac, sktadato si¢ z 10 —
39 kamiennych fragmentdéw, co pozwolito zrekonstruowac prace wytwoércow (por. Ro-
che 2006 s. 38).

,Dla 13 najwazniejszych grup ktore ponownie dopasowano, Srednio
przypada 18 odtupkow na rdzen, minimalna liczba odtupkow to 9. W jednym
wypadku, mozna wykazac, ze ponad 30 odtupkow byto odbitych 2 fragmen-
tow przynalezqcych do tego samego otoczaka; w innym, 50 odtupkow byto
odbitych z tego samego catego otoczaka, w trzecim przypadku, skupiajacym
3 niezaleznie tupane fragmenty pochodzqce z tego samego otoczaka, wypro-
dukowano ponad 73 odtupkow z tego otoczaka. Jak dotad, nie ma przyktadu
tego typu wysokiej liczby produkcji odtupkow z pojedynczego kawatka su-
rowca w calym péznym pliocenie, lub nawet we wczesnym plejstocenie. "
(Roche 2005 s.38).

1 The analysis of the organized debitage thus lead to the general conclusion that it goes beyond the

simple stereotyped repetition of elementary knapping gestures that characterize other assemblages, and
already evinces a certain degree of planning(...) In other words, the Lokalalei 2C knappers show a high-
er level of technological skill than documented so far for sites of the same period.” (Roche 2005 s. 40)

101 For the 13 most important refitting groups, the average is 18 flakes per core, with a minimum num-
ber of 9 flakes. In one case, it could be shown that over 30 flakes were knapped from 2 fragments belong-
ing to the same cobble; in another, 50 flakes were knapped from the same whole cobble; in a third ex-
ample, concerning 3 independently-knapped fragments originating from the same cobble, production
amounts to over 73 flakes for this cobble. So far, there is no example of such a high number of flakes
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze catos¢ cyklu produkcji odtupkéw nie moglaby by¢ zade-
monstrowana bez analizy i mozliwosci dopasowania poszczegélnych fragmentow.
Przeprowadzona rekonstrukcja i analiza elementow, stanowiacych kolejne etapy wytwa-
rzania narzgdzi kamiennych, wskazuje, ze ich wytworcy rozumieli wymogi, jakie stawia
platforma uderzenia. Zaobserwowano rowniez inne kluczowe elementy, $wiadczace
o precyzyjnym behawiorze narzedziowym hominidow:

1. Konkrecje (o odpowiednich morfologicznych wlasciwosciach) byty wybierane
sposrod dostepnego w otaczajacym Srodowisku surowca skalanego lub poprzez
roztupywanie otoczakoéw, co pozwalato uzyska¢ pozadany ksztatt do obrobki.

2. Obrobka surowca skalnego ograniczata sig tylko do tych czgsci platformy ude-
rzenia, ktora nadawata si¢ do uzycia.

3. Nie sa widoczne nieudane proby uderzen na obszarze, ktoéry uniemozliwiatby
odbicie odlupkéw. W niektorych przypadkach, gdzie pewne defekty surowca
powodowaty utrudnienia w procesie tupania, platforma uderzenia byta napra-
wiana.

4. Utrzymywano odpowiedni ksztalt rdzenia, ktory zapewniat maksymalne jego
wykorzystanie. Aby utrzymac¢ ptaska powierzchnig (t¢ z ktoérej odbija si¢ odtup-
ki), stosowano seri¢ kilku krétkich zbieznych lub rownolegtych odbié, ktore
przechodzity przez czg$¢ tupanej powierzchni. Te odbicia byty prowadzone od
roznych krawedzi rdzenia, w celu jak najlepszego zréwnania plaszczyzny (Ro-
che 2005 s. 39).

Wysoki stopien kontroli nad sekwencja uderzen, wskakuje na zdolno§¢ do przewi-
dywania 1 zrozumienia naprawczej funkcji oddzielonych fragmentow i rezultatu tych
serii odbié, utrzymujacych powierzchnig, z ktorej odbija si¢ odtupki — ptaska. '

W Lokalalei 2C znaleziono 18 kamiennych ttukow, $wiadczacych o wysokim stop-
niu zr¢eznosci ich uzytkownikow. Chociaz ttuki te przedstawiaja szeroki wachlarz mor-
fologiczny, nosza one dobrze widoczne obszary uderzen (czasami dwa lub trzy), swiad-
czace o ich uzyciu wedlug powtarzajacych sig 1 precyzyjnie kontrolowanych sposobow
postugiwania si¢ twardym ttukiem. Staba kontrola nad kamiennym tlukiem widoczna
bylaby w szeregu przypadkowych i chaotycznie rozmieszczonych miejsc uderzen.

Roche (1999, 2005) uwaza, iz artefakty z Lokalalei 2C, dostarczajq pierwszych em-
pirycznych dowodow, ze hominidy, ktére je produkowaty, monitorowaty obrabiany
rdzen. W odniesieniu do tego twierdzenia, réwniez Pelegrin (2005 s.27) utrzymuje, Ze
platforma kilku rdzeni byta naprawiana przez oddzielenie matych fragmentow skalnych
w kierunku aktualnego odbijania odtupkow.

Jak pisze na ten temat Pelegrin (2005):

,Widze to jako wazny poznawczy wskaznik: wytworca nie tylko mogt
stwierdzi¢, Ze bylo cos niewlasciwego z istniejqcq platformq, ale czasem
mogt rowniez przerwac regularny proces tupania, aby skorygowac platfor-
me poprzez odbicie odpowiedniego odtupka — ale oczywiscie byto to odbi-

being produced from a single chunk of raw material in the entire Late Pliocene, or even Early Pleisto-
cene, record.” (Roche 2005 s.38)

192 7Znaleziony i poddany analizie fenolitowy rdzen (dtugi na 10,1 cm) z Lokalalei 2C pokazuje state i
konsekwentne oddzielanie odtupkéw dokota jednej powierzchni otoczaka. Aby otrzymac platforme do
dalszej obrobki, otoczak wpierw zostal rozbity wzdluznie, nastgpnie przez dopasowanie odlupkéw do
rdzenia zrekonstruowano seri¢ o$miu odbi¢. Najprawdopodobniej wytworca odwrdcit rdzen, aby uzy¢
wszystkich dostgpnych naturalnych platform i zdaje sig, ze jasno rozumial potrzebg utrzymania odpo-
wiedniego kata platformy (za: Delagnes i Roche 2005).
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cie, ktore nie wynikalo z tego samego porzqdku tupania, co regularnie pro-
dukowane odtupki. Dlatego wytworca zademonstrowat zdolnos¢ do: 1) oce-
ny na podstawie istniejqcego stanu rzeczy zarowno orientacji jaki i regu-
larnosci platformy; i 2) modyfikacji w miare potrzeb, zamiast po prostu za-
przestania dziatan kiedy sytuacja (vdzen) byt juz nie odpowiednia. Innymi
stowy, wytworca byt zdolny na poziomie podjecia decyzji do zoptymalizo-
wania obecnego stanu rdzenia. Ponadto, na zadnym z rdzeni z Lokalalei 2C
nie wida¢ przypadkowego »thuczenia«.”'” (Pelegrin 2005 s. 27).

Narzgdzia kamienne z Lokalalei 2C zawieraja wyrazne §lady cigzkiej obrobki i licz-
ne $lady precyzyjnej naprawy. Archeolodzy okreslaja sposob wykonania tych narzedzi
jako ,,wyrafinowany” (Kibunjia 1994; Roche ef al. 1999). Natomiast znalezione w tym
samym horyzoncie stratygraficznym artefakty ze stanowiska Lokalalei 1 (GaJh5), odda-
lonego od Lokalalei 2C o okoto 1 km, okresla si¢ jako wykonane ,,mniej starannie”.
Powodem uzycia takiego okreslenia jest, jak pisze Kibunjia (1994 s. 165), fakt, iz ,, oko-
to 80% negatywow odbi¢ na tych rdzeniach (sic) charakteryzowato sie schodkowatym
przetamem (wstep fracture«) i zaobserwowano tylko kilka przyktadow catkowicie od-
dzielonych odhupkéw.” 1"

Jak pisze Semaw (2006 s. 48):

., Artefakty wczesniej znalezione w Lokalalei 1 byly opisane jako Zle wy-
konane, wytworcy uwazani byli za mniej skoordynowanych, mniej wprawio-
nych i nieposiadajqcych zdolnosci manualnych w porownaniu z »lepiej
wprawionymi« hominidami odpowiedzialnymi za wytworzenie »dopracowa-
nych« artefaktow znanych z troche mtodszych wczesno plejstocenskich ol-
duwajskich stanowisk datowanych pomiedzy c. 2.0-1.5 min lat temu.”'”’

Wedtug Kibunjia (1994 s. 165) wigkszos¢ rdzeni byla porzucona, poniewaz powta-
rzane proby tupania zakonczyty si¢ niczym innym jak tylko uzyskaniem ztamanych lub
ukruszonych odtupkéw. Rdzenie z Lokalalei 1 zawieraja wiele przypadkowych przeta-
mow, ktére nastgpowaty w trakcie tupania. Kibunjia konkluduje, ze czynniki inne niz
surowiec skalny, moglyby wyttlumaczy¢ tak kiepskie efekty dziatan technicznych.

Sugeruje sig, ze wigcej niz jedna grupa hominidow odpowiedzialna byta za oba ze-
stawy (Lokalalei 1 1 Lokalalei 2C) 1 grupy te roznity si¢ poziomem umiejetnosci w wy-
twarzaniu narzedzi kamiennych.

Semaw (2006), odnoszac si¢ do powyzszych stwierdzen, sceptycznie odpowiada:

195 I see this as an important cognitive indicator: not only could the knapper ascertain that there was
something wrong with the existing platform, but s/he also occasionally interrupted the regular knapping
process to correct the platform by striking off an appropriate flake — but one which was obviously not of
the same order as regular flake products. Thus, the knapper demonstrated the ability: 1) to evaluate on
an ongoing basis both the orientation and regularity of the platform; and 2) to modify it as needed, in-
stead of simply stopping when the situation (core) was no longer adequate. In other words, the knapper
was capable of a degree of decision making that could optimize the actual condition of the core. Moreo-
ver, there is no haphazard »hammering« on any of the Lokalelei 2C cores.” (Pelegrin 2005 s. 27).

104 dbout 80% of the flaking scars on these cores (sic) characterized by step fractures and only a few
instances of complete flake removals were observed.” (Kibunjia 1994 s. 165).

195 The artifacts earlier excavated from Lokalalei 1 were described to be poorly-made, the makers al-
leged to be less-coordinated, less-skilled, and lacking in manual dexterity compared to the , »better-
skilled« hominins responsible for making the , »elaborate« artifacts known from slightly younger Early
Pleistocene Oldowan sites dated between c. 2.0-1.5 Ma.” (Semaw 2006 s. 48).
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,»(...) proby przypisania pozno pliocenskich zespotow narzedzi do jakichs
okreslonych grup hominidow i udowodnienie tego w ramach archeologii
ma mate szanse powodzenia. 106 (Semaw 2006 s. 67).

Semaw (2006) r6zni si¢ w opiniach od Kibunji (1964) w kwestii roli surowca skal-
nego. W jego opinii studia eksperymentalne nad ré6znym surowcem skalnym, dostep-
nym w Lokalalei, moga dostarczy¢ wytlumaczenia obecnos$ci ,,wyrafinowanych” arte-
faktow w LA2C 1 ,,kiepsko wykonanych” w Lokalalei 1.

. Fakt, ze te kawatki udato sie z powrotem polqczyc razem, nie koniecznie
silnie wspiera dowod na wyrafinowanie technik tupania wykorzystywanych
w LA2C, w porownaniu na przyktad z Lokalalei 1 i materiat empiryczny mo-
ze odzwierciedlac¢ roznorodnosc jakosci tupanego surowca wykorzystywa-
nego w Lokalalei w obu stanowiskach.”'”’(Semaw 2006 s. 67).

Jak juz bylo powiedziane, stanowisko Lokalalei 2C znajduje si¢ w odlegtosci okoto
1km od Lokalalei 1. Pomimo tego ze w poblizu znajdowaly si¢ zrodta roznego rodzaju
materiatu skalnego, hominidy preferowaty surowiec skalny w postaci bazaltu i fonolitu,
a w przypadku Lokalalei 1 byta to lawa. Archeologdéw zastanawia niezwykta rdéznica
pomiedzy Lokalaleil a Lokalalei 2C. Pomimo tak niewielkiej odlegtosci ktora dzielita
oba stanowiska (znajdujace si¢ w tym samym horyzoncie stratygraficznym), roéznica
w jakos$ci wykonanych narze¢dzi oraz sposobie eksploatacji materiatu skalnego jest za-
stanawiajaca (por: Semaw 2000). Kwestia ta wymaga dalszych badan.

W Lokalalei 2C widoczna jest kontrola obrabianego, dobrej jakosci surowca skalne-
g0, zgodnie z okreslonymi, niezmiennymi zasadami. Bloki skalne i otoczaki byty dobie-
rane pod wzgledem pewnej szczegdlnej wiasnosci — posiadaty naturalng graniasta mor-
fologie, ktora bezposrednio dostarczata uzytecznej platformy uderzenia (<90°). Zdarza-
to sig, ze ptaska powierzchnia byla uzyskiwana poprzez rozbicie okraglego otoczaka lub
tez byla uformowana na wewngtrznej stronie duzego odtupka.

Ta plaska powierzchnia byla wykorzystywana jako platforma uderzeniowa, jako
miejsce sukcesywnego i wielokierunkowego seryjnego odbijania rownolegtych odhup-
kow. Dzigki tym zabiegom, utrzymywano ptaska platforme uderzeniowa, co powodo-
walo, ze mozna byto produkowa¢ duza liczbe odtupkow.

,,Ta bardzo specyficzna sekwencja obrobki i wynikajqca z tego wysoka
wydajnos¢ zostata udokumentowana przez dynamicznq rekonstrukcje catych
otoczakow na podstawie informacji z ponownego zrekonstruowania zestawu
(gdzie 12% z wszystkich 2,614 artefaktow mozna dopasowac jeden do dru-
giego). Srednio, 18 odlupkéw bylo tupanych z kazdego rdzenia i do 73
odlupkow zostato oddzielonych z pojedynczego bloku surowca. Produkcja
tak duzej liczby odtupkow pokazuje planowanie i zdolnos¢ przewidywania
podczas gdy cata sekwencja dzialan jest w toku. Ta poznawcza zdolnosé jest
potaczona razem motorycznymi umiejetnosciami, widocznymi poprzez wy-
sokq kontrole ruchow uderzeniowych, ktore mozna dostrzec na Sladach
odtupkow i rdzeni, i z bardzo uwydatnionymi i ograniczonymi do jednego

106 ,.(-..)attempts to attribute Late Pliocene Oldowan assemblages to distinct hominin groups and proving

this archaeologically stands a very slim chance of success.” (Semaw 2006 s. 67).

197 (...)The fact that the pieces conjoin back together is not necessarily strong supporting evidence for the
sophistication of the techniques of flaking employed at LA2C, compared for example to Lokalalei I, and
the evidence may reflect variations in the flaking quality of the raw materials utilized at the two Lokalalei
sites.” (Semaw 2006 s. 67).
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miejsca Sladami uderzen na kamiennym thuku.”'” (Delagnes i Roche 2005
s. 439).

Powyzsze dziatania - takie jak chociazby pozyskiwanie i obrobka odpowiedniego su-
rowca, przewidywanie skutkéw swoich dziatan i obureczna precyzja - wskazuja na fakt,
Ze juz najstarsze dziatania narz¢dziotworcze wymagaty umiejgtnosci, ktore z tatwoscia
dostrzezemy w zabiegach narzedziotworczych cztowieka holocenu. Tak na temat przed-
stawionych powyzej plio-plejstocenskich stanowisk pisze Martinez-Moreno et al.
(2003):

,,Olduwajskie artefakty, sq rozpatrywane jako rezultat prostego procesu,
ta koncepcja produktow wytworzonych w dorazny sposob, bez spetnienia ja-
kiegos kryterium organizacyjnego, rozpatruje tupanie jako zwykte zastoso-
wanie sity do otoczakow(...). Mierzqc sie z tq perspektywaq, aktualne odkry-
cia z roznych miejsc we Wschodniej Afryce stawiajq pod znakiem zapytania
to spojrzenie (...) mozna tam zaobserwowac techniczne umiejetnosci, ktore
sq wyzsze niz zwykle sie przypuszczato. To wskazywaloby, Ze te hominidy
posiadaty zdolnosci, ktore daleko bardziej byly rozwiniete niz dotychczas
proponowano. Inaczej mowiqc, ta diagnoza nie pasuje dobrze do okreslenia
artefaktow jako wyprodukowanych w dorazny i rudymentarny sposob, jako
to bywa tradycyjnie przedstawiane.”'” (Martinez-Moreno et. al. 2003 s. 15-
16).

7. Podsumowanie

Badajac prehistori¢ cztowieka nalezy mie¢ §wiadomos$¢, iz duza cze$¢ ludzkiej dzia-
falnosci intelektualnej nie moze pozostawia¢ §ladow materialnych (np. taniec, $piew).
Trzeba tez zwroci¢ uwagg na to, ze przez miliony lat, az do XXI wieku po Chrystusie,
niektore plemiona ludzi (,,czlowiekowatych) uzywaja stale takich samych narzedzi.
Najwczesniejsze narzgdzia kamienne okazuja si¢ by¢ efektem licznych, réznorodnych
1 skorelowanych dziatan narzedziotworczych. Pelny cykl dzialan narzedziotwoérczych
hominidéw, poczawszy od selekcji surowca, a na wytwarzaniu narz¢dzi za pomocg in-
nych narzedzi konczac, ukazuje catosciowos¢ i1 celowos¢ tego procesu. Réznorodnos¢
dostepnego surowca i wybor tylko tego wlasciwego, uwidacznia gigboka orientacje w
materiale, ktory jest twardy, homogeniczny 1 bardzo trudny do obrébki narz¢dziami
biologicznymi.

198 This very specific reduction sequence, and the ensuing high productivity have been documented by
dynamic reconstruction of entire cobbles on the basis of particularly informative refi tting sets (where
12% of a total of 2,614 artifacts may refi t to one another). On average, 18 flakes were knapped from
each core, and up to 73 flakes were removed from a single block of raw material. The production of such
a large number of flakes shows foresight and anticipation while the whole operational sequence is in
progress. This cognitive ability goes with a controlled motor skill, show by the high control of percussion
gestures, which can be seen on flakes and cores, and with a very circumscribed and limited area bearing
percussion marks on the hammerstones.” (Delagnes and Roche 2005 5.439).

109 ,,(T)he Oldowan artefacts, they are considered as the result of a simple process; this notion of prod-
ucts created in an expeditive way, without fulfilling any organisational criteria, considering the knapping
as the mere application of force on the cobbles (...).Faced with this perspective, recent discoveries made
at various sites in Eastern Africa question this view (...)there exists a technical competence which is
higher than is usually supposed. This would indicate that these hominids possessed abilities which were
far more developed than hitherto proposed. In other words, this diagnosis does not fit well with the notion
of artifacts being made in an immediate and rudimentary manner, as has been defended traditionally.”
(Martinez-Moreno et. al. 2003 s. 15-16).
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Rekonstrukcja dziatan narz¢dziowych najwczesniejszych hominidow uwidocznita,
ze juz pierwsze $lady wskazuja na duzy zakres dziatan narzedziowych. W §wietle prze-
prowadzonych analiz, uwzgledniajac wyniki archeologii eksperymentalnej, mozna wy-
kaza¢, ze wszystkie diagnostyczne elementy techniki produkcji narzedzi kamiennych sa
juz obecne w prehistorycznych $ladach behawioru narzedziowego hominidéw.

Przedstawione ogniwa tancucha dziatan, zwiazanych z behawiorem narzedziowym
hominidow, wskazuja na ztozonos$¢ procesow, ktérych zakonczeniem jest zrgczne uzy-
cie wytworzonego narz¢dzia kamiennego. Bez zrozumienia zasady przetamu muszlowa-
tego, trudno wykonaé¢ pelnowartosciowe odlupki kamienne, a co dopiero narzgdzia
rdzeniowe. Nie mozna zapominac, ze caty proces produkcji narzedzi kamiennych pod-
porzadkowany jest funkcji, jakie maja one petnié, a te sa konsekwencja behawioru kon-
kretnego osobnika.

Przedstawione przyktady jednych z najwczes$niejszych stanowisk archeologicznych
ukazuja, ze dziatalno$¢ narzedziowa hominidéow sprzed milionow lat nosita cechy cha-
rakterystyczne dla dziatan narz¢dziowych cztowieka holocenskiego.

Selekcja surowca skalnego, ksztaltowanie i obrébka materiatu zwiazana z wytwarza-
niem narzgdzi kamiennych oraz ich pozniejsze uzywanie, wskazuja na rozumna dyna-
mike¢ hominidow. Réznorodnos$¢ struktur skalnych oraz oczywista selekcja najlepszego
surowca, wyraznie pokazuja glteboka orientacje hominidow w fizycznych wtasciwo-
Sciach skat. Oprocz selekcji odpowiedniego materiatu na narz¢dzia, konieczne jest wy-
selekcjonowanie odpowiedniego mtotka. Kamienny mtotek musi mie¢ inne wtasciwo-
$ci, niz obrabiany material. Badania wykazatly, ze klasyczny przyktad selekcji surowca
kamiennego na narzedzia, znany ze stanowisk olduwajskich, ma swoje odpowiedniki
w duzo starszych stanowiskach.

Teza, ze §lady dziatalno$ci hominidow potwierdzaja stopniowe uzyskiwanie rozum-
nosci, jest, jak dotad, nieudowodniona. Czgsto glosi sig, ze im dalej cofamy si¢ wstecz
w prehistorii rodu ludzkiego, tym bardziej $lady ludzkiej, rozumnej dziatalnosci przy-
pominaja te, jakie pozostawiaja malpy. Taka teza zupehie nie pasuje do przedstawio-
nych faktow.

Gotostowno$¢ pojegcia ,,przedrozumnosci” polega na tym, ze jest ono czysto hipote-
tycznym konstruktem intelektu, a nie zawiera tresci, ktore wynikaja z obserwacji da-
nych empirycznych.

Tabela nr 12. Porownanie wnioskow Semawa (2000) oraz Totha i Schick (2009), dotyczacych behawioru
wczesnych tworcow narzedzi kamiennych (tzw. przemyshu olduwajskiego) (za: Lenartowicz 2010 s. 255).

Semaw S. (2000) The world’s oldest stone arte-
facts from Gona, Ethiopia: Their implications for
understanding stone technology and patterns of
human evolution between 2.6—1.5 million years
ago. Journal of Archaeological Science, 27:
1197-1214.

Toth N., Schick Kathy (2009) The Oldowan: The
tool making of early hominins and chimpanzees
compared. Annual Review of Anthropology, 38:
289-305.

(str. 1211) Archeologiczne $lady z Gona z okresu
2,6-2,5 mln lat temu oraz innych pdzno-
pliocenskich stanowisk datowanych na 2,4-2,3
mln lat, pozwalajace na zrozumienie behawioru
wcezesnych hominidow moga by¢ podsumowane
nastegpujaco:

(1) Przed 2,6 milionami lat, tworcy najwczesniej-

(str. 293-294) Wnioski ze stanowisk olduwajskich.
Biorac pod uwage cechy przemystu olduwajskiego,
mozna wysnu¢ kila waznych wnioskéw dotyczacych
prawdopodobnych zdolnosci poznawczych wcze-
snych tworcow narzedzi:

(1) Umiejgtnos¢ wytwarzania narzedzi kamiennych:
Nawet bardzo wczesne kamienne artefakty z naj-
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szych narzgdzi z rejonu Gona biegle opanowali
technik¢ muszlowego tupania kamieni i dobrze
obtupane artefakty sa znane z kilku stanowisk
archeologicznych, datowanych we wschodniej
Afryce na okres od 2,3 do 2,4 mln lat.

wczesniejszych stanowisk z rejonu Gona ukazuja
nadzwyczajna umiejgtnosc i kontrolg w tupaniu
kamienia;

(2) Prehistoryczni tworcy narzedzi (poczawszy
od ok. 2,6-2,5 mln la temu) wybierali do produk-
cji narzedzi otoczaki odpowiedniej wielkosci,
selekcjonujac surowy materiat dobrej jakosci do
obrobki (do oblupywania), zwracajac przy tym
uwagg na to, czy maja one ostre katy i tworzac
narzedzia o ostrych krawedziach, stosownych do
cigcia.

(2) Zapobiegliwos¢ i transport: Tworcy narzedzi
wykazywali znaczng zapobiegliwo$¢ w wielorakich
aspektach wytwarzania narzedzi i ich wykorzysty-
wania, obejmujacych transport surowego materialu
oraz narz¢dzi z miejsca na miejsce;

(3) Wydaje sig, ze zasadniczym celem olduwaj-
skich tworcow narzedzi byta produkcja rdzeni i
odhupkow o ostrych krawedziach, ktére byty
prawdopodobnie stosowane do odcinania tuszy,
aby zdoby¢ wysoko odzywcze migso. /.../

(3) Selektywnos¢ w wykorzystywaniu surowego
materiatu: Tworcy narzedzi byli $wiadomi znaczenia
jakosci surowego materiatu i potrafili dostrzec te
jego walory, ktére moglyby wptywac na tatwiejsze i
kontrolowane obtupywanie kamieni, jak rowniez na
skuteczno$¢ narzedzia,

(4) Tworcy najwczesniejszych narzgdzi kamien-
nych odbywali dlugodystansowe wedrowki aby
zdoby¢ surowy material (np. do Omo i Bouri), co
wskazuje na ich znaczna mobilno$¢, dlugotermi-
nowe planowanie 1 przezorno$¢ (zdolnos¢ prze-
widywania) nie spotykana wczesniej. Prawdopo-
dobnie mieli oni zwyczaj noszenia ze soba narzg-
dzi (jak sugeruja $wiadectwa z Bouri) oraz nie-
obrobionych kamieni.

(4) Skupienie artefaktow: Hominidy wykazywaty
tendencje do koncentrowania znacznej ilosci mate-
riatdw 1 narzedzi w okreslonych miejscach, co — jak

mozna przypuszczaé — wskazuje na wielokrotne
korzystanie z tych miejsc przez tworcg narzedzi lub
spoteczno$¢ wezesnych ludzi;

(5) Najstarsze znane w Afryce $lady archeolo-
giczne sg zatem ograniczone do rejonu Afar oraz
basenow Omo/Turkana. Mimo, ze rejony wystg-
powania artefaktow sa geograficznie ograniczo-

ne, to wysokie zaggszczenie narz¢dzi wskazuje

na stale (habitualne) uzywanie narzedzi co naj-
mniej od 2,6 min lat.

(5) Przyswajanie zasoboéw zwierzgcych: Dane wyko-
paliskowe wskazuja, ze hominidy bardzo czgsto
pozyskiwaty migso ze zwierzat o znacznej wielkosci,
wykorzystujac narzedzia do rozptatania padliny i do
rozlupywania kosci w celu wydobycia szpiku. Za-
pewne transportowaly one czg$ci zwierzyny i maga-
zynowatly w pewnych miejscach, prawdopodobnie
dogodnych z uwagi na zacienienie, ostong lub za-
bezpieczenie przed woda. Konsekwentne zdobywa-
nie tego rodzaju pokarmu, powodowatoby, ze wcze-
sne hominidy rywalizowatyby z aktywnymi drapiez-
nikami i padlinozercami, co rownocze$nie powodo-
waloby wzrost czynnika ryzyka ze strony drapiezni-
kow.

(6) Plio — plejstocenskie hominidy zyly w poblizu
wody i zasobdw surowego materialu, glownie
wzdhuz dawnych rzek (strumieni), gdzie rosty

réowniez drzewa, wykorzystywane jako schronie-

nie i ostona przed drapieznikami.

(7) Taka sama technika i styl wytwarzania narzg-
dzi utrzymywala si¢ przez ponad milion lat (2,6-
1,5 mln) wskazujac na technologiczne stasis w
okresie olduwajskim.
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1. Krytyka malpiego modelu pochodzenia dzialalnos$ci narzedziowej hominidow

Nalezy jasno powiedzie¢, iz obecnie wsrdd badaczy nie ma zgodnych pogladéw na
intelektualno$¢ hominidow i ich poziomu zdolnos$ci narzedziotwoérczych. Podczas gdy
jedni traktuja hominidy jak starozytne plemiona ludzkie (np. Lenartowicz 2010), inni
w ogodle odmawiaja im cech typowo ludzkich (np. McGrew i Wynn 1989) (zobacz: Ta-
bela nr 13). W niniejszym rozdziale poddany zostanie krytyce poglad mowiacy, ze dzia-
falno$¢ narzedziowa hominidow jest ,.konsekwencja” zwierzgcego behawioru narzg-
dziowego, ktory zostat odziedziczony po malpach.

Czesto przyjmowanym schematem pochodzenia dziatalno$ci narz¢dziowej homini-
dow jest ten, ktory sugeruje, ze jesli szympansy uzywaja rutynowo narzedzi i sa blisko
spokrewnione z ludzmi, to mozemy wnioskowac¢ o kulturze materialnej hominidéw po-
przez badanie zachowania szympansow.

Podobienstwo, jakie dostrzezono pomigdzy najprostszymi technikami wytwarzania
narzedzi kamiennych przez hominidy a technika rozbijania orzechow przez szympansy,
sktonito niektorych badaczy do postawienia hipotezy o pochodzeniu systematycznego
wytwarzania narzg¢dzi kamiennych wtasnie od malpiej techniki tupania orzechow.

Glownym argumentem, ktory wspiera paralelno$¢ tych dziatan ma by¢ fakt, ze obie
techniki, tupanie orzechoéw i tupanie kamieni, zaktadaja skoordynowane uderzeniowe
ruchy z uzyciem jakiego$ rodzaju kamienia (tluka). Motoryczne podobienstwo dziatan
ma by¢ wyraznie widoczne gtownie poprzez to, ze dziatania te sktadaja si¢ z asyme-
trycznych, skoordynowanych, oburgcznych dziatan, wymagajacych kontroli sity ude-
rzenia oraz dtugiego procesu nabywania wprawy.

Sugiyama i Koman (1979) uwazaja, ze tupanie orzechow mozna uzna¢ za punkt, od
ktérego zaczgla sig¢ ludzka kamienna technologia. Badacze zajmujacy si¢ matpami na-
czelnymi czgsto twierdza, ze niektérych artefaktow nie potrafilibySmy przypisaé lu-
dziom lub szympansom, gdyby stracity swoje muzealne etykietki. Antropologowie
Wynn 1 McGrew (1989) doprowadzili do ekstremum ,,brutalizacj¢” pojecia przemyshu
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olduwajskiego. Argumentowali, ze przemyst olduwajski nie jest bardziej zaawansowa-
ny niz zachowania narzedziowe obserwowane u wspotczesnie zyjacych szympansow.

Tabela nr 13. Przyktad réznych pogladow na intelektualno$¢ hominidéw i konsekwencje teoriopoznaw-
cze dotyczace ich dzialalno$ci narzgdziowe;.

Np. Schick i Toth (1993), Roche
(2004, 2005), Pelegrin (2005),
Semaw (2000)

Np. Wynn (1979, 1981), Wynn
i McGrew(1989)

Np. Davidson i Noble (1993)

Plio-plejstocenskie hominidy
wytwarzajace narzgdzia oldu-
wajskie byly poznawczo bardziej
zaawansowane niz malpy czte-
koksztattne.

Pierwsza ekspansja typowo
ludzkiego behawioru pojawia sig
wraz z Homo erectus.

Wszystkie hominidy przed gor-
nym paleolitem nie posiadaty
wigkszej inteligencji, niz ta zaob-
serwowana u malp cztekoksztatt-
nych.

Najwczesniejsze widoczne w
zapisie kopalnym dziatania na-
rzgdziowe plio-plejstocenskich

hominidow #
narzgdziowym umiejgtnosciom

malp.

Wytwarzanie narzg¢dzi olduwaj-
skich w przyblizeniu odpowiada
umiejetnosciom narzedziowym
malp.
Dopiero narzedzia aszelskie

posiadaja cechy charakterystycz-
ne dla wytworow ludzkich.

Narzgdzia olduwajskie i narze-
dzia aszelskie nie roznig si¢ w
sposob istotny i nie §$wiadcza o
intelektualnosci cztowieka.
Dopiero gorny paleolit uwidacz-
nia cechy dzialania typowe dla
wspotczesnych ludzi.

Dobrym przyktadem opinii o braku wyraznej granicy pomiedzy dziatalno$cia narze-

dziowa hominidow a dziatalnos$cia narzedziowa malp, jest wypowiedZ wyrazona przez
Mercadera et al. (2002), ktorzy doniesli, ze szympansy z lasu deszczowego Téi w Afry-
ce Zachodniej wytwarzaja nieintencjonalnie, bezwiednie, skupiska rozbitych kamieni
w miejscach tupania orzechow, pozostawiajac po sobie slad uzywania kamieni i spozy-
wania roslin, ktory jest mozliwy do analizy metodami archeologii. Twierdza oni, Ze
znalezione kamienne pozostatosci moga by¢ w peini porownywalne z tymi, ktore znale-
zione zostaty w olduwajskich stanowiskach:

,, Kamienne produkty uboczne, jakie tworzq sie w trakcie procesu rozbi-
jania orzechow przez szympansy, pod wzgledem rozmiaru i parametrow
morfologicznych, moglyby naleze¢ do technologicznego repertuaru, z jakim
spotykamy sie u najwezesniejszych hominidéw.” '° (Mercader et al. 2002 s.
1455).

Pogladom tym sprzeciwiaja si¢ miedzy innymi Schick 1 Toth (2006), ktorzy twier-
dza, ze w przypadku poréwnan pomig¢dzy kamiennymi pozostato$ciami obecnosci
szympansow a olduwajskimi zespotami narzedziowymi, konieczna jest precyzyjna oce-
na klas materialu. Zatem poréwnanie, jakiego dokonat Mercader wraz z wspotpracow-
nikami (2002), nie wydaje si¢ stuszne.

,,(...) nie jest prawidlowym czyni¢ porownania typu »jabtko do pomaran-
czy«, z jednej strony, pomiedzy kamiennym zestawem narzedzi wyraznie po-
kazujqcym przetam muszlowaty bedqcy wynikiem precyzyjnych uderzen,

10 (...) the stone by-products of chimpanzee nut cracking fall within the size spectrum and morphologi-

cal parameters observed in a subset of the earliest known hominin technological repertoires.” (Mercader
et al 2002 s. 1455).
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i z drugiej strony, fragmentami lub rozkruszonymi skorupami, zwietrzatych
skat lub poditoza. Jak dotad, ten drugi material nie jest charakterystyczny
dla zadnego z olduwajskich stanowisk lub olduwajskich zestawow litycz-
nych.”'"" (Schick i Toth 2006 s. 24).

Te kamienne pozostatosci, ktore sa w gldwnej mierze incydentalnymi, nieintencjo-
nalnymi produktami ubocznymi, ktére powstaly podczas tupania orzechow, nie moga
by¢ poréwnywane z zespotami narz¢dziowymi znalezionymi we wczesnych stanowi-
skach olduwajskich.

Schick i1 Toth, podczas spotkania ,, Paleoanthropology Society” w Denver w 2002
roku, zrewidowali materiat przedstawiony przez Mercadera i stwierdzili, iz trudno do-
patrze¢ si¢ w nim jakiegokolwiek podobienstwa do artefaktow znajdowanych w oldu-
wajskich stanowiskach. Wigkszo$¢ materialu majacego by¢ ,.kamiennym zestawem”,
nie moze by¢ zaliczona do posiadajacego $lady przetamu muszlowatego, czy nawet ja-
kichkolwiek §ladow obrobki. Mercader ef al. twierdza natomiast, ze te kamienne pozo-
stalo$ci mieszcza si¢ w spektrum parametrow obserwowanych w najwczes$niejszych
znanych zespotach kamiennych pozostatosci, ktore wytworzone zostaty przez hominidy
(por. Mercader et al. 2002 s. 1455).

Pierwsze twierdzenie dotyczace faktu, ze material skalny pozostawiony przez szym-
pansy jest podobnych rozmiaréw, co materiat ze stanowisk olduwajskich, nie przesadza
o ich technologicznym podobienstwie''2. W tym wypadku rozmiar nie ma znaczenia i w
tej argumentacji Mercadera et al. , zdaniem Schick 1 Totha, widoczny jest btad non
sequitur.

W tym wypadku, rozmiar nie ma znaczenia: kiedy kamien jest tupany,
przetamuje sie muszlowato, produkujqc wiele matych, muszlowato przeta-
manych kawatkow, ale kamien moze rowniez sie rozpasé i zwietrze¢ na mate
kawalki, ktére nie noszq sladéw przelamu muszlowatego.”'*(Schick i Toth
2006 s. 25).

Drugie twierdzenie dotyczace omawianego materiatu skalnego, a méwiace, iz pod-
pada on pod ,,morfologiczne parametry” artefaktow wytwarzanych przez hominidy,
réwniez wydaje si¢ by¢ bledne. Zaprezentowany materiatu nie zawiera wyraznych §la-
dow intencjonalnego tupania i obrobki. Dlatego, jak pisze Schick i Toth:

,,caly »zestaw« materiatu kamiennego z Tdi nie ukazuje charaktery-
stycznych cech olduwajskich zespolow artefaktow (...) umieszczanie na site

m ,,(-..)it is not valid to make an »apples-to-oranges« comparison between, on the one hand, stone as-

semblages clearly showing conchoidal fracture through precise percussive blows, and, on the other hand,
fragments or shards of crumbling or disintegrating stones or bedrock. The latter material is not characte-
ristic of any Odowan sites or Odowan lithic assemblages yet known.” (Schick i Toth 2006 s. 24).

"2 To compare and contrast nut-processing debris from the natural weathering and disintegration of the
rocks available in the region, as rocks can disintegrate and crumble from weathering processes, affected
also by internal bedding characteristics and flaws. It would be very useful to excavate samples of disinte-
grated stones or bedrock in the region away from nut-processing areas to see if many of the features
found at the P100 Tai site or established chimpanzee nut-cracking sites are also be found in a non-ape
context. In fact, we have recently analyzed a sample of naturally disintegrating Franciscan rock from the
San Francisco region that exhibits size characteristic very similar to that of the excavated Tai P100 sam-
ple.” (Schick i Toth 2006 s. 26).

13 In this issue, size does not matter: When stone is flaked, it fractures conchoidally producing many
small, conchoidally- fractured pieces, but stone can also crumble and weather into small pieces that are
not conchoidally fractured.” (Schick 1 Toth 2006 s. 25).
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tego typu pozostatosci w arbitralnej »klasie artefaktow«, nie czyni ich po-
réwnywalnymi do olduwajskich artefaktow.”"'* (Schick i Toth 2006 s. 25).

Nalezy wigc przyjaé, ze nie ma do tej pory przekonujacych danych empirycznych,
ktore by wskazywaty, aby Zyjace na wolnos$ci szympansy produkowaty lityczne zespo-
ty, ktore uzna¢ mozna za prawdziwie porownywalne do tych zidentyfikowanych, wyko-
panych i analizowanych w stanowiskach olduwajskich.

2. Analiza i porownanie techniki lupania orzechow i dzialan narzedziowych homi-
nidow

Chmurzynski (2011), w kwestii definicji dziatania narz¢dziowego zwierzat, twierdzi,
ze w oparciu o odkrycia dokonane przez wspomnianych wczes$niej Mercadera et al.
(2002, 2007) mozemy przyjac, ze ,,szympansie narzedzia kamienne datowane na 4300
lat, musialy powsta¢ przez uderzanie kamieniem o kamien — a zatem sq prawdziwymi
narzedziami!” Aby moc odnies¢ si¢ do powyzszego twierdzenia, nalezy dokona¢ bliz-
szej analizy technicznej dziatan narzedziowych ludzi i szympanséw. Analiza organizacji
dziatan zwiazanych z tupaniem orzechow przez szympansy i dziatan narzedziotwor-
czych hominidow, moze nam poméc w rozstrzygnigciu kwestii poprawnosci porowna-
nia obu zachowan.

,,Technika kowadla” — jest odmiana techniki uderzeniowej. Polega ona na tym,
Ze szympans trzyma np. owoc w rece 1 rozbija go uderzajac o twarda powierzchnig
drzewa lub skaty (McGrew et al. 2003).

,, Technika miotek-kowadlo” — opiera si¢ na aktywnym uzyciu przedmiotu, ,,ttuka”
(drewnianego lub kamiennego), do rozbicia orzechéw umieszczanych na twardej po-
wierzchni kamienia lub korzeni drzewa, czyli ,,podstawce”, ktora pelni rolg pasywnego
elementu (Boesch 1 Boesch 1983, Sakura i Matsuzawa 1991).

Jak pisat Sugiyama (1997), ,,technika mtotek-kowadlo” jest zlozona dziatalnoscia,
ktéra zaktada uzywanie powigzanych z soba przedmiotow; szympansy orientuja si¢
w potrzebie koordynacji trzech przedmiotoéw, co wymaga od nich poznawczego 1 moto-
rycznego wysitku. Te dzialania moga zaktada¢ jeden dodatkowy przedmiot. W Bossou
niektore szympansy umieszczaja klin pod ,,podstawka”, aby uczyni¢ ja bardziej stabilna
(Carvalho 2008). ,,Technika mtotek-kowadto” zaktada dwa elementy, ,,thuk” i ,,pod-
stawke”, ktore razem stuza do modyfikacji trzeciego elementu — skorupy orzecha. Po-
mimo motorycznej, manualnej i poznawczej zlozonosci, ,,technika mtotka i kowadta”
nie powoduje $wiadomego i1 zamierzonego uzyskania nastgpnego przedmiotu, ktory
moglby postuzy¢ za narzgdzie. Mamy tutaj wige, przedmiot (,,thuk™) lub dwa przedmio-
ty (,,thuk” 1 ,,podstawka’), ktore stuza do uzyskania zawartosci orzecha, poprzez rozbi-
cie jego skorupy. Nawet jesli umieszczony jest tutaj dodatkowy element, np. ,,klin”, nie
mamy do czynienia z wczesniejszym modyfikowaniem przedmiotow, ale po prostu
z uzyciem niezmodyfikowanych przedmiotow, bez sladow wtdrnej, zamierzonej obrob-
ki.

Powyzsze stoi w jawnej opozycji z technika konieczna do wytworzenia narzedzi ka-
miennych. Mamy tutaj narzedzie (kamienny miotek) uzyte do uderzenia w nastgpny
przedmiot (rdzen), z ktorego uzyskiwany jest produkt (odtupek), ktory moze by¢ pozniej

14 (...) the overall Tai wasemblage« of stone material does not show salient characteristic of an Oldo-
wan artifact assemblages(...) forcing such debris into arbitrary »artifact classes« does not make them
comparable to Oldowan artifacts.” (Schick i Toth 2006 s. 25).
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uzyty np. do pozyskania pokarmu lub wytworzenia innego narzedzia (np. drewnianego).
Dlatego kazdy proces wytwarzania narz¢dzi kamiennych, zawiera o jeden krok wiecej,
zamiast bezposredniego uzycia przedmiotu, jest tutaj produkcja kolejnego przedmiotu,
ktory bedzie wykorzystany p6zniej. Innymi stlowy, nie mozna w prosty sposob poréw-
nywac¢ tych dwoch aktywnosci. ,,Technika miotek — kowadlo” skupia si¢ na procesie
uderzania w okreslony przedmiot (np. orzech) i jego rozbiciu, a nie na dziataniu zwig-
zanym z kontrolowana produkcja kamiennych odlupkéw. Kamienne przedmioty sa uzy-
te do rozbijania zwierajacego pozywne wnetrze orzecha, a nie do produkeji innych na-
rzedzi (por. de la Torre 2010).

Marchant 1 McGrew (2005) zauwazyli, ze szympansy podczas lupania orzechow,
czasami chybiaja uderzenia. Zamiast w skorupg orzecha, trafiaja w kamienna
,.podstawke”, z ktorej oddziela si¢ kamienny fragment. Chociaz nie mozna nie odnoto-
wac tego faktu, to ekwiwalentno$¢ pomigdzy procesem tupania kamieni a szympansia
technika ,,miotek-kowadto” nadal nie pozostaje wiasciwa. Pomimo formalnego podo-
bienstwa pomig¢dzy produktem finalnym, technologiczne pochodzenie jest nadal rozne.

Z tych powoddéw, poroéwnanie pomigdzy quasi-odtupkami, uzyskanymi przypadkowo
przez szympansy a olduwajskimi zespotami narz¢dziowymi, nie jest wtasciwe. Geneza
obu tych dziatan nie jest ze soba powiazana.

Na ten fakt wskazywat réwniez Kortland (1986), twierdzac, ze nie ma homologii lub
funkcjonalnej rownowazno$ci pomigdzy dziataniami szympansow przy rozbijaniu orze-
chéw a intencjonalnym produkowaniem odtupkow, ktore byto, jak sig¢ przypuszcza,
gléwnym dzialaniem technicznym wczesnych hominidow.

Mozna tutaj zauwazy¢ wyrazny skok poznawczy, od dziatan szympanséw do dziatan
hominidow. Przetam muszlowaty, typowy dla wigkszosci dzialan zwiazanych
z tupaniem kamieni, wymaga interakcyjnych, skorelowanych powiazan pomigdzy kil-
koma poznawczymi czynnikami, takimi jak: selekcja surowca o odpowiedniej jakosci
1 ksztalcie, wybor punktu uderzenia, sekwencyjnego uzycia kamiennego mlotka, ukie-
runkowanych 1 precyzyjnych ruchéw, dziatania nakierowanego na uzyskanie pozadane-
go ksztaltu narzedzia, itd.

Wracajac do zaprezentowanej wczesniej opinii Chmurzynskiego (2011), nalezy za-
uwazyC, ze rzeczywiscie szympansy uderzaja kamieniem o kamien podczas tupania
orzechow. Niemniej jednak zdolno$¢ do celowego modyfikowania materiatu skalnego,
naturalnie homogenicznego, izotropowego, twardego 1 sztywnego jest zachowaniem
technicznym, wspdlnym tylko dla ludzi i ich przodkéw. To zachowanie mozna przeciw-
stawi¢ zdolno$ci do uzywania niezmodyfikowanych mineralnych lub organicznych na-
turalnych elementéw otoczenia, lub zdolnosci do zmieniania naturalnie migkkich lub
plastycznych organicznych surowcow. Obie zdolno$ci mozna zaobserwowac u licznej
grupy zwierzat.

Jak zauwaza Chmurzynski (2011), nauka zna liczne przyklady uzywania kamieni
przez szympansy zyjace na wolnosci, wlaczajac w to material archeologiczny (Boesch
i Boesch 1984; McGrew 1992; Mercader et al. 2002). Dobrze udokumentowana jest
zdolnos¢ matp do modyfikacji migkkiego materiatu roslinnego (por. Pruetz 1 Bertolani
2007). Niemniej jednak, jak dotad, wytwarzanie narzedzi kamiennych przez jakiekol-
wiek inne gatunki zwierzat, w tym malpy, nie zostato zaobserwowane.

Istnieje ponadto fundamentalna r6znica migdzy uzywaniem nieobrobionych natural-
nych kamieni i obrobka migkkich materiatow oraz tupaniem i obrobka twardych skat.

Roche (2005) tak opisuje typowa dla hominidow dzialalno$¢ narzedziowa:
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1. Wpierw konieczne jest wyselekcjonowanie odpowiedniego surowego materiatu
skalnego.

2. Nastepnie produkcja z wybranego bloku skalnego odlupkow, posiadajacych
ostra tnaca krawedz, co samo w sobie stanowi¢ moze najbardziej innowacyjny
element zachowania narzedziotwoérczego hominidéw. Produkcja odtupkéw wy-
konywana jest za pomoca narzgdzia — kamiennego mlotka.

3. Wyprodukowanymi odtupkami mozna oddzialywa¢ na otaczajace srodowisko
np. poprzez cigcie organicznych migkkich materiatlow lub wytwarzanie innych
narzedzi. Kamienne narzedzia uzyte do cigcia zwierzecych tkanek, pozwolity
uzyskac bezposredni dostep do pokarmu migsnego. Mozna rowniez dzigki nim
uzyska¢ dostgp do pokarmu roslinnego (jadalne bulwy, owoce, itd.). Nie mniej
uzyteczne sa przy budowie schronien z gatezi i lisci.

4. Wreszcie, moga by¢ one uzyte jako narzedzia do wyrabiania drewnianej broni
lub putapek, ktére poszerzaja dostgpnos¢ do rdéznego pokarmu oraz polepszaja
mozliwo$¢ obrony przed drapieznikami, a takze zmieniaja indywidualne i1 spo-
teczne zachowanie (Roche 2005 s. 137-138).

Jak zauwaza Roche (2005 s. 36) kamienne narzedzie z ostrzem moze by¢ uzyte do
dziatania na inne przedmioty lub do produkcji innych narzedzi. W $wiecie zwierzat ist-
nieje bezposrednie powiazanie pomigdzy uzytym przedmiotem a pozywieniem.
W przyktadzie tupania orzechéw, kamien uzywany jest do tupania twardej skorupy
orzecha, ktérego pozywne wngtrze jest natychmiast zjadane. Co istotne, kamienne na-
rzedzia moga by¢ uzyte do wytwarzania narzedzi z innego typu materiatu (drewno, ko-
Sci, itd.). To fundamentalne twierdzenie, bgdac zasadniczym warunkiem szerokiej ga-
my technicznego behawioru, zdaje si¢ by¢ lekcewazone przez prymatologow.

W odréznieniu od szympanséw, ktore maja zwyczaj modyfikowaé przedmioty za
pomoca organdw swojego ciata, wezesne hominidy mogty wykonywaé pewne dziatania
niezaleznie od sily swoich zgbow czy rak. Tak na ten temat pisza Strzatko et al.(1980):

., Wytwarzane przez siebie narzedzia szympans obrabia za pomocq na-
rzqdow swego ciata — palcow, paznokci czy zebow. Ten rodzaj obrobki na-
zwano obrobkq pierwotngq by odroznic jq od obrobki wtornej — produkcji
narzedzi za pomocq innych narzedzi — spotykanej (obecnie) tylko
u cztowieka(...). Poniewaz kamien jest surowcem, ktorego nie da si¢ obra-
bia¢ narzqdami ciata (jakimi dysponujq naczelne), uznano, iz produkcja na-
rzedzi kamiennych jest niewqtpliwie oznakq czlowieczenstwa. W swietle da-
nych empirycznych nie da si¢ temu zaprzeczy¢, nie ma jednak powodu by
sqdzi¢, ze kamien byl jedynym materiatem podlegajacym obrobce wtornej.
Narzedzia kamienne wyznaczajq wiec moment, kiedy istnial juz cztowiek,
a nie moment, kiedy cztowiek powstawat.” (Strzatko et al. 1980 s. 197-199).

3. Eksperyment Foucarta ef al. (2005)

W opinii niektérych badaczy, dzialania zwiazane z tupaniem orzechdéw z jednej strony
a wytwarzaniem narz¢dzi kamiennych z drugiej, zaktadaja te same lub bardzo zblizone
umiejetnosci tak behawioralne, jak i motoryczne.

Joulian (1996 s.187) twierdzil, ze dziatania szympansow *tupiacych orzechy
1 pierwszych hominidow wytwarzajacych odlupki, czy tez produkujacych choppery,
nie sa jakosciowo rézne i w obu przypadkach, dla uzyskania pozytywnego rezultatu,
wymagana jest kontrola predkosci i sity uderzenia.
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Leroi-Gourhan (1993, 1964) uznal, ze uderzanie otoczakiem o inny kamien celem
uzyskania tnacej krawedzi, nie rdzni si¢ w znaczacy sposob od prostego uderzenia, kto-
re prowadzi do ztamania kos$ci czy tez roztupania orzecha. Podobnie uwazata de Beaune
(2004). Opierajac si¢ na badaniach dzialan koniecznych do wytwarzania narzgdzi pale-
olitycznych twierdzila, iz roézne dziatania narzedziowe hominidéw rozwingly sie
z czynnos$ci rozlupywania, obserwowanej u wspotczesnych ludzi, widocznej w dziata-
niach australopitekow oraz malp (de Beaune 2004 s. 139).

W odro6znieniu od Joulian, Leroi-Gourhan 1 de Boune uwazali, ze pomimo podobien-
stva w zakresie motoryki ruchow (gestow), intencjonalne roztupywanie otoczaka, ce-
lem uzyskania tnacego narzedzia, jest czyms wybitnie ludzkim. Oba obserwowane dzia-
fania, tzn. tupanie orzechow i produkcja odlupkdéw, moga sprawiaé wrazenie bardzo
podobnych, ale w rzeczywistosci sa istotnie rozne. Przej$cie od tupania orzechow za
pomoca kamienia i kamiennej ,,podstawki”, do wytwarzania narzgdzi kamiennych wy-
daje si¢ by¢ poza mozliwo$ciami matp (por. de Beaune 2004 s. 142).

Probujac zrewidowa¢ wspomniana potencjalna paralelnos¢ obu dziatan narzedzio-
wych, Foucart et al. (2005) podje¢li badania, majace na celu ustali¢, jakie umiejgtnosci
zaktada tupanie orzechow, a jakie modyfikowanie kamieni? Pragngli tez zaobserwowac,
czy dostrzec mozna istotne réznice w obu tych dziataniach?

,,O ile dobrze rozumiemy, uderzanie jest rozpatrywane jako gtowny kom-
ponent zarowno tupania orzechow jak i wytwarzania narzedzi kamiennych.
Zastanawialismy sie, czy te podobienstwa siegajq glebiej. Fundamentalne
pytanie dotyczy istotnego poziomu analizy, kiedy porownujemy te dwie
techniki, dqzqc do zrozumienia lezqcych u ich podstaw koniecznych umie-
Jetnosci.”""” (Foucart ef al. 2005 s. 148).

Stopien podobienstwa pomigdzy tupaniem orzechéw a wytwarzaniem narzgdzi ka-
miennych, prébowano ustali¢ opierajac sig na:

- precyzyjnej analizie ruchdéw, ktore wykonane byty w celu rozbicia orzecha,
- wlasciwosciach orzecha, ktory ma by¢ rozbity
- przedmiotach wykorzystanych do rozbicia orzechow.

Eksperyment przeprowadzono z zyjacym w niewoli mtodym samcem szympansa,
ktorego poddano doktadnej obserwacji podczas tupania orzechow.

Glownym celem eksperymentu byta ocena elastycznos$ci 1 tatwosci przystosowania
si¢ szympansa do sytuacji, gdy podczas czynnosci, jakie rutynowo wykonywat podczas
tupania orzechow, uzyje si¢ nowych, odmiennych przedmiotdéw, tzn. dwdch roéznych
orzechow (sztucznych i1 naturalnych orzechow ,,macadamia) oraz dwoch roéznych
,,podstawek”. Innymi slowy, szympans byt obserwowany podczas tupania dwoch rodza-
jow orzechow, na dwoch roznych ,,podstawkach”, uzywajac jednego tylko ,,thuka”.

,.(...)w niniejszej pracy skupiono sie gtownie na zbadaniu, czy adaptacja
do specyfiki zadania miata odzwierciedlenie w samych ruchach uderzenio-
wych. Kilka badan pokazato, ze szympansy Zyjace na wolnosci wybierajq
swoje narzedzia do tuczenia w zaleznosci od napotkanych przeszkod: roz-
miar, waga i twardos¢ dobranego ttuka zalezy od twardosci skorupy orze-
cha. W zwiqzku z tym powstaje pytanie: czy szympansy wykazujq zdolnos¢

115 Lo . . .
,,As far as we can see, percussion is usually considered as the main component of both nut cracking

and stone knapping. We wonder, however, if the similarities go any deeper. A fundamental question con-
cerns the relevant level of analysis when comparing the two techniques, aimed at understanding the un-
derlying necessary skills.” (Foucart et al. 2005 s. 148).
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do przystosowania ruchow w zaleznosci od charakterystyki orzechow lub
narzedzi? Czy tez ruchy zdeterminowane sq glownie przez narzedzia? Rezul-
taty naszych badan pokazujq, ze bahawior szympansa Loi zwiqzany z tupa-
niem orzechow jest elastyczny i zdolny do adaptacji w zakresie specyfiki za-
dania, na poziomie dziatania: strategii uderzeniowej i sekwencji ude-
rzeni. "' (Foucart et al. 2005 s. 155).

Przeprowadzony eksperyment potwierdzil zdolno$¢ szympansa do adaptacji zacho-
wania, ktore bylo konieczne do skutecznego radzenia sobie z odmiennym orzechem
i ,,tlukiem” w zakresie przewidzianym przez eksperyment.''’

Jednakze, czy oprocz potwierdzonej eksperymentem zdolnosci szympansa do adap-
tacji, wyniki analizy wspieraja cz¢sto proponowana paralelno$¢ pomigedzy tupaniem
orzechow 1 wytwarzaniem narz¢dzi kamiennych (odtupkéw)? Autorzy eksperymentu
stwierdzaja, ze jesli chodzi o korelacj¢ 1 selektywno$¢ dziatan, widoczne sa przynamniej
dwie istotne rdznice.

1. Przetam muszlowaty nie tylko narzuca skorelowane asymetryczne uzycie rak,
ale takze jednoczesna kontrolg przynajmniej dwoch zmiennych. Rzemies$lnik
musi rownoczesnie kontrolowac¢ orientacj¢ kamienia i trajektorii tluka. Dodat-
kowo musi panowa¢ nad trajektoria i szybkoscia prowadzenia ttuka. Aby uzy-
ska¢ przetam muszlowaty, korelacja orientacji rdzenia 1 trajektorii thuka musi
by¢ precyzyjnie dostrojona.

2. Korelacja orientacji i trajektorii zmienia sig ciagle w trakcie sekwencji tupania.

Foucart et al. (2005) tak podsumowuja przeprowadzony eksperyment:

,,Jestesmy przekonani, Ze te roznice pomiedzy dwoma technikami — tupa-
niem orzechow i tupaniem kamieni — sq kluczowe(...). Nawet jesli szympan-
sy sq zdolne do najbardziej ztozonych zachowan, to zdolnos¢ do produkcji
odtupkow — ukazujqcych przetam muszlowaty — wydaje sie byc¢ poza ich za-
siegiem. »18 (Foucart et al. 2005 s. 156).

4. Eksperymenty z wytwarzaniem w niewoli narzedzi kamiennych przez malpy

Wright (1972), jako jeden z pierwszych, przeprowadzil badania, ktore daty wglad
w zdolno$ci matp do wytwarzania w niewoli narzedzi kamiennych. W przeprowadza-
nych przez niego eksperymentach uczestniczyt orangutan z bristolskiego zoo. Po odpo-
wiednim treningu, zwierz¢ bylo zdolne uzywac¢ kamienia do oddzielania quasi-

1e ,.(...) the main focus of this paper was to test if chimpanzees’ adaptation to the specificity of the task
was reflected in the striking movement itself. Several studies have shown that chimpanzees in the wild
choose their pounding tools in order to meet task constrains: the size, weight and hardness of the hammer
chosen depend of the hardness of the nutshell. A related question is the following: does the chimpanzee
have the capacity of flexible movement to adapt to the characteristics of the nuts or of the tools? Or are
the movements mainly determined by the tools? Our results clearly show that the nut cracking behaviour
of the chimpanzee Loi is flexible and adopted to the specificity of the task, at the level of action: striking
strategy and sequence of strikes.” (Foucart et al. 2005 s. 155).

"7 The 3D analysis of Loi’s nut cracking movements confirms the capacity for tool adaptation and flex-
ibility in chimpanzees. This adaptation, however, appears mainly at the level of action — type and se-
quences of strikes. Loi’s action strategy is adopted to the properties of the tool (flat surface of the anvil or
anvil with cavities) and of the nut properties.” (Foucart et al. 2005 s. 156).

18 We believe these differences between the two techniques — nut cracking and stone knapping — are
crucial.(...) Even if chimpanzees are capable of the most complex behaviours, the ability to produce
flakes — involving a conchoidal fracture — seems beyond their capacities.” (Foucart et al. 2005 s. 156).
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odlupkow, ze wstepnie uksztattowanego kamiennego rdzenia, zamocowanego na drew-
nianej platformie. Orangutan uzywat uzyskane ostre fragmenty skaty do przecigcia
sznura, zabezpieczajacego pudto zawierajace smaczna nagrode. Eksperyment zakon-
czono po pierwszej udanej probie orangutana.

Uzywajac studiow Wrighta jako podstawy do dalszych badan, zdecydowano sig
sprawdzi¢ zdolno$ci wytwarzania 1 uzywania narzedzi kamiennych przez szympansa
kartowatego (bonobo). Jednym z najczg$ciej przywotywanych przyktadow majacych
dowodzi¢ zdolnosci szympansoOw do wytwarzania narzedzi kamiennych jest ten, doty-
czacy eksperymentéw z szympansem karlowatym o imieniu Kanzi. Jak pisze Toth
1 Schick (2009) — wspotautorzy eksperymentu — jedna z gléwnych przeszkéd uniemoz-
liwiajacych porownania i przeciwstawienia sobie olduwajskiej technologii homindow
1 materialnej ,kultury” szympansow jest fakt, ze wspotczesnie zyjace na wolnosci
szympansy nie lupia intencjonalnie kamieni. Pomimo faktu, Zze szympansy znane s z
tego, iz uzywaja kamieni do tupania orzechow, wytwarzanie ,,narzedzi” przez zyjace na
wolno$ci szympansy, nie obejmuje intencjonalnego wytwarzania narz¢dzi kamiennych
1 zyjace na wolnos$ci szympansy nie rozwingly umiej¢tnosci produkowania narzedzi
o ostrych krawgdziach. Dlatego jedynym sposobem na poszukiwanie potencjalnej —
wynikajacej z zalozen darwinizmu — paraleli dziatan narzedziowych hominidow i matp,
byto wytrenowanie, w sztucznie stworzonych warunkach, zyjacego w niewoli szympan-
sa. Tylko na tej ptaszczyznie mozliwe bylo przekonanie si¢ o ewentualnych mozliwo-
sciach narzedziotworczych szympansow.

Czg$¢ badaczy uznata za mozliwe zbadanie, w ramach eksperymentow, jak bardzo
zblizone sa umiej¢tnosci wezesnych wytworcow narzedzi kamiennych, do tych, repre-
zentujacych przez malpy zyjace w niewoli. Podstawowym pytaniem w tego typu ekspe-
rymentach byto, czy umiejgtnosci wytwarzania narzedzi przez hominidy reprezentuja
istotne odejs$cie od podstawowych zdolnosci wytwarzania narzedzi obserwowanych u
matp oraz jaki wglad w poznawcze zdolno$ci wczesnych hominidow daja nam tego
typu eksperymenty?

Autorzy za wazna uznali probg¢ merytorycznego ustosunkowania si¢ do hipotezy, ja-
koby najwczesniejsi wytworcy narzedzi kamiennych, mogli by¢é w zasadzie
,dwunoznymi szympansami”, jak sugerowali chociazby Wynn i McGrew (1989).

Podjete przez Totha i wspotpracownikow badania, miaty za zadanie rzuci¢ §wiatlo na
kwesti¢ okreslenia punktu w naszej przesztosci, w ktérym hominidy demonstrowaty
poznawcze 1 motoryczne umiejg¢tnosci w wytwarzaniu narzedzi, zasadniczo rozne od
tych obserwowanych u wspoétczesnych malp. W kontekscie prowadzonych badan, we-
dtug autoréw, nalezato postawi¢ pytanie, czy produkcja narzedzi kamiennych, obser-
wowana w najwczesniejszym zapisie archeologicznym, jest istotnie r6zna od dzialan
narzedziotworczych wspotczesnych matp, ktore wytrenowane, wytwarzaja i uzywaja
kamienne produkty? Innymi stowy, badacze spodziewali si¢ danych, ktore moglyby
pomdce im opowiedziet si¢ po jednej ze stron alternatywy. Albo umiejgtnosci prezento-
wane przez malpy sa wystarczajace do objasniania produkcji najwcze$niejszych narze-
dzi kamiennych, albo w dziatalno$ci narzg¢dziotworczej hominidow dostrzec mozna
takie charakterystyczne wlasciwosci, ktére znaczaco wykraczaja poza zdolno$ci czton-
kéw rodzaju Pan (bonobos 1 szympanséw)(por. Toth et al. 1993 5.82).

Aby modc odnies¢ si¢ do powyzszych twierdzen 1 watpliwosci, w 1990 roku rozpo-
czgto eksperymenty majace na celu wytrenowanie szympansa karlowatego, o imieniu
Kanzi, do wytwarzania i uzywania narzgdzi kamiennych.
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5. Eksperymenty z szympansem Kanzi, cz¢S¢ pierwsza

Toth 1 wspolpracownicy na poczatku maja 1990 roku rozpoczgli projekt badawczy,
majacy na celu zbadanie zdolnosci do wytwarzania 1 uzywania narzedzi kamiennych
przez Kanziego, 9-letniego samca bonobo (Pan paniscus). W sklad zespotu weszli ar-
cheolodzy specjalizujacy si¢ w badaniu paleolitu oraz psychologowie rozwojowi.

a. Ogolne uwagi dotyczace eksperymentu

Jak juz wspomniano, dziatanie narzedziowe, polegajace na wytwarzaniu ostrych ka-
miennych odlupkéw, jest jedna z wyjatkowych cech, odrozniajacych dziatania narze-
dziowe zwierzat i ludzi. W naturalnym $rodowisku Zzadne inne zwierzg, procz czlowie-
ka, nie zostato zaobserwowane, aby zademonstrowato nawet dorazne zaangazowanie w
umyslne tupanie kamieni celem produkcji uzytecznych kamiennych narzedzi. W stu-
diach ewolucji cztowieka, jedno z kluczowych pytan dotyczy ustalenia poziomu po-
znawczych zdolnosci pierwszych hominidow wytwarzajacych narzedzia.

b. Etapy eksperymentu

Pierwszym zadaniem, przed jakim stangli badacze, bylo zmotywowanie szympansa,
aby poczul potrzebg posiadania tnacego narzedzia z ostra krawedzia (aby przecia¢ sznur
lub ostong, w celu dostania si¢ do pudia zawierajacego pozadana nagrodg) i pokazanie
mu podstawowych zasad produkcji ostrych kamiennych odlupkéw. Nastgpnie, mozna
byto pozwoli¢ mu pracowac, wedlug jego wlasnego sposobu, tak, aby mogt wykonywac
swoje narzedzia z dostarczanego asortymentu skat. Konieczno$¢ motywacji pokazuje,
ze przedstawiciel gatunku Pan paniscus nie posiadat naturalnej, ukierunkowanej ten-
dencji do wytwarzania narzgdzi za pomoca innych narzedzi.

W eksperymencie uzyto urzadzenia podobnego do tego, opracowanego przez Wrigh-
ta (1972), tzn. metalowego pudfa posiadajacego tylne drzwiczki na zawiasach i przezro-
czysta plastikowa pokrywe. Catos¢ byta przytwierdzona do sporych rozmiaréw drew-
nianej lub metalowej platformy, zyskujac w ten sposdéb wytrzymato$¢ i stabilnosc.
Drzwi pudia szczelnie zamknigto za pomoca sznurka, poprowadzonego przez jego wne-
trze. Nastepnie pudto przytwierdzono §rubami do platformy.

W celu pozyskania pozadanej nagrody (np. owocu), umieszczonej wewnatrz pudta,
wystarczyto, za pomoca ostrego kamiennego odlupka, wykona¢ nacigcie sznurka wy-
chodzacego z pudta i w ten sposéb otworzy¢ drzwi. Dzigki przezroczystej pokrywie,
nagroda umieszczona w $srodku byta wyraznie widoczna dla szympansa. W kolejnych
eksperymentach skorzystano réwniez z drewnianego bgbna z przezroczysta plastikowa
pokrywa, rozciagnigta u jego wlotu — tym razem nagrode mozna bylo pozyska¢ poprzez
przecigcie tejze plastikowej pokrywy (por. Toth et al. 1993 s.83).

Surowiec skalny uzyty do tych eksperymentéw — kwarcyt, kwarc, lawa 1 czert zostat
wyselekcjonowany i dostarczony przez prowadzacych eksperyment.
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Jak juz wspomniano, pierwsza trudno$cia, jaka si¢ pojawita, byto wzbudzenie
u szympansa zainteresowania kamienng technika. Pokonano ta trudno$¢ pokazujac mu,
jak uzyteczne moga by¢ wyprodukowane odtupki.

W pierwszej fazie eksperymentu, zademonstrowano Kanziemu, w jaki sposéb moze
by¢ tupany kamien i jak wyprodukowane odtupki mozna wykorzysta¢ do przecigcia
sznurka, co w efekcie pozwoli mu na otwarcie pudetka i uzyskania nagrody. Kanzi
szybko nauczyt sig, jakie korzysci daje ostry odtupek i po zademonstrowaniu mu zasad
postugiwania si¢ nim, byl on bardzo zainteresowany otrzymaniem odlupka (wykona-
nym przez eksperymentatora w jego obecnosci), ktdrego nastgpnie mogt uzy¢ do otwar-
cia pudta.

Jak zauwazaja Toth et al. (1993), przez caly czas trwania tych eksperymentow,
nie wymagano od Kanziego wytwarzania lub uzywania narzedzi, a raczej
,,prowokowano” go i dostarczano mu okazji do tej dziatalnosci.

,,Po poczqtkowej fazie eksperymentu, w ktorej ludzie bezposrednio nakie-
rowali jego uwage na pudetko i skaly, pokazano mu, co mozna z nimi zrobié¢
i dawano mu stownq zachete, kiedy podejmowat proby wytwarzania narze-
dzi (...). Jego nabywanie umiejetnosci uzywania i wytwarzania narzedzi po-
czqtkowo zaktadato obserwacyjne uczenie sie od ludzi, ktore nastepnie przez
dlugi okres czasu opieralo sie na jego wlasnej metodzie prob i bledéw.”'"’
(Toth et al. 1993 5.83).

Pod koniec pierwszego dnia eksperymentoéw, Kanzi, uzywajac wyprodukowanych
przez ludzi odtupkow, kilka razy wydobyl nagrodg. Probowat rowniez dorywczo, ale
bez sukcesu, uderza¢ dwa kamienie o siebie i postgpujac za przyktadem cztowieka, sta-
rat si¢ wykona¢ swoje wiasne odhupki.

Po dwoch dniach pracy z Kanzim stwierdzono, ze poznat on korzysci z uzywania
ostrego narze¢dzia kamiennego 1 posiadl rowniez zdolno$¢ rozrozniania i wyboru jedne-
go, najbardziej wlasciwego fragmentu skaty, sposrdd grupy mniej uzytecznych kamieni.

Nastgpnie postawiono Kanziego przed nowym problemem. Miatl on teraz sam si¢ na-
uczy¢ produkowac kamienne odtupki o ostrych krawedziach. Wprowadzono go do po-
mieszczenia, w ktorym znajdowaty si¢ kamienne otoczaki. Zademonstrowano mu tech-
nike bezposredniego rdzeniowania twardym ttukiem, trzymajac otoczak w jednej rgce
1 uderzajac go drugim kawatkiem skaty (kamiennym ttukiem), trzymanym w drugiej
rece. Nie podejmowano zadnych prob, aby ,,uksztaltowac” jego umiejetnosci wytwa-
rzania narzgdzi, nauczano go gldwnie poprzez przyktad. Na poczatku eksperymentu,
z chwila gdy zaczat wytwarza¢ ,,odtupki”, otrzymywat stowna pochwate (por. Toth et
al. 1993).

c. Podsumowanie i wnioski z pierwszej czesci eksperymentu

Po pierwszych 18 miesiacach eksperymentu, Kanzi byt zdolny posias¢ podstawowe
umiej¢tnosci wymagane do oddzielenia prostych odlupkéw z kamiennych rdzeni. Ude-
rzajac kamieniem o kamien, wytwarzal quasi-odtupki, ktorych nastepnie uzywal do

19 After the initial phases of this experiment, in which humans directed his attention to the box and
rocks, showed him what could be done with them and gave some verbal encouragement when he made
attempts at tool-making (...) His acquisition of the use and manufacture of stone tools initially involved
observational learning from his human models, which was then followed by long periods of trial-and-
error learning on his own. ”(Toth et al. 1993 5.83).
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przecigcia sznurka zabezpieczajacego nagrode. Kamienne quasi-odtupki produkowane
przez Kanziego, byty poréwnane z prawdziwymi prehistorycznymi okazami. Poréwna-
nie 1 przeciwstawienie kamiennych odtupkoéw miato dostarczy¢ waznych wskazowek,
odnosnie dziatan narzgdziowych malp i hominidoéw. Jak zauwaza Toth i jego wspotpra-
cownicy:

W odroznieniu od olduwajskich hominidow, jak dotad, nie wydaje sie,
aby [Kanzi przyp. R.K.] posiadat i opanowat sztuke doboru odpowiedniego
kata do efektywnego oddzielenia odtupkow lub tez intencjonalnie uzywat
odtupni, znajdujqcej sie z jednej strony rdzenia, jako platformy uderzenio-
wej do oddzielania odtupkow z drugiej strony. Dlatego jak dotqd, nie zaob-
serwowano u niego tendencji do produkcji odpowiednich bifacjalnych i po-
lifacjalnych rdzeni typowych dla wielu olduwajskich zespolow narzedzio-
wych. %" (Toth et al. 1993 5.89).

Ustalono kilka kryteriow oceny poziomu umiejgtnosci wytwarzania narze¢dzi ka-
miennych. Mialy one pozwoli¢ dokona¢ poréwnania zespoléw narzedziowych homini-
doéw i kamiennych produktow, uzyskanych przez Kanziego.

Te kryteria zaktadaja:

1. Kat odbicia odlupka: czyli kat uformowany pomigdzy platforma uderzenia
1 gorna (dorsalna) powierzchnia odtupka.

2. Stopien ,,odkorowania” rdzenia: dostarczony surowiec kamienny pokryty byt
kora, ilo$¢ kory pozostawionej na powierzchni rdzenia $wiadczyla o jego efek-
tywnej lub nieefektywnej obrobce.

3. Rozmiar odbitych odtupkow: stosunek rozmiaru najwigkszych negatywow odbi-
cia do maksymalnego rozmiaru rdzenia moze pomoéc ocenié, jak efektywnie by-
ty odbijane odtupki.

4. Pewna grupeg jakosciowych cech takich jak liczne ,,schodkowate przetamy” na
rdzeniu i duza liczba obttuczen na odbijanych krawgdziach rdzenia (Toth ef al.
1993 5.89).

Badacze sa zgodni, ze te cechy wystarczaja do ustalenia, czy wytworca kamiennych
odtupkow, byl wprawnym rzemieslnikiem, czy tez raczej adeptem. W opinii autorow
eksperymentu, Kanzi wykazat relatywnie niski stopien technicznych umiejgtnosci —
co bardzo wazne — w kazdym z aspektéw poréwnawczych.

. Jego[Kanziego] kqt odbicia odtupka podczas uzywania twardego ttuka
byl zazwyczaj zbyt duzy (bliski 90), podczas gdy olduwajskie odlipki byty
generalnie odbijane z bardziej ostrokrawedzistych rdzeni (typowy kqt odbi-
cia odtupka 75-80°). Jak dotqd rdzenie wykonane przez Kanziego zachowujq
bardzo wysokq proporcje ich oryginalnej kory, sq stromo-krawedziste i dos¢
poobijane. Odtupki produkowane przez niego zazwyczaj bywaly wzglednie
mate (generalnie krotsze niz 4 cm) (...),rdzenie uwidacznialy skrajne (nie
inwazyjne) negatywy odbic¢ (...). Pomimo wyjqtkowego postepu Kanziego,
Jjego umiejetnos¢ roztupywania kamieni nadal ostro kontrastuje z tym co ol-
duwajskie hominidy pozostawily w zapisie archeologicznym. Do jakiego
stopnia ograniczone umiejetnosci Kanziego do wytwarzania narzedzi, w tym

120 Unlike Oldowan hominids, however, as yet he does not seem to have mastered the concept of search-
ing for acute angles on cores from which to detach flakes efficiently, or intentionally using flake scars on
one face of a core as striking platforms for removing flakes from another face. Thus, so far he does not
tended to produce the acute-edged bifacial and polyfacial cores typical of many Oldowan assemblages.”
(Toth et al. 1993 5.89).
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miejscu, sq spowodowane jego dotychczasowym ograniczonym doswiadcze-
niem (w sumie mniej niz 200 doswiadczen), biomechanicznymi ogranicze-
niami w manipulacji rdzeniem i miotkiem spowodowanymi szkieletowo-
miesniowq strukturq jego dtoni i ramion, lub poznawczymi ograniczeniami
bonobo, jak dotqd nie jest jasne.”"*! (Toth et al. 1993 5.89).

Oprocz Totha 1 jego wspotpracownikow, réwniez kilku innych badaczy prébowato
doszukaé si¢ przyczyn niepowodzen Kanziego w wytwarzaniu narzedzi kamiennych
(odtupkow). De Beaune (2004 s. 141) sugerowata, ze Kanzi nie byt w stanie skalkulo-
wac, pod jakim katem uderzy¢ i odbi¢ odtupek. Podobne wrazenie odniost Davidson,
kiedy w 1993 roku obserwowat dziatania Kanziego (Savage-Rumbaugh i Lewin 1994
s. 243).

6. Eksperymenty z szympansem Kanzim, cz¢s¢ druga

Ponad 10 lat pozniej Toth et al. (2006) podjeli si¢ badan, ktére byty kontynuacja
proby okreslenia zdolno$ci wytwarzania i uzywania narzedzi kamiennych u zyjacych
w niewoli matp czlekoksztattnych. Odpowiedzi poszukiwano w poréwnaniu kamien-
nych produktow uzyskanych przez:

1. najwczesniejszych wytworcoOw narzedzi kamiennych;
2. bonobo (Pan paniscus);
3. wspotczesnych ludzi.

Ad. 1 Archeologiczny materiat, ktory zostatl pozostawiony przez wczesne hominidy,
pochodzit z dwoéch réwnoczesnych stanowisk archeologicznych East Gona 10
1 East Gona 12, potozonych kilkaset metrow obok siebie (Toth ez al. 2006 s. 157).

Te dwa stanowiska sa niemal identyczne, jesli chodzi o ich archeologiczna charakte-
rystyke (Semaw et al. 1997), datowano je w przyblizeniu na 2,6 mln lat. Chociaz nie
wiemy, kto wytwarzat te narze¢dzia, to jedynym gatunkiem zidentyfikowanym w Afar
Rift, pochodzacym z tego okresu, jest Australopihecus garhi, znany z Middle Awash
odlegtego jakie§ 60km od Gona.

Ad. 2 Materiat skalny pochodzit z eksperymentow z matpami cztekoksztattnymi (bono-
bo), ktore poddane treningowi, wytwarzaly duze kamienne guasi-odtupki. W dtugoter-
minowych badaniach braly udzial dwa szympansy (bonobo) Kanzi i Panbanisha. Kanzi
brat udzial w badaniach przez 10 lat, a Panbanisha przez 4 lata (Toth ef al. 2006 s. 156-
157).

Ad. 3 Material skalny wytworzony przez wspotczesnych ludzi (autoréw eksperymen-
tow) a bedacymi doswiadczonymi wytworcami narzedzi kamiennych. W eksperymencie

21 His flake angles when using hard-hammer percussion tend to be steep (approaching 90°), while Ol-

dowan flakes were generally detached from more acute-edged cores (flake angles typically 75-80°). As
yet Kanzi’s cores retain a very high proportion of their original cortex and are steep-edged and rather
battered. The flakes he produces tend to be relatively small (generally less than 4 cm long) (...)cores
generally exhibit marginal (non-invasive) flake scars(...) Despite Kanzi’s exceptional progress to date,
his skill in flaking stone still contrasts sharply to that of Oldowan hominids as manifested in the archeo-
logical record. To what degree the limitations in Kanzi’s tool-making abilities at this point are due to his
limited experience thus far (fewer than 200 experiences in total), to biomechanical constrains on core
and hammer manipulation due to the musculoskeletal structure of his arms and hands, or to cognitive
constrains in the bonobo, is not yet clear.” (Toth et al. 1993 5.89).
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uczestniczyto dwoch doswiadczonych rzemieslnikéw, ktorzy mieli ponad dwudziesto-
letnie do§wiadczenie z wytwarzaniem narzgdzi kamiennych (Toth et al. 2006 s. 160).

W zaprezentowanych badaniach, bonobo i wspodtczesni ludzie uzywali otoczakdow ze
skat wulkanicznych z tych samych zwirowni, ktére najprawdopodobniej stuzyty jako
zrédlo surowego materiatu dla wezesnych wytwoércow narzedzi kamiennych z Gona.
To umozliwiato dokladne porownanie uzyskanych efektow dziatan narz¢dziowych,
najwczesniejszych znanych wytworcoOw narzedzi kamiennych oraz wspolczesnie zyja-
cych ludzi i matp (Toth et al. 2006 s. 156).

7. Interpretacje przeprowadzonych eksperymentow

Cze$¢ badaczy przekonana jest, ze przeprowadzone przez Schick i Totha oraz ich
wspotpracownikow eksperymenty, sa dowodem na to, ze szympansy sa w stanie na-
uczy¢ si¢ wytwarza¢ narz¢dzia kamienne o ostrej krawgdzi. Natomiast inni utrzymuja
ze, pomimo dotozonych staran i dtugoletnich treningdw, quasi-odtupki produkowane
przez bonobo odbiegaja w swej morfologii od tego, co mozemy zaobserwowac juz w
najwczesniejszym zapisie kopalnym.

Davidson i McGrew (2005 s. 799-800) zauwazyli, ze Kanzi zamiast uzywac techniki
demonstrowanej przez badaczy, celem uzyskania ostrokrawedzistych fragmentow ka-
mieni, rzucat kamienie o podtoge lub o inne skaty. W podobny sposob zachowuja sig
szympansy zyjace na wolnosci. Widoczna jest tutaj instynktowna szympansia tendencja
do uzywania kamieni, w pewien $cisle okreslony sposéb. Instynktowne tendencje zdaja
si¢ by¢ silniejsze niz uczenie si¢ nowych technik.

,,Mogtby ktos dojs¢ do wniosku, ze te malpy Zyjace w niewoli i na wolno-
sci wykazywaty wglad skadingd uwazany za zastrzezony do ludzi, ale trudno
bytoby powiedzie¢ dlaczego to powinno miec¢ wigkszq wartos¢ niz interpre-
tacja mowiqca, ze byt to rezultat indywidualnego uczenia sie metodq »prob i
bledéw«. ”'?? (Davidson i McGrew 2005 $.800).

Wedtug Barhama i Mitchella (2008), studia Totha 1 wspotpracownikow nad zdolno-
Sciami wytwarzania quasi-odtupkow przez Kanziego pokazuja, ze poczatkowo prefe-
rowat on technik¢ rzucania kamieni o twarda powierzchnig. Kiedy musiat uzywac obu
rak, pokazal ograniczona orientacje we wzajemnych zalezno$ciach pomigdzy ksztattem
1 geometria rdzenia a katem 1 sila uderzenia, konieczna do statego oddzielania duzych
odlupkow.

,,Jego obureczne tupanie kamieni charakteryzuje si¢ powtarzalnym
i czesto bezproduktywnym trzaskaniem o siebie dwoch skal. Wynikte z tego
uderzania odtupki sq mate w porownaniu z tymi znalezionymi we wczesnych
olduwajskich zespotach narzedziowych. Ograniczona precyzja uchwytu
Kanziego ozmnacza, Ze jego zastosowanie sily jest rowniez ograniczone
w przypadku, gdy trzyma odlupek do ciecia. Po trzech latach eksperymen-
tow, Kanzi rozwingt swoja wlasnq technike tupania i polepszyt swoje zro-
zumienie mechaniki tupania, wiqczajqc w to ksztalt i wage rdzenia. W rezul-
tacie produkowat wieksze odtupki, ale owoce jego prac nadal nie odzwier-
ciedlaly kontrolowanego tupania obserwowanego nawet w najwczesniej-

22 Some might conclude that these captive and wild apes were showing insight otherwise thought re-

stricted to humans, but it would be difficult to say why this should be given greater value than an inter-
pretation that it was a result of trial and error in individual learning.” (Davidson i McGrew 2005 s.800)
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szych olduwajskich zespolach narzedzi.”'>> (Barham i Mitchell 2008 s. 75-
76).

Wedtug Barhama i Mitchella (2008) braki w wytwarzanych przez bonobo quasi-
odlupkach wynikaja z anatomicznych ograniczen matpiej reki ,,Jego sktonnosc¢ do rzu-
cania, prawdopodobnie odzwierciedla biomechaniczne cechy anatomii bonobo, ktore
ograniczajq sile i dokladnosé recznych uderzen.” "**(Barham i Mitchell 2008 s. 77).

Toth et al. (1993), podkreslaja, ze nie jest do konca jasne, czy niedoskonatosci pro-
dukowanych przez bonobo kamiennych quasi-odtupkéw wynikaja z anatomicznych czy
tez psychologicznych brakow. W tym miejscu byliby wiec duzo ostrozniejsi, niz cyto-
wany wczesniej Barham i Mitchell (2008), w jednoznacznym okre$leniu przyczyn nie-
doskonatosci quasi-odtupkéw wykonanych przez malpy. Innymi stowy, badacze nie sa
zgodni co do przyczyn takiego stanu rzeczy. Sa to albo fizjonomiczno-funkcjonalne
ograniczenia, albo tez bariery psychiczne.

,,[czy] biomechaniczne ograniczenia w manipulacji rdzeniem i ttukiem
spowodowane sq miesniowo-szkieletowq strukturq jego ramion i dloni, czy
tez kognitywnymi ograniczeniami bonobo, nie jest do tej pory wyjasnio-
ne.”'? (Toth et al. 1993 5.89).

De Beaune (2004) uwaza, ze szympansy sa zdolne do produkowania narzedzi ka-
miennych, pod warunkiem, ze zostana do tego wy¢wiczone. Ludzie réwniez potrzebuja
praktyki, aby rozwina¢ ta zdolnos¢, ale de Beaune dostrzega tutaj fundamentalna r6zni-
c¢: matpa uderza jednym kamieniem o drugi bez zdawania sobie sprawy, dlaczego to
robi. Czyli mozna stwierdzi¢, ze za jej dzialaniem trudno dostrzec jakiekolwiek zrozu-
mienie dla produkcji tego narzedzia. Wedtug de Beaune (2004) wystarczy tylko na
moment poobserwowac¢ Kanziego tupiacego kamien, aby zobaczy¢, ze uderza w kamien
gdziekolwiek popadnie, bez wyboru punktu czy tez kata uderzenia rdzenia i bez prze-
widywania formy odtupka ktory zamierza uzyska¢. Podobnie ma si¢ sytuacja w przy-
padku quasi-odtupkow odkrytych w miejscach, w ktorych szympansy rozbijaja orzechy.
Otrzymane quasi-odtupki nie powstaly z zamiarem uzyskania tnacej krawedzi, co je
radykalnie r6zni od celowego dzialania hominidow, nastawionych na produkcje ostrych
odlupkow. Jak zauwaza De Beaune, podczas gdy szympansy uzywaja kamieni do rozbi-
jajacych uderzen i okazjonalnie produkuja tnace ostrza, to jednak nie uzywaja ich poz-
niej do cigcia (por. de Beaune 2004 s. 157).

Pelegrin (2005) uwaza, ze najwczesniejsze narzedzia kamienne, noszace $Slady prze-
famu muszlowatego, nie powinny by¢ porownywane z przyktadami rozbijania orze-
chéw przez szympansy, czy tez z prostym rozbijaniem kamieni przez Kanziego, ktory
nie potrafit wyprodukowaé¢ prawdziwych odlupkéw. Ten brak umiejg¢tnosci moze
swiadczy¢ o tym, ze przetam muszlowaty jest przede wszystkim oparty na zrozumieniu
regul, zasad, a nie na motorycznych umiejgtnosciach.

'3 | His hand-held knapping is characterised by repetitive and often unproductive banging together of

two rocks. The resulting flakes are small by comparison with those found in early Oldowan assemblages
and Kanzi’s limited precision grip means his application of force is also limited when holding a flake for
cutting. After three years’ of experimenting, Kanzi had developed his own techniques of knapping and
improved his understanding of the mechanics of flaking, including core shape and weight. He produced
larger flakes as a result, but the fruits of his labours still do not mirror the controlled knapping seen in
even the earliest Oldowan assemblages.” (Barham i Mitchell 2008 s. 75-76).

24 His preference for throwing probably reflects the biomechanical features of bonobo anatomy, which
limit the force and accuracy of hand-held blows.” (Barham i Mitchell 2008 s. 77).

125 ,,(...)to biomechanical constrains on core and hammer manipulation due to the musculoskeletal struc-

ture of his arms and hands, or to cognitive constrains in the bonobo, is not yet clear.” (Toth et al. 1993
s.89).
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Interpretacja powyzszych eksperymentéw prowadzi rowniez do sprzecznych opinii
nawet u ich bezposrednich uczestnikow.

W 1999 roku Roger Lewin, ktory wraz z Sue Savage-Rumbaugh jest wspdtautorem
ksiazki ,,Kanzi: The Ape at the Brink of the Human Mind”’(1994), bezposrednio obser-
wowat szympansa Kanziego. Poczynione obserwacje sktonity go do postawienia naste-
pujacego pytania: ,,czy dajac malpie sposobnos$¢ i odpowiednio ja motywujac, mozna
nauczy¢ jej wytwarzania narzedzi olduwajskich?”. Starajac si¢ odpowiedzie¢ na tak
postawione pytanie, w nast¢pujacy sposob zinterpretowal wyniki eksperymentow
Totha:

,,Toth podczas wspotpracy z Savage-Rumbaugh z Uniwersytetu Stanowe-
go w Gorgia mial sposobnos¢ do eksperymentalnego przetestowania tych
[narzedziowych przyp. R.K.] umiejetnosci. Savage-Rumbaugh spedzita 10
lat pracujqc z samcem bonobo o imieniu Kanzi, ktory zostal wyuczony uzy-
wania duzej grupy stow wyswietlanych na komputerowej klawiaturze i ktory
rozumiat ztozone zdania wypowiadane w jezyku angielskim. Toth zachecit
Kanziego do wykonania ostrych fragmentow skalnych, ktore uzyte pozwala-
ty uzyskac dostep do pudetka zabezpieczonego sznurkiem. Kanzi ochoczo
uczestniczyt przez kilka lat w prowadzonych eksperymentach. Pomimo za-
prezentowania mu uderzeniowej techniki tupania, nigdy on jej nie uzyt. Cza-
sami Kanzi produkowat kamienne produkty przez uderzanie jednego kamie-
nia o drugi, ale bez precyzji wlasciwej dla techniki olduwajskiej, czesto po
prostu wolat rzuci¢ kamien o jakis inny twardy obiekt, wiqczajqc w to pod-
toge. Kanzi wiedzial czego potrzebuje (ostrych fragmentow skalnych)i wie-
dziat jak je uzyskac (uderzac lub rzucacé kamieniami) ale nie byt on oldu-
wajskim wytworcq narzedzi. Dlatego ta wyrazna roznica oddziela Kanziego
umiejetnosci tupania kamieni od umiejetnosci olduwajskich wytworcow na-
rzedzi, ktore zdajq sie nasuwac wniosek, Ze pierwsi ludzie rzeczywiscie nie
byli malpami.”’?® (Lewin 1999 s. 133-134 cyt za: Savage-Rumbaugh
1 Fields 2000).

Sue Savage-Rumbaugh (2006), ktéra uczestniczyta w eksperymentach z Kanzim,
wyrazita zdumienie powyzszymi stwierdzeniami Lewina. Wedtlug niej przedstawione
pytania i opis jest mylacy.

,,Moje zdziwienie wynika z faktu, Ze uwazam, iz ton tego komentarza jest
mylqcy. Po pierwsze, Kanzi musiatl poradzi¢ sobie z grubym sznurkiem. To
byl prawie sznur, dlatego narzedzie musiato byc¢ ostre. Po drugie badania
trwajq do dzis, Kanzi ma 25 lat, Toth i Schick kontynuujq prace z Kanzim.
Uwazam to za dziwne, ze Lewin traktuje studia z Kanzim tak jakby byly za-

% Toth had an opportunity to test this experimentaly, when he collaborated with sue Savage-Rumbaugh,

of Gorgia State University. Savage-Rumbaugh, had spent 10 years working with a male bonobo, Kanzi,
who had learned to use a large vocabluary of words displayed on a computerized keyboard and who
understood complex spoken English sentences. Toth encouraged Kanzi to make sharp stones flakes in
order to gain access to a box that was secured with string. Kanzi was an enthusiastic participating the
experiment over a period of several years. Despite being shown the percussion knapping technique, how-
ever, he never used it. Sometimes Kanzi produced flakes by knocking cobbles together, but without the
precission inherent in the Oldowan technique; often he would simply smash the cobble by throwing it at
another hard object, including the floor. Kanzi knew what he needed (sharp flakes) and figuret out ways
to obtain them (banging or throwing rocks), but he was not an oldowan tool maker. Thus, a clear differ-
ence separates the stone-knapping skills of Kanzi and the Oldowan tool makers, which appears to imply
that these early humans had indeed ceased to be apes.” (Lewin 1999 s. 133-134 cyt za: Savage-
Rumbaugh i Fields 2006).
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konczone i on moze oglosic¢ werdykt. Wydaje sie dos¢ uderzajqce, ze Lewin
wydaje sie catkowicie pomijaé empiryczny kontekst, informujqc o badaniach
Totha i Schick.”"?” (Savage-Rumbaugh 2006 s. 238).

Aby wesprze¢ swoje twierdzenie, przywotuje pierwszy raport Totha 1 wspotpracow-
nikow moéwiacy o tym, iz strategia badaczy bylo zmotywowanie Kanziego do uzyskania
tnacego narzedzia o ostrej krawedzi, ktore miatlo umozliwi¢ mu przecigcie sznura i do-
stanie si¢ do pudia zawierajacego nagrodg. Aby umozliwi¢ wykonanie tego zadania,
pokazano mu podstawowe zasady produkcji ostrych kamiennych odlupkéw 1 pozwolo-
no mu pracowac i wytwarza¢ odhupki na jego wtasny sposob, dostarczono mu jedynie
odpowiedniego asortymentu skat (por. Toth et al. 1993).

Wedtug Savage-Rumbaugh (2006) zaréwno Kanzi jak i Panbanisha spetnili oczeki-
wania i zrobity to, czego od nich oczekiwano, a wiec produkowaty kamienne przedmiot
o ostrej krawedzi. Dlatego Savage-Rumbaugh twierdzi, ze btedna jest opinia Lewina,
jakoby przemyst olduwajski byl wyznacznikiem typowo ludzkiego behawioru narzg-
dziowego.

,,Moje waqtpliwosci dotyczq tego, co wigkszos¢ studentow najprawdopo-
dobniej przyjmie z tego podrecznika [Lewina przyp. R.K.], a mianowicie, zZe
w oparciu o dane przedstawione przez Totha, mozna stwierdzic¢, ze Kanzi i
jego krewni sq biologicznie niezdolni do osiqgniecia technicznego poziomu
przypisanego do narzedzi olduwajskich. Moj sprzeciw dotyczy wprowadza-
nia arbitralnej i radykalnej linii demarkacyjnej pomiedzy matpami i ludzmi
pod wzgledem ich mozliwosci.”'*® (Savage-Rumbaugh 2006 s. 238).

8. Dyskusja, uwagi, komentarz

Z cala sifa nalezy podkresli¢, iz pelny repertuar typowych zachowan zwierzat mozna
bada¢ tylko u osobnikdéw zyjacych na wolnosci. W przypadku eksperymentow przepro-
wadzonych w niewoli, zachowanie zwierzgcia ulega znieksztalceniu. Znany jest od
dawna fakt, ze w kontakcie z cztowiekiem zwierzeta (w szczegdlno$ci szympansy) roz-
wijaja swoje zycie psychiczne do wyzszego poziomu (piktogramy, proby nauki jezyka,
itd.).

Gléwnym celem eksperymentu, jaki obrali sobie badacze, byto uzyskanie danych po-
rownawczych, ktore mogltyby postuzy¢ do proby zweryfikowania hipotetycznego podo-
bienstwa dziatan narz¢dziowych matp i hominidow. W opinii cytowanych badaczy,
poréwnanie wykonanych przez wspotczesnych Homo sapiens (autoréw eksperymentu)
odtupkow, z odtupkami wykonanymi przez bonobo, pozwolito oceni¢ poziom umiejgt-
nosci 1 umozliwito dokonanie wgladu w hipotetyczne etapy rozwoju kamiennej techno-
logii w trakcie ewolucji hominidéw. Przeprowadzony eksperyment pozwolit réwniez

127 My astonishment arises from the fact that I think the tone of this exposition is misliding. First, Kanzi

had to cut through a thick cord. It was hardly a string, and therefore, the tool had to be sharp. Second,
the research ongoing and today, Kanzi is 25 years old and Toth i Schick continue to work with Kanzi.
1 find it curious that Lewin treats the Kanzi research as if the experiment has been completed, and he may
interpret the verdict. It seems quite striking that Lewin appears to have completely overlooked the empiri-
cal context informing Toth and Schick’s investigations (...). ”’(Savage-Rumbaugh 2006 s. 238).

128 1 take issue with the inference that undergraduates most likely will assume from this textbook, namely
that, based upon the Toth evidence, one may conclude that Kanzi and his kin are biologically incapable
of the technical dimension ascribed to Oldowan tools. My objection is the arbitrary and radical line of
demarcation between apes and humans in terms of their capabilities.” (Savage-Rumbaugh 2006 s. 238).
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na sprawdzenie umieje¢tno$ci wytwarzania narzedzi kamiennych przez szympansy oraz
poréwnanie narzedzi kamiennych wczesnych hominidow (prawdopodobnie A. garhi),
ktore pozostawity §lady dziatan narzedziowych w Gona okoto 2,6 mln lat temu.

,»(...) ponad 15 lat trwajgcych eksperymentow, ujawnito pewne wyrazne
technologiczne roznice istniejqce w artefaktach bonobo i zespolach artefak-
tow znalezionych we wczesno paleolitycznych stanowiskach. Niektore z tych
roznic zdajq sie ukazywac mniejsze umiejetnosci bonobo w wytwarzaniu na-
rzedzi, prawdopodobnie odzwierciedlajqce mniejsze poznawcze zrozumienie
szczegolnych aspektow procesu wytwarzania narzedzi (takich jak odbijanie
ostrzejszych krawedzi rdzenia, itd.) chociaz inne najprawdopodobniej zwiq-
zane sq z biomechanicznymi roznicami w budowie dloni i rqk maip. Ekspe-
ryment ten, uwydatnit jak biegle i zreczne byly hominidy z wczesnej epoki
kamienia w wytwarzaniu narzedzi kamiennych obecnych w najwczesniej-
szych znanych stanowiskach archeologicznych 2,6 min lat temu.”'”® (Toth
i Schick 2007 s. 1947-1948).

Zdaje sig, ze caly pomyst tych eksperymentoéw opierat si¢ na zatozeniu, ze umiejet-
nos$¢ wytwarzania narz¢dzi kamiennych mozna stopniowac, a te ,,kompetencyjne szcze-
ble” moga by¢ gatunkowo zdeterminowane. Z gory przyj¢to, ze uczac szympansa wy-
twarzania kamiennych odtupkow, bedzie mozna w jego wytworach dostrzec cechy, kto-
re mogtyby by¢ przypisane narz¢dziom hipotetycznych ,,matpoludow”. W ten sposob
powstalby swoisty pomost taczacy dzialania narzedziotworcze matp — hominidow —
ludzi. Eksperymenty pokazaly, ze tylko dwie klasy produktow nosza diagnostyczne
cechy typowe dla ludzkich wytworéw. Sa to narzedzia kamienne wytworzone przez
eksperymentatoréw (Homo sapiens) i hominidy. Trzecia klasa powstatych produktow to
szympansie ,,niedorobki”, sa one mato funkcjonalnymi 1 nie umiejetnie wykonanymi
quasi-odtupkami, a raczej po prostu fragmentami rozbitych skat. Postuzenie si¢ nimi do
przecigcia sznura, to gorna granica ich funkcjonalnej uzytecznos$ci. Nazywanie ich
,odlupkami" w znaczeniu, w jakim wystepuja w archeologii, jest terminologicznym
naduzyciem.

Za autorami niniejszego eksperymentu, mozna przedstawi¢ nastgpujace poréwnanie
uzyskanych rezultatow. Pod uwage wzigto tylko dane dotyczace hominidéw i matp.

= Dwa doroste osobniki bonobo nabyly umiejetno$¢ wytwarzania kamiennych
quasi- odtupkéw noszacych pewne powierzchowne podobienstwo do olduwaj-
skich rdzeni 1 odlupkéw, niemniej jednak ich produkty pozostaja wyraznie rdzne
w wielu istotnych atrybutach, widocznych w olduwajskich zespotach narze-
dziowych.

» Narzedzia kamienne z Gona, datowane na okoto 2,6 min lat temu, pokazuja
niezwykly poziom umiejgtnosci w wytwarzaniu narzedzi kamiennych, w szcze-
golnosci jesli chodzi o efektywno§¢ w redukcji ksztaltu otoczakéw 1 produkeji
uzytecznych odtupkow.

129 (...) after morthan 15 years of this ongoing experiment, some distinct technological differences pers-

ist in the bonobos’ artifacts compared to artifact assemblages found at early Paleolithic sites. Some of
these differences appear to reflect lesser skill in the bonobo toolmaker, perhaps reflecting lesser cognitive
appreciation of particular facets of the toolmaking process (such as flaking sharper edges of the core,
etc.), although others are likely related to biomechanical differences in the hand and arm of the apes.
This experiment highlights how skilled and adept early stone hominids were in their stone toolmaking by
the time of the earliest known archeological occurrences 2.6 Ma.” (Toth i Schick 2007 s. 1947-1948).
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Narzgdzia wytwarzane przez hominidy z Gona nosza $lady duzo bardziej inten-
sywnej redukcji surowca skalnego, niz jest to widoczne w surowcu skalnym
modyfikowanym przez bonobo. Sugeruje to, ze prehistoryczne hominidy bytly
bardziej wprawne w oddzielaniu odtupkéw z rdzenia.

Wczesni wytwoérey narzedzi kamiennych z Gona, rozumieli zasady obowiazuja-
ce przy przetamywaniu kamieni, celem uzyskania ostrych narzedzi kamiennych.
Hominidy z Gona dziataty selektywnie w pozyskiwaniu surowego materialu
skalnego. Dzigki temu uzyskiwaty znacznie wigkszy procent otoczakow z do-
skonatymi do tupania wtasciwosciami (drobnoziarniste i1 izotropowe). Selektyw-
no$¢ polegala rowniez na testowaniu otoczakow w zwirowiskach, poprzez odbi-
janie odtupkoéw 1 sprawdzanie wewnetrznych wtasciwosci skaty. Na istnienie ta-
kiej selektywnosci, zwracaja uwage rowniez inni autorzy, np. Stout ef al. (2005).
Badacze wybierajac surowy materiat do opisywanego eksperymentu, bazujac na
powierzchownych wlasciwos$ciach surowca skalnego, zauwazyli, ze, w przybli-
zeniu 2% otoczakow z Gona, byto odpowiednie do wytwarzania narzedzi ka-
miennych. Hominidy testujac otoczaki w zwirowiskach, mogty usitowa¢ pogle-
bi¢ te selektywnos$¢ jeszcze bardzie;.

Najwczesniejsze $lady dzialan narz¢dziowych z East Gona pokazuja, ze okoto
2,6 mln lat temu najprawdopodobniej narzedzia kamienne wytwarzaty Australo-
pithecus garhi (Toth et al. 2006).

., Podsumowujqc, stanowiska z East Gona pokazujq, ze 2,6 min lat temu
najwczesniejsze znane hominidy wytwarzajqce narzedzia kamienne, praw-
dopodobnie Australopithecus garhi, juz rozwinely poznawcze i biomecha-
niczne zdolnosci roztupywania kamieni i produkcji ostrokrawedzistych
odtupkow oraz okruchow, za pomocq kamiennych ttukow (...). Dodatkowo,
przeprowadzone studia wskazaly na wysoki poziom umiejetnosci wytwarza-
nia narzedzi, relatywnie ztozony behawior narzedziowy hominidow z Gona,
zaktadajqcy testowanie otoczakow w miejscu skqd pochodzit surowiec,
znacznq redukcje rdzenia zanim zostal przyniesiony do tych miejsc i poz-
niejsze przetransportowanie licznych odtupkow z tych miejsc, najprawdopo-
dobniej, aby ich uzy¢ w jeszcze innych stanowiskach. Dlatego wzorzec z
Gona, nie sugeruje czysto doraznego zachowania zwiqzanego z wytwarza-
niem i uzywaniem narzedzi: te zespoly artefaktow zdajq sie nie reprezento-
wac bezposredniej odpowiedzi na bezposredniq, miejscowq sposobnosé, ale
zamiast tego zdajq sie wskazywac na pewien poziom planowania, by¢ moze
antycypacje przyszlych potrzeb i przestrzennego przemieszczania roznych
faz wytwarzania i uzywania narzedzi w roznych miejscach (...). Dotychczas
wyprodukowany przez bonobo zestaw kamieni pomimo pewnych podo-
bienstw z wczesnymi olduwajskimi artefaktami (np. przewaga chopperow)
pokazuje wazne roznice w odniesieniu do archeologicznych stanowisk w
Afryce. Chociaz pewne pojedyncze odtupki lub rdzenie mogq by¢é podobne
do olduwajskich wytworow kamiennych, catkowity zbior artefaktow wyko-
nanych przez bonobo pokazuje znaczne roznice w licznych cechach. Jesli ten
zestaw wykonany przez bonobo, zostatby odkryty w prehistorycznym kontek-
Scie, z tak wieloma roznicami w stosunku do olduwajskich zespolow narze-
dziowych w wielu atrybutach a w szczegolnosci tych potqczonych ze zrecz-
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nosciq, mogtby on by¢ przypisany do »przedolduwajskiego« etapu technolo-
gii. """ (Toth et al. 2006 s. 215).

W konteks$cie przeprowadzanych z matpami, tego typu eksperymentéow, Davidson
1 McGrew (2005) zauwazaja, ze:

,,Jednym z niekomentowanych aspektow tej pracy [Wrighta 1972, przyp.
R.K.] i pozniejszych prac z bonobo, jest to, ze ciecie jest jednq z aktywnosci,
ktora nie byta zarejestrowana u dziko zZyjqcych orangutanow, szympansow
lub bonobo. Powod braku tej aktywnosci moze byc¢ jeden, taki sam jak
u innych zwierzqt miesozernych, wiele dzialan w ktorych ciecie jest ko-
nieczne moze by¢ dokonanych z uzyciem zebéw.”'*' (Davidson i McGrew
2005 s. 798).

9. Podsumowanie

Darwinizm napotyka na powazne trudnosci zwigzane z proba okreslenia zdolnosci
narzgdziowych hipotetycznego wspolnego przodka Homo i Pan. Typowo ludzki charak-
ter dzialan narzedziowych pierwszych hominidoéw, przekracza wszystko to, co mozemy
zaobserwowa¢ u wspotczesnych nam matp. Przeprowadzone badania i eksperymenty
w zakresie wytwarzania narzedzi kamiennych przez matpy, miaty dowies¢ podobienstw
pomigdzy zdolno$ciami narz¢dziowymi wspolczesnie zyjacych malp a hominidami.
Ewentualne analogie miatyby dowodzi¢ istnienia etapu posredniego, taczacego dziata-
nia narzgdziowe malp i ludzi. Przeprowadzane eksperymenty, majace za zadanie wytre-
nowanie u matp zdolno$ci wytwarzania narzedzi kamiennych, sa zrédtem licznych kon-
trowersji. W opinii wielu badaczy, szczeg6lnie archeologéw i paleoantropologdéw, wy-
konywane przez malpy — w ramach eksperymentu — kamienne wytwory, nie moga by¢
uznane za prawdziwe artefakty. Stanowia raczej co$, co nie ma odpowiednika w za-
chowaniu narzedziotworczym hominidow.

Poréwnanie dziatan narzedziowych hominidow 1 matp cztekoksztattnych pokazato,
ze pomimo réznych prob i eksperymentow, kamienne produkty wytwarzane przez mat-

B0 In sum, the Gona EG sites show that by 2,6 Ma the earliest known stone tool-making hominins, possi-
bly Australopithecus garhi, had already evolved the cognitive and biomechanical capabilities to efficient-
ly flake stone and produce sharp-edged flakes and fragments with stone percussors (...) In addition to a
high degree of skill in stone tool-making, relatively complex tool-related behaviors among Gona homi-
nins are also indicated by this study, involving testing cobbles at gravel sources, substantially reducing
cores prior to bringing them to these sites, and subsequently transporting numbers of flakes away from
the sites, most probably for use at some other location(s). Thus, the Gona patterns do not suggest purely
expedient tool-making and tool-using behaviors: these artifact assemblages do not appear to represent
immediate responses to immediate, local opportunities but instead appear to involve some degree of
planning, parhaps anticipation of future needs, and spatial displacement of different phases of tool-
making and tool-using in different locations in the landscape. However, the lithic assemblage produced
thus far by the bonobos, despite showing some similarities to early Oldowan artifacts (e.g. chopper-
dominated), exhibits important differences from Oldowan archeological occurrences in Africa. While
some individual flakes or cores may resemble Oldowan assemblages, the overall bonobo artifact assem-
blage shows marked differences in a number of features. If such a bonobo assemblage were discovered in
a prehistoric context, with so many distinct differences from early Oldowan artifact assemblage in so
many attributes, particulary ones associated with skill, it might be assigned to a ,,Pre-Oldowan” stage of
technology.” (Toth et al. 2006 s. 215).

11 ,,One uncommented aspect of this work, and the later work with bonobos, is that cutting is not one of
the activities recorded for wild orangutans, chimpanzees, or bonobos. One reason for this, as with its
absence in other carnivores, is that many of the purposes for which cutting is necessary can be accom-
plished using the teeth.” (Davidson i McGrew 2005 s. 798).
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py sa w swej charakterystyce istotnie rozne od najwczesniejszych narz¢dzi kamiennych.
Proby wytrenowania u szympanséw bonobo wytwarzania narz¢dzi kamiennych (ostrych
odlupkéw) — w tym z najbardziej znanym 1 najdoktadniej opisanym przypadkiem szym-
pansa Kanziego — odniosty niewielki sukces. Pomimo tego, iz Kanzi nauczyl si¢ wytwa-
rza¢ quasi-odtupki, jego wytwory byly nadal istotnie rézne od tego, co znajdowano w
najwczesniejszych stanowiskach archeologicznych. Mozna zaobserwowaé, wyrazna
roznic¢ pomiedzy dzialalno$cia narz¢dziowa matp cziekoksztattnych a kultura olduwaj-
ska.

Porownania dziatan narz¢dziowych malp, zwigzanych z tupaniem orzechow i wy-
twarzaniem oraz uzywaniem narz¢dzi przez hominidy, dobitnie wykazaty tylko pozorne
podobienstwo obu zachowan. Wytwarzane nieintencjonalnie podczas tupania orzechow
kamienne fragmenty, nie moga by¢ porownywane z celowo wytwarzanymi 1 pdzniej
uzywanymi paleolitycznymi odtupkami kamiennymi. W konsekwencji trudno wywies¢
poczatki dzialania narzedziowego hominidow z dziatalno$ci narz¢dziowej matp.
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ZAKONCZENIE

W niniejszej pracy podjgto probe zbadania, czy idea ,,przedrozumnosci” cztowiekowa-
tych — jako propozycja rozwiazania problemu powstania sfery intelektualnej cztowieka
z dynamizméw zwierzgcych — ma swoje empiryczne uzasadnienie.

Za pole badan obrano dzialania narzedziowe zwierzat i naszych prehistorycznych an-
tenatow. Rozstrzygnie¢ poszukiwano w tej sferze badan, poniewaz darwinowska idea
,»przedrozumnos$ci” czlowiekowatych w tym obszarze ma mie¢, jakoby, status oczywi-
stosci. Idea ,,przedrozumnosci” ma by¢ zgodna z paradygmatem darwinizmu, glosza-
cym, ze wszystkie ztozone cechy behawioralne moga ewoluowa¢ stopniowo. Typowo
ludzka dziatalno$¢ narzedziowa nie moze by¢ wyjatkiem.

Problematyka pochodzenia cztowieka jest tematyka gigboko filozoficzna. W tym ob-
szarze rozwazan dziatania narz¢dziowe, stanowi¢ maja ,,papierek lakmusowy” rozroz-
nienia pomig¢dzy malpim behawiorem a behawiorem Homo sapiens. Trudno nie do-
strzec konsekwencji filozoficznych, formulowanych na podstawie danych dotyczacych
behawioru narz¢dziowego hominidow. Btedna interpretacja danych empirycznych, po-
chodzacych z okresu plio-plejstocenu, moze prowadzi¢ do odmawiania pelnego czto-
wieczenstwa naszym antenatom. Dodatkowo, obserwowane w zapisie kopanym $lady
dziatalnosci narzedziowej cztowiekowatych, sa czestokro¢ pod przemoznym wplywem
wszelkiego rodzaju teoretycznych supozycji i nieuzasadnionych hipotez. Z jednej strony
jest to miejsce, w ktérym darwinizm wypetnia swoimi zatozeniami liczne ,,biate pla-
my”. Z drugiej strony, fakty probuje si¢ interpretowa¢ w Swietle nieistniejacych lub
tylko przewidywanych informacji. W niniejszej pracy prébowano ukazaé, ze aktualne
dane empiryczne posiadaja swoja wlasna wymowe 1 wlasciwie interpretowane, w wy-
razny sposob stoja w opozycji do utartych i proponowanych scenariuszy darwinizmu, w
tym do idei ,,przedrozumnosci”.

Gruntowna analiza danych empirycznych, dotyczacych dziatan narz¢dziowych, wy-
maga dokonania przegladu i poczynienia okreslonych rozstrzygnig¢ terminologicznych,
definicyjnych i pojeciowych. Obecna w literaturze przedmiotu réznorodnos¢ definicji
wytwarzania i uzywania narze¢dzi, jasno wskazuje na brak konsensusu w kwestii stoso-
wanej terminologii. Ustalono, iz obecne w literaturze przedmiotu definicje dziatan na-
rzgdziowych (wytwarzania i uzywania narzedzi) w sposob arbitralny 1 zupetnie nieuza-
sadniony pomijaja wytwarzanie i uzywanie narzgdzi biologicznych.

W niniejszej pracy zaproponowano rozwiazanie kwestii definicyjnych, przywotujac
przyktady zachowania réznych gatunkéw zwierzat: pajakow krzyzakow, strzelczykow,
szympansow, wron brodatych. Przedstawione przyktady dziatan r6znych zwierzat, mia-
ty zobrazowa¢ fakt szerokiego spektrum inteligentnych dzialan narzedziowych 1 jed-
noczesnie rozgraniczy¢ dynamike uzywania narzedzi biologicznych, od dynamiki wy-
twarzania 1 postugiwania si¢ wytworzonymi narz¢dziami.

Nalezy powiedzie¢, ze nie ma postugiwania si¢ narz¢dziami technicznymi bez postu-
giwania si¢ — powstalymi w procesie embriogenezy — narzgdziami biologicznymi.
Pomijanie narzedzi biologicznych w opisie behawioru zwierzat prowadzi do jawnych
absurdow. W niniejszej pracy podkreslono doniostos$¢ faktu powstawania narzedzi bio-
logicznych w procesie embriogenezy, jako warunku sine qua non behawioru narze-
dziowego.

Dotychczasowa, niekonsekwentna terminologia zaciera granic¢ pomigdzy uzywa-
niem narzedzia, a uzywaniem niezmodyfikowanych przedmiotow jako narzedzi. Podje-
te proby przeanalizowania terminologii i definicji zwiazanych z dziatalno$cia zwierzat,
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wykazaty wyrazny brak spojnosci co do przyjetych przez réznych autorow definicji.
Sprawy ustalenia jednoznacznej terminologii w Zaden sposob nie utatwia apriorycznosé
przyjmowanych rozstrzygnie¢. W zaleznosci od gatunkéw opisywanych zwierzat, by-
waja formutowane rozne definicje. Zaproponowane w tej pracy definicje, najszerzej
1 najwierniej, jak si¢ wydaje, oddaja to, co mozemy obja¢ pojeciem behawioru narzg-
dziowego. Dzigki szerokiemu ujgciu zachowan narze¢dziowych, wiaczajac w nie narze-
dzia biologiczne, uniknigto paradoksow i sprzecznosci obecnych w sytuacji, gdy przyj-
mowane definicje nie uwzgledniaja narzedzi biologicznych. W opinii autora nie powin-
no si¢ ulega¢ antropomorfizmom, ktore falszuja interpretacj¢ behawioru zwierzat. Uzy-
wanie terminéw ,,mtotek”, ,,kowadto”, a nawet ,,narz¢dzie” w odniesieniu do dynamiki
szympansow, jest terminologicznym naduzyciem. Nie jest to wyraz postepu wiedzy,
a raczej regres w sferze empirii 1 interpretacji przyrodniczych.

Whbrew temu co probuje si¢ sugerowa¢ na polu prymatologii, wytwarzanie narz¢dzi
za pomoca innych narzedzi, pozostaje nadal wyjatkowa cecha cztowieka 1 jego antena-
tow. Co wigcej, wytwarzanie narzedzi za pomocg innych narzedzi moze stanowic istot-
ne kryterium rozréznienia dziatania narz¢dziowego zwierzat i ludzi.

Przypomnijmy zaproponowane w pracy rozrdznienia terminologiczne i pojgciowe:

1. Wytwarzanie w procesie embriogenezy narz¢dzi biologicznych (rak, dzioba, pa-
zurdw itd.)
2. Uzywanie narzedzi biologicznych do dziatan innych niz narz¢dziotworcze —
dziatania konstrukcyjno-architektoniczne (budowanie gniazd, pajeczyny, itd.)
3. Uzywanie za pomoca narz¢dzi biologicznych niezmodyfikowanych przedmio-
tow, substancji, energii
a. surowiec
b. surowiec wyselekcjonowany
4. Wytwarzanie narzedzi za pomoca narz¢dzi biologicznych — narzgdzia pierwotne,
przybory
a. surowiec
surowiec wyselekcjonowany
surowiec zmodyfikowany (materiat I)
ksztattowanie materiatu I
ksztattowanie koncdéwki robocze;j
ksztattowanie uchwytu
Uzywanie narzgdzi wytworzonych za pomoca narzg¢dzi biologicznych
6. Wytwarzanie narz¢dzi za pomoca innych narzedzi — narz¢dzia wtdrne
surowiec
surowiec wyselekcjonowany
surowiec zmodyfikowany (materiat I)
ksztattowanie materiatu I
ksztaltowanie koncowki roboczej
ksztattowanie uchwytu
selekcja materiatu I1 do obrobki
ksztattowanie materiatu I1
7. Uzywanie narzgdzi, wytworzonych za pomoca innych narzgdzi

e

e

SE Mmoo o

Jednostronna interpretacja dzialan narzedziowych zwierzat. Beck (1980) wskazat
na bardzo wazny element zwiazany z badaniami dotyczacymi zachowania narz¢dzio-
wego zwierzat. Zwrocit on uwagg, ze czgstotliwos¢ z jaka pojawia si¢ dany takson
w literaturze przedmiotu, nie moze by¢ uzyta do okreslenia czgstotliwosci lub zdolnosci
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do zachowan narze¢dziowych. Zachowania narzg¢dziowe nie sa bowiem studiowane
w jednakowy sposob u wszystkich form zywych.

,,Obserwatorzy nie badali zachowania kazdego taksonu z rownym wysit-
kiem, z jednakowq wrazliwosciq na zachowanie narzedziowe lub w rownie
korzystnych warunkach do obserwacji zachowania narzedziowego. Tak wiec
roznice taksonomiczne mogq by¢ w czesci wynikiem bledu doboru proby.
Ryby denne mogq czesto korzystac¢ z narzedzi, ale ich obserwacja bytaby
nieprawdopodobna.”'** (Beck 1980 s. 13).

Dodatkowo, ujawnia si¢ tutaj kwestia ,,szympansocentryzmu”, a wigc nieproporcjo-
nalnej koncentracji uwagi na zachowaniach narzedziowych szympansow.

Jednostronng interpretacj¢ dzialan narzedziowych zwierzat, dobrze obrazuje poglad
McGrew (1993), ktory uwaza, ze wszystkie klasyczne przyktady uzywania przedmio-
tow przez inne gatunki zwierzat niz szympansy, zaktadaja, ze byl to jeden szczegolny
typ adaptacji. Wydra morska rozbija muszle migczakéw, zigba dzigciotowata z Galapa-
gos wydobywa larwy itd. Wszystkie te zachowania maja swoj charakterystyczny dla
gatunku wzorzec. Najistotniejsze dla wigkszos$ci autorow jest to, ze zaden inny gatunek
zwierzat, oprocz szympansow, nie uzywa przedmiotow lub wytworzonych przyborow
w wigeej niz jednym konteks$cie. Inaczej mowiac, szympansy sa jedynym gatunkiem
zwierzat, oprocz ludzi, ktory uzywa réznych przedmiotéw, do rozwiazywania ro6znych
probleméw lub réznych przedmiotéw do rozwiazywania tych samych probleméw.
Przyjmuje si¢ tutaj poglad, ze wytwarzanie i uzywanie przyborow i by¢ moze, poznaw-
cze zdolnosci lezace u podstaw tego zachowania, sa (po$rod naczelnych) najlepiej roz-
winigte u szympansow. Mogtoby to sugerowac, ze wyjatkowe zdolnosci do wytwarza-
nia i uzywania przyborodw charakteryzowaty jedynie hipotetycznego wspolnego przodka
Pan i Homo oraz ich potomkow.

Bogactwo dzialalnosci narzedziowej u kregowcow. Beck (1980) oraz Shumaker ef al.
(2011) w swych pracach przegladowych, udokumentowali wytwarzanie i uzywanie na-
rzedzi u wielu gatunkow ssakow, ptakow, ryb, a nawet bezkrggowcoOw. Analizujac te
kompendia mozna odnie$¢ wrazenie, iz pewne przyktady sa w pelni porownywalne
z tym, co mozemy zaobserwowac¢ u szympansow. Czy zatem dziatalno$¢ narz¢dziowa
szympansOw jest bardziej podobna do tej ludzkiej niz do tej, obserwowanej u innych
zwierzat? Wspotczesne badania poszerzyly wiedzg¢ na temat zachowania narzedziowego
zwierzat, wzbogacajac ja licznymi, majacymi duze znaczenie przyktadami.

Zigba dzigciotowata (ktowacz kaktusowy) (Cactospiza pallida), jeden z 15 gatunkow
zigb Darwina, uzywa galazek oraz kolcow kaktusa tak, aby wydobywaé stawonogi
z dziur i szczelin w drzewach. Czasami nawet modyfikuja gatazki skracajac je albo od-
rywajac boczne fragmenty, ktore utrudniatyby wktadanie ich w otwory. Zaobserwowa-
no rowniez, ze ptaki odrzucaja galazki, ktore okazaty si¢ zbyt krotkie lub za gigtkie.
Czesto tez obserwowano ptaki przemieszczajace si¢ z ,,narzedziem townym” i przeszu-
kujace jedno drzewo za drugim (por. Bowman 1961, Tebbich et al. 2002, Tebbich i Bs-
hary 2004).

132 The behavior of every taxon has not been studied with equal effort, by observers with equal sensitivi-
ty to tool behavior, or under conditions equally favorable for observing tool behavior. Thus taxonomic
differences may in part be due to sampling error. Benthic fishes may use tools frequently but observation
would be improbable. ”(Beck 1980 s. 13).

172



Wiedza dotyczaca kapucynek (rodzaj Cebus) sugeruje, ze zachowania narz¢dziowe
wykraczaja poza grupg malp cziekoksztattnych. Kapucynki z rodzaju Cebus to
nadrzewne matpy Nowego Swiata, znane ze swych zdolnosci manipulacyjnych (Jalles-
Filho 1995, Boinski et al. 2000). Wytwarzaja i uzywaja one narz¢dzi zarOwno w niewo-
li, jak 1 na wolnos$ci. Duzo mniejsza liczba badan nad kapucynkami powoduje,
ze w poroOwnaniach faworyzuje si¢ szympansy.

., Wszystkie kapucynki znane sq z forsownych technik pozyskiwania sta-
wonogow i ze skomplikowanych manipulacji zwiqzanych z trudnymi do po-
zyskania owocami. Rozbijanie i rozcieranie owocow, bezkregowcow oraz
innego pokarmu o twarde podtoze, jest kolejnq technikq pozyskiwania po-
karmu wystepujacq u wszystkich czterech gatunkow kapucynek (...) na ba-
gnach namorzynowych w Brazylii C. apella uzywajq kawatka skorupy
ostrygi by otworzy¢ innq zamknietq skorupe ostrygi w ten sposob, aby moz-
na bylo wydoby¢ z niej mieso.(...) C. capucinus uzywajq duzych gatezi, aby
nimi czestokro¢ uderzac jadowitego weza (...). "13Boinski et al. 2000
s. 742).

W suchym Parku Narodowym Serra da Capivara w Brazylii Cebus
apella uzywajq gatezi, czesto zmodyfikowanych, aby sondowac puste drzewa
i szczeliny skalne w poszukiwaniu owadéw, miodu i wody.” **(Moura i Lee
2004, cyt za: Sayers 1 Lovejoy 2008 s. 91).

Visalberghi et al. (2009) w trakcie swoich badan zyjacych na wolnosci kapucynek
Cebus libidinosus (Boa Vista, Brazylia), zaobserwowali, ze

. (-..) dzikie kapucynki (...) uzywajq mtotkow do rozbijania orzechow na
kowadle. Tak jak w przypadku szympansow, zbadanie miejsc, w ktorych
znajdowaly sie kowadla, sugeruje selekcje odpowiednich kamieni (...).”"'>
(Visalberghi ef al. 2009 s. 1).

Ze wszystkich ssakéw, stonie (Loxodonta i Elephas) ze swoimi manipulacyjnymi
trabami, moga wykazywa¢ najwigksza czestotliwos¢ i roéznorodnos¢ w uzywaniu
przedmiotow.

,,Zaobserwowano, zZe zarowno azjatyckie jak i afrykanskie stonie stepowe
uzywajq roznych typow narzedzi az do szesciu roznych funkcji, w wiekszosci
sq to zabiegi pielegnacyjne polegajqce na drapaniu skory i usuwanie klesz-
czy, odnotowano rowniez fakt rzucania blota podczas wspotzawodniczenia z
nosorozcem o dostep do wody. Stonie azjatyckie wyposazone w gatezie, kto-
re byly zbyt diugie lub zbyt krzaczaste, aby wykona¢ z nich efektywnq »pac-
ke na muchy«, powszechnie uzywaty narzedzi, modyfikujqc je przed uzyciem
poprzez odtamanie ktorejs z bocznych gatqzek lub przetamanie ich w poto-
wie. Dlatego stonie mogq by¢ dodane do nielicznej grupy zwierzqt wytwa-

133 All capuchins are well known for strenuous arthropod extraction techniques and complex manipula-
tion of difficult-to-process fruits. Pounding and rubbing of fruits, invertebrates, and other food items
against hard substrates is another food processing technique exhibited by all four capuchin species.(...)
C. apella in a mangrove swamp in Brazil using a chunk of oyster bed to break open a closed oyster shell
so that the oyster meat could be ingested. (...) C. capucinus using a large branch to repeatedly club
a venomous snake(...).” (Boinski et al. 2000 s. 742).

134 In the dry Serra da Capivara National Park of Piaui, Brazil, Cebus apella uses branches, often mod-
ified, to probe hollow trees and rocky crevices for insects, honey, and water.” (Moura i Lee 2004, cyt za:
Sayers i Lovejoy 2008 s. 91).

135 (...) wild capuchins (...) use hammers to crack open nuts on anvils. As for chimpanzees, examination
of anvil sites suggests stone selectivity (...). "(Visalberghi ef al. 2009 s. 1).
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rzajqcych narzedzia.” ° (cyt. za: Byrne i Bates 2009, zobacz roéwniez:

Wickler & Seibt, 1997, Hart, Hart, McCoy & Sarath, 2001).

Emery i Clayton (2004) ,,rzucili rgkawicg” przyrodnikom, ktérzy zajmuja si¢ bada-
niem behawioru naczelnych. Wysungli oni tezg, ze przynajmniej kilka gatunkéw pta-
kow (w szczegdlnosci wrony i papugi) wykazuje zdolnosci, ktore do tej pory nie byty
dostatecznie sprawdzone u naczelnych lub naczelne ich nie wykazuja. Autorzy przeana-
lizowali siedem twierdzen'’, ktére w powszechnej opinii maja uzasadnia¢ prymat na-
czelnych nad innymi zwierzg¢tami. Zauwazyli, ze wielu przyrodnikow cechuje antropo-
morfizm w spojrzeniu na naczelne. Mianowicie twierdzi sig, ze naczelne sa specjalna,
wyrdézniong grupa zwierzat, poniewaz demonstruja one poznawcze zdolnosci, ktore sa
zblizone do naszych — ludzkich. Wyraznie tutaj mozna dostrzec ,,prymatocentryczne”
spojrzenie na poznawcze zdolnosci zwierzat, odziedziczone po tradycji antropologow.
Szczegodlnie interesujace jest twierdzenie dotyczace dziatan narzedziowych (5).

»(...) wrony i papugi mogq prezentowac przyktad dla konwergentnej
ewolucji umystowej, kiedy porowna sie je z naczelnymi. Potwierdzajq one
istnienie ztozonych cech, ktore dotychczas byly obserwowane tylko
u szympansow (Pan troglodytes), orangutanow (Pongo pygmaeus) i delfi-
néw butlonosych (Tursiops truncatus), ale nie u ptakéw.” >* (Emery i Clay-
ton 2004 s.5).

Autorzy uwazaja, ze fakt, iz ,,bastion” wyjatkowosci zachowan naczelnych, przez
wielu uwazany jest za niezdobyty, jest gldéwnie wynikiem braku odpowiednich badan,
dotyczacych zdolno$ci poznawczych innych gatunkéw zwierzat. W szczegdlnosci wi-
doczne to jest w nie do konca powaznym traktowaniu behawioru narzedziowego pta-
kow.

MacPhail (2002), ktéry wprost uwaza, ze, jak do tej pory, nie ma rozstrzygajacych
dowodoéw na roznice inteligencji migdzy gatunkami krggowcoéOw (z wyjatkiem cztowie-
ka), tak pisze na temat testow badawczych, majacych dowodzi¢ réznic w inteligencji
zwierzat:

Istniejq dwa mozliwe wnioski: albo psychologowie po prostu nie sq
dos¢ pomystowi w opracowywaniu testow na inteligencje zwierzqt, albo fak-
tycznie takie rozmice nie wystepujq — ztote rybki sq rownie inteligentne jak
szympansy (...) [ja] opowiedziatem si¢ za tq drugq odpowiedziq (...). Jednq

3¢ Both Asian and African savannah elephants have been seen to use multiple tool types for up to six

different functions, mostly in the context of body care such as scratching and removing ticks, with one
report of throwing mud during a competitive encounter with a rhino over access to a waterhole. Asian
elephants presented with branches that were too long or bushy to make effective fly switches (fly-swats),
a commonly used tool, modified them before use by either breaking off a side branch or snapping them in
half). Elephants may thus be added to the small number of animals that make tools.” (cyt. za: Byrne
i Bates 2009, zobacz rowniez: Wickler & Seibt 1997, Hart, Hart, McCoy, & Sarath 2001).

Siedem twierdzen, $wiadczacych o rzekomej wyzszoéci naczelnych: ,,/. Primates have a neocortex
larger than predicted for their body size; 2. Primates have an expanded prefrontal cortex; 3. Primates
demonstrate social learning and imitation; 4. Primates understand others’ mental states; 5. Primates
display insight, innovation, and they construct and use tools; 6. Primates utilize symbolic and referential
communication; 7. Primates demonstrate elements of “mental time travel” (i.e., episodic memory and
future planning).” (Emery i Clayton 2004 s. 4-5).

138 ,.(-..) corvids and parrots may present a case for convergent mental evolution when compared to pri-
mates, but also provide evidence for a complex psychological trait that has so far only been demonstrated
in chimpanzees (Pan troglodytes), orangutans (Pongo pygmaeus), and bottle-nosed dolphins (Tursiops
truncatus), but not in birds.” (Emery i Clayton 2004 s.5).
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z uderzajqcych cech prac nad rzekomo »nizszymi« i »mniej inteligentnymi«
gatunkami jest powtarzajqce sie odkrycie, ze w istocie odnoszq one wieksze
sukcesy w opanowywaniu testow, niz mozna by sie¢ spodziewac.” (MacPhail
2002 s. 159).

Zawezenia poznawcze w badaniu dzialalno$ci narzedziowej. Hansell i Ruxton
(2008) argumentuja, ze literatura dotyczaca zachowania narzedziowego cierpi z powodu
dwoch zawezen.

1. Zachowanie narz¢dziowe interpretowane jest w gldwnej mierze w terminologii
ewolucji hominidow.

2. Zachowanie narzedziowe bywa izolowane od innych konstrukcyjnych zachowan
u tych samych gatunkow zwierzat.

Odwotujac si¢ do pierwszego zawezenia, uwazaja, ze kontekst, w jakim studiuje si¢
wytwarzanie 1 uzywanie przyboréw przez matpy i szympansy w gldwnej mierze wi-
dziany jest jako element ludzkiej ewolucji (np. van Schaik 1996; McGrew 1992)

Pruetz i Bertolani (2007) opisali w swoim artykule fakt dotyczacy modyfikowania
1 uzywania przez szympansy patykéw, jako swego rodzaju dzid do polowania na mat-
piatki z rodziny galagowatych Galago senegalensis. Podkreslaja oni, Ze ten typ zacho-
wania narzedziowego, byt do niedawna uwazany za specyficzny dla cztowieka. W arty-
kule tym mozemy réwniez przeczytaé o zlozono$ci zachowania narz¢dziotworczego
szympansow. Przedstawiono réwniez opis obserwacji dotyczacych technik towieckich
oraz spotecznego kontekstu tego zachowania. Hansell i Ruxton (2008) podkreslaja fakt,
ze wszystkie te informacje zaprezentowane przez Pruetza 1 Bertolaniego, dyskutuje si¢
w kontekscie ewolucji hominidow.

Ten sposob prezentacji wyniku badan, moze by¢ zaobserwowany jeszcze w kilku in-
nych publikacjach, ktére dotycza, np. wytwarzania i uzywania haczykow przez wrony
brodate. Opis tych przyboroéw, wykonanych przez wrony, zroéwnuje ich atrybuty z tymi
ludzkimi, obserwowanymi po dolnym paleolicie (por. Hunt 1996). Inne kluczowe pu-
blikacje dotyczace wron brodatych (Hunt 2000; Hunt 1 Gray 2007), rowniez kiada na-
cisk na — podobne do ludzkich — atrybuty dziatania narz¢dziowego u wron brodatych,
takie jak: regionalna r6znorodnos¢, bedaca potencjalnie potaczona z powtarzajaca si¢
innowacyjnos$cia i potencjalnym grupowym uczeniem si¢. Inne przyktady opisywania
dziatan narz¢dziowych ludzi i hominidéw rowniez czerpia ze strumienia obserwacji lub
studiow eksperymentalnych dzialan narzedziowych zwierzat, ktoére sa publikowane
np. w Journal of Human Evolution (van Schaik 2003, van Schaik i Pradhan 2003).

Przyktadem drugiego zawgzenia, jest odizolowanie dziatan narzedziowych od innych
dziatan konstrukcyjnych. Wedtug Hansella i Ruxtona (2008), mozna to zaobserwowacé
w artykule zatytutowanym: ,,First observation of tool use in wild gorillas” (Breuer et
al. 2005).

Zastanawiajac si¢ nad czynnikami, wptywajacymi na czgste uzywanie przedmiotow
jako narzedzi, artykut ten nie odnosi si¢ w ogole do konstrukcyjnego zachowania, ktore
jest szeroko rozpowszechnione u tego gatunku. Budowanie gniazd zostalo udokumen-
towane jako dzienna aktywnos$¢ u niemal polowy populacji Gorilla gorilla grilla, zyja-
cej na zachodzie Afryki, a w jednej z populacji ponad 90% osobnikéw zostato zaobser-
wowanych podczas budowania gniazd (por. Mehlman i Doran 2002, Tutin ef al. 1995).

Dlaczego u tego gatunku relatywnie proste uzywanie przedmiotéw jest warte uwagi,
podczas gdy dziatanie konstrukcyjne, duzo bardziej czgste i duzo bardziej istotne,
w ogole nie doczekaly si¢ wzmianki?
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Hansell i Ruxton (2008) pytaja, czy rzeczywiscie u goryli, uzywanie przedmiotow
jest ekologicznie wazniejsze lub poznawczo bardziej wymagajace niz budowanie
gniazd?

Podobna tendencje mozna zauwazy¢ w przypadku opisu dziatan konstrukcyjnych in-
nych zwierzat, np. ptakow. Powszechne i zlozone dziatania ptakéw zwiazane z budowa
gniazd, bywaja trywializowane a rzadkie 1 proste przyktady postugiwania si¢ przybora-
mi, wyrdzniane 1 uznawane za wyjatkowe (zobacz: Ryc. 45).

Ryec. 45. Ptasie gniazda moga by¢ przyktadem duzej ztozonosci i elastycznosci zachowania konstrukeyj-
nego. Gniazdo kacyka potnocnego (Icterus galbula) obrazuje fakt, ze ptak moze stosowaé¢ odmienne
strategie budowania gniazda, zaleznie od lokalnego utozenia gatazek. Powstajaca konstrukcja wymaga
uzywania narzedzi biologicznych (za: Hansell 2000 s. 86, zmodyfikowane).

Niektorzy badacze jak, np. Hansell (1987, 2000, 2005, 2007) przyjmuja, ze zacho-
wanie narzedziowe jest forma zachowania konstrukcyjnego, a nie na odwrot. Czy Han-
sell, rzeczywiscie ma racj¢? Rozwazmy — na przyktad — budowanie gniazda przez wi-
ktacza.

1. Po wyszukaniu miejsca, odpowiedniego do budowy gniazda (do czego niezbed-
ny jest narzad wzroku),

2. wiklacz zaczyna zbiera¢ odpowiedni material (co robi przy pomocy dzioba, i do
czego niezbgdny jest narzad wzroku),

3. potem, sukcesywnie transportuje ten materiat na ,,plac budowy” (uzywajac
skrzydet i dzioba oraz narzadu wzroku),

4. nastgpnie, stopniowo wyplata gniazdo (postugujac si¢ dziobem, nogami i skrzy-
dtami oraz narzadem wzroku).

Budowanie gniazda wymaga zatem postugiwania si¢ réznymi organami, czyli narze-
dziami biologicznymi. W tym przypadku, kategoryczne twierdzenie Hansella, ze ,,za-

176



chowanie narzedziowe jest formq zachowania konstrukcyjnego”, moze budzi¢ uzasad-
nione watpliwo$ci. Przyklad budowania gniazda przez wiklacza wskazuje, ze dzialania
narzedziowe sa integralnymi sktadowymi (cze$ciami) kazdego behawioru konstrukcyj-
nego, a nie — jak pisze Hansell — forma (jakim$ rodzajem) behawioru konstrukcyjnego.
Do podobnego wniosku doprowadzitaby nas analiza procesu wytwarzania (,,konstru-
owania”) narzg¢dzia. Rowniez w tym przypadku dzialania narzedziowe (z uzyciem na-
rzedzi biologicznych 1 ewentualnie ,,sztucznych — technicznych”) bytyby integralnymi
sktadowymi behawioru wytwarzania narzedzia (,,behawioru konstrukcyjnego”). Wydaje
si¢ zatem, ze utozsamianie zachowan konstrukcyjnych z zachowaniami narzedziowymi
(lub vice versa) jest ,,podejrzane”. Dziatania narzedziowe sa zawsze podporzadkowane
realizacji jakiej$ tendencji, osiaganiu jakiego$ celu (wybudowaniu gniazda, wytworze-
niu narz¢dzia, itd.). Dzialania narzedziowe, bedac integralnymi czgsciami okre§lonego
behawioru — czyli dazenia do urzeczywistnia konkretnego celu, nie moga by¢ utozsa-
miane z tym behawiorem. Dzialania narzedziowe mieszcza si¢ w behawiorze, ale sa
podporzadkowane takiemu lub innemu behawiorowi.

Gdy przedzieramy si¢ przez chaszcze, uzywajac dtoni i ramion, nie jest to dziatal-
no$¢ konstrukcyjna, ale postlugujemy si¢ narzedziami biologicznymi, w celu usunigcia
przeszkody. Postugiwanie si¢ maczeta, to uzywanie ramion i dtoni, oraz sztucznie wy-
tworzonej koncowki roboczej.

Zmiany w postrzeganiu danych empirycznych dotyczacych antropogenezy.
W Encyklopedii PWN (2003 s. 34), czytamy:

,,Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, Ze postugiwanie sie narzedziami sta-
nowi podstawowe kryterium kultur, a zatem jej poczqtki — czyli wylonienie
sig istot ludzkich z pozostalej czesci swiata zwierzecego — wyznacza poja-
wienie sie pierwszych narzedzi.”

Sktonnos$¢ do wytwarzania, transportowania 1 uzywania narzedzi byta do niedawna
uwazana za specyficzng umieje¢tnos¢ Homo sapiens.

,,Jak wiadomo, uzytkowanie w charakterze prostych narzedzi gotowych
wytworow natury (kamieni czy gatezi) jest charakterystyczne dla wspotcze-
snych maip. Nigdy jednak nie spotykamy u nich celowej produkcji narzedzi
kamiennych lub drewnianych. Taka produkcja jest zachowaniem typowym
dla cztowieka i moze stanowié istotne kryterium definiowania inicjalnego
etapu rozwoju kultury ludzkiej. Chodzi tutaj o celowy dobor materiatu pod-
legajacego obrobce (np. odpowiednich surowcow kamiennych, z ktorych
wytwarzano narzedzia), a takze skat mogqcych stuzy¢ jako ttuczki do roztu-
pywania obrabianego materiatu. Doboru tego dokonywano zarowno pod
wzgledem twardosci i tupliwosci, jak i ksztattu oraz ciezaru okruchow
(fragmentow skalnych). Celowa produkcja wymagata podjecia sekwencji
czynnosci (gestow) wielokrotnie powtarzanych, ktore prowadzily do oddzie-
lenia kolejnych odtupkow i odpowiedniego ksztattowania bryly kamienia
okreslanej przez nas obecnie jako »rdzen« lub, »narzedzie rdzeniowe«. Se-
kwencje uderzen mogty byc¢ jednokierunkowe, wzdtuz obwodu okruchu skal-
nego lub otoczaka (powstawaly wowczas proste narzedzia otoczakowe, tzw.
choppery), ewentualnie dwukierunkowe, ksztattujqce ostrq krawedz na prze-
cieciu negatywow odbi¢ (uzyskiwano dwustronne narzedzia otoczakowe,
tzw. chopping-tool), a nawet wielokierunkowe (powstawaly wowczas tzw.
narzedzia sferoidalne). Podczas produkcji narzedzi rdzeniowych uzyskiwano
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tez odtupki, ktore mogty by¢ wykorzystywane jako narzedzia bez obrobki
wtornej lub modyfikowane za pomocq tzw. retuszy, nadajqcych krawedzi
pracujqcej odpowiedni ksztalt i kqt.” (Koztowski 2004 s. 136).

W opinii wielu badaczy obraz ten ulegt nieodwracalnej zmianie od momentu, gdy
rozpoczeto intensywne badania matp naczelnych.

2w (...) w 1960, Jane Goodall doniosta, ze szympansy zZyjace w Gombe w
Afryce, rowniez uzywaty narzedzi. Ich narzedziami bytly pedy drzew, ktore
pozbawione lisci wktadane byly do kopcow termitow(...). W ostatnich 30 la-
tach mozna bylo zaobserwowac¢ przyktady uzywania narzedzi u naczelnych
(albo w naturze albo w laboratorium) osiqgajqce niebywatq ilosé, rozne po-
pulacje szympansow uzywajq roznych narzedzi do roznych celow, takich jak
uzywanie podstawki i ttuka do tupania orzechow, lub Zucie lisci aby uzyskac
gabke do zbierania plynow. Zaproponowano, aby te roznorodnos¢ w uzy-
waniu narzedzi okresli¢ potencjalnie kulturowym fenomenem.” ° (Emery
i Clayton 2004 s. 25).

,,Brutalizacja” przemystu olduwajskiego zostala doprowadzona do ekstremum przez
Wynna i1 McGrew (1989), ktorzy argumentowali, ze przemyst olduwajski nie jest bar-
dziej wyrafinowany niz $lady wytwarzania i uzywania narz¢dzi jakie mozna zaobser-
wowac u wspotczesnie zyjacych matp.

Dla Wynna i McGrew (1989)

,,cate zachowanie, ktore moze by¢ wywiedzione ze stanowisk i narzedzi
olduwajskich miesci sie¢ w zasiegu gatunkowego przystosowania matp. Nie
ma tam nic wyjqtkowego, podobnego do ludzkiego, w tych najstarszych zna-
nych stanowiskach archeologicznych (...). Kiedy rozpatrzymy zapis arche-
ologiczny z perspektywy zachowania wspotczesnych matp to wyda nam sie
on bardzo znajomy. W swych gtownych cechach kultura olduwajska byta
malpia, nie ludzka.”"** (Wynn i McGrew 1989 s. 383, 394,395).

Obecny w nauce paradygmat darwinizmu przyjmuje, ze ludzie i malpy posiadali
wspolnego przodka, ktory zyl w Afryce, gdzies pomigdzy 6-8 min lat temu. Paleontolo-
gia nie dostarczyta do tej pory skamieniatosci tej matpy, ale to w Zaden sposdb nie znie-
checa zwolennikéw hipotezy ,,wspolnego przodka” do formutowania niemal dogma-
tycznych tez. Nie znaczy to roOwniez, ze na gruncie nauki nie probuje si¢ odtworzy¢
przejscia od matpiego behawioru i typowo matpiej inteligencji, do ludzkiego zachowa-
nia 1 ludzkiej intelektualno$ci. Opierajac si¢ na wiedzy o zyjacych naczelnych, rekon-
struujac prehistoryczne artefakty i sfosylizowane szczatki cztowiekowatych, probuje si¢
zidentyfikowa¢ 1 okresli¢ cechy charakterystyczne tej hipotetycznej, ,,nieuchwytnej
matpy”.

B9 (...) in the 1960s, Jane Goodall reported that chimpanzees living at Gombe in Africa, also used tools.

Their tools were tree stems that were stripped of their leaves and poked into termite mounds (...) The last
30 years have seen examples of tool-use in primates (either in the wild or the laboratory) increase to
amazing levels, with different populations of chimpanzees using different tools for different uses, such as
using anvil and hammer to crack nuts, or chewing leaves into a sponge for collecting liquids. These vari-
ations in tool-use have been proposed as a potential cultural phenomenon.” (Emery i Clayton 2004 s.
25).

140 (...) all the behavior that can be inferred from Oldowan tools and sites falls within the range of the
ape adaptive grade. There is nothing exclusively human-like about this oldest known archaeological
evidence.(...) When we consider the archaeological record of the Oldowan from the perspective of the
behavior of modern apes it seems very familiar. In its general features Oldowan culture was ape, not
human.” (Wynn i McGrew 1989 s. 383, 394,395).
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Dla zwolennikow darwinizmu dziatalno$¢ narzedziowa pierwszych hominidow, po-
zostawila §lady wspierajace argumenty za tym, ze przejscie pomigdzy matpim behawio-
rem a ludzka dziatalnoscia, odbylo si¢ w sposob ptynny. Sugeruje si¢ rowniez, ze do
dzi§ w $wiecie matp mozna dostrzec te zalazki dzialan narzedziowych, ktoére zadecydo-
waty o tak odmiennym behawiorze cztowieka.

Hipotetycznym miejscem w prehistorii, w ktorym tacza si¢ te dwa Swiaty — zwierze-
cej inteligencji i ludzkiego intelektu, ma by¢ okres plio-plejstocenu. Narzedzia z tego
okresu maja dowodzi¢ istnienia czg§ciowo matpiej, a czesciowo ludzkiej dziatalnosci
narzgdziowe] hominidow. Na przyklad Frideric Joulian (1996) porownat sekwencje
dziatan jakie wykonuje szympans tupiacy kamieniem orzechy oraz dzialania, jakie sa
konieczne do wytworzenia najwczesniejszych narz¢dzi kamiennych i nie znalazl jako-
Sciowych réznic pomiedzy nimi. Wedlug niego chaines opératoires’' dziatan szym-
pansow nie sa mniej zlozone, niz te dziatania zrekonstruowane dla hominidéw z Loka-
lalei (datowane na ok. 2,3 mln lat temu).

Nie mozna zapominaé, ze zyjace na wolnosci szympansy nie wytwarzaja i nie uzy-
waja lupanych narzedzi kamiennych. Uzywaja kamieni do rozbijania orzechéw albo
czasami tocza kamienie, czy nawet rzucaja nimi podczas zachowan zwiazanych z za-
straszaniem innych osobnikow. Nie tupia kamieni, aby uzyska¢ ostre krawedzie. Praw-
dopodobnie nie potrzebuja tego czyni¢, poniewaz posiadaja ostre siekacze 1 kty, ktore
wystarczaja im do codziennego odzywiania. Oczywiscie, jak juz byta mowa, inteligent-
ne dziatania szympansow, zwiazane z ich behawiorem narzedziowym, moga sprawiac
wrazenie zaawansowanych. Niemniej, jak wcze$niej opisano, behawior narz¢dziowy
wron brodatych wymaga duzo wigkszej finezji i wyrafinowania. Jednoczes$nie, decydu-
jac si¢ na pordwnania, nalezy zauwazy¢, ze dzialalno$¢ narz¢dziowa wron brodatych
bardziej przypomina dziatania cztowieka, niz behawior narzgdziowy szympansow.

Proctor (2003) zwrdcit uwage na pewne pojgciowe zmiany w postrzeganiu danych
empirycznych, zwiazanych bezposrednio z odkryciami na polu nauk: archeologii, pale-
ontologii oraz antropologii molekularnej. Te trzy ,,pola badawcze” maja wzmacniaé
idee gloszaca, ze pelne ,,cztowieczenstwo” jest czyms, co pojawito si¢ stosunkowo nie-
dawno.

Przez wiele lat przypisywano ,,czlowieczenstwo” kazdemu hominidowi, odkrytemu
przez paleontologdw; Lucy (Australopithecus afarensis) byla ,,naszym najstarszym
przodkiem”. Jako australopitek byla kobieta, a nie samica i nawet starsze od niej homi-
nidy byty obdarzane ,,cztowieczenstwem”. W niedawno opublikowanych tekstach, wy-
razane jest przekonanie, ze australopiteki to raczej ,,malpoludy”. ,,Czlowieczenstwa”
czesto odmawia si¢ nawet Homo habilis czy Homo erectus, najwczesniejszym czton-
kom naszego rodzaju. Sa tez tacy, ktdrzy nie chca uznaé¢ neandertalczykow za istoty w
,.pemi ludzkie”. Co powoduje tak rézne podejscie? Uprzedzenia, czy tez wymowa da-
nych empirycznych?

Punktem spornym jest interpretacja najstarszych narze¢dzi olduwajskich i aszelskich,
jako $wiadectwa najstarszego stadium kultury. Ze wzgledu na dtugi okres, w jakim bytly
znajdywane narzedzia olduwajskie i aszelskie (czyli az do holocenu), uwazano, ze brak
postepu jest wynikiem tego, iz nie byly one wykonywane przez ludzi. Jak zauwaza
Proctor (2003), w kwestii najstarszych narzedzi kamiennych, tacy badacze jak: Klein
(2000), Walter 1 Shipman (1996), Davidson 1 Noble (1993) wysungli hipoteze ,,(...) Ze

' Tego typu zrekonstruowane sekwencje dziatan, sa bezcenne dla archeologéw poniewaz dokumentuja
seri¢ punktow decyzyjnych, ktore dostarczaja wgladu w to, jak postgpowaly hominidy.
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ktokolwiek lub cokolwiek je stworzylo, byto kulturowo i intelektualnie bardziej zblizone
do kreatywnego szympansa niz wspélczesnego czlowieka (...).”'**(Proctor 2003 s. 220).

Archeologia eksperymentalna pokazata, ze narzedzia olduwajskie mogly by¢ uzyte
do wielu roznych zadan np. cigcia, kopania, skrobania, rozbijania, uderzania. W zwiaz-
ku z tym, jesli te narzedzia byly dostatecznie dobre, to moze nie bylo potrzeby zastgpo-
wania ich innymi? Tak pisze w tej kwestii Proctor (2003):

., Zapis archeologiczny moglyby wygladac prawie tak samo, nawet gdyby
narzedzia te wielokrotnie i niezaleznie wymyslano (lub na nowo odkrywa-
no). Procedury dotyczqce produkcji narzedzi moglyby zachowac staly cha-
rakter, po jakims czasie osiqgajqc perfekcje, ktorej nie daloby sie juz
pchngé dalej, jesli wystarczajgco dobrze stuzylaby ich twércom.”'™
(Proctor 2003 s. 220).

Mozna, co wydaje si¢ by¢ dos¢ nowatorskim podejsciem, spojrze¢ na narzedzia ka-
mienne biorac pod uwage kryterium prawa patentowego. Amerykanskie prawo paten-
towe zaklada, ze wynalazek moze by¢ opatentowany pod warunkiem, ze jest: nowy,
uzyteczny i nieoczywisty'**. Wydaje sig, ze pierwsze narzedzia kamienne spetniaja te
kryteria.

Holloway (1969) uwaza, ze trudno zgodzi¢ si¢ z faktem odmowy przez niektorych
badaczy, kulturowego statusu australopitekow. W jego opinii, tego typu pojgciowy za-
bieg ,,brutalizacji”, oparty jest na logicznych ograniczeniach, czy tez logicznym przy-
musie poszukiwania pewnej grupy reprezentujacej ,,przedrozumny”, przedkulturowy
etap, a nie na wzajemnym powiazaniu morfologicznych 1 behawioralnych elementow
ich adaptacji. Holloway uwaza, Ze to czy australopiteki sa ,,przedkulturowe”, czy sa
,.kulturowe” nie zalezy od wielko$ci ich mozgdéw, rekonstrukceji ekologii, czy logicz-
nych imperatywow, okreslajacych ramy danego stadium. Zalezy natomiast od rzeczo-
wej analizy artefaktow i1 pozostawionych §ladéw behawioru tych istot. W podobnym
tonie pyta Clark (1988): ,,llez jeszcze mamy znalez¢ sladow A.robustus razem z narze-
dziami, by porzucic¢ przekonanie, iz byly one »akulturalne«? Jakie powody powstrzymu-
ja badaczy przed uznaniem, ze te istoty byly w petni rozumne? ”.

Alsberg (1934), w konteks$cie odkrycia i opisania przez Darta skamieniato$ci Austra-
lopithecus africanus (Dart, 1925, 1926, 1929), zastosowat do interpretacji odkrycia tzw.
»dziecka z Taung” swoja ,,biologiczna metodg”. Alsberg przyjmowal bardzo bliski
zwiazek australopitekow z ludzka linia rodowa. Doszedt on do tej konkluzji, opierajac
si¢ na swojej ,biologicznej metodzie”, ktéora pozostawata w opozycji do
,,morfologicznej metody”. Zamiast porownywac roznice 1 podobienstwa pomigdzy or-
ganizmami w odniesieniu do ich hipotetycznych, filogenetycznych zwiazkow, wedhug
Alsberga powinno si¢ mys$le¢ w terminach catosciowych cyklow zyciowych, zaadapto-
wanych do specyficznych strategii osiagania celu. Alsberg (1934 s. 158) utrzymuje, ze
kiedy zastosujemy te zasady do ludzkiej ewolucji, zauwazymy tutaj istnienie dwoch
przeciwstawnych strategii: typu zwierzgcego 1 typu ludzkiego. Alsberg (1934) pisze:

W2 (..)the idea being that who- or whatever made them was culturally and intellectually more like a

creative chimp than a modern human(...). ”(Proctor 2003 s. 220).

', The archaeological record could look much the same, however, even if these tools were repeatedly
and independently invented (or rediscovered). Tool-manufacturing procedures could have remained
stable, reaching a kind of “dead-end perfection” if they served their makers sufficiently well.” Proctor
(2003 s. 220).

4 W polskim prawie, aby dane rozwiazanie moglo podlega¢ ochronie patentowej, musi spetnia¢ szereg
wymogow okreslanych w literaturze mianem zdolnosci patentowej, tzn. nowos¢, poziom wynalazczy
(nieoczywisto$¢) oraz stosowalnos¢ przemystowa.
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., Konstrukcja ciata musi zawsze by¢ oparta na centralnym dominujqcym
planie, ktory jest dostosowany do ewolucyjnej zasady albo zwierzecia albo
czlowieka. Malpa, ktora jest pot albo cwierc cztowiekiem jest biologicznym
nieporozumieniem.” *>(Alsberg 1934 s. 158).

Podczas gdy malpy rozwingly typowo biologiczne adaptacje do obrony (duze kty,
silne konczyny itd.), rodzaj ludzki rozwinal narzedzia do tych celow, dlatego zmalata
konieczno$¢ posiadania tego rodzaju anatomicznych struktur. Ta strategia, podkreslat
Alsberg, mogla powstac tylko przy uwolnieniu rak i powstaniu wyprostowanej postawy.

Proby ,,przypisania” szympansom umiej¢tnosci wytwarzania narzedzi kamien-
nych. Czy rzeczywiscie do hominidéw pasuje malpi wzorzec zachowania narz¢dziowe-
go? Aktualnie w wielu badaniach dotyczacych behawioru hominidow, widoczne jest
faczenie inteligentnych dziatan narzedziowych szympanséw z intelektualnym, technicz-
nym wzorcem zachowan hominidéow. Zaprezentowana w pracy roznica pomigdzy ho-
minidami 1 szympansami w sposobie wytwarzania i postugiwania si¢ przedmiotami oraz
narzgdziami pokazala, Zze trudno przyjac istnienie przemystu litycznego, ktory mialby
matpia charakterystyke. Przeciwnie, pierwsze znane dziatania narze¢dziowe cztowieko-
watych posiadaja znamiona typowo ludzkiego behawioru narzedziowego.

Kamienne pozostatodci, ktore nieintencjonalnie wytwarzaty i wytwarzaja zyjace na
wolnosci szympansy, nie moga by¢ poréwnywane z tymi wyprodukowanymi przez ho-
minidy.

Jak napisali Schick i Toth (2006):

,,Kolekcja kamiennych pozostatosci dostarczona z Tdi nie nosi Sladow
zadnego podobienstwa do olduwajskich zespotow w odniesieniu do widocz-
nych technologicznych charakterystyk wczesnych kamiennych artefaktow.
Ten poglad podziela kilku naszych kolegow z naszej dyscypliny, wiqczajac
Mohameda Sahnouni, Sileshi Semawa i Tima White (...).Z drugiej strony,
badania te pokazujq, Ze zachowanie szympansow zwiqzane z tupaniem orze-
chow, ma potencjat bycia »archeologicznie widzialnymi« w prehistorycz-
nym zapisie.” '*® (Schick i Toth 2006 s. 25).

I dalej:

., Mogtoby by¢ bardzo uzytecznym, wydobycie probek rozpadnietych skat
lub podtoza skalnego w rejonie odleglym od miejsca tupania orzechow, aby
zobaczyé, czy liczne cechy obecne na znalezionych materiatach na stanowi-
sku P100 w Tdi lub innych stanowiskach tupania orzechow przez szympansy
mozna rowniez znalez¢ w kontekscie miejsc gdzie nie Zyjq maipy. Faktycz-
nie, aktualnie przeanalizowalismy probki naturalnie rozkruszonych skat
z rejonu San Francisco, ktore charakteryzujq sie rozmiarem bardzo podob-

"5 The construction of the body must always be based upon a central dominating plan that is adjusted to

the evolutionary principle of either animal or man. An ape that is half or quarter of a man is a biological
misunderstanding.” (Alsberg 1934 s. 158).

146 The collection of stone debris reporter from Tai bears no resemblance to an Oldowan assemblage in
terms of the salient technological characteristic of early stone artifacts. This view is shared by a number
of colleagues in our discipline, including Mohamed Sahnouni, Sileshi Semaw, and Tim White (...). On the
other hand, this research shows that chimpanzee nut-cracking behavior has the potential for
,.archaeological visibility” in the prehistoric record.” (Schick i Toth 2006 s. 25).
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nym do tego, jaki posiadajq prébki wydobytego materiatu z Téi P100.” '

(Schick 1 Toth 2006 s. 26).

Wspomniany wczesniej paleoantropolog Tim White z Uniwersytetu Kalifornijskiego
w Berkeley podobnie stwierdzil odnosnie wykopalisk z Tdi P100: ,,t0 co oni wydobyli,
to nic zaskakujqcego (...). Nawet »najprostsze« stanowiska olduwajskie sq fundamen-
talnie rézne.”"*® Wskazat on réwniez na fakt, ze szympansy nie selekcjonuja kamieni,
ze wzgledu na ich wewngtrzne wlasciwos$ci. Jedynym kryterium selekcji jest waga ka-
mieni.

Opierajac si¢ w niniejszej pracy na obszernych informacjach 1 danych dostarczonych
przez eksperymenty z szympansem kartowatym — wytwarzajacym w niewoli kamienne
quasi-odtupki — nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze szympansy sa zdolne do wyko-
nywania pewnych wytrenowanych dziatan narzg¢dziotworczych. Taki wytrenowany
szympans produkowal 1 uzywat zmodyfikowane przez siebie kamienie. Niemniej jed-
nak, doktadna analiza pokazata, ze wytwory te nie pasuja ani do olduwajskiego wzorca
kamiennych narzedzi (Australopithecus), ani tez do narzedzi kamiennych wykonywa-
nych przez Homo sapiens. W zwiazku z tym, szympansie wytwory, tworza pewna nowa
kategori¢ produktéw kamiennych — guasi-odtupkow.

Przemyst ,,przedolduwajski” jako argument za idea ,,przedrozumnosci”. Silng
1 nieprzezwycig¢zong tendencje darwinizmu do poszukiwania etapéw posrednich w dzia-
falno$ci narzgdziowej, mozemy wprost zaobserwowa¢ w archeologicznej koncepcji
istnienia przemystu ,,przedolduwajskiego”. Tendencje¢ t¢ mozna krotko scharakteryzo-
wac tacinska maksyma: ceterum censeo (Carthaginem esse delendam) co mozna prze-
tlumaczy¢, ,,poza tym uwazam (Ze Kartagine nalezy zniszczyc)”. Zwrot ten jest synoni-
mem pogladu wyrazanego z uporem przy kazdej okazji. W darwinizmie mozna by go
nastgpujaco sparafrazowac: ,,musi istnie¢ etap posredni!”

Zgodnie z tradycyjnym darwinowskim paradygmatem, przemyst olduwajski, defi-
niowany jako najwcze$niejszy przemyst kamienny, byl pojmowany jako najprostszy
wktad hominidow w produkcje narzedzi kamiennych (por. np. Leakey 1971, Wynn
1981).

Poczatkowo mys$lano, ze hominidy miaty za cel wykonywanie prostych form rdzeni
kamiennych, a wigkszo$¢ odtupkow stanowita pozostatosci, ktére powstawaly w proce-
sie lupania. Twierdzono, ze prostota tych najwczesniejszych narzedzi nie wymagata od
ich wytworcéw umiejgtnosci bardziej rozwinigtych niz te obserwowane u matp (por.
Wynn 1981). Narzedzia olduwajskie, postrzegane byly jako zestawy doraznych narze-
dzi. Hominidy wykonywaty narzedzia w chwili, kiedy ich potrzebowaty i1 porzucaly je
po ich uzyciu.

Toth (1982, 1985), pionier ponownej analizy i reinterpretacji olduwajskich narzedzi,
pokazat inny obraz. W jego opinii hominidy w swych dzialaniach narz¢dziowych nakie-
rowane byty raczej na odtupki, niz na rdzenie. Rdzenie wydaja si¢ by¢ raczej wspotpro-
duktem, ktoéry powstalt w procesie pozyskiwania odtupkoéw. Zrdéznicowany transport,

W7 It would be very useful to excavate samples of disintegrated stones or bedrock in the region away
from nut-processing areas to see if many of the features found at the P100 Tai site or established chim-
panzee nut-cracking sites are also be found in a non-ape context. In fact, we have recently analyzed a
sample of naturally disintegrating Franciscan rock from the San Francisco region that exhibits size cha-
racteristic very similar to that of the excavated Tai P100 sample.” (Schick i Toth 2006 s. 26).

198 what they have excavated is utterly unsurprising(...) Even the ‘simplest’ Oldowan sites are funda-
mentally different.” (Vogel 2002 s. 1380).
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selekcja 1 obrobka réznego rodzaju surowca skalnego wskazuje na ztozono$¢ zachowa-
nia hominidow. Udokumentowano réwniez, ze artefakty byly przenoszone z jednego
miejsca do drugiego. Hominidy przewidywaty wigc potrzebe ich pozniejszego uzycia
w innym miejscu. W oparciu o bardziej liczne i doktadniejsze badania, przemyst oldu-
wajski zostat ponownie przeanalizowany i1 oceniony, jako rezultat duzo bardziej skom-
plikowanego technicznego zachowania niz to, udokumentowane pos$rod matp czteko-
ksztattnych. Analiza technicznych umiejetnosci hominidéw sprzed okoto 2,6 min lat
temu pokazata, Ze juz na samym poczatku wytwarzanie narz¢dzi kamiennych ukazuje
zaskakujaco wyrafinowana kontrol¢ nad mechanika przetamu muszlowatego, ktoéra
mozna uzna¢ za ekwiwalentna do tej obserwowanej w duzo mtodszych stanowiskach
(por. Semaw 1997).

Nalezy podkresli¢, ze pojawienie si¢ w okresie plio-plejstocenu, ztozonej zdolnosci
wytwarzania narzgdzi przez hominidy, nadal si¢ ktéci z przewidywaniami hipotezy
darwinowskiej. Klasyczny przemyst olduwajski, w mysl zasad darwinizmu, moéwiacych
o stopniowym nabieraniu ludzkich umiejgtnosci technicznych przez hominidy, musiat
by¢ wyprowadzony z poprzedzajacego go etapu prostszego — bardziej matpiego, nizli
ludzkiego zachowania narzgdziowego. Dlatego zespoty narzedziowe starsze niz 2 min
lat temu miaty by¢ cz¢$cia wigkszego prymitywnego kompleksu ,,przedolduwajskiego”.

Dla zwolennikéw darwinizmu, odkrycia z Gona (Etiopia) datowane na okoto 2,6 min
lat temu i1 odkrycia z innych wschodnioafrykanskich lokalizacji takich jako Omo i Za-
chodni Brzeg Jeziora Turkana datowane na wigcej niz 2 mln lat temu, miaty wspierac¢
ideg o istnieniu starszych, prostszych i mniej rozwinig¢tych przemystow, ktore byty
okreslone jako ,,przedolduwajskie” (Roche 1989, Kibunjia 1994). Ten pojeciowy krok
byt konieczny, aby zredukowa¢ nagle, niezgodne z gradualng teoria ewolucji, pojawie-
nie si¢ ztozonych olduwajskich zespotéw narz¢dziowych.

Ludwig i1 Harris (1998), Semaw et al. (1997), Semaw (2000), argumentowali, ze ar-
cheologiczne znaleziska z okresu 1,6 — 2,6 min lat temu §wiadcza o tym samym zrozu-
mieniu mechanizmu przetamywaniu skaty i umiejgtnosci produkcji narzedzi kamien-
nych. Badacze ci odnotowuja, ze hominidy z liczacych 2,6 min lat stanowisk, takich jak
Gona w Etiopii, posiadaly umiejgtnosci wytwarzania narz¢dzi kamiennych, nie ustgpu-
jace w niczym tym obserwowanym w stanowiskach datowanych na 1,8 min lat Bed I
Olduvai w Tanzanii.

Jak pisze Semaw (2006 s.66) podstawowe zatozenia istnienia przemystu
,.przedolduwajskiego” (proponowano nazwe ang. ,, Pre-Classic Oldowan ) opieraty si¢
na mocnym przekonaniu badaczy, ze pdzno-pliocenskie artefakty powinny wygladac
bardzo prymitywnie, poniewaz najwczesniejsi wytworcy narzedzi kamiennych ledwo
zrozumieli pojgciowo zasady przelamu muszlowatego, ale ciagle byli nowicjuszami, nie
w pelni bieglymi w umiej¢tnosci tupania kamieni (Chavaillon 1976, Roche 1989, Piper-
no 1989, Kibunjia 1994).

Dodatkowo, propozycje te opierano gtownie na wstgpnych obserwacjach 1 nie prze-
prowadzono zadnych badan, ktore moglyby wykluczy¢ lub potwierdzi¢ wplyw np. ja-
kos$ci surowego skalnego na réznorodno$¢ tych zespotéw narzedziowych. Apriorycz-
nos$¢ przyjecia istnienia przemystu ,,przedolduwajskiego” ukazuje réwniez fakt, ze za-
den z badaczy nie przedstawit przekonujacych dowodow, ani tez nie uzasadnit dlaczego
to wlasnie granica 2 min lat temu miatby stanowi¢ granicg¢ pomiedzy klasycznym prze-
mystem olduwajskim a hipotetycznym ,,przedolduwajem”.
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Uwagi koncowe. Jak pisze Clark (2009)

., Wspolczesne badania na temat poczqtkow ludzkosci to materia petna
skrawkow i tatek, catkowicie pozbawiona wszelkich granic czy zasad, ktore
mogtyby ograniczac¢ wybor interpretacji danego wzorca. Nie potrafimy na-
wet dojs¢ do porozumienia w kwestii istnienia tego wzorca, a co dopiero
twierdzic¢, czy jest on »wazny« czy nie, co moze oznaczac i czy niesie ze sobq
Jjakikolwiek formalny zwiqzek z hipotezq, ktorq chcemy udowodnic. Koniec
koncow, teoria staje sie metodq.” 9(Clark 2009 s. 28).

W dobie postmodernizmu, prezentowany poglad z pewnos$cia wpisuje si¢ w nowo-
zytny sceptycyzm. Biorac pod uwagg sprzeczne rozwiazania tych samych problemow
oraz liczne bledy w naszej wiedzy na temat poczatkow czlowieka, mozna mie¢ wraze-
nie zagubienia, co pasuje do znanej sceptycznej maksymy ignoramus et ignorabimus.

W niniejszej pracy przedstawione jest odmienne zgota stanowisko. W $wietle rzetel-
nych danych empirycznych, trudno podziela¢ sceptyczne poglady Clarka. Dysponujemy
coraz bogatszymi danymi empirycznymi z coraz to wczesniejszych okreséw prehistorii.
Postep wiedzy jest niezaprzeczalny. Wraz z nowymi odkryciami i badaniami, podrgcz-
niki antropogenezy wymagaja ciaglych korekt i uzupetnien.

Slady dziatan narzedziowych hominidéw, znajdowane sa w coraz starszych lokaliza-
cjach, potwierdzajac gleboka starozytno§¢ czlowieczenstwa. Jak pokazuja przyklady
rekonstrukcji dzialan narzedziowych hominidow z Gona, Omo i Lokalalei, posiadaja
one wszystkie istotne cechy diagnostyczne, z ktorych wynika, Ze nie réznia si¢ one
w istotny sposob od tego typu dziatan narz¢dziowych cztowieka holocenu.

Filozoficzne rozwazania 1 analizy dotyczace pochodzenia cztowieka i jego istotnych
cech zachowania, szczeg6lnie na gruncie filozofii systematycznej, powinny uwzgled-
nia¢ dane empiryczne, ktére sa dostarczane przez nauki przyrodnicze 1 historyczne.
Filozofia, moze i powinna czerpa¢ z bogactwa danych empirycznych i krytycznie pod-
chodzi¢ do pewnych nadmiernych uogolnien. Istniejacy spor o ludzki czy tez matpi
wzorzec zachowania pierwszych cztowiekowatych, nie pozostaje bez wptywu na $wia-
topoglad. Przedstawione tutaj analizy — przynajmniej w pewnym stopniu — przyczynic
si¢ moga do zmiany opinii w kwestii intelektualnego statusu pierwszych hominidow.
W obliczu coraz starszego a mimo to w pelni ludzkiego wzorca zachowania narzedzio-
wego cztowiekowatych i1 przy odrzuceniu pojgcia ,,przedrozumnos$ci” jako tezy nie po-
partej empirycznie dowodami, nadal otwarty pozostaje problemem genezy ludzkiego
intelektu.

Badajac prehistorig czlowieka nalezy mie¢ s$wiadomos¢, iz duza cze$¢ ludzkiej dzia-
falnosci intelektualnej moze nie pozostawia¢ §ladow materialnych, oraz ze przez milio-
ny lat, az do XX wieku niektore plemiona ludzi uzywaty takich samych narzedzi. Zdo-
bywanie coraz gigbszej orientacji w otaczajacej nas rzeczywistosci, moze skutkowac
postgpem technicznym, ale w réznych etapach rodowodu hominidow, jest zawsze wy-
razem tej samej ludzkiej dziatalnosci intelektualnej. Nalezy zauwazy¢, ze efekty poste-
pu technicznego nie moga by¢ uwazane za zmiang intelektualnosci.

Dla przyktadu, rdzenna populacja Aborygendéw zamieszkujaca Tasmani¢ zanikla za-
nim powstala antropologia jako dyscyplina naukowa. Narz¢dziami tych Aborygenow

199 Modern human origins research becomes a thing of shreds and patches, without any boundaries or
rules that might constrain choice in interpretations of pattern. We cannot even come to an agreement that
pattern exists, let alone whether it is »significant« or not, what it might mean, or whether it bears any
formal relationship to an hypothesis we are trying to test). In essence, theory becomes method.” (Clark
2009 s. 28).
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byly niezmodyfikowane kamienie, ktore byly uzywane do powalania drzew, obcinania
gatezi lub wyciosywania wngk w pniu drzewa, aby mozna bylo si¢ latwiej na nie
wspia¢. Uzywano niezmodyfikowanych kijow do wykopywania korzeni, czy tez do
polowu ryb, wykonywano dzidy, ktérymi wyplaszano potencjalne ofiary zwierzgce
z drzew. Na kangury i inne zwierzg¢ta polowano za pomoca dzid, ktore mialy zaostrzony
1 utwardzony w ogniu jeden koniec. Ten zestaw narzedzi, ktory stuzyt do przetrwania,
zdaje si¢ by¢ najprostszym znanym ze wszystkich ludzkich kultur holocenskich.

Prostota tego zestawu narzedzi sprowokowata antropologa McGrew (1987) do po-
robwnania go z zestawem ,,narzedzi” uzywanym przez szympansy (Pan troglodytes).
Istotne jest to, ze Tasmanczycy byli anatomicznie wspoiczesnymi ludzmi, posiadali
kultur¢ duchowa 1 wspodlczesnie raczej nikt nie zaliczytby ich do istot ,,nierozumnych”
czy tez ,,przedrozumnych”. Innym przykladem moze by¢ fakt istnienia ,,pierwotnych”
ludéw na wyspie Mindanao (Filipiny), ktore nie uzywaty narzedzi kamiennych, co byto
podstawowym argumentem hipotezy o istnieniu najstarszego stadium kultury ludzkiej
zwanego ,,paleoksylem” (epoka drewna), ktore mialo wyprzedzaé¢ paleolit (por. Ko-
ztowski 2004 5.522).

W Swietle tego, co bylo do tej pory powiedziane, trudno przyja¢, ze hipoteza
,,przedrozumnosci” cztowiekowatych ma uzasadnienie w danych empirycznych pocho-
dzacych z obszaru badan, na ktorych bywa najczesciej formutowana — a wigc tam, gdzie
dziatania narzedziowe cztowiekowatych porownuje si¢ do dziatan narzedziowych zwie-
rzat, a matp w szczegdlnosci.

Do tej pory kwestia dziatan narzedziowych zwierzat i hominidow nie byta wystar-
czajaco szeroko omawiana w polskiej literaturze naukowej. Formutowane wnioski filo-
zoficzne, czgsto opieraty si¢ na przyjetych przedwczesnie uogdlnieniach nauk przyrod-
niczych 1 historycznych, przy niedostatecznym uwzglednianiu nagromadzonej bazy
empirycznej w oparciu o pewne przedfilozoficzne supozycje. Ze wzgledu na pochopne
uogolnienia oraz ekstrapolacje obraz wczesnych przodkow cztowieka bywat znieksztal-
cony. Hominidy widziano jako ,,przedrozumne matpoludy”, nieporadne i pokraczne
stworzenia, ktore w swych dziataniach narz¢dziowych nie przekroczyly progu dziatan
matp.

Dyskutowana w niniejszej pracy kwestia pojeciowych rozroznien pomigdzy
,,yozumnoscia” — ,,intelektualnoscia”, a ,,racjonalnoscia” — ,,inteligencja”, doprowadzita
do ukazania, ze pojgcie ,,przedrozumnosci” jest pojeciowym artefaktem.

Nalezy zakwestionowa¢ uznawanie dziatalno$ci narzedziowej szympanséw jako
optymalnego przyktadu dziatalnosci ,,czlowiekopodobnej”. Poszerza si¢ wachlarz zwie-
rzat, ktorych behawior narz¢dziowy dordwnuje lub przewyzsza ten obserwowany
u szympansoéw. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad stusznoscia tezy opartej na drabinie szczebli
poznawczych zwierzat. W $wietle tego co bylo przedstawione w niniejszej pracy, nie
mozna jak si¢ wydaje argumentowac, iz dane empiryczne wskazuja na zacieranie si¢
granicy mig¢dzy dziataniem narz¢dziowym hominidéow i matp. Z jednej strony mamy
coraz wigksze bogactwo danych dotyczacych réznorodnosci inteligentnych dziatan na-
rzedziowych zwierzat, a z drugiej coraz wigksze bogactwo danych §wiadczacych o sta-
rozytnosci rozumnych dziatan narzedziowych hominidow. Proby faczenia tych dwoch
sfer poprzez wprowadzenie poj¢cia ,,przedrozumnosci” nie wydaja si¢ przekonywujace.

185



BIBLIOGRAFIA

Alcock J. (1972) The evolution of the use of tools by feeding animals. Evolution Int. J.
Org. Evolution, 26: 464-473.

Alcock J. (1981) Book review: Animal tool behavior. Quarterly Review of Biology,
56(2): 231.
Alsberg P. (1934) The Taungs puzzle: A biological essey. Man, 34: 154-159.

Alsberg P. (1970) In quest of man. A biological approach to the problem of man’s place
in nature. Oxford-New York. Pergamon Press.

Amant St. R., Horton T. E. (2008) Revisiting the definition of tool use. Animal Beha-
viour, 75(4):1199-1208.

Ambrose S. H. (2001) Paleolithic technology and human evolution. Science, 291: 1748-
1753.

Andrefsky W. Jr (2005) Lithics: macroscopic approaches to analysis. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.

Andrefsky W. Jr (2008) Lithic Technology: measures of production, use and curation.
Cambridge University Press, Cambridge.

Andrefsky W. Jr (2009) The analysis of stone tool procurement, production, and main-
tenance. J. Archaeol. Res., 17: 65-103.

Asfaw B., White T. D., Lovejoy C. O., Suwa G., Simpson S. (1999) Australopithecus
garhi: a new species of early hominid from Ethiopia. Science, 284: 629-635.

Ayala F. (1994) Darwin’s Revolution. [w:] Campbell J. H., Schopf J. W. (red.), Crea-
tive Evolution?! Jones and Bartlett, Boston, pp. 1-17.

Baber C. (2003) Cognition and tool use. Taylor and Francis, London.

Barbetti M. T. (1986) Traces of fire in the archaeological record, before one million
vears ago? Journal of Human Evolution;15: 771-781.

Barbetti M., Taborin Y., Schmider B., Flude K. (1980) Archaeomagnetic results from
Late Pleistocene hearths at Eriolles and Marsangy, France. Archaeometry, 22(1):
25-46.

Barham L. S. (1987) The bipolar technique in southern Africa: a replication experi-
ment. South African Archaeological Bulletin, 42: 45-50.

Barham L. S.,; Mitchell P. (2008) The first Africans: African archaeology from the ear-
liest toolmakers to most recent foragers. Cambridge University Press. Cambridge.

Barnes D. M. (2005) Possible tool use by beavers, Castor Canadensis, in a Northern
Ontario watershed. Can. Field Nat., 119: 441-443.

Baturo W. (red.) (2003) Encyklopedia PWN. Biologia. Spojrzenie na cztowieka, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa.

Beaune de S. A. (2004) The invention of technology: prehistory and cognition, Current
Anthropology, 45: 153-154.

Beck B. (1975) Primate tool behavior. [w:] Tuttle R. H (red.), Socioecology and psy-
chology of primates. The Hague, Netherlands, Mouton, pp. 352-360.

Beck B. (1980) Animal tool behavior: The use and manufacture of tools by animals.
Garland STPM Press, New York.

186



Beck B. (1982) Chimpocentrism: Bias in cognitive ethology. Journal of Human Evolu-
tion, 11: 3-17.

Becker P.-R. (1993) Werkzeuggebrauch im Tierreich : wie Tiere himmern, bohren,
streichen. S. Hirzel, Stuttgart.

Bellomo R. (1994) Methods of determining early hominid behavioral activities asso-
ciated with controlled use of fire at FxJj 20 Main, Koobi Fora, Kenya. Journal of
Human Evolution, 27: 173-195.

Ben-Simon A., Ben-Shahar O., Segev R. (2009) Measuring and tracking eye move-
ments of a behaving archer fish by real-time stereo vision. Journal of Neuroscience
Methods, 184: 235-243.

Bentley-Condit V. K., Smith E. O. (2010) Animal tool use: Current definitions and an
updated comprehensive catalog. Behaviour, 147(2): 185-221.

Bermejo M., lllera G. (1999) Tool-set for termite-fishing and honey extraction by wild
chimpanzees in the Lossi Forest, Congo. Primates, 40(4): 619-627.

Bielicki T.(red.) (1976) Maty stownik antropologiczny. WP, Warszawa.
Blackburn S. (1994) Oksfordzki stownik filozoficzny. Ksiazka 1 Wiedza. Warszawa.

Blumenschine R. J. (1986) Early hominid scavenging opportunities: implications of
carcass availability in the Serengeti and Ngorongoro ecosystems. British Archaeo-
logical Reports International Series, 283.

Blumenschine R. J. (1995) Percussion marks, tooth marks, and experimental determi-
nations of the timing of hominid and carnivore access to long bones at FLK Zin-
janthropus, Olduvai Gorge, Tanzania. Journal of Human Evolution, 29: 21-51.

Blumenschine R. J.(1989) A4 landscape taphonomic model of the scale of prehistoric
scavenging opportunities. Journal of Human Evolution, 18: 345-371.

Blumenschine R. J., Peters C. R., Masao F. T., Clarke R. J., Deino A., Hay R. L.,
Swisher C. C., Stanistreet I. G., Ashley G. M., McHenry L. J., Sikes N., van der
Merwe N. J., Tactikos J. C., Cushing A.E., Deocampo D. M., Njau J. K., Ebert J. L.
(2003) Late Pliocene Homo and hominid land use from western Olduvai Gorge,
Tanzania. Science, 299: 1217-1221.

Blumenschine R. J., Selvaggio M. M. (1988) Percussion marks on bone surfaces as a
new diagnostic of hominid behavior. Nature, 333: 763-765.

Boesch C. (1993) Transmission of tool-use in wild chimpanzees. [w:] Gibson K., Ingold
T. (red.), Tools, language, and cognition in human evolution. University
Press.Cambridge. Cambridge, pp. 151-170.

Boesch C., Boesch H. (1983) Optimization of nut-cracking with natural hammers by
wild chimpanzees. Behaviour, 83: 265-286.

Boesch C., Boesch H. (1990) Too! use and tool making in wild chimpanzees. Folia Pri-
matologica, 54: 1-15.

Boesch C., Head J., Robbins M. (2009) Complex tool sets for honey extraction among
chimpanzees in Loango National Park, Gabon, Journal of Human Evolution, 56(6),
560-569

Boesch C., Marchesi P., Marchesi N., Fruth B., Joulian F. (1994) Is nut cracking in wild
chimpanzees a cultural behavior? Journal of Human Evolution, 26: 325-338.

187



Boinski S., Quatrone R., Swarts H. (2000) Substrate and tool use by brown capuchins in
Suriname: ecological contexts and cognitive bases. American Anthropologist, 102:
741-761

Bolhuis J. J., Verhulst S. (red.) (2009) Tinbergen’s Legacy. Function and Mechanism in
Behavioral Biology. Cambridge Univ. Press, Cambridge.

Borgia G., Pruett-Jones S. G., Pruett-Jones M. A. (1985) The evolution of bower-
building and the assessment of male quality. Z. Tierpsychol., 67: 225-236.

Bowman R. 1. (1961) Morphological differentiation and adaptation in the Galapagos
finches. Univ. Calif. Publ. Zool., 58: 1-302.

Brain C. K. (1981) The hunters or the hunted. University of Chicago Press, Chicago.

Brain C. K. (1993) The occurrence of burnt bones at Swartkrans and their implications
for the control of fire by early hominids, [w:] Brain C. K. (red.) Swartkrans. A
Cave’s Chronicle of Early. Transvaal Museum Monograph, 8: 229-242.

Brain C. K., Shipman P. (1993) Bone tools from Swartkrans. [w:] Brain C. K. (red.),
Swartkrans: A Cave's Chronicle of Early Man. Transvaal Museum Monograph, 8:
195-215.

Brain C. K., Sillen A. (1988) Evidence from Swartkrans cave for the earliest use of fire.
Nature, 336: 464-466.

Brantingham P. J. (2003) 4 neutral model of stone raw material procurement. Am. An-
tiq., 68: 487-509.

Braun D. (2010) Paleoanthropology: Australopithecine butchers. Nature, 466: 828.

Braun D., Rogers M., Harris J., Walker S. (2008) Landscape scale variation in hominin

tool use: evidence from the Developed Oldowan. Journal of Human Evolution, 55:
1053-1063.

Breitinger E. (1958) On the earliest phase of hominid evolution. [w:] Howells W. (red.),
Ideas on human evolution: Selected essays, 1949-1961. Harvard University Press,
Cambridge.

Breuer T. Ndoundou-Hockemba M., Fishlock V. (2005) First observation of tool use in
wild gorillas. PLoS Biol., 3: 2041-2043.

Brewer S. M., McGrew W. C. (1990) Chimpanzee use of a tool-set to get honey. Folia
Primatologica, 54(1-2): 100-104.
Brown C. (2011) Diver snaps first photo of fish using tools. ScienceNOW July 8, 2011.

Bukowski Z., Dabrowski K. (1972) Swit kultury europejskiej. Ludowa Spoldzielnia
Wydawnicza, wyd. II.

Bulhuis J. J., Wynne C. D. L. (2009) Can evolution explain how minds work? Nature,
458: 832-833

Bunn H. (1999) On the raw and the stolen. Current Anthropology, 40: 579-580.

Bunn H. T. (1981) Archaeological evidence for meat-eating by Plio- Pleistocene homi-
nids from Koobi Fora and Olduvai Gorge. Nature, 291: 574-577.

Bunn H. T. (1983) Comparative analysis of modern bone assemblages from a San hun-
tergatherer camp in the Kalahari Desert, Botswana, and from a spotted hyena den
near Nairobi, Kenya, [w:] Clutton-Brock J., Grigson C. (red.), Animals and archaeo-
logy. 1. Hunters and their prey. BAR International Series, Oxford, pp. 143-148.

188



Byrne R. W., Bates L. A., Moss C. J. (2009) Elephant cognition in primate perspective.
Comparative Cognition & Behavior Review, 4: 1-15.

Carvalho S., Biro D., McGrew W. C., Matsuzawa T. (2009) Tool-composite reuse in
wild chimpanzees (Pan troglodytes): Archaeologically invisible steps in the technol-
ogical evolution of early hominins? Animal Cognition, 12 (Suppl. 1): 103-114.

Carvalho S., Cunha E., Sousa C., Matsuzawa T. (2008) Chaines operatoires and re-
source-exploitation strategies in chimpanzee (Pan troglodytes) nut cracking. Journal
of Human Evolution, 55(1): 148-163.

Chavaillon J. (1976) Evidence for the technical practice of early hominids Shungura
Formation, Lower Omo Valley, Ethiopia. [w:] Coppens Y., Howell R. C., Isaac G. L.
I., Leakey R. E. F. (red.), Earliest Man and Environments in the Lake Rudolf Basin.
Univ. of Chicago Press, pp. 565-573.

Chavaillon J., Chavaillon M. (1969) Les habitats oldovayens de Melka Kotoure (Eti-
opie): premiers resultats, C. R. Acad. Sci. D, 268, N. 18: 2244-2247.

Chevalier-Skolnikoff S. (1989) Spontaneous tool use and sensorimotor intelligence in
Cebus compared with other monkeys and apes. Behavioral and Brain Sciences,
12(3): 561-588.

Chmurzynski J. A. (2011) Stownik encyklopedyczny biologii zachowania si¢ i pojeé
pokrewnych (w przygotowaniu).

Chwedenczuk B. (2011) Nauka a religia. http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,543.

Clark G. A. (1988) Some thoughts on the Black Skull: an archeologists assessment of
WT-17000 (A. boisei) and systematics in human paleontology. Am. Anthropologist,
90: 357-371.

Clark J. D. (1978) Prahistoria Afryki, Wyd. PWN, Warszawa.

Collias E. C., Collias N. E. (1964) The development of nest-building behaviour in a
weaverbird. Auk, 81: 42-52.

Collias E. C., Collias N. E. (1976) External constructions by animals. Hutchinson and
Ross, Stroudsburg, PA, Dowden.

Comte-Sponeville A. (1996) Dictionnare de Philosophiae politique. PUF, Paris.

Crabtree D. E., Davis E. L. (1968) Experimental manufacture of wooden implements
with tools of flaked stone. Science, 159: 426-428.

Crook J. H. (1963) A comparative analysis of nest structure in the weaver birds (Plo-
ceinae). Ibis, 105: 238-262.

d’Errico F., Backwell L. R. (2003) Possible evidence of bone tool shaping from the ear-
ly hominid site of Swartkrans, South Africa. Journal of Archaeological Science, 30:
1559-1576.

d’Errico F., Henshilwood Ch., Nilssen P. (2001) An engraved bone fragment from ca.
75 kyr Middle Stone Age levels at Blombos Cave, South Africa: implications for the
origin of symbolism and language. Antiquity, 75: 309-318.

Darowski R. (2008) Filozofia cztowieka. Zarys problematyki. Antologia tekstow. Wyz-
sza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum. Wydawnictwo WAM, Krakow.

Dart R. A. (1925) Australopithecus africanus: The Man-Ape of South Africa. Nature,
115(2884): 195-199.

Dart R. A. (1953) The Predatory Transition from Ape to Man. International Anthropo-
logical and Linguistic Review, 1: 201-217.

189



Dart R. A. (1957) The Makapansgat Australopithecine Osteodontokeratic Culture, [w:]
Clark J. D., Cole S. (red.), Third Pan-African Congress on Prehistory, Livingstone
1955. Chatto&Windus, Londyn, pp. 161-171.

Dart R. C. A., Craig D. (1963) Na tropach brakujqcego ogniwa, Biblioteka Problemdw,
Warszawa.

Darwin K. (1959) O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego czyli o utrzy-
maniu sie doskonalszych ras w walce o byt. Wyd. PWRIiL, Warszawa.

Darwin K. (2001) O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego czyli o utrzy-
maniu sie doskonalszych ras w walce o byt. Wyd. Altaya, Warszawa.

Davidson 1., McGrew W. C. (2005) Stone tools and the uniqueness of human culture.
Journal of the Royal Anthropological Institute, 11: 793-817.

Davidson 1., Noble W. (1989) The archaeology of perception: traces of depiction and
language. Current Anthropology, 30: 125-155.

Davidson I., Noble W. (1993) Tools and language in human evolution. [w:] Gibson K.,
Ingold T. (red.), Tools, Language and Cognition in Human Evolution. Cambridge
University Press, Cambridge, pp. 363-388.

Dawkins R. (1998) Wspinaczka na szczyty nieprawdopodobienstwa. Wyd. Proszynski i
S-ka, Warszawa.

Deblauwe 1., Guislain P., Dupain J., van Elsacker L. (2006) Use of a tool-set by Pan
troglodytes troglodytes to obtain termites (Macrotermes) in the periphery of the Dja

Biosphere Reserve, southeast Cameroon. American Journal of Primatology, 68(12):
1191-1196.

Delagnes A., Roche H. (2005) Late Pliocene hominid knapping skills: The case of Lo-
kalalei 2C, West Turkana, Kenya. Journal of Human Evolution, 48: 435-472.

Denzinger H., Schonmetzer A. (1976) Enchiridion symbolorum, definitinum et declara-
tionum de rebus fidei et morum. (Podreczny zbior symbolow, okreslen dogmatycz-
nych i wyjasnien w sprawach wiary i obyczajow = DH),wyd. 36, Freiburg/B.

Dibble H.L., Whittaker J.Ch. (1981) New Experimental Evidence on the Relation be-

tween Percussion Flaking and Flake Variation, Journal of Archaeological Science,
8: 283-298.

Dominguez-Rodrigo M., Pickering T. R., Semaw S., Rogers M. J. (2005) Cutmarked
bones from Pliocene archaeological sites at Gona, Afar, Ethiopia: implications for

the function of the world's oldest stone tools. Journal of Human Evolution, 48(2):
109-121.

Dominguez-Rodrigo M., Serrallonga J., Juan-Treserras J., Alcald L., Luque L. (2001)
Woodworking activities by early humans: a plant residue analysis on Acheulian
stone tools from Peninj, Tanzania. Journal of Human Evolution, 40: 289-299.

Dominguez-Rodrigo M., Yravedra J. (2009) Why are cut mark frequencies in archaeo-
faunal assemblages so variable? A multivariate analysis, Journal of Archaeological
Science, 36: 884-894.

Drillis R. W. (1963) Folk norms and biomechanics, Human Factors, 5: 427-441.

Elshoud G. C. A., Koomen P.(1985) 4 biomechanical analysis of spitting in archerfish-
es (Pisces, Perciformes, Toxidae). Zoomorphology, 105: 240-252.

Emerson A. (1938) Termite nests: A study in the phylogeny of behavior, Ecological
Monographs 8: 248-284

190



Fay J. M., Carroll R. W. (1994) Chimpanzee tool use for honey and termite extraction
in Central Africa. American Journal of Primatology, 34(4): 309-317.

Fernandez-Carriba S., Loeches A. (2001) Fruit smearing by captive chimpanzees: A
newly observed food-processing behavior. Current Anthropology, 42: 143-147.

Ferry L., Vincent J. A. (2003) Co fo jest cztowiek? PIW, Warszawa.

Fitch F. J., Miller J. A. (1970) Radioisotopic Age Determination of Lake Rudolf Artefact
Site, Nature, 226: 226-228.

Foucart J., Bril B., Hirata S., Morimura N., Houki Ch., Ueno Y., Matsuzawa T. (2005)
A preliminary analysis of nut-cracking movements in a captive chimpanzee: adapta-
tion to the properties of tools and nuts. [w:] Roux V., Bril B. (red.), Stone knapping.
The necessary conditions for a uniquely hominin behaviour. McDonald Institute for
Archeological Research, University of Cambridge, pp. 147-157.

Frith C. B., Frith D. W. (2000) Home range and associated sociobiology and ecology of

male golden bowerbirds Prionodura newtoniana (Ptilonorhynchidae). Memoires of
the Queensland Museum, 45: 343-357.

Futuyama D. J. (1998) Evolutionary Biology. Sinauer Associates, Sunderland, MA.
Gehlen A. (1983) Obraz cztowieka. Studia Filozoficzne, 8-9.

Gehlen A., (2001) W kregu antropologii i psychologii spolecznej. Studia. Czytelnik,
Warszawa.

Geneste J. M. (1985) Analyse Lithique d’industries Moustériennes du Périgord: Une
Approche Technologique du Comportement des Groupes Humains au Paléolithique
Moyen. These de I’Université de Bordeaux I.

Ginter B., Koztowski J. K. (1975) Klasyfikacja narzedzi kamiennych paleolitu i mezoli-
tu. Wyd. PWN, Warszawa.

Goldman-Neuman T., Hovers E., (2009) Methodological issues in the study of Oldowan
raw material selectivity: insights from A.L. 894 (Hadar, Ethiopia). [w:] Hovers E.,

Braun D. R. (red.), Interdisciplinary Approaches to the Oldowan. Springer, Dor-
drecht, pp. 71-84.

Goodall J. (1963) Feeding behaviour of wild chimpanzees: a preliminary report. Sym-
posia of the Zoological Society of London, 10: 39-48.

Goodall J. (1968) The behaviour of free-living chimpanzees in the Gombe Stream Re-
serve. Animal Behaviour Monographs, 1: 161-311.

Goren-Inbar N., Alperson N., Kislev M., Simchoni O., Melamed Y., Ben-Nun A.,
Werker E. (2004) Evidence of hominin control of fire at Gesher Benot Ya’aqov,
Israel. Science, 304: 725-727.

Gould R. A., Koster D. A., Sontz A. H. L. (1971) The lithic assemblages of the western
desert Aborigines of Australia. American Antiquity, 36: 149-169.

Gowlett J., Harris J. W. K., Walton D., Wood B. (1981) Early archaeological sites,
Sfurther hominid remains, and traces of fire from Chesowanja, Kenya. Nature, 294:
125-129.

Gruber A. (1969) 4 functional definition of primate tool-making. Man, 4: 573-579.

Hataczek B., Tomczyk J. (2005) U progow ludzkosci. Podrecznik przyrodniczej antro-
pogenezy. Tom 1. Wyd. UKSW, Warszawa.

Hall K. R. L. (1963) Tool-using performances as indicators of behavioral adaptability.
Current Anthropology, 4, 479-494.

191



Hannah A. C., McGrew W. C. (1987) Chimpanzees using stones to crack open oil palm
nuts in Liberia. Primates, 28: 31-46.

Hansell M. (1984) Animal architecture and building behavior. Longman, London.

Hansell M. (2000) Bird nests and construction behavior. Cambridge University Press,
Cambridge.

Hansell M. (2007) Built by animals. The natural history of animal architecture. Oxford
University Press, New York.

Hansell M., Ruxton G. (2008) Setting tool use within the context of animal construction
behavior. Trends in Ecology and Evolution, 23(2): 73-78.

Harmand S. (2005) Matieres premieres lithiques et comportements techno-économiques

des homininés plio-pléistocenes du Turkana occidental, Kenya. These, Université
Paris X-Nanterre.

Harmand S. (2007) Economic behaviors and cognitive capacities of early hominins be-
tween 2.34 Ma and 0.70 Ma in West Turkana, Kenya. Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Urgeschichte, 16: 11-23.

Harmand S. (2009) Variability in raw material selectivity at the late Pliocene sites of
Lokalalei, West Turkana, Kenya. [w:] Hovers E, Braun D. R. (red.) Interdisciplinary
Approaches to the Oldowan. Amsterdam, pp. 85-97.

Harmand S.( 2004) Raw materials and economic behaviour of Late Pliocene Hominids:
the case of Lokalalei 2C and Lokalalei 1 sites, West Turkana (Kenya). Poster pre-
sented at the Paleoanthropology Society Annual Meeting, Montreal (Canada), March
30-31, 2004.

Harris J. W. K. (1978) The Karari Industry: Its Place in East African Prehistory. Ph.D.
Dissertation, University of California, Berkeley.

Harris J. W. K. (1983) Cultural beginnings: Plio-Pleistocene archaeological occur-
rences from the Afar, Ethiopia. African Archaeological Review, 1: 3-31.

Hart B. L., Hart L. A., McCoy M., Sarath C. R. (2001) Cognitive behaviour in Asian
elephants: use and modification of branches for fly switching. Anim. Behav., 62:
839-847.

Hauser M. D. (2000) Wild minds: What animals really think. Henry Holt, New York.

Hay R. L. (1976) Geology of the Olduvai Gorge, a study of sedimentation in a semiarid
basin: University of California Press, Berkeley.

Hay R. L. (1990) Olduvai Gorge, a case history in the interpretation of hominid pa-
leoenvironments in East Africa, [w:] Laporte, L. F. (red.) Establishment of a geologic
framework for paleoanthropology. Geological Society of America, pp. 23-37.

Heidegger M. (2004) Bycie i czas. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Heiling A. M., Herberstein M. E. (1999) Asymmetry in spider orb-webs: a result of ex-
perience? Anim. Cogn., 2: 171-177.

Heiling A. M., Herberstein M. E. (2000) Interpretations of orb-web variability: A re-
view of past and current ideas. Ekologia-Bratislava, 19: 97-106.

Heinzelin de J., Clark D., White T., Hart W., Renne P., Wolde Gabriel G., Beyene Y.,
Vrba E. (1999). Environment and behavior of 2.5- million-year-old Bouri hominids.
Science, 284: 625-629.

192



Heinzelin J., Boaz N.T., Bellomo R. V. (1987) Late Pliocene hominid occupation in
Central Africa: the setting, context and character of the Senga 5A site, Zaire. Journal
of Human Evolution, 16: 701-728.

Herder J. G. (1987) Rozprawa o pochodzeniu cztowieka [w:] Naumowicz T.(red.), Wy-
bor pism. Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wroctaw, pp. 59-175

Hewes G. W. (1993) A history o speculation on the relation between tools and lan-
guage. [w:] Gibson K., Ingold T. (red.), Tools, language, and cognition in human
evolution. Cambridge University Press, Cambridge, pp. 20-31.

Holmes S. J. (1905) The selection of random movements as a factor in phototaxis. Jour-
nal of Comparative Neurology and Psychology, 15: 98-112.

Holt E. B. (1915) The Freudian Wish. Henry Holt and Company, New Y ork.

Hosey G. R., Jacques M., Pitts A. (1997) Drinking from tails: Social learning of a novel
behavior in a group of ring-tailed lemurs (Lemur catta). Primates, 38: 415-422.

Hunt G. R. (2000) Human-like, population-level specialization in the manufacture of
pandanus tools by the New Caledonian crows Corvus moneduloides. Proc. Biol. Sci.,
267:403-413.

Hunt G. R. (2000a) Tool Use by the New Caledonian Crow Corvus moneduloides to
obtain Cerambycidae from dead wood. EMU, 100: 109-114.

Hunt G. R. (2000b) Human-like, population-level specialization in the manufacture of
pandanus tools by New Caledonian crows Corvus moneduloides. Proc. R. Soc. Lond.
B, 267: 403-413.

Hunt G. R. (2005) Weird and wonderful artefacts. Trends Ecol. Evol., 20: 655-656.

Hunt G. R., (1996) Manufacture and use of hook-tools by New Caledonian crows. Na-
ture, 379: 249-251.

Hunt G. R., Corballis M. C., Gray R. D. (2006) Design complexity and strength of late-
rality are correlated in New Caledonian crows’ pandanus tool manufacture. Proc. R.
Soc. B, 273: 1127-1133.

Hunt G. R., Corballis M. C.,Gray R. D. (2001) Laterality in tool manufacture by crows.
Nature, 414: 707.

Hunt G. R., Gray R. D. (2002) Species-wide manufacture of stick-type tools by New
Caledonian crows. EMU, 102: 349-353.

Hunt G. R., Gray R. D. (2004a) Direct observations of pandanus-tool manufacture and
use by a New Caledonian crow (Corvus moneduloides). Animal Cognition, 7: 114-
120.

Hunt G. R., Gray R. D. (2004b) The crafting of hook tools by wild New Caledonian
crows. Proc. R. Soc. Lond. B, 271 (Suppl.): 88-90.

Hunt G. R., Gray R. D. (2006). Tool manufacture by New Caledonian crows: chipping
away at human uniqueness. Acta Zoologica Sinica, 52 (Suppl.): 622-625.

Hunt G. R., Gray R. D. (2007) Parallel tool industries in New Caledonian crows. Biol.
Lett., 3: 173-175.

Hunt G. R., Gray R. D., (2003) Diversification and cumulative evolution in tool manu-
facture by New Caledonian crows. Proc. R. Soc. Lond. B, 270: 867-874.

Hurley S., Nudds M. (red.) (2006) Rational Animals? University Oxford Press, Oxford.
Huxley J. S. (1942) Evolution: The modern synthesis. Allen and Unwin, London, UK.

193



Inizan M. L., Roche H., Tixier J. (1992) Technology of knapped stone. Meudon.

Isaac G. L .I. (1971) The diet of early man: aspects of archaeological evidence from
Lower and Middle Pleistocene sites in East Africa. World Archaeology, 2: 279-298.

Isaac G. L. (1976) Plio-Pleistocene artifact assemblages from East Rudolf, Kenya. [w:]
Coppens Y., Howell F. C., Isaac G. L., Leakey R. E. F. (red.), Earliest man and envi-
ronments in the Lake Rudolf basin. University of Chicago Press, Chicago, pp. 552-
564.

Isaac G. L. L. (1977) Olorgesailie: Archaeological studies of a Middle Pleistocene Lake
Basin. University of Chicago Press.

Isaac G. L. L. (1984) The archaeology of human origins: Studies of the Lower Pleisto-
cene in East Africa 1971-1981. [w:] Wendorf F., Close A. (red.), Advances in old
world archaeology. Vol.3, Academic Press, New York, pp. 1-87.

Isaac G. L., Harris J. W. K. (1997) The stone artefact assemblages: a comparative
study. [w:] Isaac G. L., (red.), Koobi Fora Research Project: Plio-Pleistocene arc-
haeology. Clarendon Press, Oxford, pp. 262-362.

Izdebski A. B. (2009) Czlowiek — fenomenalne zwierze.
http://www.racjonalista.pl/kk.php/

Jahren A. H., Toth N., Schick K., Clark J. D., Amudson R. G. (1997) Determining stone
tool use: chemical and morphological analyses of residues on experimentally manu-
factured stone tools. Journal of Archaeological Science, 24: 245-250.

Jalles-Filho E. (1995) Manipulative propensity and tool use in capuchin monkeys. Cur-
rent Anthropology, 36: 664-667.

James S. (1989) Hominid use of fire in the Lower and Middle Pleistocene. Current
Anthropology, 30: 1-26.

Jodkowski K. (2003) Twarde jadro ewolucjonizmu. Roczniki Filozoficzne, 51(3): 77-
117.

Jones P. R. (1980) Experimental butchery with modem stone tools and its relevance for
Paleolithic archaeology. World Archaeology, 12: 153-165.

Jones P. R. (1994) Results of experimental work in relation to the stone industries of
Olduvai Gorge. [w:] Leaky M., Roe D. (red.), Excavations in Beds III, IV and the
Masek Beds. Olduvai Gorge. Vol. 5. Cambridge University Press, Cambridge, pp.
254-298

Jones T. B., Kamil A. C. (1973) Tool making and tool-using in the northern blue jay.
Science, 180(4090): 1076-1078.

Joulian F. (1996) Comparing chimpanzee and early hominid techniques: Some contri-
butions to cultural and cognitive questions. [w:] Mellars P., Gibson K. (red.), Model-
ling the Early Human Mind. McDonald Institute for Archaeological Research Mono-
graphs, Cambridge, pp. 173-189.

Kaleta T. (2007) Zachowanie sie zwierzqt. Zarys problematyki. Wyd. SGGW, Warsza-
wa.

Keeley L. H. (1980) Experimental Determination of Stone Tool Uses. University of
Chicago Press.

Keeley L. H., Toth N. (1981) Microwear polishes on early stone tools from Koobi Fora,
Kenya. Nature, 293: 464-465.

194



Keller C. M., Keller J. D. (1996) Cognition and tool use: The blacksmith at work. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Kessler R. (2011) Diver Snaps First Photo of Fish Using Tools. Science NOW 8 July
2011,  http://news.sciencemag.org/sciencenow/2011/07/diver-snaps-first-photo-of-
fish-.html

Kibunjia M. (1994) Pliocene archaeological occurrences in the Lake Turkana basin.
Journal of Human Evolution, 27: 159-171.

Kibunjia M., Roche H., Brown F. H., Leakey R. E. (1992) Pliocene and Pleistocene
archeological sites west of Lake Turkana, Kenya. Journal of Human Evolution, 23:
431-438.

Kimura Y. (2002) Examining time trends in the Oldowan technology at Beds I and I,
Olduvai Gorge. Journal of Human Evolution, 43: 291-321.

Kitahara-Frisch J. (1993) The origin of secondary tools. [w:] Berthelet A., Chavaillon J.
(red.), The use of tool by human and non-human primates. Claredon Press, Oxford,
pp- 239-246.

Klein R. G. (1999) The human career. Human Biological and Cultural Origins. Sec.
Ed. Univ. of Chicago Press, Chicago.

Klein R. G., Edgar B. (2002) The dawn of human culture. Wiley, New York.

Kotodziejczyk U., Krainski A. (2008) Rozpoznawanie mineratow skat i budowy geolo-
gicznej. Wyd. Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Korobkowa G. F. (1999) Narzedzia w pradziejach. Podstawy badania funkcji metodq
traseologiczng. Wyd. UMK, Torun.

Kortland A. (1986) The use of stone tools by wild-living chimpanzees and earliest ho-
minids. Journal of Human Evolution, 15: 77-132.

Koszteyn J. (2004) Plio-Pleistocene hominids: epistemological and taxonomic prob-
lems. Forum Philosophicum. Fac. Philos. Ignatianum Cracovia — Krakow, 9: 169-
202.

Koszteyn J. (2005) Zycie a orientacja w rzeczywistosci przyrodniczej. Szkice z filozofi
przyrody oZywionej z elementami teorii poznania. Wydawnictwo WAM, Krakow.

Koszteyn J., Lenartowicz P. (1997) Czy wspofczesna nauka mowi o Bogu? [w:] Kijas Z.
OFMConv. (red.), Mowi¢ o Bogu. Stow. Civitas Christiana i ,,Bratni Zew”, pp. 89-
114.

Kotarbinski T. (1975) Traktat o dobrej robocie. Warszawa.

Koztowski J. K. (2004) Wielka historia Swiata. Tom 1. Swiat przed ,,rewolucjq” neoli-
tyczng. Fogra Oficyna Wydawnicza, Krakow.

Koztowski J. K.(1999) Encyklopedia historyczna swiata. Tom 1. Prehistoria. Wyd.
Opres, Krakow.

Krapiec M. A . (1960) Aspekty filozoficzne teorii ewolucji. Znak, 12(6): 776-801.

Krapiec M. A . (2008) Problematyka celu w wyjasnianiu filozoficznym. [w:] Maryniar-
czyk A., Stepien K., Gondek P. (red.), Zadania wspodiczesnej metafizyki (10). Wyd.
PTTA, Lublin, pp. 17-33

Krapiec M. A .(1995a) Realizm ludzkiego poznania. KUL, Lublin.
Krapiec M. A .(1995b) Metafizyka. Zarys teorii bytu. KUL, Lublin.
Krapiec M. A .(1996) Psychologia racjonalna. KUL, Lublin.

195



Krzanowska H., Lomnicki A., Rafinski J., Szarski H., Szymura J.M. (1997) Zarys
mechanizmow ewolucji. Wyd. PWN, Warszawa.

Lawick - Goodall van J., (1970) Tool using in primates and other vertebrates. Advances
in the Study of Behavior, 3: 195-249.

Lawick - Goodall van J., (1974) W cieniu cztowieka. Wyd. PWN, Warszawa.

Leakey L. (1936) Fossil human remains from Kanam and Kanjera, Kenya Colony. Na-
ture, 138: 643.

Leakey L. (1961) The progress and evolution of man in Africa. Oxford University
Press, London.

Leakey L. S. B., Leakey M. D. (1964) Recent discoveries of fossil hominids in Tanga-
nyika: at Olduvai and near Lake Natron. Nature, 202: 3-9.

Leakey M. D. (1971) Olduvai Gorge: excavations in Beds I and II, 1960-1963. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Leakey R. E. (1981) The Making of Mankind. Michael Joseph, London.

Leakey R. E. F. (1969) Early Homo sapiens remains from the Omo River region of
south-west Ethiopia. Nature, 222: 1132-1133.

Lee S. M., Pippel E., Gosele U., Dresbach Ch., Qin Y., Chandran C. V., Brauniger T.,
Hause G., Knez M. (2009) Greatly Increased Toughness of Infiltrated Spider Silk.
Science, 324: 488-492

Lefebvre L., Nicolakaksis N., Boire D. (2002) Tools and brains in birds. Behaviour,
139: 939-973.

Lenartowicz P. (1972) O wczesnych stadiach ewolucji cztowiekowatych. [w:] Darowski
R. (red.), Czlowiek i swiat. Szkice filozoficzne. WAM, Krakow, pp.160-213.

Lenartowicz P. (1986) Elementy filozofii zjawiska biologicznego, WAM, Krakow.

Lenartowicz P. (1990) Problem rekonstrukcji wczesnych cztowiekowatych, [w:] Janik J.
A., Lenartowicz P. (red.), Nauka-Religia-Dzieje. V Interdyscyplinarne Seminarium w
Castel Gandolfo, 8-10 sierpnia 1988. Wydzial Filozoficzny TJ, Krakow, pp. 107-
130.

Lenartowicz P. (1995) Elementy teorii poznania, Wydziat Filozoficzny TJ, Krakéw.

Lenartowicz P. (1995) Racjonalnosé¢ ducha czy zycia? Kwartalnik Filozoficzny 23(2):
87-98.

Lenartowicz P. (1995) Racjonalnosé¢ ducha, czy racjonalnosé¢ zycia? Kwartalnik Filozo-
ficzny (UJ), 23(2): 87-98.

Lenartowicz P. (1996) The body-mind dichotomy: a problem or artifact? Forum Philo-
sophicum Fac. Philos. SJ, Cracovia - Krakow, 1: 9-42.

Lenartowicz P. (1996a) Zjawisko biologiczne a pojecie racjonalnosci (spor o geneze
pojec teleologicznych). Ruch filozoficzny, 53(2-3): 197-207.

Lenartowicz P. (1996b) The body-mind dichotomy: a problem or artifact? Forum Philo-
sophicum Fac. Philos. SJ, Cracovia - Krakow, 1: 9-42.

Lenartowicz P. (2005) Trzy koncepcje dynamiki biologicznej: arystotelesowska, neo-
darwinowska, inteligentnego projektu. [w]: Ziemianski St. (red.), Philosophia vitam
alere, Prace dedykowane Prof. R. Darowskiemu SJ z okazji 70-lecia urodzin. Igna-
tianum — WAM, Krakow, pp. 367-388.

196


http://johnhawks.net/biblio?f%5bauthor%5d=6991�
http://johnhawks.net/biblio?f%5bauthor%5d=4819�
http://johnhawks.net/node/20338�
http://johnhawks.net/node/20338�

Lenartowicz P. (2006) O starozZytnosci ,,cztowieczenstwa”, Kwartalnik Filozoficzny,
33(4): 35-59.

Lenartowicz P. (2008a) Allometria- zasada i narzedzie rekonstrukcji paleontologicz-
nych, [w:] Bugajak G., Tomczyk J., (red.) W poszukiwaniu swoistosci cztowieka.
Wyd. UKSW, Warszawa, pp. 25-40.

Lenartowicz P. (2008b) Scenariusze darwinizmu a rekonstrukcje szczqtkow pracztowie-
ka. Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria, .17, nr 3(67): 181-196.

Lenartowicz P. (2010) Ludy czy maipoludy. Problem genealogii cztowieka. Krakow.

Lenartowicz P., Koszteyn J. (2000a) Fossil hominids — an empirical premise of the de-
scriptive definition of Homo sapiens, Forum Philosophicum, 5:107-119.

Lenartowicz P., Koszteyn J. (2000b) Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych. Wyz-
sza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum”, WAM, Krakow.

Leroi-Gourhan A. (1964) Le geste et la parole. Vol. 1: Technique et langage; Vol. 2:La
mémoire et les rythmes. Albin Michel, Paris.

Leroi-Gourhan A. (1993) Gesture and Speech. MIT Press, Cambridge.

Lestel D., Grundmann E. (1999) Tools, techniques, and animals: The role of mediations
of actions in the dynamics of social behaviours. Social Science Information, 38(3):
367-407.

Lewin R. (1999) Human evolution. An Illustarted Introduction. 4th Edition, Blackwell
Science Inc.

Lewin R. (2005) Human evolution. An Illustarted Introduction. 5th Edition, Blackwell
Science Inc.

Lieberman P. (1991) Uniquely Human. The Evolution of Speech, Thought, and Selfless
Behavior. Harvard University Press, Cambridge, MA.

Liles G. (1994) The Faith of an Atheist. "MD" magazine, March 1994, p. 60.

Lowe C. van Riet (1946) The Coastal Smithfield and Bipolar Technique. South African
Jour. Sci., XLII: 240-246.

Ludwig B., Harris J. W. K. (1998) Towards a technological reassessment of East Afri-
can Plio Pleistocene lithic assemblages. [w:] Petraglia M. D., Korisettar R. (red.),
Early Human Behavior in Global Context. The Rise and Diversity of the Lower Pa-

leolithic Record. Old World Archaeology series. Routledge Press, London, pp. 84-
107.

Luskin C. (2005) Future of conservatism: Darwin or design? Human Events, 12 De-
cember (http://www.human eventsonline.com/article.php?1d=10790)

Machalski M. (2010) Liczq sie fakty. Swiat Nauki, Nr 3 (223) p.85

Maguire J. M. Pemberton D., Collet H. M. (1980) The Makapansgat Limeworks Grey
Breccia: hominids, hyaenas, hystricids or hillwash? Palaeontologia Africana, 23: 75-
98.

Mannu M., Ottoni E. B. (2009) The enhanced tool-kit of two groups of wild bearded
capuchin monkeys in the Caatinga:Tool making, associative use, and secoundary
tools. American Journal of Primatology, 71(3): 242-251.

Marchant L. F., McGrew W. C. (2005) Percussive technology: chimpanzee baobab
smashing and the evolutionary modeling of hominid knapping. [w:] Roux V., Bril B.
(red.), Stone knapping. The necessary conditions for a uniquely hominin behavior.

197



McDonald Institute for Archeological Research, University of Cambridge, pp. 339-
348.

Martens E., Schnddelbach H. (red.) (1995) Filozofia. Podstawowe pytania. KiW, Wars-
zawa

Martinez-Moreno J., Mora R., de La Torre 1. (2003) Oldowan, rather more than smash-
ing stones: An introduction to “The Technology of First Humans” workshop. [w:]
Martinez-Moreno J., Mora R., de la Torre 1. (red.), Oldowan: Rather more than

smashing stones. First Hominid Technology Workshop, Bellaterra, December
2001,Barcelona.

Maryniarczyk A., Stgpien K., Gondek P., (2008) Spor o cel. Problematyka celu i celo-
wosciowego wyjasniania. Zadania wspotczesnej metafizyki t. 10. Pol. Tow. Tomasza
z Akwinu, Lublin, pp. 17-34.

Matsuzawa T. (1991) Nesting cups and metatools in chimpanzees. Behavioral and Brain
Science, 14(4): 570-571.

Matsuzawa T. (1994), Field experiments on use of stone tools by chimpanzees in the
wild. [w:] Wrangham R. W., McGrew W., de Wall F. B. M., Heltne P. G. (red.),
Chimpanzee Cultures. Harvard University Press, Cambridge, pp. 351-370.

Matsuzawa T. (1996) Chimpanzee intelligence in nature and in captivity: Isomorphism
of symbol use and tool use. [w:] McGrew W. C., Marchant L., Nishida T. (red.),
Great ape societies. Cambridge University Press, pp. 196-209.

Matsuzawa T. (1999) Communication and tool use in chimpanzees: Cultural and social
contexts. [w:] Hauser M., Konishi M. (red.), Design of animal communication. MIT
Pres, Cambridge MA, pp. 645-671.

Matsuzawa T. (2001) Primate foundations of human intelligence: A view of tool use in
nonhuman primates and fossil hominids. [w:] Matsuzawa T. (red.), Primate origins
of human cognition and behavior. Springer, Tokyo, pp. 3-25.

Matsuzawa T. (red.). (2001) Primate origins of human cognition and behavior. Sprin-
ger-Verlag, Tokyo.

Mayr E. (2000) Wplywa Darwina na mysl wspélczesng, Swiat Nauki, 9: 59-63.

McGrew W. (1993) The intelligent use of tools: Twenty propositions. [w:] Gibson K.,

Ingold T. (red.), Tools, language, and cognition in human evolution. Cambridge
University Press, Cambridge, pp. 151-170.

McGrew W. C. (1974) Tool use by wild chimpanzees in feeding upon driver ants. Jour-
nal of Human Evolution, 3: 501-508.

McGrew W. C. (1992) Chimpanzee Material Culture. Implications for Human Evolu-
tion. Cambridge University Press.

McGrew W. C. (1992) Chimpanzee Material Culture: Implications for Human Evolu-
tion. Cambridge University Press, Cambridge.

McGrew W. C. (2004) Primatology: Advanced Ape Technology, Current Biology, 14:
1046-1047.

McGrew W. C., Baldwin P. J., Marchant L. F., Pruetz J. D., Scott S. E., Tutin C. E. G.
(2003) Ethoarchaeology and elementary technology of unhabituated chimpanzees at
Assirik, Senegal, West Africa. PaleoAnthropology, 1: 1-20.

198



McGrew W. C., Ham R. M., White L. J. T., Tutin C. E. G., Fernandez M., (1997) Why
don’t chimpanzees in Gabon crack nuts? International Journal Primatology, 18: 353-
374.

McGrew W. C., Tutin C. E. G., Baldwin P. J. (1979) Chimpanzees, tools, and termites:
cross-cultural comparison of Senegal. Tanzania, and Rio Muni. Man, 14: 185-214.
McPherron S. P., Alemseged Z., Marean C. W., Wynn J. G., Reed D., Geraads D., Bobe

R., Bearat H. A. (2010) Evidence for stone-tool-assisted consumption of animal tis-
sues before 3.39 million years ago at Dikika, Ethiopia. Nature, 466: 857-860.

Mehlman P. T., Doran, D. M. (2002) Influencing western gorilla nest construction at
Mondika Research Centre. Int. J. Primatol, 23: 1257-1285.

Mercader J., Panger M., Boesch C. (2002) Excavation of a chimpanzees stone tool site
in the African Rainforest. Science, 296: 1452-1455.

Merrick H. V. (1976) Recent Archaeological Research in the Plio-Pleistocene Deposits
of the Lower Omo, Southwestern Ethiopia. [w:] Isaac G. L., McCown E. R. (red.),
Human Origins. Louis Leakey and the East African Evidence. W.A. Benjamin, Inc.,
California, pp. 461-481.

Merrick H. V., Merrick J. P. S. (1976) Archaeological occurrences of earlier Pleisto-
cene age from the Shungura formation. [w:] Coppens Y., Howell F. C., Isaac G. L.,
Leakey R. E. F.(red.), Earliest man and environments in the Lake Rudolf basin. Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, pp. 574-584.

Michener G. R. (2004) Hunting techniques and tool use by North American badgers
preying on Richardson’s ground squirrels. J. Mammal., 85: 1019-1027.

Miklési A (1999) The ethological analysis of imitation. Biol. Rev., 74: 347-374.

Milikan G., Bowman R. (1967) Observations on Galdapagos tool-using finches in cap-
tivity. Living Bird, 6: 23-41.

Montelius O. (1903) Die dlteren Kulturperioden im Orient und in Europa: Die typolo-
gische Methode. Im Selbstverlage des Verfassers, Stockholm.

Morawski M. (1928) Celowos¢ w naturze. Studium przyrodniczo-filozoficzne. Wydaw-
nictwo WAM, Krakow.

Morbeck M..E. (1994) Object manipulation, gestures, posture, and locomotion. [w:]
Quiatt D., Itani L. J. (red.), Hominid culture in primate perspective. Uniwersity Press
of Colorado, Niwot, pp. 117-135.

Moura A. C., Lee P. C. (2004) Capuchin stone tool use in caatinga dry forest. Science,
306: 1909.

Mydlarski J. (1955) Legenda i nauka o pochodzeniu cztowieka. [w:] Konopka E. (red.),
Wszechswiat, Zycie, cztowiek. Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa.

Napier J. (1975) Prapoczqtki cztowieka. PWN, Warszawa.
Napier J. (1980) Hands. Pantheon Books, New Y ork.

Neuner J., Dupuis J. (1996) The Christian Faith, Bangalore/Londyn/Nowy Jork, wyda-
nie VI popr.

Nishida T. (1990) 4 quarter century of research in the Mahale Mountains: An overview.
[w:] Nishida T. (red.), The Chimpanzees of the Mahale Mountains. University of
Tokyo, pp. 3-36.

Novikoff A. B., Holtzman E. (1970) Cells and organelles. Holt, Reinhart and Winston,
New York.

199



Nowicka E. (2006) Swiat czlowieka — $wiat kultury. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Oakley K. P. (1954) The dating of the Austropithecinae of Africa. Am. J. Phys. Anhrop,
n.s.12, Nr 1 (March): 9-28.

Oakley K. P. (1967) Man the Tool-Maker. British Museum of Natural History, London.
Oakley K. P. (1962) Dating the emergence of Man. Adv. Sci., Lond. 18:415-426.
Oakley K. P. (1964) Frameworks for Dating Fossil Man, London

Odell G. (2004) Lithic analysis. Kluwer Academic/Plenum, New Y ork.

Ostrowski M. (2005) Kambryjska eksplozja zycia: biologiczny Big Bang. Na poczatku,
1-2(190-191): 2-44.
Owen-Smith N., Mills M. G. L. (2008) Shifting prey selection generates contrasting

herbivore dynamics within a large mammal predator prey web? Ecology, 89: 1120-
1133

Parker S. T., Gibson K. R. (1977) Object manipulation, tool use and sensorimotor intel-
ligence as feeding adaptations in Cebus monkeys and great apes. Journal of Human
Evolution, 6: 623-641.

Panger M. A., Brooks A. S., Richmond B. G., Wood B. (2002) Older than the Oldo-
wan? Rethinking the emergence of hominin tool use. Evolutionary Anthropology: Is-
sues, News, and Reviews 11:235-245.

Pawlik A.F. (2009) Is the functional approach helpful to overcome the typology dilem-
ma of lithic archaeology in southeast Asia? IPPA Bulletin, 29: 6-14.

Pelegrin J. (2005) Remarks about Archeological Techniques and Methods of Knapping:
Elements of a Cognitive Approach to Stone Knapping. [w:] Roux V., Bril B. (red.),
Stone knapping, the necessary conditions for a uniquely hominin behavior. McDo-
nald Institute for Archeological Research, Cambridge, pp. 23-33

Penn D. C., Holyoak, K. J., Povinelli, D. J. (2008) Darwin’s mistake: Explaining the
discontinuity between human and nonhuman minds. Behavioral and brain sciences,
31: 109-178.

Pickering T. R., Dominguez-Rodrigo M. (2006) The acquisition and use of large mam-
mal carcasses by Oldowan hominins in Eastern and Southern Africa: a selected re-
view and assessment. [w:] Toth N., Schick K. (red.), The Oldowan: case studies into
the earliest Stone Age. Stone Age Institute publications, Bloomington, Indiana, pp.
113-128.

Pierce J. D. Jr (1986) A review of tool use in insects. Florida Entomologist, 69(1): 95-
104.

Pinker S. (1994) The language instinct: How the mind creates language. W. Morrow
and Company, New York.

Piveteau J. (1957) Traité de Paléontologie T.VII Primates, Paléontologie humaine.
Paris.

Plummer T. (2004) Flaked stones and old bones: Biological and cultural evolution at
the dawn of technology. Yearbook of Physical Anthropology, 47: 118-164.

Plummer T. W., Bishop L. C. (1994 ) Hominid paleoecology at Olduvai Gorge, Tanza-
nia as indicated by antelope remains. Journal of Human Evolution, 27: 47-75.

Plummer T. W., Bishop L. C., Ditchfield P., Hicks, J. (1999) Research on Late Pliocene
Oldowan sites at Kanjera South, Kenya. Journal of Human Evolution, 36: 151-170.

200



Plummer T. W., Stanford C. B. (2000) Analysis of a bone assemblage made by chim-
panzees at Gombe National Park, Tanzania. Journal of Human Evolution, 39: 345-
365.

Potts R. (1984) Home bases and early hominids. American Scientist, 72: 338-347.

Potts R., Shipman P. (1981) Cutmarks made by stone tools on bones from Olduvai
Gorge, Tanzania. Nature, 291: 577-580.

Povinelli D. J. (2000) Folk Physics for Apes: The Chimpanzee's Theory of How The
World Works. Oxford University Press, New Y ork/Oxford.

Pracownik.kul.pl/files/12979/public/Emergencja.docx
Preston B. (1998) Cognition and tool use. Mind and Language, 13(4): 513-547.

Proctor R. (2003) Three Roots of Human Recency: Molecular Anthropology, the Refi-
gured Acheulean, and the UNESCO Response to Auschwitz. Current Anthropology,
44(2): 213-239.

Pruetz J. D., Bertolani, P. (2007) Savannah chimpanzees Pan troglodytes hunt with
tools. Curr. Biol., 17: 1-6.

Pszczotowski T. (1962) Zasady sprawnego dziatania. Wiedza Powszechna, Warszawa.

Pszczotowski T. (1966) Praca cztowieka. Wiedza Powszechna, Warszawa.

Reader J. (1988) Missing links: The hunt for earliest man. Penguins Books, London.

Reed C. A. (1985) Energy-traps and tools. [w:] Tobias P.V. (red.), Hominid evolu-
tion:Past, present, and future. Alan R. Liss, New York, pp. 89-97.

Robinson M. H., Robinson B. (1971) Predatory behaviour of the ogre-faced spider Di-
nopis longipes F. Cambridge (Araneae, Dinopidae). Am. Midl. Nat., 85: 85-96.

Roche H. (1989) Technological evolution in early hominids. OSSA, 4: 97-98.

Roche H. (1996) Remarque sur les plus anciennes industries en Afrique et en Europe.
[w:] Colloquium VIII: Lithic Industries, Language and Social Behaviour in the First
Human Forms, Forli: IUPSS Congress, pp. 55-68.

Roche H. (2001) Stone knapping evolution among early hominids, knapping stone a
uniquely hominid behavior. International Workshop, 21-24 November 2001, Abbaye
des Prémotrés, Pont-A- Mousson 54, pp. 23.

Roche H. (2005) From simple flaking to shaping: Stone-knapping evolution among ear-
ly hominids. [w:] Roux V., Bril B. (red.), Stone knapping, the necessary conditions
for a uniquely hominin behavior. McDonald Institute for Archeological Research,
Cambridge, pp. 35-47

Roche H., Delagnes A., Brugal J.-P., Feibel C., Kibunjia M., Mourre V., Texier P.-J.
(1999) Early hominid stone tool production and technical skill 2.34 Myr ago in West
Turkana, Kenya. Nature, 399: 57-60.

Roche H., Delagnez A. (2001) Evidence of controlled and reasoned stone knapping at.
2.3 Myr, West Turkana (Kenya). International Workshop 21-24 November 2001,
Abbaye des Prémotrés, Pont-A- Mousson 54, pp. 24.

Rogers M. J., Semaw S. (2009) From Nothing to Something: The Appearance and Con-
text of the Earliest Archaeological Record. [w:] Chauhan P., Camps M. (red.), Tran-
sitions in the Paleolithic. Springer Press, pp. 155-171

201



Russon A. E. (2006) Acquisition of complex foraging skills in juvenile and adolescent
orangutans (Pongo pygmaeus):Developmental influences. Aquatic Mammals, 32(4):
500-510.

Ryszkiewicz M. (1996) Przepis na cztowieka. Wydawnictwo CiS, Warszawa.

Ryszkiewicz M. (1998) Pozegnanie z Afivkq. Wiedza i Zycie, 9: .60

Ryszkiewicz M. (2000) Geny i Ewolucja Gazeta Wyborcza, 47 (403): 35

Sabater Pi J. (1974) An Elementary Industry of the Chimpanzees in the Okorobiko
Mountains, Rio Muni (Republic of Equatorial Guinea) West Africa. Primates, 15:
351-364.

Sahnouni M. Derradji, A., (2007) The Lower Palaeolithic of the Maghreb: current state
of knowledge. Adumatu, 15: 7-44.

Sakura O., Matsuzawa T. (1991) Flexibility of wild chimpanzee nut-cracking behavior
using stone hammers and anvils: an experimental analysis. Ethology, 87: 237-248.

Sanz C., Morgan D. (2007) Chimpanzee tool technology in the Goualougo Triangle,
Republic of Congo. Journal of Human Evolution, 52(4): 420-433.

Sanz C., Morgan D. (2009) Flexible and persistent tool-using strategies in honey-
gathering by wild chimpanzees. International Journal of Primatology, 71: 1-8.

Sanz C., Morgan D., Gulick S. (2004) New insights into chimpanzees, tools, and ter-
mites from the Congo Basin. Am. Nat., 164: 562-581.

Sanz C., Schoning C., Morgan D. (2009) Chimpanzees prey on army ants with specia-
lized tool set. American Journal of Primatology, 71: 1-8.

Savage-Rumbaugh S., Fields W. M. (2006) Rules and tools: beyond anthropomor-
phism: A qualitative report on the stone tool manufacture and use by captive bono-
bos Kanzi and Panbanisha. [w:] Toth N., Schick K. (red.), The Oldowan: Case Stu-
dies into the Earliest Stone Age. Stone Age Institute Press, Bloomington, Indiana, pp.
223-241

Savage-Rumbaugh S., Lewin R. (1994) Kanzi: The Ape at the Brink of the Human
Mind. John Wiley & Sons, Inc.

Schaik van C. P. Fox E. A., Fechtman L. T. (2003) Individual variation in the rate of
use of tree-hole tools among wild orang-utans: implications for hominin evolution. J.
Hum. Evol., 44: 11-23.

Schaik van C. P., Fox E. A., Sitompul A. F. (1996) Manufacture and use of tools in wild
Sumatran orangutans: Implications for human evolution. Naturwissenschaften, 83:
186-188.

Schaik van C. P., Pradhan, G. R. (2003) A model for tool-use traditions in primates:
implications for the co-evolution of culture and cognition. J. Hum. Evol., 44: 645-
664.

Schick K. (1994) The Movius Line Reconsidered: Perspectives on the Earlier Paleolith-
ic of Eastern Asia. [w:] Corruccini R., Cichon R., (red.), Integrative Paths to the
Past: Palaeoanthropological Advances in Honor of F. Clark Howell. Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 569-596

Schick K. (1997) Experimental studies of site-formation processes. [w:] Isaac G. L.
(red.), Koobi Fora Research Project. Plio-Pleistocene archaeology. Clarendon Press,
Oxford, pp. 244-256.

202



Schick K. D., Toth N. (1993) Making Silent Stones Speak: Human Evolution and the
Dawn of Technology. Simon and Schuster, New York, NY.

Schick K. D., Toth N. (2006) An overview of the Oldowan Industrial Complex: The
sites and the nature of their evidence. [w:] Toth N., Schick K. (red.), The Oldowan:
Case Studies into the Earliest Stone Age. Stone Age Institute Press, Gosport, Indiana,
pp. 3-42.

Schick K., Toth N. (red.) (2010) The cutting edge: New Approaches to the Archaeology
of Human Origins. Stone Age Institute Press, Gasport Indiana.

Schick K., Toth N., Garufi G., Savage-Rumbaugh E. S., Rumbaugh D., Sevcik R.,
(1999) Continuing investigations into the stone tool-making and tool-using capabili-
ties of a bonobo (Pan paniscus). Journal of Archaeological Science, 26(7): 821-832.

Schlegel T., Schmid Ch. J., Schuster S. (2006), Archerfish shots are evolutionarily
matched to prey adhesion. Current Biology, 16: 836-837.

Schuster S, Rossel S, Schmidtmann A, Jéger A, Poralla J (2004). Archer fish learn to
compensate for complex optical distortions to determine the absolute size of their
aerial prey. Curr. Biol., 14: 1565-1568.

Schuster S. (2007) Archerfish. Current Biology, 17(13): 494-495.

Scothern N. (2006) A Comparison of Tool Using Behaviour between Chimpanzees (Pan
troglodytes) and Bonobos (Pan paniscus). http://www.biolog-e.leeds.ac.uk/Biolog
e/uploads/Nicola Scothern.pdf

Semaw S. (2000) The World’s oldest stone artifacts from Gona, Ethiopia: Their impli-
cations for understanding stone technology and patterns of human evolution between
2.6-2.5 million years ago. Journal of Archaeological Science, 27: 1197-1214.

Semaw S. (2006) The oldest stone artifacts from Gona (2.6-2.5 Ma), Afar, Ethiopia:
Implications for understanding the earliest stages of stone knapping. [w:] Toth N. ,
Schick K. (red.), The Origins of Human Technology: Studies into the Early Stone
Age (Oldowan). CRAFT Press, Bloomington, IN, pp. 43-75

Semaw S., Renne P., Harris J. W. K., Feibel C. S., Bernor R. L., Fesseha N., Mowbray
K. (1997) 2.5-million-year-old stone tools from Gona, Ethiopia. Nature, 385: 333-
336.

Semaw S., Rogers M. J., Quade J., Renne P. R., Butler R. F., Stout D., Dominguez-
Rodrigo Hart W., Pickering T., Simpson S. W. (2003) 2.6-Million-year-old stone
tools and associated bones from OGS-6 and OGS-7, Gona, Afar, Ethiopia. Journal of
Human Evolution, 45: 169-177.

Seyers K., Lovejoy C. O., (2008) The chimpanzee has no clothes. A critical examination

of Pan troglodytes in models of human evolution. Current Anthropology, 49(1): 87-
114.

Shea J. J. (2007) Lithic archaeology, or, what stone tools can (and can't) tell us about
early hominin diets. [w:] Ungar P. (red.), Evolution of the Human Diet: The Known,
the Unknown and the Unknowable. Oxford University Press, Oxford, UK, pp. 321-
351.

Sherratt A. (red) (1985) The Cambridge encyclopedia of archaeology. Cambridge Uni-
versity Press.

Shumaker R. W., Walkup K. R., Beck B. B. (2011) Animal tool behavior. The Use and
Manufacture of Tools by Animals. Johns Hopkins University Press.

203



Sieczkowski T. (2007) Qui pro quo Dialogow, czyli pytanie o status teologii naturalnej.
Nowa Krytyka, 20(2): 265-302.

Simpson G. G. (1967) The Meaning of Evolution. Yale University Press New Haven.

Siwek P. (1973) Ewolucjonizm w swietle nauki. Katolicki Osrodek Wydawniczy, Lon-
dyn.

Smolker R. A., Richards A., Connor R., Mann J., Berggren P. (1997) Sponge carrying

by Indian Ocean bottle-nose dolphins: possible tool use by a delphinid. Ecology,
103: 454-465.

Sousa C., Matsuzawa T. (2004) Development of leaf-using skills to drink water in Bos-
sou chimpanzees (Pan troglodytes verus). Folia Primatologica, 75(S1): 336-337.

Sousa C., Matsuzawa T. (2006) Token use by chimpanzees (Pan troglodytes): Choice,
metatool, cost. [w:] Matsuzawa T., Tomonga M., Tanaka M. (red.), Cognitive devel-
opment in chimpanzees. Springer, New York, pp. 411-438.

Stein P.L. Hominin or Hominid? What’s in a Name! Los Angeles Pierce College.
http://faculty.piercecollege.edu/steinp/docs/Paper%202.pdf

Steslicka W. (1964) Rodowdd cztowieka uzupetniony. Wspotczesna Biblioteka Nauko-
wa, Omega, PWN Warszawa.

Stotyhwo E. (1948) Nasi Prarodzice. Kim jest i jak powstat cztowiek. Radiowy Instytut
Wydawniczy, Krakow.

Stout D. (2002) Skill and cognition in stone tool production. An ethnographic case
study from Irian Jaya. Current Anthropology, 43(5): 693-722.

Stout D. (2005) The social and cultural context of stone-knapping skill acquisition. [w:]
Roux V., Bril B. (red.), Stone knapping: The necessary conditions for uniquely ho-
minin behaviour. McDonald Institute, Cambridge, pp. 331-340.

Stout D., Quade J., Semaw S., Rogers M. J., Levin N.E. (2005) Raw material selectivity
of the earliest stone toolmakers at Gona, Afar, Ethiopia. Journal of Human Evolu-
tion, 48: 365-80.

Strozewski W. (2005) Istnienie i sens. Wydawnictwo ,,Znak”. Krakow.

Strzatko J., Henneberg M., Piontek J. (1980) Populacje ludzkie jako systemy biologicz-
ne. PWN, Warszawa.

Sugiyama Y. (1985) The brush-stick of chimpanzees found in south-west Cameroon and
their cultural characteristics. Primates, 26: 361-374.

Sugiyama Y. (1993) Local variation of tool and tool use among wild chimpanzee popu-
lations. [w:] Berthelet A., Chavaillon J. (red.), The use of tool by human and non-
human primates. Clarendon Press, Oxford, pp. 175-187

Sugiyama Y., (1997) Social tradition and the use of tool-composites by wild chimpan-
zees. Evolutionary Anthropology, 6(1): 23-27.

Sugiyama Y., Koman J. (1979) Tool-using and making behaviour in wild chimpanzees
at Bossou, Guinea. Primates, 20: 513-524.

Sutcliffe A. J. (1970) Spotted Hyaena:crusher, gnawer, digester and collector of bones.
Nature, 227(5263): 1110-1113.

Suzuki S., Kuroda S., Nishihara T. (1995) Tool-set for termite-fishing by chimpanzees
in the Ndoki forest, Congo. Behaviour, 132(3-4): 219-235.

Szymczak M. (red.) (1988) Stownik jezyka polskiego. t. 1-3, PWN, Warszawa.

204



Tebbich S., Bshary R. (2004) Cognitive abilities related to tool use in the woodpecker
finch, Cactospiza pallida. Animal Behaviour, 67: 689-697.

Tebbich S., Taborsky M., Fessl B., Dvorak M. (2002) The ecology of tool use in the
woodpecker finch (Cactospiza pallida). Ecology Letters, 5: 656-664.

Teleki G. (1973) The predatory behavior of wild chimpanzees. Bucknell Univ.Press,
Luwisburg, Pensylvania.

Teleki G. (1974) Chimpanzee subsistence technology: Materials and skills, Journal of
Human Evolution, 3: 575-594.

Timmermans P. J. A. (2000) Prey catching in the archerfish: marksmanship and endur-
ance of squirting at an aerial target. Neth. J. Zool., 50: 411-23.

Timmermans P. J. A. (2001) Prey catching in the archerfish: angles and probability of
hitting an aerial target. Behav. Processes., 55: 93-105.

Tixier J. (1967) Fiches typologiques africaines : Pieces pédonculées atériennes du
Maghreb et du Sahara. Paper presented at the Congres Panafricain de Préhistoire et
d'Etudes Quaternaire, Paris.

Tobias P. V. (1967) Olduvai Gorge Vol.2: The Cranium and Maxillary Dentition of
Australopithecus (Zinjanthropus) boisei. Cambridge University Press.

Tomczyk J. (2010) Antropogeneza w ujeciu antropologii przyrodniczej [w:] Janeczek
St. (red.), Antropologia. Wydawnictwo KUL, Lublin.

Tooby J., DeVore L. (1987) The reconstruction of hominid behavioral evolution through
strategic modeling. [w:] Kinzey W. (red.), The evolution of human behavior: Primate
models. State University of New York Press, Albany, pp.183-237.

Torre de la 1. (2004): Omo Revisited. Evaluating the Technological Skills of Pliocene
Hominids. Current Anthropology, 45(4): 439-465.

Torre de la 1. (2010) Insights on the Technical Competence of the Early Oldowan. [w:]
Nowell A., Davidson 1. (red.), Stone Tools and the Evolution of Human Cognition.
University Press of Colorado, Boulder, pp. 45-65.

Torre de la 1., Mora R., Dominguez-Rodrigo M., de Luque L., Alcala L. (2003) The
Oldowan industry of Peninj and its bearing on the reconstruction of the technologi-
cal skills of Lower Pleistocene hominids. Journal of Human Evolution, 44: 203-224.

Toth N. (1982) The stone technologies of early hominids at Koobi Fora, Kenya: an ex-
perimental approach. Ph.D. dissertation, University of California, Berkeley.

Toth N. (1985) The Oldowan reassessed. a close look at early stone artifacts. Journal of
Archaeological Science, 12: 101-120.

Toth N. (1987) Behavioral inferences from early stone artifact assemblages: an expe-
rimental model. Journal of Human Evolution, 16: 763-787.

Toth N. (1997) The artefact assemblages in the light of experimental studies. [w:] Isaac
G. L. (red.), Koobi Fora Research Project. Plio-Pleistocene archaeology. Clarendon
Press, Oxford, pp. 363—401.

Toth N. Schick K., Savage-Rumbaugh E. S., Sevcik R., Rumbaugh D. M. (1993) Pan
the tool maker: Investigations into the stone tool-making and tool-using capabilities
of a bonobo (Pan paniscus). Journal of Archaeological Science, 20(1): 81-91.

Toth N., Schick K. (2009) The Oldowan. The Tool Making of Early Hominins and
Chimpanzees Compared. Annual Review of Anthropology, 38: 289-305.

205



Toth N., Schick K. (red.) (2006) The Oldowan:Case Studies into the Earliest Stone Age.
Stone Age Institute Press, Gasport, Indiana.

Toth N., Schick K., Semaw S. (2006) 4 Comparative Study of the Stone Tool-Making
Skills of Pan, Australopithecus, and Homo sapiens. [w:] Toth N., Schick K., (red.),
The Oldowan: Case Studies into the Earliest Stone Age. Stone Age Institute Press,
Gasport, Indiana, pp. 155-222.

Toth N., Schick. K. (2007) Overview of Paleolithic Archeology [w:] Henke W., Tatter-
sall I, (red.): Handbook of Paleoanthropology: Volume 3, Phylogeny of Hominids.
Springer, New York, pp. 1943-1963.

Tutin C. E. G. Parnell R. J., White L. J. T., Fernandez M. (1995) Nest building by low-
land gorillas in the Lope” Reserve, Gabon: Environmental influences and implica-
tions for censusing. Int. J. Primatol., 16: 53-76.

Tutin C. E. G., Ham R., Wrogemann D. (1995) Tool-use by chimpanzees (Pan t. troglo-
dytes) in the Lopé Reserve, Gabon. Primates, 36(2): 181-192.

Tyrakowski W. (1971) Instynkt? O miejsce na ziemi. PZWS, Warszawa.
Ullrich W. (1973) Zoopsychologia, PWN, Warszawa.

Ungar P. S., Grine F. E ., Teaford, M. F. (2006) Diet in early homo: a review of the evi-
dence and a new model of adaptive versatility. Ann. Rev. Anthropol., 35: 209-228.

Vauclair J. (1996) Animal cognition. An Introduction to Modern Comparative Psychol-
ogy. Harvard University Press.

Visalberghi E., Addessi E., Truppa V., Spagnoletti N., Ottoni E., Izar P., Fragaszy D.
(2009) Selection of effective stone tools by wild bearded capuchin monkeys. Current
Biology, 19: 1-5.

Vogel G. (2002) Can chimps ape ancient hominid toolmakers? Science, 296: 1380.

White J. P., Thomas D. H. (1972) What mean these stones? [w:] Clarke D.L. (red.),
Models in Archaeology. Methuen, London, pp. 275-308.

Whiten A., Goodall J., McGrew W. C., Nishida T., Reynolds V., Sugiyama Y., Tutin C.
E. G., Wrangham R. W., Boesch C. (1999) Cultures in chimpanzees. Nature, 399:
682-685.

Whittaker J. Ch. (2003) Flintknapping: making and understanding stone tools. Univer-
sity of Texas Press.

Whittaker J. Ch., Dibble H. (1979) Systematic Aspects of Percussion Flaking: Evidence
from Controlled Experiment. Paper presented at annual meeting of the Society for
American Archaeology, Vancouver.

Wickler W., Seibt U. (1997) Aimed object-throwing by a wild African elephant in an
interspecific encounter. Ethology, 103: 365-368.

Wimpenny J. H., Weir A. A. S., Clayton C., Rutz C., Kacelnik A. (2009) Cognitive
processes associated with sequential tool use in New Caledonian crows. PLoS One,
4(8): 6471.

Witt P. N. (1963) Environment in relation to the behavior of spiders. Arch. environm.
Hith., 7: 4-12.

Wojciechowski T. S. (1985) Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii. PTT
Krakow.

Wolberg D. L. (1970) The hypothesized osteodontokeratic culture of the Australopithe-
cinae: A look at the evidence and the opinion. Current Anthropology, 11: 23-37.

206



Wright R.V.S. (1972) Imitative learning of a flaked stone technology: The case of an
orangutan. Mankind, 8: 296-306.

Wygotski L. S. (1930) Foreword to Kéhler’s investigation of the intellect of anthropo-
ids, [w:] Rieber R.W., Wollock J. (red.), (1997) The Collected Works of L.S. Vy-
gotsky: Volume 3 Problems of the Theory and History of Psychology. Plenum Press,
New York, pp. 175-194

Wynn T. (1979) The intelligence of later Acheulean hominids. Man, 14: 371-91.

Wynn T. (1981) The intelligence of Oldowan hominids. Journal of Human Evolution,
10: 529-41.

Wynn T., McGrew W.C. (1989) An ape's view of the Oldowan. Man, 24: 383-398.

Yamakoshi G. (2001) Ecology of tool use in wild chimpanzees: toward reconstruction
of early hominid evolution. [w:] Matsuzawa T. (red.), Primate origins of human cog-
nition and behavior. Springer, Tokyo, pp. 537-556.

Ziemianski S. (1995) Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga. Wyd.
WAM Krakow.

Zschokke S. (1993) The influence of the auxiliary spiral on the capture spiral in Ara-
neus diadematus Clerck (Araneidae). Bulletin of the British Arachnological Society,
9: 169-173.

Zschokke S. (1996) Early stages of orb web construction in Araneus diadematus.
Clerck. Rev. Suisse Zool., 2: 709-720.

Zschokke S. (1997) Factors influencing the size of the orb web in Araneus diadematus.
[w:] Zabka M. (red.), Proceedings of the 16th European Colloquium of Arachnology.
Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna, Siedlce, pp. 329-334.

Zschokke S. (1999) Nomenclature of the orb-web. Journal of Arachnology, 27: 542-
546.

Zschokke S. (2002) Form and function of the orb web. [w:] Toft S., Scharff N. (red.),

European Arachnology 2000. Aarhus University Press, Aarhus, Denmark, pp. 99-
106.

Zschokke S., Coslovsky M. (2009) Asymmetry in orb-webs: an adaptation to web build-
ing costs? Journal of Insect Behavior, 22: 29-38.

Zschokke S., Vollrath F. (1995) Web construction patterns in a range of orb-weaving
spiders (Araneae). European Journal of Entomology, 92(3): 523-541.

Zschokke S., Vollrath F. (2000) Planarity and size of orb-webs built by Araneus diade-
matus (Araneae: Araneidae) under natural and experimental conditions. Ekologia,
19 (Suppl. 3): 307-318.

Zycinski J. Heller M. (1988) Wszechswiat: maszyna czy mysl? Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakow.

207



Podzigkowania

Promotorowi, ks. prof. zw. dr. hab. Piotrowi Lenartowiczowi SJ sktadam serdeczne
podzigkowania za nieoceniong pomoc i opieke nad praca.

Pragng podzigkowac¢ Pani dr Jolancie Koszteyn za wskazdwki, rady oraz fachowa
pomoc.

Dzigkujg Pani mgr inz. arch. Katarzynie Lipskiej-Opalinskiej za przygotowanie rycin
do niniejszej pracy.

Osobne serdeczne stowa wdzigcznosci naleza si¢ ks. prof. zw. dr. hab. Romanowi
Darowskiemu SJ za wsparcie 1 pomoc okazang w ramach studiow doktoranckich.

Sktadam réwniez podzigkowania wszystkim kolegom z seminarium doktoranckiego,

w szczegblnosci mgrowi Dariuszowi Szkutnikowi i mgrowi Mariuszowi Jabtonskiemu,
za owocne dyskusje i kolezenskie wsparcie.

Praca nie mogtaby powstac¢ bez wsparcia moich najblizszych, za co im serdecznie
dzigkuje.

208



	2. Czas trwania najstarszej technologii kamiennej              94
	6. DANE EMPIRYCZNE A REKONSTRUKCJA DZIAŁALNOŚCI HOMINIDÓW – ŚLADY OBRÓBKI WTÓRNEJ W NAJWCZEŚNIEJSZYM ZAPISIE ARCHEOLOGICZNYM                   130
	1. Krytyka małpiego modelu pochodzenia działalności narzędziowej
	hominidów                        149
	9. Podsumowanie                       168
	Poszukiwanie rudymentarnych cech typowo ludzkiej działalności kulturowej.      Za rudymentarne cechy typowo ludzkiej działalności kulturowej przyjmuje się wytwarzanie, modyfikowanie i używanie narzędzi. Świadectwem tej elementarnej działalności są poz...
	a. Łupanie orzechów przez szympansy
	f. Kształtowanie przyborów haczykowatych z rośliny Cunonia vieillardii
	2. Czas trwania najstarszej technologii kamiennej
	6. DANE EMPIRYCZNE A REKONSTRUKCJA DZIAŁALNOŚCI HOMINIDÓW - ŚLADY OBRÓBKI WTÓRNEJ W NAJWCZEŚNIEJSZYM ZAPISIE ARCHEOLOGICZNYM
	2. ŚLADY ROZUMNEJ (INTELEKTUALNEJ) DYNAMIKI HOMINIDÓW
	a. Proces rozpoznawania starożytnych śladów działalności człowiekowatych –
	poszukiwanie śladów obróbki wtórnej
	d. Selekcja surowca skalnego i jego transport
	e. Klasyczny przykład selekcji i regularnego transportu materiału kamiennego przez hominidy z Olduvai Gorge
	f. Narzędzia olduwajskie a wytwarzanie i używanie narzędzi z bambusa
	6. DANE EMPIRYCZNE A REKONSTRUKCJA DZIAŁALNOŚCI NARZĘDZIOWEJ HOMINIDÓW – ŚLADY OBRÓBKI WTÓRNEJ W NAJWCZEŚNIEJSZYM ZAPISIE ARCHEOLOGICZNYM
	Nie ulega wątpliwości, że skąpy materiał empiryczny i braki w zapisie archeologicznym z okresu późnego pliocenu może wprawiać w zakłopotanie. Dzięki takim odkryciom jak w Omo, Gona, Lokalalei, możemy mieć sposobność wglądu w aktywność narzędziową homi...
	a. Przykład działalności narzędziowej z Omo
	b. Selekcja materiału
	c. Selekcja kształtu i wybór odpowiedniej techniki
	Barham (1987) przeprowadził eksperymenty mające na celu próbę replikacji artefaktów za pomocą techniki bipolarnej. Wpierw, po zebraniu odpowiedniego surowca skalnego (kwarc, chalcedon i ryolit), podjął próbę oddzielenia odłupków – z każdego           ...
	Podobnie uważa Ambrose (2001):
	d. Przykład działalności narzędziowej z East Gona 10 i East Gona 12
	,,Wyszukane zrozumienie przełamu muszlowatego udokumentowane       w Gona, wskazuje, że hominidy, które żyły około 2,5 mln lat temu nie były nowicjuszami w litycznej technologii. Przewidujemy, że jeszcze starsze artefakty mogą zostać znalezione.”88F  ...
	Jak zauważa Semaw (2006):
	,,Artefakty kamienne z EG 10 i EG 12 (…) dają najlepszą możliwość badania technik wytwarzania narzędzi kamiennych i umiejętności pierwszych wytwórców narzędzi oraz zrozumienia całościowego repertuaru zachowań późno plioceńskich hominidów. Analiza arte...
	EG10 i EG12 są bardzo podobne do innych plio-plejstoceńskich zespołów narzędziowych, datowanych pomiędzy 2,6-1,5 mln lat temu. Zawierają one rdzenie, całe        i ukruszone odłupki i duże zagęszczenie graniastych fragmentów. Używając typologii Leakey...
	Semaw (2000) w oparciu o swoje badania stwierdził, że narzędzia z Gona posiadają cechy charakterystyczne dla intencjonalnych przełamów muszlowatych tj. punkt uderzenia, sęczek łącznie ze stożkiem lub ich negatyw, fale odbicia wskazujące na kierunek od...
	Wytwórcy najwcześniejszych artefaktów z Gona posiadali wyraźną znajomość przełamu muszlowatego. Do wytwarzania narzędzi kamiennych wybierali otoczaki o odpowiednim rozmiarze, wyselekcjonowane z surowca skalnego o dobrych właściwościach łupania. Szukal...
	Semaw wskazuje na fakt, iż większość rdzeni z EG10 i EG12 było łupanych jednostronnie, ale znaczący odsetek, bo aż ponad 35%, było obrabianych dwustronnie na dużej części ich obwodu i niektóre były wyczerpująco zredukowane.
	,,Odkrycie umyślnego wytwarzania ostrokrawędzistych tnących narzędzi około 2,6 mln lat temu było behawioralnym przełomem. Ten główny technologiczny przełom dał początek nowym środkom adaptacji i w tym samym czasie doprowadził do zależności hominidów o...
	/
	e. Selekcja materiału
	Selekcja surowca skalanego w Gona, jak udokumentował Semaw (1997 et al.; 2000; 2003 et al.), charakteryzowała się tym, iż głównym surowcem skalnym wykorzystywanym do wytwarzania narzędzi kamiennych w lokalizacjach EG 10 i EG 12 był trachit.
	Jak już wspomniano, głównymi narzędziami jakie znaleziono w EG 10 i EG 12 były jednostronnie obrobione rdzenie. Niemniej jednak, jak zauważa Semaw (2000 s. 1205) bazując na typologii Leakey (1971) pewne dwustronne rdzenie wykonane z podłużnych otoczak...
	,,Większość rdzeni z Gona było obrabianych jednostronnie i pochodziła   z zaokrąglonych brył trachitu (znaleziono tylko kilka przełamanych brył). Chociaż większość nosiła ślady obróbki jednostronnej, to rdzenie z Gona były zaskakująco dobrze obrobione...
	Semaw (2000) zauważa, iż zdecydowana większość całych odłupków z Gona nosi wszystkie cechy diagnostyczne przełamu muszlowatego.
	,,Co godne uwagi, większość całych odłupków z Gona, uwidacznia bardzo wyraźne punkty uderzenia i pokazuje, że wytwórcy narzędzi praktykowali wyraźne łupanie i posiadali doskonałą koordynacje i kontrolę całego procesu obróbki rdzenia.”93F  (Semaw 2006 ...

