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,»Dhugo spal Zaratustra; nie tylko jutrznia, lecz i przedpotudnie zajrzato w jego oblicze.
Wreszcie pochylit powieki 1 ze zdziwieniem spojrzat wokot siebie:
zdziwily go las i cisza samotna,
ze zdziwieniem spojrzal w samego siebie.
Po czym zerwat si¢ szybko, jako zeglarz, gdy nagle lad spostrzeze.
Rozradowato sig¢ serce jego, gdyz nowa prawde ujrzat.
I rzekt wonczas do serca swego:

Nowe wzeszto mi $§wiatto: towarzyszy potrzebuje,

ludzi zywych,

nie martwych towarzyszy lub trupow,

ktorych tam niose, dokad zechce.

Zywych ludzi potrzebuje,

ktérzy dlatego za mng pojda,

1z taka jest ich wola, by p0j$¢ tam, dokad ja podazam.

Nowe wzeszto mi $wiatto”.

Fryderyk Nietzsche

Tako rzecze Zaratustra
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WSTEP

Kultura rosyjska

Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem znawcy kultury Rosji Wiktora Bazylowa,
ktory uwaza, ze ,,(...) dzieje Rosji uderzaja barwnoscig 1 wielkg réznorodnosciag swoich
kart”'. Rosja, ktora od poczatku swojej panstwowosci zwigzana byta z kulturg bizantyjska,
przez bardzo dlugi czas izolowata si¢ od wplywow Europy zachodniej i wytworzyta wlasng —
powigzang z religig — forme zycia, a co za tym idzie, i1 kulturg. Dopiero przemiany spoteczne,
ktére wprowadzit car Piotr I, daly mozliwo$¢ szerszego otwarcia si¢ na wptywy kultury
zwanej umownie lacinska. Te przemiany zaowocowaty — w koncu XVII 1 poczatku XVIII
wieku — nowym pradem umystowym, ktory pozwolit Rosjanom tworzy¢ nowoczesne
szkolnictwo 1 jednocze$nie dawaty dostepnos¢ szerszym warstwom spotecznym do edukacji i
kultury.

Warto wspomnie¢, ze reformy Piotra I wspierane byly glosami takich zachodnich
filozoféw, jak Wilhelm Gotfried Leibniz oraz Christian Wolff, za$ konsultacje z innymi
naukowcami, miedzy ktorymi znalazt si¢ m.in. Wawrzyniec Blumentrost, doprowadzity do
powstania w Petersburgu w roku 1724 Akademii Nauk®. Te przemiany daty mozliwosé¢
swobodniejszego tworzenia nauki oraz rozwoju kultury, ktora juz w XVIII wieku starata si¢
odkrywa¢ wiasng tozsamo$¢ 1 rozwijaé mysl prawoslawng, a takze wdraza¢ nowinki

naukowe.

'w. Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 68.

2Z0b. tamze, s. 15-16.



Swiat kultury zachodniej, w szczegdlnoéci teologia i filozofia, ale tez i literatura, w
duzej mierze nie znaly, a moze nawet nie chciaty znaé kultury zwigzanej z dziedzictwem
bizantyjskim®. W teologii katolickiej — od czasow Wielkiej Schizmy 1054 r. — uwazano
prawostawie za obce 1 wrogie. W filozofii, poza odwotaniami do Ojcéw Kosciota, nie
zauwazano tradycji Bizancjum. Dziato si¢ to przede wszystkim ze wzgledu na to, iz w
obszarze tej kultury filozofia — w zachodnim tego stowa znaczeniu — byla prawie
niewidoczna, to tez nie bylo do niej odniesien w Europie Zachodniej. Zachodnia sztuka i
literatura roéwniez bardzo sporadycznie odwotywata si¢ do Rosji, gdyz nie znajac jej
specyfiki, autorzy nie bardzo wiedzieli, co pisa¢. Jedynie rzadkie wizyty pisarzy, filozofow
czy artystOw owocowaly wspomnieniami czy drobnymi notatkami na temat Rosji i $wiata
prawostawia. Dopiero Rosja dziewigtnastego wieku, a zwlaszcza jego drugiej polowy, zaczeta
uzyskiwa¢ samoswiadomos$¢ intelektualng 1 stawala si¢ widoczna w obszarze kultury
zachodniej. Dla Rosjan, zyjacych wowczas w wielkim imperium, nie wystarczyta juz wiara w
jego wiekuisty sens, legalizowany tradycja bizantyjska i1 przeje¢ta z Rusi Kijowskiej korong
Monomacha. Te symbole nie wyjasnialy sensu zycia, losu ludzkiego oraz nie byly
wystarczajacg inspiracja dla rozwoju kultury.

Wpltyw zachodniej filozofii, ze spolecznymi pytaniami o$wiecenia®, a pOzniej
szczegblnosci filozofia Kanta, Fichtego, Schellinga 1 Hegla, dat w Rosji zaczatek mysleniu
spolecznemu, a potem ruchom socjalnym wsrod mas pracujacych i ludu wiejskiego. W kregu
intelektualistycznym — poza kwestiami spotecznymi — rozpoczeta si¢ debata nad znaczeniem
rozumnosci 1 duchowosci oraz sensem egzystencji cztowieka w swiecie. Dla ludzi myslacych
nie spelniato oczekiwan uczestniczenie w rytuatach cerkiewnych, zatem poszukiwano
nowych doswiadczen religijnych. Duch Rosji przebudzit si¢ do mys$lenia o wolnosci, cho¢
nikt pewnie nie przypuszczal wowczas, ze konsekwencje tego przebudzenia obrdca si¢ ku

tym, ktorzy tej wolnosci pragneli najbardzie;j’.

‘0 pojmowaniu Rosji w kulturze zachodniej interesujaca my$l wyraza Wilhelm Goerdt: ,,Mozna powiedzieé, ze
Bizancjum i Rosja tworzyly dla Europy (zachodniej) trzeci §wiat w Europie, obco$é, ktéra mogla przedstawiad
zarowno pigkno 1 mozliwg odmienno$¢ wlasnego bytu, a z drugiej zas strony w odpowiednio ksenologiczne;j
legendzie rodzajowa innos¢”, W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, przet. J. Antkowiak, Krakow 2012, s. 25.

4Zob. tamze, s. 40.
5Mikolaj Bierdiajew w czasopi$mie Wiechi, krytykujac stan ducha rosyjskich myslicieli, pisat o potrzebie

zmiany ducha inteligencji rosyjskiej. Oto i jego diagnoza: ,,Rosyjska inteligencj¢ uksztaltowala rosyjska historia,
w jej strukturze psychicznej odbity si¢ wszystkie grzechy naszej chorej historii, naszej wladzy i odwiecznej
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Antycypacje pradow filozoficznych poprzedzili pisarze®. Zdaje si¢, ze najwazniejszy z
nich — Fiodor Dostojewski — stal si¢ tym, ktéry zbudzit z letargu poszukujacego wolnosci
ducha mieszkanca Rosji i nakierowal go na poznanie samego siebie’. Dostojewski —
obnazajac zamaskowang, najciemniejszg natur¢ ludzka — wskazywal, ze czlowiek jest
cztowiekiem dopiero wowczas, gdy odkryje si¢ w swojej nicosci, gdy siggnie dna swojego
jestestwa. Dopiero po takim zwrocie, ktory mozna by nazwa¢ rewolucyjnym odkryciem
wolnosci czlowieka w swojej samotno$ci, rozpoczyna si¢ powazna antropologia rosyjskich
filozofow. Mysl ta nie ma zbyt wiele wspdlnego z klasyczng filozofig zachodnig. Dociekania
rosyjskie sa specyficzne i zlozone, utkane z wielu watkow i splotéw mySlowych®. W jej
wnetrzu mozna dopatrzy¢ si¢ elementéw zywej religijno$ci lub jej braku, mistycyzmu i
gnozy, literackiej oglady i buntu spolecznego oraz spekulacji filozoficznych wyrostych w
oparciu o wszelkiego rodzaju — nieraz sprzeczne — dociekania o cztowieku 1 jego odniesieniu

do Boga, $wiata i drugiego cztowieka.

reakcji. Zadawnione samowladztwo spaczylo dusz¢ inteligencji, bylo bowiem ciemigzca nie tylko zewnetrznym,
ale 1 wewnetrznym, totez zdeterminowalo negatywnie wszystkie cechy inteligenckiej duszy. Nie jest to jednak
godne wolnych istot, by zawsze i wszedzie wini¢ sity zewnetrzne i w ten sposob usprawiedliwiaé siebie. Winna
jest rowniez sama inteligencja: sama ona wybrata ateizm, sama tez wybrata droge ubodstwienia ludzkosci,
znieksztatcajgc swoja dusze i zabijajac w sobie poczucie prawdy. Jedynie u uwiadomienie sobie, ze winna jest
nasza wola, umozliwi nam osiggnigcie nowej formy zycia. Wyzwolimy si¢ od ucisku zewngtrznego jedynie
woweczas, gdy wyzwolimy si¢ od niewolnictwa wewngtrznego, to znaczy wezmiemy na siebie odpowiedzialnos¢
i przestaniemy dopatrywaé si¢ calej winy w S$wiecie zewnetrznym. Wowczas narodzi si¢ nowa dusza
inteligencji”, M. Bierdiajew, Filozoficzna prawda, przet. Pacjaw, w: Drogowskazy. Zbior rozpraw o inteligencji
rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 26.

%0 roli, jaka speliali w Rosji pisarze, ciekawy poglad wyraza sir Isaiah Berlin. Jego zdaniem: ,,Kazdy rosyjski
pisarz wiedzial, ze stoi na scenie i sktada $wiadectwo, ze ohydna zbrodnig bylaby najmniejsza pomylka,
ktamstwo, oszustwo, stabos¢, nie dos¢ gorliwe dazenie do prawdy. Odpowiedzialno$¢ przed spoteczenstwem
tego, kto zajmuje si¢ przede wszystkim zarabianiem pienigdzy, nie jest moze az tak oczywista. Jednak ten, kto
zabiera glos na forum publicznym jako, powiedzmy, poeta, pisarz, historyk lub inna publiczna osoba, bierze na
siebie caly cig¢zar odpowiedzialnosci za przewodzenie narodowi, wskazywanie mu drog. Jesli takie bylo
powotanie, wigze ci¢ przysiega Hipokratesa — mowic prawde i nigdy jej nie zdradzi¢, bezinteresownie po§wigcic¢
si¢ swojemu celowi”, 1. Berlin, Mysliciele rosyjscy, przet. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 135.

7Realacje; bohateréw dziet Fiodora Dostojewskiego do religii i Boga interesujaco prezentuje Anna Razny. Pisze
ona: ,,Stosunek bohaterow Dostojewskiego do wezwania jest bowiem oparty na wolnosci. Jest to wolnos¢, ktora
buduje nad religia. Jesli bohater odpowiada pozytywnie na wezwanie, ustanawia wi¢z z Bogiem, za ktdrg idzie
wiez z innym czlowiekem”, A. Razny, Literatura w horyzoncie matafizyki, w: R.Luzny red., Literatura rosyjska
i jej kulturowe konteksty, Wroctaw 1990, s. 74.

SWilhelm Goerdt o laczeniu si¢ watkow filozoficznych i literackich w mysli rosyjskiej pisze nastepujaco:
,,Clagle zauwazalna w historii rosyjskiej duchowosci symbioza filozofii, literatury i publicystyki, ukazujaca sig¢
tak dobitnie w jej wielkich postaciach jest tematem, ktory zastugiwatby na szczegdlne opracowanie”, W. Goerdt,
Historia filozofii rosyjskiej, przet. J. Antkowiak, Krakéw 2012, 5.563-564.



Najwybitniejszym przyktadem tych badan nad cziowiekiem jest rosyjski renesans
religijny konca XIX i1 poczatku XX wieku, ktory to wilasnie przyniost Rosji nowa jakos¢
myslenia. Jako$¢ ta wyrosta z dziedzictwa Bizancjum i opartej na niej prawostawnej
wielowiekowej tradycji Rusi Kijowskiej, a potem z dziedzictwa panstwa rosyjskiego 1 stata
sic nowa kulturg duchowag’. Poszukiwania intelektualno-duchowe ktore wowczas sie
odbywaly, mozna nazwaé niezwykla 1 pelng nadziei przygoda duchowa, w ktora
zaangazowala si¢ cala elita intelektualna wspotczesnej Rosji. Te badania daly Rosji, Europie 1
swiatu wielu myslicieli 1 dorobek, ktory do chwili obecnej ma znaczenie 1 spotyka si¢ z
recepcja, a takze jest inspiracjg do dalszych badan.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli renesansu religijnego jest Mikotaj
Bierdiajew, ktéremu poswigcimy nasze badania. Zanim jednak przebadany zostanie tytulowy
problem wolnosci 1 tworczosci, a takze jej realizacji w Swiecie 1 zyciu osoby, czyli kultury,
postaramy si¢ pokrotce ukazaé, kim byt rosyjski mysliciel 1 jaki byl jego obszar

zainteresowan. Ponadto postaramy si¢ pokaza¢ dlaczego warto podja¢ sie badan nad

9Aby zrozumie¢ specyfike kultury rosyjskiej, nie mozna oddzieli¢ jej od zrodel, z jakich wyrosta. Ciekawe
spostrzezenie wyraza rosyjski historyk filozofii Leonid Stotowicz. Pisze on: ,,To, ze Ru$ przyjeta
chrzescijanstwo z Bizancjum, nie z Rzymu, warto mie¢ na uwadze, kiedy chce si¢ zrozumie¢ swoisto$§¢ mysli
rosyjskiej. Juz dawni Rusice, a nastgpnie i mysliciele rosyjscy orientowali si¢ na wschodniostowianskie tradycje
zakorzenione w Bizancjum. Stamtad przede wszystkim czerpali idee teologiczno-filozoficzne, za ich
posrednictwem otrzymywali pierwsza wiedze o filozofii starogreckiej. Nie nalezy zapominaé, ze wplyw na
duchowo$¢ Rusi miaty takze inne kraje stowianskie, przede wszystkim Bulgarzy i Morawy. Stamtad
przywedrowat alfabet stowianski, ulozony przez nauczycieli Stowian — braci Cyryla i Metodego, ktorzy
przetozyli z greckiego na jezyk stowianski podstawowe ksiggi liturgiczne. Percepcja kultury bizantyjskiej na
Rusi zostata w ten sposob zaposredniczona poprzez oddzialywanie kultury starostowianskiej. Wszystkie te
powyzsze czynniki uwarunkowaty swoisto$¢ formowania si¢ kultury rosyjskiej w epoce Rusi Kijowskiej”, L.
Stotowicz Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik., przet. B. Zytko, Gdansk 2008, s. 17-18. O oryginalnosci
mysli rosyjskiej pisze tez jeden z najbardziej znaczacych filozofow rosyjskich Aleksy Losiew. Wyraza poglad,
ze: ,,1. Filozofii rosyjskiej, w odréznieniu od europejskiej, a przede wszystkim niemieckiej, obce jest dazenie do
abstrakcyjnej, czysto intelektualnej systematyzacji pogladow. Filozofia ta reprezentuje najbardziej wewngtrzne,
intuicyjne, czysto mistyczne poznanie istnosci (...), jej skrytych glebin, ktére moga byé zrozumiale nie na
drodze sprowadzania ich do logicznych poj¢¢ i okreslen, lecz jedynie za poSrednictwem sily wyobrazni i
wewnetrznej dynamiki zycia (Lebens Dynamik), tj. poprzez symbol i obraz. 2. Filozofia rosyjska zwigzana jest z
zyciem, dlatego czgsto okazuje si¢ publicystyka, bioracg poczatek z ogdlnego ducha czasu, ze wszystkimi jego
negatywnymi i pozytywnymi stronami, ze wszystkimi jego rado$ciami i cierpieniami, z catym jego porzadkiem i
chaosem. Dlatego wsrdd Rosjan mato jest filozoféw par excellence: owszem sg i genialni, ale nierzadko szukaé
ich przychodzi wsrdd felietonistow, krytykéw literackich i teoretykow réznych partii. 3. W zwigzku z ta
zywotnoscia rosyjskiej mysli filozoficznej mamy do czynienia z faktem, ze literatura pigkna jest krynica
oryginalnej filozofii rosyjskiej. W prozatorskich utworach Wasyla Zukowskiego, Mikotaja Gogola, w twérczosci
Fiodora Tiutczewa, Afanasija Fieta, Lwa Tolstoja, Fiodora Dostojewskiego i Maksyma Gorkiego czgsto
rozwijane sg podstawowe problemy filozofii, w ich specyficznie rosyjskiej, wylacznie praktycznej,
zorientowanej na zycie formie. Problemy te sa rozstrzygane tu takimi sposobami, ze nieuprzedzony i znajacy si¢
na rzeczy sedzia nazwie te rozwigzania nie po prostu literackimi czy artystycznymi, ale filozoficznymi i
genialnymi”, A. Losiew, Filozofia rosyjska, przel. L. Kiejzik, Zielona Gora 2008, s. 13-14.



wynikami jego dociekan w kontekscie kulturoznawczym i jakie elementy jego mysli moga
pomdc w zrozumieniu zjawiska tworczo$ci, tworzenia sztuki oraz jaki sens moze mie¢ dla

cztowieka sam proces tworczy.

O myslicielu

Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew (Hukonaui Anexcanoposuu beposies) urodzit si¢
18 marca 1874r. w Obuchowie pod Kijowem w rodzinie arystokratycznej, za§ zmart 23 marca
1948r. w Clamart pod Paryzem. W czasie swej mtodosci dziatat w ruchu socjalistycznym, za
co przez wladze carskiej Rosji zostal zestany do Wologdy'®. Po Rewolucji Pazdziernikowej, w
1922r., zostat wydalony z Rosji Radzieckiej za poglady odmienne od marksistowskich.
Poczatkowo zamieszkat w Berlinie, a potem we Francji pod Paryzem, gdzie przetrwat cata
okupacje i zmart"'. Bardzo intensywnie brat udziat we francuskim zyciu intelektualnym, a w
latach 1926-39 redagowatl pismo Put. Jego aktywno$¢ intelektualna wyrazata sie¢ w
spotkaniach i dyskusjach z wybitnymi przedstawicielami francuskiej inteligencji. Spotkania
inteligencji chrzescijanskiej odbywaly si¢ w domu Bierdiajewdw, a uczestniczyty w nich takie
postaci, jak miedzy innymi: Jakub Maritain, Gabriel Marcel, Charles Du Bosa, Etienne Gilson
czy Emanuel Mounier'2. W tym gronie Bierdiajew mogt prezentowaé swoje koncepcje, choé —
jak wspomina — nie byly one zrozumiane przez zdominowane katolicko S$rodowisko

francuskich myslicieli®.

10Zob. M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 105-106.
170b. Tamze, s. 223.
1270b. tamze, s. 243.

M. Bierdiajew w Autobiografii filozoficznej pisze o spotkaniach z mlodzieza i inteligencja francuska: ,,Moje
mysli o wolnosci niestworzonej, o Bozej potrzebie tworczosci cztowieka, o obiektywizacji, o prymacie osoby i
jej tragicznym konflikcie z porzadkiem $wiata i spoleczenstwa, byly Zle rozumiane, a nawet przerazaty ludzi.
Ludzie mi bliscy, starali si¢ przemilcze¢ te zagadnienia, aby nie powicksza¢ rozbiezno$ci”, tamze, s. 255.

10



Aktywno$¢ pisarska Mikotaja Aleksandrowicza Bierdiajewa to: czterdziesci ksigzek i
kilkaset artykutow w bardzo dobrym, pod wzgledem literackim i problemowym, stylu. Warto
w tym miejscu wymieni¢ przynajmniej najwazniejsze: Fitosofija swobody 1911, Smyst
tworcziestwa. Opyt oprawdanija cztowieka 1916, Mirosozjercanije Dostojewskogo 1923,
Fitosofija nierawienstwa 1923, Smyst istorii 1923, Nowoje srjedniowickowoje 1924,
Filosofija swobodnogo ducha. Problematika i apologia chriestianstwa 1929, Ja i mir
obiektow. Opyt fitosofii odinoczestwa i obszczienija 1934, Duch i riealnost 1937, O rabstwie i
svobodie czelovieka. Opyt piersonalisticzieskoj fitosofii 1939, Russkaja idieja 1946, Opyt
eschatologiczieskoj mietafizyki 1947, 1 wydana juz po$miertnie, w 1949 roku, pozycja, w
ktoérej bodaj najdoktadniej prezentuje gldwne idee rosyjskiego mysliciela, tj. Samopoznanije.
Opyt fitosofskoj awtobiografii™.

W jego zyciu religijnym niezwykle znaczenie miato spotkanie z dwoma ludZmi:
Lwem Szestowem i Sergiuszem Butgakowem', ktére calkowicie zmienity jego $wiatopoglad.
Od czasu poznania obu myslicieli stal si¢ cztowiekiem glgboko przezywajacym swoja
indywidualng religijno$¢, bedaca bardzo odlegla od fanatyzmu i otwarta na do$wiadczenie.
Co wiegcej tworcza atmosfera Owczesnego Petersburga, gdzie si¢ to dokonato, dala mu
mozliwo$¢ dyskusji religijnych i poznania wspotczesnej mu sztuki i kultury'®.

W mysli Bierdiajewa wiara chrzescijanska taczy si¢ z wnikliwa, gleboka, jasno
przedstawiong, rozumiejacag 1 tolerancyjng krytyka wlasciwie wszystkich ustrojow
spotecznych. Od wielu innych myslicieli rosyjskich odroznia go zupelny brak rosyjskiego
nacjonalizmu, odwazny krytycyzm wobec Rosji i Cerkwi prawostawnej oraz ciepty,
tolerancyjny stosunek do przedstawicieli wszystkich narodow i warstw spolecznych. Bardzo
mocno akcentuje problematyke ludzkiej wolnosci 1 tworczo$ci, oraz koniecznos$¢ ich realizacji
W zyciu, co uwaza za nieuchronny element tworzenia si¢ czlowieka jako osoby oraz

tworzenia $wiata ludzkiego.

“Bibliografi¢ podaje za: http:/krotov.info/library/02_b/berdyaev/berd_bibl.html odstona: 10.12.2014 r. Znajduje
si¢ tam caly dorobek Mikotaja Bierdiajewa.

M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 126.

16Tamie, s. 126.
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Centralnym problemem niektérych krytykow Bierdiajewa sg proby ustalen, czy
Bierdiajewa mozna nazwac filozofem? Zwazywszy na fakt, ze kazda filozofia jest osadzona w
pewnej kulturze bytowania czlowieka, Bierdiajew jest myslicielem osadzonym w kulturze
myslenia chrzes$cijanskiego, a doktadniej w kregu mysli prawostawnej. Jednak problematyka i
sposob jej podejmowania przez rosyjskiego egzystencjaliste wykraczaja poza jakagkolwiek
ortodoksje, czy to prawostawna, czy tez katolicka. Jego tworczos¢ charakteryzuje si¢ tym, ze
bywa ona nazywana potocznie ,.filozofig religijng”, czyli czyms, co za przedmiot swych
badan bierze — przezywang bardzo wewnetrznie 1 osobiscie — religie, a jej glownym
problemem jest czlowiek i jego bezposrednia relacja do Boga'’. Warto w tym miejscu
wprowadzi¢ trafng uwage Pawla Rojka, odnoszaca si¢ do pojmowania filozofii rosyjskie;j.
Rojek wyraza przekonanie, ze: ,,badacze mysli rosyjskiej czesto ignoruja teologiczny wymiar
filozofii rosyjskiej, a zwlaszcza rosyjskiej metafizyki. Filozofia rosyjska jest powszechnie
uwazana za religijng, ale dlatego, ze podejmuje problemy religijne i1 jest przesycona
religijnymi uczuciami, a nie dlatego, ze stosuje religijne poje¢cia do rozwijania koncepcji
filozoficznych. Co gorsza, z reguly pomija si¢ zupelnie oryginalne teorie ontologiczne,
utozsamiajac w zasadzie filozofi¢ rosyjska z antropologia. Niestety wydaje si¢, ze za ten stan
rzeczy w duzej mierze odpowiada Mikotaj Bierdiajew, ktory odgrywal podwdjng role —
najbardziej znanego rosyjskiego filozofa 1 zarazem najbardziej wplywowego historyka
filozofii rosyjskiej. W jego ujeciu Sotowiow, Florencki i Bulgakow uchodza za zbytnich

racjonalistow, obiektywistow 1 dogmatykow jak na wyznaczone przez niego samego

"Leszek Augustyn pisze o fenomenie filozofii rosyjskiej nastgpujgco: ,,Wtasnie to wiara, jako istota religijnego
stosunku mysliciela do zycia, wyznacza specyfike rosyjskiego rozumienia istoty poznania. Stad tez najczesciej
filozof rosyjski bedzie uwazany za filozofa religijnego. Borys Jakowienko w swej charakterystyce filozofii
rosyjskiej odmawia jej oryginalno$ci systemotworczej, ale podkresla, iz zarazem cechuje ja <genialny rozmach>
W rozpracowywaniu podstawowych problemow filozoficznych, ktore sa ujmowane intuicyjnie. Filozofia staje si¢
w wieku XIX <jedng ze stron zycia narodowego Rosjan> i tym samym wyrazem ich $wiatopogladu”, L.
Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, Krakéw 2003, s.25. Ciekawym podsumowaniem do rozwazan nad
rosyjska filozofia niech beda stowa historyka rosyjskiej filozofii Wilhelma Goerdta, ktory uwaza, ze pojmowanie
rosyjskiej filozofii i jej oddzielenie od tresci nie filozoficznych, lub tez wskazanie na taka w nie inng wlasnie jej
specyfike, powinno odbywac¢ si¢ caty czas bez podawania szybkich i kategorycznych ostatecznych wyjasnien.
Pisze: ,,Termin rosyjska filozofia jest zatem tymczasowy, jest pojgciem wstgpnym wymagajacym wyjasnien,
ktére wszakze nie moze nastapi¢ drogg decyzji o przyjeciu takiej czy innej definicji, lecz w wyniku
intensywnych badan nad istniejacym materiatem. Jest to zadanie zmudne i czasochtonne, ktore w jednym
pokoleniu (a moze nigdy) nie da si¢ w pelni rozwigza¢. Z pewnoscia jeszcze przez dlugi czas istnie¢ bedzie
strefa niejasnosci, w ktdrej pytanie o to, co jest szczegodlnie filozoficzne w (rozumianej pod pojeciem wstepnym)
filozofii rosyjskiej, pozostanie w zawieszeniu, bo nie bedzie to na przyktad naukowe, a tylko poetyckie czy zgota
teologiczne itd.”, W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 32.
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standardy emocjonalnej, egzystencjalnej i nieskrepowanej mysli rosyjskiej”'®. Ta uwaga jest
znaczaca, poniewaz pokazuje tacznos¢ filozofii religii z teologia, a takze 1 niezwykle dla nas
wazny element antropologiczny wiaczony w catosciowy oglad, jaki niesie w sobie mysl
rosyjska.

Jesli zas chodzi o doswiadczenie religijne, to Bierdiajew wyraznie dystansuje si¢ od
postaw, ktore chca zmarginalizowa¢ myslenie na rzecz tylko doswiadczen mistycznych, czy
tez na rzecz formalizmu dogmatyczno-liturgicznego'. Rosyjski mysliciel o sobie i swojej
drodze twodrczej mowi nastepujaco: ,,(...) moje myslenie jest intuicyjne 1 aforystyczne. Nie

ma w nim dyskursywnego rozwoju my$li. Niczego nie moge rozwing¢ i udowodni¢”*

, 1 dalej
dodaje krytycznie: ,,(...) znaczacym moim niedostatkiem jako pisarza bylo to, Zze bedac
pisarzem aforystycznym nie trzymalem si¢ konsekwentnie tego stylu i mieszatem ze stylem
nie aforystycznym. Malo interesowal mnie owoc mojej tworczosci, jego doskonalosé.
Interesowato mnie wyrazenie siebie 1 powiedzenie §wiatu tego, co moj wewnetrzny glos

9921

odkryl jako prawde¢””'. Ten sposdb wyrazania siebie, czyli spontaniczne przekazywanie
przezy¢ i odkry¢ duchowych potaczonych z systematycznym dyskursem, charakteryzuje cata
tworczos¢ rosyjskiego mysliciela.

Pomimo tego, Bierdiajew to przede wszystkim jeden z najwigkszych tworcow
rozpoczetego w XIX wieku rosyjskiego odrodzenia religijnego, ktorego trzon stanowili: F.
Dostojewski, A. Chomiakow, W. Sotowjow. Niewatpliwie, nasz mysliciel powaznie odnosi si¢
do protoplastow mysli tego ruchu, gdyz wielokrotnie ich w swych dzietach przywotuje. W
sposob szczegbdlny odnosi si¢ do Fiodora Dostojewskiego. Bierdiajew pisze o nim ksigzke,
ktora stanowi jedno z najwazniejszych dziel w jego dorobku®. To wiasnie od Dostojewskiego

przejal on obraz Chrystusa z Legendy o Wielkim Inkwizytorze oraz wrazliwg postawe wobec

wolnosci, przeciwng wszelkim przejawom totalitaryzmu 1 nakierowang na jej odkrycie w

18p, Rojek, Rosyjski projekt filozofii teologicznej, w: T. Obolevitch, W. Kowalski, Rosyjska metafizyka religijna,
Tarnow 2009, s. 44.

9Zob. M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, 5.170-171.
M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s.76.
UTamze, s. 77

22Zo0b. M. Bierdiajew, Mirosoziercanije Dostojewskogo, Praga 1923. Polskie wydanie: M. Bierdiajew,
Swiatopoglad Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Kety 2004.
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swoim duchowym wnetrzu. Odnidst si¢ tez do mysli Aleksandra Chomiakowa i jego badan
nad zjawiskiem wolno$ci, a takze swoiscie zinterpretowal teori¢ Bogoczlowieczenstwa
zaprezentowang szerzej przez Wtodzimierza Sotowiowa, cho¢, jak sam o sobie pisze: ,,(...)
nigdy jednak nie bylem sotowiowcem™?.

Idac tym tropem warto przyblizy¢, jak Bierdiajew pojmuje swoje poszukiwania
prawdy. Otéz o swoich badaniach nasz autor mowi nastepujaco: ,,mysli moje sa czesto
zupelie blednie rozumiane i wycigga si¢ z nich najfantastyczniejsze wnioski. Fakt ten
thumaczy¢ mozna tylko tym, ze sposob mego myslenia jest komentowany w kategoriach
nowej historii 1 ze chce go si¢ wlaczy¢ w ramy jednego z kierunkow; podczas gdy istota mysli
zamyka si¢ w tym, ze wszystkie kategorie mysli historii nowozytnej, wszystkie jej kierunki sa

skonczone”*

. Wida¢ wyraznie, ze Bierdiajew odcina si¢ w swoim mys$leniu od panujacych
owczesnie sposoboéw myslenia. Swoja mys$l prowadzi w sposob oryginalny, wlasciwy sobie.
Oczywiscie, nie unika odwotan do filozofii, literatury, innych religii czy tez réznych teologii,
co daje mu mozliwo$¢: po pierwsze, stworzenia wilasnego oryginalnego konstruktu
mys$lowego odcinajacego si¢ od jakichkolwiek ram, po drugie za$§ — juz w wersji analiz nad
jego mysla — mozliwosci wykorzystania jej w roznych obszarach nauki, takich jak: filozofia,
teologia czy kulturoznawstwo.

Sam Bierdiajew niejednorodnie okresla swoje myslenie. Jest przekonany, o wyraznej
obecnos$ci mysli filozoficznej w swojej tworczosci, jednak jego filozofia nie jest systemowa
ani tez nie rosci sobie do tego pretensji. Jest — co juz wspominaliSmy — refleksjg nad
cztowiekiem 1 kulturg w kontek$cie spraw ostatecznych. Bierdiajew rozumie filozofi¢ jako
namyst, refleksj¢ nad czlowiekiem 1 jego relacji z Bogiem. Jest przekonany, Zze stanowi ona
probe usensownienia calego bytu ludzkiego, a w szczegdlnosci, nadaje sens egzystencji
cztowiekowi poszukujacemu prawdy o sobie. W tym kontek$cie Bierdiajew twierdzi, ze ,,(...)
filozofia nie jest nauka, nie jest nawet naukg o bytach, a jest tworczym uswiadomieniem sobie
przez ducha sensu ludzkiego istnienia. Zaklada to jednak, Ze sam poznajacy filozof ma
doswiadczenie sprzeczno$ci ludzkiego istnienia i sama tragedia filozofii jest droga poznania.

Filozof, ktory nie zna tej tragedii, dysponuje bardzo ubogim poznaniem”?. Pomimo tego, ze

M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 143.
%M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, ttum. M. Reutt, Komorow 1997, s. 86.

»M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, ttum. H. Paprocki, Kety 2002, s. 14.
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rosyjski mysliciel uwaza si¢ za filozofa w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu, to — jak juz
wspominali$my — odzegnuje si¢ od wszystkich szkot filozoficznych. Swoje myslenie kieruje
na czlowieka i jego najbardziej konstytutywny element, jakim jest gruntujaca wszelki byt i
okreslajaca sens czlowieka 1 jego egzystencje niestworzona wolnos$¢. Rosyjski mysliciel
rozumie ja nie jako akty wyboru, lecz jako metafizyczng jako$¢, ktéra ujawnia si¢ w
najbardziej krytycznych momentach egzystencji ludzkiej. Nasz autor nie uznaje si¢ tez za
teologa®, cho¢ problematyka teologiczna jest $ciSle zwigzana z jego wszystkimi wywodami.
W Autobiogratfii filozoficznej pisze: ,,(...) bytlem nie tyle teologiem, co antropologiem. Punkt
wyjscia stanowila dla mnie intuicja na temat cztowieka, wolnosci 1 tworczosci, a nie temat
Sofii, uswigcania ciala §wiata, jak dla innych”*. Takie podejscie zaktada niemozliwo$é
»skatalogowania” Bierdiajewa do jakiejkolwiek kategorii czy dyscypliny naukowej. Zdaje si¢
jednak, ze wiasnie te dwa okreslenia zwigzane z cztowiekiem, jego wolnos$cig 1 tworczoscia sg
mu najblizsze 1 moga stanowi¢ zrddlo inspirujace dalsze badania nad tymi zjawiskami, a
jednoczesnie obszerny materiat do wykorzystania w  poszczegdlnych naukach
humanistycznych i spotecznych.

Niewatpliwie Bierdiajew byt tez tym myslicielem, ktory — mowigc o wolnosci
cztowieka — oddal si¢ bardzo mocno problematyce tworczosci i krytyce kultury — co jest dla
nas bardzo wazne z punktu widzenia badan kulturoznawczych. A co za tym idzie,
przeanalizowal tez bardzo gruntownie $wiat kultury i jego znaczenie dla cztowieka. W swoich
badaniach poswigca tym problemom — poza wolnoscig 1 wiezig czlowieka z Bogiem —
najwazniejszg cz¢S¢ swoich rozwazan. Rosyjski autor wyraza przekonanie, ze ta
problematyka, jest dla niego niezwykle istotna. Co wigcej, jej zrozumienie jest rOwniez
kluczem do zrozumienia tak cztowieka, jak i sensu jego bytowania. Pisze on: ,,problem
cztowieka 1 twolrczoSci zwigzany jest z zagadnieniem wolnos$ci. Oto moja podstawowa

2928

problematyka (...)”” 1 dalej — charakteryzujac swoje badania — dodaje: ,,(...) ujawnitem dramat

ludzkiej tworczoscei, ktory polega na niezgodnosci miedzy tworczym zamyslem 1 tworczym

%W 1945 roku Bierdiajew uzyskal honorowy tytut doktora honoris causa w Uniwersytecie w Cambridge.
7M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 145.

M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. 1.C.-S.W., Warszawa 1999, s. 252.
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efektem: cztowiek tworzy nie nowe zycie, nie nowy byt, lecz produkty kultury”®. I pomimo
tego, ze dokonuje krytyki zobiektywizowanego $wiata kultury, jest on dla niego niezwykle
wazny, gdyz moze stanowi¢ dla cztowieka inspiracj¢ do doskonalenia siebie jako tworcy, co
wiecej zdaje si¢, ze w ostatecznym rozumieniu §wiat ten ma sens dla rozwoju cztowieka, jako
osoby. Jednak jest tak tylko wowczas, gdy czltowiek odkryje swoje powotanie twoércze
realizowane w horyzoncie sfery sakralne;j.

Prezentacje stanowisk badaczy idei w stosunku do koncepcji 1 miejsca Bierdiajewa w
historii rosyjskiej mysli filozoficznej przedstawia Larysa Leszczenko w ksigzce Polskij
wopros w russkoj filozofsko-religioznoj mysli na rubiezje XIX-XX wjekow. Wtadimir
Sotowiew, Dymitrij Mieriezkowski, Nikotaj Bierdiajew. Autorka, na marginesie swoich badan
dotyczacych elementu polskiego u wymienionych w tytule myslicieli, prezentuje odniesienie
si¢ historykow filozofii do Bierdiajewa. Wypowiedzi analizowanych przez nig autorow sg
rozne, ona sama stara si¢ obiektywnie przedstawi¢ kilka z nich, zarowno za, jak i przeciw
tezie o filozoficzno$ci mysli Bierdiajewa. Ciekawsze od prezentacji tych wypowiedzi — z
ktorych autorka nie wybiera zadnej jako wiodacej, gdyz nie byto to celem jej pracy — wydaje
si¢ jednak uzasadnianie przez niektorych badaczy my$li Bierdiajewa owej
,niefilozoficznosci” rosyjskiego mysliciela.

Twierdzenia te opieraja si¢ na tezie, ze teksty Bierdiajewa pisane sg jezykiem
literackim, nie za$ filozoficznym. Leszczenko wyraza si¢ o tym nastepujaco: ,,Badacze czesto
stwierdzali, ze taki sposOb nie prezentuje sie jako czysta filozofia”*’. Taki argument ma w
swoim kontek$cie wizje filozofii, ktorg posiada krytyk, a jest rzeczag wiadoma, iz takie
podejscie w przypadku filozofii jest juz opatrzone btgdem metodologicznym, gdyz z takiego
punktu widzenia filozoficzno$ci mozna by odmowi¢ tak Platonowi, jak i Arystotelesowi, gdyz
kazdy z nich mial wtasng metodologi¢ 1 wlasny sposob prowadzenia dyskursu. Nie ma jednej
metody prowadzenia dyskursu filozoficznego, a kazda szkota — co wigcej — kazdy filozof ma
swo] wlasny, oryginalny i niepowtarzalny styl. Zatem i Bierdiajew miat do tego prawo.
Argumenty te pokazuja jednak mozliwos$¢ interpretowania dorobku naszego mysliciela na

roznych plaszczyznach i1 zastosowania jego mysli do roznych dyscyplin.

M. Bierdiajew, Rosyjska idea, dz. cyt., s. 253-254.

L. Leszczenko, Polskij wopros w russkoj filozofsko-religioznoj mysli na rubiezje XIX-XX wiekow. Wtadimir
Sotowiew, Dymitrij Mieriezkowski, Nikolaj Bierdiajew, Wroctaw 2006, s. 98.
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Inne zdanie ma znany rosyjski historyk filozofii Mikotaj Losiki. W pierwszych
wersach rozdziatlu po$wieconego Bierdiajewowi, w swojej Historii filozofii rosyjskiej’',
uznaje Bierdiajewa za najbardziej znanego wspotczesnego filozofa rosyjskiego. Bierdiajew —
zdaniem Losskiego — poza tym, ze jest apologeta wolnosSci, jest tez powaznym krytykiem
kultury i cywilizacji wspdiczesnej, a takze chrzescijanstwa. Jak stusznie nadmienia Losski, w
obrgbie zycia spotecznego szczegélnie zwraca uwage: ,(...) jego krytyka socjalizmu,
komunizmu, ducha burzuazji i walka z wszelkimi probami przemiany warto$ci wzglednych w
absolutne, a takze krytyka wspotczesnej walki klasowej z punktu widzenia ideatlu
chrzescijanskiego. Jesli za§ chodzi o zasady zycia spolecznego, to Bierdiajew jest obroncg
tradycji zachodnioeuropejskiego i rosyjskiego humanizmu, a mianowicie absolutnej warto$ci
osoby i1 jej praw do wolnosci duchowej i1 godnych warunkow zycia. Przekonywujaco
dowodzi, ze zasady te mogg zosta¢ zrealizowane jedynie na gruncie $wiatopogladu

chrzescijanskiego™

. Taka ocena jasno wskazuje, ze przez samych krytykow rosyjskich
Bierdiajew ze swoim dorobkiem jest uznawany za mysliciela, ktdrego dzieta sg specyficzne i
posiadaja bardzo szeroki kontekst poznawczy, jaki i zakres oddziatywania. Bierdiajew z
jednej strony wyrasta z pewnej tradycji kulturowej 1 odnosi si¢ w swej tresci wtasnie do niej, z
drugiej zas, dokonuje jej gruntownej krytyki i wyciaga wnioski metakulturowe, ktore opiera o
swoje oryginalne 1 interdyscyplinarne badania.

Sam Bierdiajew pomimo tego, ze nazywa siebie ,filozofem wolnosci”, jest
myslicielem, ktorego badania wykraczajg poza sfere filozofii. Samo odwotanie si¢ do przezy¢
1 opis tych przezy¢ stawia jego dorobek w obszarze pomigdzy ,,filozofig egzystencjalng”, a
introspektywna literaturg religijng., a takze pomiedzy badaniem kultury a teologia moralna.
Nie jesteSmy w stanie okresli¢ jego pogladéw w sposob jednoznaczny, za§ on sam mowiac o
sobie, raczej wskazuje na siebie jako podmiot tworczy nie troszczacy si¢ o dbatos¢ mysli, ale
dajacy upust swojej wewnetrznej potrzebie pisarskiej, nasyconej egzystencjalnymi
problemami. Rosjanin pisze o tym nastgpujaco: ,,mato znaczace zjawiska zycia wywoluja we
mnie intuicyjne wizje o charakterze uniwersalnym. Intuicja ma przy tym charakter

intelektualno-emocjonalny, a nie czysto intelektualny. Za czym$ malym 1 nieznacznym

31Zob. M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Kety 2000, s. 262.

32Tamze, s. 280.
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postrzegam rzeczywistos¢ duchowa, z ktorej na wszystko rozlewa sie swiatto§¢. Niezwykle
wazne mysli przychodza mi do glowy jak blyskawice, jak promienie wewngtrznej SwiattoSci.
Kiedy zaczynam pisa¢, to niekiedy czuj¢ tak wielki poryw, ze mam zawroty glowy. Moja
mysl biegnie z taka szybkoscig, ze nie nadazam jej zapisa¢. Nigdy nie obmyslam formy,
forma ksztattuje sie sama, moja my$l od poczatku jest zwigzana z wewnetrznym stowem™.
Tak zaprezentowane tworzenie, ktoremu poddaje si¢ Bierdiajew, staje si¢ jednoczes$nie dla
niego inspiracja do opisania swojego procesu tworczego i podzielenia si¢ tymi
spostrzezeniami, ktore dajg nam obraz tworcy w jego duchowym warsztacie. Bierdiajew
piszac w ten sposob, stara si¢ jednoczes$nie z meta-poziomu dokona¢ metodologicznej analizy
swojej tworczosci, cho¢ nie tyle jej tresci, co raczej przyczyn i sensu, jaki ma i jaki spelnia w
Swiecie.

Rosyjski mysliciel stara si¢ takze poja¢ sens tworzenia w kontek$cie samego tworcy.
Jest przekonany, ze geniusz tworczy cztowieka wznosi go ponad trojwymiarowos¢ Ziemi i
krytykow, ale kazdy tworca jest dla niego niezwykle wazny, za$ odbiorca tylko wéwczas, gdy
wytworzone dzieto potrafi zainspirowa¢ go do tworzenia. Bierdiajew bardzo odwaznie pisze
pod koniec swojego zycia, ze sam nie byl w stanie systematyzowac tego, co tworzyl. Jego
charakter nie pozwalal mu na tego rodzaju podejscie. Rosyjski egzystencjalista podejmujac
zagadnienia twoércze w zakresie antropologii nie kierowal si¢ jednolitym podejsciem.
Wypowiada to nastepujgco: ,,nigdy nie osiggnatem rownowagi miedzy marzeniem i

rzeczywisto$cig™**

. To zdanie pokazuje jak splataja si¢ jego watki dociekan. Nie sg one spojne
ani jednorodne. Styl jego wywodow jest metaforycznym i — niejednokrotnie — wielce
skomplikowanym zapisem strumienia przezy¢. Okrasza je zazwyczaj bardzo subiektywnie
dobranymi odwotaniami do idei oraz do nazwisk myslicieli, ktorzy — wlasnie w danej chwili —
zdawali si¢ odpowiada¢ watkowi, jaki w danym momencie byl mu przydatny i mogt stanowic

wsparcie prowadzonego przez niego dyskursu.

M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt.,s. 199.

34Tamie, s. 319.

18



Uzasadnienie podjecia tematu i metodologia pracy

Jak juz zaprezentowano wczesniej, dorobek Bierdiajewa nie ma charakteru
jednoznacznego. Badania, ktére podejmuje, maja szeroki zasieg, za$ zrodta do ktoérych sig
odwotuje nie sg jednorodne i majg charakter interkulturowy. Rosyjski mysliciel nie zaweza si¢
tylko do filozofii, literatury pigknej czy tez analiz dotyczacych religii. Bierdiajew czerpie tez
z historii, analizuje sytuacj¢ polityczng 1 spoteczng. Dokonujac bardzo wnikliwej krytyki
struktury czlowieka i $wiata kultury Bierdiajew nie jest przy tym tylko filozofem czy
teologiem, co wykazaliSmy juz wczesniej, a zdaje si¢ by¢ antropologiem, ktdry swoja
koncepcje kreuje w oparciu o indywidualne doswiadczenie duchowe. Badajac cztowieka pod
katem jego wolnej duchowej kreatywnosci, dokonuje tego tez w oparciu o swoje
introspektywne do$wiadczenie duchowe.

W tym kontekS$cie zdaje si¢ zasadne podjecie w niniejszej pracy prob analiz
kulturoznawczych, opartych na hermeneutycznej analizie tekstu historycznego, ktorym jest
spuscizna po rosyjskim myslicielu, a takze proba wskazania tych elementow mysli, jakie
moga pomoc w zrozumieniu podstaw ludzkiej aktywnos$ci tworczej. Bierdiajew bowiem — co
juz zaznaczyliSmy — odnosi si¢ w sposob szczegdlny do Zrddet tworzenia, jak i do samego
procesu tworczego. Nie unika przy tym trudnych pytan metafizycznych, tak Boga jak i
cztowieka oraz problematyki sensu istnienia kultury jako takiej. W tym konteks$cie jego
badania oparte s3 na chrze$cijanskiej wizji bytu ludzkiego, jednak przeformutowane i
zreinterpretowane, daja nowe $wiatlo na sens tworczosci i kultury w perspektywie duchowej
aktywnosci cztowieka. Co wiecej, Bierdiajew w swojej oryginalnosci odchodzi od
filozoficznego podziatu na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia. Jego badania wigzg ze
sobg oba te elementy. Odkrywajac jaki§ konstytutywny element antropologiczny, poza
odwotaniami do mysli filozoficznej, teologicznej czy literatury, zawsze uzasadnia go tez
swoim do$wiadczeniem duchowym. Rosyjski mysliciel daleki jest rowniez od tworzenia
systemowych 1 sztywnych dociekan, ktore uwaza za jalowe 1 pozbawione odniesienie do
badanej rzeczywisto$ci. Stawia go to raczej na obrzezach filozofii 1 kieruje w strong literatury
o charakterze filozoficznym, czy tez literatury egzystencjalnej, gdzie podmiot jest

jednoczesnie obiektem refleks;ji.
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Celem przedlozonej pracy jest zatem przeanalizowanie prezentowanych przez
Bierdiajewa zaleznosci, jakie zachodza pomigdzy wolnos$cia, Bogiem i czlowiekiem — z jego
mozliwos$cig kreatywnego tworzenia, czyli kulturg — 1 poddanie ich krytyce w konteks$cie ich
przydatnosci do podstaw nauki o kulturze jakg jest antropologia. Stawiana przez nas teza,
zaktada, ze tego typu badania, jakie prezentuje Bierdiajew, w ktorych u podstaw sensownej
tworczosci i kultury musi leze¢ zrozumienie czlowieka z jego systemem wartosci™, a takze z
jego odniesieniem do Boga, $wiata, a w szczegdlnosci do wolnosci — pojmowanej
metafizycznie, jako nieokreslona, pierwotna wolnos¢, bedaca uzasadnieniem wszystkiego co
istnieje — wnosza nowg jakos¢ w pojmowanie cztowieka. Niewatpliwe novum, ktére chcemy
zaprezentowaé w rozprawie, jest wywiedzenie przez rosyjskiego egzystencjalist¢ pojecia
kultury ze sfery religijnej, czyli z pierwotnego odniesienia czlowieka do Boga. Kultura w
takim znaczeniu ma charakter religijny i caty proces tworzenia ma sens w perspektywie
eschatologicznej. Takie ujmowanie sensu egzystencji ludzkiej uzasadnia tez znaczenie i
lepsze zrozumienie samych tresci zwigzanych z aktywno$cig tworcza osoby, czyli: wolnosci,
procesu tworczego oraz samego istnienia kultury.

W pracy poddane zostang rowniez krytyce zalozenia metafizyczne, jednak — o ile z
plaszczyzny filozoficznej mogtyby one mie¢ znaczenie dla podwazenia jego mysli — o tyle na
poziomie nauki o kulturze moga wyznacza¢ pewng sensowng $ciezke rozumienia powyzszych
zjawisk i wskaza¢ na uwarunkowania oraz motywacje, jakie moga sta¢ u podtoza ludzkiej
tworczosci. Niewatpliwie, postawiona przez niego teza o sensownosci tworzenia w
perspektywie eschatologicznej jest jedng z tych, jakie znajdowaty 1 znajdujg uzasadnienie dla
procesu tworczos$ci oraz sg inspiracja dla sztuki i kultury wspolczesnej. Wprawdzie postulat

odwolania si¢ do Sredniowiecza, jaki stawia Bierdiajew, moze by¢ kontrowersyjny, jednak nie

3problem uzasadniania kultury warto$ciami i odwolania si¢ do aksjologii w badaniach kulturoznawczych
postuluje polska kulturoznawczyni Ewa Kosowska. Pisze ona: ,,Czy w dzisiejszym kulturoznawstwie cztowiek
jest jedynie konstruktem pojeciowym, przydatng w réznych trybach namystu kategorig taksonomiczng? Czy
pytanie o czlowieka nie odsyla przypadkiem do sporu o uniwersalia? 1 czy czlowieka jednostkowego,
konkretnego nie oddaliSmy w pacht psychologom i biografom, sobie zachowujac prawo do anegdotyzacji i
wykorzystania tytutem exemplum jego zyciowych przypadkoéw? Jesli tak, to pytanie o moralng granicg i prawo
do utozsamiania kolejnych uogolnien z wiedza o cztowieku, jako pochodne ongisiejszego paradygmatu traca
racje bytu i logiczne uzasadnienie. Jesli nie, to by¢ moze refleksja nad granicami w kulturze powinna staé si¢
punktem zwrotnym, od ktorego fascynacja genialno$cia i nieograniczono$cia ludzkich wynalazkow przestanie
nam przystania¢ skutki przyrodzonej niedoskonatosci cztowieka. Wydaje sig, Ze ten ostatni, w toku refleksji nad
samym sobg, zdotal utraci¢ wlasng ontologiczng tozsamos$¢, na rzecz ciagle przesuwanych granic
ponadjednostkowej, zludnej tozsamosci epistemologicznej”, E. Kosowska, Granice czlowieka, w: A. Gwo6zdz,
red., Granice kultury, Katowice 2010, s. 23.
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mozna mu odmoéwi¢ znaczenia. Trzeba zaznaczyC, ze cata sztuka chrzescijanska —
bezposrednio lub posrednio — odwotuje si¢ obecnie 1 pewnie nadal bedzie si¢ do tej epoki
odwotywata. Nie mozna zatem — bioragc pod uwage potrzeby badan kulturoznawczych —
przej$¢ obojetnie wobec dorobku Bierdiajewa i jego koncepcji wolnosci realizowanej w
twoérczosci, jak réwniez jego odnoszenia si¢ do religii chrzescijanskiej, ktora jest jego
kontekstem odkrycia, ale i — ponownie odczytana — staje si¢ kontekstem uzasadniania
stawianych tez.

Szczegoblnie istotne zdaje si¢ wskazanie tych elementow, ktdére moga by¢ przydatne w
badaniach nad podstawami nauk o kulturze i mogacych wnie$¢ pewne novum do metodologii
kulturoznawstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem podstaw antropologicznych tworczo$ci
jako procesu generujacego realne produkty kultury. W sposob szczegdlny w prezentowane;j
rozprawie zostang poddane analizie te dwa obszary tj.: koncepcja wolnosci oraz implikacje
jakie z niej wynikaja dla cztowieka tworcy, czyli sama twoérczos¢. Bez nich nie ma
mozliwo$ci poznawania i badania sensu $wiata kultury, ktory cztowiek wytwarza, a ktory
zdaje si¢ by¢ mu najbardziej bliski, gdyz jest zalezny wtasnie od jego tworczej aktywnosci.

Propozycja Bierdiajewa zdaje si¢ by¢ jedng z bardzo istotnych idet, ktora wlasciwie w
antropologii kulturowej opisuje catosciowo zycie cztowieka, jego relacje ze $wiatem 1 z
Bogiem, a takze mozliwosci, jakie wynikaja z odkrycia wlasnej wolnosci 1 realizowania tej
wolno$ci w procesie tworzenia §wiata i siebie jako osoby. Warto przywota¢ w tym miejscu
stowa Wilhelma Goerdta, ktory najdobitniej scharakteryzowat mys$l Bierdiajewa. Pisze on:
»(...) Bierdiajewa mozna zrozumie¢ w obrazie blyskow i btyskawic nadciggajacej burzy
roz§wietlajacej przez chwilg katastroficzng epoke §wiata — pierwsza potowe XX stulecia — z
zamiarem ukazania ludziom, Ze to, co istotne nie moze ulec zatraceniu, aby skutkiem tego nie
musieli juz pograzy¢ sie w ciemnosciach”. To okre$lenie zastosowane do naszego mysliciela
zdaje si¢ w bardzo istotny sposob ukazywac jego troske o cztowieka 1 los ludzki, ktory lezy w
jego rekach 1 jego wolnym i tworczym podejsciu do siebie i innych ludzi.

Wszystkie tlumaczenia tekstow, jesli nie podano inaczej, pochodza od autora

rozprawy.

3%W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 566.

21



ROZDZIAL PIERWSZY
CZEOWIEK I SWIAT LUDZKI

1. Czlowiek jako podmiot tworczy

Problem cztowieka i1 proba okreslenia jego istoty, czyli podania definicji, si¢ga
starozytno$ci. Znane sg proby Platona, czy Arystotelesa opierajace koncepcje cztowieka o
szerszy kosmiczny tad, w przeciwienstwie do mysli Demokryta i jego atomistycznego
pojmowania czlowieka, rozumianego jako zlepek atomow. W szczegdlnosci, definicja
Stagiryty mowigca, ze czlowiek jest dzdon logistikéon - istota rozumng® odniosta wielki
sukces, gdyz prawie cate Sredniowiecze odwotywato sie wiasnie do niej. Do czaséw
wspotczesnych najbardziej obszernie opracowana zostata koncepcja cztowieka w mysli $w.
Tomasza z Akwinu™, a najbardziej znang z tego okresu wydaje sie by¢ definicja cztowieka

podana przez Boecjusza mowigca, ze ,,(...) osoba jest indywidualng substancjg racjonalnej

natury”®’. Rowniez Mikotaj Bierdiajew, mysliciel”® osadzony we wspolczesnej tradycji

30 rozumie pisze Arystoteles nastepujaco: ,, Ten wilasnie pierwiastek boski w kazdym czlowieku [dusza
rozumna, a w szczegolnosci najwyzsza jej czgs¢, czyli intelekt] moze, jak sie zdaje, by¢ uwazany za czlowieka
samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym i istotnym”, w: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D.
Gromska, Warszawa 2012, K7, 1178 a 2-3.

3870b. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, przet. S. Swiezawski, Kety 2000.
FTomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, Krakow 1997, 1.29.1.

40Przy badaniach nad myslicielami rosyjskimi wielu specjalistoéw z tej dziedziny uzywa wlasnie stowa ,,mys$1”
zamiast ,,filozofia”. Dyktowane jest to czesto wlasnie inspiracjami religijnymi, czy tez niejednorodnos$cia
stosowanej argumentacji, ktora odbiega zasadniczo od postulatywnej Scistosci filozofii, ktorg deklarowat choéby
Edmund Husserl. Bardzo interesujaco wypowiedziat si¢ o tym Grzegorz Przebinda, ktory uzasadnit uzywanie
kategorii ,,my$1” nastepujaco: ,,My$l europejska rdzni si¢ od europejskiej filozofii tym samym, czym rozni si¢
$wiatopoglad jako wilasno$¢ mysliciela od filozoficznego systemu, jako wlasnosci profesjonalnego filozofa.
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Wschodu 1 Zachodu, odniesie si¢ — jak postaramy si¢ to zaprezentowa¢ — nie tyle do definicji
cztowieka, a bardziej do jego konstytutywnych metafizycznych jakos$ci, innych niz te, ktore sa
wlasciwe dla §wiata przyrody, a wlasnie wskazuja na jego nie zwierzecos¢. Bierdiajew stara
si¢ przedstawic to, co wyrdznia cztowieka sposrod $wiata, ktory go otacza i to co jest w nim
nie przyrodzone. Rosyjski mysliciel prezentuje jego innos¢, ale tez i wskazywat jakie jest
miejsce cztowieka we wszech§wiecie.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze jedno z takich szczegélnych, bliskich naszemu
myslicielowi, okreslen czltowieka i jego miejsca w kosmosie prezentowal niemiecki
fenomenolog Max Scheler*. Do jego mysli wielokrotnie odwotuje si¢ Mikotaj Bierdiajew.
Wprawdzie nie stanowi ona dla niego jakiego$ wzorca, to jednak zauwaza, ze niemiecki

badacz cztowieka, jako jeden z niewielu myslicieli nowozytnych, starat si¢ zrozumie¢ jego

Swiatopoglad ma charakter teoretyczno-praktyczny, co oznacza, ze probuje on dopasowa¢ mysl do historycznej
praktyki. Mysl za$, ktdra stanowi przestrzen posrednig migdzy literaturg a filozofig, niejako domaga si¢ badania,
ktorego pierwsza podstawe stanowi analiza konkretnego tekstu”, G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa.
Spor o Boga i cztowieka w mysli rosyjskiej (1832-1922), Krakow 1998, s. 6-7. Broniac filozoficznego charakteru
mysli rosyjskiej Jan Krasicki bardzo trafnie okresla jej specyfike: ,,Mysl rosyjska nie ulegla tak dalece
posunigtemu jak na Zachodzie procesowi eliminacji problemu zta ze $wiadomosci filozoficznej i kulturowej (czy
wregcz metafizycznej erozji), sprowadzenia go do poziomu tzw. pseudoprobleméw, pojmowania jako reliktu
przesztych epok, przedmiotu li tylko pracy analitycznej itd. (...). Cecha wyrdzniajaca stosunek rosyjskiej
filozofii religijnej do tego zagadnienia nadajaca jej niepowtarzalne pigkno, wydaje si¢ jednak nie tyle nawet
doskonale dzieta (M. Bierdiajew), zado$¢czynigce okreslonym wymogom formalnym, czy systemowo$¢ ujec,
ktora nigdy nie byta mocg strong filozofii rosyjskiej (moze poza filozofia W. Sotowiowa), ile odwaga, a nawet
zuchwalo$¢ (tworczeskije dierznowienije) — mowiac za Bierdiajewem — z jakim rosyjscy mysliciele zarowno
religijni jak i niereligijni podchodzili do tego zagadnienia”, J. Krasicki, Europejskos¢ i rosyjskos¢ filozofii
rosyjskiej, w: Granice Europy granice filozofii. Filozofia a tozsamos¢ Rosji, red. W. Rydzewski, L. Augustyn,
Krakéw 2007, s. 15-16.

41Bierdiajew ze wszystkich fenomenologdéw najbardziej cenit Maxa Schelera, przede wszystkim ze wzgledu na
jego badania nad warto$ciami, koncepcje osoby, oraz na badania nad resentymentem. Uwazal, ze Scheler zbyt
daleko odszed! od chrzescijanstwa. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na range niemieckiego mysliciela i wielokrotne
do niego odwotlania, jakie w swym dorobku, a zwtaszcza w odniesieniu do antropologii czyni Bierdiajew, warto
zobaczyé co w Autobiografii filozoficznej pisze o Schelerze: ,,W Berlinie poznatem niektorych myslicieli
niemieckich. Przede wszystkim Maxa Schelera, z ktorym spotykatem si¢ w Berlinie, a p6zniej w Paryzu,
podczas jego przyjazdéw. Bylem zainteresowany spotkaniem z Schelerem, gdyz jego ksigzki wskazywaty na
pokrewienstwo intelektualne. Znajdowatem w nich pewne mysli, ktore sam juz wypowiedziatem, chociaz nieco
inaczej. Pierwsze spotkanie z Schelerem rozczarowato mnie. Okazato si¢, ze odszedt on nie tylko od
katolicyzmu, ale takze od chrzedcijanstwa. (...) Byt to czlowiek niezwykle utalentowany, najbardziej
interesujacy filozof ostatnich czasow. Nie wyczulem w nim jednak gltéwnej idei zycia”, M. Bierdiajew,
Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 226-227. Generalnie jego krytyka Schelera skupita
si¢ na podejsciu do koncepcji ducha, Bierdiajew uwazat, ze duch jest tym, co jest motorem wszystkiego, zas —
wedtug niego — Scheler glosit co$ odwrotnego. Pisze o tym nastgpujaco: ,,Btad Schelera tkwi w tym, ze uwazat
ducha za pasywnego, a zycie za aktywne. W rzeczywistosci jest odwrotniec — duch jest aktywny, a Zycie
pasywne. Aktywnym moze by¢ nazwany tylko tworczy akt. Najmniejszy akt cztowieka jest tworczy i nim jest
tworzone to, co nie jest w §wiecie”, w: M. Bierdiajew, Glosze wolnos¢, przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, s.25.
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miejsce we wszechswiecie, z jednoczesnym podjeciem problemow teologicznych i
eschatologicznych.

Bierdiajew zajmujac si¢ problematyka cztowieka, odwotuje si¢ tez do wielu
myslicieli sobie wspotczesnych, ktérzy podkreslajg dramatycznosé cztowieka i jego tragizm,
jednak stanowig oni dla niego inspiracje do wypracowania jego witasnej mysli. Rosyjski
mysliciel nie uwaza si¢ za kogo$§ — o czym juz wspominaliSmy — kto wlaczony jest w jaki$
nurt czy tez szkote filozoficzng. Omawiany mysliciel w szczegolny sposdb odnosi si¢ do
swych poprzednikow, ale tez i do calej szerokiej wiedzy o cztowieku. Dla niego inspiracja jest
kazdy element literatury, filozofii 1 sztuki, ktére chce transformuje od nowa, opierajac si¢
wlasnie na do$wiadczeniu dramatycznosci cztowieka i wskazujac na jego tragicznos¢. W
kontekscie takiego calo$ciowego dorobku jego zdaniem nalezy przede wszystkim wymienié
tworczos$¢ literackg Fiodora Dostojewskiego. Oto jak pisze o nim: ,,Dostojewski, ktory byt
wielkim antropologiem. Filozofowie 1 uczeni bardzo mato wniesli do nauki o cztowieku.
Antropologii powinni§my si¢ uczy¢ u wielkich artystow, u mistykow oraz u bardzo
nielicznych samotnych i malo znanych myslicieli. Shakespeare, Dostojewski, Tolstoj,
Stendhal, Proust znacznie wigcej wnosza niz akademiccy filozofowie 1 uczeni —
psychologowie i1 socjologowie. A na réwni z nimi trzeba postawi¢ nielicznych myslicieli — w
przesztosci bl. Augustyna, Jakuba Boehme i1 Pascala, w XIX w. Bachofena, Feuerbacha,
Kierkegaarda, a w naszych czasach Schelera. Natomiast w nauce pierwsze miejsce nalezy do
Freuda, Adlera i Junga™*. To wlgczenie w badania nad czlowiekiem wymienionych tworcow
wskazuje na interdyscyplinarno$¢ dociekan Bierdiajewa 1 na probe doglebnego 1
cato$ciowego ogladu aktywnos$ci twdrczej osoby.

Rozdzial ten ma na celu podprowadzi¢ nas — poprzez analize wybranych elementow
antropologii filozoficznej — do ukazania koncepcji cztowieka, jaka Bierdiajew wypracowal na
bazie wspomnianych poprzednio autorow. Dzigki tym analizom, w nastgpnym rozdziale
bedzie nam tatwiej zapozna¢ si¢ nam z bezposrednimi inspiratorami jego koncepcji wolnosci,
jak roéwniez sama problematyka wolnosci, a takze jej konsekwencja, jaka jest tworczos¢ i jej

implikacje kulturowe i etyczne w Zyciu spolecznym.

M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalne, przet., H. Paprocki, Kety 20006, s. 56.
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Nakreslajac rysy swojej antropologii, Bierdiajew w zasadzie rownorzgdnie traktuje
dwa zrodia poznania. Sg nimi rozum i wiara, a wtasciwie przekonanie o prawdzie objawionej
w Biblii na temat stworzenia. Rosyjski mysliciel abstrahuje przy tym od nauk szczegdétowych,
jest przekonany, ze ,,(...) antropologiczna filozofia zajmuje si¢ nie faktem czlowieka jako
przedmiotu naukowego poznania (biologicznego, psychologicznego lub socjologicznego), a
faktem czlowieka jako podmiotu wyzszej samoswiadomosci, a faktem czlowieka jako
podmiotu wyzszej samoswiadomosci, faktem pozaprzyrodzonym i pozaswiatowym. Z tego
powodu filozofia ta traktuje nature¢ czlowieka jako obraz i podobienstwo bytu absolutnego,
jako mikrokosmos, jako najwyzsze centrum bytu i rzuca $wiatlo na tajemnicza dwoisto$¢

ludzkiej natury”™®

. Przygladajac si¢ podstawom antropologicznym w mys$li Bierdiajewa,
dostrzezemy, ze poza filozoficznym aspektem zwigzanym z koncepcja wolnosci, lezy rowniez
rzeczywisto$¢ autentycznej religijnosci, czyli zrodlowe doswiadczenie ducha ludzkiego,
wyptywajace z wiary opartej na przestankach chrzescijanskich. Zatem do wiary 1 rozumu
dochodza emocje zwigzane z doswiadczeniami religijnymi.

Rozpatrujac zatem problem cztowieka zauwazymy, ze Bierdiajew problem czlowieka
rozpatruje jako filozof, a nie za$ jako teolog*. Jednak jego filozofia opiera si¢ na wierze, a co
wiecej, to na konkretnej konfesji, czyli na chrzes$cijanstwie. Rosyjski mysliciel $miato
przyjmuje prawde o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boga oraz o wcieleniu
Stowa Bozego w ciato cztowieka. Wlasnie ze wzgledu na fakt dwoistosci cztowieka i na jego
Bogocztowiecza nature Bierdiajew proponuje, aby calg filozofi¢ rozpoczaé¢ od badan nad

duchowoscig cztowieka. W szczegolnosci za§ proponuje by — chcac pozna¢ prawde o

cztowieku — pochyli¢ si¢ nad jego subiektywnoscia, a zwlaszcza nad jego subiektywnym

BM. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, przet. H. Paprocki, Kety 2001, s. 50.

#Z0b. M. Bierdiajew, Problem cziowieka, w: tenze, Gloszg wolnosé, dz. cyt., s. 18.
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przyjeciem i przezywaniem wiary*. Rosyjski mysliciel badania te prowadzi, analizujac swoje
duchowe do$wiadczenie 1 konfrontuje je z innymi opisami duchowych przezy¢.

Analizy, ktérych si¢ podejmiemy, nie oming zatem najwazniejszych przezy¢, jakie si¢
w zyciu czlowieka dokonuja, a ktére rosyjski mysliciel poddaje opisowi i zazwyczaj dosy¢
oryginalnej analizie. Uwzglednimy zatem w przegladzie mysli Rosjanina problemy filozofii
losu ludzkiego. Zbadamy, jak zapatruje si¢ na problem Zycia, milo$ci, cierpienia, $mierci, a
nawet perspektywy nieSmiertelnosci, czyli wyrwania si¢ osoby z okowdw czasowosci.
Zwlaszcza ten ostatni problem wydaje si¢ by¢ dla Bierdiajewa bardzo istotnym, gdyz sprawy
eschatologiczne niezwykle go frapowaly, co wigcej, poswiecit im znaczng cze$S¢ swojej
tworczo$ci, w ktorej jasno stawial potrzebg¢ rozpatrywania czlowieka w perspektywie
eschatologicznej®.

Niewatpliwie waznym elementem, ktory réwniez zajmie miejsce W niniejszym
rozdziale, jest problem ludzkiego poznania. Ukazemy w nim, jak rosyjski mysliciel postrzega
problematyke dotarcia do istoty cztowieka i do elementéw konstytuujacych jego egzystencije
w $wiecie. Prze$ledzimy réwniez jego podejscie do wiedzy opartej na rozumie i wierze.
Przyjrzymy si¢ wypowiedziom na temat cztowieka, opartym na jego wlasnym doswiadczeniu
duchowym. Ponadto zbadamy kwesti¢ sadow egzystencjalnych, ktére — jego zdaniem — moga
by¢ pewne, zwlaszcza gdy mowimy o czlowieku, i1 postaramy si¢ podda¢ analizie
zaprezentowang przez niego poznawcza struktur¢ duchowa.

Prezentacja tych zagadnien da nam mozliwo$¢ swobodniejszego przyjrzenia si¢ w
nastepnych rozdzialach problematyce wolnosci i struktur ja konstytuujacych, jak roéwniez

realizacji wolnosci w tworczym akcie ducha ludzkiego i1 analizie $wiata kultury, ktorej

“Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wypowiedzig Jana Krasickiego, ktory komentujac mysl Bierdiajewa, jest przekonany,
ze calos¢ jego filozofii to nic innego jak poszukiwanie odpowiedzi na los ludzki. Krasicki pisze o tym
nastepujaco: ,,Mimo zréznicowanej problematyki swych prac Bierdiajew w istocie podejmuje ciagle jeden i ten
sam problem filozoficzny. Problem filozoficzny par excellence; czy nazwie go problemem <humanizmu>, <losu
cztowieka>, czy <homodeizmu> itd. Odwolujac si¢ do znanego rozroznienia B. Baczki mozemy powiedzie¢, ze
<problem humanizmu> u Bierdiajewa skrywa jeszcze glgbszy <kryptoproblem> tj. <problem cztowieka>;
<problem cztowiecka> natomiast odsyla do <kryptoproblemu> Bogo-cziowicka i bogo-cztowieczenstwa. (...)
prace Bierdiajewa, mimo swej historycznej, czy tez historiozoficznej obudowy — sg w istocie ksigzkami o
cztowieku, o jego tragicznym <losie> (sud’ba) i o jego przeznaczeniu, przede wszystkim przeznaczeniu do
<stania si¢ Bogiem>. Sg zarazem usprawiedliwieniem czlowieka w jego dazeniu do <bosko$ci>, do
<tworczos$ci> i do przebodstwienia. Sa antropodycea, sg tez teodycea”, w: J. Krasicki, Przeciw nicosci. Eseje,
Krakéw 2002, s.147.

4 Zob. M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, przet. H. Paprocki, Kety 2004, s. 106.
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dokonuje rosyjski mysliciel. W prezentacji réznych zagadnien podejmowanych przez
Bierdiajewa bedziemy z konieczno$ci niejednokrotnie odwolywaé si¢ do jego podobnych
wypowiedzi. Wynika to stad, ze nasz autor dosy¢ swobodnie, a nawet i wielokrotnie w
odniesieniu do réznych dziedzin badanej rzeczywistosci, stosuje podobng argumentacje 1 jego
wypowiedzi majg czesto bardzo podobne brzmienie. Tego rodzaju podej$cie — przy ogromie
tematow podjetych przez niego — nie moze budzi¢ zdziwienia i nie jest niczym

deprecjonujacym jego dociekania i wyniki prowadzonych badan.

2. Czlowiek wobec Boga

W celu przyblizenia koncepcji cztowieka 1 lepszego poznania jego struktury duchowej w
ujeciu Bierdiajewa, postaramy si¢ omowic jak nasz autor widzi jego relacje z Bogiem, drugim
cztowiekiem i ze $wiatem?. Celem tego wlasnie podrozdzialu jest przyblizenie, jak
Bierdiajew odnosi si¢ do Boga a takze prezentacja wplywu myslicieli, ktorzy mieli
najwiekszy wplyw na rozumienie koncepcji Boga w mysli rosyjskiego egzystencjalisty®.
Wydaje sie, ze problem ten nalezy naswietli¢ na poczatku naszych badan nad cztowiekiem, ze

wzgledu na fakt cigglego odniesienia si¢ omawianego mysliciela zarowno do koncepcji Boga

“Na temat cztowieka i jego rzeczywistosci pisza mig¢dzy innymi: J. Krasicki, Czlowiek i Bog w tradycji
rosyjskiej, Krakow 2012, G Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli
rosyjskiej(1832-1922), Krakow 1998, A. Selmowicz, Miedzy Bogocziowiekiem i androgynem. Wybrane
problemy antropologii filozoficznej M.A. Bierdiajewa, w: ,,Cztowiek i Swiatopoglad 1974, nr 2, K. Stark, Osoba
ludzka w ujeciu Mikotaja Bierdiajewa, w: ,,Zeszyty Naukowe Akademii Gorniczo — Hutniczej” zeszyt 28,
Krakéw 1985, s. 40-59, K. Stark, Osoba ludzka w ujeciu Mikolaja Bierdiajewa, ,Pismo Literacko —
Artystyczne” 1988, nr 11-12, s. 112, K. Stark, Teoria Bogoczlowieczenstwa w filozofii Mikolaja Bierdiajewa,
Naukowe Akademii Gorniczo — Hutniczej”, zeszyt 30, Krakoéw 1986, s. 61-79, M. Styczynski, Amor futurii albo
eschatologia zrealizowana. Studia nad myslg Mikotaja Bierdiajewa, £.0dz 1992, A. Ostrowski, Bierdiajew.
Egzystencja w perspektywie eschatologicznej, Lublin 1999.

“Bardzo powaznym wkladem do badan nad koncepcja Boga w mys$li rosyjskiej, a zatem i nad mysla
Bierdiajewa jest pozycja Grzegorza Przebindy. Zob. G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga
i cztowieka w mysli rosyjskiej (1832-1922), Krakéw 1998.
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jak 1 pojecia Bogoczlowieczenstwa. Wlasnie ta kategoria stanie si¢ jednym z fundamentow
uzasadniajacych jego eschatologiczne myslenie o trwaniu osoby poza granicami ciata i
koncepcji rozwoju osobowego w dalszym trwaniu osoby po $mierci.

Bierdiajew — jak juz wspomniano — traktowat swoja filozofi¢ jako filozofi¢ religijng. A
jej zasadniczym celem jest zblizanie cztowieka do Boga i to nie tylko w sferze poznania
intelektualnego, ale w sferze jego doswiadczenia. Bog w mysli Bierdiajewa jest tym, ktory
»(...) jest tajemnicg niewyobrazalng, poza Stwoérca i stworzeniem, jest tez tajemnicg
troistosci, zwrocong do $wiata. Bog, ktory objawia sie $wiatu i cztowiekowi, nie jest
absolutem. Absolut nie moze pozostawa¢ w relacji z czymkolwiek, absolut jest niewyrazalng
tajemnicg. Bosko$¢ (Gottheir) jest niewyrazalng tajemnica, w ktorej, jak wierzymy, wszystko
ma swoje rozwigzanie. Natomiast Bog (Gort) jest tajemnicg ktora sie objawia™. Takie
ujmowanie problematyki dotyczacej Boga i bosko$ci dokonywac si¢ bedzie w obrebie wiary,
a w dodatku w obregbie wiary chrzescijanskiej, ktoéra przyjmuje troistos¢ boska 1 ktora — od
czasOw $w. Augustyna — nie moze uporac si¢ z wyjasnieniem tej troistosci.

Takie myslenie pozwala nam na zadanie pytania, jak rosyjski mysliciel odniost si¢ do
troistosci Boga jako takiej, ale tez w jaki sposob probowal zajac si¢ wyjasnianiem roli kazdej
z Osob Boskich. Co do boskiej troistosci, to wbrew Heglowi, ktory te troistos¢ sprowadzit do
czysto formalnego wymiaru, zatracajgc rzeczywistos¢ duchowa na rzecz — jakby w owym
czasie wazniejszej — rzeczywistosci rozumowej, Bierdiajew opisowo wyjasnia, ze ,(...)
troistos¢ Boga oznacza wewngtrzne zycie duchowe w Nim i to Zycie jest w calym $wiecie.
Objawienie Troistego Boga jest sprzeczne z rozumieniem Boga jako czystego aktu, jako
abstrakcyjnego bytu, nieujawniajagcego w sobie zadnego konkretnego istnienia. Jest Jeden i
Jego Drugi, jest to wyjécie, rozwigzanie w Trzecim, w Trojcy Swietej”™. Takie podejscie
wymaga tez odpowiedniej aparatury, ktora zapewne nie jest, jak si¢ domyslamy z wypowiedzi
naszego autora, teologia katafatyczna, ktéra w swych badaniach zajmuje si¢ Bogiem
zobiektywizowanym; Bogiem wrzuconym w rzeczywisto$¢ bytow 1 okreslanym kategoriami
stosowanymi do okres§lania przedmiotow. Trafhg metode badan zdaje si¢ mie¢ tylko teologia

apofatyczna, a to ze wzgledu na fakt zaniechania w swym okreslaniu Boga kategoriami ,(...)

M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, dz. cyt., s. 37.

50Tamie, s. 36.
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panstwa 1 wiadzy, sadu i1 kary”'. Jakie zatem jest odniesienie si¢ cztowieka do tak
rozumianego Boga? Jak mozliwe jest jego do$wiadczanie? Bierdiajew wskaze na sfere
ducha, nie za$ na §wiat, ktory jest rzeczywistoscig, ktora — pomimo tego, ze od Boga
odpadata — jest Bogu obca. Zatem to nie bycie $wiata jest tym, co inspiruje do poznawania
Boga. To glebia ducha ludzkiego i jego przezycia wskazujg na istnienie Boskosci, ktora w
konsekwencji skieruje nas ku Bogu.

Bierdiajew, analizujac boska troisto$¢, wprzgga ja w zbawienie $wiata, ktory oddalit
si¢ lub odpadt od Boga. W jego twdrczosci rodzi si¢ wizja, ktorg — mozna by nazwac zgodnie
z klasycznym okresleniem — oekonomia Divina. Po pierwsze: rosyjski mysliciel prezentuje,
jaki jest udziat Boga w $wiecie 1 jak troistos¢ boska ten $wiat w ciggu dziejow napeiniata. Po
drugie, jak rozwijata si¢ razem z procesem rozwoju czlowieka jego $wiadomo$¢ i jak
dojrzewata do poznania Boga. Waznym elementem w uj¢ciu Bierdiajewa jest to wlasnie, czy i
na ile cztowiek wybierze Boga i bedzie si¢ ku niemu kierowat>.

Rosyjski egzystencjalista dokonuje, w pewnym sensie, proby ludzkiego wejscia w
mozliwo$¢ dziatalnosci boskiej i analizuje mozliwe relacje Boga. Podobny styl badan na
gruncie filozofii znamy choc¢by z dziel Plotyna, przemyslen Mistrza Eckharta, czy filozofii
Mikotaja z Kuzy. Z tego typu mys$leniem spotykamy si¢ tez i w mysli Jakuba Boehme, do
ktorego koncepcji 1 przezy¢ duchowych rosyjski mysliciel niejednokrotnie wprost si¢
odwotuje. Prezentujac swojg koncepcje stworzenia §wiata, nasz autor swoja dociekania opiera
wlasnie przede wszystkim na mistyce Jakuba Boehme. Idac za jego dociekaniami wskazuje na
pewna szczegdlng relacje $wiata powigzanego z Bogiem. Bierdiajew uwaza, ze stworzony
przez Boga ,,(...) $wiat przechodzi przez trzy epoki Boskiego objawienia: objawienia prawa
(Ojca), objawienie odkupienia (Syna), objawienie twoérczosci (Ducha). Tym epokom
towarzysza rozne znaki na niebiosach. Nie znamy natomiast wyraznych granic

chronologicznych tych epok. Wszystkie trzy epoki wspdtistniejg ze sobg .(...) Te trzy epoki

SIM. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 37.

52Grzegorz Przebinda komentuje nastgpujaco procesualne podej$cie Bierdiajewa do relacji Bog - cztowiek:
,Bierdiajew byt przekonany, iz sam Bog nie wie do konca, jaki charakter bedzie mialo <objawienie
antropologiczne>. Podobno <Boza niewiedza> miata wynika¢ z faktu, ze Stwodrca natychmiast po stworzeniu
cztowieka dokonat w sobie dobrowolnego aktu <samoograniczenia>. Obdarowawszy istot¢ ludzka wolnoscia i
tworczg mocg, Bog zarazem <ograniczyt swoje przewidywanie tego, co odstoni tworczg wolno$é cztowicka>. W
podobnym przewidywaniu bowiem bylyby skryte <przemoc i ograniczenie ludzkiej wolnosci>”, w: G.
Przebinda, dz. cyt., s. 417.
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Bozego objawienia w Swiecie sg trzema epokami objawienia na temat cztowieka. W pierwszej
epoce przez prawo zostaje oskarzony grzech czlowieka i ujawniona naturalna moc Boska; w
drugiej epoce cztowiek zostaje usynowiony Bogu i ujawnione wybawienie od grzechu; w
trzeciej epoce ostatecznie ujawni si¢ boskos$¢ tworczej natury cztowieka i moc Boza stanie si¢
mocg czlowieka. Ostateczna tajemnica ukryta jest w tym, ze tajemnica Boga i cztowieka jest
jedng tajemnica, ze w Bogu chroniona jest tajemnica cztowieka w cztowieku tajemnica
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Boga™. Ten dosy¢ przydlugi, z konieczno$ci pokazania catosci sensu, cytat pokazuje
nieroztacznos¢ losu dwoch cztondw relacji Bog-cztowiek.

Widzimy zatem, ze troisto$¢ Boga zostaje przez Bierdiajewa umieszczona w §wiecie,
po to, by $wiat przywroci¢ do dawnego porzadku, ktory poprzez upadek cztowieka zostat
zburzony. Dopiero poprzez taka relacje czlowiek i Bog stajg si¢ sobie coraz blizsi. Co wigcej
obydwie osoby — w jakim$ stopniu — stajg si¢ doskonalsze i majg w tej relacji mozliwos¢
odkrycia na nowo siebie samych. Dzieje si¢ to poprzez wezesniejsza negacje. Swiat staje sie
czym$ innym niz Bog, za§ czlowiek odkrywa, ze $wiat nie jest jego przestrzenig. Bog
odkrywa w cztowieku element boskosci, cztowiek za$ realizuje w Bogu czlowieczenstwo.
Zatem czlowiek, jako element $wiata taczy w sobie bosko$¢ i nieboskos¢, nadajac obu tym
wymiarom znaczenie w kontek$cie eschatologicznym, czyli w kontek$cie powrotu do
swojego zrodla bycia.

W tym miejscu rosyjski mysliciel zaktada, ze tylko chrzescijanstwo jest ta religia,
ktora ostatecznie wyjasnig relacje Bog — czltowiek. Nie dzieje si¢ to w zadnych innych
religiach, ani w hinduizmie, ani nawet w judaizmie. Spelnia si¢ to jedynie w chrze$cijanstwie
1 to poprzez pokazanie i1 zrozumienie dynamicznego podejscie Boga do czlowieka i $wiata.
Woéwcezas dopiero ujawnia si¢ prawda o Bogu. Bierdiajew mowi, ze Bog wrecz zalezy od
»(...) $wiata 1 dokonujacego si¢ w $wiecie procesu, ale tak, ze ten proces dokonujacy si¢ w
$wiecie jest wewngtrznie zwigzany z tym co dokonuje si¢ w Bogu, a nie w czasie, to znaczy z

dramatem Boskim’*

. Z jednej strony rosyjski mysliciel pokazuje nam, ze $wiat jest
stworzony przez Boga, z drugiej widzimy, ze czlowiek odszedt od swojego Stworcy, a stato

si¢ to poprzez wolnos¢, ktora udzielita si¢ cziowiekowi z glebi boskosci. A z innej

3 M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 264.

M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 39.
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perspektywy Bog w swojej wolnosci ograniczyt jednocze$nie swojag wolno$¢ poznawczg i
wolno$¢ dziatania na rzecz wolnosci cztowieka. Idac za mys$la Bierdiajewa, mozna by
powiedzie¢, ze Bog w jaki$ sposdb samoograniczyt siebie, by cztowiek w wolnos$ci mégt go
odnalez¢, a przez to, by Bog i czlowiek doswiadczyli prawdziwego spotkania i ubogacili
samych siebie. To jest wtasnie zadanie cztowieka, ktory moze wybra¢ wolno$¢ by zy¢ w pehni
boskosci, w Bogu, tak jak Boég wybierajac czlowieka 1 dokonujac wecielenia doznat
ograniczenia swojej boskosci. Jednocze$nie wskazal cztowiekowi moc ducha wiary, ktory
moze przekroczy¢ ograniczenie ciala by wroci¢ do $wiata ,krolestwa Bozego”, jakie jest
kroélestwem absolutnej wolnosci.

Zdaniem Bierdiajewa, nie mozna po6js¢ za sugestig, ze Bog moglby sta¢ si¢ Bogiem
teistow, Bogiem oddalonym od $§wiata, a nawet Demiurgiem, ktoéry pozostawit czlowieka
samemu sobie, aby ten delektowal si¢ swoja wolnoscig. Jego zdaniem Bog, jako Bog
osobowy jest tym, ktory oczekuje na cztowieka 1 przez swoje wcielenie 1 zmartwychwstanie
wskazuje mu kierunek, jaki powinien obra¢ w swojej egzystencji. Bog — jak sadzi rosyjski
mysliciel — oczekuje, by czlowiek wybrat jego. Co wigcej, Boska dynamika, jest w jakim$
stopniu niedeterminujaca czlowieka 1 nieuzalezniona od $wiata. Dynamika ta jest
nakierowana na cztowieka i1 zaproponowana cztowiekowi. Czlowiek — by sta¢ si¢ w pehni
osobg — powinien wspotpracowa¢ z Bogiem, w szczegdlnoSci w procesie kreowania §wiata
duchowego. W ten sposob cztowiek przez swoje nakierowanie na Boga daje Mu mozliwos¢
blizszego 1 doskonalszego bycie w §wiecie, ale tez powoduje coraz doskonalsze zblizanie si¢
swiata ku Bogu, ku swojemu Stworcy. Sam za$§ przez swoje wolne 1 tworcze akty wznosi si¢
ponad $wiat materialny.

Tak wyrazona logika Bierdiajewa, kaze mu powiedzie¢, ze ,,(...) w Bogu jest tesknota
za ukochanym, co nadaje ukochanemu wyzszy sens. Wiara w Boga jest wiarg w wyzsza
Prawde, wznoszaca si¢ ponad nieprawde $wiata. Jest to prawda tworczego wspotdziatania
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cztowieka 1 §wiata, jest Bogocztowiecza, dziata w niej idealne cztowieczenstwo”™. Kategoria

tesknoty®® wyraza wielkg subtelno$¢ jaka kryje sie w tym podej$ciu. Tesknota bowiem

M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s.39.

56Bierdiajew w swoim zyciu przesiaknigty byt tesknota, ale tez przypisywal tgsknocie wielka sile tworcza
inicjujacg wiele ludzkich dziatah o czym wspomina w: Autobiografii filozoficznej, (zob. M. Bierdiajew,
Autobiografia filozoficzna, dz.cyt., s. 42-47), za$ Bartlomiej Brzezinski w swoim poszukiwaniu nawigzan w
mysli Bierdiajewa wspomina, ze Bierdiajew ,tesknote t¢ okreslat jako tesknote za innym, lepszym, wyzszym
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zaktada dwubiegunowos¢. Z jednej strony przedmiot i podmiot tesknoty sg realne i istnieja, z
drugiej za$ strony nie mozemy mowic o ich spotkaniu, gdyz z jakiego$ powodu sg daleko od
siebie. Tesknota mowi tez o pragnieniu realizacji relacji, jednak Bierdiajew wcale nie zaktada
ze oba cztony tej relacji sg gotowe do spetnienia relacji, albo tez sg gotowe jednak nie majg
mozliwosci zrealizowania tej relacji. Dojrzewanie do spelnienia relacji jest zawsze
ograniczone przez czynniki, ktére mozna przezwycigzy¢, jednak przezwyci¢zenie to moze
mie¢ dhugotrwaly proces. Ze strony Boga zawsze jest gotowos¢ do zrealizowania tej relacji,
za$ ze strony cztowieka gotowos$¢ jest tylko potencjatem, ktory moze si¢ zrealizowaé, jednak
z roznych powodow nie musi. Realizacja ta jest uzalezniona od stanu dojrzatosci duchowe;j
czlowieka.

W tym kontek$cie mozna przypuszczaé, ze Bog moze bezposrednio i kazdorazowo
doswiadczaé rzeczywisto$ci ludzkiej, gdyz nic nie moze go ograniczaé. Z drugiej za$ strony
cztowiek nie moze bezposrednio do§wiadczaé rzeczywistosci Boga, gdyz jest miedzy nim a
Bogiem réznica ontologiczna. Jednak Bég 1 czlowiek moga si¢ spotkaé, poprzez wspdlng
naturg, jakg posiadaja. Naturg tg jest meoniczna, niestworzona i przedbytowa, egzystujaca w
boskosci wolnosé. Wolno$¢ w cztowieku jest ograniczona jedynie przez nature cielesno$ci, w
Bogu ograniczona przez autoograniczenie, spowodowane checig dania mozliwosci
zrealizowania si¢ czlowiekowi 1 nieingerowanie bezposrednio w jego rzeczywistos¢. Bog
wcielajac si¢ pokazat si¢ cztowiekowi i1 zainspirowat go do odkrycia w sobie jednej z nim
natury, natury wolnosci ducha.

W tym tez kontekscie, niezwykle istotne w mys$li Rosjanina, jest jego przekonanie o
znaczacej roli chrzescijanstwa w mysleniu o cztowieku 1 o Bogu. Jak juz wspomniano nasz
autor, za pewnik przyjmuje sensowno$é dogmatu o Trojcy Swietej. Jednak jego podejscie do
Boga w ostatecznos$ci jest nacechowane rysem antropologicznym; rysem, ktory objawia
prawdziwa istote cziowieka odkryta w horyzoncie religii chrze$cijanskiej. Sam nasz
mysliciel, wyznaczajac jednoczesnie cel badaniom nad istotg relacji Bog — cztowiek, pisze o
tym nastgpujaco: ,,Objawienie chrzedcijanskie jest objawieniem antropologicznym. Zadaniem

religijnej $wiadomos$ci ludzkos$ci jest ujawnienie chrystologicznej §wiadomosci cztowieka.

Swiatem, towarzyszaca poczuciu marnosci, znikomos$ci, pustki, skostnienia i nicosci tego $wiata. Jest to
gnostycki rys w tworczosci Bierdiajewa. Jego zdaniem nostalgia zwrdcona ku transcendencji, ku temu co
przekracza granice tego $wiata zawiera w sobie nadziej¢”, w: B. Brzezinski, Mikolaj Bierdiajew — medytacje.
Ideowe zrodta i konteksty, Poznan 2002, s.92.
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Jedynie mistycy widzieli prawde o chrystologii cztowieka, uprzedzajac czasy i wieki.
Czlowiek jest mikrokosmosem, to jemu przynalezy centralne i krélewskie miejsce w $wiecie
z tego powodu, ze natura cztowieka mistycznie podobna jest do natury Absolutnego

»37  Tak mocne

Cztowieka — Chrystusa, a tym samym ma wspélnote z Trojca Swicta
akcentowanie wpisania cztowieka w strukture boskiego planu ukazuje zarazem sposob
myslenia Bierdiajewa i1 umieszcza go posrod badaczy z nurtu filozofii religijnej. Nasz autor
rownoczes$nie zachgca cztowieka, aby dokonal powaznego namystu nad sensowno$cig zdan
Biblii 1 mozliwoscig wlaczania ich w struktury mysli filozoficzne. Nie jest to nowe podejscie,
gdyz mialo ono juz swoje miejsce tak w filozofii chrzescijanskiego zachodu u takich
myslicieli, jak $w. Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu, ale tez i — cho¢ w innym kontekscie - w
filozofii zydowskiej, choéby u Filona z Aleksandrii*®. Jednakze nalezy tez powiedzie¢, ze
zaden z nich tak mocno nie wplott w filozofi¢ zagadnien teologicznych, probujac tym samym
nada¢ im znaczenie egzystencjalne 1 wydoby¢ przy tym gleboki sens bytu ludzkiego
uzasadniajac je jednoczes$nie wlasnymi przezyciami, nie za§ skomplikowanymi konstruktami
mys$lowymi.

Takie myslenie o Bogu i1 czlowieku moze by¢ kontrowersyjne na gruncie
filozoficznym, za$ na gruncie teologicznym moze ociera¢ si¢ nawet o herezje¢. Jednak o zgode
z ortodoksjg konfesyjng nasz mysliciel nie dbat, poniewaz nie byta ona dla niego istotna.
Skoro uwazal za konieczne dokonanie takiego splotu dyscyplin naukowych, tzn. ze widzial w
tym glebszy sens, jakim zapewne bylo zaprezentowanie cztowiekowi prawdy o nim samym.
Nie bylo dla niego w tej prezentacji istotne dokonywanie rozréznien metodologicznych, gdyz
w ostatecznej relacji Boga i1 cztowieka rozrdznienia formalne majg znikome znaczenie, albo
nawet nie maja zadnego. Wazny jest tylko czlowiek, ktory odkrywa siebie w horyzoncie
boskim 1 realizuje swoje odkrycie w wolnej tworczosci, jaka wspotodkupia swiat wraz z
Bogiem, ktory stat si¢ cztowiekiem. Jak uwaza Bierdiajew, cztowiek w swym horyzoncie 1
odniesieniu si¢ do siebie samego jest istota nie stworzong do bycia w naturze, ale istota

Bogoczlowiecza, wezwang wlasnie do realizacji idei Bogoczlowieczenstwa w zyciu i

"M. Bierdiajew, Sens twérczosci. Préba usprawiedliwienia czlowieka, dz. cyt., s. 67.

58Szerzej na temat filozofii zydowskiej warto zobaczy¢ w: H. i M. Simon, Filozofia zZydowska, przel. T.G.
Pszczotkowski, Warszawa 1990.
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rzeczywisto$ci wspdlnotowej*’. Niezwykle wazny jest tu aspekt i pojecie relacji. To wiasnie
traktowanie Boga 1 czlowieka, jako realnych duchowych rzeczywistosci, pozwala na
nawigzanie relacji dialogicznej opartej na wolnosci, za$ sam dialog odbywa si¢ przez tworcza
aktywnos$¢ wyrazong stowem.

Waznym przyczynkiem, ktory wilasnie zbliza Bierdiajewa do filozofow dialogu, jest
jego podejscie do aktu religijnego. Uwaza on, ze modlacy si¢ cztowiek, zwraca si¢ do Boga
zywego, ktory nie jest Absolutem podawanym przez teistycznych filozofow. Tak rozumiany
Bag, ,.(...) do ktorego modli si¢ cztowiek, jest Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba, (...) jest
nie tylko wiecznie istniejagcym, osobowym Bogiem, ale takze jest Bogiem pierwotnego
plemienia pasterskiego z calg ograniczono$cig jego poznania i jego zycia spotecznego”®.
Niewatpliwie, przedstawiona przez Rosjanina koncepcja Boga, bedacego blisko cztowieka,
jest ciekawa 1 wpisuje si¢ w chrzesdcijanskie myslenie o Bogu. I chociaz nie jest nowatorska,
to jednak wnosi znaczace elementy w filozofi¢ Boga, ktéra niejednokrotnie sprowadzana byta
w czasach Bierdiajewa tylko do metafizyki klasycznej i podania Tomaszowych argumentow
wyrazonych w postaci drég, albo byla tylko zwyktym wspomnieniem dowodu ontologicznego

$w. Anzelma z Canterbury.

$Marcin Cielecki komentujac Autobiografie filozoficzng M. Bierdiajewa, niezwykle trafnie odnosi si¢ do jego
koncepcji Boga i wskazuje na jej obudowe i geneze, a przede wszystkim wskazuje na delikatno$é, z jaka
obydwie Osoby. Bog i cztowiek, ze soba koegzystuja w rzeczywistosci istnienia. Pozwole sobie w tym miejscu
przytoczy¢ jego stowa: ,, Tajemnica chrzescijanstwa, do ktorej przylgnal Bierdiajew, jest Bogoczlowieczenstwo.
To spotkanie dwoch natur, boskiej i ludzkiej, zjednoczonych, lecz niepomieszanych. Czlowiek jest nieludzki bez
Boga. Jesli Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone. Bez Boga stajemy si¢ zwierzgtami. Bogocztowieczenstwo
to tajemnica podwdjnych narodzin, zrodzenia Boga w cztowieku i zrodzenia cztowieka w Bogu. Dla Bierdiajewa
Stworca i stworzenie sg dla siebie upragnionymi partnerami. Jeden potrzebuje drugiego, taczy ich silna wigz.
Czlowiek jest zakorzeniony w Bogu, jak Bog jest zakorzeniony w cztowieku. Krocza razem przez dzieje §wiata.
W Bogocztowieczenstwie tkwi rozwigzanie zagadki cztowieka, jak rowniez zadanie. Rozwiazanie jest takie, ze
nie jestem soba, jesli pomijam swego Stworce. Tylko Bog staje si¢ gwarantem ludzkosci cztowieka. Zadanie za$
polega na tym, aby stawac si¢ cztowiekiem przebostwionym. W Bogoczlowieczenstwie cztowiek nie zanika, nie
rozptywa si¢, stajac si¢ jednym z bezosobowym boéstwem. Czlowiek pozostaje soba, zachowuje swoje
czlowieczenstwo, a jednoczesnie nieustannie zmierza w strong Stworcy. Jesli ustanie podczas tej wspinaczki,
przestanie by¢ sobg. Bierdiajew przyjat Chrystusa z Legendy o Wielkim Inkwizytorze jako bezbronng prawde
i odrzucong wolnos¢. Inkwizytor z powiesci Dostojewskiego namawia Mistrza do porzucenia ofiarowanej
cztowiekowi wolnosci. Chrystus Legendy jest ponizony, sprzedany, Jego jedynym or¢zem jest milczace
swiadectwo prawdy. W tym dramatycznym obrazie walki o wolno$¢ wiary Bierdiajew odnalazt swojego Boga”,
M. Cielecki, Wyznanie cztowieka, swiadectwo wieku, ,,W Drodze”, 10(362)2003, s. 113-114.

80 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 16.

34



3. Czlowiek w relacji ze Swiatem

Stawiajac to zagadnienie postaramy si¢ ukazaé, jakie jest odniesienie cztowieka do
$wiata jako ludzkiego wspottowarzysza niedoli; $wiata, ktéry jak 1 cztowiek ,,odpadt” od
Boga. Koncepcja §wiata w ujeciu Bierdiajewa jest nieroztacznie zwigzana z koncepcja Boga 1
cztowieka. Te trzy cztony istniejg w $cistym zwigzku ze soba, i to nie tylko ze wzgledu na to,
ze Bog stworzyl czlowieka i $wiat, ale tez 1 dlatego, ze obydwa Boskie twory w ostatecznosci
zostang przemienione 1 powrocg do swego Tworcy. Co wiecej, 1 cztowiek, 1 §wiat, uczestniczg
w procesie boskiego rozwoju, a zatem — cho¢ upadie — stanowig dla Boga wazny element,
ktérym on sam si¢ ograniczyt w akcie tworzenia.

Bierdiajew bardzo realistycznie podchodzi do miejsca czlowieka w kosmosie. Uznaje
go za element przyrody, cho¢ — zgodnie ze swoja koncepcja — wskazuje jego powotanie i
widzi je w transcendowaniu przyrody w wolnych osobowych aktach tworczych, ktore
jednoczesnie przyblizaja go do Boskiego wzorca wyrazonego przez objawienie. O miejscu
cztowieka w przyrodzie pisze nast¢pujaco: ,,Kiedy stoimy wobec tajemnicy cztowieka, to
przede wszystkim winni§my powiedzie¢: czlowiek sam z siebie $wiadczy o rozdarciu w
swiecie przyrody i jest niewytlumaczalny w oparciu o $wiat przyrody. Cztowiek jest wielkim
cudem, potgczeniem nieba i ziemi, moéwi Pico Della Mirandolla. Cztowiek przynalezy do
$wiata przyrody, w nim calo$¢ tego $wiata, az do procesOw fizykochemicznych uzalezniony
jest od nizszych stopni przyrody. Poza tym jest w nim jednak element przekraczajacy $wiat

9961

przyrody”™'. Rozrdznienie to ukazuje nam dwa wazne elementy: pierwszy moéwigcy o
tozsamos$ci materialnej cztowieka 1 przyrody do samej jego glebi wynikajacy z jego
fizycznos$ci, za$ drugi element pokazuje wyjatkowos¢ czlowieka, jego mozliwos$¢ innosci.
Jednak ten drugi aspekt jest mozliwy dopiero wowczas, gdy czlowiek te inno$¢ rozpozna w
sobie 1 wybierze, gdy stanie si¢ inny niz indywidua, z ktérymi obcuje w codziennych

relacjach®.

STM. Bierdiajew, Problem czlowieka, przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 20.

270b. tamze, s.27.
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Kategoria indywiduum, ktéra postuguje si¢ rosyjski mysliciel jest o tyle wazna, ze
stosuje ja tak do ludzi, jak 1 przedmiotéw. Do ludzi mozna ja uzy¢ w sytuacji, gdy czlowiek
pozostaje pod wptywem rodu, przyrody i sit z nig zwigzanych. Wowczas cztowiek nadal jest
indywiduum. Nie dordst bowiem do dokonania wyboru siebie jako osoby, by moc w pehni
realizowa¢ swoja wolno$¢ i tworcze mozliwosci. Indywiduum pozostaje nadal pod presja
kosmosu, jest zalezne od $wiata i jego ograniczen, ktére zasadniczo indywiduum krepuja.
Osoba za$ — o czym bedziemy mowi¢ w dalszej czgséci pracy — jest mikrokosmosem; osoba
odkrywa kosmos w sobie 1 ona okresla sposob realizacji siebie.

Rozwijajac to stwierdzenie, Bierdiajew wskazuje na cztery etapy relacji cztowieka ze
$wiatem, ktore rozegraly si¢ w czasie historycznym. W jego tek$cie czytamy, ze relacja ta
jawila si¢ jako: ,,(...) 1) zanurzenie czlowieka w zyciu kosmosu, zalezno$¢ od $wiata
przedmiotow, brak wydzielenie osoby cztowieka, cztowiek nie panuje nad przyroda i ma do
nie stosunek magiczny oraz mitologiczny (prymitywna hodowla 1 uprawa ziemi, niewola); 2)
wyzwolenie spod wtadzy sit kosmicznych, duchow i demonow przyrody, walka przez ascezg,
a nie przez technike (podstawowe formy gospodarki, prawo panszczyzniane); 3)
mechanizacja przyrody, opanowanie przyrody przez nauke i technike, rozwoj industrializacji
w formie kapitalizmu, zniewolenie przez pracg, zniewolenie przez eksploatacje narzedzi
produkcji 1 konieczno$ci sprzedawania swej pracy za pensje; 4) rozbicie porzadku
kosmicznego przez odkrycie tego, co nieskonczenie wielkie i nieskonczenie mate, powstanie
nowej organizacji pracy, zwigzanej z technikg i maszynami, ogromny wzrost panowania
cztowieka nad przyroda i zniewolenie czlowieka przez jego wiasne odkrycia”®. Taka wizja
zaklada wspolprace czlowieka ze §wiatem, jednak ten $wiat traktowany jest jako $wiat
przedmiotow, ktore shuzag cztowiekowi. Jest mozliwy tez jednak i pigty etap, w ktorym i
cztowiek, i $wiat stajg w relacji wspotpracy, co dzieje si¢ z obopolng korzyscig. Cztowiek
odkrywszy swoja wolnos$¢ opanuje wowczas §wiat przyrody, by wyzwoli¢ siebie spod wtadzy
techniki, a $wiatu da¢ szanse powrotu do Stworcy®.

Jak wynika z poprzednich wypowiedzi naszego mysliciela, relacja czlowieka ze

$wiatem jest zaposredniczona poprzez technike, ktdra jest wytworem ludzkim. Bierdiajew jest

M. Bierdiajew, Krolestwo Ducha krolestwo cezara, przet. H. Paprocki, Kety 2003, s. 25-26 .

64TamZe, s.26.

36



przekonany, ze w $wiecie pierwotnym rola techniki, ktéra wyrazata si¢ poprzez wytworzenie
narzedzi dawata cztowiekowi przewage nad sitami natury. Natomiast technika w dzisiejszym
rozumieniu jako panowanie nad sitami przyrody w celu wzmocnienia wlasnego potencjatu
cztowieka, ktory nakierowany jest przeciw innemu cztowiekowi nie moze mie¢ pozytywnej
konotacji. Takie podejscie do techniki z powrotem zniewala cztowieka. W tym tez konteks$cie
rosyjski mysliciel, §wiadom sukcesow nauk szczegdétowych, jakie dokonaty si¢ w czasie jego
zycia, zachgca do traktowania rzeczywistosci mikrokosmosu z rOwnym szacunkiem, jak i
rzeczywisto$¢ makrokosmosu, ktory nas od lat fascynuje i przycigga®.

Oczywiscie, niezwykle waznym podejsciem do przyrody stala si¢ postawa
chrzescijanska, ktora w znaczacy sposob zdemitologizowala §wiat przyrody. Swiat ten w
czasach poganskich byl siedzibg ré6znego rodzaju stworéw i demondw zyjacych w lasach i
swietych ruczajach. Bierdiajew uwaza, ze chrzedcijanstwo nadato w ostatecznosci sens
przyrodzie jako boskiemu dzielu, ktére musi uczestniczy¢ wraz z czlowiekiem w procesie
dochodzenia do odkupienia. W ostatecznym rozrachunku cztowiek stanie si¢ dla przyrody
wspolpracownikiem, ktory swe tworcze sity ukierunkuje na wspolny rozwdj. To dziatanie
bedzie zarazem ,,(...) tworczym kontaktem cztowieka z przyroda, wladzg czlowieka nad
przyrodg przez zjednoczenie w mito$ci”®. Zatem i przyroda, w tak pojetym znaczeniu, staje
sie¢ czym$ dobrym i posiada ostateczny sens, ktory jest $cisle powigzany z zyciem cztowieka.
Przyroda nie tylko ma stuzy¢ cztowiekowi w $wiecie zmechanicyzowanym, ale ma tez sta¢
si¢ jego inspiracja dla dalszego rozwoju w kierunku jednos$ci z Bogiem. Przyroda, jako twor
Zywy, jest w pewien sposob czlonem relacji do cztowieka, odpowiada bowiem cztowiekowi
na jego podejscie do niej.

Wspdlnym mianownikiem cztowieka i §wiata ozywionego jest tez to, ze i cztowiek 1
przyroda posiadaja i podtrzymuja zycie w jego zjawiskowej ciaglo$ci. Jest to mianowicie
mozliwo$¢ dokonywania przedluzania gatunku i rodu — w przypadku ludzkim — poprzez
rozmnazanie si¢ i zycie plciowe. Zycie czlowieka i zycie zwierzat, jakby powiedzial
Bierdiajew, ale tez i1 zycie catej przyrody ozywionej na poziomi troficznym, jest cigglym

przedluzaniem gatunku. Przy czym na poziomie przyrody nie istnieje co$ takiego, jak zycie

570b. M. Bierdiajew, Krdlestwo Ducha krolestwo cezara, dz.cyt., s. 26.

65M, Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 263.
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indywidualne, gdyz zycie jest $ciSle podporzadkowane sile rozrodczej zycia piciowego®.
Bierdiajew jest przekonany o zdecydowanie wigkszej wartosci zycia duchowego od Zycia
cielesnego. Zaprezentujemy to wyrazniej przy okazji omawiania problematyki mitosci.
Jednakze rosyjski mysliciel nie deprecjonuje, ani nie demonizuje cielesnosci. Wrecz
przeciwnie, omawiajac problem zta osobowego, ktore w Biblii posiada posta¢ Szatana,
Bierdiajew stwierdza, ze jest to rzeczywisto§¢ duchowa, nie za$ cielesna i nie ma mozliwosci
bycia w $wiecie przyrodniczym ani w $wiecie rzeczy. Zatem wszelkie wyobrazenia i
prezentacje takiego zla sg racze] wytworem wyobrazni, niz realnym doswiadczeniem.
Oczywiscie, skutki dziatania zta duchowego sg widoczne wlasnie w otaczajagcym nas swiecie.
Dzieje si¢ to jednak, nie przez realng obecnos¢, ale przez realizacje zta duchowego w $wiecie
materialnym®.

Ostatecznie — jak zapewnia nas rosyjski mysliciel — cztowiek, przez swoje ciato, staje
si¢ znOwW czgscig wszechswiata, gdyz jedno$¢ $mierci pograza tak jego, jak i1 pozostate
elementy przyrody we wszechzyciu. Natura zycia podlega powstawaniu i rozktadowi przez
$mier¢, ktéra jednakowo dotyczy tak czlowieka, jak 1 najmniejszy element przyrody. Jednak
$mier¢ ciata nie jest koncem istnienia tego, co jest. Za§ objecie swiata aktem duchowej —
ludzkiej mitosci, ktory to akt jest zakorzeniony w boskiej mitosci, podnosi §wiat 1 wynosi na
poziom duchowy. Nasz mysliciel pisze o tym nastepujaco: ,,CzeScig mojego zbawienia jest
takze mito§¢ do zwierzat i roslin, do kamieni, rzek, morz, gor i pol. Zbawiam si¢ przez to ja,
zbawia si¢ tez caly $wiat, osiggane jest oswiecenie. Martwa obojetno$§¢ wobec cztowieka i
natury, wobec wszystkiego co zyje, w imi¢ drogi osobistego zbawienia jest wstretnym
przejawem religijnego egoizmu, jest wysuszeniem ludzkiej natury, przygotowaniem
<chtodnych serc skagpcow>"%. Takie w pelni chrzescijaniskie i etyczne podejscie do $wiata
ukazuje wrazliwo$¢ Bierdiajewa, ale tez jest pewnego rodzaju krytyka mistyki wschodu, ktora
— zasadniczo — nastawiona byta na rozwo6j jednostki i jej zjednoczenie si¢ jej z Absolutem.
Roéwnoczesnie w ujeciu mistyk wschodnich ta postawa byla tez ucieczka od $wiata, ktory

mistykowi hinduskiemu czy buddyjskiemu stawal na przeszkodzie w osiggnigciu wilasnej

7Z0b. M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 65.
870b. tamze.

M. Bierdiajew, Glosze wolnosé. Wybér pism, przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 77.
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doskonatosci. Latwo zauwazy¢ w tym miejscu znaczne podobienstwo postawy naszego
mysliciela do etyki czci dla zycia Alberta Schweitzera, ktorego Bierdiajew réwniez znat i
cenit”’. Zatem przez swoja aktywno$¢ wobec $wiata i przyrody, a takze przez milo$¢,
cztowiek przybliza si¢ do jednosci z Bogiem, 1 zarazem wspottworzy krolestwo Boze. Takie
tworcze podejscie daje mozliwo$¢ uswigcania $wiata, a nie pozbawiania go mozliwosci

swobodnego rozwoju.

4. Czlowiek w relacji z drugim czlowiekiem

Pomimo tego, ze niektdre watki mys$lenie Bierdiajewa zblizaja go do filozofii dialogu
— 0 czym juz wspominaliSmy — to jednak problem relacji czlowieka do czlowieka jest nieco
przez niego zapomniany. W jego mysli wazna jest przede wszystkim relacja Bog — czlowiek.
Jednakze odniesienie si¢ cztowieka do samego siebie 1 wilasnej wolnosci, a przez to
ostatecznie do Boga i boskosci jako Jego niestworzonej natury, z ktérej wszystko wyptywa,
nabiera swoistego znaczenia. Takie podejécie, wydawac by si¢ moglo, jest bardzo egoistyczne
1 skupione na samym sobie, jednak w ostatecznosci — poprzez przebdstwienie samego siebie i
swiata w wolnej tworczosci — czlowiek jest w stanie wlasciwie postrzega¢ innego. Drugi
cztowiek jawi si¢ wowczas jako blizni, ktory posiada taka samg mozliwo$¢ tworzenia i
podnoszenia siebie 1 §wiata ku boskiej wolnosci.

Jednak drugi czlowiek prezentuje si¢ nam przede wszystkim w $wiecie
zobiektywizowanym tzn. w $wiecie dnia codziennego, ktory staje si¢ dla nas zrédlem
zniewolenia 1 jest miejscem, gdzie cztowiek z cztowiekiem spotyka si¢ we wspolnocie cial,
wspolnocie interesOw 1 wspolnocie tworzenia. W takim $wiecie dokonuje si¢ proces
przekazywania zycia, proces narodzin, starzenia si¢ 1 umierania. Ten rodzaj spotkania,

nazwijmy go powszednim, nie ma wigkszego znaczenia dla naszego mysliciela. Jego zdaniem

0Z0b. M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 276.
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jest on bowiem forma zniewolenia, ktéra nie daje cztowiekowi doj$¢ do rzeczywistej
wolnos$ci, do $wiadomosci siebie. W tym rodzaju myslenia czlowiek jest wcigz uwiktany w
zalezno$ci rodowe, majace nad nim znaczacg wladze i determinujace jego mys$lenie. Takie
bycie w $wiecie oraz dziatanie na poziomie tylko zmystowym 1 cielesnym, nie ubogaca
cztowieka, 1 nie podnosi go na wyzszy — duchowy poziom.

Istotng kategoria, jaka Bierdiajew stawia przy badaniu odniesienia si¢ jednej osoby do
drugiej, jest pojecie samotnos$ci. Ten stan ducha ludzkiego — jego zdaniem — bedzie stuzyt do
rozumienia lepszej relacji jednego cztowieka z drugim. Bierdiajew pisze: ,,(...) <ja> ostro
przezywa uczucie samotnoéci. Zeby nie by¢ samotnym nalezy powiedzie¢ <my>, a nie <ja>.
Poprzez samotnos$¢ rodzi si¢ osoba, samoswiadomos¢ osoby. Samotnos¢ nie byta pierwotnie
cechg masy ludzkiej, ktora zyta w kolektywnym rodowym zwigzku. Jednak wyjsciu ze
zwigzku rodowego towarzyszylo poczucie samotnosci. <Ja> jestem samotny i w tym
meczacym poczuciu samotnos$ci przezywam swoja osobowos¢, swoja niepowtarzalnose,
swoja jedyno$¢, swoje niepodobienstwo do nikogo na §wiecie. Kiedy <ja> przezywam swoja
samotnos¢ w szczegolnie ostrej i1 skrajnej formie, wtedy wszystko wydaje mi si¢ obce . <Ja>
nie jestem w swojej ojczyznie, nie jestem w ojczyznie $wiata ducha, jestem w obcym
Swiecie™".

Swoja samotnos¢ odkrywa cztowiek w sytuacji, kiedy wyjdzie z trwania w $wiecie
zobiektywizowanym. Stajac si¢ wowczas coraz bardziej §wiadom samego siebie dochodzi do
wniosku, Ze rzeczywisto$¢ spoteczna i1 §wiat, ktory go otacza, jest zrodtem jego zniewolenia.
Zdaje sobie sprawe, ze odkrywajac siebie, skazany jest na swoje wilasne towarzystwo, na
autokreowanie siebie w swoim wnetrzu. Samotnos¢ nie jest jednak genetycznie wpisana w
nature cztowieka, z natury jest on bowiem istota wspolnotowa. Wspolnotowos¢ — jak sadzi
Bierdiajew — zaklada podobienstwo osob w realizacji celow duchowych, ktére nie kierujg sie
interesem, lecz s3 nastawione na realizacje podobnych warto$ci. Natomiast zycie w
spoteczno$ci zwigzanej relacjami jest czyms, co — przez te relacje — czlowieka zniewala i
pycha w zalezno$ci.

Jak sadzi nasz mysliciel, odchodzac od zniewolenia i odkrywajac swoja samotnos¢,

cztowiek musi dojrze¢ do bycia we wspdlnocie. A cheac przej$¢ od samotnosci do wspodlnoty,

™. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty, przet. H. Paprocki, Kety 2002,
s. 52-53.
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powinien przekracza¢ wilasne ograniczenia i otwiera¢ si¢ na inno$¢, przy zachowaniu
twardego rdzenia wlasnego ja — centrum osobowego — i dokonywaniu przy tym $wiadomych
wybordw, dotyczacych siebie samego, i relacji do drugiej osoby. Podstawowa za$ relacja, z
jaka moze cztowiek wyjs¢ ku innemu 1 jednocze$nie dopomdéc w przezwycigzeniu jego
samotnos$ci jest mito§¢™. To nastawienie duchowe i akt osobowego dziatania, o ktorym bedzie
tez mowa w innym miejscu, sg dla Bierdiajewa niezwykle istotne. To wlasnie przez
prawdziwa milo$¢ czlowiek wyrywa si¢ niejako z ograniczen zobiektywizowanej
rzeczywistosci rodu i spotecznosci. Nasz mysliciel pisze o tym nastepujaco: ,,(...) nadzieja
cztowieka na przezwyciezenie samotnosci wigze si¢ z mitoScig 1 przyjaznig. Mitos¢ jest
przezwycigzeniem samotno$ci, wyjsciem z siebie w innego, odbiciem innego w sobie i siebie
w innym. Milo$¢ jest wspdlnota personalistyczng par excellence, wspolnota osoby z osoba.
Mito$¢ bezosobowa, nie skierowana ku zadnej osobie, powinna by¢ inaczej nazwana™”,

Takie podejscie wskazuje na koniecznos¢ dialogicznosci wpisang w autentyczng
mitos¢ cztowieka do cztowieka. Bierdiajew pokazuje tym samym, jak wazne jest wyjscie z
ograniczen spolecznos$ci, w ktorej czlowiek si¢ wychowat — co znamy choéby z przykazania
Chrystusa zostawisz ojca swego i matke swoja’* — oraz, to jak wazne jest przetamanie
stereotypow tkwigcych w psychice danego cztowieka. Jak zatem widzimy, $ledzagc mysl
Bierdiajewa, w tym przygotowaniu siebie na spotkanie z drugim, nieodzownym elementem
jest samotno$¢. Pelni ona funkcje oczyszczenia i pomaga w przywroceniu w sobie $wiata

warto$ci. Wydaje sig¢, ze jest to element konstytutywny kazdej mitosci, tak czlowieka do

W tym miejscu warto jedynie wspomnie¢, ze na rozumienie milosci przez Bierdiajewa, bardzo duzy wplyw
mieli tacy mysliciele, jak Wlodzimierz Sotlowjow i Wasilij Rozanow. O wptywie tych dwoch myslicieli na
koncepcje mitosci u Bierdiajewa cickawie pisze prof. W. Sziestakow: ,,Oni obydwaj, kazdy po swojemu
przygotowali intelektualng formacje Bierdiajewa w odniesieniu do problematyki mitosci i plci. To znaczy tego
wszystkiego, co on nazywal stowem <eros>. (...) Faktycznie Sotowiowowi udato si¢ wyjawi¢ gleboki
filozoficzny i prawdziwy sens mitosci. Pokazywal, Zze mito§¢ — prawdziwe glgbokie uczucie, nie posiada nic
wspolnego z instynktem i przedluzaniem rodu.(...) Za§ Rozanow krytykowal nie tylko rozpowszechniong
moralno$¢ mieszczanska, ale takze religijng i chrzescijanska (...)”, i dalej dodaje, ze Bierdiajew uwazal, iz:
,»Chrzescijanstwo zawsze z podejrzliwo$cia odnosito si¢ do plci i widzialo w niej objaw grzeszno$ci rodu
ludzkiego. Jednoczesnie uprawomocniato rodzing i matzenstwo, jako umozliwienie przedtuzenia rodu. Mowiac
innymi stowy chrzescijanstwo przeklinato akt ptciowy i btogostawito jego nastgpstwa, jakimi sg narodziny
potomstwa”, B. P. Sziestakow, Filozsofija ljubwi N. A. Bierdjajewa, w: N. Bierdiajew, Eros i licnost, Sankt
Pietierburg 2007, s. 8-10.

M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty, dz. cyt., s. 67.

"Ppismo Swicte Nowego Testamentu, Mk 10,7-8.
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cztowieka, jak 1 czlowieka do Boga, o czym $wiadczg cho¢by pisma wielu myslicieli
religijnych 1 mistykow. Wystarczy wspomnie¢ Mistrza Eckharta czy tez $w. Jana od Krzyza, a
przede wszystkim ewangeliczny wzor, jakim jest ,izdebka” w ktoérej nalezy si¢ modlic.
Niewatpliwie ciekawg uwagg, ktora bedzie omawiana przy okazji zniewolenia przez
spoteczenstwo, jest ta dotyczaca mitosci do obiektu abstrakcyjnego, jakim jest co$, co nie

moze tej relacji odwzajemnic.

5. Podstawy wspolczesnego myslenia o czlowieku

Jak juz wspomnieli$my, my$l Bierdiajewa caty czas oscyluje wokot czlowieka i spraw
ludzkich. Warto jeszcze raz przywota¢ jego wypowiedz, ktora okresla miejsce czlowieka w
swiecie. W jego rozumieniu: ,,Czlowiek nie jest tylko wytworem $wiata naturalnego
naturalnych procesow, a jednoczesnie zyje w $swiecie naturalnym i uczestniczy w naturalnych
procesach. Zalezy on od $rodowiska naturalnego i jednocze$nie humanizuje $rodowisko,
wnosi w nie zasadniczo nowy pierwiastek. Tworczy akt cztowieka w przyrodzie ma znaczenie
kosmogoniczne i oznacza nowe stadium zycia kosmicznego. Cztowiek jest zasadnicza
nowoscig w przyrodzie. Problem cztowieka jest zupeinie nierozwiagzalny, jesli rozpatrywac go
przez przyrode i tylko ze wspotzaleznosci z przyrodg. Cztowieka mozna zrozumie¢ jedynie w

stosunku do Boga””

. Widzimy zatem obraz cztowieka bedacego czescig natury, jednak nie
wythumaczalnego w zupelnosci na podtozu tejze natury. Cztowiek w swych czysto ludzkich
przejawach jest kim$ wigcej niz sama natura, posiada pewien naddatek egzystencjalny, na
bazie ktoérego czlowieka moze stac si¢ osoba.

Rosyjski mysliciel wpisuje si¢ zatem w ruch mysli egzystencjalnej, dokonujacej
rehabilitacji cztowieka jako osoby. On sam uwaza swoje badania za prob¢ przywrdcenia

cztowiekowi jego wlasciwego statusu i mozliwosci petnej realizacji swoich mozliwosci. Co

M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, thum. H. Paprocki, Kety 2006, s. 53.
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wiecej, podpiera si¢ w tym argumentami odwotujagcymi si¢ do innych badaczy ludzkiego
bytowania w §wiecie. Pisze: ,,(...) zamierzam rozpatrywac¢ problem cztowieka jako filozof, a
nie jako teolog. Wspotczesna mysl stoi przed zadaniem stworzenia filozoficznej antropologii
jako podstawowej dyscypliny filozoficznej. W tym kierunku pracowat Max Scheler, a takze
tak zwana filozofia egzystencjalna™™®.

Zanim przebadamy, w jakim horyzoncie Bierdiajew widziat cztowieka, przyjrzyjmy
si¢ jego odniesieniu do wspominanego przez niego Maxa Schelera, tworcy wspotczesnej
antropologii filozoficznej. Bierdiajew — jak juz wspomniano — odwotywat si¢ czesto do niego,
cho¢ nie uwazal, by jego koncepcja byta wystarczajaca. Jednak w tym przypadku przyjat za
nim podziat na cztery rodzaje antropologii. Sg to: ,,1) Judeo-chrzescijanskie stworzenie
czlowieka przez Boga i1 grzeszny upadek; 2) antyczno-grecki, cztowiek jako nosiciel rozumu;
3) przyrodniczo-naukowy, cztowiek jako produkt $wiata zwierzgcego; 4) teoria dekadencji,
powstanie $wiadomosci, rozumu, ducha jako upadek biologiczny — oslabienie zycia””’. Nie
przyjmujac w petni Schelerowej krytyki, Bierdiajew uwaza, Zze pierwsza z wymienionych
koncepcji, czyli judeo-chrzescijanskie mys$lenie o cztowieku, jest najdoskonalsze. Jest tak
dlatego, gdyz ujawnia si¢ tam idea cztowieka tworcy, majacego w sobie obraz i podobienstwo
Stworcy wszech§wiata. Idylle tego obrazu rozbija jednak uznawany przez Bierdiajewa
biblijny upadek pierwszego cztowieka. Ten aspekt rozumiany jako duchowe odejscie od
Boga, ma tez watek pozytywny, gdyz dopiero odtagd mozna méwié o cztowieku, gdyz od tego
czasu moze on odkry¢ w sobie wolnos¢. Pomimo tego dramatu cztowieka, ktory zyskat
swiadomo$¢ siebie w obcym mu $wiecie, stalo si¢ mozliwe odkrycie wolnosci, wolne
tworzenie, i od tego momentu czlowiek zndéw staje si¢ poszukiwaczem Boga. Co wigcej, ten
upadek ma pozytywny wydzwigk, gdyz przez to czlowiek moze si¢ do Boga zblizy¢ i
odnalez¢ w sobie podobienstwo we wspolnej Bogu i1 jemu naturze wolnosci, a takze poprzez
mozliwo$¢ dokonania aktu tworczego.

Rosyjski mysliciel nie jest przekonany do antycznego — greckiego — pojmowania

czlowieka. Jego zdaniem, sam rozum, ktory w starozytnej Grecji stal si¢ apogeum myslenia o

oM., Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 18.

M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka, dz. cyt., s. 54. Scheler pisat o tym w artykule Czlowiek i historia,
Zob. M. Scheler, Czlowiek i historia przet. A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy, przet. A. Wegrzecki, S. Czerniak, Warszawa 1987, s. 156-190.
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cztowieku 1 dzigki ktoremu cztowiek jest czlowiekiem planujacym, jest oczywiscie niezwykle
wazny. W Zaden sposob jednak i w Zadnym aspekcie, nie wyczerpuje idei cztowieczenstwa.
Idac dalej w krytyce historii antropologii nasz mysliciel uwaza, ze Sredniowiecze korzystajac
w peli ze starozytnosci, rowniez nie okreslito wtasciwie natury czlowieka. Pomimo jego
duchowego charakteru i wskazania na boski porzadek $wiata, ktory jest afirmowany przez
Bierdiajewa, Sredniowiecze zbyt skupito si¢ na badaniach rozumowych, pomijajac aspekt
duchowy, a sfere wolnosci religijnej podporzadkowato nakazom. Odrodzenie byto wprawdzie
ruchem ku czlowiekowi, jednak nie zostalo nalezycie przyjete 1 w jego pdzniejszym rozwoju
poszto w kierunku afirmacji ciala, zamiast wskaza¢ na duchowe podstawy ludzkiej
egzystencji. Nastgpujace za$ z silng grupa myslicieli o$§wiecenie — zdaniem rosyjskiego
mysliciela — wypaczylo wizj¢ czlowieka, kladac nacisk tylko na rozum i dajagc mu
zabsolutyzowane miejsce w zyciu czlowieka. Epoka ta, przez ominigcie sfery wolnosci,
mitosci 1 aktow emocjonalnych, probowata stworzy¢ z czlowieka maszyn¢ rozumng, ktora
pozbawiona jest innych czysto ludzkich aktow.

Bierdiajew wyraza przekonanie, ze czlowiek Zzyje w $wiecie na granicy dwoéch
swiatow: jeden to §wiat racjonalny, za§ drugi jest pozbawiony uzasadnienia rozumowego,
czyli irracjonalny. Przy czym do $wiata drugiego nalezy wstawi¢ calg sfere zycia religijnego,
ktore opiera si¢ racjonalizacji 1 obiektywizacji. I oczywiscie przyznaje, ze rozum posiada
bardzo duze znaczenie, gdyz dzigeki niemu cztowiek si¢ ,,uspotecznil” i wyodrebnil od §wiata
przyrody. Co wigcej stworzylt tez struktury w ktorych jest w stanie swobodnie egzystowaé w
zyciu codziennym. Rosjanin zgadza si¢ tez z teza, ze to wlasnie rozum odr6znit cztowieka od
zwierzat, pozwalajagc mu na stworzenie wielu wynalazkéw, jednak rozum nie wyczerpuje
cztowieka, ani tez nie jest w stanie doglebnie pozna¢ jego istoty’™. Z pewnoS$cig, wazne jest w
ujeciu afirmujacym rozum przekonanie, ze czlowiek jest w stanie wykroczy¢ poza przyrodg i
samego siebie, pomimo tego, ze jest jej tworem.

Odnoszac si¢ do trzeciej z wymienionych koncepcji cztowieka, Rosjanin wyraza
poglad, Ze jest ona zupetie mato przekonywujaca. Mozemy si¢ domysle¢, ze zapewne chodzi
mu o skrajny darwinizm i materializm, ktéry w owym czasie §wiecil triumfy wérod duzej

czesci naukowcow. Przyblizajac ich przekonania, mozemy powiedzie¢, ze chcieli oni

870b. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 56.
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zdeterminowac catkowicie czlowieka $wiatem przyrody i pozbawi¢ go rozumu i wolnosci.
Nasz mysliciel wypowiada si¢ o tym nastgpujaco: ,,Swiat przyrodzony nie miatby mocy
transcendowaé samego siebie w wyzsze] swiadomosci cztowieka, w naturalnych mocach

<tego $wiata> nie ma zadnych podstaw do takiej samos$wiadomosci”™

. Konkludujac ta
wypowiedz, mozemy zauwazy¢, ze cztowiek nie moze by¢ cztowiekiem, jedynie na poziomie
natury. Czlowiekiem staje si¢ jedynie wowczas, gdy odkrywa w sobie element mozliwosci
tworzenia, ktéra to zaktada wolno$¢ zakorzeniong w boskiej meonicznej metafizycznej
wolnosci. Niewatpliwie wazne jest tez to, ze cztowiek postuguje si¢ tez przy tym rozumem,
dzigki ktéremu moze poznawac siebie i wyraza¢ sady o sobie samym i przekazywac swoje
doswiadczenie. Co wigcej dzigki rozumnemu uzyciu slowa cztowiek moze wyrazi¢ swoje
wolne 1 przemys$lane przezycia. Dzigki rozumowi jest w stanie przekaza¢ swoj stan ducha.
Jest to wprawdzie obiektywizacja przezy¢, jednak bez niej nie mozliwy bylby $wiat kultury
duchowe;.

Ostatnie z uje¢ czlowieka — ktore przywotuje za Schelerem Bierdiajew — proponuje,
aby rozumie¢ go jako zwierzg, ktore poprzez rozwdj organdw peryferycznych, jest
zwierzeciem oslabionym®. Nie da sie temu przekonaniu odmowié¢ racji. Cztowiek jest
zwierzeciem stabym, ktore — gdyby pozbawi¢ go jego wynalazkéw — na poziomie przyrody
nie miatoby szans na przezycie. U czlowieka ponadto nastgpito bardzo mocne ostabienie
instynktu na rzecz rozwoju ducha. Bierdiajew uwaza, ze sitg cztowieka jest to co wytworzyt,
za$ nie to co podlega dziedziczeniu. Cztowiek zyje w spoleczenstwie, za$ technika stuzy mu
jedynie do realizacji potrzeb i w technice cztowiek si¢ w zaden sposob nie zrealizuje, ani tez
nie odnajdzie swojego cztowieczenstwa.

Tak zatem, pokrotce przeanalizowana, wyglada krytyka antropologii filozoficznej
dokonana przez Bierdiajewa. Jego manifest antropologiczny w tym wypadku jest dosy¢ jasny.
Wyraza si¢ w tym, ze nie deprecjonuje on nauki i jej wynikéw, nie ucieka tez od myslenia

teologicznego®, cho¢ nie uwaza go za wigzace, a wybiera tylko te elementy, ktore uznaje za

M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 49.

80Zob. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, przet. A. Wegrzecki, w: Pisma z antropologii i teorii
wiedzy, przet. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 84-87.

81Bierdiaj ew dosy¢ sceptycznie odnosit si¢ zwlaszcza do teologii prawostawnej, ktora dos¢, ze byta szczatkowa i

nie rozwijata si¢, bazujac jedynie na pismach Ojcéw Kosciota, to w swych zalozeniach nie dotykala sedna
problemu czlowieczenstwa, jakim byla relacja Bog — czlowiek. Historyk i wybitny znawca mysli rosyjskiej
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zroédtowe z punktu widzenia do§wiadczenia religijnego, natomiast — w ostatecznosci — uwaza
obie te dziedziny za wiele wnoszace w rozumienie czlowieka i za mozliwe zrodio inspiracji.
Sam jednak bazuje na mysli filozoficznej, ktdrg rozwija swoja wtasng metoda.

Bierdiajew wyraza przekonanie, ze aktualny obraz czlowieka i jego odniesienie do
religii nie jest dzietlem wspotczesnosci. Jego zdaniem ,,(...) obraz cztowieka, obraz jego duszy
1 ciala jest wspdlnym dzietem starozytnos$ci i1 chrystianizmu. Humanizm czaséw nowozytnych
zrywajac z chrystianizmem oddala si¢ od starozytnych danych o obrazie czlowieka i obraz ten
znieksztalca™?. Bierdiajew uwaza, ze cztowiek wspotczesny oddalit si¢ od zrodet swojej sity
tworczej, ktora w poczatkach Renesansu postuzyta mu w eksplozji twoérczej 1 odkryciu
wolnosci. Oczywiscie, sita Renesansu miata swoje zrodlo w Sredniowieczu, a wiasciwie —
jego zdaniem — w $redniowiecznej ascezie®™.

Rosyjski mysliciel oddaje sprawiedliwos¢ antykowi z jego afirmacja kalokagathos.
Teoria ta polaczona z praktyka ¢wiczenia si¢ w cnocie miata charakter taczenie odkrycia
duchowego z wprowadzaniem go w zycie. Jesli za$ chodzi o katolicyzm $redniowieczny, to
-zdaniem Bierdiajewa — mozna w nim odkry¢ dwa elementy. Pierwszy z nich wskazywat na
sfer¢ duchowa, czyli byl czym$ zasadniczo tylko chrzescijanskim, za§ drugi element posiadat
czysto grecka proweniencj¢ i byl umitlowaniem pigkna. Zatem — jak przekonuje nas
Bierdiajew — cztowiek wspotczesny, w swoim dziedzictwie kulturowym, posiada w sobie te
dwa elementy. Najwiekszym problemem, na ktory zwraca uwage jest jednak to, ze od czasow
Renesansu, w imi¢ wilasnej wygody — w szczegdlnosci za$ dla afirmacji siebie — czlowiek
odrzuca czton chrze$cijanski. Owa afirmacja siebie w mysli i kulturze wspolczesnej — od

powstania humanizmu — coraz bardziej niszczy elementy chrzescijanskie w zyciu cztowieka.

Andrzej Walicki pisze o tym nastgpujaco: ,,Rozczarowanie Bierdiajewa do idei odrodzenia filozofii przez powrot
do rdzennego prawostawia znalazto mocny wyraz w jego <probie antropodycei> pt. Sens tworczosci(1916). W
teologii patrystycznej i w catym chrzeScijanstwie soboréw powszechnych — dowodzil mysliciel — nie byto
chrzedcijanskiej antropologii, zdolnej odstoni¢ chrystologiczng prawde o czlowieku. Byta to teologia nie
synostwa Bozego, lecz nieskonczonego dystansu migdzy Bogiem a czlowiekiem. Ojcowie Kosciota nie widzieli
w cztowieku mikrokosmosu i nie zwracali si¢ ku makrokosmosowi. Pochtonigci byli bez reszty problemem
grzechu i odkupienia, a nie zagadnieniem podobienstwa czlowieka do Boga, manifestujacego sic w ludzkiej
zdolnosci tworczej. Pisali o <przebostwieniu> cztowieka (theosis), ale w tym przebostwieniu nie byto czlowicka
wlasnie. Powotanie czlowieka pojmowali jako <anielskie>, a nie bierne, nie-tworcze i nie-boskie”, w: A.
Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno- filozoficznego, Krakow 2005, s. 786.

2M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz.cyt., s. 36.

83Tamie, s. 39.
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Bierdiajew wyraza przekonanie, ze cztowiek odchodzi od ascetyzmu, pojetego jako
wlasciwego odczytywanie miejsca cztowieka we wszech$§wiecie. Idzie za§ w kierunku
afirmacji siebie i wlasnej sity tworczej, rezygnujac przy tym nawet z proby dotarcia do
ponadzmystowych Zrddet, z ktorych sita cztowieka bierze poczatek 1 w ktorej wlasciwie jest
zanurzona.

Rosyjski mysliciel uwaza, ze czlowiek wspotczesny weiaz sie sekularyzuje 1 wydaje
mu si¢, ze jest sitg sprawcza i rozwojowa sam dla siebie. Jednak obecnie — po okresie
renesansowej euforii — cztowiek przestaje juz wierzy¢é w swa moc i zaczyna watpi¢ w siebie,
lub coraz $wiadomiej poszukiwaé pierwocin swej tworczosci. Koniec XIX wieku zdaje si¢
by¢ — zdaniem naszego mysliciela — schytkiem humanizmu. Zdaniem Bierdiajewa czlowiek
odkryty przez humanistéw ,(...) nie byl gleboki i byt zmuszony do biakania si¢ po
powierzchni zycia. Na powierzchni tej pozbawionej wszelkiego zwigzku z duchowa glebia,
cztowiek usitowat probowac¢ swoich sit tworczych. Tworzyt duzo, ale ostatecznie wyczerpat
si¢ 1 zatracil t¢ wiarg, ktorg poktadal w siebie. (...) Humanizm mogt wzmocni¢ energie ludzka,
ale nie mozna powiedzie¢ ze duchowo podnidst cztowieka: raczej go wyjatowit™™,

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak czlowieka postrzega Bierdiajew? Cztowiek w jego mysli
jest rozumiany w dwoch aspektach. Aspekt pierwszy to ,,czlowiek naturalny”, za$ drugi
model cztowieka to ,cztowiek duchowy”. Postaramy si¢ przyblizy¢ owe koncepcje
cztowieka, gdyz 1 to bedzie nam stuzyto do dalszych badan nad wolnos$cig i pozwoli zobaczy¢

jej szerszy horyzont.

5.1. Czlowiek naturalny

Bierdiajew uwaza, ze czlowiek wspolczesny odnajduje siebie w innym potozeniu
spotecznym 1 kulturowym, niz cztowiek S$redniowieczny. Ré6wnoczesnie przyznaje racje

myslicielom przekonanym o tym, ze naturalistyczny antropocentryzm nie ma racji bytu w

%M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 27.

47



nauce. Co wigcej, opierajac si¢ na wynikach nauk szczegdétowych, wskazuje, ze takie
podejscie zostato juz na trwate z nauki wyrugowane. Pisze o tym nastepujaco: ,,Kopernik
udowodnit, Ze ziemia nie jest centrum kosmosu i wokot niej kraza planety. Ziemia jest jedng z
planet 1 jej miejsce jest bardzo skromne. Darwin udowodnit, Ze czlowiek nie jest centrum tej
skromnej planety: jest tej samej natury co i inne formy, jest jednym z momentow ewolucji.
Nauka nauczyta ziemi¢ i czlowieka skromno$ci, znizyta jego naturalne poczucie wyzszosci
(...). Jako istota wylacznie $§wiata natury czlowiek nie jest centrum kosmosu i nie jest krélem
kosmosu, jest jednym z wielu elementéw i zmuszony jest walczyé o swoja pozycje (...)”®.
Ten dosy¢ dlugi cytat pozwala nam na przyjrzenie si¢ jak powaznie nasz mysliciel pochylat
si¢ nad cztowiekiem i1 starat si¢ wieloaspektowo dokona¢ jego ogladu. Jego spirystualistyczne
podejscie do czlowieka w zaden sposob nie chciatlo deprecjonowaé wynikow nauk
empirycznych. Co wiecej odwaznie 1 bardzo powaznie przyjmuje wyniki badan Darwina,
ktorego wyniki do dzisiaj stanowig — dla niektorych srodowisk — problem nie do zrozumienia
1 przyjecia.

Zanim okre$limy istot¢ cztowieka naturalnego, zwr6¢my uwage na to, jak Bierdiajew
w ogole przedstawia problem zycia. Widzi je mianowicie réwniez dwojako; z jednej strony
jest to ruch i zmiana na poziomie przyrodniczym, z drugiej za§ wskazuje na fakt, ze cztowiek
wcigz probuje 0siggnaé, to co stale istotne i niezmienne™. Rosyjski mysliciel dostrzega, ze w
$wiecie nie ma stalosci; zycie przyrodnicze, to ciagla zmiana, to rozwoj, wzrost i
obumieranie. Tak tez dzieje si¢ w zyciu cztowieka, cztowiek realizujac si¢ jako osoba wcigz i
na nowo dokonuje w sobie zmian. Ostygnigcie takiego procesu to $mier¢ tak w wymiarze
cielesnym jak i duchowym. Jednak cztowiek wcigz chce dotkna¢ tego, co state i odnalez¢
jaki$ grunt, ktory bylby niezmienny.

Ten ciagg zmian — zdaniem rosyjskiego mysliciela — ma swoje zrodto nie tylko w
przyrodzie. Jest przekonany, ze wynika on z wolnos$ci cztowieka, z jego wnetrza. Rosjanin

pisze o tym nastepujaco: ,,Autentyczny rozwoj, ktory zewnetrznie moze uchwyci¢ teoria

5M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 62-63.

%Dzicje si¢ tak w filozofii od czasow Parmenidesa, ktory wskazuje na stalo§é tego co istotne, a nauka ta
osiggneta apogeum w mysli Platona i jego wiecznych ideach. Potem przeniesiono ja na grunt chrzescijanski by
pokazac przez nig stato$¢ praw boskich, ku ktorym powinien zmierzaé cztowiek, by ostatecznie realizowaé boski
zamyst stworzenia.
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ewolucji, jest wynikiem wewngtrznego procesu tworczego. Ewolucja jest jedynie wyrazem
tego, co horyzontalne, ptaskich aktéw tworczych, dokonujacych si¢ po linii wertykalnej, w
glebi™’. Zatem prawa przyrody nie determinuja cztowieka do konca, lecz wnetrze przyrody
posiada rOwniez swoje prawo rozwoju, jednak ograniczone do wzrostu i rozmnazania. Co do
cztowieka, to sity przyrody determinujg go, jednak nie na tyle by cztowiek nie mogt im si¢
przeciwstawic 1 nie przenie$¢ swojej aktywnosci na poziom twodrczosci duchowej. Wydaje sig,
ze takie — zaprezentowane przez Rosjanina — rozumienie jest mozliwe na poziomie czysto
ludzkim, jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, by czlowiek mogl sprzeciwi¢ si¢
najogoélniejszym prawom przyrody i1 je zmieni¢. Owszem, odkrywanie praw przyrody
pozwala cztowiekowi lepiej usytuowac si¢ we wszech§wiecie, zapobiegaé jego niszczeniu, a
nawet probowac dostrzegac sens jego istnienia. Oczywiscie, wytworzenie $wiata kultury jest
czyms, co jest najbardziej ludzkie, jednak nie mozna zupelnie oddzieli¢ cztowieka od swiata
przyrodniczego.

Sledzac dalej badania naszego mysliciela, zauwazamy, ze méwiac o czlowieku
naturalnym, nie chodzi mu o rzeczywisto$¢ czltowieka z poczatkow jego rozwoju
ewolucyjnego, a o stan cztowieka, ktéry w pewnym stadium swego rozwoju odnidst si¢ do
natury, jako do zrédta swojego samorozwoju i ewolucji twoérczej. Stan ten — zdaniem
Bierdiajewa — ujawnit si¢ w rozwoju duchowym cztowieka na poczatku Renesansu. Cztowiek
renesansowy odrzucil stan sredniowiecznego leku przed naturg. Co wigcej uznat ja nie tylko
za zrodlo inspiracji, ale tez dokonat jej absolutyzacji. Natura stata si¢ sita, z ktorej czlowiek
zaczat czerpac swa site. Dokonujac tej operacji cztowiek renesansowy odciagt od natury Boga,
ktory — zgodnie z wizja Sredniowiecza — byt nie tylko tworca cztowieka ale i natury. Zatem
Bog dla cztowieka naturalnego przestat by¢ zasada tworcza 1 porzadkujaca wszechswiat, co za
tym idzie §wiat mozna bylo uzasadniaé przez niego samego, zas Boga mozna bylo
wyeliminowa¢ 1 zarazem umiesci¢ w sferze wiary, ktora stawala si¢ nieprzydatna
cztowiekowi humanizmu. B6g w koncu stal sie¢ Bogiem deizmu, dalekim od $wiata, nie
majacy z nim nic wspolnego.

O ile — jak uwaza Bierdiajew — w Sredniowieczu cztowiek byt wpisany w strukture

$wiata ozywionego, jako jego korona, o tyle w Renesansie ,,(...) niepostrzezenie dla samego

M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 42.
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siebie pograzyt si¢ cztowiek w wirze zycia naturalnego, ale nie potaczyl si¢ z naturg
wewngtrznie. Podporzadkowat swego ducha materialno$ci natury, ale pozostal obcy duchowi,
ktory jg przenikat”®. Zatem cztowiek naturalny stat z jednej strony nad naturg, z calg gama
mozliwos$ci tworzenia 1 przeksztatcania jej, z drugiej strony nie byt juz jej czescig. W tym
kontekscie — uwaza rosyjski mysliciel — natura, jako potezniejsza od jednostki mogta
cztowieka unicestwié. Jednak w pewnym momencie swojego historycznego rozwoju cztowiek
naturalny, oderwany od boskiego zrddta tworczosci, zaczyna traci¢ site do bycia tworczym,;
do kreowania siebie i1 rzeczywistosci. W takim stanie cztowiek nie odnajduje tez tej sity w
naturze, gdyz natur¢ — tak zreszta, jak i siebie — odcigt od Boga. Wing za to Bierdiajew
obarcza tez wytwory techniki, ktoére cztowieka odcigty od natury. Sa one wprawdzie
cztlowiekowi uzyteczne, jednak przez zbytnie naduzycie i nadanie im zbyt wielkiego
znaczenia cztowiek izoluje si¢ od natury, a nie dosi¢ga ducha.

Co zatem z takim czlowiekiem? Bierdiajew odpowiada: ,,cztowiek naturalny
oderwany od cztowieka ducha nie posiada tych niewyczerpanych zrodet tworczosci, grozi mu
catkowita jatowos¢, kieruje si¢ on na powierzchni¢ zycia™®. Zatem, mozemy przypuszczad,
ze Bierdiajew upatruje site cztowieka w pierwotnym chrzes$cijanstwie, w jego odniesieniu do
swiata 1 Boga. JeSli tego odniesienia braknie, czlowiek staje si¢ pusty 1 pozbawiony
ukierunkowania twodrczego. Czlowiek tez nie bedzie posiadal $wiadomosci swojej
duchowosci, jak réwniez 1 odniesienia do wieczno$ci, bedacej przedluzeniem trwania osoby.
Bierdiajew — jak juz wspomniano — widziat site cztowieka w ascetyzmie. Jak ascetyzm
rozumie? Jego zdaniem ascetyzm, to nie wyniszczanie siebie, ale jest to pewna forma pokory,
czyli stawiania siebie w takim miejscu w strukturze kosmosu, jaka zostala nadana przez
Stworce. Wspolczesny czlowiek naturalny — zdaniem rosyjskiego mysliciela — odszedt od
radosci zycia, jaka panowata w najzdrowszej czesci Sredniowiecza i w poczatku Renesansu.
Rados$¢ ta wynikata ze swiadomosci cztowieka, iz jest czesScig wielkiego planu stwodrczego
Boga i ma w tym planie swoje miejsce 1 znaczenie.

Jak juz wspomnielisSmy, przyjmujac opozycj¢ migdzy czlowiekiem a natura, cztowiek

musial wprowadzi¢ narzgdzie, ktére ujarzmiato natur¢. Bierdiajew opisuje to w nastepujacy

M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 29.

89Tamie, s. 30.
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sposob ,,Pierwsze stosunki z naturg, ktore wypeknita rado$¢, wypehity si¢ wkrotce w
$wiadomosci ludzkiej w nieubtagang z nig walke, za pomoca mechanizacji zycia. Epoka nasza
nie nasladuje juz form natury, nie szuka w niej zrédet doskonatosci, jak to robil Renesans, ale
wypowiada wojn¢ naturze, poniewaz stata si¢ ona obca jej duchowo, przyjmuje ja za martwy
mechanizm; epoka nasza pomiedzy nature¢ i cztowieka, wprowadzita maszyne™. Krytyka,
ktorej dokonuje Bierdiajew wzgledem techniki, nie ma na celu jej deprecjacji lecz wskazanie
jej stosownego miejsca. Technika nie moze czlowiekowi zastapi¢ relacji ze sferag duchowa ani
tez zupetnie odgrodzi¢ go od Swiata natury.

Zdaniem Bierdiajewa, futuryzm, ktoéry wspotczesnie jest wytworem czlowieka
naturalnego 1 zmechanicyzowanej cywilizacji, niszczy kulture, te kulture, ktéra u podstaw ma
antyczne pigkno idealne cztowieka, jak rowniez harmonig, ktérg pokazywato Sredniowiecze.
To wiasnie czlowiek, ktéry ma u podstaw tylko siebie samego, oderwawszy si¢ od zrodet
zwigzanych z naturg 1 duchowos$cig doprowadza do zniszczenia, do ,,(...) zaglady wiasnego
swego obrazu. Oderwany od swych duchowych i wiecznych Zrodet ulega niszczycielskiej

potedze czasu™'.

Mamy zatem jasno okre$lony wizerunek wspotczesnego czlowieka
naturalnego, ktory — zdaniem rosyjskiego mysliciela — jest oderwany od Boskiego zrédta
tworczosci. Taki czlowiek sam dla siebie jest tym, ktory okresSla zasady zycia, ktory
wyrastajac z natury i afirmujac ja jako zrédlo swej mocy, w ostatecznos$ci ja zaneguje i
opanowaé tylko do wlasnych utylitarnych celéw. Ostatecznie czlowiek taki zostaje
osamotniony, co jest przeciwienstwem samotnosci z wyboru, i zostaje sam ze soba, i co
gorsze, nie odnajduje juz sensu w samym sobie.

Taka dosy¢ smutng wizj¢ naturalnego cztowieka wspotczesnego, cztowieka, ktory jest
oderwany od swojego zrodta, wydaje si¢ dostrzega¢ Bierdiajew wtasnie na poczatku XX
wieku. Czlowiek tego czasu zachly$niety wynalazkami techniki, w pelni zmechanicyzowany
zdaje si¢ by¢ panem $wiata i jest przekonany, ze nie ma granic przyrody, ktorych nie moze
omina¢ i1 przekroczy¢. Z punktu widzenia historycznego, wizja ta wydaje si¢ nie pozbawiona
stuszno$ci, gdyz jak przypomnimy sobie kontekst spoteczno-kulturowy, ktory stat sie

udziatem naszego mysliciela, w petni mogt doprowadzi¢ go do takich konstatacji. Czas w

POM. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 55.
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ktorym wyrazit te stowa, to jednej strony w zyciu spolecznym panujacy materializm
marksistowski, negujacy zupelie duchowos$¢, za§ z drugiej pozytywizm uwazajacy
duchowos$¢, za co najwyzej subiektywny wytwor jednostki. Takie postawy oparte na
,mistrzach podejrzen” mogly da¢ rosyjskiemu myslicielowi podstawy do wyciaggnigcia
podobnych wnioskow. On sam nie zgadza si¢ z takg wizja 1 proponuje odwrdt z zycia
spotecznego nasigknigtego wiarg w technike rozwdj materii, do $wiata duchowego, by tam
odkry¢ prawde o czlowieku i dopiero przemienia¢ $wiat. Ten nowy $wiat — ,Nowe
Sredniowiecze” bedzie oparte na wartosciach uniwersalnych i twérczym rozwoju cztowieka,

jako osoby 1 wspdlnoty ludzkie;j.

5.2. Czlowiek duchowy

Czlowiek duchowy, to nie ten, ktory uciekl od $wiata i neguje ciato. Czlowiek
duchowy, to ten, ktéry dziata w sposdb wolny ubogacajac Swiat. Bierdiajew wyraza si¢ o tym
nastepujaco: ,,Duchowos$¢ wcale nie przeciwstawia si¢ duszy 1 cialu, opanowuje je i
przemienia. Duch jest przede wszystkim moca wyzwalajaca 1 przemieniajaca. Czlowiek z
silnie wyrazong duchowoscia nie jest tym, ktory odszedl od Zycia $wiata i historii. Jest o
cztowiek, ktory trwa w zyciu $wiata i w historii, jest aktywny ale wolny od ich wladzy,
przemieniajgcy $wiat™?. Takie rozumienie pokazuje ducha jako odgraniczonego od duszy i
ciata, ktore majg inne znaczenie i to nie tylko semantyczne. Wskazuje tym samym réwniez na
inkarnacyjne uczestnictwo ducha w rzeczywisto$ci $wiata. Co wigcej, uczestnictwo to ma
charakter kreacyjny, a wywodzi si¢ ono z prazrodia kreowania czyli z wolnosci, ktora
wystepuje na styku dwoch swiatow duchowego i cielesnego.

Tak pojmowana przez rosyjskiego mysliciela duchowos¢, jest czysto boskim elementem

w $wiecie 1 ,,schodzi” ku rzeczom aby je przemieni¢ i nada¢ im znaczenie oraz skierowa¢ ku

M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 94.
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celowi ostatecznemu. Taka duchowos¢, jest jednoczesnie odpowiedzialnoscig za swoj los, a
takze odpowiedzialnoscig za cate stworzenie”. Ta odpowiedzialno$¢ jest czym$ innym niz
duchowe doskonalenie w samotnos$ci. Doskonalenie w samotnosci zaktada odejscie od $wiata
1 przerwanie tancucha odpowiedzialnosci za §wiat, a co za tym idzie jest proba stania si¢
nadcztowiekiem. Takiego myslenia i takiej egoistycznej postawy Bierdiajew nie akceptuje.

Zdaniem Bierdiajewa, duchowos$¢ cztowieka wyraza si¢ chocby w modlitwie. Ona za$
— zdaniem rosyjskiego mysliciela — ,,(...) jest wywotang potrzeba odczucia, ze czlowiek nie
jest catkowicie uzalezniony od determinizmu i mocy tego $wiata. Modlitwa jest rozmowa z
Istotag bedaca ponad Swiatem 1 ponad falszem, w ktorym jest pograzony $wiat. Duchowos¢
chrzedcijanska rézni si¢ od niechrzescijanskiej tym, ze zawsze afirmuje osobeg, wolnos¢ i
mito$¢. Za niechrze$cijanskg nalezy uzna¢ t¢ duchowos$¢, ktora jest monistyczna, to znaczy
neguje niezalezno$¢ natury ludzkiej”*. Duchowo$¢ — jak wynika z powyzszego — to nie tylko
modlitwa, ale ciagle dazenie do stawania si¢ wolnym 1 do stawania si¢ osobg. Duchowos¢ nie
powinna czlowieka zniewala¢ ale przemienia¢ 1 dawa¢ mu mozliwo$¢ bycia bardziej
cztlowiekiem wsrdd innych ludzi. Ten wiasnie aspekt jest istotny choéby w krytyce
duchowosci hinduskiej, ktora — cho¢ istotna — to jednak jest daleka od rzeczywistosci, Swiata i
osoby.

Rosyjski mysliciel wyraza przekonanie, ze aby sta¢ si¢ cztowiekiem duchowym,
cztowiek wspotczesny musi odnie$¢ si¢ do swoich zrodet duchowosci, tj. do poczatkow
chrzescijanstwa, ktoére wraz z ascezg niesie tez rado$¢ zycia. Przemiana cztowieka natury w
cztowieka duchowego dokonuje si¢ wlasnie przez asceze, ktora — jak juz wspominali$my jest
formg pokory. Czym jednak jest pokora i1 jak rozumie jg nasz mysliciel? Uwaza on
mianowicie, ze sens pokory ,(...) polega na zwyciestwie czlowieka nad grzechem, nad
sktonnos$cia cztowieka do umieszczania punktu cigzkos$ci zycia i zrodta zycia w sobie samym
sens ten tkwi w przezwyci¢zeniu pychy. Sens pokory tkwi wiec w realnej zmianie i
przemianie ludzkiej natury, w panowaniu cztowieka duchowego nad cztowiekiem cielesnym.
Jednakze pokora nie powinna dlawi¢ i1 gasi¢ ducha. Pokora nie oznacza zewngtrznego

postuszenstwa i podporzadkowania. (...) Pokora jest drogg samooczyszczenia i decydujacym

%70b. M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 94.

%Tamze, s. 94-95.

53



faktorem zycia. Pokora nie oznacza zniszczenia ludzkiej woli, lecz jej o§wiecenie, poddanie
Prawdzie w wolno$ci””. Pokora — jak si¢ mozemy domysla¢ z powyzszego tekstu — nie staje
si¢ dla naszego mysliciela sama w sobie, jest ona drogg do samooczyszczenia i wzmocnienia
duchowego cztowieka aby mogt sta¢ si¢ w petni wolng osoba.

Nasz mysliciel uwaza, ze droga do tego oczyszczenia jest niejednokrotnie bardzo
trudna i bardzo ztozona®, co wiecej nie konczy si¢ tez wraz ze $miercig cztowieka, o czym
powiemy poézniej przedstawiajac koncepcje osoby. Sama pokora moze jednak zostac
zniszczona przez grzech — moga tez nastapi¢ zafatszowania pokory. Prawdziwa pokora
potaczona jest zawsze z mitoscig 1 jesli nastepuje taka koniunkcja, pokora nie moze by¢
zafalszowana. Koncepcje pokory i mito$ci Bierdiajew, zaczerpnal prawdopodobnie z tekstow
Pisma $wietego. Mozna tak wnioskowa¢ z czestych do niego odwotan. Niewatpliwie
przyczynito si¢ tez do tego, odrzucenia przez niego koncepcji eudajmonizmu. Tworzac
koncepcje pokory, nie wzorowal si¢ zatem na scholastyce, jako doktrynie panujgcej wowczas
w Kosciele katolickim.

Jego koncepcja czlowieka duchowego jest jego oryginalnym wytworem. Bierdiajew
uwaza, ze istota czlowieka duchowego jest synostwo Boze. Bog — jego zdaniem — nie
potrzebuje synéw Igkliwych stabych, gdyz taki syn nie przynosi chwaly Ojcu. Pisze on:
,Bogu wcale nie sg potrzebni pokorni i postuszni niewolnicy, wiecznie drzacy i zajeci soba.
Bogu potrzebni sg synowie, wolni i tworczy, mitujacy i petni odwagi”®’. Cztowiek staje si¢
osobg duchowa, wowczas gdy wyzwala sie od leku®, by w wolnosci zbliza¢ si¢ do Boga, a
stajac si¢ Jego synem tworzy¢ rzeczywistos¢ i staé w mitosci do $wiata. Koncepcja ta jest w

pelni chrzedcijanska, gdyz ukazuje czlowieka duchowego kierujacego sie mitoscig do

%M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 69.

%Tamie, s. 70.

M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 78.

98Bierdiajew zwraca uwage na pojecie Ieku, ktore jest jednym z wiodacych poje¢ w tworczosci Kierkegaarda. [
pomimo, ze samego Dunczyka i jego dzieto nie jest zbyt bliskie Bierdiajewowi, pojecie lgku uwaza jednak za
istotne 1 wazne w ludzkim zyciu, a takze za konieczne do przeanalizowania w badaniach nad kondycjg

cztowieka; nad jego odnoszeniem si¢ do blizniego, jak roéwniez i do Boga, Zob. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu
cztowieka, s. 20.
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stworzenia. Jest to takie samo podejscie, o jakim moéwi Pismo §wigte, gdyz tam dowiadujemy

si¢, ze Bog powotat $wiat 1 cztowieka z wolnej mitosci.

5.3. Czlowiek jako osoba

Kiedy juz cztowiek odkryje swoja natur¢ duchowa, staje si¢ — zdaniem Bierdiajewa —
osoba, a to wlasnie bycie osoba jest istotg cztowieczenstwa. Osoba za$, jak zaktada nasz
mysliciel, urealnia si¢ tylko w kosmosie, tzn. w pewnym porzadku, ktory wskazuje stosowne
miejsce kazdej istocie. MOwi on o tym nastepujaco: ,,(...) kosmos ma strukture hierarchiczna,
kazda osoba ma w nim swoje wyjatkowe miejsce 1 wyjatkowe przeznaczenie, wszystko jest w

»% ZastanOwmy si¢ zatem, jak nasz

nim jedyne, wszystko jest w nim niepowtarzalne
mysliciel uyymuje osobe w jej wymiarze metafizycznym, oraz jakie przypisuje jej mozliwosci 1
wlasnosci? Co ja charakteryzuje 1 gdzie si¢ moze realizowa¢? Czymze zatem jest to, co
niesmiertelne, co wieczne w cztowieku? Czy osoba jest tylko kategoria duchowa, ktorej nie
da si¢ zredukowa¢ do poje¢ materialnych. Przyjrzyjmy si¢ jakie jest jej odniesienie do §wiata
materii 1 zobaczmy, czy materia w jaki§ sposob jest jej konieczna do bycia w peini osoba.

Bierdiajew uwaza, ze ,,(...) cztowiek jest mikrokosmosem. Osobowos¢ jest caloscia,
nigdy nie moze by¢ czgscia. Jest to podstawowe okreslenie osoby, chociaz nie mozna daé
jednego i wyczerpujacego okreslenia osoby lecz caly szereg okreslen z réznych punktéw
widzenia”'®. Jest tez przekonany, ze tylko osoba jest w stanie uchwyci¢ tre$ci uniwersalne,
ale nie przez to, ze jest tylko istota rozumng. Jego zdaniem, definicja animal rationale
redukuje cztowieka do rozumu, natomiast osoba jest o wiele pojemniejsza niz sama
rozumnos$¢. Osoba wyraza si¢ rowniez w mozliwosci miloéci, cierpienia i radosci. Osoba jest

ciggla mozliwos$cia, a istota osoby charakteryzuje si¢ tworczoscig w stosunku do siebie same;.

M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciol. Rzecz o filozofii spolecznej, przet. J.
Chmielewski, Kety 2000, s. 165.

1000, Bierdiajew, Glosze wolnos¢, dz. cyt., s. 28.
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Co wigcej nasz autor zwraca uwage na fakt, ze ,,zaden czlowiek nie moze uwazac siebie za
skonczong osobe. Osoba nie jest skonczona, powinna realizowac sig, jest to wielkie zadanie
postawione przed czlowiekiem, zadanie zrealizowania obrazu i podobienstwa Bozego,
ogarnigcia w indywidualnej formie powszechnej petni. Osoba tworzy siebie w ciggu catego

ludzkiego zycia™'"'

. Idgc zatem za jego przemysleniami, mozemy powiedzie¢, ze realizacja
osoby, to wilasnie twodrcza przemiana siebie i kreowanie w doskonalszg jako§¢ bycia w
swiecie. Jak uwaza Bierdiajew, jest to wciaz i na nowo podejmowany wysitek, ktory zmienia
cztowieka przez samo jego podjecie 1 proby — cho¢ niekiedy moze nie udane — do realizacji
swoje potencji tworczej.

Zauwazamy zatem, ze Bierdiajew nie przyjmowal w swym dojrzalym mys$leniu
substancjalistycznego ujgcia osoby. Jego rozumienie miato charakter egzystencjalno -
aksjologiczny. Bycie osobg jest — jego zdaniem — jednocze$nie wyzwaniem dla cztowieka.
Jest to odkrywanie wcigz i na nowo swego powotania; odwotywanie si¢ do wartosci i
realizacja wolnosci. Tylko woéwczas czlowiek staje si¢ osoba. Osoba — jak juz wspomnali§my
— jest bardziej tym, co duchowe, niz tym co cielesne. Jest przekraczaniem ducha nad
przyroda, ktora czltowieka determinuje. Jest duchowym zwycigstwem wolno$ci nad
zniewoleniem. Jest tg ascetyczng S$ciezka, ktora prowadzi do doskonalenia siebie, aby
osiggna¢ bliskos¢ z ukryta we wlasnym wnetrzu boskoscia.

Bierdiajew jest przekonany, ze tak pojmowana osoba staje si¢ centrum aktéw ludzkich,
ktére zawieraja w sobie sity wszech§wiata. Osoba jest mikrokosmosem, czyli matym
porzadkiem wszech§wiata, ale tez staje si¢ ona o$rodkiem wolnos$ci i tworczosci. To w niej te
metafizyczne jakos$ci si¢ realizujg. Z wolnej 1 tworczej osoby wywodzg si¢ rowniez wszystkie
relacje w stron¢ innych os6b. W tym miejscu warto znow przyjrzec¢ si¢ bardzo dialogicznej
charakterystyce osoby, jaka to przytacza nasz mysliciel. Bierdiajew pisze: ,,zZycie moralne
osoby powinno by¢ rozumiane na obraz Bozej Troisto$ci, przejawionej w S$wiecie i
objawionej] w $wiecie. Osoba zaktada istnienie innych 0so6b i obcowanie osob. Osoba jest
najwigksza wartoscig hierarchiczna, nigdy nie jest srodkiem i narzedziem. Jednak nie istnieje
ona jako warto$¢, jesli nie ma stosunku jej do innych oséb, do osoby Boga, do osoby innego

cztowieka, do wspolnoty ludzi. Osoba powinna wychodzi¢ poza siebie, przezwyci¢zaé siebie.

10T, Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 30.
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Takie jest jej zadanie, dane przez Boga. Duszace zamknigcie w sobie jest zaglada osoby”'?.

Jest to niezwykle szerokie, ale 1 glebokie rozumienie cztowieka. Takie uj¢cie pokazuje jak
wazna jest wspdlnota o0sob, po to aby moc zrealizowaé przeznaczenie cztowieka.
Uzasadnieniem za$ takiego podejscia jest odwotanie si¢ Bierdiajewa do relacji os6b boskich.
Jest ono dane cztowiekowi w akcie wiary 1 jest jednocze$nie wzorcem do nasladowania w
zyciu migdzyludzkim.

Takim tez sposobem myslenia odréznia Bierdiajew osobe od indywiduum. Osoba zyje
we wspolnocie, tworzy te wspolnote, jest jej integralnym, wolnym i konstytutywnym
elementem. Natomiast indywiduum jest czescig rodu 1 swa site upatruje w sile rodu, ktéra

103

determinuje jego wolno$¢ w imi¢ wasko rozumianej swobody'™. Oczywiscie, rosyjski
mysliciel dostrzega fakt, ze kazdy czlowiek rodzi sie w jakiej$ spotecznosci, jest czgscia
jakiego$ rodu, narodu czy spoteczenstwa. Jego zdaniem, to jednak w zaden sposob nie
wyczerpuje cztowieka. Jednak — aby sta¢ si¢ osobg — cztowiek musi wyzwala¢ si¢ z tego
determinizmu. Jego zadaniem jest bycie wolnym i tworczym. Osoba sama z siebie musi by¢
kreatywna, powinna kreowac¢ rzeczywisto§¢ wokot siebie, przy czym powinna jednak ciagle
zwraca¢ uwage na zagrozenia ze strony $wiata zobiektywizowanego, ze strony cywilizacji'™.
Bierdiajew uwaza, ze kazdy cztlowiek musi i§¢ w strone¢ witasnej odpowiedzialnosci za swoje
zycie. To stawanie si¢ osobg jest procesem. Ten proces jest dosy¢ trudnym oraz ztozonym,
gdyz cztowiek dokonujac tego wysitku, nadal pozostaje w tej spotecznosci 1 tam tez musi
stara¢ si¢ o swoje przynalezne mu miejsce. Owe poziomy bycia w $§wiecie 1 stawania si¢

osobg przenikajg jeden w drugi, cho¢ nie prowadzg ku temu samemu. Bierdiajew pisze o tym

nastepujaco: ,,walka indywiduum o istnienie i przewage¢ w naturalnym rodzie jest najmniej ze

102, Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 64.

10376b. tamze.

"“Bardzo trafnie relacj¢ miedzy osoba a cywilizacja w mysli Mikotaja Bierdiajewa spostrzegt Stawomir
Mazurek. Pisze on: ,Bierdiajew doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze cywilizacja z istoty swej zagraza
osobie. Osoba podporzadkowana kolektywowi, maszynie, wprzegnigta w bezduszne procesy produkcji traci
integralno$¢ i ulega dekompozycji. Proces ten zostal doskonale przedstawiony we wspotczesnej sztuce. U
futurystow, u Picassa, u Bietego cztowiek niejako rozpada si¢ na czgsci, ktore natychmiast mieszaja si¢ z
otaczajacymi go przedmiotami; znika granica migdzy osobg a sfera rzeczy. Jednakze nawet ta grozna i
zdumiewajgca sztuka bedaca tylez wytworem cywilizacji, co jej oskarzeniem, nie méwi nic o jej najwigkszym
zaniechaniu, jakim jest wyrzeczenie si¢ tworczosci (...)”, w: S. Mazurek, Watki katastroficzne w mysli rosyjskiej
i polskiej 1917-1950, Wroctaw 1997, 5.140-141
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wszystkiego zwigzana z wartoscig osoby. Walka o wywyzszenie osoby 1 0 warto$¢ osoby jest
walkg duchowg a nie biologiczng™'®. Osoba w takim rozumieniu staje si¢ w trudzie bycia
miedzy innymi ludzmi, ktérzy zazwyczaj nie rozumieja trudu jaki przychodzi jej podjaé, aby
doskonali¢ swoje bycie.

Jak juz wspominali$my, nawigzujac do mysli Bierdiajewa, spoteczenstwo nie rodzi ani
nie wyczerpuje osoby. Wrecz na odwroét, to osoba ksztattuje spoteczenstwo swojg wartoscig i
ubogaca jego jakos¢. Rosyjski mysliciel jest przekonany, ze zawsze tez wystepuje kontrast:
osoba — spoteczenstwo, indywiduum — osoba. Jednak redukowanie jednej cze$ci do drugiej
byloby czym$ niestosownym, gdyz mialo by si¢ to tak, jak gdyby probowaé redukowac
moralno$¢ do prawa. Idealnym wzorcem Zycia spolecznego — ktory postaramy si¢ jeszcze
omowic szerzej — bylaby wspdlnota osob. Zdaniem naszego mysliciela samo spoteczenstwo —
cho¢ w chwili obecnej jest — jednak nie jest ono doskonate, gdyz kieruje si¢ nie sumieniem, a
prawem. A dopiero wolno$¢ osoby i1 osobowa odpowiedzialno$¢ w sumieniu, powoduje ze
cztowiek jest prawdziwie osoba zyjaca w relacji do innych oséb. Bierdiajew cho¢ krytykowat
koncepcje rodu i spoleczenstwa, to wilasnie w koncepcji rodu upatrywal Zrédlo
odpowiedzialnosci. Wyrazato si¢ ono w fakcie, ze ,(...) wszyscy za wszystkich sa
odpowiedzialni, ze wszyscy ze wszystkimi sg powigzani, ze osoba nie jest istotg
izolowang”'%. Jednak rdd nie byt wolny od lekow. Leki zwigzane z zemsta rodowa, czy leki o
zapewnienie dobr materialnych, jakie niost cztowiek antyczny zostaly przezwyciezone przez
chrze$cijanstwo. To dopiero chrzescijanstwo pokazuje prawdziwe oblicze osoby, ktora
odnoszac si¢ z wiarg do przysziosci wyzwala z tych lgkow.

Bierdiajew jest przekonany, ze realizowanie si¢ cztowieka jako osoby dokonuje si¢ w
relacji wiary, przez ktora we wlasnym wnetrzu odkrywa sie odbicie boskiej mitosci, stajacej
si¢ dla nas wzorcem do nasladowania. Osoba w ostatecznosci jest zdolna do tego, co stato si¢
istotag boskosci. Jest zdolna do dania siebie w mitosci, wolnej ofierze, ktore jest byciem w
pelni tworczym dla innego czlowieka i §wiata. Ofiara ma tu sens i jest prawdziwg ofiarg

osoby, gdyz wyplywa z zamystu bozego i jest wolnym darem osoby. Osoba za$ jest boska

10501, Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 64.

106 .
Tamze, s. 67.
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ideg i ,,Bozym zamystem powstatym w wieczno$ci”'”’.

Takie rozumienie osoby domaga si¢
tylko ukazania relacji jakie wigzag w tym $wiecie cztowieka z jego twoérca, a to Bierdiajew

przedstawil w rozwinigtej koncepcji Bogocztowieczenstwa.

5.4. Osoba, duch, ,,ja” a sSwiadomos¢

Jak juz wspominali$my, osoba ludzka jest kategorig, ktéra w mysli Bierdiajewa jest
jedna z najwazniejszych. Rosyjski mysliciel jest przekonany, Zze myslenie o osobie i1 bycie
osobg jest wlasnie tym, co wyrdznia cztowieka ze §wiata obiektow. Pierwotnie, to wilasnie
swiadomos$¢ siebie, lub tez odkrycie wlasnego ,,ja”, powoduje mozliwos¢ poznania wnetrza
kazdego czlowieka stanowi 1 zaczyna by¢ elementem, ktory decyduje o jakosci jego zycia.
Samo rozwazanie tego problemu pozwoli nam w podzZniejszym etapie, gdy bedziemy
zajmowac si¢ istota wolno$ci, zrozumie¢ jak rosyjski mysliciel taczyt ze sobg te dwa
elementy: wolnos¢ i §wiadomos¢.

Bierdiajew mowiac o osobie, méwi o glebi zycia ludzkiego, w ktorej znajduje si¢
prawdziwe ,,ja”, ,,ja” tworcze. Duchowa osoba ma zatem charakter aktywny'®. Giebia ducha
w ktorej znajdujemy osobg, jest o tyle tajemnicza, ze nie sposob do niej dotrze¢ metoda
empiryczng. Nasz autor pisze o tym nastgpujaco: ,,(...) za skonczonoscig ukryta jest
nieskonczono$¢ 1 daje znaki swej obecnosci. Glebia mojego ,ja” pograzona jest w
nieskonczonosci 1 w wiecznosci 1 jedynie goérna warstwa mojego ,ja” jest o$wietlana
$wiadomoscia, jest zracjonalizowana, rozpoznana na podstawie przeciwstawienia podmiotu i

przedmiotu. Tymczasem z glebi docierajg znaki, tam sg cale Swiaty, tam nasz caly $wiat i jego

%M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 62.

% Bardzo trafnie komentuje to Jan Krasicki. Autor pisze: ,,W osobie to Duch jest zasada tworcza, a zasadniczy
btad antropologii XX wieku (jak np. Schelera) polega na tym, ze pojmujg ducha ludzkiego pasywnie. Bierdiajew
byt przeciw umniejszaniu cztowieka, bo umniejszanie go jest zarazem umniejszaniem Boga i opinii jakg Bog ma
o cztowieku”, J. Krasicki, Czlowiek i Bog w tradycji rosyjskiej, Krakow 2012, s. 79.
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los (...)"'%?, za$§ w innym miejscu dodaje: ,,(...) pierwotne jest <ja> pograzone w istnienie, a
nie $wiadomos¢, jak sadzi wielu filozofow. Zaczyna¢ od $wiadomosci, to znaczy zaczyna¢ od
pewnego stopnia obiektywizacji. Kiedy Maine de Biran twierdzi, ze Swiadomos$¢ wysitku jest
poczatkiem <ja>, to méwi o czyms$ waznym, ale nie o pierwotnym. Swiadomos¢ siebie jest
tworzeniem siebie. To prawda. Jednak zaklada ona, Ze istnieje co$ bardziej pierwotnego niz
swiadomos¢. Pojawienie si¢ $wiadomosci jest bardzo waznym wydarzeniem w losie <ja>.
(...) <Ja> jest wolnoscia, pierwotng wolnoscia, a zarazem silnemu odczuciu <ja> towarzyszy
poczucie niewoli 1 zaleznos$ci od <nie-ja>, a z powodu tego odczucia <ja> nabiera szczegolnej
ostro$ci 1 meki”'"’. Takie okre$lenie wskazuje — po pierwsze — na istnienie jednego centrum
zwanego przez Bierdiajewa ,ja”, ktore jest miejscem rodzenia si¢ $§wiadomosci, ktora
rozdziela si¢, lub wydaje si¢, ze lepszym okre§leniem bylo by emanuje, na zewnatrz
noumenu, w §wiat fenomenalny, by tam — to po drugie — dokonato si¢ jej potwierdzenie i by
potem potwierdzona $§wiadomo$¢ powierzchniowa mogta powroci¢ do swojego zrodta jakim
jest ja-duch-centrum osoby.

Pochodzenie §wiadomosci jest takie samo, jak pochodzenie osoby, a przede wszystkim

bh

pochodzenie wolnosci. ,,Ja swiadome samego siebie — jest zatem pochodzenia
przedbytowego, czyli jest takie samo jak i pochodzenie wolnosci. Swiadomos¢ jest zatem
przedbytowa, pochodzaca z meonicznej przedbytowej nicosci, 1 wlasnie przez to musi ona
uzyskaé potwierdzenie siebie by sta¢ sie¢ w petni §wiadomosciag. W wychodzeniu w §wiat
cztlowiek — osoba musi okresli¢ granice swojej §wiadomosci. Jednak jak tego powinien
dokona¢, tego nasz mysliciel nie okresla, wskazuje jednak na trojsktadowg'"! strukture umyshu
ludzkiego, ktora ma — jego zdaniem — takg forme, jaka zaprezentowatl w swych badaniach
Zygmunt Freud.

Dociekania tworcy psychoanalizy — zdaniem rosyjskiego egzystencjalisty — wskazaly
przede wszystkim na ogromna rol¢ podswiadomosci spowitej w mrokach réznych przezy¢ i

stabosci cztowieka, ktore moga przerodzi¢ si¢ — w potaczeniu z wolnoscig — w okrucienstwo i

niszczycielskie dziatanie w stosunku do siebie oraz innych. Jednak, to czym jest $wiadomos$¢ 1

109\ Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, dz. cyt., s. 43.
oM. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 50-51.

"70b. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 82.
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pod$swiadomos¢, trudno jest — zdaniem naszego mysliciela — do konca okresli¢. Prowadzac
swoO] wywdd, wyraza przekonanie, ze jakosci te nie do konca sa mozliwe do jasnego
rozgraniczenia i posiadaja ruchome i zalezne od wrazliwos$ci kazdej osoby granice.
Przyjrzyjmy si¢, czym zatem zdaniem naszego mysSliciela jest §wiadomos$¢?
Bierdiajew pisze nastgpujaco: ,,(...) $wiadomo$¢ jest intuicyjnym aktem ludzkiego ,,ja”
wzgledem siebie samego, po ktorym to, co przebyte, wchodzi w pamig€ 1 jest jednoczes$nie
rozréznieniem ,,ja” od nie ,ja”, od otaczajacego $§wiata. Swiadomos¢ jest jednoscia ,.ja” i jego
odréznieniem od ,,nie ja”. (...) ,,Ja” ma §wiadomos¢ siebie jedynie przez to co wyzsze od
.ja”. Swiadomos$é jest osobowa i wypracowuje osobe, ale jest takze soborowa, ponad

soborowa, spoleczna w metafizycznym sensie stowa”''?.

Nasz mysliciel dokonuje
rozroznienia migdzy §wiadomoscia a ,,ja”. Jego zdaniem §wiadomo$¢ bytaby tylko wowczas,
gdy nastgpowatoby autoodniesienie czlowieka do siebie. Za§ w zyciu, $wiadomos$¢
ujawniataby si¢ poprzez konstytucje osoby, a wlasciwie w trakcie ciggtego konstytuowania
si¢ osoby — ducha ludzkiego wraz z jego wolng i tworcza kreatywnos$cig. W tych analizach,
autor Autobiografii nie pomija tez krytyki Freuda, na ktérego si¢ powolywal. Jak poprzednio
wspominano, uwaza jego osiggniecia za znaczace w dorobku nauki, nie jest jednak
przekonany, czy analiza podSwiadomosci jest w stanie w jakim$ stopniu uleczy¢ §wiadomosc,
lub tez — co jest o wiele wazniejsze — skierowac ja w stron¢ Transcendencji. Bierdiajew sadzi,
ze w mysleniu Freuda tak $wiadomos¢ jak i pod$wiadomo$¢ nie pomagaja cztowiekowi
odkrywa¢ siebie, jako boskiego tworu. A — zdaniem rosyjskiego mysliciela — cztowiek bez
duchowego odniesienia si¢ do Transcendencji 1 odkrycia w sobie boskosci, nie jest w stanie
odkry¢ prawdy o swoim ,,ja”.

Wypowiedzi Bierdiajewa na temat ,,ja” wskazuja na tworczg ewolucj¢ jazni. W jego
przekonaniu nie jest ona stanem constans, ale jest wcigz konstytuujacym si¢ procesem,
czyms, co w ostatecznosci trudno w kategoriach rozumowych okresli¢. Nasz mysliciel wyraza
nawet przekonanie, ze ksztaltowanie si¢ §wiadomosci 1 zarazem tworzenie si¢ osoby jest
wynikiem walki o samego siebie z samym soba narazonym na niszczace wplywy
zewnetrznego $wiata. Samemu cztowiekowi trudno jest niejednokrotnie rozeznaé co jest

bardziej realne w odniesieniu do jego $wiadomos$ci. Rosyjski mysliciel pisze o tym

"2M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 75.
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nastepujaco: ,,(...) w czlowieku niewatpliwie jest podwdjny obraz, podwoédjne ,ja”° —
autentyczne, realne, glebokie 1 ,,ja” stworzone przez wyobrazni¢ i zadze, fikcyjne ciazace ku
ziemi. Osoba jest wypracowywana przez dlugotrwaty proces, wyboér, usuwanie tego, co nie
jest we mnie moim ,,ja”. Dusza jest procesem tworczym, aktywnoscig. Duch ludzki zawsze
powinien transcendowac siebie samego, zdgza¢ ku temu co przewyzsza cztowieka. Dopiero
wtedy czlowiek nie gubi si¢, ale realizuje siebie. Czlowiek gubi si¢ w autoafirmacji 1
samowystarczalno$ci™'"?.

Takie przyblizenie mys$li Rosjanina pokazuje nam, ze Bierdiajew czgsto w swych
tekstach zastepczo 1 nie ostro stosuje kategorie ,,swiadomosci” 1 ,,ja”, ale 1 takze ,,0soby”. Ta
niekonsekwencja powoduje, ze nie zawsze wiemy, o ktorg z jakoSci mu chodzi, gdyz to
$wiadomos$¢ ksztaltuje osobe. Mozemy tez zinterpretowac to w ten sposob, ze to §wiadomos¢
ksztattuje samg siebie, co tez nie przeczy mysli Rosjanina. Mozna jednak domniemywac,
analizujagc tekst Bierdiajewa, ze — jego zdaniem — rzeczywistosci te sg ze sobg zlaczone i
wzajemnie si¢ warunkuja, a jedna jest podbudowa drugiej. Wniosek taki da si¢ wysnué z
faktu, ze ,,ja” jest jakoScig pierwotniejsza od osoby, ,,czyms”, co wydaje si¢ by¢ gruntem dla
powstania osoby. To na pierwocinie ,,ja” rodzi si¢ osoba. Pisze on: ,,Sadzg, ze <ja> jest
wczesniejsze, niz uswiadomienie sobie siebie samego jako osoby. <Ja> jest pierwotng dang,
osoba natomiast jest zadaniem™'*. Jednak, aby ja moglo sie ukonstytuowa¢, jako osoba, to
osoba musi istnie¢ w potencji ,,ja”. Jednak w osoba dopiero prawdziwie i w pelni realizuje si¢
poprzez odniesienie si¢ ,,ja” do samego siebie, ale tez i w relacji migdzyosobowych do innych
»ja’, jak 1do $wiata.

Zdaniem naszego mysSliciela, sama proba zachowania ,ja” w stanie czystym,
nieskazonym i nierelacyjnym jest nie do przyjecia dla proponowanej przez niego koncepcji
osoby. Jego zdaniem ,,(...) walka o osobe jest walkg z szalenstwem na punkcie wlasnego
ja”'>. Wnioskujemy na tej podstawie, ze ani solipsyzm, ani monizm, ani radykalny idealizm
nie dajg mozliwosci jakiejkolwiek relacji 1 w zaden sposdb nie pozwalaja wyewoluowaniu

osoby. W takim systemie zupetnie izolowanym — co jest czgsto wynikiem schizoidalnych

M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, dz. cyt., s. 82.
M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 87.

115Taran, s.92.
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zaburzen psychicznych — lub tez izolowanym tylko czg$ciowo, poprzez wyrazanie sprzeciwu
wobec tego co ,,nie-ja”’, powstaje zupetna blokada czlowieka w jego osobowym rozwoju. Jak
widzimy, osoba moze sta¢ si¢ dopiero poprzez otwarcie si¢ na dar i pewnego rodzaju
emocjonalne nastrojenie si¢ na poznanie rzeczywistosci ,,objawionej”''’. Zrodlem takiego
podejscia do realizacji osoby jest chrzescijanstwo, ktore — jak zauwaza Bierdiajew — wskazato
na serce jako na centrum osoby'"’.

W badaniach rosyjskiego egzystencjalisty nie znajdujemy tez specjalnego okreslenia,
czy tez definicji odnoszacych si¢ do duszy, ducha. Jego stwierdzenie dotyczace osoby,
swiadomoscli, ,,ja”, sg niejednokrotnie zamiennie stosowane z kategorig ducha czy duszy.
Wydaje sie zatem, ze zycie duchowe, zycie osoby, aktywnos¢ duchowa, tworcza §wiadomos$¢
odnosza si¢ do tej samej jakosci duchowej 1 wystepuja tylko zastgpczo, nie majac innej
konotacji. Co wiecej dokonujac krytyki idealizmu niemieckiego w sposob konsekwentny
pokazuje to zestawienie, zwracajagc jednoczesnie uwage na fakt, ze ,(...) blad
konsekwentnego idealizmu polegal na tym, ze dla niego ,,ja” nie bylo indywidualng osoba;
byt to btagd impersonalizmu, gtéwnego grzechu niemieckiej metafizyki”''®. Te wypowiedzi
odnoszace si¢ do duszy, ,,ja”, swiadomosci, ducha wskazuja na zamienne stosowanie tych
kategorii przez Bierdiajewa, ktory nie doprecyzowat zadnego z tych pojec .

Rosyjski egzystencjalista ciekawie wypowiada si¢ réwniez na temat $wiadomosci,
ktora stara si¢ przedstawi¢ w kontek$cie niesmiertelnosci osoby. Jest mianowicie przekonany,
ze prawdziwa-petna §wiadomo$¢, zostanie uzyskana przez cztowieka dopiero po $mierci.
Nasza §wiadomo$¢, w zyciu doczesnym jest zawsze Swiadomoscig ograniczong, pozbawiong
cech peli. Pozwolimy sobie przytoczy¢ jego wypowiedz, w ktorej wyraza nastepujacy
poglad. Pisze on: ,,(...) nieSmiertelnos¢ bedzie przejsciem do pelnej $wiadomosci, co
osobiscie wolg nazwaé metaswiadomoscig. Pelna $wiadomos$¢ jest metaswiadomoscia. Jest to
przebudzenie  duchowe. Swiadomo$é zwrdécona do $wiata fenomendow  jest

potswiadomoscig™'"”. W innym za$ miejscu zobaczymy, jak — odpowiednio do wcze$niej

16Z0b.M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 92.
"1770b. tamze.
118

M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, dz. cyt., s. 26.

"9M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 112.
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przedstawionego przez nas zestawienia — mowi podobne stowa o osobie. Oto one: ,,(...) duch
cztowieczy jest wieczny i nie jest zalezny od zadnych odkry¢ (..)”'%. Jak widzimy zatem, w
takim ujeciu, wolno$¢ osoby, wolno$¢ ducha i aktywno$¢ w poznawaniu samego siebie oraz
rozwo0]j czlowieka, dokonuje si¢ wcigz 1 na nowo. Nie ma tez kresu zwigzanego z koncem

ziemskiego bytowania czlowieka.

Kazde zatrzymanie procesu uswiadamiania sobie swojej nieSwiatowosci;
pozaswiatowosci 1 koniecznos$ci zdazania do rzeczywistosci boskiej, ktore dokonuje sie¢
poprzez odkrywanie w czlowieku elementu boskiego, jest niczym innym, jak tylko
stwarzaniem coraz wigkszego pola dla aktywnosci samej $wiadomosci 1 tworczego jej

2

realizowania. US$wiadamianie sobie siebie jako ,Ja”, jako $wiadomos$ci, jest zatem
odkrywaniem w sobie czego$, co jest warunkiem mozliwosci realizowania mnie samego; jest
zrédtowym doswiadczeniem siebie w sobie i odniesieniem siebie do Boga. Dopiero wtedy jest
mozliwe w pelni realizowanie siebie jako osoby, ktore dokonuje si¢ w wolnych twoérczych

aktach nastawionych na kultur¢ ducha i tworzenie kultury w zobiektywizowanym §wiecie.

5.5. Bogoczlowieczenstwo

Jak juz wspominaliSmy, w rozumieniu Bierdiajewa — jako u typowego rosyjskiego
mysliciela religijnego, osadzonego w nurcie myslenia chrzes$cijanskiego — pytanie o
cztowieka jest podrzednie ztozone. Zadajac je nie da si¢ poming¢ pytania o Boga, a wlasciwie
nalezy si¢ odnie$ do catej koncepcji ,,Bogocztowieka” i1 ,,Bogocztowieczenstwa”, ktorg autor

121

Samopoznania przejat od Wlodzimierza Solowjowa *'. Nalezy przy tym jasno podkresli¢, ze

120M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., s 230.

2'Wiodzimierz Sotowjow, w swojej tworczosci koncepcje Bogoczlowieczenstwa okresla w nastepujacej

ptaszczyznie odniesienia chrzescijanskiego. Mowi mianowicie: ,, zasada prawdziwego chrzedcijanstwa jest
Bogocztowieczenstwo, tj. wewnetrzne zjednoczenie i wspotdziatanie Istoty Boskiej z cztowiekiem, wewngtrzne
narodziny Boga w cztowieku; z tej racji Boskg tres¢ cztowiek powinien przyswoi¢ od siebie samego swiadomie i
swobodnie”, W. Sotowjow, Historyczne obowigzki filozofii, ,,W drodze” 1982, nr 1-4, s. 29. Za§ komentujac
koncepcje Bogoczlowieczenstwa w mysli Solowjowa, jego polski znawca Jan Krasicki, wyraza si¢ o tej
problematyce nastepujaco: ,,Centralna kategoria systemu Sotowjowa, czyli pojecie <Bogocztowieczenstwa> -
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filozoficzny problem cztowieczenstwa faczy sie w mysli Bierdiajewa z my$leniem o Bogu'*.
Nasz autor méwi o tym nastgpujaco: ,,(...) cztowiek nigdy nie jest sobie dany. Cztowiek
ciggle siebie poszukuje. Ale kiedy siebie poszukuje — nieuchronnie znajduje ,,Boga”. W

sprawie cztowieka bowiem zawsze chodzi o Boga”'”

. Odnalezienie zatem siebie przez
cztowieka, jest jednoczesnie odnalezieniem Boga w sobie, a w ostateczno$ci boskosci, jaka
jest pierwotna wolnos¢.

Bierdiajew odwolujac si¢ do Pisma §wigtego wskazuje na fakt, ze Ksiega Rodzaju
uczy nas, ze czlowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga (Por. Rodz. 1,26-27).
Te dwa stowa, w obu nurtach teologii chrzescijanskiej stanowily wazny element namystu nad
istota cztowieka 1 jego odniesieniem do Stwoércy. My jednak pominiemy czysto teologiczne
rozwazania, dotyczace rozumienia ,,obrazu” i jego odniesienia do pojecia ,,podobienstwo”,
gdyz nasz autor nie dokonywat takich analiz. Wydaje si¢, ze Bierdiajew byl przekonany, ze
oba te stowa podprowadzaja cztowieka pod te sama rzeczywistos¢. Mozna sadzi¢, ze mialy
one zatem charakter synonimiczny. Idgc dalej za tokiem jego mys$lenia powiemy, ze obrazem
bozym jest caly czlowiek, nie za$ jaka$ jego cz¢$¢, co stawia catg ludzka egzystencje w
horyzoncie zycia w Bogu. Nasz mysliciel jest niewatpliwie dzieckiem swojej wspolnoty
religijnej, w ktorej to uznaje si¢ cztowieka za ikon¢ czyli miejsce spotkania dwoch Swiatow:
$wiata, w ktérym boskos¢ styka si¢ z tym, co ludzkie, a cielesno$¢ z duchowoscig. Harmonia
osoby jest mozliwa dopiero, gdy odpowiedz osoby ludzkiej zbliza si¢ do boskiego ideatu.

Czlowiek — jak sugeruje rosyjski egzystencjalista — bedac miejscem styku tych dwoch

realnos$ci, jest jednoczes$nie tym co kreuje, jak i tym co kreowane. To wilasnie w wolnej

podobnie jak pojecie <Bogocztowieka> - nie jest pojgciem ani rdzennie Biblijnym, ani teologicznym. Pojecie
<Bogoczlowicka> pojawia si¢ najpierw u Orygenesa, potem u $w. Augustyna. Ojcowie soborow nicejskiego
(325 r.) i chalcedonskiego (451 r.) — wypowiadajac si¢ o boskosci Cztowieka Jezusa — sg wobec niego
wstrzemiezliwi, (...). Nie wchodzac w teologiczny spor o ortodoksyjno$¢ i dogmatyczno$¢ kategorii
Bogoczlowieczenstwa, nalezy stwierdzi¢, iz dla Sotowjowa Prawda o Bogoczltowieczenstwie jest zawsze czyms$
wigcej niz tylko jednym z dogmatow, jest — jak pisze wspotczesny teolog — <dogmatem podstawowym —
pradogmatem; jest jedyna prawda zawierajaca w sobie pelni¢ objawienia chrzescijanskiego. Prawda ta jest
wlasciwym depozytem wiary [zlog wiery] KosSciota i dlatego zawiera w sobie istote¢ wszystkich pdzniejszych
definicji dogmatycznych>", J. Krasicki, Bog, czlowiek i zto. Studium filozofii Wilodzimierza Sotowjowa, Wroctaw
203, s. 185-186.

1276b. J. Krasicki, Przeciw nicosci, Krakow 2002, s. 147.

1B A Ganoczy, Stwérczy czlowiek i Bég Stwérca, przet. P. Pachciorek, Warszawa 1982, s. 82.
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ludzkiej tworczo$ci wyraza si¢ podobienstwo czlowieka do Boga'**. Natomiast cielesno$é
ludzka jest za§ organem mozliwosci realizowanej wolno$ci. Dzieje si¢ to, przez kreatywnos¢
skierowang na rzeczywisto$¢. Aktywno$¢ ta ma charakter posredni, gdyz pierwsza kreacja
cztowieka jest jego wybor wolnosci ku tworzeniu, a dopiero potem realizacja wolno$ci w
tworczym dziataniu. Zakorzenienie aktywno$ci czlowieka ma swoje zrodlo w boskiej
wolno$ci. Bierdiajew jest przekonany, ze w samym Bogu od zawsze istnieje ,,(...)
przedwieczne czlowieczenstwo, istnieje przedwieczny Czlowiek, ktorego Kabata nazywa
Adam Kadmon™'®. Przez ten fakt cztowiek staje si¢ wyzwany do realizowania ideatu
cztowieczenstwa, jaki zaistniat w umysle Boga i zostal czlowiekowi wszczepiony, za$
czlowiek moze go w sobie rozpozna¢ i realizowac.

Rosyjski mysliciel uwaza, ze w sposob szczeg6lny ideal Bogoczlowieczenstwa zostat
cztowiekowi dany w historii, przez wcielenie Chrystusa. Odwotujac si¢ do tego faktu,
cztowiek powinien podja¢ wyzwanie realizowania bosko$ci w wolnym akcie tworczym.
Wtedy dopiero staje si¢ w pelni czlowiekiem — osoba, poniewaz realizuje ideal zawarty w
Bogu. Tym samym czlowiek realizuje Krolestwo Boze w $wiecie. Wowczas tez czlowiek
staje sie przestrzenig ikoniczng, w ktorej odnajduja si¢ dwa Swiaty i spotykaja ze sobg. W tym
wlasnie wyraza si¢ istota cztowieczenstwa, jest nig wolna tworczos¢, ktora z mitoscig tworzy
swiat. Przez ten akt, §wiat staje si¢ bardziej boski. Jest to forma jakiego$ creatio continua,
ktore dzigki cztowiekowi, daje wieksza obecnos$¢ Boga w $wiecie.

Bierdiajew nie wyklucza Zzadnego cztowieka z faktu posiadania przez niego obrazu
bozego, zatem nie wyklucza tez mozliwosci dziatania kazdego czlowieka na rzecz realizacji
boskosci w swiecie. Takie wykluczenie zaprzeczatoby absolutnej mitosci Boga do kazdego
cztlowieka. Co wigcej nasz autor wskazuje, ze istota Bogocztowieczenstwa jest wiasnie
mito$¢, ktora rozpoczyna si¢ wiasnie od mitosci Boga do czlowieka, nastepnie cztowieka do
siebie samego, a dopiero pozniej do innych oséb. Takie postawienie sprawy — zdaniem
Bierdiajewa — daje szans¢ na uniknigcie wielu cierpien. Cziowiek, ktory akceptuje siebie jako
stworzonego na obraz bozy i jest o tym przekonany, ma zawsze punkt odniesienia, co wigcej

ten punkt jest absolutny i najdoskonalszy. Zatem akceptacja siebie powinna si¢ dokonywaé w

124Z0b. ML. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., s. 23.

125\ Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, dz. cyt., s. 81.
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relacji z absolutng Boskg milodcig, ze $SwiadomoS$cig bycia akceptowanym przez Boga'”.
Osoba, ktora zyje mitoscig i w sposob wolny kreuje §wiat, odchodzi réwniez od egoizmu 1 w
takim kontek$cie moze dopiero odbywac sie spotkanie dwoch osob. W takiej tez perspektywie
odchodzi czlowiek od egocentrycznego zniewolenia siebie samego, przez ktore nie jest w
stanie zaktualizowaé swojej tworczos¢. Spotkanie z drugim ,,Ty” staje si¢ zawsze w
horyzoncie spotkania z Bogiem. Za$ wszelka redukcja cztowieka do $wiata 1 przyrody,
powoduje ze czlowiek przestaje si¢ rozwijac, i nie odczytuje w sobie boskosci.

Idea Bogocztowieczenstwa wskazuje na udziat bosko$ci w rzeczywistosci cztowieka,
ktorag owa boskos¢ przenika i przemienia. Jednak — jak juz wspomniano — czlowiek by sta¢
si¢ w pelni osobg musi ja w sobie dostrzec 1 wybraé. Dzieje si¢ tak, gdyz Bog jest zbyt
»delikatny”, aby cztowiekowi si¢ narzuca¢ si¢ wprost. A poza tym gdyby przymusit czlowieka
do wybrania siebie, zupetnie stracilaby sens idea wolnosci. Los czlowieka to ciagte dazenie
do boskosci, to wcigz 1 na nowo podejmowane dziatanie na rzecz odnalezienia siebie jako
boskiego elementu. Los cztowieka, to tez ciggla droga do zrealizowania bosko$ci w swojej
duchowosci — do przebostwienia. W tym konteks$cie — jak sadzi Bierdiajew — chrzescijanstwo
jest nie tylko wiarg w Boga, ale zawiera rowniez ,,(...) mozliwo$¢ odkrycia w cztowieku
pierwiastka boskiego. Miedzy czlowiekiem i Bogiem istnieje wspotmiernos¢ 1 tylko dlatego
mozliwe jest objawienie si¢ Boga cztowiekowi”'?. Zatem sprzezenie tych dwoch osob jest
nieuniknione.

Co wigcej, rozwijajac swoja mysl, Bierdiajew uwaza, ze ,,idea Bogoczlowieczenstwa
oznacza przezwyciezenie autarkii cztowieka humanizmu, a zarazem ugruntowanie aktywnosci
cztowieka, jego wartosci najwyzsze] w postaci pierwiastka boskiego w cztowieku. Przede
wszystkim oczekuje aktu tworczego od czlowieka, jako odpowiedzi na Boskie dzieto
stworzenia”'?®. Nie da si¢ zatem odigczy¢ Boga od czlowieka. Za$ ten, kto tego dokonuje
afirmujac jedng ze stron na rzecz zniwelowania drugiej, prowadzi w ostatecznosci do

deprecjacji strony afirmowanej. Jego zdaniem, Bog ,,(...) obdarzajac cztowieka wolnoscig 1

12670b. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twérczosé i uprzedmiotowienie, przel. W. i R.
Paradowscy, Kety 2004, s. 157
1270\, Bierdiajew, Rosyjska idea, dz. cyt., s. 127.

128\, Bierdiajew, Swiat twérczosci, przet. O. Nowakowska, ,,W Drodze”1980, nr §, s. 9.
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oczekujac odpowiedzi na swoje wezwanie, oczekuje On odpowiedzi od samego siebie,

99129

zawczasu zna On odpowiedz, gra z samym sobg”'~. Obydwa elementy bytu — w mysli

Bierdiajewa — sg nieroztgczne'’

. Niewatpliwie w takiej formie jaka prezentuje Bierdiajew,
idee Bogocztowieczenstwa zaprezentowal jako pierwszy Wlodimir Sotowjow''. Dla niego
jak 1 dla Bierdiajewa, owo przebdstwienie swiata przez aktywnos¢ cztowieka i pod wptywem
odkrycia w sobie bozej idei, jest czyms istotnym w calej mysli obu Rosjan.

Samo pojecie Bogoczlowieczenstwa niesie w sobie dwa czlony, jeden wskazujacy z
wigkszg sitg na element boski, drugi za$ afirmujacy mocniej element ludzki. I tak, w réznych
okresach mysli prawostawnej podkreslano mocniej jeden lub drugi aspekt. Cho¢ w samej
mys$li Bierdiajewa wida¢ pewna rownowage, to jednak bardziej kieruje swa mys$l ku
rozumieniu cztowieka w horyzoncie Boga, gdyz czlowiek pochodzi od Boga i to on ma
realizowa¢ w sobie boskos¢.

Rosyjski mysliciel zwraca uwage na pulapke intelektualng, jaka jest uwypuklenie
ludzkiej strony tego odniesienia. Moze ono powodowa¢ cho¢by do odejécia od zrodlowego
do$wiadczenia wiary i ponownego powrotu do natury. Bierdiajew moéwil o tym bardzo
znaczaco: ,,W cztowieku jest naturalny pierwiastek boski. Chrystus przywraca utracone przez
cztowieka miejsce, jego prawo do boskiego pochodzenia i boskiego przeznaczenia. Upadty
cztowiek przeksztalcit si¢ w istote §wiata przyrody, skowang przez determinizm, stat si¢
bezsilny, aby samemu si¢ wyzwoli¢ z niewoli 1 powroci¢ do swoich boskich zrodet. Mogt to

uczyni¢ jedynie Absolutny, Boski Cztowiek, przez ktorego kazdy cztowiek ma wspolnote z

29\, Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 31.

13076b. J. Krasicki, Przeciw nicosci, dz. cyt., s. 149.

BIK omentujac powstanie koncepcji Bogocztowieczefistwa w mysli Sofowjowa, znawca tego tematu Grzegorz

Przebinda zwraca uwagg na fakt, ze Sotowiow starajac si¢ sopetni¢ grecka ide¢ wszechjednos$ci chrzescijanskim
Bogiem historii wprowadzil wlasnie to pojecie. Przebinda komentuje pisze: ,,Sotowjow probowal dopehié¢
og6lng ide¢ wszechjednosci konkretng zasadg Bogoczlowieczenstwa. Punktem wyjs$cia stat si¢ dla niego
podstawowy dla chrzeécijanstwa dogmat z Chalcedonu o boskiej i ludzkiej naturze Chrystusa. (...) Chrystus
objawitl ludziom <tajemnice Bogoczlowieczenstwa>, ktora polega na <osobowym potaczeniou doskonatego
Bostwa z doskonatym cztowieczenstwem>. (...) Jezus objawit si¢ jednak posrodku, a nie na koncu historii, czyli
on sam nie mogl w sposob doskonaty wypehi¢ dziejow ludzkich. Pierwsza potowa historii (przed Chrystusem)
przygotowywata grunt do jego indywidualnego wecielenia, podczas gdy druga ma przygotowaé miejsce dla
powszechnego krolestwa Bozego. Bogoczlowiek to indywidualny Chrystus, Bogoczlowieczenstwo
(Bogoludzkos$¢) — to spoteczenstwo przeksztalcone na obraz Bogoczlowieka. Bogocztowieczenstwo jest
zarowno celem historii jak i1 jej wewnetrzng zasada. (...) Bog dla czlowieka nie ma innej realnosci anizeli
poprzez Bogocztowieczenstwo”, w: G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w
mysli rosyjskiej(1832-1922), dz. cyt., s. 291.
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naturg boskg i1 boska mocg. (...) W Absolutnym Czlowieku ludzka natura pozostaje w
wyzszych, boskich sferach bytu, podczas gdy w upadlym cztowieku pograzona jest w

99132

nizszych sferach bytu”'*”. Takie podejscie w relacji Boég — czlowiek, w relacji w ktorej
cztowiek jest afirmowany przez boska milo$¢, przez jej dar, ktéry przedstawit sie w
Chrystusie, jest niewatpliwie odwazng interpretacjg na gruncie filozoficznym'”. Zdaniem
Bierdiajewa, Chrystus-Bog, ktory stal si¢ cztowiekiem, dat mozliwo$¢ cztowiekowi, aby on
odkryt w sobie bosko$¢. Takie twierdzenie pokazuje, ze poprzez kenoze Bog dat cztowiekowi
mozliwo$¢ przemiany $wiata. Wcielenie si¢ Boga, jest zatem najbardziej istotnym elementem
w istnieniu $wiata. To dzigki temu wydarzeniu cztowiek moze odkry¢ sens istnienia $wiata i
siebie samego, jako najdoskonalszego efektu boskiego aktu stworzenia. Ale tez 1 pokazuje na
mito$¢ Boga do cztowieka.

Bierdiajew zwraca jednak uwagge na fakt, ze zdeformowana idea
Bogocztowieczenstwa, prowadzi cho¢by do powstania idei nadcztowieka, co widoczne byto u
Nietzschego. Alternatywa tego typu wypaczen jest — zdaniem filozofa — powr6t do myslenia
sredniowiecznego. Tam wlasnie byla ukazana harmonia $wiata, z umiejscowionym
cztowiekiem i jego relacjag do Boga'**. Zatem losem czlowieka jest odnalezienie w sobie
Boga, po to aby odnalez¢ siebie.

Mowigc o Bogu, Bierdiajew ma zatem na mys$li zawsze chrzescijanskie rozumienie
Boga, a jego widzenie cztowieka w §wiecie ma charakter chrystologiczny. Wtasnie w tym
realizuje si¢ jego rosyjskos$¢ filozofii. Jego chrzescijanska filozofia przyjmuje za prawde
stowa o wecieleniu i odkupieniu. Bog jest — jak w judaizmie Bogiem — wsrdd nas,
zrealizowanym Bogiem Starego Przymierza. Bog jest Bogiem — czlowiekiem,
przewartosciowujacym w creatio continua $wiat w ktérym zyje czlowiek. Rosyjski mysliciel
mowi o tym nastgpujaco: ,,Boze tworzenie nie zakonczylo si¢, bogotworczy proces trwa. Ale
Bog moéwi juz wspolnie z ludzkoscig, nowy $wiat tworzy si¢ drogg bogoludzka. Odkupienie

grzechu i zbawienie od zta nie sg prostym powrotem do rajskiego, pierwotnego stanu, jest to

132 T . Do o .
M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 66.

'%Na temat chrystocentrycznej koncepcji antropologii w mysli Bierdiajewa warto przyjrze¢ si¢ czesci artykutu
Katarzyny Stark, zob. K. Stark, The existential dimension of creativity in Nikolai Berdyaev’s philosophy, w: Idee
i mysliciele. Ideal nauki i wartosci w filozofii XIX-XXI wieku. Krakéw 2004, s.23-30.

13476b. M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 85.
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tworzenie nowego Kosmosu™'*. Bog jest zatem towarzyszem czlowieka, jego czeScia, przez
ktora dokonuje si¢ przebostwienie §wiata. Staje si¢ to w wolno$ci, ktora — jak podzniej
postaramy si¢ dobitniej pokazaé — realizuje si¢ przez tworczos¢, a ma swoj final w dziecku
wolnosci czlowieka, czyli w kulturze. Kultura rozumiana jest nie tyle w perspektywie
codziennej, ale przede wszystkim jako kultura ducha ludzkiego, czyli tworzenie siebie jako

doskonalszej osoby.

5.6. Milos¢ i jej rola w zyciu czlowieka

Jak juz wielokrotnie wspominaliSmy, jednym niewatpliwie najistotniejszych elementéw
antropologii, jaki prezentuje Bierdiajew, jest wskazanie roli mitosci w zyciu cztowieka. Nasz
mysliciel jest jednym z tych badaczy, ktérzy problematyke te potraktowali bardzo powaznie.
Badan nad mitos$ciag nie sprowadzit jedynie do krytyki, czy opisu zjawiska poziomie
duchowym albo tez tylko cielesnym, erotycznym i seksualnym. Mito$¢ uznat za element
sktadowy catej osoby ludzkiej 1 przezycie, ktore $cis§le powigzane jest z interesujagcym nas
problemem wolnosci, twdrczosci 1 kultury.

W tym miejscu trzeba wspomnieé, ze jego podstawowym stwierdzeniem, jakie wyrazit
wzgledem przedmiotu mitosci jest parafraza wypowiedzi nietzscheanskiego Zaratustry. Mowi
zatem: ,,(...) niczego nie nalezy kocha¢ poza wieczno$cig i nie nalezy kocha¢ inng mitoscia,
jak tylko wieczng miloscig”"*®. Te stowa, z jednej strony wskazujg — jakby to powiedzie¢

137

jezykiem Tillicha™’ — przedmiot naszej troski ostatecznej ale i nasze odniesienie do tej

B35\ Bierdiajew, Filozofia wolnosci, przet. E. Matuszczyk, Biatystok 1995, s. 177.

136\, Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 33.

137Bartlomiej Brzezinski w swojej monografii poswigconej zrédlom i kontekstom mysli Bierdiajewa, zwarca
uwage na roznicg jaka zachodzi migdzy mysla Paula Tillicha i Mikotaja Aleksandrowicza. Mowi on, Ze réznica
ta zasadniczo wigze si¢ w podejsciu do przyrodniczego traktowania osoby, za§ wyraza si¢ nastgpujacymi
stowamu: ,,Wbrew rozwazaniom pokrewnym mysli Tillicha, Bierdiajew byt przekonany, ze istnieje w czlowieku
duchowa zasada, poprzez ktéra zyskuje on sitg¢ do przezwyciezenia przyrody, do uniezaleznienia si¢ od niej,
jakkolwiek jej sity moga go w sensie biologicznym usmierci¢. Autor Sensu tworczosci uwazal, ze jesli cztowiek
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mozliwosci, jak tez 1 sposdb podejmowania mitosci w zyciu codziennym. Bierdiajew, nim
zaprezentowal swoja koncepcj¢ mitosci, ukazal jak bardzo jest ona autonomiczna w stosunku
do innych przezy¢ ludzkich. Nasz mysliciel zaprezentowat ja jako zjawisko, czy tez jako stan
cztowieka, zwracajac przy tym szczegdlng uwage, na fakt relacji do drugiego, w jakim
przezywajacy mitos¢, cztowiek sie znajduje 1 odnajduje sens.

Mitos¢ — jego zdaniem — jest przede wszystkim relacja, jaka zachodzi pomigdzy dwoma
osobami. Wyklucza — o czym juz wspominali§my — milo$¢ do czego$. Nie moze ona
zachodzi¢ w zwigzku z tym, czy innym stanem spolecznym. Bierdiajew pisze o tym
nastepujaco: ,,(...) te relacje nie moga, nie powinny by¢ mechanicznymi, to jest rados¢ zycia,
jego prawdziwos¢, ukazywanie jego sity”'*®. Rosyjski mysliciel podkre$la, ze mito$¢ ma swoj
autonomiczny rytm, ktory jest niezalezny od tego, w jakim S$rodowisku czltowiek sie
wychowat. Wprawdzie — jak dodaje — $rodowisko to moze spowodowac takie, a nie inne
podejscie do mitosci 1 formy jej wyrazania. W tym miejscu zwraca tez uwage na delikatng
relacje¢, jaka zachodzi miedzy mitoscig a plciowoscia cztowieka. Uwaza mianowicie, ze
redukowanie mito$ci tylko do ptciowosci, co z pewnos$cig byto dosy¢ czestym zjawiskiem w
czasach, kiedy malzenstwa byly sprowadzane tylko do powigkszania majatku lub tez
podnoszenia swojego statusu spolecznego, oraz przekazywania go potomstwu, jest czyms co z
mitoscig nie ma nic wspdlnego.

Rosjanin prowadzac swoje badania, wskazuje przy tym trzy formy jakimi — w czasie
kiedy to pisal — okres$lato si¢ stany ptci. Mowi zatem o plci ,,(...) poddanej prawu rodziny,

ascetyzmu i nierzgdu™'¥’

. Schematy funkcjonuja niestety nadal w $wiadomosci kazdego
przecigtnego cztowieka i1 z nimi zazwyczaj utozsamia si¢ rozne formy mitosci. Jednak — jego
zdaniem — w tym przypadku, tak naprawdg ,,(...) méwi si¢ jedynie o akcie seksualnym, ktory
moralnie 1 spolecznie popierany jest w malzenstwie jako majacy wydaé potomstwo,

catkowicie jest odrzucany w ascetyzmie i bez zadnych ograniczen panuje w nierzadzie. Ta

byltby jedynie sita przyrodnicza, naturalng, to w jego $mierci nie widzieliby$Smy nic tragicznego. Tragiczng moze
by¢ bowiem wylacznie $mier¢ istoty kierujacej swe wysitki ku nie§miertelnosci(...)”, B. Brzezinski, Mikofaj
Bierdiajew-medytacje. Ideowe zrodta i konteksty, Poznan 2002, s. 179.

138\, Bierdiajew, Pisma buduszcziej zienie L. J. Rapp, w: N. Bierdiajew, Eros i licnost, Sankt Pietierburg 2007,

s. 21.

139 o , i D S .
M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 173.
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dominujgca w réznych formach §wiadomos¢ mowi, cho¢ wstydliwie, o akcie seksualnym,

»1% To pominigcie mitosci w akcie

pomija natomiast milczeniem mitos¢ seksualng
seksualnym jest — zdaniem Bierdiajewa — czyms$, co prowadzi do wypaczenia samego aktu, a
na poziomie intelektualnym jest uproszczeniem, ktore nie wskazuje na prawdziwg istotg
mitosci.

Rosyjski egzystencjalista twierdzi, ze blednym jest mniemanie jakoby akt seksualny
stuzyt tylko do cnotliwego przekazania potomstwa. Potomstwo — ciggtos¢ rodowa — jest tym,
co triumfuje w akcie seksualnym, tylko dzieki niemu samemu. Akt seksualny nie moze by¢
podporzadkowany tylko prokreacji. Potomstwo jest wynikiem aktu mitosnego, jesli za$ akt
mitosny dokonuje si¢ tylko ze wzgledu na potomstwo, to jest on zaburzony, gdyz pomija si¢
calg spontaniczno$¢ i zywiotowo$¢ relacji dwoch oséb, a zatem 1 realizacj¢ pierwotnej
wolno$¢ i tworczosci.

Mitos¢, jak zauwaza nasz mysliciel, stata si¢ dla ludzi czyms$ wstydliwym. Mitos¢ jest
mniej zrozumiata dla ludzi niz cho¢by nierzad, gdyz ludziom nierzad jest tatwiej jakos ,.(...)
urzadzi¢, ograniczy¢ i uporzadkowac. Milosci nie da si¢ <urzadzi¢> i1 nie da si¢ jej
uporzadkowac. W mitosci wcale nie ma perspektywy zorganizowania sobie w tym <§wiecie>
zycia. W mitosci tkwig fatalne nasiona zguby w tym <$§wiecie>, tragicznego konca mitosci.
(...) Nad mitoscig nie mozna ani teologizowac, ani moralizowac, ani uprawia¢ socjologii, czy
tez biologii, milo$¢ jest poza tymi naukami, ona nie jest z <tego $wiata>, jest kwiatem nie z

»4 7 tego fragmentu wypowiedzi

tej ziemi, ktory ginie w $rodowisku naszego $wiata
Rosjanina  mozemy wywnioskowaé, ze Bierdiajew przypisuje mitosci charakter
pozaswiatowy. Aby si¢ zrealizowata, ma ona by¢ relacjag wolnych osob, za§ §wiatowa jest
tylko wspdlnota rodowa oparta na plci, ktéora — jak uwaza nasz mysliciel — oddala nas od
rzeczywisto$ci duchowej i nie pozwala si¢ do niej zblizy¢. Poszukiwanie tego typu mitosci,
ma czlowieka umocni¢ w jego sitach poznawczych, ma tez wzbogaci¢ mozliwos¢ jego
dalszego rozwoju osobowego 1 skierowa¢ go ku Bogu. Bycie w mitosci 1 realizowanie jej

pozwoli cztowiekowi jednoczesnie odkry¢ w sobie istote Bogocztowieczenstwa. A to wlasnie

jest prawdziwym przeznaczeniem cztowieka. Odkryta w sobie mitos¢ i realizowana w relacji

1400, Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czltowieka, dz. cyt., s. 173.

“lTamze, s. 174-175.
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do Boga i czltowieka, jest stanem wyzwalajacym go spod mocy rodu i konieczno$ciowego
przeznaczenia zwigzanego z natura.

W tym tez kontek$cie Bierdiajew, w interesujacy sposob odnosi si¢ tez do klasycznej
moralnosci, jaka zapewne w jego czasach eksponowana byta bardzo mocno eksponowana w
zyciu spolecznym. Sadzi on, ze btagd moralistéw polega na tym, ze za wszelkg cene¢ chcieli
pokaza¢, ze akt seksualny ma by¢ tylko czynnikiem prokreacji, za§ nie ma mie¢ w sobie
elementu wolno$ci. Taki akt — jego zdaniem — jest skrepowany wigzami rodu, a zatem i
pewnego przymusu. Wyraza przy tym przekonanie, ze konieczne jest przyjrzenie si¢ od nowa
samem aktowi cielesnemu 1 nadanie mu znaczenia o wiele bardziej warto§ciowego, niz ma on
dotychczas. Jego zdaniem: ,,(...) religijny 1 patetyczny stosunek do rodzenia dzieci powinien
zosta¢ przeniesiony takze na sam akt seksualny. Jesli rodzenie dzieci ma charakter boski, to i
boski charakter musi mie¢ akt, od ktorego zalezy rodzenie dzieci”'**. Krytyka piciowosci, jaka
dokonuje Bierdiajew, miata zapewne duze znaczenie w okresie, kiedy zyl, wydaje si¢ ze
obecnie, tak w moralnosci katolickiej, a juz na pewno w naukowej, akt seksualny dwojga
kochajacych si¢ ludzi jest o wiele bardziej afirmowany i przyznaje si¢ mu o wiele wigksze
znaczenie. Podkresla si¢ przede wszystkim jego role we wzmacnianiu wzajemnej mitoSci
miedzy kobietg 1 m¢zczyzng, a co za tym idzie, wskazuje si¢ na trwato$¢ wiezi tych dwoch
0s6b.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Bierdiajewem, ktéry w pewnym momencie chce
wyzwoli¢ mito$¢ i usungé jg z rodu'®. Takie podejscie, ktore wlasciwie zrealizowato sie po
jego $mierci, w okresie rewolucji seksualnej lat sze§¢dziesigtych, owszem wyrwato mitos$¢ ze
struktur moralno$ci mieszczanskiej — pelnej interesownosci i resentymentu'** — jednak nie
stworzyto Zadnej zastepczej formy realizowania mitosci, ktora mogtaby zastapi¢ rodzing.
Paradoksalnie méwiac jezykiem Platona, rodzina nadal jawi si¢ jako najlepsza z mozliwych,
podstawowa jednostka spoteczna, stuzaca nie tylko rodzeniu i wychowywaniu dzieci, ale tez
1 zachowujaca zdrowe relacje. Relacje te sg konieczne cho¢by ze wzgledu na stan fizyczny i

psychiczny osoby. Czlowiek jest bowiem zwigzany z innymi ludZzmi od poczatku swojego

420 Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 176.
4370b. tamze, s. 176.

144Z0b. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 61
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zaistnienia. Nie ma zatem ucieczki od arystotelesowskiego okreslenia cztowieka i nazwania
go dzoon politikon.

Dosy¢ kontrowersyjne wydaja si¢ tez wypowiedzi Bierdiajewa, wskazujace jakoby tezy
zawarte w Nowym Testamencie, mialy charakter akceptacji ,,grzechu ptci” dokonujacg si¢
poprzez przyjecie struktur rodziny'®. Jego zdaniem rodzina jest w ujeciu nowo
testamentowym nastawiona na, starotestamentalng pomyslno$¢ ekonomiczng, nie ma za§ w
sobie nic z ducha mitoséci. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z nim, co do uznania zasady, ze ,,Kos$ciot
blogostawiagc zwigzek matzenski, jedynie unieszkodliwia grzech zycia ptciowego. Kosciot
blogostawi starotestamentowg rodzine tak samo, jak blogostawi starotestamentowg
panstwowos¢. W Nowym Testamencie, w religii odkupienia, moze mie¢ miejsce jedynie
ascetyczne przezwyciezenie plci”'*. Byé moze i ten porzadek jest celem instytucji
matzenstwa, jednak wydaje si¢, ze mingt czas, kiedy to matzenstwo kojarzone byto poza
zasadg mitosci 1 wrecz w oderwaniu od niej. Nie wydaje si¢ tez stuszne stwierdzenie, ze
Nowy Testament nastawia cztowieka przede wszystkim na zycie duchowe, by¢ moze dobrym
argumentem byloby w odpowiedzi na zarzuty Bierdiajewa przytoczenie wesela w Kanie
Galilejskie;j.

Jednak, zwazywszy na sytuacje spoteczng w jakiej powstawaly wypowiedzi naszego
mysliciela, nie mozna dopatrzy¢ si¢ stusznych uwag, ktore wskazuja na potrzebe autentycznej
mitosci, nie za$ zwigzku opartego tylko o potrzebe prokreacji lub materialnej pomys$lnosci
jednej ze stron. Na uzasadnienie swoich krytyk Bierdiajew podaje personalistyczno-relacyjna
koncepcje mitosci, w ktorej to — jego zdaniem — dokonuje si¢ odkrycie drugiej osoby.
Przyjrzyjmy si¢ temu okresleniu. Bierdiajew pisze nastepujgco: ,,(...) w tworczym akcie
mitosci ujawnia si¢ twoércza tajemnica kochanej osoby. Kochajacy postrzega kochanego
poprzez powloke przyrodzonego §wiata, poprzez kore spowijajaca kazda osobe. Mitos¢ jest
droga do ujawnienia tajemnicy osoby do akceptacji osoby w glebi jej bytu. Kochajacy wie na
temat osoby kochanego to, czego nie zna caly $wiat, 1 kochajacy zawsze ma wigcej racji niz
caly Swiat. Jedynie kochajacy autentycznie akceptuje osobg, domysla si¢ jej genialnosci. (...)

Mito$¢ jednoczy z kosmiczng hierarchiag $§wiata, jednoczy w porzadku kosmicznie w

145Z0b. ML Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 177.

146Taran, s. 178.
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androgynicznym wzorcu tych, ktorzy byli rozdzieleni w porzadku przyrodzonym. Mitos¢ jest
droga, poprzez ktoérag kazdy odkrywa w sobie cztowieka — Androgyna. W autentycznej mito$ci
nie moze byé dowolno$ci, w niej jest przeznaczenie i powolanie. Swiat nie moze osadzié
tajemnicy dwojga, tajemnicy matzenskiej, nie ma bowiem w mitosci niczego o charakterze
spotecznym™'¥’. Takie okre$lenie zdaje sie by¢ jasnym, o tyle, o ile wskazuje na wielkg moc
wspOlnoty dwojga ludzi, ktorzy odnajduja w sobie prawde¢ o niepetnosci osoby zyjacej
samotnie, bez wspolnoty z druga osoba — stad i przywolanie platonskiego mitu o
Androgynie'*.

Poznawanie drugiego dokonuje si¢, jak sam pisze, w $wiecie cielesnym, a zatem 1
cielesno$¢ musi mie¢ jaka$ wazng funkcje w zyciu kazdego cztowieka do spetienia. Jednak
jego zdaniem, aby mito$¢ byla prawdziwa, to ,,(...) w mito$ci powinna ujawni¢ si¢ nie
tajemnica kobiecosci 1 nie tajemnica meskosci, ale tajemnica cztowieka. Erotyka tak samo
nierozdzielnie zwigzana jest z twoérczoscig. Energia erotyczna jest wiecznym zrdditem
tworczosci Dokonuje si¢ erotyczne zjednoczenie dla twoérczosci. Rownie nierozdzielnie
erotyka zwigzana jest z pigknem. Wstrzas erotyczny jest droga wyjawienia pigkna w

4150
C

Swiecie”'®. Wydaje sie, ze cielesno$¢ i plciowo$ sg jednym z warunkow mozliwos$ci

7M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 180.

"*1dea Androgyna wywodzaca si¢ z mysli platonskiej znalazta swdj wydzwick w mysli Bierdiajewa, ubogacona
w naleciatoéci kabaty, Boehmego i — jak zauwaza komentator Bierdiajewa M. Syczynski — von Baadera, przez
co androgynem stal si¢ Niebieski Adam, ktorego oblubienica byta Sophia, boska madrosé. Styczynski pisze o
tym nastgpujaco: ,,Wraz z Upadkiem Pierwszego Cztowieka, ktéry jest nie tylko mikroteosem, ale i
mikrokosmosem, cata natura ulegta definitywnemu skazeniu.(...) Upadek androgyna jest jednoczesnie wyjsciem
z wolnosci ku determinizmowi, <niewolno§ciowemu> stanowi §wiata. Wraz z utrata synostwa bozego przez
Adama na skutek grzechu $wiat stracit swoja organiczng nature. Utracit jakby swa dusze.(...) jak cztowiek, ktory
cato$ciowg swa nature utracit i tgskni, aby ja odzyskac¢, podobnie §wiat caly domaga si¢ przywrocenia pierwotnej
przenikajacej go Sofii. Cztowiek jako ekstrakt kosmosu musi wigc naprawi¢ efekt swego upadku, tym samym
zbawi¢ §wiat caly. Bowiem on wlasnie odpowiedzialny jest za stan, w jakim go (czyli $wiat) pozostawi:
zmrozenia czy prze§wietlenia boza emanacjg, energia”, M. Styczynski, Umilowanie przysztosci albo filozofia
spraw ostatecznych. Studia nad filozofiq Mikolaja Bierdiajewa, 1.6dZ 2001, s. 85.

9. Bierdiajew, Sens tworczosci.Proba usprawiedliwienia czltowieka, dz. cyt., s. 188. W kontekscie tej
wypowiedzi Bierdiajewa wydaje si¢ by¢ dosy¢ ostrym komentarz Grzegorza Przebindy, ktorym stwierdza, ze
»Szkodliwemu aktowi seksualnemu, w ktorym zwycigza <gatunek>, a czgsSciowo ginie ludzka osobowos$c,
mysliciel przeciwstawit aseksualny Eros, w ktorym energia piciowa skierowana jest na tworczos¢”, G.
Przebinda, dz. cyt., s. 419.

150W tym kontekscie warto przywola¢ samego Bierdiajewa, ktory w osobistym liscie do zony, krytykujac bardzo
wowczas w Rosji modnego Stanistawa Przybyszewskiego, wskazuje na potrzebe zdrowego — w sensie
duchowym — podejécia do ciata i ptci cztowieka. Pisze o tym: ,, Bardzo interesujesz si¢ mysla Przybyszewskiego
1 cenisz go, a przeciez jego cata tworczo$¢ jest ubarwiona krwawymi kwiatami i przedstawia przeklenstwo pici,
jej wladze nad natura ludzka. Ja to przeklenstwo zawsze czuj¢ i chee si¢ od niego wyzwoli¢, w ostatecznosci
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prawdziwej mitosci, bo 1 sama mito$¢ rozgrywa si¢ na scenie $wiata, a cata jej dramatycznos¢,
tajemniczos$¢, spetnienie i koniec w wymiarze doczesnym odbywa si¢ w ludzkim ciele. Sam
koniec mito$ci przerwany $miercia, rodzi tez tgsknote, ktora daje nadziej¢ na dalsze trwanie
osoby. Nadzieja ta ma wymiar pociechy w zyciu czlowieka, ale tez jest aktywnoscig ducha
skierowang ku czemus, co ja zaszczepito. Trudno jednak nie postawi¢ pytania o to jak maja
si¢ do siebie dwa stany ducha ludzkiego, tj. samotno$¢ dojrzewajacej osoby i mitos¢ we
wspolnocie oséb, ktore Bierdiajew afirmuje dajac im bardzo powazne znaczenie w

odkrywaniu wolnosci 1 tworczym kreowaniu siebie.

5.7. Los czlowieka

Cho¢ 1 mito$¢ mozna by $miato zaliczy¢, do elementow losu cztowieka, to jednak
bardziej adekwatnie okreSlenie to pasuje do cierpienia i $mierci®'. Te dwie kategorie sg
nierozdzielne, gdyz cierpienie zawsze taczy si¢ z umieraniem, a w ostateczno$ci ze $miercig.
Smieré za$, a konkretnie umieranie, ktore poprzedza sam punkt $mierci, zawsze $cisle laczy
si¢ z cierpieniem, ktore cho¢ niejednokrotnie nie dotyczy samego umierajacego, to jednak

moze dotyczy¢ jemu bliskich.

chee uswieci¢ swoja pleé, dlatego ze jestem przekonany, ze zaprzeczenie pici jest takg samg degeneracjg, jak i
deprawacja, ascetyzm to deprawacja radosci. Jest we mnie glebokie wewngtrzne przekonanie, ze prawdziwe
religijne przezywanie uniesien mistycznych, zawsze posiada charakter ekstazy cielesnej, ktora jest tworcza sila
zycia (...)”, M. Bierdiajew, Pisma buduszcziej zienie L. J. Rapp, w: N. Bierdiajew, Eros i licnost, Sankt
Pietierburg 2007, s.22.

3'Badaniem problematyki $mierci w mysli Mikotaja Aleksandrowicza zajmuja si¢ na gruncie polskim m. in.: A.
Ostrowski, Bierdiajew. Egzystencja w perspektywie eschatologicznej. Lublin 1999: P. Przesmycki, W strone
Bogoczlowieczenstwa. Teologicznomoralne studium mysli Nikotaja Bierdiajewa, 1£.6dz 2002; M. Styczynski,
Umitowanie przysztosci albo filozofia spraw ostatecznych. Studia nad filozofiq Mikotaja Bierdiajewa, 1.6dz
2001; M. Wojtowicz, Mikolaja Bierdiajewa koncepcja przezwycigzenia Smierci, w: M. Wojtowicz, W. Kania,
Filozofia a smier¢, Katowice 2007, s. 136-146; J. Jusiak, Mikolaj Bierdiajew i kreacjonistyczna wizja eschatonu,
w: A.L. Zachariasz, Z. Stachowski red., Filozofia w kulturach krajow stowianskich, Rzeszoéw 2007, s. 405 — 116;
K. Duda, Wolnosé¢, ktora smieré przezwycieza, w: A. Bobko, M. Kozak red., Czas, przemijanie, wiecznosc,
Krakéw 2008, s. 142 - 159.
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Bierdiajew — jak juz wspomniano — w bardzo jasny sposob okresla los cztowieka, nie
omijajac przy tym prawdy o $miertelnej naturze ludzkiej. Rosyjski mysliciel pisze: ,,Cztowiek
nalezy do $wiata przyrody, w nim catos¢ tego $wiata, az do proceséOw fizykochemicznych
uzalezniony jest od nizszych stopni przyrody. Poza tym jest w nim jednak element
przekraczajacy §wiat przyrody. (...) Samoswiadomos¢ cztowieka jest dualistyczna, cztowiek
poznaje siebie jako istot¢ wolng i niewolnika koniecznosci, jako przynalezacego do

»152 Widzimy zatem,

wieczno$ci 1 bgdacego we wladzy niosacego $mieré potoku czasu
analizujgc wypowiedz naszego mysliciela, ze los ludzki jest jeden. Przyroda upomni si¢ o to
co jest jej 1 jej bedzie nadal to przynalezalo, za$ to co w cztowieku z poza czasu, do siebie
powrdci. W relacji do $mierci cztowiek, moze przybra¢ dwie postawy: tj. lgku lub bojazni
przed tajemnicg $mierci. Pierwsza charakteryzuje si¢ natezeniem wyparcia 1 tworzeniem
surogatow zycia w Swiecie fizycznym, ktore jednak nie zmniejszajg leku. Druga zas z tych
postaw wzbudza w osobie potrzebe poszukiwania czegos, co jest poza zyciem, a co uzasadnia
zycie i catoksztalt istniejacej rzeczywistosci.

Sama $mier¢ w tym wymiarze jest dla Bierdiajewa czym$ pozytywnym, co nadaje
sens zyciu. Mowi o niej, ze ,,(...) jest najglebszym i najbardziej znaczacym faktem zycia,
wynoszacym ostatniego z ostatnich §miertelnikow ponad powszednios$¢ 1 banalnos$¢ zycia. I
tylko fakt §mierci wyznacza glebie pytania o sens zycia. Zycie w tym $wiecie ma sens wiasnie
dlatego, ze jest $mier¢, 1 jesliby w naszym $wiecie nie bylo $mierci, to Zycie bytoby

”13 Smier¢ jest w takim rozumieniu czym$, bez czego egzystencja

pozbawione sensu
cztowieka pozbawiona bytaby sensu, $mier¢ z jednej strony niszczy, z drugiej za$ tworzy
nowg jakos$¢ jaka jest perspektywa, a wlasciwie w mys$leniu rosyjskiego filozofa, pewno$¢
Zycia wiecznego.

Smier¢ to przezwyciezenie czasu kosmicznego i historycznego, to wejscie w realnosé

czasu egzystencjalnego', ktorego przedsmak uzyskujemy w doswiadczeniach religijnych.

152M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 20.

53\ Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. dz.cyt., s. 253.

%Na temat czasu w ujeciu Bierdiajewa ciekawie wypowiada si¢ Marek Wojtowicz wskazujac jakie relacje
zachodza w odniesieniu czasu kosmicznego, czyli naturalnego, z czasem historycznym; czasem, ktory
towarzyszy cztowiekowi na codzien a czasem egzystencjalnym. Zob. M. Wojtowicz, Trzy formy czasu w
filozofii Mikolaja Bierdiajewa, w: Religia wobec historii, historia wobec religii, E. Przybylt red., Krakéw 2006,
s.113-121.
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Smieré zatem otwiera nas na wiecznos¢. Jednak to otwarcie wiaze si¢ z przezwyciezeniem
$mierci przez Boga czlowieka — Jezusa Chrystusa, ktory w sposob wolny wybral §mier¢ aby
pokona¢ czas kosmiczny i otworzy¢ czlowiekowi rzeczywisto$¢ egzystencjalng. Sama jego
$mier¢ nie miataby sensu, gdyby nie zmartwychwstanie, ktore przebostwia rzeczywistos¢ i
daje cztlowiekowi wiar¢ w takg sama perspektywe. Wiara w prawde o zmartwychwstaniu nie
jest wiarg w wiecznos$¢ ciata, ale w sile ducha, mogacego dokona¢ cudu przezwyci¢zenia
cierpienia i $§mierci.

Ciekawa, cho¢ zupehie niefilozoficzna, jest Bierdiajewa wizja spraw ostatecznych,
mianowicie istnienia i jakoS$ci piekta i nieba'”. I o ile w swojej koncepcji Bierdiajew jest
bardzo ortodoksyjny jesli chodzi o istot¢ Chrystusa, jego bosko$ci 1 wiary w istnienie nieba,
to jego rozumienie piekla jest oparte na wschodniej teorii apokatastasis, a przynajmniej si¢ ku
niej sktania. Bierdiajew wyraza przekonanie, ze pieklo w takim rozumieniu, w jakim
przedstawiajg je obrazy 1 wyobrazenia artystow jest mrzonkg i niczym nie uzasadniong wizja.
Piekto jest, ale jest w wymiarze czasowym 1 dzieje si¢ w zyciu czlowieka. Nie jest ono
miejscem, lecz stanem ducha czlowieka. Bierdiajew pisze o tym nastepujaco: ,,Pieklo jest tu,
a nie tam; jest zjawiskowe, a nie noumenalne; jest w czasie, a nie w wiecznosci”'*®. Pieklo jest
stanem, ktory dotyka cztowieka w rzeczywistosci, w codziennosci, jest doswiadczaniem zta w
czasie historycznym. Pieklo zatem staje si¢ zagadnieniem filozoficznym, ktére nalezy poddac
analizie ze wzgledu na jego role w dziejach ludzkos$ci i w Zyciu czlowieka wierzacego.

Bierdiajew jest przekonany, ze jednak to nie piekto jest wazne w egzystencji ludzkiej

lecz niebo. To ono stanowi cel ludzkiej egzystencji. Niebo jest zrodtem pragnienia cztowieka,

155Dokonuja}c krytyki mysli Bierdiajewa Marek Styczynski poddat réwniez analizie problematyke eschatologii i
istnienia pieklta. Komentujac podejscie autora Filozofii wolnosci pisze, ze piekto istnieje ,,w naszym
fenomenalnym, nie za§ noumenalnym porzadku, bedac bardziej czy$écem na naszym ziemskim padole. Zaréwno
piekto jak i raj to byty symbolizujace zycie ducha. Wieczne jest tylko jedno: Krélestwo Boze zbudowane
wspolnym wysitkiem Boga i czlowieka. (...) Gdyby pieklo bylo nieskonczone w swym trwaniu, to
odejmowaloby racj¢ istnienia Boga. Niepodobna tez przyja¢ bluznierczej mysli, ze to Bog stworzyt pieklo na
wieczne potepienie niektorych. Piekto to ludzki grzech spowodowany przez wolny wybor zta, negatywnosci; jest
wigc ono raczej niebytem. Zostato natomiast zontologizowane przez <dobrych> dla <ztych>, a wigc przez tych,
ktorzy we wilasnym mniemaniu dostgpia zbawienia, niejako kosztem innych, nicobjetych ta taskg. Cala
zachodnia idea sprawiedliwosci bozej od $w. Augustyna i §w. Tomasza zbudowana jest na tej fatalistycznej
determinacji do zbawienia, cho¢ - jak uwazal Rosjanin — nie jest to koncepcja sprawiedliwo$ci dana nam przez
Pismo; oczywiscie czytane nie dostownie, lecz symbolicznie”, M. Styczynski, Umifowanie przysztosci albo
filozofia spraw ostatecznych, £.6dz 2001, s. 203.

156M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, dz. cyt., s. 159.
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ktore to jest pielggnowane w opowiesciach i legendach ludzko$ci. Ono — zdaniem rosyjskiego
mysliciela — bedzie doskonalsze niz cztowiek moze je sobie wyobrazi¢. Po odkryciu $wiata
ducha i zrealizowaniu wspolnoty 0sob — jego zdaniem — ludzko$¢ przejdzie od raju, z ktoérego
zostala wygnana. Odnajdzie swoj stan, ktory bedzie jej ostatecznym przeznaczeniem. Bedzie
to raj duchowy, raj ktory bedzie krolestwem Bogoczlowieczenstwa'”’. Przy okazji prezentacji
takiej wizji, rodzi si¢ tez pytanie, w jakim celu Bierdiajew zajmuje si¢ kategoriami
eschatologicznymi i czy nie moglby ich pominaé? A takze, czy warto zajmowac si¢
stwierdzeniami, ktoére nie majg realnego wymiaru w zyciu codziennym 1 s3 raczej
marzeniami? Czy nie bardziej owocne byloby zajecie si¢ przez niego badaniami ludzkich
przezy¢ opartych na doswiadczeniu empirycznym?'®,

W odpowiedzi na takie watpliwos$ci rosyjski mysliciel wyraza przekonanie, ze kategorie
eschatologiczne sg3 w zyciu czlowieka tak dhugo obecne, ze nie sposéb ich poming¢, a co
wiecej, przez caly ten czas nadaja sens jego doczesnej egzystencji. Za punkt wyjscia dla
swojego myS$lenia uznaje on prawdziwo$¢ stow Ewangelii i jest przekonany, ze dobre
postgpowanie czlowieka w stosunku do innych ludzi jest jego odniesieniem si¢ do
wiecznosci'”. Bierdiajew jest tez przekonany, ze nie da sie udowodni¢ istnienia zycia
wiecznego, ale wyraza sad o aktywnym procesie cztowieka w jego tworzeniu. To cztowiek
jest panem swej przysztos$ci 1 od niego zalezy czy wybierze szczescie, czy tez cierpienie.
Bierdiajew wrecz twierdzi, ze to ,,(...) cztowiek aktywnie tworzy raj i piekto”'®. Zatem
rzeczywisto$¢ eschatologiczna, staje si¢ juz teraz i tutaj i jest wynikiem myslenia i dziatania

czlowieka.

15770b. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowicka, dz. cyt., s. 288.

15 8Komentuja;c wypowiedzi Bierdiajewa na tematy eschatologiczne J. Jusiak wyraza przekonanie, ze
»eschatologia Bierdiajewa, jak widaé, stanowi nieodlaczny sktadnik jego metafizyki, w ktorej centralnymi
kategoriami sg pojecie czasu realnego, konca czasu i tworczosci. Pojecia te w dotychczasowym rozwoju filozofii
rzadko byty doglebnie analizowane. Dlatego wioda w niej one podskorny i raczej marginalny zywot. Wydaje sig,
iz to z tej glownie racji eschatologia Bierdiajewa jawi si¢ wigkszosci ludzi wychowanych w
zachodnioeuropejskim kulcie mys$lenia naukowego jako propozycja nazbyt radykalna, zbyt mocno zanurzona w
klimacie myslenia rosyjskiego, dla ktérego — jak czesto, i niezbyt chyba stusznie, powtarza si¢ — wazne sg tylko
dwie, skrajnie przeciwstawne rzeczy: wszystko, albo nic”, J. Jusiak, Mikolaj Bierdiajew i kreacjonistyczna wizja
eschatonu, w: A.L. Zachariasz, Z. Stachowski red., Filozofia w kulturach krajow stowianskich, Rzeszéw 2007, s.
416.

9\ Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 266.

16OTaran, s. 292.
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Roéwniez 1 przy tej okazji nasz mysliciel odnosi si¢ do problematyki wolnosci i
tworzenia. Wolo$¢ jest tym, co daje cztowiekowi mozliwos¢ powrotu do Zrédet swego
istnienia, za$ wolna tworczo$¢ jest tym co dotyka wiecznosci. Dziatanie tworcze, oderwane
od pracy zanurzonej w rzeczywistosci, zbliza nas do nieskonczonosci. Bierdiajew pisze o tym
nastepujaco ,,Etyka tworczosci juz wchodzi w sferg raju, chociaz zna meki piekielne. Raj jest
ekstatycznym wzlotem twérczym w nieskonczono$¢, przezwyci¢zajacym oci¢zatosc,

skowanie i rozdwojenie”"'"'

. Dostrzec mozna w tym mysleniu ciagly zwrot Bierdiajewa do
wolnosci, ktérag uzasadnia nawet tak wazne dla istoty cztowieka sprawy, jak mozliwos¢
wiecznego trwania osoby. To wolnos$¢, poprzez fakt tworzenia $wiata i tworzenia siebie jako
osoby, stanowi tez o ostatecznym wyborze cztowieka. Cztowiek kieruje si¢ w swym dziataniu
albo do $wiata, albo do wiecznosci 1 jego wybor jest wyznacznikiem jakosci ludzkiej

egzystencji.

6. Problem poznania filozoficznego

Bierdiajew przyznajac bardzo wazny status filozofii, jako wiedzy o cztowieku, jest
jednocze$nie przekonany, ze filozofia — jesli chce by¢ prawdziwa — nie moze by¢
obiektywistyczna. Samo pojgcie obiektywizacji rozumie jako uprzedmiotowienie 1 oderwanie
od zrédlowosci przezycia. Wydaje sie tez, ze uprzedmiotowienie w jego rozumieniu, to
kazdorazowa proba przeniesienie doswiadczenia indywidualnego na grunt powszechny.
Inaczej moéwigc uprzedmiotowienie jest to degradacja przezycia na rzecz wytworzenia z niego
jakiej$ teorii. Filozofia — jego zdaniem — powinna mie¢ charakter indywidualny, méwi nawet
ze filozofia nie moze by¢ prawdziwa, gdy jest obiektywistyczna. Oczywiscie, dzieje si¢ tak
dlatego, ze to tylko osoba posiada mozliwos¢ zrédlowego dos§wiadczenia pierwotnego bytu,

za$ przetozenie tego doswiadczenia na sztywne struktury pojgciowe naszego jezyka,

18IM. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 296.
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uposledzajg samo doswiadczenie 1 traci ono swoj przezyciowy, jak rowniez i zrodlowy
charakter.

Prawdziwie oddane przezycie — zdaniem Bierdiajewa — posiada charakter osobowy, a
ono nie moze by¢ utozsamiane z mySleniem egocentrycznym. Rosyjski mysliciel jest
przekonany, ze egocentryzm to wlasnie poznawcze zamknigcie si¢ na §wiat zewngtrzny, zas
osoba w swoim poznaniu jest zawsze otwarta na rzeczywisto$¢. Charakteryzujac sposob
poznawania filozoficznego, ktore cztowiek podejmuje w celu lepszego poznania siebie i1 tego
co dla niego istotne, Bierdiajew pisze: ,Poznaje — filozofuje zawsze osoba. Poznanie
filozoficzne zawsze jest empiryczne w tym sensie, ze wigze si¢ z przezytym doswiadczeniem,
z zakresem 1 bogactwem tego doswiadczenia. W filozofii filozofuje zawsze zywy czlowiek,
integralny cztowiek. Osoba jest integralnym cztowiekiem. Filozofia jest osobowa i ludzka.
Cztowieka nie mozna oddzieli¢ od filozofii”'. Tak rosyjski badacz opisowo definiuje istote
poznania filozoficznego, 1 tego typu filozofi¢ sam realizuje. Zatem 1 taki rodzaj dyskursu
bedzie nam towarzyszyt w dociekaniach zwigzanych z badaniami nad istotag wolnosci i jej rola

w ludzkiej tworczosci 1 kreowaniu kultury.

6.1. Prawda

Zajmujac si¢ problemem prawdziwego poznania, nie sposoéb pomingé zagadnienia
prawdy. Problem prawdy w mysli Mikotaja Aleksandrowicza jest rownie wazny, jak pojecie
cztowieka, Boga, milosci, $mierci wolnoSci 1 tworczosci. Kategori¢ tez, mogliSmy
zaprezentowaé przy okazji omawiania relacji czlowieka do Boga, czy tez koncepcji
Bogocztowieczenstwa. Jednak ze wzgledu na jej powage, chcemy przyjrzeé si¢ szczegdlowiej
dwom aspektom prawdy, jakie prezentuje nasz mysliciel. Chodzi mianowicie o prawde bycia
cztowiekiem, czyli prawd¢ skierowana na odniesienie cztowieka do Boga, na temat ktorej

mozemy wyciagnaé wnioski z poprzednich wywodow, oraz na prawd¢ jaka zachodzi miedzy

16201, Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 20.
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aparatem poznawczym czlowieka, a rzeczywistoscig stworzong, czyli — mowigc wprost — o
prawde poznania. Tq problematyka zajmiemy si¢ szczegdlowiej w tym podrozdziale.

Bierdiajew zaklada integralno$¢ osoby ludzkiej w rzeczywisto$ci poznawczej, przez
co obydwie wymienione powyzej sfery lacza si¢ ze soba. Niestety — z ubolewaniem — filozof
wyraza przekonanie, ze czasy w ktorych zyje, sa odejsciem od prawdy w imi¢ wilasnego,
realizowanego dla samego siebie, egoistycznego celu. Pisze on nastepujaco: ,,(...) zyjemy w
epoce, w ktorej prawda nie jest lubiana i nie jest poszukiwana. Prawda jest zastgpowana przez
pozytek 1 interes, wol¢ mocy. Nieche¢ do prawdy jest wynikiem nie tylko nihilizmu lub
sceptycyzmu, ale takze jej zamiany na jaka$ wiare 1 nauki dogmatyczne, w imi¢ ktorych
dopuszcza si¢ falsz, uwazany nie za zto ale za dobro”'®. Niewatpliwie diagnoza Rosjanina
jest trafna 1 ma wydzwigk ponadczasowy. Wystarczy chocby obecnie spojrze¢ na
spoleczenstwo i cztowieka ogarnietego potrzebg — jakby sparafrazowac¢ Gabriela Marcela —
,mie¢” bardziej niz ,,by¢”, lub tez by¢ poprzez to co si¢ ma. Posiadanie wprawdzie nie jest
niczym ztym ze wzgledu na zaspokojenie potrzeby egzystowania, jednak nie moze ono zajac¢
obszaru bycia cztowiekiem ws$rdd innych ludzi. Bardziej ,,by¢” niz ,,mie¢” jest trudem, do
ktorego czlowiek jest wezwany. Bierdiajew zauwazajac ten problem, bardzo trafnie oddat
relacje cztowieka do prawdy o sobie samym. Jego pytanie czy czitowiek jest gotowy do
odejscia od posiadania czego$ do posiadania siebie ma sens rowniez i dzisiaj. Pytanie jakie
mozna zada¢ rosyjskiemu egzystencjaliscie brzmi: czy taka sytuacja nie jest juz wpisana w
kondycje samego cztowieka, ze — bez wzgledu na to w jakiej zyje epoce i czasie — zawsze
bedzie chciat bardziej ,,mie¢” niz ,,by¢” 1 czy w zwiazku z tym mozliwe jest tworzenie
doskonatego spoleczenstwa opartego na prawdzie o sobie ?

Przyjrzyjmy si¢ jednak, czym zatem — zdaniem Bierdiajewa — jest prawda rozumiana
na sposob egzystencjalistyczny? Bazujac na filozofii wspodlczesnej, Bierdiajew odrzuca tak
marksistowskie podejscie do prawdy, jako elementu walki klas'®, jak i tez nietzscheanskie jej
rozumienie, jako wyraz walki o wole mocy i wyksztalcenie sie nadcziwieka'®. Jego zdaniem,

najblizszy rozumienia tajemnicy prawdy byl Kierkegaard, ktory kierowal si¢ w strone

1630 Bierdiajew, Krolestwo Ducha i krdlestwo cezara, dz. cyt., s. 7.
16476b. M. Bierdiajew, Problem komunizmu, przet. M. Reutt, Warszawa 1937, s. 37-38.

19570b. M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 33
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subiektywnego dotarcia do prawdy *°. Natomiast spekulacje Heideggera, rosyjski mysliciel

uwaza za zmodyfikowane podejscie do klasycznej koncepcji prawdy'®’

. Cho¢ przekazane
zostaly w formie bardzo zontologizowanej, nie za$ opartej na koncepcji wolnosci, ktora
wspotbrzmi z prawda.

Zdaniem rosyjskiego egzystencjalisty, prawda zawsze powinna mie¢ swoj korelat w
postaci Logosu 1 sensu, ktory znéw musi mie¢ odniesienie do Absolutu. Przyjrzyjmy si¢
jakimi stowami to ujmuje: ,,(...) stare, statyczne rozumienie prawdy jest falszywe 1 wywotuje
reakcje  prowadzaca do  negowania  prawdy. Rowniez przy  subiektywno-
egzystencjalistycznym, dynamicznym rozumieniu prawdy pozostaje ona wieczng 1 nabiera
innego sensu. Ostatecznie okazuje si¢, ze Prawda, integralng prawda jest Bog, ze prawda nie
jest relacja lub tez tozsamosciag z poznajacym, ktory dokonuje osadzenia podmiotu i
rzeczywisto$ci obiektywnej, obiektywnego bytu, a jest wstgpowaniem w zycie Boze,
znajdujace si¢ poza podmiotem i przedmiotem™'*®. Dokonana przez niego krytyka klasycznej,
korespondencyjnej, koncepcji prawdy jest mocno w jego mysli wyeksponowana, a wigze si¢ z
faktem, ze cho¢ jest ona poprawna w $wiecie zjawiskowym, to jednak nie dotyka glebi
rzeczywistos$ci ludzkiej. Takie poznanie zatrzymuje si¢ na poziomie bytu, i jako pojgcie
statyczne — zdaniem Bierdiajewa — jest produktem mysli racjonalnej, nie za§ wolnego ducha.
Prawda egzystencjalna rodzi si¢ w relacji duchowej, jaka zachodzi miedzy Bogiem i
cztowiekiem, zatem prawda egzystencjalna jest prawda Bogocztowiecza. Jak mowi nasz
mysliciel: ,,(...) prawda jest §wiattoscig Logosu, ktéra zaptongta w samym bycie, jesli juz
stosowa¢ tradycyjng terminologi¢, albo w glebi istnienia, czyli zycia. Jedyna prawda
integralna ulega rozbiciu na wiele prawd”'®. Prawda bytu jest odkrywana w duchu, i przez
ducha. Ostanie wyrazy wypowiedzi naszego autora pokazuja, jak ma si¢ sprawa z poznaniem
prawdy w naukach szczegoétowych.

Jego zdaniem poznanie takie odbywa si¢ w stopniu szczatkowym, poprzez docieranie

do pewnych wycinkdéw rzeczywistosci, ktore, jesli nie zostang potaczone ze soba, dadzg tylko

1M, Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 35.
" Tamze.
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wycinkowy obraz rzeczywisto$ci zobiektywizowanej, nie pozwolg za$ na pelne poznanie
rzeczywisto$ci. Takie odkrywanie prawd czastkowych nie moze zbytnio ubogacaé cztowieka,
ani tez zbliza¢ go do sensu $wiata, czy tez wyjasnienia swojego bytowanie we wszech§wiecie,
przez co takie prawdy nie daja podstawy do tego, by je traktowacé na poziomie filozoficznym
jako wigzace dla podmiotu poznajacego. Bierdiajew rozszyfrowujac takie spojrzenie na $wiat
wskazuje, ze moze ono by¢ jednoczes$nie szkodliwe dla cztowieka, gdyz powoduje znikanie
osoby w rzeczywisto$ci iluzorycznej, pozbawionej kontaktu z rzeczywisto$cig duchows, a
spetniajacej jedynie swoje potrzeby na poziomie §wiata zobiektywizowanego.

Rosyjski mysliciel jest tez przekonany, ze ,,(...) obiektywizacja tworzy rozne $wiaty,
bedace w mniejszym lub wigkszym stopniu widmowymi. Bledem bytoby sadzié, ze cztowiek
zyje w jednym i tym samym obiektywnym, danym z zewnatrz $wiecie. Cztowiek zyje w
roznych, czesto fikcyjnych $wiatach, nie odpowiadajacych — jesli bra¢ je pojedynczo —
zlozonej i wielorakiej rzeczywisto$ci”'™. Mozemy pokusi¢ si¢ zatem o wniosek, ze prawda
jest jedna. Poznanie prawdy o czlowieku, Bogu i $wiecie, jakiego dokonuje podmiot
poznajacy jest mozliwe, natomiast cztowiek nie zawsze jest do tego gotowy, nie zawsze chce,
moze, czy tez potrafi wejs¢ w swa glebie, by odnalez¢ w swojej duchowosci prawdg o catosci
swiata 1 by doswiadczy¢ sensu tejze catosci.

Poznawanie za$ prawdy czastkowej, jak dzieje si¢ to w naukach szczegotowych, moze
cztowieka przyblizy¢ do prawdy rozumianej jako odnalezienie sensu czlowieczenstwa.
Zdecydowanie cze$ciej jednak — jak sadzi nasz mysliciel — mozna poprzez czastkowe
podejscie do $wiata, prawde egzystencjalng zagubi¢. Przez wiar¢ w sens badan
szczegdtowych osoba moze tez ostabia¢ swojag duchowo$¢ 1 niwelowaé swdj potencjat
tworczy zanurzajac si¢ w rzeczywisto$ci zatomizowanej i1 zobiektywizowanej, czyli w

,.krolestwie cezara”.

17OM. Bierdiajew, Krdlestwo Ducha i krélestwo cezara, dz. cyt., s. 12.
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6.2. Istota poznania osobowego

Jak powyzej wspominali§my, Bierdiajew odmawial wiedzy obiektywizujacej,
zwigzanej z naukami szczegdétowymi, ale i z systematyczng filozofiag dotarcia do istoty
cztlowieka. Jednak nalezy si¢ przyjrze¢ samemu pojeciu ,,obiektywizacji” cztowieka.
Postaramy si¢ zobaczyC, jaka tres¢ w sobie niesie 1 czym roézni si¢ od antropologii
egzystencjalnej, czyli zrodtowej wiedzy o cztowieku i sprawach ludzkich. Przyjrzyjmy si¢
najpierw metodzie filozoficznej, jaka Bierdiajew obiera by pokaza¢ te istotne przezycia.
Droga ktorg obrat nie jest zbyt prosta i zawiera wiele metafor oraz brak dyscypliny opisowe;].
Rosyjski mysliciel sam pisze o tym nastepujaco: ,,moj swiatopoglad filozoficzny jest bardzo
scentralizowany, wszystkie jego elementy sa ze soba powigzane, a méwigc $cislej, nie ma w
nim zadnych czg$ci, ale rdwnocze$nie ma pochodzenie intuicyjne i forme aforystyczng.
Inaczej nie moge mysleé. Rownocze$nie musze dodaé, ze moj $wiatopoglad jest
wieloplanowy 1 by¢ moze z powodu owych wielu plandéw jestem oskarzany o sprzecznosci. W
mojej filozofii sg sprzecznosci wynikajace z samej jej istoty, ktore nie moga i nie powinny
by¢ zlikwidowane™'”'.

Wracajac jednak do pojecia ,,obiektywizacji”, nalezy zaznaczy¢, ze oznacza ono
badanie, ktore dokonuje si¢ w podmiocie, a odnosi si¢ do przedmiotu i przedmiot ten opisuje
zostawiajgc zewnetrzny trwaly §lad przezycia. Rosjanin pisze o tym nastepujacymi stowami:
»Poglebienie mego poznania filozoficznego doprowadzitlo mnie do idei obiektywizacji, ktora
uwazam za podstawowa, ale ktora zwykle jest Zle rozumiana. Nie wierze¢ w stato$¢ tak
zwanego $wiata obiektywnego, $wiata przyrody i historii. Rzeczywisto§¢ obiektywna nie
istnieje, jest to jedynie iluzja §wiadomosci, istnieje jedynie obiektywizacja rzeczywistosci,
wynikajaca z okreslonego ukierunkowania ducha. Swiat zobiektywizowany nie jest
autentycznym $wiatem realnym, ktéory moze by¢ zmieniony. Przedmiot jest tworem

podmiotu”'”?. Swiat obiektywizacji to §wiat widm, ktory jest utrata wolnosci ducha, pomimo

7M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 271-272.

172Taran, s. 272.
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tego, wyraza si¢ w nim element wolno$ci ducha'”. Jednak proces obiektywizacji, to proces
zatrzymania niejako w kadrze fotograficznym ciagu przezy¢, ktore dokonuja si¢ w podmiocie
i proba przekazania ich innym Przez co jest to jakby zastygnigcie rzeczywisto$ci. Sama
rzeczywisto$¢ tak duchowa, jak 1 zjawiskowa, posiada charakter procesu i ciagtej zmiany.
Zatem obiektywizacja jest sztucznym zatrzymaniem tego procesu, na rzecz uwiecznienia go
w rzeczywistosci ludzkie;.

Obiektywizacja'’* zatem, to nic innego niz odejscie od przezy¢ zrodtowych, a kazda
proba ich usystematyzowania i przekazu w takiej formie, jest wtasnie obiektywizacja, a tym
samym odej$ciem od przezy¢ dokonujacych si¢ w podmiocie. Co za tym idzie, to fakt, ze
przedmiot bedacy w sferze podmiotu, nie posiada wiasnego statusu. Jest od podmiotu zalezny
i dzieki niemu istnieje jako taki. Oto wtasnie jeden z cztondéw credo epistemologicznego
Bierdiajewa. Drugi czton odnosi si¢ do koncepcji wolnosci, gdyz w tym wtasnie wyrazata si¢
jego ,,rewolucja personalistyczna”, czyli powrdt do podmiotu. Podmiot rozumiany jest przez
niego, jako osobowa rzeczywistos¢ duchowa, nie zwigzana ze §wiatem zobiektywizowanym,
lecz mogaca obiektywizowac¢ ten $wiat. Na poparcie naszych rozwazan przywolajmy slowa
samego Bierdiajewa. Pisze on: ,,rewolucja personalistyczna, ktérej jeszcze nie byto w §wiecie,
oznacza¢ bedzie zrzucenie witadzy obiektywizacji, zniszczenie naturalnego determinizmu,
wyzwolenie podmiotoéw-o0sob, poryw ku innemu $wiatu, ku $wiatu ducha. W porownaniu z
taka rewolucja nieistotne sa wszystkie rewolucje, ktore dokonujg si¢ w $wiecie. Moja
ostateczna filozofia jest filozofig osoby, zwigzanej z moim wlasnym do$§wiadczeniem. W tym

99175

wypadku podmiot poznania filozoficznego jest egzystencjalny”'”. Tak wiasnie rozumiany

1370b. ML Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 36.

7 Termin ,obiektywizacja” staje si¢ w mysli Bierdiajewa bardzo wazny, gdyz zdaje si¢ on wyjasnia¢ nim

choéby problem braku komunikacji i przekazania niezwykle istotnych tresci, jakie uzyskuje cztowiek w trakcie
doswiadczenia w przezywaniu rzeczywistosci. Pojecie to jednak jest przez nasze ujmowane dosy¢ intuicyjnie,
gdyz — omawiany przez nas mysliciel — nie do konca go zdefiniowat. Znawca tematu, Stawomir Mazurek mowi
o tej kategorii w mysli Bierdiajewa nastgpujaco: ,,Obiektywizacja byta dla Bierdiajewa terminem pierwotnym,
ktérego znaczenia nigdy ostatecznie nie zdefiniowal, na pewno jednak w pojeciu tym miescity si¢ wszelkie
przypadki alienacji, reifikacji i hipostazowania. Z obiektywizacja mamy do czynienia tam, gdzie to, co osobowe,
spontaniczne i niepowtarzalne, staje si¢ czyms bezosobowym, martwym i mechanicznym”, S. Mazurek, Rosyjski
renesans religijno-filozoficzny. Proba syntezy, Warszawa 2008, s.160.

175\ Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 275.

86



sposOb poznawania bedzie miat dla Bierdiajewa pierwszorzedne znaczenie w poznawaniu
tego co ludzkie.

W jego ujeciu, to wlasnie zrodtowe doswiadczenie jego samego, jako osoby i opis tego
doswiadczenia, majg sta¢ si¢ filozofiag, ktéra ma by¢ nowym spojrzeniem na czlowieka,
wolnos¢, zto 1 Boga. Te pierwotne doswiadczenia, odchodzace od ogolnej wiedzy, a
prowadzace do chrzescijanskiego uniwersalizmu, stang si¢ elementami konstytutywnymi
mysli Bierdiajewa'’’. Badajgc zatem wolno$¢, tworczo$¢ i kulture w jego mysleniu, a nie
korzystajac jednoczesnie z ,,obiektywizacji”, skazani bedziemy na aforyzmy i aporie, ktére
wecale nie pomogga nam w rozjasnianiu tegoz problemu.

Jak juz wczesniej wspomniano, rosyjski filozof odzegnuje si¢ od egoizmu w poznaniu,
jednak nie odchodzi od antropocentryzmu. Co wigcej wyznaje zasade, ze antropocentryzm

jest szkodliwy tylko wowczas, gdy jest egoistyczny'”’

. Wydaje sig, ze rozumie¢ to nalezy w
nastgpujacy sposob; cztowiek zawsze jest obiektem badan filozoficznych. Nie mozna
problemu czlowieka wyrugowaé¢ z dociekan filozoficznych, jednak gdy badacz zamiast
dokonywac¢ opisu przezywanych zjawisk, stawia na ich warto$ciowanie, wowczas nie moze
by¢ mowy o rzetelnosci badan nad czlowiekiem. Zdaniem naszego mysliciele, badanie
cztlowieka dokonuje si¢ w samym cztowieku i powinno mie¢ charakter zrédlowego opisu
przezy¢, nie za$ proby systematycznego schematyzowania.

Co wiegcej — jak zauwaza rosyjski egzystencjalista — w egoistycznym podejsciu do
cztowieka, badajacy jest w stanie dokona¢ bledu antropomorfizacji tzn. nada¢ obiektom, a
nawet Bogu, cech ludzkich. Takie podej$cie jest oczywiscie odejsciem od zrédlowosci
do$wiadczenia. Powoduje to tez, zwtaszcza w przypadku Boga, jego redukcje do czegos od

niego nizszego'”™

. Mysl za$ samgo Bierdiajewa, jest poza mysleniem obiektywistycznym.
Zwraca on uwage na potrzebe filozofii cztowieka, ktora bedzie filozofig bliskg spraw
ludzkich. Nasz mysliciel propozycje taka widzi nastgpujaco: ,(filozofia musi by¢
antropologiczna jeszcze w tym sensie, ze nie moze by¢ oderwana od zycia, nie moze by¢

wylacznie teoretyczng, filozofia powinna by¢ czynem, zwigzana jest z polepszeniem zycia,

176Z0b.M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 275.
77Z0b. ML Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 21.

1787 0b. tamze.
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jest filozofig praktyczng”'”. W takim rozumieniu filozofia staje si¢ filozofig zycia i wydaje
si¢, ze nie mozna jej tez rozumie¢ jako ideologii, czy tez systemu spotecznego oderwanego od
osobistych przezy¢ osoby.

Filozofia cztowieka ma na celu rozumienie oraz wyjasnianie zycia i czlowieka.
Jednak nie moze ona ulega¢ obiektywizacji, gdyz to zniszczyloby caty proces poznawczy.
Filozofia nie powinna by¢ tez w zadnym wypadku odpowiedzia na zapotrzebowanie
spoleczne. Zmiany spoteczenstwa powinny si¢ dokonywac, przez wolng tworczo$¢ osob.I w
tym kontek$cie mysl filozoficzna moze jednocze$nie kreowaé rzeczywistos¢, ktorg bada'®. Za
kazdym poznaniem siebie badacz winien zmienia¢ si¢ 1 doskonali¢ rzeczywisto$¢ w ktorej si¢
znajduje. W filozoficznym badaniu nalezy zatem odej$¢ od badania ogdlnosci do kreowania
wlasnej osoby. Takie podejscie jest wlasnie celem mysli personalistycznej opartej na wolnym
1 tworczym badaniu samego podmiotu poznajacego. Kultura poznania, jest jednocze$nie
kulturg ducha poznajacego, ktéry wprowadza w swoje zycie cos$, co odkryt w sobie. To
odkrycie wzywa go, by udoskonali¢ siebie 1 w ostatecznym wymiarze skierowaé na
rzeczywisto$¢ niestworzong, jakim jest absolutny wymiar wolnosci.

Aby lepiej zrozumie¢ co ten indywidualizm osobowy oznacza, pozwolimy sobie
przesledzi¢, jak Bierdiajew podchodzi do problemu indywidualizmu. Twierdzi zatem, iz Kant
stusznie poddat krytyce mozliwos¢ dotarcia do bytu poprzez zjawiska. Jednak btedne —
zdaniem Bierdiajewa — jest przekonanie o tym, ze w swojej teorii Kant zakwestionowat
istnienie samych bytow. Poprawng operacja intelektualng jaka dokonat mysliciel z Krélewca,
byl tylko zwrotu do podmiotu, jednak zdaniem naszego mysliciela, Kant nie poszedt dalej i,
jak zauwaza Bierdiajew, niepotrzebnie zatrzymat si¢ na Swiecie fenomendw, zamiast wskazac
na rzecz samg w sobie, czyli podmiot poznajacy. To w nim samym mamy mozliwos¢ dotarcia
do noumenu 1 jednocze$nie zbadania rzeczy samej w sobie.

Jak zatem zauwazamy, zasadniczy zarzut Bierdiajewa w stosunku do krélewieckiego
mysliciela brzmi nastepujaco: ,,Kant mial stusznos¢, gdy rozroznit zjawiska i rzeczy w sobie,

nie miat jednak racji, gdy zjawisku przeciwstawit niedostepng dla doswiadczenia i poznania

M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 21.

80Tamze.
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rzecz samg w sobie, nie mial racji w samym stosowaniu nazwy rzecz w sobie”*'. Wydaje sie,
ze Bierdiajewowi chodzito o fakt, iz Kant oraz jego nastepcy — Fichte 1 Hegel — przeksztalcili
cztowieka z podmiotu poznajacego w swiadomos¢ transcendentalng, co odrzucato mozliwosé
poznania bytow, jednocze$nie nie ukazujgc mozliwosci dotarcia do rzeczy samej w sobie,
przez sam podmiot poznajacy.

Swiadomo$é ludzka stata sie dla nich — zdaniem Bierdiajewa — $wiadomoscia
psychologiczng, natomiast $§wiadomo$¢ transcendentalna nie jest dla nich ludzka
swiadomoscig. Jak zauwaza nasz mysliciel — zwlaszcza u Hegla — jest niemalze poznaniem
boskim. Rosyjski badacz zgadza si¢ z tym, ze filozofia powinna walczy¢ z psychologizmem,
jednak podmiot poznajacy ma poznawac siebie i1 rzeczywisto$¢, nie za$ — jak jest to w
filozofii Hegla — przez niego ma poznawa¢ Duch Absolutny. Poza tym, zarzut Bierdiajewa
odnosi si¢ rowniez do faktu zapomnienia przez powyzszych filozofow elementu wolnosci w
poznaniu ludzkim, ktéra zréodlowo to poznanie uzasadnia, oraz nadaje sens elementowi
tworczosci jaki w kazdym poznaniu towarzyszy osobie.

Wedlug Bierdiajewa proces poznania nastgpuje w nastgpujacy sposob: ,.(...)
swiadomo$¢ wlasnie w sposob aktywny obiektywizuje $wiat, potem to co poznane stabilizuje
w $wiadomosci, jednak swiadomo$¢ moze na nowo przejawiaé¢ aktywnos¢, uwalniajac si¢ od

»182 - Bierdiajew krytycznie odnosi sie nie tylko do Kanta i

zobiektywizowanego S$wiata
nastgpcoOw. Ma tez pewne zarzuty rowniez w stosunku do Heideggera i1 Jaspersa. Uwaza, ze
pomimo, iz nazywani sg egzystencjalistami, nie wnosili nic do wiedzy dotyczacej prawdziwej
istoty cztowieka. Z jego punktu widzenia nie skupili si¢ oni wtasnie na wymiarze wolnos$ci i
twoérczosci. Zamiast tego wspomniani badacze zajeli si¢ tworzeniem ontologii cztowieka,
przez co nie odeszli od idealizmu. Oczywiscie, zarzuty te mozna powtorzy¢, jednak z
pewno$cia wymagaja one obszerniejszej interpretacji i badania zagadnienia, gdyz kazdy z
wymienionych myslicieli wychodzi z innego punktu badan. A co wigcej, kazdy z nich operuje
inng metodologig i innym jezykiem. Trudno tez zatem zgodzi¢ si¢ bezkrytycznie z takim

podejsciem Rosjanina.

18IM. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 24.

182Taran, s. 24.
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Bierdiajew zatem nie przyjmuje wynikow wypracowanych przez niemiecka filozofi¢
idealistyczng. Wydaje sie, ze stoi na gruncie pewnego rodzaju realizmu, co mozna tez
zauwazyC interpretujac jego koncepcje prawdy. Jak jednak rozumie¢ stwierdzenie, ze
cztowiek jest bytem, ktoéry poznaje byt, za§ mozliwo$¢ poznania bytu wynika z istnienia
samego cztowieka, jako podmiotu poznajacego. Dzieje si¢ tak, gdyz w ludzkim ,,ja” — w jego
bycie — istnieje to, co czyni poznanie mozliwym. To co transcendentne istnieje, ale wcale nie
jest obiektywne, tak jakby to chcieli widzie¢ idealisci, wcale tez nie jest ono tez i autorytarne,

lecz ,immanentne ludzkiemu istnieniu”'®.

Zatem to czlowiek, nie jako $wiadomos$¢
absolutna, nie jako cze$¢ przyrody, lecz jako byt sam w sobie jest podmiotem poznajacym.
Poznanie to dotyczy najpierw podmiotu, czyli jest samopoznaniem siebie 1 wlasnego struktury
duchowej. To podmiot poznaje siebie i nadaje sens temu, co dotyczy jego, lacznie tez i z tym
co juz zobiektywizowane, 1 co jest mu dane jako produkt kultury i cywilizacji. Podmiot
niejako jeszcze raz to rozpoznaje, a robi to ze wzgledu na odniesienie wszystkiego do
wlasnego losu, do wilasnej sensu istnienia wlasnej osoby. Narzucanie podmiotowi sensu z
zewnatrz jest zniewalaniem ducha ludzkiego'.

Podmiot poznajacy — osoba, musi zatem w swym poznawaniu by¢ aktywna. Osoba, jak
sadzi Bierdiajew — aby w ogole mdc poznawa¢ — musi wykaza¢ ruch ku sobie samej. Aby by¢
osobg, nie moze zatem by¢ bierna i zamkni¢ta w skostniatym dogmatyzmie duchowym.
Cztowiek bedacy w takim stanie, traci wowczas swoja tozsamos¢ 1 stapia si¢ z masg. Jak
przekonuje nasz mysliciel, aktywnos$¢ poznawcza osoby ma si¢ wyraza¢ w tym, ze: ,,czlowiek
we wszystko powinien wnosi¢ swojg tworczag wolno$¢ 1 w samym poznaniu kontynuowac
stwarzanie §wiata. Swiat zalezy od mojej uwagi i wyobrazni, od intencji mojej §wiadomosci
(intencja ta jest okre$lana od wewnatrz a nie od zewnatrz). Oznacza to, ze $wiat zalezy od
podmiotu jako czlowieka, jako bytu, jako istniejacego. Oznacza to, ze poznanie jest

99185

stosunkiem bytu do bytu, tworczym aktem w bycie Badajac mys$l Bierdiajewa,
dostrzegamy, ze poznanie jest tym, co wyplywa z wolnego ducha ku niemu samemu, a

nastepnie ku §wiatu, po to aby ten $wiat da¢ duchowi i jednoczes$nie ubogaci¢ go duchem.

183M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt.,s. 27.
18476b. Tamze, s. 28.
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Zatem — o czym juz wspominali$my przy okazji omawiania problemy $wiadomosci w mysli
Bierdiajewa — prawda poznania jest formg relacji'*®. Co wigcej, jest to relacja, ktora w jakis
sposob taczy nienaturalny umyst z materialnym $wiatem, jednoczesnie ksztattujac obydwa te
cztony.

Prawda jest, zdaniem rosyjskiego mysliciela, to, ze podmiot poznajacy nie posiada
dostepu do rzeczy samej; do tego co indywidualne w przedmiocie. Poznanie daje podmiotowi
przedmiot zobiektywizowany, w formie fenomenu, a dzieje si¢ to w czysto logicznym akcie.
Aby dotrze¢ do istoty rzeczy i nie popas¢ w obiektywizacje ,,teoria poznania powinna przejs$¢
w nastepne stadium 1 uznac, ze poznanie jest poznaniem bytu przez byt, ze poznajacy podmiot
sam jest bytem a nie tylko przeciwstawia si¢ bytowi jako przedmiotowi.(...) Oznacza to, ze
poznanie nie przeciwstawia si¢ bytowi, a dokonuje si¢ wewnatrz bytu i z bytem, ze jest
o$wieceniem bytu”'*’. Poznanie wlasnie w ten sposob jest egzystencjalne, a takie poznanie
jest istotg filozofii egzystencjalnej, ktérej podstawy probowal wilasnie nakreslic Mikotaj

Bierdiajew.

6.3.Wiara a wiedza

Bierdiajew jest myslicielem ktory nie probuje redukowac Zzadnej ze stron dyskusjo o
relacji wiara — wiedza. Novum jego mysli polega jednak na krytyce stanowisk skrajnych, za
ktorymi stoja jedynie tendencje redukcjonistyczne. Zrédlem jego mysli jest postawa, ktora
wymaga, by filozofia i teologia na powrét, podobnie jak w Sredniowieczu, respektowaty
swoja rdéznice metodologiczng. Ma si¢ to wyraza¢ przede wszystkim w tym, aby szanowaly
podstawowe wymogi rozumu, i jednoczes$nie rzetelnie analizowaty wnioski wyptywajace z

wlasnego obszaru badan. Filozofia i teologia majac rézne obszary ale powinny prowadzi¢

186 . e, , . .. .
W takim rozumieniu §wiadomos$ci powotuje si¢ na Charlesa Bernarda Renouvier.

187M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 35.
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dialog oparty na doswiadczeniu duchowym. Do§wiadczenie ducha ludzkiego ma wnie$¢ nowg
perspektywe do ich spojrzenia na najwazniejsze elementy zycia ludzkiego, jakimi sg Bog 1
dusza.

Zastanawiajac si¢ nad relacja miedzy wiedza a wiarg, rosyjski mysliciel analizuje
niemal calg filozofi¢ zachodnig 1 zauwaza, ze posiada ona trzy rodzaje odniesienia do siebie
obu tych czlonow. Pisze o tym nastepujaco: ,Istnieja trzy typowe rozwigzania kwestii
wzajemnych stosunkow wiedzy i1 wiary i, jak zobaczymy nizej, rozwigzaniom tym, mimo
dzielacych je roznic, wspolne jest to ze jednakowo uznaja zasadniczg przeciwstawnos$¢
wiedzy 1 wiary, nie poszukuja w glebi wspolnego podglebia. Dlatego tez te typowe
rozwigzania proponujag wybor miedzy wiedzg a wiarg i nieuchronnie wybieraja albo wiedze
albo wiarg, lub okre§lone proporcje wiary, ograniczajace siebie nawzajem. Te trzy
rozwigzania okreslitbym nastepujaco: 1) wyzszo$¢ wiedzy i1 negacja wiary, 2) wyzszo$¢ wiary
i negacja wiedzy, 3) dualizm wiedzy i wiary”'®®. W tym miejscu warto chwile przyjrzec sie,
krytyce, ktorej Bierdiajew poddaje powyzsze postawy.

Rozwigzanie pierwsze, to nic innego jak skrajny racjonalizm, probujacy wiedza
zastapi¢ wiarg¢. Bierdiajew pokazuje absurdalno$¢ takiej postawy, ktéra w swym zalozeniu
posiada co$, co chce obali¢ mianowicie wiar¢ w rozum, czy tez inne, dyskursywne
mozliwosci umystu. Co wigcej, wyznawca takiej postawy, wierzy w swa wyzszos¢, gdyz w
inny sposob tego faktu nie da si¢ udowodni¢. Sam wymog udowodnienia swoich tez jaki
stawia wiedza przed wiarg, jest — zdaniem Bierdiajewa — niedorzeczny, pisze ,,(...) takie
zadanie nie jest spelnione przez przeciwnikéw wiary religijnej i zwolennikow wiary
pozytywistycznej, socjalnej; ich wiara jest rownie nienaukowa, niemozliwa do udowodnienia,
nieprzekonywujgca dla tych, ktorych wola nakierowana jest w inng strone”'®. A zatem
wymog udowodnienia swej wyzszo$ci przez nauke, musialby dotyczy¢ jej samej, co nie jest
zdaniem rosyjskiego mysliciela mozliwe, gdyz nauka opiera si¢ na wierze w rozum i
inteligibilno$¢ rzeczywistosci

Odnoszac si¢ do drugiego rozwigzania Bierdiajew jest przekonany, ze wiara nie moze

zastapi¢ wiedzy. Jego stanowisko, wypowiedziane w 1911 roku, wyprzedza myslenie

1880 Bierdiajew, Filozofia wolnosci, przet. E. Matuszczyk, Bialystok 1985, s. 24.

189Taran, s. 25.
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religijne, ktore na zachodzie i w katolicyzmie widoczne bylo jasno dopiero po Soborze
Watykanskim II. Bierdiajew jest przekonany, ze: ,,(...) nie mozna z pomocg wiary rozwigzaé
probleméw fizyki i chemii, ekonomii politycznej i historii, nie mozna z pomocg Pisma $w.
oponowa¢ przeciwko wywodom nauki. Autonomia nauki jest mocno zakorzeniona we
wspOlczesnej swiadomosci, nie ma jej nawet po co broni¢”'*°. Kazda z tych dziedzin jest sobie
odrebna i zaktada inng metodologi¢ 1 inny sposob podejscia do badanej rzeczywistosci oraz
inne nastawienie osoby.

Ustosunkowujac sie do trzeciej relacji, Bierdiajew zwraca uwage, ze jest to w tej chwili
jedyna mozliwa do zaakceptowania droga dla myslicieli. Owszem, jemu wspotczesni, starajg
si¢ rozszerza¢ zasieg wiedzy kosztem ograniczenia wiary, jednak jego zdaniem istnieje — od
czasow Kanta — wzgledna autonomia obu dyscyplin. Istnieje dualizm, cho¢ jak powiada
Bierdiajew ,(...) dualizm ten, dopuszczajacy wiarg, ale ograniczajacy ja racjonalng
swiadomoscig, jest bardzo charakterystyczny. (...) Wiara religijna wyradza si¢ w moralizm 1 w
postulaty woli, poniewaz kiedy si¢ odrywa od Zrddla to przestaje si¢ widzie¢ rzeczywistos¢
bytu i rzeczywisto$¢ Bostwa™'"®!. Jak mozemy wnioskowaé, nie wida¢ zatem u rosyjskiego
mysliciela zgody na tak pojmowang autonomig. Jest on przekonany, ze religia ma posiadaé i
cieszy¢ si¢ petnig wolnosci 1 nie powinno si¢ zada¢ od niej jakiegokolwiek uzasadnienia
rozZumowego.

Co wiecej Bierdiajew zwraca uwage na fakt, ze wiedza bedaca — zdaniem
neopozytywistow — wynikiem poznania empirycznego, posiada charakter narzucania si¢
osobie. W jej nabywaniu nie dostrzega elementu wolnosci. Bierdiajew uzasadnia to faktem,
owej empirycznosci 1 zmystowosci cztowieka. Wiara w jego przekonaniu jest ze swej natury
nakierowana na rzeczy niewidzialne — duchowe. To ona w swej istocie posiada elementy
wolitywne, gdyz w pierwszym akcie nalezy ja wybra¢ aby dopiero pdzniej zrealizowaé i
zetkng¢ sie z tym co niematerialne'*.

Przyjmujac taka postawe, w swoim mySleniu Bierdiajew staje si¢ filozofem

religijnym, czyli myslicielem majacym tak u podstaw, jak 1 caly czas w horyzoncie swego

190M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 28.
mTamZe, s. 29.
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myslenia, aspekt wiary. To on stanowi o znaczeniu i doniosto$ci myslenia cztowieka, a w
ostatecznosci dla calej ludzkos$ci. Jego zdaniem Zrodet prawdziwego poznania upatrujemy w
rozumie ale takim, ktory inspiruje si¢ wiarg chrze$cijanska. Jest to myslenie nie dogmatyczne,
ale otwarte na wyzwania, inspirowane religia, a nie zredukowane do formalizmu
wyznaniowego. Zdaniem rosyjskiego egzystencjalisty, myslenie religijne dokonuje si¢ bez
obskurantyzmu'”®, a w prawdziwej wolnosci ducha. W jego przekonaniu wolnos¢, jako zrodto
myslenia religijnego, dochodzi do poznania i staje si¢ jednoczes$nie tym, co inspiruje do zycia
w petni wiary 1 swobodzie mysli. Wolno$¢ wybrana daje cztowiekowi mozliwo$¢ realizacji i

prawdziwego poznania tego co istotne i prawdziwie realne.

6.4. Teologia a filozofia

Nasz autor — jak juz wczesniej wspominano — dowolnie uzywat w swojej mysli roznych
dziedzin wiedzy, w tym takze $miato wkraczat w przestrzenie zarezerwowane dla wiary. Cata
jego filozofia, to ciagle przenikanie si¢ tych dwoéch dziedzin. Jest to ciggla dychotomia
filozofii i wiary, ktére nawzajem si¢ przenikaja i uzupetniaja.

Mysliciel wskazuje jednak na fakt, istnienia linii demarkacyjnej w relacjach miedzy
tymi dwoma sferami zycia ludzkiego. Polega ona na tym, ze religia posiada swo0j wlasny
organon jakim jest teologia. Bierdiajew jest przekonany, ze filozofia byla zawsze przez religie
rugowana, nie bylo dla niej miejsca w obrebie religii, z tego wzgledu, ze religia zostala
zobiektywizowana przez spoteczenstwo, za$ filozofia — chcac by¢ niezalezng — musiala mie¢
dystans do takiego podejscia. Mowi o tym fakcie, nastepujaco: ,,filozofia zawsze stawiata 1
rozwigzywatla te same problemy, ktore stawia 1 rozwigzuje teologia. Z tego powodu teolodzy

zawsze walczyli z filozofami, nierzadko przesladowali ich, a nawet palili. Dziato si¢ tak nie

1937Z0b. M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s.174 -176.
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tylko w $wiecie chrze$cijanskim”'*

. Roéznica miedzy filozofig a teologig, jest rdznica
epistemologiczng.

Bierdiajew zwraca tu uwage na fakt oczywisty, jakim jest roznica epistemologiczna w
podejsciu do obu dyscyplin. Jego zdaniem podstawa religii jest objawienie. Objawienie jest
czyms, co jest dane czlowiekowi. Zatem objawienie jest darem, jest czym$ niezastuzonym, co
cztowiek dostaje, natomiast jesli chodzi o wiedzg, to jest ona czyms, co cztowiek odkrywa
wlasnymi przyrodzonymi sitami poznawczymi. Objawienie jako takie, czy tez religia i
teologia — w pierwotnym tego slowa znaczeniu — nie moga wejs¢ w konflikt z filozofia.
Dopiero element spoteczny interpretujacy, zastaniajacy 1 wiktajacy to doswiadczenie religijne,
moze stac si¢ przyczyng konfliktu tych dziedzin.

Rosyjski mysliciel uwaza teologie, za reakcje na objawienie, ktore dokonuje si¢ w akcie
religijnym. Natomiast ,,(...) poznanie filozoficzne ma charakter duchowo — do$wiadczalny.
Intuicja filozofa jest doswiadczeniem. Teologia zawsze zawiera w sobie jaka$ filozofie, jest
filozofig zalegalizowang przez kolektyw religijny, co mozna powiedzie¢ zwlaszcza o teologii
chrze$cijanskiej”””. Intuicja intelekulalno-emocjanalna jest tym, co jest — zdaniem
Bierdiajewa — podstawa filozofowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to jednak nie tylko
teologia spiera si¢ z filozofig. Sama filozofia, ktéra zdaje si¢ by¢ dla niektorych myslicieli
dogmatem, prowadzi do destrukcji tej dziedziny i odchodzi od wolnosci, jako swego zrodta.
Wowczas filozofia jest juz ideologia, nie za$ otwartym na $wiat i zycie aktem poznawczym
osoby, lecz zwykla zabawa slowng lub badaniem znaczenia stow, bez odniesienia do
rzeczywistosci.

Bierdiajew uwaza, ze jest rzecza niewtasciwa, wplatywanie elementéw biblijnych w
filozofie. Oczywiscie, nie chodzi mu o pytania egzystencjalne — gdyz przeczytby tym samym
calej swojej dzialalno$ci — lecz o wyjasnianie zjawisk przyrody, istnienia $wiata, czy tez o
inne opowiesci metaforyczno — mityczne. Jego zdaniem na pewnym poziomie mys$lenia
ludzkiego byty one konieczne, jednak w obecnym rozwoju nauki 1 filozofii wydajg si¢ by¢
opowiesciami, nie za$ teoriami czy tezami pomagajacymi zrozumie¢ §wiat i jego geneze, oraz

status cztowieka w kosmosie.

194\ Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 8.
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Wyraza przy tym przekonanie, ze filozofia — ktéra sama wyrosta z religii — zadaje
pytania religijne 1 zadaje tez pytania religii, co wigcej nie unika ich 1 w zaden sposéb nie
powinna si¢ od nich izolowa¢, gdyz przez to sama by si¢ zubazala. Jak sadzi rosysjki
mysliciel ,,filozofia zaczyna si¢ od walki z mitem, ale konczy si¢ tym, ze dochodzi do mitu,

jako uwienczenia poznania filozoficznego™'.

Zadajmy pytanie: jak rozumie¢ takie
stwierdzenie? O ile jego pierwszy czlon jest zrozumiaty tzn. wskazuje na pierwociny — o
arche; pytania, ktore obalilo mys$lenie mityczne, o tyle drugi czton nalezy wyjasni¢. Wydaje
si¢, ze Bierdiajewowi nie chodzi tu — o czym juz wczesniej wspomniano — o to, aby filozofia
stata si¢ ideologig, mitem czy tez zastgpila religie. Chodzi mu o fakt, ze filozofia bada
fenomen religii, zawtaszcza w aspekcie dotyczacym cztowieka i ludzkich spraw, ale tez i o to,
ze filozofia postugujac si¢ jezykiem, w pewnym sensie tworzy nowa opowies¢, ktora znow
staje si¢ miejscem weryfikacji tez tam postawionych. W ten sposob filozofia wzrasta na
podwazaniu wiasnych podwalin, od tych religijnych poczawszy.

Filozofia, co w 6wczesnej naszemu myslicielowi filozofii bylo az nazbyt popularne i
niejednokrotnie zwulgaryzowane, ma pelne prawo zadawaé pytania o Boga, duszeg,
nie$miertelno$¢ i los cztowieka oraz o sens jego egzystencji'”’, i jak sadzi: ,,(...) nie moze by¢
inaczej, gdyz filozofia jest przede wszystkim nauka o sensie ludzkiego istnienia, o ludzkim
losie. Filozofia zawsze pretendowata do tego by by¢ nie tylko umitlowaniem madrosci, ale
takze madroscia. (...) Filozof jest przede wszystkim osoba poznajaca, ale jego poznanie jest
integralne, obejmuje wszystkie stany ludzkiej istoty i ludzkiego istnienia, a tym samym musi

naucza¢ o istnieniu sensu”'”®. Idgc za myslg Bierdiajewa, mozna przypuszczaé, ze filozof,

196M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 9.

197Kry‘[ycznie o okresie renesansu religijno — filozoficznego w Rosji i wystepujacych tam roéznego rodzaju
zachwianiach miedzy filozofia, a r6znego rodzaju parareligijnymi i paranaukowymi dywagacjami pisze Leszek
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rosyjskiego renesansu kulturalnego miato w sobie pierwiastek sztucznosci. Wielu tworcow epoki poddato sig
modnemu ,,pradowi dionizyjskiemu”: poszukiwano nowych sposobow na przezywanie uniesien. Eros
dominowat nad Logosem”. J. Czyz, Bierdiajew o tworcach ,,srebrnego wieku” (na materiale Samopoznania), w:
B. Stempczynska red., Idee i poetyki. Ze studiow nad literaturg rosyjskq, Katowice 2002, s. 88.
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jako badacz catej rzeczywistosci, ma petne prawo, a wrecz nawet obowigzek, do zadawania
pytan skierowanych poza $§wiat empiryczny.

Dokonujac krytyki idealizmu teoriopoznawczego, Bierdiajew zwraca uwage na fakt, ze
proba redukcji transcendentalnej nie ma szans powodzenia. Filozof swym poznaniem nie
moze operowac pozaswiatowo, nie moze zamkng¢ si¢ w $wiecie fenomendw, czy tez tylko
tre$ci wlasnej Swiadomosci. Zdaje si¢, ze rosyjski mysliciel poprzez te dywagacje zbliza si¢ w
swej koncepcji, przynajmniej w jej cze$ci, do realizmu teoriopoznawczego, cho¢ nigdy
wprost tego nie wyraza. Mozemy to jednak zauwazy¢ w jego mysli wowczas, gdy wypowiada
nastepujace stowa: ,.filozofowi nie uda si¢ wyprowadzi¢ bytu z poznania istnieniu filozofa.
Jedynie pierwotna wspolnota z tajemnicg bytu czyni mozliwym poznanie bytu”'”. Mozna
przyjac to stwierdzenie Bierdiajewa, jako zaprezentowanie duchowej jedno$ci wszystkiego co
istnieje, jednak mozna tez uznaé, ze chodzi mu witasnie o poznanie, ktore realizuje si¢ poza
obrgbem po kantowsku rozumianego intelektu, w przestrzeni pomiedzy bytem a
swiadomoscia.

Co ciekawe, Bierdiajew nie chce radykalnego oddzielenia teologii od filozofii. Tragedia
filozofa rozgrywa si¢ w nim samym ze wzgledu na to, iz religia jako zywe do$wiadczenie
Boga, stanowi wcigz i na nowo inspiracj¢ dla filozofii. Wtasciwie chciatby — i czyni to w
swojej filozofii — aby religia byta elementem filozofii. W takim rozumowaniu powotuje si¢ na
tradycje: starozytng, S$redniowieczng, 1 mys$l nowozytnego idealizmu niemieckiego.
Wspolczesnie jednak, zdaniem Bierdiajewa, w stosunku do religii i filozofii panuje wielka
nieufno$¢ naukowa. Sytuacja taka ma miejsce, ze wzgledu na stanowisko myslicieli o
charakterze scjentystycznym, ktorzy chetnie usuneliby te obie dziedziny z zycia publicznego,
uwazajac je za pozbawione sensu.

Co ciekawe przyczyny takich postaw Bierdiajew upatruje w resentymencie. Kategorie
ta zapozyczyl Bierdiajew od niemieckiego fenomenologa Maxa Schelera®”. Zdaniem
rosyjskiego mysliciela, to wtasnie Scheler stusznie nakreslit relacje filozofii 1 religii. Nasz
egzystencjalista pisze o tym fakcie nastepujgco: ,,Scheler uwaza, ze gdyby filozofia

podporzadkowata si¢ wierze, wtedy stalby si¢ panig nauk. Nalezy koniecznie podkresli¢:

99M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 10.
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podporzadkowujac si¢ wierze, a nie teologii; nie zewngtrznemu autorytetowi Kosciota, nie
religii jako instytucji spotecznej. Wiara jest wewnetrznym doswiadczeniem duchowym i
zyciem duchowym, jest odrodzeniem duszy i nie moze zniewala¢ filozofii, moze ja jedynie

karmi¢?"!

. Zatem filozofia odchodzac od swych podstaw, czyli od religii — w imi¢ jej
odmitologizowania — stracita grunt, podstawe tworcza.

Zajmujac sie Swiatem 1 jego poznaniem filozofia wchodzi na grunt nowych nauk,
ktore cho¢ z niej wyrosty maja swoja autonomicznos¢. Badajac relacje: teologia — filozofia,
pytamy czy kategorie te majg co$ wspolnego z problemem, ktdry nas interesuje mianowicie z
wolnoscig. Bierdiajew jest przekonany, ze tak. W jego przekonaniu problem wolnosci lezy w
podmiocie poznajacym, ktory realizuje go w swym poznawczo tworczym dziataniu. Jest tak
zwlaszcza przez przyjecie religii 1 teologii jako roéwnoprawnego zrodlta prawdziwego
poznania. Filozof odrzucajacy religi¢ i teologi¢ w imi¢ wolnosci, niestety sam siebie zniewala
1 odgranicza od zrédtowego poznania rzeczywistosci poza empiryczne;.

Wierzacy, prawdziwy filozof ma tez pewien problem. Przez zetknigcie z teologia
spotyka si¢ z obiektywizacja wiary, tzn. z jej spotecznym uzasadnieniem i zabarwieniem.
Obiektywizacja taka, w imi¢ roznych kontekstow spotecznych, interpretuje i uzasadnia wiarg
na swoj sposob, odrzucajac niejednokrotnie to, co dla filozofa istotne w zrédlowym
doswiadczeniu religijnym. Gdy za$ filozof w imi¢ wolnos$ci 1 prawdy ukazuje owa glebie

zrodtowosci wiary, staje si¢ dla niektorych teologow zrodtem atakow>

. Co wigcej, w takiej
sytuacji, wierzacy filozof styka si¢ niejednokrotnie z problemem zapytania samego siebie o
to, czy jego dociekania nie stojag w sprzecznos$ci z nauczaniem teologdéw i czy to co odkryt w
do$wiadczeniu jest prawda.

Zdaniem naszego mysliciela, pytania filozoficzne moga by¢ skierowane do wilasnej
religii, jak tez i1 do religii wyznawanych przez innych. Nasz mysliciel jest przekonany, Ze nie
tylko chodzi tu o pytania teoretyczne, ktore zazwyczaj kojarzy si¢ z pytaniem filozofa, ale
chodzi rowniez o emocje, ktore towarzysza przezyciu religijnemu. Jego dociekania kierujg si¢

ku temu, czy maja one prawo by¢ elementem poznania, czy tez zgodnie z tradycja greckiego

poznania episteme — wiedza prawdziwa ma wywodzi¢ si¢ tylko z rozumu? Jak zauwazamy,

200, Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 10.

20270b. Tamze, s.12.
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Bierdiajew w odniesieniu do zrodet prawdziwego poznania, a zwtaszcza do poznania Boga,

stoi na stanowisku podobnym do Pascala*”

. Swoje zdanie wyraza nast¢pujacymi stowami:
»Bfedna jest opinia, Ze poznanie zawsze jest racjonalne, a to, co nieracjonalne, nie jest
poznaniem. Przez zmysty poznajemy znacznie wigcej niz przez intelekt. Jest godne uwagi, ze
poznaniu pomaga nie tylko mito$¢ 1 sympatia, ale takze nienawis¢ 1 wrogos¢. Serce jest
centralnym organem integralnej istoty ludzkiej”**. Zrédet takiej teorii poznania u Bierdiajewa
nalezy si¢ dopatrywa¢ w chrzes$cijanstwie. To wlasnie chrzes$cijanstwo warto$ciuje $wiat
przez mito$¢, ktora jako taka ma moc usensownienia $§wiata i1 ludzkiego zycia. Sens zycia
poznajemy poprzez emocje, w szczegdlnosci wiasnie przez mitos¢, ktora jest najwyzsza z
nich. Sens wyrazony w mitosci jest — zdaniem naszego mysliciela — jedynym przezyciem
angazujacym calg osobg.

Bierdiajew stoi na stanowisku, ze scjentyzm i filozofia naukowa nie maja prawa
mowienia o cztowieku, gdyz redukujg jego zrédta bytowosci — wiare 1 osobe. Nie traktuja
jego natur¢ 1 nie widza czlowieka, jako jako$ci wyplywajacej z — bedacej u podloza
wszelkiego bytu — wolno$ci. Nasz mysliciel nie ucieka na drugi biegun poznawania, nie chce,
i nie deprecjonuje rozumu. Widzi jego przydatno$¢ i niezwykta waznos$¢. Chodzi mu jednak o
nadanie rozumowi wlasciwego znaczenia. Samemu za$ poznaniu nalezy — jego zdaniem —
przywroci¢ whasciwy charakter, ktory w Sredniowieczu byt bardziej widoczny, niz w
obecnym czasie. Jesli chodzi o takie wartosciowanie Sredniowiecza i systemu poznawczego
jaki tam panowal, to sytuacja taka miala miejsce dlatego, ze pomimo scholastycznych
rozroznien 1 specyficznych badan sylogistycznych, rozum oznaczal bardziej ducha niz tylko

205

spekulacje™. W jego odczuciu, kryterium prawdy znajduje si¢ nie w rozumie, a w duchu
ludzkim, czyli w samym zrodle bytowania czlowieka, w tym tez kontekscie relacja teologia i
filozofia powinny ze sobg wspoldziata¢, jako dwa bieguny jednego ducha nastawione na

poznanie tego, co lezy u ich podstaw.

Wy ,»Myslach” Pascal wyrazit swoje credo nastepujaco: ,,Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna:
widzimy to z tysigca rzeczy. Twierdzimy, iz serce kocha z natury swojej powszechng istote i tez ze swojej natury
siebie samo wedle tego, ku czemu si¢ zwrdci; 1 tgpieje na jedno lub drugie, zaleznie od wyboru. Odrzuécie
jedno, a zachowajcie drugie: czyz kochacie z racji rozumu. Boga czuje serce, a nie rozum. Oto co jest wiara: Bog
dotykany dla serca, a nie dla rozumu”, Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2012, s. 56.

204M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 13.

20570b. tamze, s. 14.
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Badajac mysl Bierdiajewa zauwazamy, ze relacje wiary, teologii i filozofii, musi by¢ z
obopolng korzys$cia, jesli mozna tego kolokwialnego stowa uzy¢. A wlasciwie teologia i
filozofia musza si¢ obopdlnie inspirowac. Nie mozna redukowac zadnej z nich na korzys¢
drugiej. Czlowiek musi akceptowaé swoja wielowarstwowos¢ duchowa 1 w wolnosci
wybiera¢ siebie, nie prébowac deprecjonowaé zadnej z tych sfer zycia. Musimy jednak
uczciwie przyznac, ze — zdaniem naszego mysliciela — dla cztowieka wazniejsze 1 lepsze jest
poznawanie filozoficzne zakorzenione w wierze religijnej, niz teologia uzywajaca filozofii
jako organu, gdyz to tylko takie poznanie zbliza go do tajemnicy Bogocztowieczenstwa i

nadaje sens jego egzystencji.

6.5. Filozofia a nauka

Na podstawie poprzednich analiz zauwazamy zatem, ze w rozumieniu Mikotaja
Bierdiajewa, filozofia nie jest nauka, w sensie czysto logicznych, czy matematycznych
dociekan. Jest namystem czlowieka, ktory odkrywa sens swojej egzystencji, za$ tre$¢ filozofii
jest zawsze zabarwiona tre$cig przezy¢ filozofa. Zdaniem Bierdiajewa, prawdziwe poznanie
jest uzaleznione nie od czystego rozumu, lecz od ,,ja przezywajacego”, ja rozumianego jako
cate, nieredukowalne do swoich aspektow, centrum osobowe. Sam rozum i jego nastawienie
zmienia si¢ w zalezno$ci od réoznych wptywow, od wiary i jej braku, czy tez od nastawienia
na badany przedmiot. Rozum kazdego czlowieka tworzy zawsze jaka$ forme filozofii, za$
cztowiek zawsze w co$ wierzy. Musi zatem istnie¢ symbioza miedzy tymi dziedzinami, czy
tez sferami zycia. Obydwa te obszary powinny na siebie oddziatywac, jednak zaden z nich —
chocby jeden od drugiego miat wigkszy zasieg — nie moze redukowac drugiego. I tak jak nie
istnieje cztowiek, ktory nie mialby jakiej$ wiary, tak tez nie ma czlowieka, ktory mogltby zy¢

bez — jak juz wspomnieliSmy — jakiej$ filozofii.
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W aspekcie badania nauka — filozofia warto przyjrze¢ si¢ tez teorii procesu
poznawczego, ktora stworzyl Bierdiajew. WspominaliSmy juz o jego odniesieniu do
klasycznej teorii prawdy, tzw. korespondencyjnej, mowigcej o zgodnosci stanu intelektu z
przedmiotem poznawanym. Przyjrzyjmy si¢ jednak temu, co moéwi o tym sam Rosjanin. Jego
zdaniem: ,,(...) proces poznawczy, nie jest pasywna akceptacja bytéw, nie jest jedynie
oddziatywaniem przedmiotu na podmiot, w nieunikniony sposob jest to proces aktywny,
dotyczy bowiem przemys$lenia tego, co daje podmiot, a to zawsze oznacza ustalenie
podobienstwa 1 wspotzaleznosci miedzy poznajagcym 1 poznawanym. Przede wszystkim
odnosi si¢ to do poznania Boga. Poznanie jest humanizacja w giebokim, ontologicznym
znaczeniu tego stowa™*. Zatem nasz mysliciel, opowiada si¢ za zgodno$cia, jaka nastepuje
mi¢dzy rzecza a intelektem. Wydaje si¢, ze jest to pewnego rodzaju forma realizmu
teoriopoznawczego, ktory jednak ma uzasadnienie bardziej w chrze$cijanstwie, niz w mysli
Arystotelesa. Jest tak dlatego, ze uzasadnienie rzeczywistosci — w mysli Bierdiajewa —
nastgpuje przez sprawczos$¢ Boga. Bog za$ jest Bogiem zywym, ktory ozywil $wiat i dat mu
realng strukture.

Idac jego tropem, zauwazamy, ze W procesie poznawczym mozemy wyroznié trzy

elementy. Sg to: cztowiek, natura i Bog™’

, ktore nie sg realnie rozdzielone. Rozdzieli¢ moze je
tylko cztowiek kierujac si¢ wolng wola, ktéra — zabarwiona zlg intencja — moze zechcie¢
wyeliminowac jeden z tych elementéw. Zazwyczaj i najczesciej eliminowany jest najbardziej
podstawowy czlon, czyli Bog. Zatem antropologiczne zabarwienie poznania rzutuje na jego
pehig 1 prawdziwo$¢. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek poznaje prawde o przyrodzie i Bogu,
ale dzieje si¢ to ze wzgledu na niego samego. To jego wola decyduje, czy chce poznac
prawde. Nauka, filozofia i religia, sg tym co moze zblizy¢ czlowieka do niego samego, do
rzeczywistosci 1 do Boga, jednak pod warunkiem, ze czlowiek chce poznawaé prawdg o sobie
samym 1 o Bogu.

Bierdiajew, nie bez smutku zauwaza, ze filozof wybierajac wolno$¢ poznania jest —

zazwyczaj — w swym wyborze osamotniony. Wigkszo$¢ ludzi poddawszy sie obiektywizacji

spotecznej odrzuca wolno$¢ i1 $§wiat ducha. Ludzie ufaja bardziej interpretacji podanej im

20601, Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s.15.

207TamZe, s. 16.
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przez innych, niz wlasnemu Zrdédtowemu doswiadczeniu. Taka postawa — zdaniem naszego
mysliciela — jest czesto wygodniejsza, bezpieczniejsza, a niekiedy tez cztowiekowi brak jest
sit do poszukiwania w sobie prawdy o sobie samym. Na tym czg¢sto polega dramat filozofa.
Bierdiajew mowi, ze owszem mozna da¢ zniewoli¢ si¢ Swiatu zewng¢trznemu, jednak
prawdziwy mysliciel stara si¢ tego unikaé, a idac za swym poznaniem jest w stanie dociec
prawdy o zyciu. Podejmujac takie wyzwanie i stajac si¢ poszukiwaczem prawdy daje wlasng
postawa wzor do nasladowania innym. Prawda zacheca do jej odkrycia i podzielenia si¢ nig z
nnymi.

Poznanie naukowe, cho¢ wazne, jednak nie moze w takim stopniu czlowieka
przyblizy¢ do rzeczywistosci tajemnicy ostatecznej, gdyz zawsze jest uwiklane w
obiektywizacj¢. Pytanie jakie rysuje si¢ na kanwie tych podzialdéw dokonanych przez
rosyjskiego egzystencjaliste jest takie, czy filozofia, cho¢by najbardziej egzystencjalna,
chocby najbardziej zrodlowa tez nie wikla si¢ w obiektywizacje, chocby poprzez uzywanie
obciazonych pewng tradycja hermeneutyczng poje¢? Sam Bierdiajew nie daje odpowiedzi na
takie pytanie, nawet ich nie stawia, gdyz jest przekonany, ze jego filozofia jest na tyle
zrodlowa i w takim stopniu odszyfrowuje z przesadow rzeczywistos$¢ cztowieka, ze nie musi
si¢ poddawac osadowi.

Bierdiajew cenit nauke, jako wynik dziatania rozumu ludzkiego, jednak — o czym tez
wspominali§my — nie uwazal aby dociekania nauk szczegotowych daty odpowiedz na pytanie
o los, czy tez o przeznaczenie cztowieka, jako osoby. Pisze o tym nast¢pujaco: ,.czlowiek
moze by¢ poznawany jako obiekt, jako jeden z obiektow w $wiecie obiektow. W tym
przypadku jest przedmiotem badan nauk antropologicznych — biologii, socjologii i
psychologii. Przy takim podej$ciu do cztowieka mozna bada¢ jedynie te lub inne aspekty
cztowieka, ale cztowiek cato$ciowy, w jego glebi i w jego wewngtrznym istnieniu, pozostaje
niezbadany. Jest tez inne podej$cie do problemu cztowieka. Czlowiek poznaje siebie jako
subiekt 1 przede wszystkim jako subiekt. Tajemnica cztowieka objawia si¢ w subiekcie, w

99208

wewngtrznym istnieniu cztowieka”™. Ten drugi czion stwierdzenia rosyjskiego filozofa

wskazuje na to, ze daje on wtasnie filozofii refleksyjnej pierwszenstwo w poznaniu cztowieka

208, Bierdiajew, Glosze wolnos¢, dz. cyt., s.20-21.
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jako osoby. Pozostalym za$§ naukom, w tym tutaj nie wymienionym, daje mozliwos¢
wycinkowego badania §wiata, a w tym 1 czlowieka.

Za taka postawg rosyjskiego mysliciela kryje si¢ bardzo interesujagca metodologia,
dzieki ktorej nie widzi mozliwosci redukcji, czy tez uproszczen, w badaniach nad §wiatem i
cztowiekiem. Jednoczesnie nie odmawia on sensu, ani potrzeby kultywowaniu tych nauk,
gdyz niosa one w sobie duze znaczenie dla zycia. Jako poparcie jego postawy przywotajmy
wypowiedz samego Bierdiajewa. Pisze on: ,nauka poznaje zobiektywizowane $wiat 1 daje
cztowiekowi mozliwo$¢ panowania nad przyroda. Zto obiektywizacji, to znaczy determinizm,
wyobcowanie, bezosobowos$¢, nie tkwig w nauce 1 nie s3 owocem nauki. Obiektywna nauka
nie tylko jest potrzebna cztowiekowi, ale tez odbija logos w upadtym $wiecie”*”. Jak widaé,
nauka jest czym$ waznym w kulturze ludzkiej, co wiecej niesie w sobie elementy boskiej
wiedzy. Nie mozna tylko absolutyzowaé¢ badan nauk szczegotowych i probowaé wyjasniac
nimi ludzkiej egzystenc;ji.

Nasz autor byt jednak przekonany o potrzebie uprawiania nauk pozytywnych, co
wigcej uznawal ich sensowno$¢. Swoje poglady wyrazil cho¢by w nastepujacym
stwierdzeniu: ,,W wiedzy naukowej odstaniajg si¢ autentyczne tajemnice przyrody, przyrody
w jej obecnym, wadliwym, chorobliwym stanie. To objawienie tajemnic wrogiej przyrody
daje mozliwo$¢ zwyciestwa nad przyroda. Cztowiek przyrodniczy wyzwala si¢ droga pracy,
za§ wiedza naukowa jest podstawa tej pracy, gldéwnym jej narzedziem. Jednakze
przyrodoznawstwo ma wagg nie tylko praktyczna, przyrodoznawstwo posiada réwniez wage
teoretyczna, czysto poznawcza™*'’. Nie jest zatem pozbawione sensu, gdyz poznajac prawa
przyrody docieramy tez do prawdy o kosmosie, cho¢ dzieje si¢ to za posrednictwem upadtego
Swiata, ktory ze swej natury jest niewystarczajacy i nie konieczny, przez co daje mozliwos¢
odwotlania si¢ do swego Stworcy.

Nie dopatrzymy si¢ tez w mysli Bierdiajewa tendencji wykluczania jakiego$ aspektu
wiedzy, ani tez nadawania bezwzglednego parytetu ktorej$s z dyscyplin naukowych. Jedyne
co, to zwraca on uwagg na fakt, ze tylko do filozofii przynalezy zadanie badania czlowieka,

jako cztowieka z jego typowo ludzkimi cechami. Konkludujac mozna stwierdzié, ze

209\, Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 272.

219, Bierdiajew, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 43.
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Bierdiajew przyznaje nauce status poznania prawdziwego ale w takich granicach, w jakich
dana dyscyplina si¢ znajduje. Filozofia za§ ma na celu badanie i prezentacj¢ ogdlnej wizji
$wiata i cztowieka, nie ingerujac przy tym w dyscypliny szczegotowe. Nalezy tez wspomnie¢,
Ze omawiany autor zauwaza w swoich przemysleniach ewolucj¢ w podejsciu do badan nauk
szczegotowych. Pod koniec zycia, w Autobiografii filozoficznej, wyrazit to nastepujacymi
stowami: ,,obecnie bardziej doceniam znaczenie nauk pozytywnych, niz w latach mojej
marksistowskiej mtodosci™'!.

Pomimo tego, iz filozofia, a wlasciwie filozof nie musi korzysta¢ z wynikow nauk
szczegotowych, to jednak Bierdiajew wyraza przekonanie, ze filozofia moze zajmowac si¢
nauka, 1 by¢ filozofig nauki, jednak w rozumieniu nad cztowiekiem i sprawami losu
ludzkiego, tego typu filozofia nie jest w stanie si¢ wypowiedzie¢. Filozofia oparta o wyniki
nauk szczegdtowych jest szczatkowa. Jego zdaniem, prawdziwa filozofia, to filozofia
wolnosci. Jest to filozofia, ktora za przedmiot swojego badania obiera zrédtowag aktywnos¢
podmiotu wyrastajaca, czy tez emanujacg z przedtuzenia boskiej tworczosci, z boskiej
wolnosci w czlowieku. Filozofia ma podejmowac zasadnicze kwestie antropologiczne, jakimi
sa — jak zauwaza rosyjski mysliciel — wolno$¢ i tworczos¢. Taka filozofia ma poszukiwaé ich
zrodet. Realizujac ten model filozofowania Bierdiajew wskazuje jednoczesnie na realizacje
wolnos$ci 1 tworczosci przez podmiot poznajacy. Poszukujac zrodet wolnosci i twoérczosci
filozofia staje si¢ medytacja metafizyczng, a realizujac je w zyciu wprowadza element
nieskonczono$ci w §wiat stworzony i czasowy.

Bierdiajew odnosit si¢ rowniez do wynalazkéw techniki, jakich powstania byt
swiadkiem na przetomie XIX/XX wieku 1 juz w wieku dwudziestym, ktéry opanowat
technologie rozszczepienia atomu. Rosyjski mysliciel uwazat technike za bardzo istotng gataz
tworczosci cztowieka, jednak dopatrywal si¢ w niej zagrozenia w postaci mozliwego
opanowania czlowieka przez technike i odej$cia od duchowosci. Czlowiek statby si¢ woéwczas
niewolnikiem wynalazkoéw technicznych, ktore byty by dla niego surogatami wzgledem
tworczosci duchowej, majacej wznie$¢ osobe ludzka w sfere jej przeznaczong, jaka jest

krolestwo ducha. Technika, a wlasciwie homo technikus staje si¢ oddalony od prawdziwie

21'M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 273.
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boskiego $wiata ducha 1 operujgc w materii staje si¢ z nig zwigzany i od niej uzaleznia swoje
zycie*"?,

Jak zatem widzimy Bierdiajew badajac cztowieka w jego metafizycznym wymiarze,
wskazal na jego Bogocztowieczy charakter. Charakter ten wyraza si¢ przede wszystkim w
odniesieniu do samego siebie, jako podmiotu wolnego 1 tworczego, ktory by sta¢ si¢ w peln 1
osobg musi odkry¢ w sobie element boskiej — niestworzonej wolnosci. Celem filozofii jest
namysl i uczestniczagce w duchowych przezyciach badanie czlowieka. Za$§ najdoskonalszym
tego efektem jest przede wszystkim dojrzewanie osoby do odkrycia siebie, jako istoty wolnej
realizujacej tworczg misje w §wiecie. W nastgpnym rozdziale prezentowanej pracy postaramy
si¢ przyblizy¢ wlasnie problematyke wolnosci w takim ujeciu, jak zaprezentowal ja Mikotaj

Bierdiajew.

?12Na takie podejscie Bierdiajewa do techniki wskazuje réwniez uwage Stawomir Mazurek. Pisze nastepujaco:

»W zyciu spolecznym dodatkowym czynnikiem przyspieszajacym jego rozklad stata si¢ rewolucja
technologiczna, nazywana przez Bierdiajewa wtargnigciem maszyny. Rozwdj techniki Bierdiajew postrzegat
jako zjawisko ambiwalentne — stwarzajace szanse uniezaleznienia si¢ od natury, ale niosgce ze sobg realng
grozbe¢ zniewolenia czlowieka przez maszyne¢”, S. Mazurek, dz. cyt., s. 164.
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ROZDZIAL. DRUGI
WOLNOSC I ZNIEWOLENIE CZEL.OWIEKA

1. Idea wolnosSci

Przechodzac do problematyki wolnosci, ktoéra dla rosyjskiego mysliciela byta
niewatpliwie jedna z najistotniejszych kategorii, na samym poczatku warto zauwazy¢, ze
wolno$¢ nie byla nigdy tak bardzo eksponowana w historii idei i1 filozofii jak w czasach
nowozytnych i wspodtczesnych. Wolno§¢ w takim rozumieniu, jakie mamy dzisiaj, nawet w
rozumieniu potocznym, byta kategorig nieznang starozytnym myslicielom®?. Wolnos$¢,
przejawiajaca si¢ w akcie wyboru, stata si¢ dopiero problemem, ktory do mysli filozoficznej
wniosto chrzescijanstwo. W sposob szczegdlny ktadl na nig nacisk §w. Augustyn w swoim

214

dziele De libero arbitrio”*. Od czasOw Augustyna wolnos¢ stata si¢ problemem osadzanym w

23Wolnos¢ w starozytnej Grecji rozpoScierata si¢ na zycie codzienne i swobode wybierania przyjemnosci dnia
codziennego. Wolno$¢ osobista obywateli greckich sprowadzata si¢ tez do decydowania o polis. Wszystko to
byto jednak zdeterminowane mozliwosciami, jakie dawali cztowiekowi antropomorfizowani bogowie. Nawet
odkrycie filozoficzne szukato czegos, co jest stale i niezmienne. Arche miato by¢ gruntem, ktdry jest niezalezny
od wszelkich zmian. Wolno$¢ nie jawila si¢ tez jako wolna tworczos¢, gdyz ta byta podporzadkowana kanonom
pickna. Zatem zycie wolne w starozytnej Grecji, to — jak pisze Jan Legowicz — ,,zycie cztowieka dysponujacego
swobodnie czasem, mogacego mysle¢, planowaé, stawia¢ pytania i szukaé¢ na nie odpowiedzi, kierowac i
rzadzi¢, uprawiaé polityke, przezywac pigkno sztuki i zazywac¢ dobrobytu”, J. Legowicz, red., Filozofia
starozytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1968, s. 10.

2“Koncepcja $w. Augustyna bedzie omowiona szerzej w podrozdziale dotyczacym jego recepcji przez
Bierdiajewa. Sam Augustyn swoje rozumienie wolno$ci podaje w dzietku O wolnej woli. Zob. Augustyn, O
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kontekscie boskim, migdzyludzkim, ale i w kontekscie przyrodniczym. Rowniez §w. Tomasz
z Akwinu podjat problematyke wolnosci 1 postawit problem wolnosci woli jako ten, ktéry ma
by¢ poprzedzony namystem rozumowym. Sama za§ wola powinna podlega¢ rozumowi, a akt
woli dokonujacy si¢ w zyciu cztowieka ma mie¢ u swoich podstaw przemyslang rozumowo
decyzje®”.

Problem wolnos$ci cztowieka, jego wolnej woli stat si¢ niezwykle istotny od czasow
nowozytnych, co wynikngto glownie z mysli Immanuela Kanta. Krélewiecki filozof
zapoczatkowal nowe spojrzenie na wolnos¢, plasujac ja w kregu postulatdow rozumu
praktycznego?'®, jednocze$ni dajac jej znaczace stanowisko stanowigce o ludzkim losie. Jej
prawdziwa realizacja, to czynienie dobra, ktore dokonuje si¢ przez akty dobrej woli. Wolno$¢
cztowieka, a zwlaszcza wolno$¢ jego mysli, byta réwniez domena aktywnos$ci tworczej
Fryderyka Nietzschego. To on wskazal na dionizyjski wymiar wolno$ci®'’ i mozliwos$¢
swobodnej realizacji wolnos$ci, przeciwstawiajac ja — statycznemu — apollinskiemu podejsciu,
zwigzanemu z mys$leniem dogmatycznym. Postawa apollinska wyrazata si¢ w pasywnym i
pozbawionym braku odwagi byciu cztowieka, ktory nie dordst do tworzenia siebie jako

,hadczlowieka”. Nowatorskie poglady Nietzschego byly niejednokrotnie przeksztalcane i

wolnej woli, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, przet. J. Domanski, Krakow 1999.

2158w. Tomasz z Akwinu opierajac si¢ na nauce Arystotelesa wole traktuje jako nizsza od intelektu. Jego zdaniem
»(--.) przedmiot bowiem intelektu jest prostszy i bardziej oderwany od materii anizeli przedmiot woli, gdyz
przedmiotem intelektu jest samo pojecie dobra godnego pozadania, przedmiotem woli za$ jest dobro godne
pozadania, ktorego pojecie tkwi w intelekcie. Im bardziej zas rzecz jaka$ jest prostsza i wyabstrahowana, tym
jest sama w sobie szlachetniejsza 1 doskonalsza. Przedmiot intelektu jest wiec doskonalszy od przedmiotu woli.
Ale wlasciwa istota danej wladzy zalezy od przyporzadkowania tej wladzy do jej przedmiotu, wobec czego
intelekt , ujety sam w sobie i po prostu, jest doskonalszy od woli”, Tomasz z Akwinu, Traktat o cziowieku, przet.
S. Swiezawski, s. Kety 2000, s. 411-412.

25K oncepcja Kanta zostanie przyblizona w podrozdziale, przy okazji omawiania recepcji Kanta w mysli
Bierdiajewa.

2"Nietzsche, jako apologeta wolno$ci i tworczosci obdarzonej dionizyjskim symbolizmem uwazal, ze cztowiek
po przebudzeniu swojej swiadomosci, w ktérej odkrywa si¢ w swojej wolnosci, bedzie zyt w S$wiecie
niezmaconej niczym wolnej twoérczosci. Wyraza to prorocka wizja ,,W dionizyjskim dytyrambie cztowiek
zostaje pobudzony do najwyzszego wzmocnienia wszystkich swych zdolnosci symbolicznych; usituje sie
uzewngtrzni¢ co$ nigdy nie doznanego, unicestwienie zastony mai, jednolite bycie geniuszem gatunku, a nawet
natury. Teraz istota natury ma si¢ wyrazi¢ symbolicznie. Niezb¢dne sa nowy §wiat symboli, cala cielesna
symbolika, nie tylko symbolika ust, oblicza, stowa, lecz pelny, rytmicznie poruszajacy cztonki gest taneczny.
(...)Aby ogarng¢ te ogélne wyzwolenie wszelkich symbolicznych sit, cztowiek musi by¢ juz na owej wyzynie
samozatraty, jaka chce si¢ w owych sitach wyrazi¢ symbolicznie: dytyrambicznego stuge Dionizosa rozumieja
wigc tylko jemu rowni!”, F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran, Warszawa
2009, s. 50.
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reinterpretowane, co wigcej btednie zarzucano mu w nich nawotywanie do swawolnego i
nieodpowiedzialnego dokonywania wyboréw oraz do obalania i uznania za pozbawione
wartosci wszystko, co jest trwale, z Bogiem wlacznie. Nietzsche jednak — co bylo tez
inspiracjg dla Bierdiajewa — stat si¢ apologeta nowego czlowieka, ktory odkrywa w sobie
prawde o sobie samym. Nastepnie za$ kierujac si¢ tym odkryciem, wzywa do wedrowki ku
prawdzie o sobie samym i tworzeniu si¢ czlowieka w nowym, pozbawionym Ileku i
ograniczen wymiarze®'®.

Dopiero — jak juz wspominaliSmy — w literaturze oraz kulturze dziewigtnastego
1 dwudziestego wieku, jak réwniez w obszarze zycia spotecznego problematyka wolnosci
nabrata niezwyklego znaczenia. Problem wolnosci cztowieka, jako jego niezbywalnego,
konstytutywnego elementu struktury duchowe;j, stal si¢ kierunkiem wyznaczajacym myslenie
1 dzialanie ludzkie. Wolno$¢ w sferze politycznej, tworczej 1 osobistej stata si¢ niejako jednym
z najwazniejszych poje¢ ksztaltujacych postawe cztowieka w stosunku do $wiata i1 siebie
samego.

Trzeba zaznaczy¢, ze prekursorem i apologeta takiego mys$lenia byt réwniez Mikotaj
Bierdiajew. Jego rozumienie wolnosci stato si¢ niezwykle istotnym przyczynkiem do badan
nad tym zjawiskiem. W szczegdlnosci dotyczyto ono filozofii i teologii, gdyz te dwie galezie
wiedzy byly mu najblizsze i ich obszarowi poswiecil najwigkszy namyst nad ta problematyka.
Warto przyjrze¢ si¢ jak kategorii wolno$ci rozwazana przez Bierdiajewa moze znalez¢ swoje
miejsce w perspektywie kulturoznawczej. Analizujac ten problem, postaramy si¢ zwrocié
szczegblng uwage na jej role konstytutywng role w zyciu cztowieka tworcy, ale tez 1 w

powstawaniu dzieta i $wiata kultury.

2%Jan Krasicki komentujac ideg nadcztowieka w mysli Nietzschego, wskazuje na jej niezwykle religijny wymiar.
Pisze: ,,(...), wiara Nietzschego jest obrocona przeciw nihilizmowi oraz ostatecznemu zmarnieniu cztowieka, i
jest to wiara nieztomna. Positkujac si¢ stowami z Woli mocy, mozna powiedzie¢, ze ostatni cztowiek jest tylko
zwyklym nihilistg (Riidiger Safranski), czyli tym, ktory nie wyzwolil si¢ do konca z nihilizmu biernego i nie
przyjat do swej §wiadomo$ci znaczenia oredzia o smierci Boga. Dlatego, zyje ciagle tak, jakby Bog nie umari,
czyli w przestrzeni wszechogarniajacego Nic(Nichts). Nadcztowiek natomiast jest nihilistq aktywnym, czynnym.
(...) Przeszedt on drogg zachodniego nihilizmu az do jej kresu, a zrozumiawszy, ze nihilizm jest przemyslang do
konca logikq naszych wielkich wartosci i idealow, wzigt niejako w swoje rece sprawg naszych
odwartosciowanych (wertlos) 1 lezacych w gruzach wartosci i ideatow. W istocie wzigt w swoje rgce sprawe
umartego Boga i odtad nie wplywa juz w jakiegos Boga, lecz woli samemu Bogiem si¢ sta¢. (...) W tym
znaczeniu Bog moze ozy¢ ponownie tylko przez cztowieka i w cztowieku”., J. Krasicki, Po smierci Boga. Eseje
eschatologiczne, Krakow 2011, s. 44-45.
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1.1. 'Wolnos¢ — Swiat osoby

Nie przez przypadek Mikotaj Bierdiajew zostal uznany apologeta wolnos$ci. Jego mysl
bowiem oscyluje ciagle wokot tego problemu i zderza z nim inne zagadnienia, bedac jakoby
kamieniem probierczym innych badan. Swoje analizy rosyjski mysliciel odnosi tez do badan
zjawiska wolno$ci dokonywanych w innych tradycjach i nurtach filozoficznych®”®. Takie
podejécie pozwoli nam na przesledzenie jego mysli w kontek$cie kategorii rozumienia
wolnosci, ktéra staje si¢ kategoria wigzaca i ma istotny wptyw na wszystkie inne jego
badania.

Rosyjski mysliciel w Autobiografii filozoficznej pisze o swoim podejsciu do
problematyki wolno$ci nastepujaco: ,,jestem nazywany filozofem wolnos$ci. Jaki§ prawicowy
hierarcha powiedzial o mnie, Ze jestem <niewolnikiem wolno$ci>. Rzeczywiscie, nade
wszystko kocham wolno$¢. Wywodze si¢ z wolnosci, to ona jest moja rodzicielkg. Wolnos¢
jest wedtug mnie bardziej pierwotna niz byt. Szczegdlng cechg mojej filozofii jest to, ze za
podstawe filozofii uznatem nie byt a wolnos¢. W tak radykalnej formie, jak si¢ wydaje, nie
uczynit tego zaden z filozofow. W wolnosci ukryta jest tajemnica §wiata. Bog realizujac
wolnos¢, zapragnat wolnosci 1 stad wziela si¢ tragedia §wiata. Wolno$¢ na poczatku 1 wolno$¢
przy koncu”*. Jak widzimy z powyzszej wypowiedzi Bierdiajew jest przekonany, ze Bog
realizujac swoja wolng nature, dokonatl stworzenia Swiata i1 zaszczepit w §wiat swoja nature,
dajac jednoczesnie $wiatu, a w szczegdlnosci cztowiekowi mozliwo$¢ realizowania tej
boskosci, ktora zostata mu udzielona w akcie stworzenia. Wolnos¢, jako jakos¢ metafizyczna
poprzedzajaca wszystko. Staje si¢ ona dla Bierdiajewa swoistym arche gruntujacym cate

bycie czlowieka, jego tworcza aktywno$¢ i1 jednocze$nie wyznacza mu cel ostateczny.

2Pwe wstepie do polskiego przektadu Filozofii wolnosci, jaka zostata dokonana staraniem Ewy Matuszczyk,
thumaczka bardzo wyraznie wskazata jak problematyka wolnosci oddziatywata na inne elementy percepcji
filozoficznej rosyjskiego mysliciela. Pisze ona nastepujaco: ,,Zdaniem rosyjskiego mysliciela problem wolnosci
jest prawdziwg <proba dla kazdej filozofii> i wilasciwie pod tym kontem ocenia on zasadno$¢ znanych mu
systemow filozoficznych. Pierwotna intuicja wolnosci w filozofii Bierdiajewa zaktada nie tylko wolno$¢
wyboru, ale przede wszystkim wolno$¢ dzialania i tworzenia wedtug zasad ustalonych przez siebie samego”, E.
Matuszezyk, O wolnosci wedlug M.A. Bierdiajewa, w: M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, dz. cyt.,s. V.

220\, Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 47.
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Wolnos¢ w takim ujeciu, nie byla jeszcze nigdy tak mocno akcentowana w mysleniu o
czlowieku-osobie.

Takie podejscie do problemu wolnos$ci wskazuje nam na konieczno$¢ szczegodlowej
analizy tych wypowiedzi Bierdiajewa, ktére stosuje on wzgledem wolnosci. Na poczatku
wydaje si¢ by¢ istotne wskazanie zrddet 1 poprzednikow w mys$leniu o problemie wolnosci.
Przyjrzymy si¢ w jakie sposob Bierdiajew albo przyjmuje, lub tez podejmuje si¢ krytyki
wybranych antenatoéw myslenia o wolnosci. A to pozwoli nam uwypukli¢ réznice w jego
podejsciu do omawianego problemu, ktory — jak si¢ wydaje — w mysli Rosjanina jest tworcza

1 oryginalng koncepcja.

1.2. Bierdiajew wobec poprzednich koncepcji wolnosci

Mikotaj Bierdiajew w swoich pismach odnosil si¢ bardzo czgsto do swoich
poprzednikow. Jak juz wspominali§my, wydaje si¢ zasadne, by przyblizy¢ pojmowanie przez
niego koncepcji wolnos$ci u innych myslicieli. Badania, jakich dokonywat Bierdiajew, nie sg
jednak szczegdlowa analiza problematyki, lecz luznym, czesto wybidrczym i selektywnym
odnoszeniem si¢ do zjawiska wolnosci. Rosyjski mysliciel ktadl szczegélny nacisk na
wydobywanie tresci, ktore sa zgodne z jego intuicjami, lub tez wskazal elementy znaczaco

réznigce si¢ od jego mys$li*!

. Wydaje sig, ze takie podejs$cie zaktada juz u samego poczatku —
w warstwie przedrozumienia — postawe Bierdiajewa skierowang na asymilacje lub tez
deprecjacj¢ tresci mysli omawianego przez niego autora, co w ostatecznosci ma shuzy¢

powiekszeniu zasobu wiedzy uzasadniajacych koncepcje Rosjanina.

221Grzegorz Przebinda analizujac podejécie Bierdiajewa do mysli Kanta wskazal wlasnie na ta prawidlowosé,
jaka jest dosy¢ dowolne traktowanie mysli i myslicieli przez rosyjskich filozoféw. Podejscie to zapoczatkowat
Wisarion Bielinski, za§ — zdaniem Przebindy — do perfekcji opanowat je Lew Szestow. Zatem, gdy przygladamy
si¢ krytyce, jaka dokonuje ktory$ z rosyjskich myslicieli, to widzimy, ze np.: ,,<kantyzm> i <heglizm> na ogo6t
nie sg tu kantyzmem i heglizmem, lecz wizjg kantyzmu i wizja heglizmu, bardzo czesto r6zna w poszczegdlnych
okresach tworczej ewolucji danego mysliciela”, G. Przebinda, Miedzy Moskwg a Rzymem. Mys! religijna Rosji
XIX i XX wieku, Krakoéw 2003, s. 159.
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Postawa dotyczaca wlaczania cudzych watkow do swojej mysli, jakg Bierdiajew
stawia na poczatku, jest natury epistemologicznej i wigze si¢ z uwagami poczynionymi w
poprzednim rozdziela. Bierdiajew zwraca przy tym uwage na fakt, Ze nie ma mozliwos$ci
poznania wolnos$ci w sposdb naukowy, czyli poprzez aparatur¢ nauk szczegoétowych. Co
wiecej, samo poznanie filozoficzne nie jest tez w stanie pozna¢ wolnosci w jej ostatecznej
istocie. Szczegblnie za§ nie ma dostepu do wolno$ci irracjonalnej, wolnosci prawdziwej
przedbytowej. Autor moéwi o tym nastgpujaco: ,,(...) trudno$¢ filozoficznego poznania
zbudowanego na kategoriach greckiej mysli, rozumienie pierwszego rodzaju irracjonalnej
wolnosci, doskonatego indeterminizmu, tkwi w tym, Zze nie mozna wypracowac racjonalnych
poje¢ na temat tej wolno$ci”***. Przygladajgc sie¢ temu zatozeniu, mozemy wysnu¢ wniosek,
ze — badajac problematyke wolnosci w mysli Bierdiajewa — bedziemy mieli do czynienia z
dwoma rodzajami wolnosci. Przy czym wskazane wartosciowanie, ktorego dokonat
Bierdiajew, zwraca nasza uwagg, ze wolnos¢ sensu stricte, czyli ta, ktorg powinnisSmy si¢
zajac 1ja odnajdywac, to wtasnie wolno$¢ irracjonalna.

Postawmy zatem pytanie: jak i czy mozna sensownie wypowiada¢ si¢ o wolnosci,
skoro zasady logiki nie sg w jej poznawaniu obowigzujace, za$ ich zastosowanie prowadzi do
zafalszowania jej pojmowania?** Zdaniem Bierdiajewa wiedza o wolno$ci jest mozliwa. Ma
ona jednak inny charakter niz poznanie naukowe. Wiedza ta musi by¢ — jak juz wspomniano —
irracjonalna, gdyz jej przedmiot jest irracjonalny, cho¢ do$wiadczalnie inteligibilny. Jest to —

24 wiedza o

jak mowi Bierdiajew — wiedza, ktora odkryl Mikotaj z Kuzy; docta ignoranta
jednym, ktore wyraza si¢ w wielu, cho¢ nadal jest jednym. Wiedza ta musi by¢ dynamiczna,
gdyz dotyczy czegos, co ze swej natury jest dynamizmem samym w sobie. Bierdiajew sadzi,

ze ,,do tajemnicy wolnosci przybliza nas jedynie badanie dynamiki wolnosci, jej wewnetrznej

220\, Bierdiajew, Glosze wolnosé¢, ttum. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 47.
223Bierdiajew odwotuje si¢ tu do H. Bergsona i jego koncepcji ,,uémiercania wolnos$ci”.

224Mikolaj z Kuzy pisze: ,,Czym jest rodzenie si¢ rownosci z jedno$ci, widzimy jasno, kiedy zastanawiamy si¢
nad rodzeniem [w ogoéle]. Ot6z jest ono powtarzaniem si¢ jednosci albo umnazaniem si¢ tejze samej natury,
postepujacej od ojca do syna. Tego typu rodzenie zachodzi tylko w rzeczach przemijajacych. Natomiast rodzenie
jednos$cei z jednosci to jedyne powtorzenie si¢ jednosci, tzn. jednos$¢ jednorazowa, gdybym bowiem mnozyt ja
dwakroc¢ albo trzykro¢, albo wigcej jeszcze, wowczas sama z siebie zrodzitaby ona co$ innego — na przyktad
dwoistos¢, troisto$¢ badz jaka$ inng liczbg. Tylko zatem jedno$¢ powtdrzona jednokrotnie rodzi réwng sobie
jedno$é, jako ze to tylko da si¢ zrozumie¢, iz jedno$é rodzi jednos¢. 1 takie wlasnie rodzenie jest wieczne”,
Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przet. . Kania, Warszawa 2014, s. 32.
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dialektyki™**. Wazny dla poznania wolno$ci jest tez — zdaniem rosyjskiego mysliciela — fakt,
na ktéry zwrocili uwage Kant 1 Schopenhauer. Obaj mysliciele wyrazali przekonanie o tym,
ze wolno$¢ nalezy uzasadni¢ racjami pozaswiatowymi. To wiasnie ci mysliciele — zdaniem
Bierdiajewa — wskazali, ze prawdziwa wolno$¢ jest poza naturg i znajduje si¢ poza
fenomenalnym $wiatem zjawisk®.

W ponizej przedstawionym badaniu przyjrzymy si¢ wybranym koncepcjom wolnos$ci
omawianym przez Bierdiajewa. Ich wybor uzasadniony jest jedynie faktem czgstego
odwotywania si¢ naszego autora do tychze myslicieli. Beda to zatem: $w. Augustyn®’,
Immanuel Kant, Jakub Boehme oraz Fiodor Dostojewski. Bez omoéwienia ich podejscia do
zjawiska wolnosci, zdaje si¢ malo mozliwe dotarcie do sedna mysli Mikotaja Bierdiajewa. To
odwotanie si¢ Rosjanina do podj¢tej przez nich problematyki wolnos$ci, zdaje si¢ wptyneto na
sformutowanie jego koncepcji wolnosci, a co za tym idzie takze interesujacego nas problemu

tworczosci 1 kultury.

1.3. Dwa rodzaje wolnosci w mysli §w. Augustyna

Niewatpliwie, to $w. Augustyn — biskup Hippony, jest tym filozofem i teologiem,
ktéry ma wielki wptyw na mysl wschodniego chrze$cijanstwa, w ktorym wyrdst i wychowata
si¢ Mikolaj Bierdiajew. Sw. Augustyn jest dla niego wazny, ze wzgledu na fakt, iz probuje
udziela¢ odpowiedzi na podstawowe pytania o cztowieka, robigc to jednoczesnie w oparciu o
zrodla wiary, jakimi sg Pismo Swiete i rodzace si¢ wowczas tradycja Kosciota. Augustyn

widzi cztowieka w horyzoncie Boskim™®, co zapewne dla Bierdiajewa jest wazne, gdyz jak

M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 48.
2260\, Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 52.

2w konfesji prawostawnej bp. Augustyn z Hippony jest uznawany za blogostawionego, za§ w mysli
zachodniego chrzescijanstwa jest on kanonizowany i uznawany za $wigtego. Obydwa odlamy traktuja jego
dorobek bardzo powaznie i czesto odwotuja si¢ do jego mysli.
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wspominano, mys$l Rosjanina jest §cisle zwigzana z religia chrzes$cijanska 1 bez tego
odniesienia cztowiek jest niepelny i zredukowany do natury.

Pytanie o cztowieka, jakie stawia Bierdiajew jest zasadniczo natury filozoficznej, za$
odpowiedz na nie tagczy w sobie, podobnie jak u §w. Augustyna, zasadnicze elementy
teologiczne, ktére stanowig o jakosSci 1 cigzarze tej odpowiedzi. Jak juz wskazano na to w
poprzednim rozdziale, czlowiek jest istota ztozong; noszaca w sobie element boski, ktory
wyraza si¢ w tworczosci. Bosko$¢ wyrasta z wolnosci 1 wyraza si¢ w wolnosci, jednak w tym
rozumieniu Bierdiajew, cho¢ przyjmuje czeSciowo nauke biskupa Hippony®”, to jednak w
ostatecznosci przekracza myslenie Augustyna. Augustyn bowiem uwazatl wol¢ za dar Boga,
ktéra ma kierowa¢ nas ku niemu. Wolno$¢ w jego ujeciu jest przymiotem Boga, a on jej
udziela cztowiekowi w celu czynienia dobra.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa samego biskupa Hippony. Oto i one: ,,Jezeli
tak jest rzeczywiscie, rozwigzaliSmy postawione przez ciebie zagadnienie. Bo jesli to prawda,
ze cztowiek stanowi pewne dobro i ze tylko wtedy moze czyni¢ dobrze, kiedy chce — musiat

otrzyma¢ wolng wolg, poniewaz bez niej nie mégtby czyni¢ dobrze. Dlatego za$, ze uzywamy

22 Bardzo trafnie wypowiada si¢ o $w. Augustynie Ks. Krzysztof Gryz, ktory — cho¢ nie expressis verbis -
wskazuje na fakt, ze mysl Biskupa Hippony, jest rowniez pewnego rodzaju filozofig religijna. Pisze nastgpujaco:
»W Wyznaniach Augustyn, poszukujac odpowiedzi na problem cztowieka, stawia dwa pytania: pierwsze dotyczy
zdefiniowania tego bytu, jakim jest kazda istota ludzka, drugie za§ zmierza do okreslenia natury samego
cztowieka. Pierwsze pytanie jest natury filozoficznej: <Zwrocilem si¢ do siebie samego i zapytatem: kim jestem?
(tu, quis es?). Odpowiedziatem: cztowiekiem>. Takg odpowiedz mogt tatwo uzyska¢ na podstawie obserwacji i
rozumowej refleksji nad tymi fenomenami, ktore wyrdzniaja byt ludzki sposrod innych bytow. Nie jest to jednak
wiedza petna . Dlatego Augustyn stawia drugie pytanie, tym razem skierowane do Boga:< Czymze wigc jestem
Boze mdj? Co jest moja natura? (Quid ergo sum, Deus meus? Que natura sum?)>. Odkrycie prawdy o swoim
czlowieczenstwie, poznanie faktu, ze jest si¢ cztowiekiem, jest mozliwe na drodze ludzkiego doswiadczenia i
refleksji naturalnej. Niemniej jednak, zrozumienie cztowieczenstwa , jego istoty i natury, moze by¢ udzielone
jedynie przez Boga, ktory cztowieka stworzyl. To szukanie prawdy w kontekécie Boga kaze Augustynowi
zwraca¢ si¢ do swojego wnetrza, w ktorym — jak jest przekonany — mieszka prawda. Jest to dla Augustyna
wazne takze dlatego, ze przez wnetrze cztowieka wiedzie droga do Boga, ktory daje autentyczng odpowiedz na
pytanie o cztowieka. W tym wypadku nie chodzi jednak o poznanie prawdy o Bogu na drodze introspekcji, ale
raczej o specyficzng droge poznania prawdy o cztowieku w kontakcie z Bogiem, ktory wycisnat na nim, przede
wszystkim na jego duszy, swoje znami¢. Tym samym dla Augustyna jest jasne, ze nie mozna budowac
autentycznej antropologii chrzedcijanskiej teologii. To jest oczywiste, cho¢ by¢é moze nie zawsze ta prawda byta
w tradycji tacinskiej wystarczajaco wyraznie akcentowana”, Ks. Krzysztof Gryz, Antropologia przebostwienia.
Obraz cztowieka w teologii prawostawnej, Krakow 2009, s. 133-134.

2274 takim podej$ciem optuje min. Grzegorz Przebinda, ktéry wyraza przekonanie, iz Bierdiajew ,,poszedi
sladami $w. Augustyna, ktory rozrozniat dwie wolnosci: libertas minor i libertas major. Pierwsza ,,mniejsza
wolnos$¢” byta ,,wolnoscig wyboru dobra” i wigzata si¢ z mozliwos$cig grzechu. Druga byla ,,wolnoscig w dobru i
Bogu’(...). Augustyn byt apologeta drugiej wolnosci(...)”, G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor
o Boga w i cztowieka w mysli rosyjskiej(1832-1922), Krakow 1998, s. 441.
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jej do grzechu, nie mozna przypuszczaé, ze Bog dat ja w tym celu. A wiec wystarczajaca
przyczyna, dla ktorej nalezal si¢ nam dar wolnej woli, jest to, Zze bez niej cztowiek nie moze
zy¢ moralnie. To przeznaczenie wolnej woli mozna poznaé stad, ze grzeszne uzycie jej
sprowadza Bozg kare. Taka kara jest niesprawiedliwa, jezeli otrzymaliSmy w wolnej woli nie
tylko srodek do dobrego zycia, lecz takze narzedzie grzechu. Jaka bytaby to sprawiedliwos¢,
gdyby ponosil kar¢ cztowiek, ktory uzyt wolnej woli w tym celu, w jakim ja otrzymal? A
tymczasem czy nie odnosisz wrazenia, ze Bog, karzac grzesznika, tak przemawia do niego:
Dlaczego nie uzyte$ wolnej woli do tego, do czego ci ja datem, to jest aby$ czynit dobrze?”**°
Majac takie przedstawienie problematyki wolnosci, przyjrzyjmy si¢ zatem jak Bierdiajew
odczytywat mys$lenie Augustyna dotyczace tego problemu i gdzie widziat ograniczenia i gdzie
jednoczes$nie proponowal wtasng interpretacje.

Bierdiajew mowi o dwoch rodzajach wolnosci, sg to: wolno$¢ pierwotna i wolnosé
ostateczna. Widzi obydwa te rodzaje w mysli $w. Augustyna. Pisze o tym : ,,(...) bl. Augustyn
w swojej walce z pelagianizmem nauczal o dwoch wolnos$ciach: libertas minor 1 libertas
maior. Nizsza wolno$¢ byla dla niego pierwotna, pierwszg wolnos$cia, ktora jest wolnoscia
wyboru dobra i wigze si¢ z mozliwoscig grzechu; wyzsza wolno$¢ byta ostatnia, ostateczng
wolnoscig — wolnoscig w Bogu, w dobru. Bt. Augustyn byl apologeta drugiej wolnosci,
libertas maior, i ostatecznie doszedt do nauki o predystynacji”*'. Takie pojmowanie wolno$ci
niestety nie przyniosto niczego pozytywnego, gdyz — jak uwaza Bierdiajew — spowodowato
wszelkie przesladowania 1 przymus w przyjmowaniu prawdy. Wolnos¢ mogla by¢ tylko
wolnoscig w wyborze tego, co byto podane jako oficjalne nauczanie.

Co wigcej, to z mysli Augustyna czerpat protestantyzm, z calym swoim przekonaniem
o przeznaczeniu cztowieka, ktore dokonuje si¢ wbrew jego wlasnym czynom. Bierdiajew
wyraza przekonanie, ze wolno$¢ byla rowniez i w katolicyzmie czym$ niewygodnym i
obcym. Doprowadzito to do wielu tragedii, z ktorych najgorsze to stosy inkwizycyjne, palone
w imi¢ prawdy; prawdy, ktora byla raczej jej zaprzeczeniem. Zdaniem naszego mysliciela,

takie formalne widzenie wolnosci 1 obrona takiej wolno$ci, przez nie dopuszczenie wolnego

23OAugustyn, O wolnej woli, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, przet. J. Domanski, Krakéw 1999, s. 112-113.

2IM. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, dz. cyt., s. 37-38.
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wyboru prawdy i wolnosci, w samym poszukiwaniach prawdy powoduja automatycznie jej

zafalszowanie 1 doprowadzenie do zta w jej imig.

1.4. Krytyka wolnosci w mysli Immanuela Kanta

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze Bierdiajew pozostanie na pozycji krytyki Kanta zwigzanej
z poznaniem rzeczywistosci. Jednak uznat on tylko za Kantem istnienie noumendéw oraz brak
mozliwo$ci zmyslowego dotarcia do nich, ale podal swoja interpretacje tego stanu rzeczy.
Rosyjski mysliciel wyrazit przekonanie, Ze to sam czlowiek jest noumenem, za$ dotarcie do
noumenu dokonuje si¢ w akcie duchowego poznania samego siebie przez podmiot poznajacy.
Pisze on o tym: ,,(...) zdumiewalo mnie, ze Kant wcale nie wyjasnit, dlaczego powstat swiat
zjawisk, ktory jest autentycznym noumenalnym $wiatem. Bylo to dziwne, Ze autentyczny,
noumenalny $wiat (rzecz w sobie) jest niepoznawalny, natomiast §wiat drugorzedny i nie-
autentyczny (fenomen) jest poznawalny i w odniesieniu do niego powstata ogolnie

obowigzujgca nauka’*?

. Jak wida¢ z powyzsze] wypowiedzi, Bierdiajew zdecydowanie
odrzuca dorobek Kanta dotyczacy niepoznawalno$ci noumenu. Powotuje si¢ w tym na
realizm chrzes$cijanski, ktory - jego zdaniem - wnosi co§ nadzwyczajnego, czym jest realno$¢
ducha i wcielenie, a takze realno$¢ duchowego zbawienia swiata.

Poza krytyka, jaka Bierdiajew kieruje do kantowskich badan dotyczacych
poznawalno$ci $§wiata noumenalnego, rosyjski mysliciel nie przyjmuje kantowskiego
pojmowania wolnosci, jako tylko postulatu rozumu praktycznego. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ jak Kant prezentowal te zagadnienia. Kroélewiecki filozof pisal: ,,.Zawsze
pozostaje przy tym rzecza wielce godng uwagi, ze sposrod czystych idei rozumowych: Bog,
wolno$¢ 1 nieSmiertelnos¢ — idea wolnosci jest jedynym pojeciem dotyczacym sfery
nadzmystowej, ktore (za posrednictwem przyczynowosci, jaka zostaje w nim pomyslana)

dowodzi swej obiektywnej realno$ci w przyrodzie przez swe mozliwe w niej dziatanie i przez

22M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 87.
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to wilasnie umozliwia zespolenie obu tamtych [idej] z przyroda, wszystkich za$§ trzech
wzajemnie ze soba w religi¢; 1 ze zatem mamy w sobie zasadg, ktora zdolna jest uczyni¢ z
idei tego, [co nadzmystowe] poza nami, mozliwe (chociaz tylko w praktycznym zamiarze)
poznanie, o czym musiala zwatpi¢ filozofia czysto spekulatywna (ktora takze 1 o wolnosci
potrafita da¢ negatywne pojecie). Tak wigc [okazuje si¢, ze] pojecie wolnosci (jako
podstawowe pojecie wszelkich bezwarunkowo praktycznych praw) zdolne jest rozszerzy¢
rozum poza te granice, w obregbie ktorych kazde przyrodnicze (teoretyczne) pojecie musialoby
pozosta¢ beznadziejnie [na zawsze] zamknigte”**. Kant, jak sadzi Bierdiajew, nie dokonat
zwrotu ku podmiotowi jako wolnemu duchowi, ktéry odkrywa w sobie tak ide¢ wolnosci, jak
i Boga, a co za tym idzie nieSmiertelng duchowos$¢. Zdaniem rosyjskiego mysliciela ,.(...)
Kant nie doszedt do filozofii egzystencjalistycznej. Jego fenomenalizm jest bledny”*.
Jednakze — jak sadzi Bierdiajew — nauka Kanta zawiera tez czastk¢ prawdy. Dostrzega to
wowcezas, gdy krolewiecki mysliciel pisze, ze wolno$¢ lezy poza naturg. Jednak Kant nie
odkrywa wolnosci w duchu cztowieka lecz raczej traktuje ja jako pewna zadaniowo$¢. Nie
odkrywa samego cztowieka, jako rzeczy samej w sobie, ktéra u swoich podstaw ma
niestworzong absolutng wolno$¢ 1 wolno$¢ t¢ moze realizowaé w tworczych aktach, ktore
odnoszg si¢ juz na samym poczatku do odkrycia siebie jako wolnej osoby.

Co wiecej, Bierdiajew uwaza, ze nastepcy Kanta nie przekroczyli nauki swojego
mistrza i nie zwrdcili uwagi na element duchowy, jaki wnosi chrze$cijanstwo. Warto przyjrze¢
si¢ jego wypowiedzi. Pisze on: ,kantyzm w cato$ci jest nakierowany przeciwko
chrzes$cijanskiemu realizmowi, chrzes$cijanskiemu bogomaterializmowi, przeciwko samej
mozliwosci utwierdzania Kosciota chrzescijanskiego jako natura cerata creans. (...) Do
szpiku kosci jest racjonalistg ten, kto wybiera kantyzm, kto poswigca chrzescijanski realizm.
Migdzy filozoficznym racjonalizmem a religijnym realizmem istnieje przeciwstawnos¢
gleboka 1 nie do wykorzenienia: filozoficzny racjonalizm nie wychodzi z kregu idei,
myslenia, intelektualnosci, wyrozumowania, religijny realizm zyje w krolestwie bytu,

99235

rzeczywisto$ci, catos§ciowego zycia ducha”*”. To przekonanie Bierdiajewa, Ze kantyzm,

23] Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 493.

234
38.

M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s.

25M., Bierdiajew, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 20.
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bedacy skrajnym przejawem protestantyzmu, nie ma nic wspolnego z zyciem ducha, jest tez
osnowa dla krytyki jaka rosyjski mysliciel skieruje w strone¢ koncepcji wolnosci podanej

przez Immanuela Kanta®*

. Wolno$¢ woli — zdaniem Bierdiajewa — nie jest zatem wolnoscia,
ktora dookreslataby cztowieka 1 dawala mu mozliwos$¢ realizowania siebie jako osoby.
Wolnos¢ woli jest zaledwie funkcja, ktora musi jednak odkry¢ swoje zrodto, aby mogta da¢

cztowiekowi prawdziwy obraz jego samego.

1.5. Prezentacja pochodzenia wolnosci w dyskursie mistycznym

Jakuba Boehme

Jakub Boehme stal si¢ dla Bierdiajewa inspiratorem mysli o boskiej wolnosci 1 o
relacji Bog cztowiek™’. T cho¢ rosyjski mysliciel niezwykle cenit Boehmego®®, to jednak nie
odnosi si¢ do niego bezkrytycznie. Bierdiajew pisze o tym nastepujaco: ,,(...) z Boechmem
zwigzana jest cala oryginalnos¢ metafizyki niemieckiej, jej rdéznica z metafizyka grecka i

sredniowieczng, inne rozumienie relacji miedzy tym, co racjonalne, i tym, co irracjonalne.

236Bierdiajew bardzo radykalnie wypowiadat si¢ o mysli Kanta, uwazajac, ze jego racjonalizm nie ma nic
wspolnego z prawdziwa religijnoscia. Zdaniem Rosjanina, Luter, na ktérym wyrdst Kant, byl jeszcze zwigzany z
religijno$cia i katolicyzmem, za§ Kant zupenie odszedt od mozliwosci doswiadczenia religijnego. Zob. M.
Bierdiajew, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 20.

#7]ozef Kosian badajagc my$l Jakuba Boehme daje taki komentarz do relacji cztowiek, Boga i wolnosci. Mowi:
,Niezroznicowane Jedno byloby niepojmowalne, gdyby nie istnialy przeciwstawne jakosci, dlatego trudno
przeceni¢ odkrycie zasady biegunowos$ci momentow dobra i zta. Zto stanowi zatem takze podstawe formowania
si¢ Boga, ktory wylania si¢ jako <jeszcze-nie-Bog> z Ungrundu, z bezedna. Zlo staje si¢ przestanka jasnej
postaci dobra. W bezednie dobro i zto, byt i nico$¢ nie sa jeszcze aktywne, znajduja si¢ w stanie krystalicznym,
w stanie uépienia”., J. Kosian, Mistyka slgska. Mistrzowie duchowosci Slgskiej Jakub Boehme-Aniol Slgzak-
Daniel Czepko, Wroctaw 2001, s. 137.

W Autobiografii filozoficznej Bierdiajew pisze: ,,Boehme miat dla mnie ogromne znaczenie. Zawsze pamigtam

o nim w swoich modlitwach, podobnie jak o Dostojewskim i o innych ulubionych myslicielach”, M. Bierdiajew,
Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 162.
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Natomiast w problemie relacji Boga i1 cztowieka, w problemie Bogocziowieczenstwa Boehme
byt znacznie mniej chrze$cijanski, niz Hegel i Fichte”**. Pomimo takiej krytyki, Bierdiajew
od Boehmego przejmuje pojecie Ungrund, czyli boskosci lezacej u podstaw wszystkiego co
istnieje, nieokreslonej wolnej boskosci*.

Aby lepiej poja¢ samo to pojecie, zobaczmy zatem jak rozumiat je Jakub Boehme i
skad je wywodzit. Boehme pisze nastgpujaco: ,,(...) W nico$ci istnieje pewne pragnienie,
ktore dla samego siebie stwarza wole, aby moc pragnaé Czegos$. I ta sama wola jest duchem
jako mys$l wychodzaca z pragnienia i wowczas staje si¢ poszukujacym pragnieniem, gdyz
tym, co powoduje je do zycia jest pragnienie. Teraz ta sama wola w tym, co powoduje ja do
zycia, jest Magiem, poniewaz w nico$ci odkryta co$ jako swoja matke. (...) wola jest duchem
1 niczym innym, jak tylko pozadajacym pragnieniem. Bowiem wola jest bezstronnym i
przemoznym zyciem. Ale pragnienie odnajduje sie przez wole i jest istotg woli”**.
Absolutnos$¢ niestworzonej 1 pierwotnej woli, rozumianej jako pragnienie, ktora odkrywa
samg siebie, staje si¢ wilasnie inspiracja dla podjecia tego tematu przez Bierdiajewa i
rozwinigcia go we wlasng oryginalng koncepcje¢ wolnosci.

Wazne jest tez petniejsze dookreslenie Ungrund, ktére podaje Boehme. Aby mieé
peiejszy obraz przyjrzyjmy sie jego koncepcji. Slaski mistyk pisze o tym nastepujaco: ,.(...)

tak wigc pierwsza wola to pewien Bezgrund [Ungrund], ktéry nalezy uwazac za wieczne Nic.

Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 28. Zarzut zbytniego przywigzywania si¢
do mysli Boehmego postawit Bierdiajewowi Lew Szestow, uwazat, ze Bierdiajew zbyt niepotrzebnie przyjmuje
spekulatywno$¢ jaka jest wiasciwa mysli Boehmego. W liscie z dnia 9 maja 1930 roku Szestow pisze:
,Przeczytatem Twoje oba artykuly o Boehmem (...) -wiele chciatbym powiedzie¢ na ten temat. Najwazniejsze
jest pytanie, dlaczego Ty, ktory tak namigtnie i niestrudzenie szukasz Boga/na tym przeciez polega sens
rosyjskiej filozofii — i to tej wlasnie, ktora, jak sam podkreslasz, znalazta sobie wyraz nie w uczonych traktatach
rosyjskich profesoréw — ale w artystycznej twdrczosci Puszkina, Gogola, Totstoja, Dost. i in./-zwracasz si¢ po
prawde do spekulacji ? Kiedy twierdzisz, w $lad za Boehmem, Ze bez nie nie moze istnie¢ tak — w tym samym
na zawsze 1 ostatecznie przedktadasz prawd¢ rozumu nad objawienie. (...) Jakkolwiek interesujacy bylby
Boehme/wedlug mnie jego waga nie polega na tym, ze przygotowal on idee dla niemieckiego idealizmu, ale
dlatego, ze te idee sg jego.../prawda jest w Pismie §w.”, L. Szestow, Groza a filozofia egzystencjalna. Eseje
filozoficzne, przet. C. Wodzinski, Warszawa 1990, s. 77.

240 Interpretacj¢ Ungrund relacje tej kategorii do Boga w ujgciu Jakuba Boehme, podaje Jozef Kosian. Pisze on:
,»W pierwotnym chaosie dla ktorego Boehme znalazt oryginalne pojecie <Ungrund> (bezedno), Bog jest jedynie
dopiero zarysowujaca si¢ mozliwoscig - <Jeszcze-nie Bogiem> <Noch nicht Gott). W Starym Testamencie Bog
jest jeszcze istota petng zazdro$ci, msciwoscei, ztosci i dopiero w Chrystusie jako Synu Czlowieczym staje si¢
mitoscig”, J. Kosian, Mistyka Slgska. Mistrzowie duchowosci slgskiej Jakub Boehme — Aniot Slgzak — Daniel
Czepko, Wroctaw 2001, s.101.

241y, Bochme, Ponowne narodziny, przet. J. Kalazny, A. Panta, Poznan 1993, s. 53.
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Jest on dla nas tym samym niczym zwierciadto, w ktérym kazdy widzi swdj wlasny obraz,
jest niczym zycie, a przeciez nie jest zyciem, lecz figurg zycia i obrazu w zyciu. Tak oto
poznajemy wieczny bezgrunt, poza natura, podobny do zwierciadta. Jest bowiem podobny do
oka, ktore widzi, cho¢ w widzeniu nie ma niczego, co by nim kierowato, widzenie jest
bowiem pozbawione bytu, mimo, ze rodzi si¢ z bytu jako esencjalnego zycia. Jest wigc dla
nas jasne, ze wieczny bezgrunt poza naturg to wola, przypominajaca oko, w ktorym kryje si¢

natura (...)"**

. Bierdiajew nie przyjmuje jednak w zupetnosci koncepcji Ungrund. Jego
interpretacja boskiej wolnosci wychodzi poza mysl Boehmego. Owszem zgadza si¢ z nim, ze
istnieje boska wolnos¢. Jednak jako taka, boska wolno$¢ poprzedza objawionego Boga,
cztowiek 1 §wiat.

Odnoszac si¢ do Boehmego i do przypisywanej Bierdiajewowie chegci catosciowego
przejecia jego mysli, on sam pisze nastepujaco: ,,byly lata, w ktorych szczegdlne znaczenie
mial dla mnie Jakub Boehme, ktorego bardzo polubitem, wielokrotnie czytalem i1 o ktorym
napisatem kilka esejow. Btedem jednak bytoby sprowadzenie mojej mysli o wolnosci do
nauki Boehmego o Ungrund. Thimaczylem Ungrund jako pierwotng wolno$¢ przed
pojawieniem si¢ bytu. Wedlug Boehmego jest ona w Bogu jako jego tajemnicza zasada,
wedlug mnie jest ona poza Bogiem. Odnosi si¢ to wytacznie do Gott, a nie Gottheit, gdyz o
niewyrazalnym Gottheit nic nie mozemy pomysle¢”**. Btedem byloby przyjmowanie, ze Bog
1 bosko$¢ sg rdézne ontologicznie. Tak nie jest. Bierdiajew wyjasnia to nastgpujaco: ,,Bog jest
tajemnicg niewyobrazalng poza Stworcg i stworzeniem, jest tez tajemnicg troistosci, zwrocong
do $swiata. Bog, ktory objawia si¢ §wiatu 1 czlowiekowi, nie jest absolutem. Absolut nie moze
pozostawac w relacji z czymkolwiek, absolut jest niewyrazalng tajemnicg. Boskos$¢ (Gottheit)
jest niewyrazalng tajemnica, w ktorej, jak wierzymy, wszystko ma rozwigzanie. Natomiast
Bog (Gott), jest tajemnicg, ktora sie objawia™**. To wyjasnienie pokazuje tez, ze wolnos¢
nalezy do boskosci, cho¢ przystuguje Bogu, ktéry wchodzi w relacje ze $swiatem, ktoéry

objawil si¢ jako Stwoérca. Wydaje sie, ze nie jest to jaki§ dualizm, ale tylko rozrdznienie

222J Boehme, Szes¢ punktéw teozoficznych, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 2013, s. 18-19.

BM. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 89.

M. Bierdiajew, Egzystencjalna tajemnica Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 37.
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epistemologiczne, ktére pozwala doglebniej zrozumie¢ glebi¢ tajemnicy wolnosci 1 jej
odniesienie do Boga.

Bierdiajewa z Boehmem faczy raczej przekonanie o tworczym powolaniu cztowieka,
jako mikrokosmosu, ktérego wolne czyny tworza makrokosmos. Jego zdaniem, zbawianie si¢
cztowieka przez wolnos$¢ dokonuje roéwniez zbawiania Swiata. Rosyjski mysliciel pisze o tym
nastepujaco: ,,cala wstrzasajaca filozofia naturalna Boehmego, chociaz nie do konca przez nas
rozumiana, zaktada, ze czlowiek jest mikrokosmosem i wszystko, co dokonuje si¢ w
cztowieku, dokonuje sie w kosmosie”*”. Czy takie postawienie sprawy nie zaklada jednak
zniewolenia przez samg wolnos¢? Zdaje si¢, ze Bierdiajew uwaza, iz wybdr dokonany przez
cztowieka, a dotyczacy prawdy o wolnosci nie moze determinowac cztowieka, ale otwiera go
na coraz to wigksze mozliwos$ci. Przyjecie przez Bierdiajewa wspolnej dla Boga 1 czlowieka
boskiej natury, natury wolno$ci, wigze jednego i drugiego ze soba, ale zwigzanie to nie
odbywa si¢ przez przymus wyboru, lecz jest wolne, gdyz dokonuje si¢ przez wybranie

prawdy.

1.6. Wolnos¢ wobec wszechwladzy Boga w tworczosci

Fiodora Dostojewskiego

Zwrot do podmiotu, ktéry tworzy siebie odkrywajac wolno$¢ 1 jednocze$nie ja
wybierajac, dokonat sie w mysli Bierdiajewa, poprzez jego recepcje¢ dorobku Fiodora
Dostojewskiego. To nakierowanie na wolno$¢ 1 bunt wobec skostniatej pseudoharmonii
Swiata jest inspiracja, jakg daje naszemu myslicielowi ten najbardziej znany rosyjski pisarz.
Warto by$Smy przypomnieli, ze wrazliwo$¢ Dostojewskiego na niesprawiedliwo$¢ spoteczng —
czesto uzasadniang wowczas religijnie — miata bardzo glgboki sens i stala si¢ inspiracja do

wyrazania pogladow bedacych zupetnie poza ortodoksja Cerkwi prawostawnej i w ogole

M. Bierdiajew, Sens twérczosci. Préba usprawiedliwienia czlowieka, dz. cyt., s. 54.
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chrze$cijanstwa. Dostojewski — ustami swoich bohaterow — buntuje si¢ przeciw
niesprawiedliwosci 1 wzywa cztowieka do odkrycia samego siebie, jako podmiotu wolnego.
Odkrycie to, jak sadzi, dokonuje si¢ w cierpieniu i przez cierpienie. Pisze Dostojewski: ,,(...)
jestem pewien, ze czlowiek nigdy nie wyrzeknie si¢ swojego prawdziwego cierpienia,
zniszczenia i chaosu. Cierpienie — to przeciez jedyne zrodto $wiadomosci”*°. W tym
kontekscie Dostojewskiego mozna uznaé¢ — pisze Bierdiajew — za ,(...) immanentyst¢ w
najglebszym sensie tego stowa. Jest to droga wolnosci, odkrywana przez Dostojewskiego. On
odkrywa Chrystusa w glebi czlowieka przez cierpietnicza droge cztowieka, przez wolno$é” .
Ten zwrot antropologiczny, jakiego dokonal Dostojewski, jest bardzo bliski Bierdiajewowi.

Rosyjski mysliciel uwaza, ze to wlasnie badanie wnetrza czlowieka ma znaczenie i
sens. Ono moze doprowadzi¢ do poznania prawdziwej istoty cztowieka. W tym wilasnie
dopomagal mu inspirujagco swa literaturg Fiodor Dostojewski. Bierdiajew wyraza
przekonanie, ze ,,(...) w tworczosci Dostojewskiego nie ma nic poza czlowiekiem, nie ma
przyrody, nie ma $wiata rzeczy, w samym czlowieku nie ma nic, co by go wigzato ze swiatem
przyrody, ze §wiatem rzeczy, z bytem, z obiektywnym uktadem zycia. Istnieje tylko duch i
tylko on jest interesujgcy, tylko on jest badany”**. Miasto, ktore jest tak bardzo obecne w
dzietach Dostojewskiego, zdaje si¢ by¢ miejscem gdzie cztowiek wyzwala si¢ z okowoéw
przyrody i zaczyna poszukiwac¢ siebie. To miasto, gdzie czlowiek ,, (...) skreca si¢ w mekach.
(...) jest tragicznym losem cziowieka™*. Cate zepsucie miasta, jego obskurno$¢ i bylejakos¢
oddaja symbolicznie los cztowieka.

Bierdiajew jest przekonany, ze Dostojewski ,,(...) eksperymentuje z naturg

cztowieka”??

. Obnaza jego istotg, ktora ujawnia swoje mroczne zakatki w najbardziej
wyrafinowany sposob. Pisze o tym nastepujaco: ,,(...) naukowy artyzm Dostojewskiego bada
natur¢ czlowieka w jej bezdennosci 1 nieograniczonosci, odkrywa jej podziemne warstwy.

Dostojewski poddaje cztowieka eksperymentowi duchowemu, stawia go w szczegdlnych

#9F Dostojewski, Notatki z podziemia, przet. G. Karski, w: Notatki z podziemia. Gracz, Londyn 1992, s. 32.
2TM. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, dz. cyt., s. 21.

#8Tamze, s. 22.

Tamze, s. 23.

3Tamze, s. 25.
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warunkach, usuwa wszelkie zewngtrzne nawarstwienia, odrywa czlowieka od wszelkiego
zastyglego bytu. Przeprowadza swoje badania antropologiczne metoda sztuki dionizyjskiej,

»251 To wladnie ten

wprowadzajac do tajemniczej glebi natury czlowieka wicher ekstazy
irracjonalny element, jest tym punktem, ktory daje Bierdiajewowi wskazowke, gdzie szukac
rozwigzania problemu wolnosci i jej relacji z Bogiem.

W przekonaniu Bierdiajewa, cztowiek wspodtczesny, osadzony w realiach miasta,
oderwany jest od hierarchii $wiata i kosmosu, jaki byt wlasciwy dla cztowieka Sredniowiecza
1 wezesnego Renesansu. Cztowiek wspoétczesny sfere religii odsuwa na bok, gdyz — w takiej
formie, w jakiej w tamtym czasie byla mu podawana — zostala ona przezwyci¢zona przez
technikg. Bog, niebo, piekto, czysciec to pojecia, ktoére co najwyzej sa elementem historii,
kultury, mitologig. Tak — zdaniem naszego mysliciela — postrzega je cztowiek nowozytny. W
jego zyciu nie ma odniesienie do sfery sacrum poprzez przezycie jakiego$ misterium
fascinosum, czy tez przyrodniczego misterium tremmendum. Czlowiek wrzucony w
rzeczywisto$¢ brutalng i pozbawiong zasad zostaje sam ze sobg i odkrywa siebie na wzor
definicji Picco della Mirandolli, ktéry mowit, ze do istoty czlowieka przynalezy to, Ze nie ma
on istoty. W przekonaniu Bierdiajewa, cztowiek odkrywa siebie samego, jako catkowity
projekt i jako pelni¢ mozliwosci do realizacji.

Co wiecej, jak sadzi nasz mysliciel, czlowiek witasnie wowczas odkrywa niczym
niezmacong wilasng wolno$¢, ktéra moze doprowadzi¢ go nawet do zguby. Taki ,(...)
cztlowiek odczuwa niezniszczalng potrzebe irracjonalno$ci, szalenczej wolnosci, cierpienia.
Cztowiek wcale nie dazy do wygody. W swojej samowoli cztowiek woli nawet cierpienia. Nie
godzi si¢ z racjonalnym porzadkiem zycia. Wolnos$¢ jest wazniejsza od wygody. Wolnos¢ nie
jest jednak panowaniem rozumu nad zywiolem duszy, sama wolno$¢ jest irracjonalna i
szaleficza, prowadzi do przekraczania granic postawionych cztowiekowi”*?. W przekonaniu
Bierdiajewa, Dostojewski ukazujac wolnos¢ cztowieka, ktéra w swej krancowej sytuacji jest
samowolg niszczaca go do srodka, wskazuje tez na element boski, ktory jest w cztowieku

obecny. Tym boskim elementem jest wlasnie wolno$¢ ludzka, rozumiana jako potencja

mozliwos$ci. Jest to wolno$¢ niczym niezmacona i nastawiona na zmiany, ktore wcale nie

%M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 25.

B2Tamze, s. 28.
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musi by¢ kreowaniem ale mogga takze by¢ niszczeniem; zniszczeniem siebie wlasnie w imi¢
wolnosci.

Wolnos¢ odkrywaja ludzie genialni, ,,druga klasa”, jak powie Dostojewski. Oni to —
co wyrazil ustami Raskolnikowa — ,, (...) sg burzycielami albo sg do tego sktonni, zaleznie od
uzdolnien. Przestepstwa tych ludzi, naturalnie, sa wzgledne i1 wielorakie; najczesciej
domagaja si¢ oni w najréznorodniejszych wystapieniach zniszczenia istniejacego stanu w
imi¢ lepszego. Lecz jesli takiemu cztowiekowi dla zniszczenia idei wypadnie stgpad
chociazby po trupach, przez krew, to sadze, ze moze on wewnetrznie, w zgodzie z sumieniem,
zezwoli¢ sobie nawet na pochdd poprzez krew — co zreszta zalezy od tej idei 1 jej

rozmiardw(...)"*>.

Tak posunigta walka o wolnos$¢ siebie samego 1 wlasnych idei, moze
cztowieka sprowadzi¢ na dno jego jestestwa. Ale zawsze jest objawieniem si¢ mu tej wlasnie
wolnosci.

Dostojewski — zdaniem Bierdiajewa — jest najwiekszym apologeta wolnosci. Wolno$¢
zadana czltowiekowi wcale nie jest dla niego czyms$, co by pomagalo mu w egzystencji.
Wolno$¢ — jak sadzi nasz mysliciel — jest jednoczesnie niewolg czlowieka. Zadaniem, ktore
moze podja¢ ale nie zawsze umie lub nie zawsze jest na tyle odwazny, zeby mu podotac.

Jezykiem Jozefa Tischnera mozna by powiedzie¢, ze jest to ,nieszczesny dar”**

, dany
cztowiekowi. Wolno$¢ jest zdaniem Bierdiajewa, komentujacego Dostojewskiego ,.(...)
antropodyceg 1 teodycea, trzeba w niej poszukiwaé usprawiedliwienia czlowieka i
usprawiedliwienia Boga. Caty proces rozwoju $wiata jest problemem wolnosci, jest tragedia
zwigzang ze spetnianiem tego tematu. Dostojewski bada los cztowieka wypuszczonego na
wolnos$¢. Jego interesuje jedynie cztowiek, ktory przeszedt droge wolnosci, los cztowieka w
wolnosci i wolno$ci w cztowieku™*, Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak Bierdiajew — badajac mysl
Dostojewskiego — bedzie probowatl wlaczy¢ ja w swoja koncepcje.

Wolnos¢ nie jest tozsama z prawdg i dobrem. To stwierdzenie Bierdiajewa odnosi si¢

tez do rozumienia koncepcji Dostojewskiego. Prawda jest tym, co najwazniejsze w Zyciu

23E, Dostojewski, Zbrodnia i kara, przet. Cz. Jastrzgbiec-Koztowski, Warszawa 1986, s. 267.

»4Zob. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1998., Jozef Tischner odchodzit od metafizycznego
rozumienia wolno$ci, jednak okreslajac ja teologicznie wyrazit o niej nastgpujace stowa: ,Ilekro¢ cztowiek
otrzymuje od Boga dar taski, zawsze otrzymuje jaka$ czastke wolnosci. Wolno$¢ to jakby taska wszystkich
task”, J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 12.

25M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, dz. cyt., s. 37.
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cztowieka, jednak nie jest ona dana. Prawd¢ nalezy wybra¢. Wolno$¢ ma swojg nature,
niezalezng od tez od dobra. Wybieramy bowiem dobro lub zto. To wolno$¢ jest tym co
powoduje ten wybor. Dokonanie przymusowego wyboru dobra, nie jest juz dobrem staje si¢
niewola. Co wigcej, jak sadzi Bierdiajew: ,,(...) przemienia si¢ w zlo. Dobrowolne dobro,
ktore jest jedynym dobrem, zaktada wolno$¢ zta. W tym tragedia wolnosci, ktérg doglebnie
zbadat i zrozumial Dostojewski. W tym kryje si¢ tajemnica chrzescijanstwa”>°, Wolno$¢ nie
znosi przymusu, wolno$¢ jest $wiatem ducha.

Dostojewski wprowadza czltowieka w nowy $wiat ducha. Ducha wolnego, ktéry
buduje nowa rzeczywisto§¢ wolnosci. Dostojewski, w jego pojmowaniu przez Bierdiajewa,
przekracza transcendentne 1 formalne rozumienie wolno$ci i ukazuje ja jako pierwotng jakos$¢,
ktora cztowiek moze wybrac i nig zy¢€. Jego zdaniem wolno$¢, ktora ukazuje Dostojewski jest
wolnoscig zakorzeniong w chrzescijanstwie 1 wiasnie tu odnajduje swoj grunt, w ktorym to
zakorzenienie ma miejsce. Co wiecej Dostojewski pokazuje przez swoich bohaterow, ze ,.(...)
cztowiek powinien i§¢ droga wolnosci. Tymczasem wolno$¢ przemienia si¢ w niewole,
wolnos$¢ gubi czlowieka, kiedy czlowiek w szalenstwie swojej wolnosci nie chce zna¢ nic
wyzszego od samego cztowieka. Jesli nie istnieje nic wyzszego od samego cztowieka, nie
istnieje tez cztowiek. Jesli wolno$¢ nie ma tresci, przedmiotu, nie ma zwigzku wolnosci
cztowieka z wolnoscia Boza, to nie ma wolnosci”®’. Dostojewski jest przekonany o tym, ze
istnienie wolnosci jest do pogodzenia z boska wtadza, za$ Bierdiajew odrzuca takie osadzenie
cztowieka.

Bierdiajew jest przekonany, ze ta wolnos¢ Boga, ktory wybrat wczesniej czlowieka,
jako tego, ktoéry jest jemu podobny, jest wspolna Bogu i czlowiekowi. Za§ $wiadomosé
istnienia Boga istnieje w umysle czlowieka, wlasnie przez to, ze istnieje w Swiecie zlo.
Ontologicznie rzecz ujmujac, gdyby $wiat byt doskonaly, sam bylby bogiem, zatem Bog jest
tym Kto wykracza poza §wiat. Przedstawiony przez Bierdiajewa dowod na istnienie Boga,
przez istnienie zta w §wiecie 1 mozliwo$ci wyboru dobra, jako tego, ktore pochodzi od niego
jest odwroceniem wszelkich dowodow. Zdaniem rosyjskiego mysliciela, to nie z pigkna,

celowosci, doskonato$ci wnioskujemy o istnieniu Boga, ale z mozliwosci dokonania wolnego

M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, dz. cyt., s. 38.
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wyboru, ktory nas doprowadza do wspolnej jakosci metafizycznej, jaka jest pierwotna —
niestworzona a wlasciwa boskiej naturze wolno$¢. Bég 1 wolno$¢ cztowieka nie stoja w
sprzecznos$ci, gdyz posiadaja sg tej samej natury. I Bog i cztowiek sa nig przesigknieci i moga
ja tworczo realizowac.

Zdaniem Bierdiajewa, Dostojewski jest doglebnym krytykiem skostniatej duszy
chrze$cijanskiej. Sformalizowanie wolnosci 1 prawdy, ktére dokonato si¢ zwlaszcza w
katolicyzmie jest mu obce i dalekie od pierwotnego chrzescijanstwa. Dostojewski pokazujac
mroczny $wiat nie zacheca do pozostawania w nim, lecz wskazuje na konieczno$¢ zywego,
pelnego entuzjazmu i wolnosci wyboru prawdy ducha chrzescijanskiego. Tylko wowczas
chrze$cijanstwo moze stac si¢ ozywczym i tworzacym nowa kulture §wiatem ducha. Aby tego
dokona¢, musi jednak odej$¢ od martwoty, formalizmu i klerykalizmu, musi znéw zaczaé zy¢
pelnym wymiarem wolno$ci. Bierdiajew sadzi, ze Dostojewski ,,(...) oczyszcza grunt dla
tworczego odrodzenia ducha, dla ruchu religijnego, w ktorym ukazane zostanie nowe i
wieczne, zywe chrzescijanstwo”>®. Takie przestanie jest jednocze$nie zachetg do wybierania
wolnosci i niejako zadania jej sobie, jako drogi do poszukiwania prawdy o czlowieku-osobie.
Cziowiek odkrywajac w sobie wolnos¢, odkrywa jednoczesnie swoja Bogocziowiecza,

tworczg nature.

2. Pochodzenie wolnosci w ujeciu Bierdiajewa

Krytykujac tomizm Bierdiajew zwraca uwage, ze badania nad wolno$cig musza si¢
rozpoczaé od rozroznienia ,,(...) ducha i natury, poprzez ustanowienie innej jakosci $wiata

duchowego niz jako$¢ $wiata materii”*”’

1 dalej mowi ,,(...) tradycyjna spirytualistyczna
metafizyka nie moze by¢ uznana za nauke o duchu, o duchowym $wiecie i duchowym zyciu,

gdyz jest forma naturalizmu rozumiejacego ducha jako naturg, jako substancj¢. Duch nie jest

%M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, dz. cyt., s. 126.
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Tamze, s. 53.
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jednak naturg, nie jest substancja, nie jest realno$cig w tym sensie w jakim jest nig realnos¢
$wiata materii”*®. Skad zatem wolno$¢? Bierdiajew odpowiada: ,,(...) zrodlem wolnosci jest
nicos$¢, z ktorej Bog stworzyl swiat”**'. Zatem wolno$¢ nie jest z tego $wiata, gdyz jest przed
Swiatem, ona ten $wiat ontologicznie poprzedza, zatem nie mozna jej tez odnalez¢ w tym
$wiecie. Ona ,,(...) wyjawia si¢ jedynie w do§wiadczeniu zycia duchowego™®. Ale tutaj znéw
potrzebujemy rozjasni¢ czym dla rosyjskiego mysliciela jest $wiat duchowy i jak nalezy go
rozumiec?

Bierdiajew — wbrew scholastycznemu rozdziatowi — wskazuje, ze §wiat duchowy nie
jest czym$ znajdujacym si¢ w hierarchii ponad nami, jako bytami cielesnymi, lecz jest
jako$ciowo innym stanem, z ktérego wywodzi si¢, 1 w ktorym rozplywa si¢ $wiat
materialny®®. Swiat duchowy poprzedza zatem §wiat materialny nie czasowo, lecz
jakosciowo, co jest platonskim rozroznieniem, polagczonym w mysli Bierdiajewa z mysla
chrze$cijanskg. Do tego $wiata wszystko zmierza w rozumieniu ostatecznym —
eschatologicznym. Przy czym kategoria ,,ostateczny”, czy ,.eschatologiczny” nie ma tez
konotacji czasowe;.

Waznym rozroznieniem jakiego na bazie filozofii greckiej”® dokonat Bierdiajew, to
rozroznienie nicosci na dwie jakosci, na: ouk on, oraz me on. Nico$¢ jaka jest me on, to nicos¢
prawdziwa, ktérej nie ma, jest tylko kategoria, nie mozna jej dotkna¢, doswiadczy¢, ani tez
wypowiada¢ o niej jakichkolwiek sadow. Me on, za$ jest nicoscig do zrealizowania, me on jest
potencjalno$cia, ktora moze staé si¢ potencja uksztalttowana choéby w postaci opisu
kategorialnego. Dopiero potem sta¢ si¢ zrealizowana w tworczo$ci lub tez pozosta¢ nadal jako
okreslona potencja. Swiadomie uzywamy tu dwoch kategorii ,,potencjalno$¢” i ,,potencja”,

aby wskaza¢ na roznice jakie miedzy nimi zachodzg. Potencjalnoscia w tym znaczeniu jest

26001, Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, dz. cyt., s. 53.

2 Tamyze.
*2Tamyze.

26370b. tamze.

2476b. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, dz. cyt., s. 76. O pojmowaniu nicosci w antycznej

Grecji pisze takze Sergiusz Butgakow, o ktorego wplywach na mysl Bierdiajewa juz wspominaliSmy. Zob. S,
Butgakow, Swiatto wiecznosci, przet. J. Chmielewski, Kety 2010, s. 338-339.
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co$ nieokreslonego, jednak mozliwego do zrealizowania, potencjg za$ co$, co jest gotowe do
zrealizowania, czeka jednak na odpowiedni dla niego moment, ktory moze nastapic¢ lub tez
nie.

Jak méwi Bierdiajew, odkrycie tej nieograniczonej wolno$ci w sobie samym daje
mozliwos$¢ realizowania si¢ cztowiekowi jako osobie. Przy czym dramat ludzkie; wolnosci
polega na tym, ze po odkryciu w sobie wolnosci albo ,,zostaje zwyci¢zona przez anarchi¢
zywiotow i pozadan albo przez konieczno$¢ lub taske”. W tym tez kontek$cie, zdaniem
Bierdiajewa, problem wolnosci jest przez filozofow Zle stawiany. Problem wolnosci, to nie
problem wyboru i1 koniecznos$ci, ale problem wolnosci cztowieka 1 wolnosci Boga, jako
mozliwos$ci tworzenia. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze Bierdiajew nie uznawat istnienia
wolnosci na poziomie egzystencji codziennej cztowieka. Swiadcza o tym chocby takie stowa:
,»(...) ludzka wolno$¢ jak gdyby zostaje sttamszona przez wyzsza, $rednig i nizszg nature”®,
A zatem, nie istnieje wprost, w zyciu codziennym, wolno$¢ cztowieka w relacjach ani z
Bogiem, ani z samym sobg, ani tez z naturg. Biorgc pod uwage powyzsza wypowiedz, idac za
rosyjskim myslicielem, wolno$¢ pojmiemy tylko wowczas, gdy odkryjemy ja w sobie jako
czysta potencjalnos¢, nie podporzadkowang zadnemu prawu, ani zadnym nakazom i wiezom
czy to moralnym, czy przyrodniczym, czy tez spotecznym.

Bierdiajew dopowiada: zrodlo wolno$ci nie moze znajdowaé si¢ w naturze, gdyz
wolno$¢ nie posiada charakteru substancjalnego. Pisze on: ,bycie niewolnikiem wtlasnej
natury nie jest wicksza wolno$cig niz bycie niewolnikiem jakiejkolwiek obcej natury”**’. To
wolnos¢ okresla nature, nie za§ na odwrdot. Wolnos¢, ktora ma jakiekolwiek uzasadnienia,

poza nig sama, nie moze by¢ wolnoscia.

205\, Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, dz. cyt., s. 76

26601, Bierdiajew, Glosze wolnos¢, dz. cyt., s. 50.
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2.1. Istota wolnosci

Idac za mysla Bierdiajewa odkryliSmy, ze wolno$¢ nie lezy w $wiecie materii ani si¢ z
niego nie wywodzi. Wolno$¢ pochodzi z przed powstania tego co istnieje, a jej korzenie nie
majg uzasadnienia. Dokonajmy zatem proby jej prezentacji. Bierdiajew méwi, ze jest to: ,,(...)
wolna nico$¢ — poza Bogiem Stwoércg — wedlug teologii katafatycznej, ale zarazem wewnatrz
niewypowiedzianego Boga teologii apofatycznej. Z wolnosci nicosci wychodzi zgoda na
samo stworzenie, rozlega si¢ z tajemnicze;j istoty potencji. Pierwotna irracjonalna wolnos$¢ jest
czystg potencjg zatozong w nicoéci. Odczuwamy w sobie t¢ pelng wolnosci nico$¢”*®. To ta
wolnos$¢ uzasadnia wszelkie stworzenie, natomiast ona sama jest dla siebie uzasadnieniem. Ta
wolnos¢ jest tez przed wyborem prawdy, jest to prawdziwa wolno$¢ nicosci. Bierdiajew

odwotuje si¢ w tym miejscu zdecydowanie do koncepcji Ungrund Jakuba Boehme®®

, ktory to
jako pierwszy wskazal na nico$¢ jako podtoze wszelkiego bytu. Zatem wolno$¢ jest czysta
potencjalnos$cia, ktora stanowi o bycie osoby.

Wolno$¢ nie moze by¢ — paradoksalnie — oparta o Boga Stwoérce, ani o nature.
Wolno$¢ musi by¢ zakorzeniona w tasce wynikajacej z niej samej. Tak o tym pisze Rosjanin:
,»Nie istnieje wiec wolno$¢ cztowieka ani w tym wypadku, gdy czlowiek zalezy od
wszechmocnej przyrody, ani tez w tym wypadku, gdy zalezy od wszechmocnego Boga. (...)
nie istnieje wolnos¢ cztowieka takze w tym wypadku, gdy zalezy on od samego siebie, od
swej wolnej natury, bowiem natura cztowieka jest czescig natury $wiata. Ludzka wolno$¢ jest
jak gdyby stlamszona przez wyzsza, $rednig i nizsza naturg¢. Teolodzy mowia, ze czlowiek
staje si¢ wolnym, gdy nabywa wolno$¢ przez wplyw taski. Tylko pelna taski natura ludzka
moze by¢ nazwana wolng” *°. Czym jest zatem wolno$¢ i jaka jest jej natura? Nie mozna jej
orzeka¢ w kategoriach ani substancji ani przypadiosci, jak rowniez w kategoriach relacji, no
chyba Ze relacji z nieskonczonoscia, ale o takiej relacji nie jesteSmy w stanie si¢

wypowiedzie¢, gdyz nie mamy zrédtowego doswiadczenia nieskonczonosci.

268M, Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 54-55.

28970b. J. Boehme, Szes¢ punktow teozoficznych, dz. cyt., s. 18-19.

7M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 50.
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Wolnos$¢ sytuuje sie — jak sadzi Bierdiajew — przed wszelkim bytem, przed istnieniem
Swiata, przed objawieniem si¢ Boga, oraz przez powstaniem korony $wiata, czyli czlowieka.
Bierdiajew méwi o niej nastepujaco: ,,wolno$¢ jest tajemnicza, pierwotna, uprzednia,
bezdenna, nie majaca podstaw, irracjonalna”’'. Zatem wolno$¢ to arche, podstawa bytu. Co$
czego poszukiwali filozofowie. Jak jg jednak poja¢, jak wyodrebni¢ skoro jest irracjonalna i
tajemnicza? Bierdiajew juz wcze$niej podat rozwigzanie. JesteSmy skazani na szczatkowos$¢
W jej opisie, jednak mozemy stara¢ si¢ nig zy¢, gdyz eksplikacja wolno$ci dokonuje si¢ przez

nasze dziatanie, przez wolng duchowg twdrczos¢.

2.2, Rodzaje wolnosci ludzkiej

Bierdiajew — jak juz wspomniano — uwaza, ze wolno$¢ ludzka nalezy bada¢ w jej
dynamizmie, tzn. w sytuacji jej realizacji*’?. Jesli chodzi o geneze poznania wolnosci, to —
zdaniem rosyjskiego filozofa — Grecy nie znali dynamicznego pojmowania wolnosci. W ich
rozumowaniu wolno$¢ istniata tylko w potaczeniu z prawds. Wyraza przekonanie, ze
wprawdzie: ,,Grek bat si¢ nieskonczonosci, za§ w wolno$ci jako bezdennej, irracjonalnej 1
indeterministycznej zasadzie tkwi budzaca bojazn nieskonczono$é, mozliwo$¢ tryumfu
chaosu. Dla Greka wolno$¢ tego typu byla materia. (...) Byla to granica ich §wiadomosci.
Jedynie Epikur posiadat intuicje wolnosci jako czego$§ przypadkowego, jako co$
indeterministycznego. Odwotuje si¢ w tym miejscu — co juz wczesniej] wspomniano — do
badan $w. Augustyna, ktory badajac istote wolnosci zwracal uwage na dwa stany Adama,

,,DOSSe non peccare, non posse non peccare, non posse peccare”*”. To wlasnie $w. Augustyn —

2TIM. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 174.
272Tam2e, s. 46.

273TamZe, s. 46-47.
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zdaniem Bierdiajewa — rozpoczal nauke o wolnej woli u cztowieka wyrozniajac libertas
maior 1 libertas minor.

Ale — jak zostato ukazane w poprzednim wywodzie — Bierdiajew nie tylko nie uznat za
zadawalajacy podziat dokonany przez Augustyna, ale uznat tez, ze nie wnosi on zbyt wiele do
poznania wolnos$ci jako takiej. Co wigcej, wolnos¢ woli nie jest wlasciwg wolnoscig 1 nie
definiuje si¢ nig prawdziwej wolnosci. Wolno$¢ woli, jako taka realizuje si¢ tylko przy
wyborze wolnosci w sobie. Wolno$¢ woli, w znaczeniu wolnosci wyboru dokonywanej w
$wiecie zobiektywizowanym, jest zupetnie marginalna w stosunku do wolnosci jako takiej,
ktora cztowiek odkrywa w sobie. Idac tropem naszego mysliciela, mozna powiedzie¢, ze
kazdy wybor jest juz skazony i nie realizuje si¢ w nim prawdziwa wolnos¢. Wolnos¢ woli jest
niemalze zniewoleniem przez rdzne czynniki, ktore wptywaja na czlowieka. Sg to wpltywy
przyrody, rodziny, spoteczenstwa, nakazoéw i zakazoéw tak religijnych, jak i prawnych.
Ograniczenia zwigzane z mozliwosciami realizacji siebie itp. Wolnos¢ woli nie moze zatem
dookresla¢ czlowieka w jego aktach czynionych ze wzgledu na co$ innego, tylko wolnos¢
odkryta w sobie moze nadawac sens cztowiekowi.

Wolnos$¢ woli nie jest wolnoscig prawdziwg — powie Bierdiajew. Dopiero wolnos¢
pierwotna, ta w ktérej cztowiek odkrywa przez negacje wszystkiego co nie jest duchowe, jako
swoja wlasng — duchowg mozliwos¢ wszystkiego, moze czlowiekowi nada¢ kierunek rozwoju
1 bycia prawdziwie wolnym w swoim duchu. Jednak ta wolno$¢ realizuje si¢ dopiero w
sposob pelny, kiedy cztowiek uwolni si¢ od wszelkiego rodzaju ograniczen i wybierze
wewnetrznie prawde o sobie jako wolnym tworcy, nakierowanym na wyjscie poza wigzy
czasu. To wyjscie poza czas dokonuje si¢ w duchowych aktach tworzenie kultury, a przede
wszystkim w tworzeniu kultury swojego ducha. Przyjrzyjmy si¢ zatem bardziej szczegdtowo
rodzajom wolnosci, ktore rosyjski mysliciel wyrdznia na poziomie epistemologicznym. Idac
jego tropem, wlasciwie o wolnosci mozemy powiedzieé, ze istnieje jedna, natomiast sposéb w

jaki sie nam objawia, nie jest jednorodny.
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2.3. Wolnos¢ poprzedzajaca byt

t"*. Wolno$¢ musi

Wolnos¢ zdaniem Bierdiajewa nie objawia si¢ czlowiekowi wpros
cztowiek odkry¢ we wisnym wnetrzu, w sytuacjach duchowego trudu i dopiero wéwczas
siegng¢ catym sobg w kierunku jej metafizycznych korzeni. Opierajac si¢ na mysli Boehmego
Bierdiajew upatruje t¢ wolno$¢ pierwotng w kategoriach metafizycznych. Jednak — co
zaznacza — w zwigzku z tym, ze ta wolno$¢ jest wolno$cig irracjonalna, to tez jest niemozliwg
do poznania w swojej calosci. Jest to wolno$¢ pojmowana jako indeterminizm; jako brak
zasady w rozumieniu ludzkim. Mozna powiedzie¢, ze ta wolno$¢ jest pierwotna, ona
poprzedza wszystko co jest, sama jest zasadg bytu, a jako taka nie moze w pelni si¢ objawic i
by¢ w pehni inteligibilna. Rosyjski filozof méwi o niej nastgpujaco: ,,wolnos¢ jest tajemnicza,

”25 Ten rodzaj wolnosci

pierwotna, uprzednia, bezdenna, nie majaca podstaw, irracjonalna
jest wolnoscig prawdziwa, jednak ma w sobie tg jakos¢, ze dla bytu skonczonego, jakim jest
czlowiek moze sta¢ si¢ przyczyna samounicestwienia. Gdyz po odkryciu wolnosci, cztowiek
moze nie wybrac jej samej i kreatywnie tworzy¢ siebie, lecz wrzuci¢ si¢ w $wiat natury;
swiat, ktorym rzadza popedy. Wolnos$¢ ludzka oddaje si¢ wowcezas sama w niewole. Brak
podjecia tworczego dziatania osoby wrzuca czlowieka w konieczno$¢ bytu i z powrotem

zniewala. I wprawdzie u podloza konieczno$ci lezy wolno$¢, o czym Bierdiajew moéwi w

nastepujacych stowach: ,,naturalna konieczno$¢ jest wtornym tworem, w osnowie ktorego

2L eszek Augustyn dokonujac analizy ludzkiej wolnosci w ujgciu Bierdiajewa komentuje ja nastepujaco:
»Schemat rozwoju wolnosci, ktory mozna wyprowadzi¢ z filozofii Bierdiajewa, przyjmuje postaé
dychotomiczng lub w nieco innym ujeciu — trychotomiczng. Zacznijmy od tego drugiego, gdyz jest bardziej
przejrzysty. Przebiega on od a) wolno$ci meonicznej, ungrund’owej (na poziomie przedswiatowym), wiedzie
poprzez b) wolno$¢ wolnej woli (w $wiecie zobiektywizowanym) i prowadzi do c)wolnosci eschatycznej,
bedacej zrealizowana wolno$cia-ku-dobru (albo $cislej ujmujac: wolnoscig-w-dobru). Podzial dychotomiczny
przebiegatby natomiast od a) wolno$ci meonicznej 1 preontologicznej, w ktorej nalezy wyrdzni¢ dwa skrajne
aspekty; z jednej strony wiecznie ozywiong tworczym impulsem wolnos¢ Ungrund oraz z drugiej — wolno$é
eschatyczng, wolno$¢ w dobru. Posrodku nich znajdowataby si¢ b) wolno$¢ wyboru miedzy dobrem a ztem, a
zatem wolno$¢ woli. Ta ostatnia, bedac wyrazem zanurzenia osoby ludzkiej w Swiecie upadtym, a nawet
ujmujac mocniej — ,.stwarzajac”’ te ($wiato-ludzka) rzeczywistos¢, podlegalaby sama zachodzacym w niej
procesom obiektywizacji. Jakkolwiek, stanowiac tylko etap na drodze do pelnej realizacji wolnos$ci, umozliwia
ona dazenie ku dobru”., L. Augustyn, Wolnos¢ w jednosci. Borys Wyszestawcew i rosyjska filozofia sobornosti,
Krakow 2012, s. 120.

2B\, Bierdiajew, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 174.
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lezy pierwotna wolno$¢”?™, to jednak konieczno$¢ ta jest zwigzana z wolnos$cig, jednak tg

ludzka, ktora nie wybrala samej siebie, ale wybrata $wiat®”’

. Prawdziwa, metafizyczna
wolno$¢ jest wlasnie gldéwng przyczyna sprawcza $wiata, cztowieka i posrednio kultury. Ta
wolnos¢, gdy realizuje si¢ przez sama siebie, staje si¢ zrodiem istnienia wszystkiego 1 zrédtem
najwyzszych aktow cztowieka. Z jej glebi, o ktorej nic nie wiemy, wytania si¢ Logos — boskie

stowo stworzenia $wiata®’.

2.4. Wolnos¢ wybierania

Bierdiajew zwraca uwage, ze tak dla §w. Augustyna, jak i dla §w. Tomasza z Akwinu
wolno$¢ wyboru byta rozumiana jako prawdziwa wolnos$¢. Jednak sam rosyjski mysliciel nie
opowiada si¢ za nig w swej probie dotarcia do istoty wolnosci. Jego zdaniem, wolno$¢ ta
przymusza do dobra, co w konsekwencji prowadzi do odrzucenia wolnosci, a nawet ,,niesie w
sobie niebezpieczenstwo odrzucenia w ogdle wolno$ci czlowieka™”. Wolno$¢ tego typu, jak
sadzi rosyjski mysliciel, nie jest wolno$ciag w swej istocie. Jest to wolnos¢, ktora jest tylko
wolnoscig woli. Oczywiscie, jest ona bardzo istotna, ale — zdaniem Bierdiajewa — przede
wszystkim tylko w jednym aspekcie. To przez wolnos¢ woli, w ktorej rowniez zawarty jest
element duchowy, dokonujemy wyboru wolnosci meoniczej-niestworzonej. Drugi aspekt, to
wybor siebie jako tego, ktory w prawdzie o sobie jako istocie wolnej moze dokonywac
realizacji wolnosci w tworczych aktach. Jednak aby tutaj dokonata si¢ realizacja woli, to musi

by¢ spetniony pierwszy wybor.

2760\, Bierdiajew, Glosze wolnos¢, dz. cyt., 48.
2"Tamze.
2187 0b. M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 106-107.

2OM. Bierdiajew, Glosze wolnos¢, dz. cyt., s. 49
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Bierdiajew nie ma jednak przekonania do takiej wolnosci na poziomie $wiata
zobiektywizowanego, gdyz — jego zdaniem — wolno$¢ woli jest spetana przez uwarunkowania
przyrodnicze, religijne, prawne, rodowe, plciowe, spoleczne. Taka wolnos$¢ jest iluzoryczng
wolnoscig. Jest wyborem spo$rod koniecznos$ci 1 uwarunkowan, a czgsto staje si¢ wyborem
rezygnacji z jakiegokolwiek wyboru. Zdaniem rosyjskiego mysliciela, prawdziwa wolno$¢
»(...) zaktada istnienie w cztowieku zasady duchowej, ktora sprzeciwia si¢ zniewalajacemu
determinizmowi. Wolno$¢, ktora bedzie rezultatem determinizmu, nie bedzie autentyczng
wolnoscig (...)"*. Dopiero odkrycie w sobie wolno$ci meonicznej, ktora poprzedza wszystko
moze spowodowac, ze cztowiek odkryje siebie jako wolng osobg.

Zatem sens wolnej woli cztowieka jest jedynie wtedy, gdy dokonuje ona wyboru siebie
jako wolnego ducha, ktory w dalszej kolejnosci wybierze prawde o swojej wolnej naturze i
bedzie ja realizowala w odniesieniu do prawdy o swojej kreatywnej i zbawczej roli

wynikajacej ze swojej Bogocztowieczej natury.

2.5. Wolnos¢ osoby

Prawdziwa wolnos$cig cztowieka, jest dopiero wolno$¢ wybrana przez cztowieka, ktory
odkrylt ja we wlasnym przezyciu duchowym. Jest to prawdziwa wolnos¢, ktora realizuje si¢
przez dziatanie tworcze osoby skierowane poczatkowo ku niej samej. Woéwcezas dokonuje si¢

»281 - Ten rodzaj

konstytuowanie si¢ osoby — jak pisze Bierdiajew — ,,0soba i wolno$¢ to jedno
wolnosci jest, zdaniem Bierdiajewa, prawdziwg wolnoscig Boga, jako Prawdy”*. Przez g

wolnos¢ Bog zacheca cztowieka do wybrania samego siebie. Dopiero w czasie realizowania

2800, Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka, dz. cyt., s. 46.
281Tam2e, s. 175.

28276b. tamze.
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tej wolnosci, Boga wybieramy w sposob wolny, jako Prawdg, i wowczas tez odnajdujemy
prawdziwa, wyzszg wolno$¢*®. Przez odkrycie w sobie wolnosci, jako bedacej poza dobrem i
poza zlem, jako pelni mozliwosci tworzenia, a w ostatecznos$ci jako absolutnej peini
mozliwosci, jawigcej si¢ jako nicos¢ w cztowieku, moze on doprowadzi¢ do tego aby osoba w
pelni sie konstruowata. Bierdiajew jest przekonany, ze tylko wowczas moze wykreowac si¢
cztowiek — osoba, ktory odkrywa w sobie podobienstwo do boskiej wolnej natury. I co wigcej,
dopiero takie odkrycie daje cztowiekowi mozliwo$¢ wolnego wyboru prawdy o Bogu jako
dobru, a takze realizowanie siebie wzgledem innych wartosci. Jest to wilasnie tworcze
realizowanie wolnosci w wolnym duchu, ktéry kieruje si¢ pragnieniem tworzenia siebie.
Odkrywanie tej wolno$ci odbywa si¢ bardzo bolesnie, czlowiek moze odkry¢ wolnos$¢, ale nie
koniecznie dokona¢ wyboru dobra, o czym wiemy juz z analiz tworczosci Dostojewskiego i
Bierdiajewa. Cztowiek zatem moze pozosta¢ na poziomie r6znego rodzaju zniewolen — o
czym bedzie mowa w nastepnym podrozdziale — ale odkrycie tej wolnosci jest pelnig
mozliwosci jej realizowania. Bierdiajew uwaza zatem, ze wolno$¢ jako mozliwos$¢ tworzenia
siebie 1 tworzenia $wiata, a zwlaszcza $wiata kultury staje si¢ tym, co charakteryzuje
prawdziwg wolnos¢ osoby.

Osoba, ktora odkryje swojg wolnos$¢, realizuje ja zawsze w procesie. Kiedy cztowiek
dokona wyboru tego, co lezy u podstaw jego duchowosci, staje si¢ coraz bardziej integralng
osoba. Tym co tworzy czlowieka — osobe, jest odkrycie w sobie obrazu Boga i realizowanie
dalszego tworczego boskiego powotania w swiecie. Bierdiajew uwaza, ze: ,,Osoba czlowieka
zdobywa swQj obraz przez obraz Bozy, przez przeniknigcie tego, co ludzkie, przez to co
Boskie, wewnetrzne zrealizowanie prawdy oznacza podporzadkowanie sobie $wiata,

spoteczenstwa, historii, podporzadkowanie osobie”**

. Tak wyrazona idea wolnosci daje
mozliwo$¢ swobodnego wyboru boskiego przeznaczenia czitowieka i1 wspodtrealizowania

rzeczywisto$ci w oparciu o swoja, odkryta nature, jaka jest wolnos¢ osoby.

2376b. M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka, dz. cyt., s. 175.

284, .
Tamze, s. 36.
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2.6. Wolnos¢ — Bog — przeznaczenie

Istota wolnosci ma to do siebie, ze nie moze by¢ czyms$ co zniewala. To, ze do istoty
Boga nalezy absolutna wolno$¢; wolnos$é, ktora nawet go poprzedza — jak uwaza Bierdiajew —

285 Mozliwe

przez to wiasnie nie mozliwa jest boska predestynacja w stosunku do cztowieka
jest tylko wybranie prawdy o Bogu wolnym i1 o sobie jako Bogocztowieku, ktéry owa
wolno$¢ moze realizowac 1 stara¢ si¢ tworczymi aktami zbliza¢ do Boga. Bog nie jest tym,
ktéry cztowieka zniewala i przymusza. Bog jedynie cztowieka nakierowuje do zrealizowania
jego boskiej natury. Pisze Rosjanin: ,,Bog dziata w wolnos$ci czlowieka, na wolnos¢ i poprzez
wolnos$¢. Bog jest obecny poprzez swojg energi¢ nie w imieniu Bozym, jak glosi magiczna
teoria onomatodoksow, nie we wiladzy, jak gtosi magiczna teoria §wigtego imperium, lecz jest
obecny w wolnosci, w wolnym czynie, w rzeczywistym wyzwoleniu. Bog, ktory objawit si¢

w Chrystusie, jest przede wszystkim Wyzwolicielem i dlatego koniec §wiata powinien by¢

rozumiany nie tylko jako sad i kara, ale jako wyzwolenie i przemienienie”*. Takie

5Stawomir Mazurek tak komentuje problem Boga i wolno$ci ludzkiej: ,,Gdyby to Bég stworzyl wolnosé i
wyposazyl w nig cztowieka — rozumowat Bierdiajew — bytby posrednio odpowiedzialny — a wigc po prostu
odpowiedzialny — za jego upadek i wynikajace stad zto. Mysl taka byta dla rosyjskiego filozofa absolutnie nie do
przyjecia. Wolat uznaé, ze Bog stworzyl cztowieka wspdlnym, co niosto ze sobg grozbeg, a nawet pewno$¢
upadku, gdyz innym stworzy¢ go nie mogt. I tutaj wprawdzie wylania si¢ trudnos¢, albowiem nadal mozna byto
zapytywac, czy w takim wypadku Bog, nawet jesli nie ponosit juz odpowiedzialnos$ci za istnienie wolnoS$ci, bez
ktorej nie zaistniatoby popetnione przez cztowieka zto, nie powinien byt raczej powstrzymac si¢ od stworzenia
cztowieka. Nie byta to jednak trudno$¢ nie przezwycigzona, jesli przyjelo sig, ze akt stworzenia cztowieka byt
jedynie poczatkiem procesu stworczego, u ktorego kresu, cho¢ cztowiek nadal bedzie wolny, nie bedzie juz zla,
gdyz wczedniej zostanie ono przezwycigzone wspolnym wysitkiem Boga i czlowieka”, S. Mazurek, Utropia i
taska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej, Warszawa 2006, s. 199. W odniesieniu do mysli
Bierdiajewa swoje zdanie wyraza tez Wactaw Hryniewicz. Pisze on: ,,Stwarzajac istoty obdarzone wolnoscia,
Bog przyjal na siebie ryzyko stworzonej wolnosci, zdolnej wrgcz do negacji Jego samego. Jego mito$¢ sprawia,
ze wystawia si¢ On na odmowe i na zranienie. Wizja wszechmocy Boga zostaje w ten sposob dopelniona
obrazem Jego dyskrecji i stabo$ci w obliczu ludzkiej wolnosci. Pod tym wzgledem, jak mawiat Nikotaj
Bierdiajew, Bog ma mniej wtadzy niz policjant i Zotierz. Nie przymusza, lecz przyzywa i puka (por. Ap 3,20),
prosi i zachgca, szanujac ludzkg wolnos$¢”, W. Hryniewicz, Prawostawie poszukujgcych, Krakow, ZNAK XLX,
(2)1993, s. 14.

M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 266-267. Komentujgc podejicie Bierdiajewa do onomatodoksji
Teresa Obolevitch zauwaza, ze Bierdiajew: ,,W artykule zatytulowanym Tlamsiciele ducha (1913) z jednej
strony ostro krytykowal pozycje Kosciola prawostawnego wobec mnichéow z gory Atos, z drugiej za$ strony — z
ironig odniost si¢ do ,,naiwnych” prob odparcia atakow Swietego Synodu podejmowanych przez cztonkéw Kota
Nowosietowa. We wspomnianym tekscie Bierdiajew unikal jakichkolwiek teoretycznych rozwazan na temat
Boskiego imienia; wystapienie filozofa miato na celu raczej pokazanie obskurantyzmu hierarchii rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego anizeli uzasadnienie pozycji onomatodoksow. Na poczatku ubiegtego wieku filozof
utrzymywal, ze kwestia realnej obecno$ci Bostwa w imieniu wypowiadanym w modlitwie Jezusowej jest bardzo
delikatnym i intymnym pytaniem nalezacym do sfery religijno-mistycznego dos$wiadczenia i z tej racji
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postawienie problemu realizacji Boga do cztowieka 1 wolnosci jako daru, ktéry cztowiek
moze wybra¢ w wolnym akcie zupetnie — o czym juz wspominaliSmy — wyklucza mozliwos¢
predystynacji. Wolno$¢ zostaje bardzo zindywidualizowana i wybranie Boga przez wolng
osobe ludzkg podlega jej wolnej decyzji. Bég moze by¢ wybrany, jednak nie przymusza do
wybrania siebie. Czlowiek moze pozosta¢ na poziomie odkrycia w sobie wolnosci i moze w
niej zanikng¢, nie podejmujac swojego powotania do wspoluczestniczenia w kreowaniu i
tworczej przemianie §wiata.

Co wigcej nauka Bierdiajewa, o mozliwos$ci absolutnego zbawienia jest wlasciwie
tylko zacheta do wybrania wolnos$ci 1 wspotuczestniczenia w boskim planie zbawienia §wiata.
Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, dlaczego w ogdle Bog stworzyl $swiat, skoro potem
dokonuje dziela jego zbawienia, czy $wiat byl Bogu potrzebny, czy tez jest §wiatem, ktory jest
niedoskonaty? A moze ten $§wiat jest tylko elementem, stopniem do doskonalenia $wiata? Ta
procesulana wizja doskonalenia $wiata ku boskiemu — doskonatemu krélestwu,
niemozliwemu do zrealizowania na Ziemi, jest bardzo bliska Bierdiajewowi.

Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze rozumienie siebie tylko w perspektywie czasu
ziemskiego, czyli przyrodniczo-kosmicznego, nie wyjasnia stanowiska czlowieka w
kosmosie, i nie daje odpowiedzi na zadne z powyzszych pytan. Bierdiajew jest przekonany,
ze: ,,(...)naturalistyczna eschatologia jest niepoj¢ta 1 niewlasciwa, gdyz mozliwa jest tylko
duchowa eschatologia. Koniec czasu, koniec $wiata, koniec historii, jest przej§ciem do innego
wymiaru $wiadomosci. Struktura $wiadomosci, odpowiadajaca kosmicznemu i historycznemu
czasowi, tworzaca czas, nie moze ujawni¢ konca $wiata. Jest to mozliwe jedynie w innej
strukturze $wiadomosci, nieopanowanej przez konieczno$¢ 1 pasywnos¢ tego Swiata, ale w
czasie egzystencjalnym. (...) Czlowiek widzi koniec $wiata w czasie, zamiast zobaczy¢ koniec
czasu. W czasie koniec jest widziany jedynie jako zniszczenie, w wieczno$ci za$ jako
przemienienie™’. Zatem i przeznaczenie nie ma znaczenia ani tez zadnego sensu, kiedy
cztowiek odejdzie od myslenia czasem fizycznym. Ono zdaje si¢ by¢ tylko w obszarze
historii, nie za§ w przestrzeni ludzkiego ducha ludzkiej aktywnosci opartej o metafizyke

wolnosci.

niepodlegajacym egzoterycznemu omawianiu”, T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki. Aleksego Losiewa
koncepcja symbolu, Krakdéw 2011, s. 37-38.

M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 269.
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Bo6g 1 przeznaczenie nie sg ze sobg tozsame. Bog kieruje w dziele zbawczym
cztlowieka do wolnosci, a ta ma charakter duchowy, za$§ przeznaczenie rzadzi ludzmi, ktory
nie odkrywaja $wiata ducha i nie wznosza si¢ ponad §wiat wymierny, trojwymiarowy i
skostniaty konieczno$cig przyrodniczg. Bierdiajew wyraza przekonanie, ze: ,,Bog moze
dziata¢ tylko na wolno$¢, w wolnosci i przez wolnos¢. Nie dziata na determinizm, w
determinizmie i przez determinizm. Nie dziata w prawach przyrody i wprawach panstwa’?***,
Zgodnie z jego mysla, Bog jest tym, Kto wezwat cztowieka i daje mu mozliwo$¢ bycia w
boskiej naturze. Nie ma mozliwosci, by Bog zniewalal, zas§ wszelkie formy zniewolenia, jakie
dokonujg si¢ w imi¢ Boga zaprzeczaja nie Jemu samemu, ale stawiajg pod znakiem zapytania
sposob pojmowania Boga przez tych, ktorzy tego dokonuja. Wybranie Boga i nakierowanie
si¢ na jego natur¢ daje cztowiekowi mozliwo$¢ wspotodkupiania siebie i podnoszenia §wiata
w wymiar duchowy. Zycie moralne, ktore wybieramy jest kierowaniem sie wtasnie ku boskim
wyzynom, ku innemu wymiarowi.

To ten wymiar; wymiar bezgranicznej i niczym nie ograniczonej wolnos$ci, daje nam
mozliwo$¢ zrealizowanie swojej wolnosci 1 duchowego bycia w $wiecie doskonatym.
Wprawdzie dopiero zycie tworcze, realizowane przede wszystkim w formie moralnej
tworczos$ci, podnosi czlowieka ze Swiata ,,indywiduum” do §wiata osoby. Jednak dopiero
swiadomo$¢ bycia w mozliwosci do realizacji pelni swojej wolno$ci 1 tworzenia siebie na
kazdej ptaszczyzZnie, jest tym, co w petni dookresla cztowieka. Samo u§wiadomienie sobie tej
mozliwos$ci, daje cztowiekowi niesamowity obszar do dziatania. Tworczo$¢, a zwlaszcza
tworzenie siebie, jest aktem nie pozbawionym cierpienia, jednak ma sens w perspektywie
eschatologicznej. Taka aktywno$¢ duchowa ma znaczenie zbawcze dla cztowieka 1 Boga. Ma
znaczenie Bogoczlowiecze, gdyz Bog, stat si¢ czlowiekiem i przez cierpienie zrownat si¢ z
nim, by podnosi¢ §wiat cierpienia i wskazywa¢ mu droge do bycia wolnym w innym —
prawdziwym — Boskim wymiarze. Tak pojeta przez Mikolaja Bierdiajewa wolno$¢, ale 1
przedstawienie mozliwo$ci zniewolenia — ktore zostang zaprezentowane ponizej — pomoga
zblizy¢ si¢ do zrozumienia natury Boskiej tworczosci, a takze tworczej natury cztowiek —
osoby. Co wigcej, dadza nam mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ rozumianemu przez Bierdiajewa
procesowi tworzenia si¢ osoby przez nig sama, jak réwniez do zrozumienia sensu Swiata

kultury.

M, Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ cztowieka, dz. cyt., s. 178.
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3. Zniewolenie i wyzwolenie

Owtladnigty pragnieniem realizacji absolutnej wolnosci Bierdiajew wskazywal rowniez
mozliwe formy zniewolenia cztowieka. Niewola jest tym, co cztowieka juz z natury krepuje i
nie daje mu mozliwosci realizacji petni swojej wolnosci. Czym jest jednak prawdziwa
niewola, ktéra wynika nie z natury, a ze stanu ducha? Bierdiajew powie: ,,(...) niewola jest
pasywnoscig”®. Za$ na pytanie, czym wyraza si¢ niewola? Rosyjski mysliciel wyrazi poglad,
ze w byciu zaleznym od wszystkiego. Uwaza, ze bycie zaleznym jest stanem biernosci i
przyjecia postawy zakladajacej wpisanie si¢ we wszystkie prawa jakie rzadza $wiatem,
spoteczno$ciami 1, jednoczes$nie brakiem odkrycia w sobie prawdy o sobie samym, jako
podmiocie tworzacym siebie i mogacym w pelni realizowaé swoja duchowosé. Cziowiek
zniewolony, to ten, kto stoi w miejscu 1 nie chce dokona¢ ruchu. Nie tyle ruchu ku czemus,
ale ruchu w sobie by odkry¢ swoje prawdziwe osobowe oblicze. Taki cztowiek — zdaniem
Bierdiajewa — pozostaje zniewolony.

Z natury swojej, jako byt psycho-fizyczny cztowiek nie jest zdolny do realizacji swojej
wolnosci 1 nie ma mozliwosci pelnej jej realizacji w tym $wiecie. Bierdiajew wyraza
przekonanie, ze pierwotnie ,,cztowiek jest istota przyrodzong, zwigzany jest z zyciem
kosmicznym wieloma drogami, jest uzalezniony od zycia kosmosu. Ciato cztowieka jest
okreslone przez procesy fizyko-chemiczne. Czlowiek umiera jako istota przyrodzona, jego
cialo rozptywa si¢ w materii 1 zyciu Swiata. Czlowiek zyje w $wiecie przyrodzonym 1

powinien okres$li¢ swodj stosunek do $wiata™>*

. Co wigcej — jak sadzi nasz mysliciel —
wyzwolenie si¢ od czeSci ograniczen $wiata jest niemozliwe. Dopiero jednak $wiadomo$¢
swojej mozliwo$ci rozwoju osoby w dalszym jej trwaniu, powinna przy§wieca¢ czlowiekowi i
pomimo jego skonczono$ci, powinna dawa¢ mu sens 1 kierowa¢ w stron¢ mozliwo$¢
realizowania siebie w peini.

Co do wyzwalania si¢ z zalezno$ci spoleczenstwa Bierdiajew pisze: ,,0d czasow

pierwotnych dominowata §wiadomos$¢ kolektywna, grupowa. Ludzie mysleli i wydawali sady

29M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka, dz. cyt., s. 53.

290 M. Bierdiajew, Krélestwo Ducha i krélestwo cezara, dz. cyt., s. 25.
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zgodnie z przynalezno$cia do kolektywu plemienia, narodu, panstwa, rodziny, warstwy,

wyznania (...)"%".

Wieczna walka cziowieka z kolektywizmem jest jednocze$nie
wyzwalaniem si¢ i tworzeniem si¢ wolnej osoby, ktora — by si¢ zrealizowac¢ — powinna podjaé
ten niezwykty duchowy trud.

W przekonaniu rosyjskiego egzystencjalisty, nie tylko niewola zewnetrzna jest czyms,
co czlowieka zniewala. Czlowiek moze popas¢ w autodeterminizm; samozniewolenie, ktore
jest wynikiem poddania si¢ czemus, co uzna za dobro absolutne, a ono takim nie jest.
Bierdiajew uwaza, ze ,(...) niewola, odczuwana przez czlowieka jako znienawidzona
przemoc z zewnatrz, jest mniej straszna niz niewola, ktoéra cztowieka zachwyca i ktérg on
polubit. Wszystko to, co jest wzgledne i zostato przeksztalcone w to, co jest skonczone i
zostato przeksztalcone w to, co jest nieskonczone, wszystko to co nalezy do profanum i
zostato przeksztatcone w sacrum, nabiera charakteru demonicznego”*”. Zniewolenie, jakiego
cztowiek doznaje przez stan braku aktywnosci duchowej moze doprowadzi¢ go do bycia
poddanym w zyciu spotecznym, lub tez — co zdaniem Bierdiajewa jest jeszcze gorsze — do
samodestrukcji i zamknigcia si¢ w zyciu wegetatywno zmystowym.

Wyrwanie si¢ z wigzdéw, jakie cztowieka krepuja jest tym, co jest cztowiekowi zadane
1 co powinien realizowa¢ do urzeczywistnienia pelni wolnosci i realizowania siebie, jako
osoby. To wyzwalanie siebie jest procesem tworczym 1 daje czilowiekowi mozliwosé
tworzenia kultury osoby — kultury siebie samego. Gdyby siegnaé¢ do zrdédlostowia, jest to
swoista cultura mentis czyli uprawa-dbanie o sw¢] umyst. Bierdiajew bardzo mocno
akcentuje potrzebe wyzwalania si¢ z okowoéw tego $wiata 1 jego ograniczen, ktore ma
ksztaltowa¢ owa kultur¢ osoby. Pozwolimy sobie przyblizy¢ te — widziane oczami
rosyjskiego mysliciela — okowy, i sposdb wyzwalania si¢ z nich. Nastepnie za$ sprobojemy
przejs¢ do rozdzialu, w ktorym zostanie zaprezentowana koncepcja tworzenia siebie 1 Swiata

wyzwolonego od tych trudnosci, jakie cztowiek napotyka w swiecie, w ktorym zyje.

PIM. Bierdiajew, Krolestwo Ducha i krolestwo cezara, dz. cyt., s. 61.

292M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka, dz. cyt., s. 179.
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3.1. Zniewolenie przez bycie w Swiecie przyrody

Jak juz wspomnieli§my, cztowiek — zdaniem rosyjskiego mysliciela — jest zwigzany ze
swiatem przyrodniczym swoim ciatem. Bierdiajew jednak sadzi, ze gdyby ,,(...) cztowiek byt
wylacznie istotg przyrodzong i skonczong, to w jego $mierci nie byloby niczego tragicznego;
tragiczna jest jedynie $mier¢ istoty nieSmiertelnej, ukierunkowanej ku nieskonczonos$ci”*”.
Takie zatozenie nie wyklucza bycia cztowieka w $wiecie. Wrecz w petni go w tym §wiecie
gruntuje. Wyklucza jedynie rozpatrywanie go tylko w perspektywie $wiata. Bierdiajew
wyrazajac przekonanie o duchowos$ci i1 jej pierwotnosci wobec $wiata, wskazuje jakby
kierunek, jaki cztowiek powinien obra¢, by wyzwoli¢ si¢ z okowdw krepujacego go $wiata
przyrody. Skandal $mierci, o czym wspominano w poprzednim rozdziale, kaze upatrywaé
rozwoju czlowieka w dalszym trwaniu osoby po $mierci.

Wyzwolenie si¢ od spetania skonczonoscig $wiata, to przyjecie paradoksu czasu.
Osoba jest poza i ponad czasem. Czlowiek, gdy odkryje swoje osobowe bycie, ktore wyzwala
go przez dokonywanie wolnych tworczych czyndéw, zdaje sobie rowniez sprawe z paradoksu
czasu. Odkrycie wolnosci 1 jej realizowanie jest przenoszeniem Si¢ z czasu W strong
wiecznosci. A to wlasnie nieograniczona wieczno$¢ jest tym, co okresla cztowieka i co jest w
nim samym. Pisze Bierdiajew: ,,(...) ten $wiat nie wydawal mi si¢ bezgranicznym i
nieskonczonym, przeciwnie, wydal mi si¢ ograniczony w pordwnaniu z bezgranicznoscig i
nieskonczono$cig, ujawniajacg si¢ we mnie. Mgj Swiat wewnetrzny jest bardziej autentyczny
niz $wiat zewnetrzny”***. Zatem — jak sadzi Bierdiajew — wyzwolenie si¢ z tego $wiata jest
odkryciem w sobie wolno$ci, rozumianej jako potgga mozliwosci do zrealizowania i
jednoczesnie uswiadomienie sobie skonczonosci $wiata, jako teatru do realizacji mozliwo$ci
duchowych. Jak sadzi rosyjski mysliciel §wiat przyrody ogranicza bowiem wolnego ducha, w
szczegOlnosci przez to, ze naklada mu wiezy czasowe. Dopiero uswiadomienie sobie
mozliwo$ci wyzwolenia z czasu 1 jego iluzoryczno$ci w stosunku do osoby daje mozliwos$ci

bycia w wolnosci i wyzwalaniu si¢ osoby.

23M. Bierdiajew, Krolestwo Ducha i krolestwo cezara, dz. cyt., s. 61.

294\ Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 33.
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Waznym aspektem, jaki porusza Bierdiajew jest tez ciato cztowieka. Ono cztowieka w
duzym stopniu zniewala, jednak nie mozna dopus$ci¢ by naruszone zostato dobro tego ciala,
gdyz takie zniewolenie powoduje naruszenie praw osoby. Rosyjski mysliciel wyraza
przekonanie, ze ,(...) personalizm powinien uzna¢ godno$¢ ciala ludzkiego,
niedopuszczalno$¢ niewlasciwego odnoszenia si¢ do ciala, prawo ciatla do ludzkiej
egzystencji”®”. Cialo jest zatem — zdaniem Bierdiajewa — niezbywalng cze$cig osoby i jako
takie nie moze zosta¢ zniewolone przez innych. Jednakze cztowiek nie moze traktowac siebie
tylko jako cialo. Czlowiek posiada tez zycie duchowe, ktéore wyraza si¢ chocby w

autentycznej religijnosci.

3.2. Zniewolenie religijne

Religia towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejow 1 jest z jednej strony elementem
stymulujacym rozwdj spoleczenstw, ale tez i jest czyms$ co cztowieka w jego osobowym
rozwoju moze ogranicza¢. Samo pojawienie si¢ religii Bierdiajew uwaza za co$ niezwykle
waznego w zyciu cztowieka. Rosyjski mysliciel pisze o tym nastepujaco: ,,Czlowiek, zatosny
produkt srodowiska przyrodniczego, catkowicie zdeterminowany przez czynniki zewngtrzne,
znalazt jednak w sobie, jak si¢ okazuje sity, by wymysli¢ §wiat duchowy, Boga, wiecznos¢.
Jest w tym zupelnie co$ nieprawdopodobnego™*. To, ze cztowiek odnalazt w sobie potrzebe
istnienia czego$ ponad zniewalajagcym go §wiatem jest wskazowka na istnienie w cztowieku
pragnienia, ale 1 jako$ci duchowe;j, ktora to pragnienie wyraza.

Cztowiek owtladniety ideg wiecznos$ci w réznoraki sposéb przedstawial sobie dalsze
trwanie. Jednak zawsze bylo ono pozbawione czasu. Zatem zycie religijne wskazywato na

istnienie czego$ poza skonczonoscig. Upatrujac w nim mozliwosci dalszej egzystenci,

25\, Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka, dz. cyt., s. 26.

2960\, Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, dz. cyt., s. 123.
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dalszego trwania duszy czy tez ciata i duszy. Czlowiek tworzyt sobie przy tym wizje bytow
doskonatych, jakimi byli bogowie. Jak sadzi Bierdiajew, byli oni r6znie w kulturach nazywani
i r6znie tez ludzie ich sobie wyobrazali. Zawsze jednak przypisywano im jakosci wyzsze i
przekraczajace cztowieka. W wigkszosci religii byty te byly antropomorfizowane 1 zawsze
miaty jakie§ cechy ludzkie, gtownie zwigzane z zyciem spolecznym. Najczesciej byly to
atrybuty wladzy i1 panowania nad czlowiekiem, ktore czlowiekowi dawaly poczucie
doskonatosci tych bytow.

Bierdiajew wyraza przekonanie, ze takie przypisywanie bogom czy tez Bogu w
kulturze judeo-chrzescijanskiej cech ludzkich, ktoci si¢ z tym jaki Boég jest. W jego
przekonaniu: ,,.Bog wcale nie jest przyczyng $wiata, wcale nie dziata na dusz¢ ludzka jako
determinizm; nie sprawuje tez sadu na podobienstwo sadéw ludzkich, wcale tez nie jest
panem 1 wtadcg w zyciu $wiata 1 cztowieka. Do Boga nie maja zadnego odniesienia wszystkie
kategorie socjomorficzne i kosmomorficzne. Bog jest tajemnica, ale takg Tajemnicg ku ktorej
transcenduje cztowiek i z ktoérag ma wspolnote. Ostatnig przystanig ludzkiej idolatrii byta
falszywa 1 niewolnicza teologia katafatyczna. Bierdiajew uwaza, ze to nie Bog zniewolit
cztowieka, Bog jest wyzwolicielem. Cztowieka zniewolila teologia, a zwlaszcza zachwyt jaki
daje systematyzm teologiczny. Przez to w orzekaniu o Bogu mozliwa byla idolatria. Na
relacje czlowieka 1 Boga — jak sadzi rosyjski mysliciel — przeniesione zostaly niewolnicze
relacje spoteczne ludzi. Bog, rozumiany jako przedmiot, ze wszystkimi cechami $§wiata
zobiektywizowanego, stal si¢ zZrodlem niewoli. Bog, jako przedmiot, jest najwyzsza,
zabsolutyzowang naturalng mocg determinujacg lub tez najwyzsza, zabsolutyzowang mocg
panowania”®’. 1, jak sadzi Bierdiajew, niewola czlowieka moze dokonaé si¢ rOwniez przez
Boga, a wlasciwie przez wizje Boga, jako wiadcy, ktory czlowieka zniewala i przymusza.
Taka wizje czlowiek moze wytworzy¢ sobie sam, moze tez zosta¢c mu ona zaszczepiona w
rodzinie poprzez wychowanie, ale tez moze by¢ nig karmiony poprzez udzial w zyciu
religijnym.

Zarzut taki Bierdiajew czyni teologii katafatycznej, ktora przypisywata Bogu atrybuty
doskonatosci. Uwaza, ze jest ona bledng naukg. Nie mozna bowiem przypisywa¢ Bogu
atrybutow z zycia spotecznego. Tylko teologia apofatyczna, ktéra przez negacje atrybutdw

spotecznych afirmuje Boga jest poprawnym jezykiem w ktérym mozemy o nim moéwic.

7M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ cztowieka. Zarys filozofii personalistycznej, dz. cyt., s. 63.

142



Bierdiajew zdecydowanie przeciwstawia si¢ tez wiladzy, jaka w imi¢ Boga sprawuje nad
czlowiekiem religia. Jego zdaniem, nie mozna rezygnowac z zycia osobowego czlowieka na
rzecz zakazow 1 nakazéw religijnych. Religia nie moze tez narzucaé cztowiekowi
bezwzglednych norm, gdyz przez to zniewala cztowieka. A juz w zaden sposdb, religia nie
moze narzuca¢ wizji Boga. Bierdiajew uwaza, ze cztowiek musi w sobie odkry¢ absolutna,
boska, pierwotng wolno$¢, ktora nakieruje go na natur¢ Boga jako wyzwoliciela 1 odkupiciela
ze §wiata, ktory cztowieka zniewala. A dopiero odkrycie takiej prawy pozwoli cztowiekowi
zastosowac si¢ w sposob wolny do norm.

Roéwniez 1 wszelkie pseudo religie, ktore obiecuja cztowiekowi zycie wieczne i
zachowanie ciala nie majg zadnego znaczenia 1 nie daja cztowiekowi zbawienia. Nie moze si¢
to dokona¢ ani przez czynienie jakich$ okreslonych rytéw, ani przez przynaleznos$¢ do jakichs$
zgromadzen. Takie podejscie o zabarwieniu gnostycznym, czy okultystycznym nie sg czyms,
co by cztowieka uwalniato. Laczenie si¢ z tego typu ruchami, raczej cztowieka zniewala, niz
daje mu wolno$¢. Bierdiajew, ktory — jak sam pisze — wiele razy spotykat w Rosji rdznego
rodzaju sekty i ludzi mienigcych si¢ tymi, ktorzy maja recepte na zbawienie cztowieka uwaza,
ze ,,(...) wszystkie te kierunki sg kosmocentryczne 1 znajdujg si¢ we wladzy kosmosu, ja
natomiast postrzegam prawde w antropocentryzmie 1 samo chrzescijanstwo rozumiem jako

antropocentryzm”>*,

Takie kosmiczne zniewolenie nie moze prowadzi¢ czlowieka do
odkrycia prawdy o sobie samym i nie jest mozliwe odkrycie prawdziwe;j religijno$ci poprzez
uczestnictwo w magicznych rytuatach. Jest to tylko oferowanie wyimaginowanej mozliwos¢
uwolnienia si¢ od $mierci ciala, albo wizja raju, ktory przygotowany jest dla wybranych i
wtajemniczonych.

Rosyjski mysliciel jest tez przekonany, ze nawet ateizm, jako dziatanie wolnej mysli,
miat sens dla zycia duchowego cztowieka. To dzigki ateizmowi rozpoczeto si¢ poszukiwanie
Boga, jako Boga zyjacego, nie za$ jako bytu doskonatego. Pisze on, ze ,,(...) dzigki niemu
dokonato si¢ oczyszczenie idei Boga z falszywego socjomorfizmu, z ludzkiego braku

cztowieczenstwa, zobiektywizowanego i przeniesionego w sfere transcendencji”*”. Dopiero

298M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 171.

2M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, dz. cyt., s. 65.
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negacji Boga, ktora dokonata si¢ u Nietzschego 1 Feuerbacha mozliwe jest odfatszowanie jego
wolnej 1 nie zniewalajacej cztowieka natury.

Bierdiajew jest przekonany, ze Boga nie da si¢ odkry¢ poprzez konstrukty myslowe,
cho¢by byty one jak najbardziej wyszukane i1 doskonate. Boga — Wyzwoliciela cztowiek
powinien odkry¢ w sobie, jako Boga bedacego z nim i majacego jemu wspolng wolng naturg.
Bog prawdziwy jest Bogiem biblijnym, a ,,(...), Bog Biblii, nie jest Absolutem, jest w nim
dramatyczne zycie i ruch, jest relacja do innego, do cztowieka i $wiata”*". Jak zatem uwaza
Bierdiajew, niewola cztowieka zwigzana z religig, to brak odkrycia w sobie wolnos$ci i
odkrycia w sobie prawdy o boskiej naturze cztowieka. Dopiero takie odkrycie jest poczatkiem
tworzenia si¢ siebie jako osoby, a takze osobowej relacji Bog — cztowiek. Rosyjski mysliciel
zauwaza, ze odkrycie tej tajemnicy, jest jednocze$nie odkryciem tajemnicy
Bogocztowieczenstwa jako takiego 1 realizacji ludzkiego powotania do zblizenia si¢ ku Bogu,
a zwlaszcza ku boskiej wolnosci. To za$ zblizenie si¢ realizowane jest przez wolng tworczos¢,

ktdra jednoczesnie jest wspottworzeniem si¢ obu 0sob.

3.3. Zniewolenie spoleczne

Trwanie w spoteczenstwie rozpoczyna si¢ bezposrednio z chwilg narodzenia
cztowieka. To rodzina staje si¢ miejscem, gdzie cztowiek nabywa przyzwyczajen i sposobow
bycia i relacji z innymi, a takze wchodzi w pewne schematy myS$lenia i zachowan, ktore
potem rzutujg na cate jego zycie. Zdaniem Bierdiajewa najwazniejsze jest to, aby cztowiek —
jednostka spoteczna, byta w stanie wyzwoli¢ si¢ z nich i jednocze$nie przej$¢ na wyzszy
poziom rozwoju duchowego do samodzielno$ci tworczej. Sam Bierdiajew — wskazujac
niejako droge do odejscia od zniewolenia spotecznego, a w szczegodlnosci od wyzwolenia si¢

ze schematow rodzinnych pisal o swojej drodze 1 ewolucji duchowej: ,,(...) nigdy nie

3000, Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, dz. cyt., s. 64.
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widzialem trudnosci w tym, zeby porzuci¢ tradycje spoleczne, zabobony, i interesy
spoleczno$ci szlachecko-arystokratycznej, z ktorej si¢ wywodze. W swojej drodze
wychodzilem z wolnosci. Tak samo nigdy nie wigzaly mnie skostniate idee i uczucia

inteligencji rosyjskiej™""

. Takie wyznanie pokazuje, ze autor stara si¢ w swoim mysleniu
odejs¢ od schematdéw, jakie zostaty mu nadane 1 wpisane w dziecinstwie, 1 kroczy¢
wyznaczong przez siebie droga do bycia wolnym i tworczym duchowo. Nasz autor jest
przekonany, ze takie wyzwalanie si¢ nie jest jednak tatwe i nie jest procesem jednorazowym.
Dojrzewanie do tego moze trwa¢ w zyciu cztowieka bardzo dtugo, a moze tez nie nastgpic
wecale.

Pojecie rodu, ktéry zniewala cztowieka jest — zdaniem rosyjskiego tworcy — jednym z
najbardziej] wigzacym i zniewalajacym czlowieka. Rod, w ktérego osoba jest wpisana,
narzuca schematy zachowania, myslenia 1 zycia religijnego. Rod 1 rodzina wigza czlowieka, 1
pozbawiaja go mozliwosci realizacji siebie wtracajagc w skostnialy system nakazow i
zakazoéw, pozbawiajac go jednoczesnie prawdziwej milosci. Takie radykalne postawienie
sprawy Bierdiajew uzasadnia nastgpujaco: ,,(...) rodzina ze swej istoty zawsze byla, jest i
bedzie pozytywistyczng $wiatowg instytucjg pomyslnosci, biologicznym 1 socjologicznym
uporzadkowaniem zycia rodu. Formy rodziny, tak zmienne w ciggu ludzkiej historii, zawsze
byly formami spolecznego dostosowania si¢ do warunkéw istnienia, do warunkéw
gospodarowania w $wiecie. Nie ma takiego fenomenu w zyciu ludzkosci, ktory mozna by
doskonale wyjasni¢ ekonomicznym materializmem, jak rodzina. W tej dziedzinie
socjologiczny materializm odnidst najwigksze zwycigstwa. Rodzina jest przede wszystkim

komorka gospodarczg™®

. Rod 1 rodzina s3 zatem — zdaniem Bierdiajewa — wytworami
zwigzanymi z porzadkiem spotecznym, nie za§ tworem w ktorym cziowiek chciatby
funkcjonowaé. Co wigcej sg one w pewnym sensie konieczno$cig, jednak wazne jest by
cztowiek realizowal siebie jako osobe 1 dazyt do tego, by spoteczno$¢ w ktorej zyje stawata
si¢ wspolnotg 0sob.

Rosyjski mysliciel powazng krytyke kieruje w strong przymus uporzadkowania zycia

w mitosci ograniczonego jedynie do zycia piciowego nastawionego tylko na prokreacje. Jego

30TM. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, dz. cyt.,s. 10.

392M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Préba usprawiedliwienia czlowieka, dz. cyt., s. 175.
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zdaniem jest ono przymusem, ktory obydwa te elementy zniewala. Mito$¢ tez nie moze by¢
wigzana konieczno$cig formalizowana ze wzgledu na prokreacje. Pisze o tym nastepujaco:
»tajemnica zycia pilciowego jako absolutna tajemnica dwojga, jest niedostgpna dla
spoteczenstwa, ale spoteczenstwo zwykto reglamentowa¢ wszystko, co ma odniesienie do
kontynuacji rodzaju ludzkiego. Rodzina zrodzita si¢ z koniecznos$ci, a nie z wolnosci. Od
strony religijnej cata rodzina tkwi z Starym Testamencie, w prawie oskarzajagcym grzech.
Rodzina oznacza postuszenstwo skutkom grzechu, dostosowanie si¢ do determinizmu

zwigzanego z rodem™%.

To zwiazanie czlowieka wigzami rodu, a co za tym idzie,
oczekiwania jakie z tego wynikajg, sa dla Bierdiajewa zaprzeczeniem zycia w wolnosci i
milosci. Przekreslaja tez blisko$ci dwojga 0osob wyrazajacej si¢ w pelnym mitosnego oddania
akcie cielesnym.

Idac tym tropem rosyjski mysliciel wyraza poglad, ze zupelnie nienaturalne jest tez
popadnigcie w drugg skrajnos$¢, czyli odejscie od przezywania mitosci 1 rezygnacja ze
szczg$cia jakie ona daje. Jego zdaniem, jedynie wolna od okowdw spotecznych i przymusu
prokreacji mito$¢ taczaca, dwie osoby, ma charakter tworczy i moze kazda z nich ubogacac.
W niej wyzwala si¢ prawdziwy androgyniczny obraz cztowieka 1 przez nig si¢ realizuje. W
takiej mitosci, wyzwolonej od zadan spotecznych ,,(...) powinna ujawni¢ si¢ nie tajemnica
kobiecosci 1 nie tajemnica meskosci, ale tajemnica czlowieka. Erotyka tak samo
nierozdzielnie zwigzana jest z tworczoscig. Energia erotyczna jest wiecznym zrodtem
tworczosci. Dokonuje si¢ erotyczne zjednoczenie dla tworczosci. Rownie nierozdzielnie
erotyka zwigzana jest z pigknem. Wstrzas erotyczny jest droga wyjawienia pigkna w
$wiecie™™. Idac tropem, ktory wskazal nam Rosjanin, zauwazamy, ze niewolg jest zycie w
rodzie i rodzina, ktéra powstaje w skutek naciskdw spotecznych wiazacych dwoje ludzi.
Osoba realizuje si¢ prawdziwie 1 w pelni w zwigzku, ktory w sposéb wolny wybiera.
Piciowos¢ — wielokrotnie krytykowana przez Bierdiajewa — ma réwniez znaczenie, ale tylko
wowczas, gdy taczac dwie osoby, pozwala realizowaé si¢ im w zjednoczeniu, nastawionym w

peini na wolne i tworcze odkrywanie siebie jako calo$ci i bycie otwartymi na nowe zycie.

303\, Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 175.
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Laczenie si¢ dwoch osob, zwigzanych ze soba nie w imi¢ interesu, lecz w imi¢ milosci 1
odpowiedzialno$ci za siebie jest tym, co stanowi o prawdziwosci ich relacji.

Najgorsza forma zniewolenia spotecznego sg jednak wszelkiego rodzaju totalitaryzmy,
ktore nie dajag mozliwosci realizacji zadnych osobowych wartosci. Bierdiajew, ktéry przezyt
dwie formy takiego zniewolenia, zdecydowanie im si¢ sprzeciwia. Uwaza, ze rewolucje, ktore
maja dokona¢ zmian spotecznych rodza w konsekwencji niewole osoby. Wyraza tez poglad,
ze w rewolucjach ,,(...) nie ma autentycznej rewolucji ducha, nie sg one tworcze, sa

reakcyjne, skierowane wstecz, a nie ku przysztosci™**®

1 dalej dodaje: ,,(...) rewolucyjne zadze
nie maja charakteru tworczego. Rewolucje stajg si¢ oci¢zale z powodu narostego uczucia
zemsty, negatywnego przywigzania do znienawidzonej przesztosci, wtadzy mechanistycznych
uczu¢™%, Rewolucje tworzg absolutng wiladze panstwa nad osoba, zakladajac ze kazdy
cztowiek moze by¢ zwigzany z obalonym systemem 1 moze stanowi¢ zagrozenie dla systemu.
Nowa forma wladzy, ktora powstata w skutek rewolucji, ma zawsze tendencje do
totalizowania swojego zdania. Do§wiadczyl tego sam Bierdiajew, ktory po przejeciu rzadow
w Rosji przez bolszewikow zostal zmuszony do opuszczenia kraju, jako czlowiek
niewygodny dla nowej wiadzy.

Zdaniem rosyjskiego mysliciela, samo pojecie wladzy, jest tez pojeciem magicznym,
ktore zniewala czlowieka i redukuje do $rodka, jaki ma shuzy¢ rozwojowi okreslonego
spoteczenstwa. Totemiczno$¢ wladzy — jak to okresla Bierdiajew — powoduje, ze czlowiek we
wladzy dostrzega niemalze bosko$¢. Jest to powrdt do zniewalajgce] pierwotnosci stadnej
ludzi. Ta pierwotno$¢ jest jednoczes$nie realizowana przez wszelkiego rodzaju absolutyzmy,
dyktatury i totalitaryzmy. Nasz mysliciel jest tez przekonany, ze wszelkiego rodzaju panstwa,
oparte nie na roli stuzebnej, a na kulcie jednostki i dgzeniu do zwigkszenia swoich wplywow,
zamiast na wspieraniu cztowieka w realizowania jego wolnosci 1 tworczosci, sg panstwami
niszczacymi cztowieka 1 negujacymi wolng nature osoby. W panstwach totalitarnych widac to
cho¢by poprzez niszczenie kultury i dziedzictwa poprzednich pokolen, a tworzenie nowych

znakow identyfikacyjnych. Znaki te nie maja znaczenia symbolu, gdyz nie oddaja wolno$ci

ducha tworczego, lecz s3 wynikiem produkcji na zaméwienie wiadzy lub odzwierciedleniem

305\, Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czltowieka, dz. cyt., s. 232.
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lgkow. Bierdiajew wyraza poglad, zZe ,,(...) wladza i nardd znajdujg si¢ w stanie wzajemne;j
zalezno$ci i1 niewoli. Wodzostwo, tak bardzo przeciwne zasadzie osoby, takze jest forma
wzajemnej niewoli. Wodz jest w takim samym stopniu niewolnikiem, jak naréd, ktory oglosit

wodza "

Panstwo oparte na totalitaryzmie 1 na aparacie represji jest absolutnym
zaprzeczeniem wolnos$ci i niszczy cztowieka kontrolujac wszelkie jego mozliwosci, a przede
wszystkim mozliwo$¢ wolnego myslenia i wolnego tworzenia.

Oparcie panstwa na sile i wojnie, a w szczegdlnosci na afirmacji nacji, uwazajac ja za
co$ doskonalszego, czyli ze wzgledu na jakas falszywa idee, jest najgorsza forma zniewalania.
Taka ideologia jest niemalze demoniczna 1 nie mozna jej w zadnym wypadku tolerowac.
Bierdiajew wyraza przekonanie, ze ,(...) nacjonalizm jest zdrada w stosunku do glebi
cztowieka, jest strasznym grzechem w stosunku do obrazu Bozego w czlowieku. Ten, kto nie
postrzega brata w cztowieku z innego narodu, kto, na przyktad, odmawia postrzezenia brata w
Zydzie, nie tylko nie jest chrzescijaninem, ale traci takze swoje czlowieczefistwo, wlasna
glebig. Emocje nacjonalizmu alienujg cztowieka i z tego powodu czynig go niewolnikiem

99308

obiektywnos$ci”™. Krytyka z jaka wystapil Bierdiajew w stosunku do wszelkiego rodzaju
zniewolenia przez scentralizowane panstwo wyrosta z jego osobistego doswiadczenia.
Opisujac wiasne przezycia, dawat pewnego rodzaju przestroge przed mozliwymi, nowymi
tendencjami traktowania nadrzednie spoteczenstwa, rodu, czy nacji nad jednostka i wolno$cia
czlowieka.

Inng formg zniewolenia osoby przez spoteczenstwo jest przekonanie o tym, ze jej
dobrobyt jest tym, co daje cztowiekowi poczucie wolnosci i mozliwosci realizowania siebie.
Takie ztudne przekonanie, zdaniem Bierdiajewa, jest formg powaznego zniewolenia si¢ przez
czlowieka. Wlasnos¢, ktora przynalezy cztowiekowi ze wzglgdu na jego prace, nie powinna
stawaé si¢ tym co czlowieka zniewala. Jednak buriuj, czyli czlowiek klasy spotecznej,
owladni¢tej manig posiadania, cztowiek zapomina o tym i niestety wpada w sidia bardziej
,mie¢” niz ,,by¢”, Wilasno$¢ — jak sadzi Rosjanin — moze sta¢ sie¢ gwarancjg wolnosci

spotecznej 1 niezaleznosci cztowieka, jednak przypadku, gdy czlowiek przedktada ja ponad

307\ Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka...., dz. cyt., s. 112.
308Tarn2e, s. 125.
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wszystko, to ,,(...) wlasno$¢ moze uczyni¢ cztowieka niewolnikiem, niewolnikiem $§wiata

materialnego, niewolnikiem przedmiotow™"

. Tak zniewolony cztowiek nie jest w stanie
odkry¢ swojej duchowej glebi, gdyz jego postrzeganie swiata zaczyna si¢ i konczy na tym co
moze zdoby¢ 1 co moze mie¢. Nawet, gdy to posiadanie nie stuzy mu do niczego.

Forme¢ zniewolenia spolecznego, cho¢ bardziej wysublimowanego dostrzega
Bierdiajew w zachwycie nad wytworami kultury. Estetyzm, ktory wywotuje stany zachwytu
jest wlasciwy osobom biernym, o czym bedzie jeszcze mowa w nastepnym rozdziale, warto
jednak wspomnie¢, ze — zdaniem Bierdiajewa — taki czlowiek ,,(...) staje si¢ niewolnikiem
swoich stanow (...)'". Niewola estetyczna jest iluzjg, ktora przez wprowadzenie cztowieka
w dobry nastr6j zdaje si¢ sugerowaé mu, ze tak wlasnie ma wyglada¢ zycie duchowe. Jednak
wiza ta jest iluzoryczna, gdyz esteta pozbawiony bodzcow zaczyna zy¢ zyciem przesztym i

nie tworzy zadnej nowej jakosci, ktora jego samego przeksztalcita by w tworce.

34. Wyzwolenie z niewoli

Jak juz wspominaliSmy, Bierdiajew wskazuje na odkrycie w sobie wolno$ci przez
kazdego cztowieka, jako na szans¢ do bycia w pelni osoba. Wolnos¢ cztowieka, to nie
wolno$¢ na poziomie spolecznym, nie wolno$¢ ktéra wyraza si¢ w mozliwosci wyboru
okreslonych aspektow, ale wolnos¢ duchowa, okryta jako niezwykly dar mozliwosci
wywodzacy si¢ z metafizycznej wolnosci. Sa to wlasnie te mozliwosci, ktore — zdaniem
Bierdiajewa — cztowiek odkrywajac w swojej gtebi duchowej moze zrealizowa¢ w wolnych
aktach tworczych i1 budowac¢ §wiat kultury oparty na duchowej glebi. Bierdiajew pisze o tym

nastgpujaco: ,,zwycigstwo nad niewola jest tworcza aktywnos$cig. Jedynie w czasie

310M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka...., dz. cyt., s. 135.
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egzystencjalnym ujawnia sie aktywno$¢ tworcza™ 2. T dalej dodaje: ,,(...) zwycigstwo ducha
nad niewolg jest przede wszystkim zwyciestwem nad Igkiem, nad Igkiem przed Zyciem i

?35  Prorokujgc nadejScie nowej ery, ktorg nazywa ,,nowym

Igkiem przed $miercig
Sredniowieczem”. Bierdiajew uwaza, ze kiedy wlasnie nadejdzie ta epoka, wcale nie bedzie
potrzeby negacji ,Judzkiej tworczosci 1 techniki, (...) natomiast zmian¢ jej roli:

”314 By¢ moze wizja powrotu do duchowego

podporzadkowanie si¢ duchowi ludzkiemu
porzadku Sredniowiecza, ktéra przy$wiecata Rosjaninowi, byta nieco utopijna, jednak nie
mozna odmowi¢ mu racji, kiedy méwi, ze warto$¢ spoteczenstwa powinno mierzy¢ si¢ jego
rozwojem kulturowym, nie za$ stanem posiadania, czy tez wiladzg, ktéra ogranicza ludzka
wolnos¢.

Dlatego tez w nastepnym rozdziale zaprezentujemy koncepcje wyzwalajacej
tworczosci, jako realizacji wolnosci ducha ludzkiego. Jest to — zdaniem naszego mysliciela -
realizacja wolnosci prawdziwej, ktora spelnia si¢ w bardzo szeroko rozumianej kulturze.

Bedzie to realizacja wolnosci w twoérczos$ci kultury konkretnej osoby i kultury, jako wytworu

ludzkiego w zobiektywizowanym §wiecie.

32\, Bierdiajew, Niewola i wolnosé czlowieka...., dz. cyt., s. 53.
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ROZDZIAL. TRZECI
WYZWOLENIE PRZEZ TWORCZOSC I SENS KULTURY

1. Odkrycie tworczosci w wolnym duchu osoby

Dokonujac analizy mysli Bierdiajewa dotyczacej pochodzenia i natury wolnosci, jako
pierwocin wszystkiego co istnieje. Zobaczylismy, ze jest ona najbardziej pierwotng jakoscig
metafizyczng, ma pochodzenie meoniczne. Bierdiajew nie pozostawil problemu wolnosci
samemu sobie i — jak juz wspominaliSmy — laczyl wolno$¢ z potrzeba jej realizacji. W
szczegbdlnosci ze wszystkimi obszarami zycia cztowieka, aby pokazaé jej niezwykle istotng
role w ksztaltowaniu osoby i ludzkiego bytowania. W jego pojeciu, nie zrealizowana wolnos¢
bytaby nadal Niczym. Jak tez zaprezentowaliémy w poprzednim rozdziale, wolno$¢ zwigzana
przez rézne zalezno$ci lub autodeterminacje cztowieka réwniez nie ma sensu dla rozwoju
cztowieka. Dopiero wolno$¢ odkryta w zyciu osobowym, jako aktywnos¢ ducha ludzkiego,
powoduje, iz staja si¢ ona wolno$cig spelniong. Zas, to co interesuje nas najbardziej w
kontekscie postawionej tezy, mozemy prawdziwie zrealizowa¢ i1 poja¢ wolnos¢ w jej
aktywnoS$ci tworczej. Zdaniem rosyjskiego mysliciela, wolno$¢ realizowana w duchowej
tworczos$ci realizuje osobe i1 jednoczesnie zbawia §wiat, podnoszac go do wyzszej, boskiej
przestrzeni. Wolno$¢ aktywna i realizowana wyzwala czlowieka z krepujacych wiezow czasu,
dajac mu mozliwos¢ tworzenia siebie 1 tworzenia §wiata kultury. Odkrywa przed nim nowe
przestrzenie realizacji wszelkich twérczych mozliwosci 1 daje szans¢ bycie sobg u siebie — w

swiecie ducha.
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Wolno$¢ wybrana i realizowana przez czitowieka kierujac go ku sobie samemu,
jednoczesnie kieruje go ku Bogu stworcy 1 boskiemu $wiatu wartos$ci, ktory jest w nim skryty,
dajac mozliwos¢ realizacji wartosci. Droga, ktorg musi przeby¢ cztowiek, aby cztowiek, jesli
chce odkry¢ ten $wiat, jest drogg osobistych cierpien. Posrdd tych trudow zmagania si¢ z
odkryciem 1 realizacja wolnosci, jedynym trudem, ktory nadaje sens, jest trud tworzenia.
Bierdiajew uwaza, Ze prawdziwe tworzenie, ktore realizuje si¢ w $wiecie, ale ktore
nakierowane jest poza S$wiat, spetnia si¢ dopiero dzicki wolnosci odkrytej i pierwotnie
realizowanej we wnetrzu cztowieka. Wowczas dopiero cztowiek moze odnalez¢ siebie, jako
wolng osobg. Co wigcej, wolne tworzenie siebie daje mozliwos¢ odkrycia si¢ osobie, jako
istocie Bogoczlowieczej, oraz zmieniania §wiata i nakierowania go ku wolnosci, przez ktorg
moze sta¢ si¢ zndw $wiatem kroczacym ku swoim metafizycznym poczatkom — ku boskiej
wolnosci.

To, ze Bierdiajew przypisywal tworczosci niezwykle i wazne znaczenie, zawarte
zostato zarowno w dzielach, jak i w swoich wspomnieniach. Tworczo$¢ dookreslata jego
samego 1 byta dla niego czyms$, co usensowniato jego osobisty swiat, w ktorym realizowat
swoje tworcze powolanie. Rosjanin pisze o tym nast¢pujaco: ,,cennymi 1 autentycznymi,
pierworodnymi, wydawaly mi si¢ jedynie porywy tworcze, jedynie moj wewnetrzny $wiat
tworczy"®. Problematyka tworczosci zabarwiona wlasnym przekonaniem o jej sensownosci
nadaje badaniom Bierdiajewa znaczenie ze wzgledu na jej zrodtowos¢. Rzadko bowiem sie¢
zdarza, by twoérca tworzgc dzielo, jednoczesnie analizowat i opisywal swdj stan, a takze
poszukiwat jego zrddet. Ta introspekcyjna analiza, ktérej rosyjski mysliciel poddaje swoja
$wiadomos$¢, jest niezwykle istotna dla poznawania calego — ludzkiego procesu twoérczego.
Roéwniez i odniesienie si¢ samego, omawianego przez nas autora, do swojego dziela, jest
niezwykle wazne w zrozumieniu interesujgcego nas problemu. Chcac pokaza¢ zrodlowos¢
swoich badan, nasz mysliciel nie pozostaje bez wyrazenia swojego zdania dotyczacego tego
problemu. Swoje przezycie tworczosci wypowiada nastgpujacymi stowami: ,,Nie dokonuje
zadnej refleksji nad tym, co napisalem, nie interesuj¢ si¢ tym, czy inni uznajg to, co
napisalem, za dobre. Pisanie jest dla mnie potrzebg fizjologiczng. Jako pisarz jestem

pozbawiony wszelkiej kokieterii, nie zastanawiam si¢ nad sobg. W powstawaniu mojej mysli

35M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 196.
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moze wystepowa¢ moment artystyczny’'°. Taki stan wolnej twdrczo$ci, ktory tworzyl jego
osobowo$§¢, a zarazem w Swiecie zobiektywizowanym pozostawiat $lad w postaci
konkretnego dzieta, zdaje si¢ potwierdza¢ zatozenia rosyjskiego egzystencjalisty dotyczace
sensu tworczosci opartej na wolnosci ducha.

Wytworzone przez niego dzieta doczekaty si¢ recepcji w wielu krajach i sg wciaz, 1 na
nowo, poddawane gigbokim analizom. Stanowig takze inspiracj¢ dla ludzi, ktérym bliskie sa
problemy zwigzane z czlowiekiem, jego wolo$cig i tworczo$cig oraz sensem 1 statusem $wiata
kultury. Niewatpliwie spontaniczno$¢ wywodow Bierdiajewa jest niejednokrotnie zrédtem
problemow z ich systematyzacja, czy tez odnalezieniem spojnej koncepcji, jednak ta
specyfika i czesta zawilo§¢ mysli rosyjskiego badacza, daje nam mozliwo$¢ obcowania z
dzietami opartymi nie na przemys$lanych i usystematyzowanych pogladach, lecz na w pelni
wolnym duchowym przezyciu siebie samego, relacji z Bogiem i §wiatem, a takze na potrzebie

inspirujgcego dzielenia si¢ swoja myslg z innymi.

1.1. Wolnos¢ i tworczosé

Po przyjrzeniu si¢ zasadniczym elementom antropologii filozoficznej Bierdiajewa, a
takze po analizie podstawowe] metafizycznej kategorii jaka jest niestworzona meoniczna
wolnos$¢ przejdziemy obecnie do szczegdtowego omdwienia obszaru, gdzie wolno$¢ w sposob
najistotniejszy si¢ realizuje. Tq sferg jest Swiat ludzkiej tworczosci 1 jej materialny wymiar

317

jakim jest kultura’’. Obydwa te elementy s3 ze sobg $ciSle zwigzane 1 nierozlaczne. Jak juz

315M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 200.

37Znawca mysli Bierdiajewa — Andrzej Ostrowski — komentujgc powstanie koncepcji Bierdiajewa odnoszacej
si¢ do wolnosci 1 tworczosci wskazuje na jej oryginalno$¢ i jednoczesnie nieortodoksyjno$¢ w znaczeniu
ko$cielnym. Bierdiajew inspirujac si¢ myslg chrzescijanska dokonuje wlasnej tworczej interpretacji relacji
wolnos¢ i tworczos¢. Ostrowski pisze: ,,Wedlug Bierdiajewa, Bog zatail jednak przed czltowiekiem potrzebe
tworczosci, jest to tajemnica, o ktérej Pismo Swiete nie wspomina. Realizowanie tworczosci, samo tworzenie,
nalezy zatem rozumie¢ jako realizowanie woli Boga, ktéry chce i wymaga od cztowieka tworczo$ci. Zdaniem
Bierdiajewa, pytanie o tworczo$¢ powinno by¢ postawione w oparciu o nastepujaca tajemnice: Czlowiek czeka
na narodziny w nim Boga. Bog czeka na narodziny w nim cztowieka. Mysl ta jest niezwykle $miata, poniewaz to
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wspominaliSmy, Bierdiajew wyraza przekonanie, ze to nie wolno$¢ woli jest tym, co
czlowieka okresla. To dopiero wolna tworczos¢ jest charakterystycznym elementem struktury
ontologicznej cztowieka. Sama wolno$¢ woli ,,nie jest zrodtem tworczo$ci cztowieka, jest ona

zroédtem odpowiedzialnosci i mozliwosci kary™'®

, za§ wolna twdrczos¢ jest tym, co dopiero
usensawnia §wiat i bycie cztowieka w §wiecie. W odniesieniu do tworczosci, 1 jej wynikania z
wolnosci rosyjski mysliciel wyraza nastepujace zdanie: ,,(...) tworczo$¢ jest tworzeniem z
niczego, to znaczy z wolnosci™". Co jest zgodne z jego pojmowaniem wolnosci, ktorg
rozumie jako jako$¢ metafizyczna, poprzedzajaca wszystko.

Dalszej czgsci wywodu, odnoszac si¢ do problematyki tworczosci Bierdiajew wyraza
nastepujacy poglad: ,,(...) problem twoérczosci, tworczego powotania cztowieka, jest gtbwnym
tematem mego zycia. Postawienie tego problemu nie wynikato z mysli filozoficznej, byto to
przezyte do$wiadczenie wewngtrzne, wewnetrzne o$wiecenie”?. Tak postawiona teza okresla
sposob myslenie Bierdiajewa o problematyce tworczosci. WspominaliSmy juz, ze rosyjski
autor bedzie raczej kierowal si¢ opisem przezy¢ wilasnych i wlasnego doswiadczenia
duchowego, nie za$ proba logicznego dowodzenia tezy o pochodzeniu tworczos$ci. Bierdiajew
bedzie si¢ tez starat przekaza¢ swoj sposodb przezywania tworczosci, ale takze pokazad
przyktady tworczosci i oprze¢ na nich swoje analizy dotyczace tej problematyki. Rosjanin
nastepujaco pisze o swoim pojmowaniu realizacji wolnosci w tworczym dziataniu cztowieka:
»(...) mnie stawiam problemu usprawiedliwienia twodrczosci, a stawiam problem
usprawiedliwienia przez tworczo$¢. Tworczos¢ nie wymaga usprawiedliwienia, to ona

99321

usprawiedliwia czlowieka, jest antropodyceg™'. To wlasnie tworczo$¢’*> byla jednym z

Bog potrzebuje czlowieka, jego odpowiedzi, ktorg stanowi tworczos¢. Tworczosé nie wyraza si¢ jednak w
ostatecznym efekcie pracy tworczej, jakim jest konkretne dzieto. Dla Bierdiajewa oznaczaé begdzie zaréwno
obiektywizacje, jak i transcendowanie. Jego zdaniem, ekstaza tworcza jest wytlomem w nieskonczonosci”, A.
Ostrowski, Bierdiajew. Egzystencja w perspektywie eschatologicznej, Lublin 1999, s. 43,

3¥M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cziowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., s. 50.

31M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 192.

Tamze, s. 187.

2 Tamze, s. 187.

322Na gruncie polskim propagatorem Bierdiajewa byl pierwszy znawca jego mysli Marian Zdziechowski.
Odnoszac si¢ do jego badan nad tworczoscig pisze, iz Bierdiajew tworzac koncepcje tworczosci ,,stangt w
poprzek nauce koscielnej opartej na dogmatach upadku i odkupienia. Dogmatéw tych Bierdiajew nie odrzuca ale
one jemu nie wystarczaja; nie zawarta si¢ w nich, jego zdaniem, petnia prawdy religijnej. Nie dos¢ jest, twierdzi
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gtownych problemow egzystencjalnych waznych i podejmowanych przez Bierdiajewa ze
wzgledow osobistych. Wyraza si¢ o tym nastepujacymi stowami: ,,(...) gtowna ideg mojego

99323

zycia jest idea cztowieka, jego twoércza wolno$¢ 1 twoércze powolanie” ™. To wlasnie

tworczos$¢ osoby**

,sto1l” pomiedzy boska wolnoscig 1 ludzka kulturg; jest sama w sobie
metafizycznym medium bedgcym migdzy dwoma $wiatami. Zdaniem Bierdiajewa ,.(...)
osoba zaklada tworczos$¢ 1 walke o samg siebie. Osoba jest duchem i dlatego przeciwstawia
sie rzeczy i urzeczowieniu, przeciwstawia si¢ zjawiskom przyrody”**. Bierdiajew uwaza, ze
swiat ducha ludzkiego nie jest stworzony w procesie boskiej kreacji. Gdyby tak bylo,

podlegly przyrodzie, a nie wolnosci. Swiat wytworéw ludzkich, ktory powstat w wyniku

wolnej tworczosci czlowieka, jest Swiatem zobiektywizowanym. Mozna by powiedzie¢, ze

on, odkupi¢ wing swoja; uciec od grzechu, odpedzi¢ od siebie wszelkie pokusy do nowych upadkéw; cele
cztowieka leza znacznie dalej, ma on pozytywnie tworcze przed soba zadanie”., M Zdziechowski, Wybor pism,
Krakéw 1993, s. 280. Wspodlczesnie, badajac mysl Bierdiajewa si¢ z punktu widzenia teologicznego, do
koncepcji tworczosci w jego mysli Piotr Przesmycki wyraza przekonanie, ze samo pojawienie si¢ dziela Sens
tworczosci ,(...) spotkato si¢ ze zdecydowang krytyka nie tylko ze strony przedstawicieli Rosyjskiej Cerkwi, ale
takze z duzym niezrozumieniem ze strony myslicieli niezaleznych. Wspomnienie tych reakcji zostato
odnotowane w jego autobiografii. Wysuwano wobec Bierdiajewa zarzut o to, iz absolutyzuje tworczosc i
dokonuje jej sakralizacji. Obawiano si¢ tego, iz chce wnie$¢ t¢ ide¢ jako nowy dogmat w obszarze
chrzescijanstwa. W zwigzku z tym pytano, czy ewentualna akceptacja owej teorii miesci si¢ jeszcze w ramach
mysli chrzedcijanskiej. Niektorzy badacze, jak np. arcybiskup Joan (Szachowskoj), sktonni byli ja przyja¢ pod
warunkiem, Ze nie bedzie interpretowana jako wazniejsza od $wigtosci. Zbawienie cztowieka — jak
argumentowat Szachowskoj — nie zalezy od ludzkich wysitkow tworczych. Zbawienie rodzaju ludzkiego, ktore
dokonato si¢ w Chrystusie jest darem Boga. Nie zalezy wigc przede wszystkim od ludzkich wysitkow”. P.
Przesmycki SDB, W strone Bogocztowieczenstwa. Teologicznomoralne studium mysli Nikolaja Bierdiajewa,
L6dz 2002, s. 170. W tym konteks$cie rozwazania Rosjanina, odnoszace si¢ do koncepcji tworczosci nie byly w
czasie, kiedy tworzyl ani jednoznaczne, ani jasne, ani tez ortodoksyjne. Jego koncepcja byla nowatorska i
kontrowersyjna, co wigcej nie znalazta jednoznacznej oceny. Nie byta ona czysta filozofia, czy tez teologia. Byla
oryginalnym wytworem egzystencjalisty, ktory taczyl wiele nurtow, by przyblizy¢ swoja mysl i przekona¢ do
swojego punktu widzenia na miejsce cztowieka w kosmosie i rolg wolnosci oraz tworczosci.

3BM. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 109.

32Stawomir Mazurek poddajac analizie koncepcje tworczosci w mysli Bierdiajewa pisze: ,, Tworczo$¢ definiuje
on w pewnym momencie, jako <przejscie niebytu w byt za> posrednictwem aktu wolno$ci. Wprowadzenie
kategorii tworczosci umozliwia, migdzy innymi, odpowiedz na pytanie o istot¢ rozwoju. Przy okazji Bierdiajew
przeciwstawia kategori¢ tworczosci innym filozoficznym koncepcjom rozwoju, co znacznie ulatwia samo jej
zrozumienie. Tworczo$¢ nie jest wigc emanacjg ani rewolucja, poniewaz, w odroéznieniu od nich obu, wyklucza
determinacje 1 zaktada pojawienie si¢ pewnej absolutnie nowej jakoSci, w zaden sposob nie zawierajacej si¢ w
tym, co juz istnieje. Choé cztowiek wykorzystuje w swej tworczosci istniejgca juz <materi¢> §wiata, sam akt
tworczy o tyle, o ile jest przejawem niestworzonej wolnosci, ma charakter creatio ex nihilo. Juz tutaj jednak
ujawnia si¢ fatalna dwoisto$¢ aktu tworczego — ma on aspekt <wewngtrzny> i <zewnetrzny>, <duchowy> i
<materialny>. Wlasciwym momentem tworczym sa narodziny <idei> dzieta w <glebi ducha>, jej realizacja z
wykorzystaniem takiej lub innej materii (...)”, S. Mazurek, Utopia i taska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej
filozofii religijnej, Warszawa 2000, s. 212.

3BM. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 89.
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jest $wiatem zastyglym, poza metafizycznym wolnym procesem, ktéry dzieje si¢ w duchu
tworcy. W tak szerokim pojeciu zobiektywizowanego $wiata miesci si¢ zatem tworczo$é
zwigzana z literaturg, sztukg®*® i kultura.

Niewatpliwie twor wolnej tworczosci ludzkiej, jakim jest zobiektywizowana
przestrzen kultury zashluguje réwniez na badawczg refleksje¢. Bierdiajew jest przekonany, ze
przestrzen kultury ma bardzo duze znaczenie oraz réznorodng strukture, a takze iz jest ona
niezwykle bogata w swoim wymiarze. Bierdiajew uwaza, ze: ,,(...) materiaty do twodrczos$ci
czerpane s3 ze $wiata stworzonego przez Boga™?’. Te ,,zastygle” i ,,zobiektywizowane” twory
ludzkiej wolnej tworczosci stanowig niezwykle wazne obiekty w ludzkim $wiecie 1 sg
inspiracja do kreatywnego podejscia cztowieka do siebie samego 1 dalszego tworzenia $wiata
ducha. To, ze tworzenie kultury jest niezwykle wazne dla Bierdiajewa, nie ulega watpliwosci.
Twierdzi on, ze poprzez ,,(...) przez tworczos¢ 1 aktywnos$¢ realizuje si¢ nowos¢, wzrasta sens
bytu™**. Ten sens bytu, ktory realizowany jest w przestrzeni kultury, podnosi byt ku jego
metafizycznym podstawom, czyli ku rzeczywisto$ci absolutnej wolnosci. Ta prawdziwa
wolnos$¢ realizuje si¢ wowczas poprzez tworzenie osoby. Nie pozostaje juz samg dla siebie w
swoim absolutnie pierwotnym 1 doskonalym metafizycznie swiecie lecz poprzez czlowieka —
tworce wehodzi w §wiat stworzony.

Dokonujac proby analizy zjawiska tworczosci, ktéra wprowadza omawiang w
poprzednim rozdziale wolno$¢ w §wiat stworzony, oraz przygladajac si¢ zwiazkowi wolnosci
ze Swiatem stworzonym w zobiektywizowanym $wiecie wytworow ludzkich, zwanym
kultura, postaramy si¢ takze pokaza¢ jak — zdaniem Bierdiajewa — wolna tworczo$¢ rodzi
swiat kultury. Podejmiemy tez probe przebadania jaka owa przestrzen kultury posiada
strukture, oraz jakie funkcje spoleczne — czy tez jak powiedziatby Bierdiajew wspdlnotowe —
pelni w zyciu cztowieka. Niewatpliwie istotne sprawg, ktorg postaramy si¢ przedstawi¢ bedzie

rowniez problematyka dotyczaca rozwoju sztuki, a takze rola artysty w procesie tworzenia.

326 Wiare w niezwykle istotne znaczeniu koncepcji tworczosci w dorobku Bierdiajewa wyrazaja mysliciele tej

klasy jak np. Aleksy Losiew, ktory wyraza poglad, ze ,,(...) u podstaw jego — (Bierdiajewa) — rozumienia $wiata
lezy pojecie aktu tworczego i z tego punktu widzenia sg rozpatrywane wszystkie zasadnicze problemy zycia
(...)”, A. Losiew, Filozofia rosyjska, przet. Lilianna Kiejzik, Zielona Géra 2007, s. 36.

327\ Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., s. 83.

32M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 72.

156



Przyblizymy takze obszar, ktéry — zdaniem Bierdiajewa — stat si¢ $wiatem prawdziwie
ludzkim, czyli przestrzen kultury.

Bardzo wazne jest tez odniesienie tworczosci do sfery sacrum. Analizy, jakich podjat
si¢ rosyjski mysliciel dotyczace realiow boskich majg glebokie znaczenie dla poznania jego
badan dotyczacych sensu tworczosci. Odniesienie si¢ cztowieka do boskiej wolnosci, w mysli
rosyjskiego mysliciela wpisane jest zawsze jako relacja koniunkcyjna Boga i cztowieka’”,
ktora ostatecznie nadaje sens tak tworczosci, jak rowniez 1 kultury duchowej i materialnej. W
tym obszarze ostatecznie zaprezentujemy status etyki tworczosci, ktora moze zostaé
zrealizowana dopiero woéwczas, gdy czltowiek odkryje swoja wolnos¢, bedzie tworczo

konstytuowata si¢ jako osoba i realizowat swoje odkrycie w $wiecie mi¢dzy ludzkim, tworzac

wspolnote osob.

1.2. Tworczos¢ jako realizacja wolnosci

Dla rosyjskiego mysliciela, ktory okreslat siebie filozofem wolnosci, zadanie filozofa
wyrazato si¢ w odkrywaniu prawdy o sobie samym 1 twoérczego realizowania swojego
odkrycia. Filozofia oczywiscie obiektywizuje to przezycie, jednak — jego zdaniem — z
koniecznos$ci powinna dzieli¢ si¢ z innymi. Wprawdzie zobiektywizowany, to §wiat widm, za$

»330 " a obiektywizacja jest niczym innym, jak

»(...) obiektywizacja jest utrata wolnosci ducha
odejsciem od przezy¢ zrédtowych. I co wiecej — jak sadzi nasz mysliciel — kazda proba
dokonania przekazu tych przezy¢, jest niczym innym jak wlasnie obiektywizacjg, Czy zatem

zdaniem Bierdiajewa, mozliwy jest jednak przekaz Zrodlowych przezy¢? Odpowiada na to

320 wywodzeniu przez Bierdiajewa tworczych inspiracji z chrze$cijanstwa, a nie z codziennej realnosci
wypowiedziat si¢ negatywnie wspolczesny Bierdiajewowi Wasyl Wasyljewicz Zienkowskij. Pisze on, ze glowny
btad mysli Bierdiajewa odnoszacy si¢ do tworczosci ,,(...) zamyka si¢ w tym, ze cala pelni¢ tworczego zamystu,
calg jego sile, odrywa on od wspoélczesnosci i odnosi ja ku poprzedniego religijnego obszaru (...)”, W. W.
Zjenkowskij, Probljema tworczjestwa, w: A.A. Jermiciew, Russkij put. N.A. Bierdiajew; pro et contra, Sankt
Petersburg 1994, s. 294.

M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 36.
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pytanie twierdzaco. Owszem jest mozliwy, jednak filozofia jest tym przekazem oddajgcym
najglebsze przezycie cztowieka. Rosyjski mysliciel wyraza przekonanie, Ze to poezja
najbardziej dotyka zrodlowo bytu jako takiego®™'. To wlasnie formy kultury jezyka
literackiego oddaja najdoglebniej zrodlowos¢ wewnetrznej tworczosci 1 jej wolnego ducha.
Dopiero taka tworczo$¢™* jest tym, co cztowieka realizuje jako cztowieka w jego
najprawdziwszym byciu w $wiecie.

U podstaw wszelkiego ludzkiego dziatania jest jedna i ta sama sita tworcza, ktéra data
poczatek Swiatu, jest to sita niestworzonej wolnej tworczosci. Bierdiajew mowi o niej
nastepujaco: ,,w wymiarze glebi, po linii wertykalnej, tworczos¢ wynika z wolnosci, z
bezdennej potencji, a nast¢pnie rzutowana jest jako rozwdj na plaszczyzng. Za wszelkim
rozwojem w $wiecie ukryte sg tworcze akty, tworcze za$ akty zaktadaja wolnos¢, a wolnos¢
zaktada potencj¢ 1 opiera si¢ nicosci. Bez potencji, bez nicosci nie dokonajg si¢ zadne
przemiany w $wiecie, nie ma rozwoju i tworczosci (...)”**. Bierdiajew uwaza, ze w potencji
jest wiecej niz w akcie, w potencji jest nieskonczono$¢, w akcie natomiast jest zawsze
ograniczenie. Jego zdaniem wolno$¢ jest absolutng mozliwosciag. A w tym przypadku
absolutng mozliwos$cig tworzenia siebie 1 $wiata, ktory jest wielkim projektem tworczym.
Nasz mysliciel jest przekonany, ze w jego wnetrzu zawierajg si¢ niesamowite mozliwosci
realizacji 1 niejako wzywa cztowieka do tworzenia.

Jesli za$ chodzi o mozliwosci tworcze cztowieka, rozumianego — jak juz w poprzednim

rozdziale wspominaliSmy — jako osoba, to w innym miejscu spotykamy nastgpujaca

3IM. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 36.

332Komentujqc koncepcje tworczo$ci Jan Krasicki nastepujaco odnosi si¢ do Bierdiajewowej koncepcji

tworczoscei: ,,Tworczo§¢ w rozumieniu Bierdiajewa ma niewiele wspolnego z estetyka, stanowiac odrzucenie
estetyzmu jako zniewolenie przez sztuke. Ma takze niewiele wspdlnego z nowozytnym antropocentryzmem.
Prawdziwa twdrczo$¢ czerpie z nieznanych antropocentrycznemu humanizmowi transcendentnych zrédet i jako
taka jest nie tylko dzialaniem w sferze obiektywizacji, czyli tego Swiata, ale i tamtego §wiata, a kazdy jej akt jest
wtargnieciem w Eon Ducha i ustanowieniem nowej rzeczywisto$ci. Tworczo$¢ to przerwanie potoku zmiennej i
historycznej ciaglosci dziejow i wyjscie aktem ducha w rzeczywisto$¢ duchowa, noumenalna; wykroczenie od
bezsensu tego co zjawiskowe, zmienne i przemijajace (porzadek obiektywizacji), ku Sensowi wiecznemu. Zrodta
tworczosci bija w Bogoczlowieczenstwie. Nie mozna roztaczy¢ dwu zasad: boskiej i ludzkiej (boskie udb
Boehmego), wowczas bowiem na drogach nowozytnego humanizmu zamiast prawdziwego, czyli boskiego
cztowieka rodzi si¢ Cztowiek-Bog, a miast Boga-Czlowicka, rodza si¢ bogowie bezcztowieczy, tacy jak bog
deizmu. Kiedy nie ma prawdziwego Boga — jak pisze Bierdiajew — nie ma Bogocztowieka, cztowiek tworzy
sobie bogéw falszywych”, J. Krasicki, Po smierci Boga. Eseje eschatologiczne, Krakow 2011, s.216.

3BM. Bierdiajew, Glosze wolnos¢, dz. cyt., s. 56.
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wypowiedz Bierdiajewa: ,,akt tworczy jest immanentnie wiasciwy jedynie osobie jako wolnej
1 samodzielnej mocy. Tworczo$cig moze by¢ nazwane jedynie to, co zostalo zrodzone przez
samodzielng substancje¢, dysponujacag mocg wzrostu mocy w swiecie. To, co powstaje w
wyniku przemieszczania si¢ substancji, nie jest tworczoscig. Tworczos¢ nie jest nowg relacja
czeSci Swiata, tworczos¢ jest oryginalnym aktem osobowych substancji §wiata. Jesli §wiat nie
jest hierarchig osobowych substancji, dysponujacych wolng i oryginalng moca, to w §wiecie
niemozliwa jest tworczo$¢”**. Zatozenie metafizyczne o naturze wolno$ci i tworczosci
lezacych u podloza $wiata, implikuja réwniez wolng tworczos¢ cztowieka w stosunku do
samego siebie, ale tez i jego kreatywne podejscie do §wiata.

Czlowiek jest okreslany przez Bierdiajewa, jako wolna osoba, ktéra tworzy nowa
przestrzen wlasnego ducha i kreuje nowy wizerunek $wiata. Sita wolnych aktéw twoérczych
realizuje nowa przestrzen ludzkiej egzystencji 1 przekracza ewoluujacg rzeczywisto$¢ swiata.

Tworczos$¢ jest wlasnie losem czlowieka®*’

. To ona nadaje sens jego egzystowaniu w §wiecie.
Czlowiek zyjacy bez aktéw tworzenia i nie realizujacy — posiadanej w swojej potencji
duchowej — tworczosci, 1 nie aktualizujagcy jej w swoim zyciu, porusza si¢ w pustce
codziennosci, ktora nie daje mu mozliwos$ci realizowania siebie jako petnej 1 zmierzajacej do
doskonatosci osoby. Taki cztowiek jest niespelniong potencjalnoscia tworczosci, ktora z
przyczyn czesto niezaleznych od niego nigdy nie zostanie zrealizowana.

Potencjal sity tworczej osoby, ktory jest realizowany w aktach tworczych, jest niczym
innym jak wolg rozwoju i przekraczania granic, a w ostatecznosci jest kierowaniem si¢ ku
niesmiertelnosci. Zdaniem Rosjanina sita ta jest z jednej strony ptodzeniem, rozmnazaniem
sie, co jest wlasciwoscia przyrody, z drugiej zas — bedac we wnetrzu czlowieka — przeksztatca
sie¢ w $wiat ludzki, kreuje catg kulture, czyli srodowisko przyjazne rozwojowi osobowemu
cztowieka. Oczywiscie tworczos¢ cztowieka w rzeczywistosci zobiektywizowanej przebiega

w czasie 1 podlega ograniczeniom kosmicznego czasu lecz ostatecznie ten czas osoba

34\ Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 113.

335 - . .. , . . .. . , . . . ... L, .
Pisze Bierdiajew: ,,by¢ moze najwazniejsza: osoba jest zdolna do doswiadczenia cierpienia i radosci, ma

odpowiednie ku temu organy, ktorych pozbawione sa rzeczywistosci metaosobowe. Istotne jest tez dla osoby
przezywanie swego losu jako jednej catosci. Jest to catkowicie irracjonalna strona w istnieniu osoby, podczas
gdy samodzielne stawianie celow jest strong racjonalng. W istnieniu osoby najwazniejszy jest los niosacy ze
soba bol, antynomiczne polaczenie wolno$ci i przeznaczenia, nieodwracalno$¢ losu”, M. Bierdiajew,
Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, dz. cyt., s. 90.
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powinna transcendowa¢. Tym samym tez Bierdiajew wskazuje na pozaczasowy wymiar
tworczos$ci. Jego zdaniem tworczos¢ wypltywa z wolnos$ci 1 wolnego aktu osoby. Osoba, to
wolno$¢ sama w sobie, i osoba zawsze egzystuje poza czasem oraz posiada charakter
niestworzony meoniczny**®.

To wywiedzenie twoérczosci z meonicznego bezczasu wolnosci, 1 jednocze$nie
nakierowania poza czas, Bierdiajew wyjasnia nastgpujaco: ,,(...) akt tworczy jest skierowany
do wieczno$ci, do warto$ci wiecznych, do wiecznej prawdy, do wiecznej sprawiedliwosci, do
wiecznego pickna, do Boga i do Bozej wyzyny. Wszystkie produkty tworczosci moga byé
czasowe 1 znikome, ale sam ogien tworczy jest ogniem wiecznosci, w ktorym powinno byloby
sptona¢ wszystko co czasowe. Na tym polega tragedia twodrczo$ci. Tworczo$¢ pragnie
wieczno$ci 1 wiecznego, a wytwarza czasowe, wytwarza kulture w czasie 1 historii. Akt
tworczy jest wyjsciem spod wladzy czasu, wzniesieniem sie ku Boskosci”**’. Ma zatem akt
tworczy swoj czas pomiedzy czasem, a bezczasem, ktéry dotyka — co juz wspomniano —
boskiej meonicznej natury wolnosci. Czas tworzenia to czas migdzy czasem kosmicznym i

338

czasem historycznym. Jest to trzeci rodzaj czasu; czas egzystencjalny>*. Czas tworzenia jest

336Bierdiajew odnoszac si¢ do przezywania czasu wyraza przekonanie, ze zycie ludzkie nie powinno by¢
rozumiane w perspektywie czasu skonczonego. Pisze: ,Mozliwe sa dwa odniesienia do czasu: przezywanie
terazniejszosci bez zadnej mysli i refleksji o przysztosci i wieczno$ci oraz przezywanie terazniejszosci jako
wiecznosci. Pierwsze odniesienie do czasu zaktada zapomnienie ostabienie pamigci, z ktorg wigze si¢ istota
osoby. Zapomnie¢ si¢ w chwili, tak niekiedy okresla si¢ tego typu stosunek do czasu. Rownoczesnie chwila, w
ktdérej ma miejsce zapomnienie, moze by¢ catkowicie bezwartosciowa (...). Drugie odniesienie do czasu oznacza
przezwycigzenie choroby czasu i wprowadza w wieczno$é. Nie jest to chwila, w ktorej cztlowiek zapomina sig,
przeciwnie jest to chwila, w ktorej przezywa si¢ szczeg6lng pelnig, w ktorej zapomnienie nie izoluje czesci
mojego zycia, a pamie¢ oswieca cate zycie, ktore ma warto$¢”, M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz.
cyt., s. 82. Barttomiej Brzezinski komentuje relacje¢ osoby do czasu w mysli Bierdiajewa nastgpujaco: ,,Duchowa
egzystencja osoby jest pozaczasowa, wszelkie prawa i zasady znane nam ze §wiata obiektow, Swiata czasu
matematycznego, dematerializujg sig, przestaja istnie¢ w obliczu spirytualnej glebi osoby. (...) Czas historyczny
okreslal Bierdiajew mianem choroby. Chorobliwo$¢ czasu wynika z jego rozbicia na przesztosc, terazniejszo$¢ i
przyszto$é, czas historyczny, do ktérego ludzie przywiazujg najwicksza uwage, jest zdaniem mysliciela, rozbita,
rozcztonkowang wiecznoscig”, B. Brzezinski, Mikolaj Bierdiajew — medytacje. Ideowe zZrodla i konteksty,
Poznan 2002, s.114.

33'M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., s. 141-142.

338 ., . . . . . ,qe . . .
Na temat rodzajéw rozumienia czasu pisze Andrzej Ostrowski. Je$li chodzi o rozumienie czasu

egzystencjalnego i1 jego koncepcji w ujeciu Mikotaja Bierdiajewa Ostrowski wyraza si¢ nastgpujaco: ,,Czas
egzystencjalny w przeciwienstwie do czasu kosmicznego i historycznego, nie podlega obiektywizacji, nalezy
zatem do §wiata subiektywnego. Zwigzany jest z indywidualnym doswiadczeniem cierpienia i radosci. Zdaniem
Bierdiajewa jest to czas tworczosci i ekstazy, przez co nie podlega dziataniom matematycznym, w zwigzku z
czym nie mozna go ani tgczy¢ ani dzielic. W czasie egzystencjalnym nie mozna wyr6zni¢ ani przysztosci ani
przesztosci”, A. Ostrowski, Bierdiajew. Egzystencja w perspektywie eschatologicznej. Lublin 1999, s. 160.
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czasem skierowanym od wieczno$ci ku wieczno$ci*’. W tym czasie tworca przygarnia
niejako — dokonujac wolnego aktu tworzenia — $wiat z powrotem ku jego zrodhu, ku wiecznej
rzeczywisto$ci wolnosci, ktéra nie jest do wypowiedzenia, gdyz — jak kazde ekstatyczne
do$wiadczenie mistyczne — nie da si¢ przetozy¢ na stowa.

Widzimy zatem, ze pochodzenie tworczosci wywodzi si¢ z ontologicznej sily jaka
tworca — bedacy osobg — posiada. Sifa ta jest zawarta w jego Bogocztowieczej naturze®*’. Ta
sifa to wolna wyobraznia tworcy, ktéra jest jedng z najbardziej tajemniczych sit cztowieka.
Wywodzi si¢ ona, jak podaje Bierdiajew ,,(...) z egzystencjalnej wieczno$ci, do ktorej nie
przystaja nasze kategorie mysli. Wejscie w posiadanie tajemnicy jest nie tylko granica

731 Tego typu stwierdzenie

poznania, ale przede wszystkim poznaniem, innym poznaniem
wskazuje na trojakie podej$cie do samego tworzenia. Ma ono charakter tworczy dla podmiotu
tworzacego, gdyz, tworzac przedmiot w $wiecie zobiektywizowanym tworzy jednocze$nie
siebie jako tworce dosiegajacego Swiata niezobiektywizowanego, ale tez obiekt wytworzony
moze stac si¢ inspiracjg dla innych tworcow do tworzenie, jak rowniez do odbiorcow, ktorzy
w fazie refleksji nad tworczoscig i dzielem tworcy odnosza sie ku ,,innemu $wiatu”. Ta triada:

tworca — dzieto — odbiorca, zawsze odsyta jednak do pytania o samo tworzenie, o jego zrodta

1 cel, ktéry mu przyswieca.

339 Analizujac pojecie wiecznoscei i jego konstytutywne cechy, jakie wystepowaty w mysli Bierdiajewa Sebastian
Dama wylicza nastgpujace: ,,W wizji M. Bierdiajewa wieczno$¢ ma nastepujgce przymioty: - istnie zawsze (nie
ma konca); - jest petna i radosna; - nie wywotuje Ieku i trwogi; jest trwaniem (nie umieraniem, zmierzaniem ku
koncowi); - nie wzbudza poczucia determinacji i fatalizmu; - nie jest hierarchiczna (kazdy moze uczestniczy¢ w
wiecznosci). Zycie wieczne, wedtug rosyjskiego filozofa, to prawdziwe Zycie duchowe, a nie, jak utrwalito si¢ w
tradycji zachodnioeuropejskiej, zycie pozagrobowe. Brak hierarchii jest odrzuceniem wielkos$ci i chwaty tego
$wiata. Sg one pokusg i grzechem dla jednostki, ktéra wychowata si¢ w rosyjskiej kulturze. Tymczasem dla
jednostki wychowanej w kulturze zachodnioeuropejska mysl filozoficzng, trwanie na szczeblach hierarchii,
posiada znamiona wyzszej warto$ci. Zatem, czy istnicje realna szansa na to, by zaakceptowaé wiecznos¢ i nie
odczuwac tej efemerycznej terazniejszosci, ktora zmusza wcigz do ciaglej tesknoty za przysztoscig i ciaglym
pragnieniem lepszej przysztos$ci?”, S. Dama, Czas jako kategoria zachodnioeuropejskiej filozofii a koncepcja
wiecznosci M. Bierdiajewa. Ich konsekwencje i znaczenia dla wspolczesnego cztowieka, w: W. Rydzewski, L.
Augustyn, Granice Europy. Granice filozofii, Krakow 2007, s. 220.

3"‘()Komen'cuja;c my$l Bierdiajewa Jan Krasicki wyraza przekonanie, ze ,Zrodta tworczosci bija w
Bogoczlowieczenstwie i nie nalezy roztacza¢ dwu zasad: boskiej i ludzkiej (...), wowczas bowiem na drogach
nowozytnego humanizmu zamiast prawdziwego, czyli boskiego czlowieka, rodzi si¢ ,,Czlowiek-Bog”, a miast
Boga-Czlowieka, rodza si¢ bezczlowieczy bogowie: deizmu, mistyki Indii, czy ,,bezcztowieczy” Bog islamu
(...)”, J. Krasicki, Czlowiek i Bog w tradycji rosyjskiej, Krakow 2012, s. 181.

3HIM. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, dz. cyt., s.120.
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Natura tworzenia, to natura ludzka i boska jednoczesnie, czyli jak juz wspomnielismy

— zgodnie z zamystem Bierdiajewa — Bogocztowiecza**

. Przyjmujac ta koncepcj¢ Bierdiajew
odnosi si¢ nie tylko do chrzedcijanstwa. Przy rozwazaniu tworczosci sigga tez i do klasyki
filozofii greckiej, a zwtaszcza do platonskiej koncepcji Erosa. Rosjanin pisze o tym
nastepujaco: ,,tworczo$¢ podobna jest do platonskiego Erosa, ma swe zrodto nie tylko w
bogactwie 1 nadmiarze, ale takze w biedzie i niedostatku. Tworczos$¢ jest jedna z drog
uleczenia chorej istoty ludzkiej. Przez tworczos¢ przezwyci¢zone zostaje rozdwojenie. W
tworczym akcie cztowiek wychodzi z siebie, przestaje by¢ egoista 1 przestaje meczyc
siebie’*. Tak pojmowana twdrczo$¢ wskazuje na swoj transcendentny charakter. Jest tym co
czlowieka wynosi ponad samego siebie; ponad zwykle bytowanie w §wiecie. Sam bowiem
cztowiek, bez konstrukcji ontologicznej zakorzenionej w boskiej wolnosci 1 mozliwosci
realizowania tej wolno$ci, nie mogiby by¢ niczym wigcej niz zwierzg. Zwierze bowiem
porusza si¢ w przestrzeni ziemskiej bez odniesienia do wewngtrznych przezy¢ tworczych.
Zwierz¢ pozostaje na poziomie wegetatywno-instynktownych relacji ze $wiatem. Jego
przeksztalcenia $wiata nie maja zadnego celu, poza zachowaniem zdeterminowanym
potrzebami odzywiania si¢ 1 rozmnazania, czy podstawowymi funkcjami emocjonalnymi.
Bierdiajew uwaza, ze tworczos¢ zakorzeniona w niestworzonej wolnosci wynosi cztowieka w
osobowy $wiat 1 jednocze$nie — pomimo bycia w §wiecie — daje mu mozliwo$¢ wykraczania
ponad to, co ziemskie, skoficzone i niedoskonate.

Oczywiscie bycie w $wiecie, czy tez wszelkie zachowania wegetatywne 1 zmystowe
sg bardzo istotne z punktu widzenia zachowania przyrody, jednak — jak sadzi rosyjski
mysliciel — nie majg charakteru tworczego 1 w zaden sposdb — bezposrednio — nie przyblizaja
$wiata ku jego Tworcy i boskiej wolnosci. Swiat przyrody zapewne ma jakis cel, jednak nie
wiemy w chwili obecnej, jaki ten cel jest. Mozemy w sposOb uproszczony powiedzieé, ze

$wiat przyrody stuzy niejako czlowiekowi w jego bytowaniu i doskonaleniu sie. Swiat

32W odniesieniu do problemu tworczosci w mysli Bierdiajewa Grzegorz J. Grzmot-Bilski zwraca uwage na
mocny zwigzek tworczosci z chrzescijanstwem: ,,w filozofii Bierdiajewa tajemnica tworczos$ci potaczona jest z
tajemnicg chrzescijanstwa. Tworczos$¢ jest Bogocztowiecza, jest wyjawieniem wielkiej mitosci czlowieka do
Boga, jest wreszcie odpowiedzig cztowieka na Boze wyzwanie. W mysli Bierdiajewa chrzescijanstwo jawi si¢
jako ogromny rezerwuar mocy tworczych, za§ wyjawienie tych mocy moze uratowaé swiat od upadku i
zagtady”, G.J. Grzmot-Bilski, Bierdiajew i problem wolnosci, Bydgoszcz 2010, s. 121.

3BM. Bierdiajew, Glosze wolnos¢, dz. cyt., s. 26.
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przyrody jest sam z siebie zrodtem natchnienia dla tworczego dziatania czlowieka. Stanowi
niejednokrotnie natchnienie dla tworcow i1 zwlaszcza w przekazie mimetycznym jest on
niewyczerpanym zrodlem inspiracji dla artystow, muzykow i pisarzy.

Jaki jednak jest cel przyrody, czy tez dlaczego $wiat stworzony zachwyca cztowieka, a
wrecz dlaczego istnieje zycie jako takie, z calg swojg roznorodnos$cia, to nie sg pytania, ktore
stawialby rosyjski mysliciel. Bierdiajew zdaje si¢ pomijat celowo$¢ $wiata przyrody, pomijat
pytania natury metafizycznej — w jej klasycznym rozumieniu — i skupiat si¢ na cztowieku,
jako tym, ktory wylonit si¢ ze $wiata i ten $wiat transcenduje ku realizacji w nim jakosci
metafizycznej, jaka jest wolnos¢.

Zadaniem czltowieka — jak sadzi Bierdiajew — jest zatem wynurzanie si¢ z
dwuptaszczyznowego $wiata zwierzecego. Zadaniem czlowieka jest wychodzenie ponad
przyrode i jednocze$nie ubogacanie i zbawianie przyrody. Trudno powiedzie¢ na czym samo
zbawianie przyrody miatoby polegaé, tego niestety w sposéb jasny Bierdiajew nie prezentuje.
Wspomina jednak, ze przyroda jest dla czlowieka inspiracja, ktora daje mu mozliwos¢
wzniostych uniesien duchowych. Rosyjski egzystencjalista pisze o tym nastepujaco:
,Estetyczna kontemplacja piekna przyrody zaklada aktywny poryw ku innemu $wiatu™**,
Relacja do $wiata zatem jest dwubiegunowa. Pickno $wiata inspiruje do tworzenia, za$ tworca
w akcie tworzenie przemienia przyrode unoszac ja z niszczacego porywu czasu i nadaje jej
wymiar duchowy w swoim przezyciu i estetyczny w zobiektywizowane] rzeczywistosci
kultury.

Bierdiajew odnoszac si¢ do tego zadania, jaki widzi przed tworczym cztowiekiem
pisze nastepujaco: ,,czlowiek we wszystko powinien wnosi¢ swojg tworcza wolno$¢ 1 w
samym poznaniu kontynuowaé stwarzanie §wiata. Swiat nie wchodzi we mnie pasywnie.
Swiat zalezy od mojej uwagi i wyobrazni, od intencji mojej $wiadomosci. (...) Oznacza to, ze

poznanie jest stosunkiem bytu do bytu, twoérczym aktem w bycie”**

. W tym kontekscie
Bierdiajew jest przekonany, ze niewiele 0sob jest w stanie przekroczy¢ poziom zwierzecego
poznawania 1 wznie$¢ si¢ na poziom twoérczy, kreujacy rzeczywisto$¢ nie tylko przez

poznanie ale przez dokonywanie zmian.

M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 201.

M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 29.
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Rosyjski mysliciel nie zaktadat bynajmniej jakiego$ ontologicznego zdeterminowania
cztowieka ku doskonaleniu si¢, ale zaktadal jedynie pewna metafizyczng konstrukcje, bedaca
mozliwo$cig do tworczego dziatania i kreowania siebie w rzeczywisto$ci duchowej. Byt
przekonany, ze nie kazdy jednak ma sitg by sta¢ si¢ twoércg i przeksztalca¢ $swiat. To
niepodjecie dzialania, to nic innego jak brak odkrycia swojej duchowosci, niewiedza o
mozliwos$ci kreowania §wiata duchowego, albo tez lgk przed samotnos$cia tworcy i brakiem
zrozumienia, albo tez i Igk przed jakakolwiek zmiang swojego zycia.

Zdaniem Bierdiajewa, kazde wolne dziatanie czlowieka w §wiecie jest wazne. I to
pomimo tego, ze przeksztalcanie swiata 1 wprowadzanie do niego duchowej wolnosci ma
charakter niedoskonaty, gdyz zawsze wigze si¢ bowiem z obiektywizacja ducha tworczego w
$wiecie’*®. Jednak jest ono — jego zdaniem — doskonalgcg $wiat dziatalno$cig wolnej osoby,
ktora realizujac duchowe jakos$ci skryte w meonicznym §wiecie wolno$ci 1 dostgpne w Swiecie
tylko cztowiekowi, przeksztatca ten §wiat i zbliza go ku Boga. Tworczo$¢ w §wiecie jest tym,
co nadaje rowniez znaczenie 1 sens wolnosci. Bez twoérczosci wolno§¢ sama w sobie nie
mialaby wigkszego znaczenia, gdyz byla by tylko doskonato$cig sama w sobie i mogtaby
kontemplowaé siebie w metafizycznej nicoéci. Swiat nasycony dziataniem i przeksztalcaniem
duchowym, rozumianym — idgc tokiem mys$li Bierdiajewa — zapewne jako rzeczywistos¢
inspirujaca, wlaczony zostaje w ducha ludzkiego i podniesiony przez wolng kreacj¢ tworcza

odbywajaca si¢ we wnetrzu ducha ludzkiego.

346Bierdiajew bardzo czgsto postuguje si¢ kategoria ,,obiektywizacji”, ma ona bardzo wazny wymiar w jego
analizach. Ciekawie interpretuje je Zofia Gorczynska. Jej zdaniem: ,,Punktem wyj$cia rozwazan rosyjskiego
filozofa jest przyjety od Kanta podzial §wiata na fenomenalny i noumenalny, w jego ujeciu okre§lany najczesciej
jako ten §wiat (fenomenalny) i inny $wiat (noumenalny). Ten §wiat jest §wiatem zobiektywizowanym, krocej
obiektywizacja i gtéwnie jest charakteryzowany przez filozofa jako zty, upadly, zniewolony, zdeterminowany.
Inny $wiat to $wiat podmiotu (moj §wiat) — $wiat ducha, wolno$ci tworczosci. W tym miejscu nalezy od razu
poczyni¢ zastrzezenie, ze nie idzie tu o dualizm ontologiczny, lecz o dwa sposoby istnienia i kierunki
$wiadomosci. Rozréznienie dwoch $wiatdow nie jest wynikiem poznania pojgciowego, lecz wynikiem
catoSciowej intuicji, przenikajgcej tajemnicg istnienia poprzez egzystencjalny akt ducha”, Z. Gorczynska, W
poszukiwaniu problematyki smierci w eschatologii N. Bierdiajewa, w: A. Pawliszyn, W. Pawliszyn, red.,
Misterium Smierci spotkaniem ze sobg. Egzystencjalne interpretacje fenomenu smierci, Gdansk 1996, s. 57.
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1.3. Pochodzenie i natura tworczosci

Geneza tworczosci — co wielokrotnie wspominaliSmy — pochodzi z meonicznej
wolnos$ci. Tworczos¢ pierwotnie objawita si¢ jako tworczos¢ Boga. Jak rozumie to rosyjski
mysliciel? Pisze: ,,stworzenie $wiata jest tworczym rozwojem w Bogu, Jego wyjsciem z
samotnosci, zewem boskiej mitosci. Stwarzanie zaklada ruch, dynamik¢ wewnatrz Zycia
Bozego. Od wiecznosci dokonuje si¢ tworczy proces w Bogu. Jedynie uznanie bytu
stworzonego dopuszcza oryginalny akt tworczy w bycie, tworzacy nowe i niezwykte byty”**.
To Bog Stworca zrealizowal mozliwosci lezace w wolnosci i objawit $wiat. Swiat za§ w
procesie tworczym cztowieka odkrywa Boga i przez aktywno$¢ twoércza osoby realizuje
mozliwo$¢ dalszego tworzenia.

Jak widzimy, zdaniem Bierdiajewa, osoba realizuje swoja wolnos¢ w akcie tworczym.
Samo za$ sposob realizacji aktu twoérczego dokonuje si¢ w samej osobie 1 symbolicznie w
przestrzeni ludzkiej. Rzeczywisto$§¢ symboliczna jest tym co okresla i odnosi nas ku
przestrzeni boskiej**. Pochodzenie aktu tworczego jest $cisle zwigzane z boskim charakterem
wolnosci. Czym zatem jest tworczos¢? Bierdiajew mowi o niej nastgpujaco: ,,tworczos$é nie
jest jedynie nadaniem doskonalszej formy temu §wiatu, jest ona rowniez wyzwoleniem od
cigzaru i zniewolenia. Tworczo$¢ nie moze by¢ tylko tworczoscia z niczego, ona zaklada
materiat §wiata. W tworczosci wszakze jest pierwiastek z niczego, to znaczy co$ z wolnosci
drugiego $wiata. Oznacza to, ze to co najwazniejsze, co najbardziej tajemnicze i najbardziej
twérczo nowe nie wywodzi si¢ ze §wiata, lecz z ducha. Jest co$ cudownego w przeobrazeniu

materii w sztuce. (...) Tworczos¢ wyprzedza przeobrazenie Swiata. Na tym polega sens sztuki,

M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Préba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 107.
*¥Jan Krasicki opisuje rozumienie symbolu w rozumieniu Bierdiajewa nastepujaco: ,.rzeczownik symbol
tlumaczy Bierdiajew jako posrednik, znak i jednoczesnie wiez odwotujac si¢ do greckiej etymologii tego stowa,
a czasownik symballein — jednoczy¢, taczyé. (...). Logos tego $wiata — stwierdza w duchu filozofii W.
Solowjowa — znajduje si¢ w Swiecie duchowym, a w §wiecie przyrodniczym jest jedynie symbolizowany.
Wszystko, co ma znaczenie i sens w naszym zyciu, jest jedynie znakiem, tj. symbolem innego $wiata
posiadajacego sens w sobie samym”, J. Krasicki, Symbolizm filozoficzny Mikotaja Bierdiajewa, w: Symbol w
kulturze rosyjskiej, red. K. Duda, T. Obolevitch, Krakow 2010, s. 163.
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kazdej sztuki™*’. Bierdiajew sztuke wstawia w wiekszy zbior kultury, ktora zawiera w sobie
w sumie catoksztatlt wytworow cztowieka.

Rosyjski mysliciel stosownie odnosi si¢ do symbolicznych wytworéw cztowieka w
obszarze sztuki, warto$ciujac je znow wedlug ich odniesienia do §wiata duchowego, czyli do
podniesienia cztowieka w jego rozwoju ku pelni wolnosci. Przyjrzyjmy si¢ jego stowom:
»Sens sztuki w tym, Ze jest ona uprzedzeniem przemienienia $wiata, wyzwoleniem z kalectwa
1 cigzaru rzeczywistosci. Wyzwalajace znaczenie sztuki tkwi w jej niepodobienstwie do naszej
rzeczywistosci, do skowanego przez determinizm i kalekiego zycia. Jest wigc zatem prawda o
zyciu. W sztuce nie jest to straszne, co jest straszne w zyciu. W sztuce nie to jest kalekie, co
jest kalekie w zyciu. To, co kalekie, w sztuce moze sta¢ si¢ artystyczng doskonalo$cig i
wywola¢ emocje estetyczne a nie nieche€. (...) Sztuka jest tworczym przemienieniem, jeszcze
nie realnym, ale uprzedzajgcym to przemienienie”®. Zatem to, ze tworczo$¢ cztowiek ma
charakter boski nie ulega dla Bierdiajewa watpliwosci, a charakter sztuki tkwi w tym by
niedoskonaty §wiat stat si¢ podniesiony do rangi doskonatego dzieta. W sztuce 1 kulurze lacza
si¢ obydwa elementy: boski i ludzki. Nie wystarcza tylko element boski, kultura by zaistniata
musi mie¢ tez charakter ludzki, gdyz dopiero potaczenie tych dwoch cztonéw daje mozliwos¢
jej zrealizowania. Odnoszac si¢ do charakteru tworzenia, Bierdiajew pisze, ze ,,(...) tworczos¢
jest ogniem, natomiast kultura jest wygasaniem tego ognia. Akt tworczy jest wzlotem,
zwycigstwem nad $wiatem zobiektywizowanym, nad determinizmem, natomiast owoc
tworczosci w kulturze jest cigzeniem ku dotowi; osiadaniem. Akt tworczy, tworczy ogien,
znajduje si¢ w krolestwie subiektywizmu, natomiast owoc kultury znajduje si¢ w krolestwie
obiektywizmu™*'. Swiat rzeczywistoéci duchowej, potaczony z przedmiotami tworczosci jest
wlasnie $wiatem ludzkim, cho¢ nie wyraza on w calo$ci mozliwosci osoby, to jednak jest
konieczny by ona w nim si¢ wyrazata. Co wigcej, pomimo, ze jest to Swiat
zobiektywizowany, to jednak jest mozliwy tylko dzigki aktywnos$ci tworczej osoby, ktora w
wolny sposob realizuje ten §wiat i w nim odnajduje mozliwo$ci uzewngtrznienia ducha.

Osoba realizuje tam swoja aktywno$¢ tworcza i moze w nim uzewngetrzni¢ duchowe realnosci

M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczosc i uprzedmiotowienie., dz. cyt., s. 122.

%M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé cztowieka. Zarys filozofii personalistycznej, dz. cyt., s. 172-173.

3 Tamze, s. 93-94.
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z meonicznego $wiata wolnosci. Czlowiek niejako naktada na $wiat doskonate idee,
wylaniajac je ze Swiata prawdziwego, gdzie bytuja jako jako$ci idealne i wdraza je w
przestrzen stworzona, przez co zbawia ten §wiat podnoszac go do wizji doskonatej, ktora jest
jego podlozem.

Zdaniem rosyjskiego mysliciela, twoérczos¢ czlowieka to wilasnie wejscie w
przestrzen meonicznej wolno$ci i objecie nig $wiata rzeczywistosci przyrodniczej, jak réwniez
przeksztatcanie go w formy taczace obydwa §wiaty. Tworzony w ten sposdb nowy $wiat, jest
realnoscig symboliczng, odnoszacg przedmioty wytworzone do rzeczywistosci niestworzone;j,
idealnej doskonalej 1 nie majacej swojego pierwowzoru w przyrodzie. Jak sadzi Bierdiajew:
»(...) tworczy akt wolnosci jest wyrwa w naturalnym $wiecie fenomendéw, wywodzi si¢ z
zycia noumenalnego. Tworczy akt wolno$ci nie jest wynikiem rozwoju, rozwoj jest wynikiem
tworczego aktu wolnosci, ktéra obiektywizuje si¢. Tajemnica ta ujawnia si¢ przez ruch w
glab, w glebine bezdenng, a nie przez ruch z zewnatrz, jak w teorii ewolucyjnej”**%. To
skierowanie aktu tworczego ku glebi tajemnicy egzystencji i swoiste wlewanie go w $wiat
rzeczywisty, wartosciuje rowniez metode tworcza, ktéra nie moze by¢ tylko odtworzeniem,
gdyz nie posiadataby wartosci kreujacej 1 wnoszacej czego$s nowego. Przez co, jak zauwaza
Bierdiajew najbardziej tworcza, w takim ujeciu — jest tworczo$¢ ponad mimetyczna. Taka
tworczo$¢, ktora wyraza glebie doznan tworcy, staje si¢ tworczo$cig kreujaca nowa
rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$¢ ta wigze w sobie elementy wolno$ci i koniecznosci. Jest zatem
symbolem wolno$ci ,,zastyglym” w S$wiecie zobiektywizowanym. Tworczo$¢ taczy dwa
$wiaty 1 realizuje potencjal wolnosci ducha ludzkiego.

Bierdiajew jest przekonany, ze tworca siggajac do poktadow wolnosci, w akcie
niemalze mistycznej ekstazy przelewa ja do §wiata przyrody, do §wiata zdeterminowanego
podlegajacego prawom ewolucji 1 czasu komicznego, swiata nie reflektujgcego nad samym
sobg. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze jeden cytat Rosjanina. Pisze on: ,,(...)
tworczo$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z wolno$cig. Tworzy jedynie kto§ wolny. Z
determinizmu rodzi si¢ jedynie ewolucja; tworczos¢ rodzi si¢ z wolnosci. (...) Ludzka
tworczos¢ ,,z niczego” nie oznacza braku sprzeciwiajgcego si¢ materiatu, a oznacza jedynie

niczym niezdeterminowany absolutny przyrost. (...) W wolnosci tworczej jest niewyjasniona

332M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 43.
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1 tajemnicza moc tworzenia z niczego, niezdeterminowana, dodajaca energii do $wiatowej
wymiany energii. Akt tworczej wolnoSci jest transcendentny w stosunku do danych $wiata, do
zamknietego kregu §wiatowej energii. Akt tworczej wolnosci rozrywa tancuch determinizmu
Swiatowej energii™**. Akt tworczy wyrywa zatem cztowieka ponad zwykle, plaskie bytowanie
w $wiecie, przeobrazajac jego i od razu $§wiat, w ktorym rozgrywa si¢ dramatyczne bycie
czlowieka.

Wychodzac z nicosci ludzkie bycie wlewa w $wiat odrobing niezdeterminowania,
niewielkg ilo§¢ wolnosci, ktora przeksztalca §wiat 1 wyrywa go ze szpondéw koniecznosci
czasowej. | cho¢ — zdaniem Bierdiajewa — wytwory twdrczosci natychmiast sg wystudzone w
Swiecie — wygaszone w 1 zobiektywizowane, to jednak przetamuja zwykta czasowo$¢, robigc
wytom dla prawdziwego bycia duchowego w wolnym akcie tworczym osoby.

W tym kontek$cie Bierdiajew, wyraza przekonanie, ze ,,(...) tworczo$¢ jest nie mniej
duchowa, nie mniej religijna niz asceza™**. Tak wypowiedziany sad stawia — w pewnym
stopniu — w jednym szeregu tworce i1 $wigtego. Sam omawiany autor zdaje sobie sprawe z
mocy takiego pordwnania. Jego stwierdzenie jest bardzo doniostej natury i pomimo
kontrowersji wnosi zupelnie nowe mozliwosci interpretacji przestrzeni ludzkiego tworzenia.
Co wigcej positkujac sie jezykiem Kanta pokazuje wertykalny styk twoérczosci. Bierdiajew
jest bowiem przekonany, ze ,(...) akt tworczy jest rodzajem zwigzku miedzy $wiatem
fenomenalnym i noumenalnym, jest wyj$ciem poza obreb swiata zjawiskowego, jest ekstaza,
jest transcendowaniem™?**. Wykraczanie aktu tworczego odbywa si¢ w obydwie strony. Z
jednej strony wykracza cztowiek poza §wiat ducha, a z drugiej wstepuje w realno$¢ duchowa
z nowymi jakos$ciami, ktore wytworzone w $wiecie kultury nadaja duchowo$ci wymiar
zrealizowania idei oraz mogg sta¢ si¢ inspiracja do nowej tworczosci.

Badajac koncepcje Bierdiajewa spotykamy inng niz dotychczasowe propozycje
pojmowania: wolnos$ci, tworzenia, tworcy, kultury i dzieta. Sam autor pisze o tym nowym
podejsciu nastepujaco: ,,(...) problem tworczo$ci nigdy jeszcze nie byt stawiany jako religijny

i nie mogl by¢ stawiany, gdyz samo postawienie tego problemu juz jest przejsciem do

3BM. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 122-123.
354TarnZva, s. 137.

33M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twérczo$é i uprzedmiotowienie, dz. cyt., s.124.
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religijnej epoki twoérczosci. Ekstaza twoércza jest ekstazg religijng, wstrzasem catej istoty
cztowieka, jest droga religijng. Jest to nowa, nieznana jeszcze $wiadomo$¢ religijna,
Swiadomo$¢ tworczej epoki $wiata™*, Co wiecej kierujac swoje przekonanie o wielkosci
tworzenia, rosyjski mysliciel wyraza poglad, ze tworcza aktywno$¢ osoby — o czym juz
wspominaliSmy — nie konczy si¢ wraz ze $miercig cztowieka, poniewaz $mier¢ nie niszczy
osoby. W jego rozumieniu, $wiat osoby nie konczy si¢ z kresem ziemskiej wedréwki. Ekstaza
tworcza, ktorg czlowiek osiagga w czasie tworzenia, jest przedsionkiem do wiecznego
przezywania rozkoszy metafizycznej.

Wolna twércza osoba — 0 czym wyraza swoj poglad rosyjski mysliciel — realizuje si¢
poza czasem; w wieczno$ci, gdyz to wieczno$¢ jest jej naturalng przestrzenia egzystowania.
Tam wolnos$¢ jest u siebie, pomimo, ze jest dla nas zakryta®’. Natura tworczos$ci realizuje sie
poprzez ciato. Cialo cztowieka jest pewnego rodzaju medium realizujgcym realnosci duchowe
w $wiecie. Co wigcej cialo musi uczestniczy¢ w tworzeniu, gdyz dzigki niemu rozgrywa si¢
kreowanie rzeczywisto$ci ku wiecznym ideom. Ciato, jak sadzi Bierdiajew, jest tez
mozliwoscig twoérczg. Cialo moze kreowaé nowa rzeczywisto$¢ i jednoczes$nie kreuje sig
samo. Ciato, cho¢ samo stworzone, niesie w przyrode wartosci duchowe, z ktérymi ma do
czynienia w swoim zyciu wewngtrznym. Istnienie ciala ma sens, gdyz to przez nie §wiat
odczuwa wielko$¢ tworzacego ducha. Cialo jako medium, przesylta i odsyta jakosci duchowe.
Z jednej strony przesyla je ze $§wiata niestworzonej wolnosci w $wiat stworzony, a z drugiej
strony warto$¢ kultury jest inspiracjag do stworzenia doskonalszej osoby, ktora inspirowana

jest picknem.

336\ Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczos¢ i uprzedmiotowienie, dz. cyt., s. 137.

3"Do takiej koncepcji osoby Bierdiajew przyjmuje rozumienie Maxa Schelera. Sam Scheler pisze o tym fakcie

nastgpujaco: ,,Nie jestem zatem w stanie powiedzie¢ tego, Ze osoba istnieje po $mierci, a tym bardziej tego, jak
ona istnieje. Dlaczego bowiem wraz z tym ostatnim wzlotem ‘w’ niej osoba miataby za sprawa metafizycznego
cudu nie przesta¢ istnie¢? Nigdy si¢ nie dowiem, czy dalej nie istnieje. Nigdy si¢ nie dowiem, czy dalej istnieje.
Sam wzlot musi by¢ jeszcze, zgodnie z prawami jej istoty, przezyciem bezposrednim; nalezy on do jej
doswiadczenia siebie. Wierze jednak, Ze ona istnieje nadal, poniewaz nie mam zadnego powodu, by przyjac tego
przeciwienstwo, a w sposob oczywisty spelnione sa istotowe warunki w odniesieniu do tego, w co wierzg”, M.
Scheler, Cierpienie, Smier¢, dalsze zycie, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa 1994, s. 123. Marek Wojtowicz
komentuje koncepcje Bierdiajewa nastgpujaco: ,Istota przezwyciezenia $mierci staje si¢ wiec ostatecznie
gleboka przemiana wewngtrzna jednostki. Przemiana ta polega na odrzuceniu tego wszystkiego, co podlega
czasowi, 1 co de facto obce jest tozsamosci osoby (stanowi <nie-Ja>). Wtedy dopiero cztowiek moze, na wzor
Chrystusa, potaczy¢ w sobie pierwiastek ludzki z boskim i osiagngé¢ tak upragnione zycie wieczne”. M.
Wojtowicz, Mikolaja Bierdiajewa koncepcja przezwycigzenia smierci, w: M. Wojtowicz, W. Kania, Filozofia a
smierc¢, Katowice 2007, s. 144.

169



Bierdiajew — pomimo krytyki ciata, krytyki cielesnosci i erotyki — wskazuje jednak na
jej niezwykla wage. Pod wplywem Freuda, na ktérego wyniki si¢ powoluje, pisze
nastgpujaco: ,,(...) erotyka jest tak samo nierozdzielnie zwigzana z tworczoscig. Energia
erotyczna jest wiecznym zrodlem tworczo$ci. Dokonuje si¢ erotyczne zjednoczenie dla
twoérczosci. Rownie nierozdzielnie erotyka zwigzana jest z pigknem. Wstrzas erotyczny jest

drogg wyjawienia pickna w $wiecie™*®

. Jego zdaniem, oddzielenie mitosci od erotyki i
cielesnosci zdaje si¢ by¢ dos$¢ karkotomnym dziataniem. Zdaniem rosyjskiego mysliciela, nie
jest to mozliwe. Jak juz wspominali§my, spotykamy si¢ tez w jego pogladach z
propagowaniem mitosci pozbawionej erotyki. A co wigcej z miloscig, ktora nie zaklada
prokreacji. Zdaje si¢, ze przy przyjeciu jego punktu widzenia, 1 takim podej$ciu Swiat statby
si¢ pusty 1 wlasciwie mozna by powiedzie¢, ze Bog bylby nadal Bogiem samotnym bez
mozliwosci istnienia Bogoczlowieczenstwa. OczywisScie zwazywszy na jego wszechmoc,
miejsce cztowieka moglby zastgpic¢ inny ,,wytwor” boskiej kreacji. Jednak i tutaj Bierdiajew
ma propozycje. W jego przekonaniu, cztowiek, zamiast skupia¢ si¢ na zwigkszaniu populacji
ludzkiej, powinien rozpoczac rozwdj wlasnego ducha i stara¢ si¢ — niejako — rozmnaza¢ swoja
potencje w kierunku duchowego wnetrza. Wypowiedzi Bierdiajewa odnoszace si¢ do
plciowosci sg czgsto sprzeczne i1 niezbyt jasne, w pewnym czasie neguje role milosci
erotycznej, w innych pismach — jak chocby powyzej przedstawionych — nadaje jej bardzo
istotny charakter.

Rosyjski filozof wyrazajac przekonanie o tym, ze kreacja cztowieka nie konczy si¢
wraz ze $miercig 1 ze $Smier¢ zdaje si¢ mie¢ rowniez charakter tworczy, ze jest pewnym
etapem w rozwoju duchowym, co daje mozliwo$¢ kreowania si¢ cztowieka — osoby dalej w
$wiecie ducha, odchodzi od wizji chrzeécijanskiej. Nie jest to nauczanie zadnej z gtownych
konfesji, gdyz ani prawosltawie, ani katolicyzm, ani tez protestantyzm, nie przewiduja
mozliwosci dalszej ewolucji osoby w dalszym jej trwaniu po skonczeniu doczesnego zycia.
Bierdiajew uwaza jednak, ze $mier¢ nie wyczerpuje aktywnosci cztowieka, zadaje si¢ by¢
tylko etapem w jego zyciu. Trudno oprze¢ si¢ przekonaniu, ze Bierdiajew dokonuje tutaj

synkretycznego laczenia wizji réznych przekonan religijnych. Z jednej strony nauka

358 o , D C o .
M. Bierdiajew, Sens tworczosci.Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 188.
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chrzescijanska jest mu bliska, z drugiej za§ tworzy nowe wizje oparte na doskonaleniu si¢
ducha, zapewne inspirujac si¢ mysla Wschodu.

Zamiast wizji reinkarnujacego ducha — a byla ona bardzo rozpowszechniona w latach
mtodosci Bierdiajewa — rosyjski mysliciel wprowadza jednak mozliwos¢ ciagtego
doskonalenia si¢ osoby w $wiecie duchowym, ktoéry dokonuje si¢ po osiggnigciu kresu
ziemskiego bytowania. Ciaglo$¢ ,,ja” zostaje zatem zachowana, bez konieczno$ci ponownego
wecielania si¢ w nowe powtoki. Duch wyzwala si¢ z czasowos$ci 1 odnajduje si¢ w $wiecie,
ktory jest mu najbardziej bliski. Jak sadzi rosyjski mysliciel, duch posiada w sobie swoje
wieczne powotanie do tworczego wysitku w kierunku samotworzenia i realizowania swojej

metafizycznej, wolnej 1 Bogocztowieczej natury.

1.4. Tworca

Rozumienie tworcy przez Bierdiajewa laczy si¢ w sposdb oczywisty z
pojeciem wolnosci. Wolno$¢ pierwotna, to cheé tworzenia i cheé ta wyrazona zostata
doskonale w boskim stworzeniu $wiata. To tutaj bije zrédto Bogocztowieczenstwa. Stad
wywodzi si¢ tworczo$¢ ludzka, ktora jest przedluzeniem boskiej tworczosci. Tworca tworzac
odnajduje siebie, jako wolnego i realizuje jednocze$nie w $§wiecie pierwotng; metafizyczng
wolnos¢. Tworcea, jest ,,(...) samotny i tworczo$¢ ma charakter nie kolektywno-wspdlnotowy,
a indywidualno-osobisty. Twoérczos$¢ nie jest zajeciem si¢ sobg, zawsze jest wyjsciem z
siebie”®, Akt tworzenia jakiego dokonuje tworca, Bierdiajew opisuje dokonujgc badan nad
soba samym. Bierdiajew wyraza si¢ o tym nastepujaco: ,,(...) akt tworczy byl dla mnie
transcendowaniem, wyjsciem poza granice rzeczywisto$ci immanentnej, porywem wolnosci
poza determinizm’>%. To wyj$cie — zakladajace oczywiscie wolno$¢ — miato dla Bierdiajewa

znaczenie, pomimo tego, ze zdawal sobie sprawe z niedoskonaloéci tego co tworzy. Sam

39M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 190.

3Tamze, s. 197.
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jednak akt tworzenia, jakiego dokonywat byl mu najblizszy: ,,(...) lubi¢ jedynie dokonujacy
si¢ we mnie poryw tworczy, przezwycie¢zajacy roéznic¢ mi¢dzy podmiotem a przedmiotem.
(...) Tworczos¢ byta dla mnie pograzeniem si¢ w odrgbny, inny $wiat, §wiat wolny od

ciezarow, od wladzy nienasyconej codzienno$ci”**!

. Twoérczos¢ porownuje on zatem do
kontemplacji, reinterpretujac jednoczesnie to pojecie. Kontemplacja nie jest biernoscia,
oczekiwaniem na wlanie si¢ innosci. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak wspotbrzmia z soba te
obydwa cztony aktywnosci duchowej cztowieka.

Autor Sensu tworczosci uwaza, ze kontemplacja posiada charakter tworczy i kazdy akt
wolnego tworzenia, jest jednoczesnie aktem kontemplowania. W kontemplacji 1 twdrczosci sg
elementy aktywnos$ci ducha nakierowanego na doskonato$¢ idei*™. Jednocze$nie tworca
boryka si¢ z przeniesieniem doskonatosci poznanej w akcie kontemplacji do $wiata
zobiektywizowanego. Kontemplacja jest wyzszym stanem ducha niz tworczos¢, cho¢ zawsze
w wolnej twodrczosci powinna si¢ realizowaé. W tym znaczeniu ,,(...) owoce tworczosci nie

7363 Tworca zadowolony z tworczo$ci, to tworca, ktory zastyga.

moga zadowoli¢ tworcy
Tworca staje si¢ wowczas estetg kontemplujacym swoje piekno, pozbawionym wrazliwosci
na dalsze tworzenie. Dzieto moze by¢ dla artysty jedynie motywem do tworzenia innego, nie
za$ myslenia o tym czy to nowe bedzie doskonalsze od poprzedniego. To jest juz forma
zniewolenia sobg samym.

Bierdiajew uwaza, ze tworca przezywa tez jednoczesnie dramaty niezrozumienia i
krytyki. Co wiecej, jego dzieta moga nie mie¢ nalezytego odbioru, gdyz wykraczaja poza
epoke. Bo o ile geniusz tworca sam wznosi si¢ ponad ptaszczyzng $wiata, to jego sztuka moze
by¢ percypowana przez ludzi, ktérzy jej nie pojmuja, a co gorsze nie inspiruje ich ona do
rozwoju. Bierdiajew bardzo krytycznie wyraza si¢ o zwyktych , konsumpcjonistach” dziet
sztuki, czy tez koneserach sztuki. W odniesieniu do tego wyraza nastepujacy sad: ,,tworcze
porywy geniusza, tak czgsto wigzace si¢ z nieszcze$liwym zyciem na ziemi i z brakiem
uznania, uchodzg do krdlestwa Bozego. Natomiast z tego, co pozostaje na ziemi z genialnych

porywow, korzystaja najmniej godni ludzie. Na tym polega tragedia sztuki, po$miertna

M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 201.
38270b. tamze.

3% Tamze.
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tragedia wielkich tworcow™%

. Mozemy postawi¢ pytanie, czy az tak radykalnie mozna
odnies¢ sie do oséb percypujacych sztuke i caly $wiat kultury? Zdaje si¢, ze Bierdiajew nie
docenit tutaj tworczego charakteru czasu. By¢ moze to, co dzisiaj kogo$ nie zainspiruje, stanie
si¢ dla niego inspiracjg tworcza za jaki§ czas. Owszem, by¢ moze beda to jednostki, ktore
tego doswiadczg, jednak nie mozna zalozy¢, ze kazdy, kto — cho¢ nie zna si¢ na sztuce —
kiedys$ nie bedzie tg sztuka zainspirowany, 1 w przysztosci nie zacznie samodzielnie tworzyc.

Dzieta i wytwory kultury, moga dziata¢ inspirujaco poza czasem, nawet w wymiarze

czasowym.

1.4.1. Tworcze laczenie Swiatow w wolnym akcie osoby

Tajemnica wolnosci, ktérag cztowiek posiadal poprzez swoja osobowa -—
Bogoczlowiecza nature daje mu mozliwo$¢ realizowania czego$, co jest poza zwyklym
wymiarem egzystencji wrzuconej w wir przemijajacego $wiata. Wykracza poza swoje bycie w
$wiecie w transcendentalng — pozaswiatowg realno$¢, w naturalny dla wolnosci $wiat,
czlowiek tworca wykracza poza miejsce, w ktorym — poprzez konstrukcje fizyczng — si¢
znajduje. Staje si¢ wolnym tworca, doskonalacg si¢ osoba, stojaca pomiedzy $wiatami.
Bierdiajew powie, ze pomimo indywidualnego, osobowego tworzenia, cztowiek nie jest sam
w akcie tworczym. ,,(...) cztowieka jest nie tylko cztowiecza, ale rownie — bogoczlowiecza.
Na tym polega tajemnica tworczo$ci™®, tajemnica relacji Boga do czlowieka i cztowieka do
Boga. Zdaniem Bierdiajewa, jest to relacji, ktéra cho¢ oddzielna, to taczy dwa czlony, ktore u
swoich pierwocin posiadajg t¢ samg wolnos$¢. Trzeba jeszcze raz wspomnieC, ze kazde
poznanie posiada charakter tworczy. Poznajac wykazujemy aktywnos$¢ skierowang ku

czemus, co jest poznawane. Poznawanie nie jest pasywnym odbiciem rzeczywistosci, jak

364M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 304.

39M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twérczo$é i uprzedmiotowienie., dz. cyt., s. 125.

173



chciata klasyczna metafizyka. Poznanie, to kreatywne, tworcze odkrywanie nowych warstw
semantycznych 1 metafizycznych poznawanego.

Takie ujmowanie tworczosci wskazuje tez na jej nature, jest to relacja, cos co staje si¢
pomiedzy. Nie ma ona charakteru statego lecz jest czym$ co wigze w sposdb niezwykle
delikatny $wiat niestworzony i stworzony. Boski i ziemski, a cztowiek bedacy pomigdzy
$wiatami z natury jest i boski i zdeterminowany rzeczywistosciag wygasta; §wiatem przyrody
odleglym od Boga, cho¢ mu nie obcym. Pisze o tym nastgpujaco: ,.tylko w tworczosci
odstania si¢ $wiat prawdziwy, najrealniejszy, swiat w Bogu. Tworczo$¢ jest natchnieniem
przez Boga, obcowaniem z Bogiem. (...) W tworczosci przenika si¢ to, czego nie ma w
<§wiecie tym>, w rzeczywisto$ci przyrodniczej. W tworczosci jest zawsze wigcej niz w
rzeczywisto$ci, w sztuce jest wigcej niz w przyrodzie. W tworczosci przyroda przerasta
siebie, tworczo$¢ jest apogeum Bozego tworzenia, poprzez tworczo$¢ stworzenie wznosi si¢
na najwyzsze szczyty’®. Przyroda, a zatem i cztowiek w swoim aspekcie fizycznym doznaje
juz tutaj przeobrazenia poprzez to, ze realizuje tworczy zamyst Boga. Przemiana $wiata ku
Bogocztowieczenstwu rozpoczyna si¢ od samego przeobrazajacego, a dzieje si¢ to w wolnym
akcie tworczym w realizacji wolnej osoby.

Bierdiajew przybliza nam warto$¢ tworczosci, jej znaczenie dla upadtego $wiata, ale
tez 1 warto$¢ tworczosci dla Boga, 1 jego realizowanie si¢ w $wiecie, czy tez — mozna by
powiedzie¢ — przygarniania $wiata do siebie. Do tego by Bog mogl §wiat, ktéry od niego
odptynal, przygarnag¢ ku sobie, potrzebny jest czlowiek, ktéry jako istota przez niego
stworzona, jako najdoskonalsze zwienczenie $§wiata stworzonego, posiada w sobie element
boski. Cztowiek — osoba w wolnych aktach tworczych dziata na rzecz Boga, ktory z miloscia
spoglada na $wiat. W tym znaczeniu cztowiek jest tym, ktory zbliza §wiat ku Tworcy
wszystkiego. Osoba ludzka jest tym podmiotem, ktory ma niezwykle znaczenie dla zbawienia
Swiata.

Rosyjski mysliciel wlacza tutaj bardzo mocno element teologiczny, jakim jest wiara w
zbawienie dokonane przez Chrystusa. Sama za$ chrystologia w rozumieniu Bierdiajewa, to
pokazanie Chrystusa — Boga, ktory staje si¢ cztowiekiem, a nie np. aniotem i1 podlega

wszelkiemu ludzkiemu cierpieniu, co nadaje tez niezwykle znaczenie cztowiekowi w jego

366 M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 178.
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misji odkupienia $wiata. A to odkupienie cztowieka, jak rowniez 1 $wiata dokonuje si¢ w
niemalze mitosnym uniesieniu cztowieka ku Bogu. Bierdiajew wprowadza tu kategori¢
pragnienia, ktora jest taka kategorig, ktora moglaby opisa¢ tego typu relacje zachodzaca
migdzy tymi dwoma jako$ciami metafizycznymi; migdzy doskonatym Bogiem i
niedoskonatym cztowiekiem odkrywajacym swoje Bogocztowieczenstwo. I Bog pragnie
dobra czlowieka i cztowiek kierujac si¢ ku Bogu pragnie by¢ tak doskonaty jak On.

Idac tropem naszego mysliciela, fatwo zauwazy¢, ze w jego ujeciu Bog bez czlowieka
nie bylby takim samym Bogiem, gdyz Swiat stworzony w procesie creatio continua nie
mialby mozliwosci odpowiedzenia Bogu na jego zawotanie tworcze. Nie przekresla to —
zdaniem Rosjanina — w Zzaden sposob boskiej doskonatosci, lecz wskazuje na boska madros¢.
Bog wolnym akcie kreuje cztowieka — w zatozeniu bedacego Bogocztowiekiem — ktdry wraz
Z nim, w procesie tworczym, podnosi $wiat ku sobie 1 przeksztalca go w doskonatg
rzeczywisto§¢ zwang wspodlnotg osob. To dziatanie cztowieka, jak sadzi Bierdiajew, jest
oczywiScie oparte na wolnych i twoérczych aktach woli, ktore sa tym doskonalsze, im z
wieksza mitoscig odnoszg si¢ do drugiego i do §wiata.

Osoba by tworzy¢ siebie samg 1 §wiat kultury musi wyzby¢ sie leku. Lek jest bowiem
tym co ogranicza i nie daje mozliwo$ci nawet rozpoczecia realizowania natury osoby*’. Takie
podejscie do samego siebie, zdaniem Bierdiajewa, gwarantuje cztowiekowi rozwdj 1 szans¢ na
realizacj¢ siebie jako osoby. Pozbawiony leku cztowiek oddaje si¢ wolnemu tworzeniu, ktére
przemienia jego i $wiat ku rzeczywistosci najdoskonalszej. Dzieje si¢ to albo w sposob
stabszy poprzez dokonanie mimetycznego jego odtwarzania, albo tez tworzy nowg jakos¢
oparta na duchowym tworzeniu nowych obrazéw. Oczywiscie rodzi si¢ tutaj tez krytyczne
pytanie do Bierdiajewa, ktory chetnie widziatby czystg — cho¢ nie zdefiniowang — tworczos¢.
Pytanie to brzmi: czy jednak mozliwe jest czyste tworzenie nie oparte na odtwarzaniu, czy

mozna poming¢ mimetyzm?

%70 lgku metafizycznym Bierdiajew pisze nastepujaco: ,,Igk jest owocem opuszczenia przez Boga. Bez wzgledu
na to, czy cztowiek i §wiat s3 opuszczeni przez Boga, czy tez cztowiek i $wiat opuscili Boga, pojgcie
opuszczenia przez Boga zaklada istnienie Boga. Cztowick stoi przed otchtanig nicosci, doswiadcza Igku i
przerazenia, gdyz jest oddzielony od Boga. Lgk jest rezultatem rozerwania, podziatu, wyobcowania,
opuszczenia. Psychologicznie Ik jest zawsze obawg przed cierpieniem. Cztowiek doswiadcza leku-przerazenia,
kiedy w cierpieniu napotyka na $ciang, za ktdrg jest niebyt, pustka, nico$¢”, M. Bierdiajew, Egzystencjalna
dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 48.
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Zdaje si¢, ze nasze tworzenie zawsze musi by¢ zaposredniczone w §wiecie, cho¢by
poprzez uzycie koloréw, form albo nawet materiatu. Tworzenie absorbuje zatem dwa cztony:
duchowy wolny oparty na mozliwosci zrealizowania wszystkiego, co znajduje si¢ w potencji
istnienia, oraz materialny ksztalttowany i przeksztatcany ku temu doskonatemu. Bierdiajew
wyraza nastgpujacy poglad dotyczacy wolnej tworczosci cztowieka: ,,Akt tworczej wolnosci
jest transcendentny w stosunku do danych $wiata, do zamknigtego kregu $§wiatowej energii.
Akt tworczej wolnosci rozrywa tancuch determinizmu $§wiatowej energii. (...) Tworczoscia
jest to, co wychodzi z wewnatrz, z bezdennej 1 niewyjasnionej glebi, a nie z zewnatrz, nie z
determinizmu $wiata. Sama che¢ uczynienia aktu twoérczego zrozumialym, znalezienie dla
niego podstaw, jest juz niezrozumieniem tego aktu. Zrozumienie aktu tworczego oznacza
uznanie, ze jest on niewyjasniony i nie majacy uzasadnienia®*® Tajemnica tworczosci,
przezywanie jej, jest dla cztowieka niczym innym, jak obcowaniem ze $wiatem, ktore
dokonuje si¢ z poza §wiata stworzonego.

Tylko tak przygotowany czlowiek, jest w stanie przeksztatca¢ $§wiat. Czlowiek
duchowy, wolny wolnoscia odkryta w sobie staje si¢ osoba wyzwalajaca $wiat i
przemieniajagca go ku doskonalosci. Nasz autor pisze: ,,Czlowiek z silnie wyrazong
duchowoscig wcale nie jest tym, ktory odszedt od zycia $wiata 1 historii. Jest to czlowiek,
ktéry trwa w Zyciu $wiata i w historii, jest aktywny, ale wolny od ich wladzy, przemieniajacy
Swiat™%. W tym kontekscie cztowiek nie jest tym, ktory by si¢ $wiata bat, ktory by od niego
uciekal. Wolna uduchowiona osoba przemienia Swiat 1 nadaje mu nowy — wprawdzie
symboliczny — sens, ukierunkowujac go na boska rzeczywisto§¢. Duchowosé, jak sadzi
Bierdiajew, jest bowiem czym$ wigcej niz nadbudowag nad $wiatem. Jest pierwotna wobec
$wiata. Za$§ czitowiek duchowy w akcie tworczym odsyta siebie i §wiat ku jako$ciom
duchowym.

Niewatpliwie wyrazajaca si¢ w tym miejscu koncepcja Bogocztowieczenstwa ma
niezwykte znaczenie. Czlowiek jako tylko twor przyrody — o czym juz wspominano — nie
mialby Zzadnych mozliwo$ci na przemiang siebie 1 innych i1 kreatywne podejscie do $wiata.

Bardzo waznym uzupelnieniem tej koncepcji jest w mysli Bierdiajewa wspominany juz rys

368M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 122-123.

%M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 94.
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chrystologiczny. To on dopiero wyjasnia jak mocno Bierdiajew laczy teologie i filozofi¢, co
nadaje mu charakter interdyscyplinarno$ci. Warto przyjrze¢ si¢ temu blizej poprzez
przytoczenie nastgpujacego cytatu. Pisze Bierdiajew: ,,Kazda osoba ludzka przez Chrystusa
trwa nie tylko w §wiecie stworzonym, ale jest bytem stworzonym przez Boga. W cztowieku
jest naturalny pierwiastek boski. Chrystus przywraca utracone przez cztowieka miejsce, jego
prawo do boskiego pochodzenia i boskiego przeznaczenia. Upadly czlowiek przeksztatcil si¢
w istote $wiata przyrody, skowang przez determinizm, stat si¢ bezsilny, aby samemu si¢
wyzwoli¢ z niewoli 1 powroci¢ do swoich boskich zrodetl. Mogt to uczyni¢ jedynie Absolutny,
Boski Cztowiek, przez ktérego kazdy cziowiek ma wspolnote z naturg boskg i boskg moca.
Absolutny Cztowiek w Bogu chroni oblicze czlowieka w takim stanie, w jakim zostato ono
stworzone przez Boga. W Absolutnym Cztowieku ludzka natura pozostaje w wyzszych,
boskich sferach bytu, aby podnies¢ upadtego cztowieka w wyzsze sfery. Absolutny Cztowiek,
Bogocztowiek jest Logosem, Sloficem stworzenia™’. Wiara w biblijny, cho¢ alegorycznie
pojmowany, upadek czlowieka daje mozliwo$¢ lepszego pokazania niedoskonatosci
cztowieka. Wyniesienie cztowieka w wyzsze tory duchowosci dokonuje si¢ jednocze$nie
poprzez potezny wysitek cztowieka, w ktorym cztowiek odnajduje swoja tozsamos¢ z przez
wypedzenia z Raju. Aby do tego doszto, musi nastgpi¢ bardzo osobiste zaangazowanie
cztowieka siegajace do samego wngtrza jego istoty; do zrodet wolnej osoby. Glebia ta
polaczona jest duchowo z metafizyczng wolnoscia, a wolno$¢ znow staje u podstaw catego
aktu tworzenia.

W przekonaniu Bierdiajewa, to koto zamyka si¢ tylko i wylacznie wowczas, gdy
cztowiek odkryje siebie jako wolnego ducha tworzacego; tylko wowczas zamyka si¢ krag
metafizyczny wiazacy jakosci lezace u podtoza bytu. W tym tez miejscu mozna odrzucié
zarzut panteizmu, jaki sugerowano Bierdiajewowi. Cztowiek, jes$li chce moze zlaczy¢ si¢ z
absolutng wolnoscia, z boskoscia, ktorej jest czescia, ale tylko wowcezas jesli chce. Dopiero
skierowany ku niej akt woli pozwala na takie tgczenie. Jednak brak aktu woli osoby
pozostawia cztowieka w $wiecie oddalonym od Boskosci, nie skierowujac go ku

doskonatemu $wiatu ducha.

370 S . D S .
M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 66.
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Zdaniem Bierdiajewa, akt stworzenia zaklada w sobie wszczepienie wolnosci i
automatyczne nakierowanie czlowieka na wolno$¢ i pragnienie zrealizowania jej w sobie. Akt
tworzenia jest tym, co zdecydowanie wykracza poza zwykly rachunek. Nie ma w sobie
praktycznej interesownos$ci, ktora liczy na stopg zwrotu. By¢ moze akt ten ma w sobie
elementy nadziei, ktora jest jednocze$nie przekonaniem o poruszeniu tworzacego ku
doskonalosci, ku idealnemu $wiatu wolnosci, albo tez zaszczepieniu w nim pragnienia
tworzenia. Takie przekonanie i takie dziatanie realizuje Bogoczlowiecza natur¢ osoby, w
szczegOlnosci cztowieka. By¢ moze akt tworczy cztowieka skierowany do drugiego
cztowieka jest pragnieniem wyrwania si¢ z samotnosci tworczego obcowania z wlasng
potencja tworcza. To pragnienie realizuje si¢ w mitosci skierowanej ku innemu, ku drugiej
osobie.

Tworczo$¢ opiera si¢ zatem na wartosciach aksjologicznych. W szczeg6lnosci na
mitosci 1 w niej — jak sadzi rosyjski mysliciel — realizuje si¢ najdoskonalej. Pisze o tym
nastepujaco: ,,W miloSci zostaje przezwyciezony ciezar §wiata. (...) Mito§¢ jest wolng
tworczo$cig. W mitosci nie ma niczego z ekonomii, nie ma trosk. Wolno$¢ t¢ mozna okupic
jedynie ofiarg. Wolno$¢ mitosci jest prawdg niebieska. Jednak wolno$¢ mitosci czesto
przeksztatca si¢ w wulgarng prawde. Wulgarna jest taka wolno$¢ mitosci, ktora przede
wszystkim pragnie zaspokojenia starej pici, ktdra przede wszystkim jest zainteresowana
aktem seksualnym. To nie jest wolno$¢ mitosci, a niewola mitosci, przeciwna wszelkim
wzlotom pici (...). W tworczym akcie mitosci ujawnia si¢ tworcza tajemnica kochanej osoby.
Kochajacy dostrzega kochanego poprzez powloke przyrodzonego S$wiata, poprzez kore

99371

spowijajaca kazda osob¢™’'. Bierdiajew dodaje w innym miejscu: ,,(...) w autentycznej
milo$ci wystgpuje tworczy poryw ku innemu $wiatu, przezwyci¢zenie determinizmu. Nie
wiedzg co czynig ci, ktorzy pragng przemieni¢ mito$¢ w postuszenstwo. Oznacza to przeciez
przemienienie wolnosci w determinizm, tworczosci w dostosowanie si¢, przeksztatcenie gory

w doling™"?

. Mito§¢ nie znosi przymusu. Mito§¢ musi by¢ wybrana i realizowana bez
determinantow, ktore by przymuszaty do jej realizacji. Mito$¢ w swoim twérczym dziataniu

przekracza ograniczenia natury, nie pozostaje tylko na poziomie fizycznosci lecz daje

3IM. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s 180.
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mozliwos¢ wzniesienie si¢ ku doskonatosci i boskosci w zespoleniu oséb, ktore si¢ nig
obdarzaja 1 Zyja nig dla siebie.

Mitos¢ rozumiana, jako nieerotyczne tworzenie dobra ze wzgledu na nie samo, staje
si¢ apogeum tworczosci. Milosne tworzenie dobra w przestrzeni miedzyludzkiej jak 1 w
swiecie kultury rozwija ten §wiat kierujac go 1 ku jego zrodhu ale 1 nadaje mu sens. Sens ten
jest zwigzany z stawaniem si¢ doskonalszym i lepiej tworzacym. Polaczenie tych dwodch
elementow daje mozliwosé¢ realizowania nowych planéw, nowych elementéw $wiata. Swiat
ten oczywiscie podlega natychmiast wystygnigciu, zobiektywizowaniu®” i nie jest juz zywa
energig tworczg. Dzieto jest jakby niedoskonato$cig sztuki tworzenia. Dzieto nigdy do konca
nie oddaje bowiem zamyshu tworcy. Obiekt $wiata kultury staje si¢ jednak inspiracja do
ponownego podjecia dzialania. Najwazniejsze jednak jest to, aby w procesie tworczym
kierowac si¢ mitoscig do tego co tworzymy. Mito$¢ bowiem nadaje sens naszej tworczosci i
powoduje, ze wytwory naszego ducha maja znaczenie dla naszego rozwoju i naszej dalszej
dziatalnosci tworczej, gdyz s inspiracja.

W tym miejscu nalezy zadal pytanie o granice ontologicznej tworczosci. Czy
cztowiek, rozumiany jako Bogocziowiek, jest rowny Bogu? Zarzut ten czyniono
Bierdiajewowi. On sam odpowiada kategorycznie przeczaco. Rosjanin pisze: ,,Istnieje
wieczna 1 nieprzekraczalna granica, oddzielajaca tworczos¢ stworzong, ludzka od Bozej

tworczosci Stworcy. Istoty stworzone nie tworza istot, istoty tworzy jedynie Stworca.

373Obiektywizacja jest pojeciem trudnym do uchwycenia dla cztowieka myslacego o niej. Ciekawej interpretacji
obiektywizacji dokonat Stawomir Mazurek. Pisze on: ,,Obiektywizacja byla dla Bierdiajewa terminem
pierwotnym, ktérego znaczenia nigdy ostatecznie nie zdefiniowal, na pewno jednak w pojeciu tym miescily sie
wszelkie przypadki alienacji, reifikacji i hipostazowania. Z obiektywizacja mamy do czynienia tam, gdzie to, co
osobowe, spontaniczne i niepowtarzalne staje si¢ czyms bezosobowym, martwym i mechanicznym. Przyktadem
obiektywizacji jest spoteczny ucisk, nieuchronne obumieranie mitosci erotycznej czy niemozno$¢ przezywania
zawsze z taka samg silg znanego nam juz dzieta sztuki”, S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny.
Proba syntezy, Warszawa 2008 s. 160. Problematyke obiektywizacji i jej rozumieniu w mysli Bierdiajewa trafnie
rowniez poddaje badaniom Marek Szulakiewicz. Wyraza to nastgpujacymi stowami: ,,Bierdiajew wraca przed
rozdzielenie bytu na podmiot i przedmiot, wskazujac na tozsamos¢ losu osobistego i losu $wiata jako swoistg
forme przezwycigzenia obiektywizacji Swiata, uznajac, iz istnienie nie moze by¢ przedmiotem poznania. Skoro
jestem zwigzany w jedno z istnieniem, to nie moge oderwac si¢ od tego inaczej jak tylko w efekcie winy,
grzechu. Tak wigc efekt dziatalno$ci podmiotu, jakim jest obiektywizacja, pojawia si¢ w mysli Bierdiajewa w
nieznanym dla filozofii Zachodu kontekécie. Swiat zobiektywizowany zostal zatem rozpoznany jako
nicautentyczna, chociaz realna rzeczywisto§¢é. Obiektywizacja — powie Bierdiajew — jest gnoseologiczng
interpretacja $wiata upadiego. Swiat autentyczny znalazt swe istnienie w podmiocie egzystencjalnym. Gdyz
zycie pierwotne jest aktem tworczym, za$ jego nosicielem jest duch, a nie uprzedmiotowiona rzeczywistos¢”. M.
Szulakiewicz, Mikolaj Bierdiajew jako krytyk filozofii transcendentalnej, w: R. Bécker, Z. Karpus red.,
Emigracja rosyjska. Losy i idee, £.0dz: 2002, s. 121.
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Stworzony byt nie jest zdolny do stworzenia osoby, osobe stwarza jedynie Bog. Osoba jest
przedwiecznie stwarzana w Bogu™"™. Postugujac sie jezykiem metafizyki klasycznej odnosi
si¢ do tworczosci i1 charakteryzuje jej specyfike. Zdaniem Rosjanina, twérczo$¢ ma za zadanie
rozwijanie istot 1 tworzenie harmonii w S$wiecie. Zdecydowanie nie jest mozliwoscig
tworzenia substancji jako takiej ale ma za zadanie raczej rozwdj bytow, z ktorymi osoba
styka si¢ juz jako istniejagcymi istnieniami.

Rosyjski mysliciel pisze nastepujaco: ,,Tworczos¢ istot stworzonych moze by¢
ukierunkowana jedynie na przyrost tworczej energii bytu, na rozwdj istot 1 ich harmoni¢ w
$wiecie, na tworzenie przez nich niebywatych wartosci, niebywatego wstepowania w prawde,

dobro i piekno, to znaczy ku tworzeniu kosmosu i zycia kosmicznego™*"

. Tworczy akt
cztowieka przenosi jego jako osobe w $wiat boskiej wolnosci. Jednocze$nie podnosi w
tworczym akcie siebie 1 $wiat kreowany do wyzszego porzadku bytowego.

Tworczo$¢ cztowieka; wolnej osoby wigze metafizycznie hierarchi¢ bytow, a takze
»(-..) wyzwala z obumarlej wladzy nizszych, zmaterializowanych hierarchii. W swojej
wolnosci 1 w swojej tworczosci osoba nie moze by¢ oderwana i oddzielona od kosmosu, od
bytu $wiata™’¢. Tworczo$¢ przeksztalca $wiat i podnosi go na wyzyny, ktore jednocze$nie sa
glebig duchowa. Tworca zbawia §wiat, ktory jest mu dany i jednocze$nie zadany; w ktorym
egzystuje 1 ktory jest jego przestrzeniag i materig tworczg. Takie podejScie tworcy jest
zbawczym i kreujacym nowa rzeczywistosé. Swiat w ten sposob wytworzony staje sie
Kroélestwem ducha na ziemi. Ziemia przeksztalca swoja jakoS¢ 1 staje si¢ nie tylko czeScig
wszechswiata ale jednoczesnie cz¢scig kosmicznego duchowego porzadku, ktory skierowany
jest ku jej zbawieniu i przebostwieniu.

Wizja doskonalacej si¢ osoby i doskonalonego §wiata to wizja chrystologicznego
zbawiania. Powrotu $wiata do swoich pierwotnych; boskich korzeni, ktére dane s3g
wszystkiemu co istnieje. W akcie tworczym cztowiek — posiadajacy nature bogocztowiecza —
jest w stanie podnies¢ $wiat do boskich jakosci. Nie mozna zaktada¢ — zdaniem Bierdiajewa —

ze stworzymy doskonaly $§wiat na ziemi. Jest to jedna z pokus, uznanych przez Rosjanina za

M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka, dz. cyt., s. 120.
3Tamze, s. 120.

3%Tamze, s. 131.
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»377  Taka pokusa nie moze stlumi¢ jednak tworczosci i

miraz ,,$wiadomosci religijnej
tworzenia $wiata kultury. Obydwa te elementy aktywnosci ducha ludzkiego sa niezbywalne
cztowiekowi, ktory ma podnosi¢ siebie i §wiat w rzeczywisto$¢ doskonata, w obszar boskich

boskiej wolnosci.

1.5. Tworczos¢ a kultura

Bierdiajew zastrzega si¢, iz pomimo tego, ze zarzucano mu idealizm i
deprecjonowanie $wiata, jest daleki od takiej postawy. Uwaza, ze z racji tego, ze czlowiek
zyje w $wiecie wytwarza tam w wolnych aktach przestrzen, ktéra odnosi go do innego $wiata.
Dzieje si¢ to w procesie tworczym ale i w zachwycie estetycznym. Zatem $wiat stworzony ma
dla niego znaczenie. Rosjanin pisze: ,(...) krytycy przypisywali mi falszywa mysl, zZe
tworczo$¢ cztowieka nie wymaga materii, materiatow tego $wiata. Nigdy nie glosilem czego$
podobnego. Tworczy akt cztowieka wymaga materii, nie moze obej$¢ si¢ bez realnosci tego

»378 - Swiat obiektow

$wiata, nie dokonuje si¢ w pustce, w przestrzeni bez powietrza
wytworzonych w procesie ludzkiej wolnej, nie nastawionej na uzytkowos$¢ kreacji nazywamy

Swiatem kultury’”. Jego status metafizyczny to wystygla boska tworczosé, to

3"M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciél. Rzecz o filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 210.

3T8ML Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 192,

*“Na temat tworzenia i relacji twérca i wytwory czlowieka, czyli $wiat kultury wypowiada si¢ Marek
Styczynski. Pisze, ze Bierdiajew wyrazat przekonanie: ,,(...), Ze jego postulat tworczosSci byt, jako cala filozofia,
zreszta btednie interpretowany, jako jeszcze jeden manifest kultury, a wigc np. kreatywno$¢ sztuk i nauk, gdy
tymczasem chodzito mu doktadnie o co$ innego. Postulowat bowiem kreatywnos¢ sztuki i nauk, gdy tymczasem
chodzito mu doktadnie o co$ innego . Postulowat bowiem kreatywnos$¢ przeciwstawna tradycyjnie rozumianej
kulturze. [...] Jego postawe zasadniczej mozna by nazwa¢ (a skadinad byla tak nazwana) anarchistyczna;
tworczo$¢ w imie zycia, lecz wbrew kulturze; w imi¢ wolnosci, a przeciw urzeczywistnieniu (koniecznosci); w
imi¢ osoby (niepowtarzalnej duchowej monady), a przeciw normatywnej powszechnoséci i obiektywnemu
porzadkowi zycia spolecznego; w imi¢ flaski (Boga), a przeciw zlu (czlowiekowi jako wymierne;j,
konformistycznej jednostce zycia zbiorowego); w imi¢ nieskonczono$ci, cho¢ przeciw historii; w imi¢ tworczej
przebdstwiajacej $wiat ekstazy, wstrzas, a wbrew materialnym produktom twoérczosci”, M. Styczynski, Amor
futuri albo eschatologia zrealizowana. Studia nad myslg Mikolaja Bierdiajewa, £.6dz 1992, s. 122-123.
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zobiektywizowanie ducha w §wiecie przyrody, ktore staje si¢ samodzielng rzeczywistoscia.
Jest to przestrzen obrazujaca z jednej strony wolny akt tworczy 1 odsytajaca nas do realnosci
duchowych; niestworzonej meonicznej rzeczywisto$ci wolno$ci absolutnej, z drugiej strony
dzieje si¢ w rzeczywistosci przyrodniczej 1 spotecznej, ktora podlega zmianom 1 jest zwigzana
z niszczacym czasem 1 niedoskonatosciami, ktore wynikajg ze stworzenia. Jednak — co
pokazemy nieco dalej — rowniez i czas ma znaczenie dla twoérczo$ci, i pomimo jego
destruktywnosci bedzie miat znaczenie dla przezywania i odbioru tworczosci cztowieka.
Zdaniem Bierdiajewa: ,,Cztowiek jest powotany do tworzenia kultury, kultura takze jest jego
droga i losem, czlowiek realizuje siebie przez kulture. Cztowiek jest skazany na istnienie w
historii, a tym samym jest skazany na tworzenie kultury. Czlowiek jest istota tworcza, tworzy

99380

wartosci kultury. Kultura wyrywa czlowieka ze stanu barbarzynstwa™®. Swiat kultury
zatrzymuje czas, ale nie tamie jego monopolu, gdyz wytwory kultury sg martwe, pozbawione
zycia.

Kultura $wiata jest uzalezniona od duchowego rozwoju - Bogoczlowieczej
aktywnos$ci. Z jednej strony $wiat ,,(...) przechodzi przez trzy epoki Boskiego objawienia,
objawienie prawa (Ojca), objawienie odkupienia (Syna), objawienie tworczosci (Ducha). (...)
Wszystkie trzy epoki wspoétistniejg ze sobg. Obecnie nie do konca zostalo przezwycigzone
prawo 1 nie dokonato si¢ jeszcze odkupienie grzechu, chociaz §wiat wchodzi w nowa epoke
religijng™®. Z tymi trzema epokami w $wiecie, ktore oczywiscie nie sg w jaki§ sposob
zaplanowane, ani nie majg zadnej chronologii zwigzana jest tez aktywno$¢ tworcza wolnej
0soby.

Objawienie si¢ Boga jest — zgodnie z koncepcja Bierdiajewa — objawieniem si¢, czy tez
realizowaniem si¢ cztowieka, jako wolnej osoby. Rosjanin pisze o tym nastgpujaco: ,,W
pierwszej epoce przez prawo zostaje oskarzony grzech cztowieka i ujawniona naturalna moc
Boska; w drugiej epoce cztowiek zostaje usynowiony Bogu i ujawnione wybawienie od
grzechu; w trzeciej epoce ostatecznie ujawni si¢ boskos$¢ tworczej natury cztowieka i moc

Boza stanie si¢ moca cztowieka. (...) Ostateczna tajemnica ukryta jest w tym, Ze tajemnica

Boga i tajemnica czlowieka jest jedng tajemnica, ze w Bogu chroniona jest tajemnica

380 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty, dz. cyt., s. 109.

381 T . i Do S .
M.Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 265.
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cztowieka i w czlowieku tajemnica Boga™**

. Ta wzajemnos$¢ jest niczym innym, jak
wspllnym dzielem tworzenia nowej rzeczywisto$ci; nowego S$wiata, ktory opiera si¢ na
warto$ciach 1 wolnosci tworczej nie za§ na normach, czy zasadach ustalonych spolecznie, czy
podlegajacym ograniczeniom rodu 1 prawom krwi.

Czlowiek wolny realizuje w tworczym powotaniu nowg rzeczywistos¢ kultury, nowy

porzadek w $wiecie stworzonym, ktéry to porzadek odwoluje si¢ do $§wiata duchowego i

przenosi tworcg w ta rzeczywistosc.

6. Swiat kultury

Pomimo krytyki §wiata zobiektwizowanego, Bierdiajew uwaza, ze kultura wnosi wiele
do rozwoju cztowieka jako osoby. Sam — odnoszac si¢ do problematyki kultury — rozwiewa
watpliwosci  krytykow. Bierdiajew pisze: ,,Chcialbym jednak unikng¢ niewtasciwego
rozumienia mojej mysli. Weale nie odrzucam tworzenia kultury, wcale nie odrzucam sensu
owocow tworczosci w tym §wiecie. Jest to droga czlowieka, cztowiek powinien przej$¢ przez
tworzenie kultury i cywilizacji™*®. Kultura w zyciu spolecznym cztowieka jest czym$
najwazniejszym’®!, Bowiem warto$¢ spoleczenstwa okres$lana jest jego stopniem rozwoju
kulturowego. Warto jednak przyjrze¢ si¢ temu, co Bierdiajew rozumie pod pojeciem kultury,
gdyz jego rozumienie stanowi nowe ujecie dla kulturoznawstwa i moze sta¢ si¢ lepszym
pojmowaniem aktywnosci tworczej cztowieka 1 §wiata dziet przez antropologie kulturowa.
Rosyjski mysliciel wywodzi pojecie kultury od zrodlowstowia ,.kult”. Jego zdaniem ,,(...) ma

ona sakralne zrodta. Poczgta si¢ w $wiatyni i w swoim pierwotnym, ograniczonym stanie byta

$cisle zwigzana z zyciem religijnym”*®. To pochodzenie kultury ze sfery religijnej implikuje

382 M.Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka, dz. cyt., s. 265.

M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 193.
3#Zob. M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciol. Rzecz o filozofii spotecznej, dz. cyt. s. 196.

¥5Tamze, s. 197.
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jednoczesnie jej symboliczny charakter. Co wigcej to zdanie jest opozycja wobec wszelkiego
rodzaju redukcjonizmem socjologicznym 1 filozoficznym 1 wskazuje na wtorno$¢ kultury
wobec doswiadczenia religijnego czlowieka. Kultura bowiem — w rozumieniu naszego
mysliciela — wyraza sobg glebie prawdziwego bytu — o czym juz wspominano wczesniej — i
jest tym co nas — tak w procesie tworzenia, jak i w czasie jej kontemplowania — do tego bytu
odsyta.
Kultura, jako zjawisko wyrastajace na bazie osobowego doswiadczenia religijnego, i
jako niepowtarzalne przezycie, wynosi cztowieka ponad $wiat przyrody i transcenduje ja i
wynosi cztowieka ponad same dzieta kultury. Kultura nie tworzy jednak niczego
nadzwyczajnego, tylko pozwala wujawni¢ si¢ w S$wiecie materialnym jako$ciom
poprzedzajacym materi¢, a takze ideom, ktore sg przed czasem, ktéry krepuje swiat. Kultura
odnosi si¢ do tradycji pierwotnego doswiadczenia sfery sacrum i pierwotnie potagczona bylta z
religig. Jak uwaza Bierdiajew, jest ona ,(...) obdarzona szczegélnego rodzaju taska
kaptanskg™™*, ktora to pozawala jej na sieganie do pierwocin do$wiadczenia kaptanskiego.
Dzieje si¢ tak, nie poprzez powtarzalny rytuat, ale poprzez skierowanie si¢ do boskich zasad
tworczych. Kultura — jego zdaniem — przechodzi ponad $wiat ku jego duchowym poczatkom.
Prawdziwa kultura — zdaniem Bierdiajewa — stawia na tradycj¢ i jednoczesnie kreuje
nowe jako$ci oparte o nig. Rosyjski mysliciel uwaza, ze: ,,w obrebie kultury ma miejsce
wielka walka z czasem, wielki opor przeciwko niszczycielskiej wtadzy czasu. Kultura walczy
ze $miercig, chociaz nie potrafi zwycigzy¢ jej realnie. Drogie jej s nieSmiertelnosé, ciagtose,
dziedziczno$¢, trwalo$¢ kulturowych twordéw i pomnikow. Kultura, posiadajaca glebig
religijng, zawsze dazy do zmartwychwstania. W tym wzgledzie najwspanialszym wzorem

kultury religijnej pozostaje kultura starozytnego Egiptu™*®’

. Kultura, jego zdaniem, cho¢
odwotuje si¢ do tradycji, to nie jest tylko jej zwyklym powieleniem i powtarzaniem, lecz
kreacja nowych jakosci.

Kultura, to dodawanie nowych form wyrazu zrodlowego przezycia wolnosci w oparciu
o klasyczne wzorce. Bierdiajew uwaza, ze istota kultury wyraza si¢ w przeplataniu si¢ tego co

klasyczne i romantyczne. Tego co inspiruje i tego co formutuje. Inspirujace sg zawsze te same

M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciél. Rzecz o filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 197.

%" Tamze, s. 197-198.
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problemy, za§ sposob ich wyrazu jest nowa jakoscig i rozwojem kultury. Jest przekonany, ze
kultura klasyczna pragnie zachowanie tego co w niej doskonate, za$§ kultura romantyczna
wyraza w coraz to nowszy sposob tresci klasyczne. Bez tych dwoch cztondéw aktywnos$ci
ducha ludzkiego kultura jest nie mozliwa i nie moze nastgpowac jej rozwogj.

Zdaniem Bierdiajewa: ,.(...) kultura stanowi niezbywalng droge cztowieka i ludzko$ci”**,
Kultura ma nas podnie$¢ do dalszego poszukiwania i doswiadczania boskich jakosci. Kultura
wysoka jest prawie mistycznym doswiadczeniem. Samo jednak doswiadczenie mistyczne jest
tez forma kultury, jednak rozumianej jako kultura ducha ludzkiego. Jego zdaniem: ,(...)

3% Kultura zaro6wno zobiektywizowana w wytworach

ludzko$¢ jest skazana na kulture
cztowieka, jak i ta duchowa jest tym, co ukazuje cztowieka w calej jego pelni i wyraza go
jako tego, ktory ma mozliwo$¢ dosiggnigcia boskich jakosci i moze te jakosci wcielaé w

zycie. Za§ w samym procesie tworczym stapiaé si¢ z nimi w procesie mistycznego uniesienia.

2.1. Wyobraznia tworcza

Pojecie phantasie catalepthice jest jednym z tych, ktore siegajag zrodet greckich®”®. W
dobie Sredniowiecza fantazja twércza zostata zdeprecjonowana i wprowadzona w ramy
tworczo$ci odnoszacej si¢ tylko do sfery sakralnej. Jednak Renesans, jak i pdzniejsze epoki,
wyobrazni¢ tworcza rehabilitujag 1 dajg jej zndw zastuzone miejsce w obszarze ludzkiej
aktywnosci. Réwniez 1 Bierdiajew zwraca na nig uwage 1 stara si¢ jednoczesnie pokazac jej
bardzo istotny wptyw na rozwdj osobowy, a takze na jej znaczenie dla rozwoju §wiata kultury.

Szukajac zrodet tworczosci rosyjski mysliciel wskazuje niezbyt jasno na dwa obszary

ludzkiego umystu. Z jednej strony jest nim nie§wiadomo$¢, zwana tez przez niego

M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciél. Rzecz o filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 207,
*Tamze.

3997 0b. Arystoteles, O duszy, 111, 429a, przet. P. Siwek, Warszawa 1988, s. 125-126.
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pod$swiadomoscig. Pod§wiadomos$¢ z drugiej strony zawsze powigzana z nad$wiadomoscia.
W samej $wiadomosci — jak sadzi Bierdiajew — proces tworczy zostaje zatrzymany, jest
constans®'. Rosyjski egzystencjalista pisze o tym nastepujgco: ,,W tworczosci cztowieka
trzeba wyrdzni¢ dwie strony. Istnieje tworczy zamysl wewngtrzny, z ciemnosci rodzi si¢
twoérczy obraz, pierwotna intuicja tworcza. To wilasnie jest glebia tworczosci, uchodzaca do
wnetrza nieswiadomos$ci. Akt tworczy jednak jest takze realizacja zamyshu tworczego,
uciele$nieniem tworczego obrazu, przeksztalceniem tworczej intuicji w obcigzenia naszego
grzesznego $wiata. Wewnetrzny akt tworczy jest ogniem ducha. Zewnetrzny akt tworczy

podporzagdkowany normom i prawom, jest juz ozigbieniem™**?

Jak zauwaza Rosyjski
mysliciel, zrodtem tworczosci cztowieka jest ciemna nie§wiadomos¢, ktora przeksztalca si¢ w
wewngtrzny peten napigcia tworczy akt, zas na zewnatrz dokonuje si¢ jego uciele$nienie,
ktore jest jednocze$nie ozigbieniem catego wewngetrznego procesu tworczego. To ozigbienie
tworzy zewnetrzny swiat kultury.

Wyrywanie jako$ci §wiata kultury z meonicznej przestrzeni wolnosci dokonuje si¢ w
przestrzeni duchowej zwanej wyobraznig. To wlasnie ta kategoria staje si¢ niezwykle waznym
pojeciem, ktore symbolizuje jako$¢ tworcza rodzaca si¢ w glebi duchowosci cztowieka.
Czym wyobraznia jest? Bierdiajew pisze: ,,Wyobraznia nie jest jedynie nasladowaniem
przedwiecznie istniejagcych prototypdéw, jak ja objawia wszelki platonizm, wyobraznia jest
stworzeniem obrazu nie bedacego, z glebi niebytu, z ciemnej potencji. Sprowadza nas to do
tego, ze nie§wiadomo$¢ ma dwojakie znaczenie w zyciu czlowieka, jest ona zrodlem chorob
cztowieka, jego konfliktu ze S$wiadomos$cig, 1 jest tez zrddlem tworczosci, ludzkiego
natchnienia, ludzkiej sity w wyobrazni™*”. Zdaniem Bierdiajewa, wyobraznia jest niczym
innym, jak pot¢zng moca duchowa czlowieka, zawierajaca w sobie i wolnos$¢ i tworczosc.
Obie te jakoSci sa w potencji do zrealizowania w $wiecie realnym i majag w sobie moc

kreowania jakos$ci czasoprzestrzennych. Sa w mozno$ci do wprowadzenia ich do $wiata

stworzonego, w celu wytworzenia kultury.

39170b. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka, dz. cyt., s. 81.
32 Tamze.

393 Tamze.
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Odwotujac si¢ do rzeczywistosci niestworzonej, wyobraznia obcuje z doskonalymi
jako$ciami duchowymi i przez to sama w sobie moze by¢ doskonatla. Jednak — jak sadzi
Bierdiajew — juz przeksztalcenie ich w rzeczywisto$§¢ stworzona powoduje wystygnigcie
Swiata wyobrazonego, co tez cze¢sto wigze si¢ z niezadowoleniem tworcy z samego dziela.
Niezadowolenie to wynika stad, ze dzielo w §wiecie wyobrazonym ma duzo wigksza si¢ i
intensywno$¢ niz w rzeczywisto$ci realnej — stworzonej. Wyobraznia staje si¢ zatem ta
przestrzenia, gdzie przenikaja si¢: odbicia $§wiata doskonalego — idei, ze §wiatem stworzonym.
A w procesie wolnej kreatywno$ci powstaja nowe jakosci, ktore mogg pozosta¢ nadal w
obszarze niezobiektywizowanym. Wowczas sg one czysto subiektywnymi wytworami
wyobrazni indywidualnej. Moga tez zosta¢ zobietywizowane 1 tworzg §wiat kultury i sztuki.
Obiektywizacja wyobrazni pozwala na delektowanie si¢ polaczonym §wiatem doskonatosci ze
Swiatem obietywizowanym.

Swiat kultury materialnej i duchowej zaprezentowanej w przestrzenie miedzyludzkiej,
cho¢ zobiektywizowany, odsyta nas do wolnosci i doskonatosci idei, polaczonej z elementem
tworczym. Rzeczywisto§¢ taka rodzi — poprzez doskonato$¢ tworzenia — subiektywne
odczucie zachwytu nad kontemplowanym pigknem. Rola wyobrazni staje si¢ niezwykle
istotna w takim procesie, gdyz to wlasnie jej zawdzigczamy doskonate dzieta sztuki, ktore w

sposob ponadczasowy odsylaja nas do swiata doskonatego.

2.2. Kultura a pi¢gkno

Kategoria pigkna jest ta, ktéra miata w catej historii czlowieka wielkie znaczenie. Jest
ona jednym z uniwersaliow, ktore w historii filozofii odegraly niezwykle znaczenie. Spor o
pojmowanie pigkna i prob obiektywnych definicji pigkna podejmowali si¢ prawie wszyscy
filozofowie. Rowniez i Mikotaj Bierdiajew starat si¢ podda¢ analizie kategori¢ pickna. Bylo

ono dla Bierdiajewa jedna z bardzo waznych kategorii i po$wiecit mu miejsce w swojej
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tworczosci. Co rosyjski mysliciel uwaza za pickno? Analizujac tg jakos¢ metafizyczng uznat,
ze pigkno lezy poza §wiatem. Rzeczywistos¢ pigkna oddaje cztowiekowi Krolestwo Boze.
Tylko je traktowa¢ mozna wytacznie jako krolestwo pigkna, ktére znajduje si¢ poza ludzkimi
kategoriami dobra 1 zta. Pigkno nie jest wlasnos$cig zadnych rzeczy, jest jakoscig poza tym, co
jest nam dane. Rosjanin o pigknie wyraza taki sad: ,,Pieckno jest ostatecznym celem zycia i
$wiata. (...) Krolestwo Boze mozna traktowaé wylacznie jako krolestwo pigkna. (...)
Przezywanie stanu harmonii jest przezywaniem stanu pi¢kna. Pigckno jest ostatecznym
idealem, z ktorego wypedzona zostanie wszelka dysharmonia, wszelkie kalectwo, wszelka
podto$¢™™*. Tak zdefiniowane piekno posiada podwojne oblicze. Z jednej stron dotyczy ono
rzeczy doskonatych, wiecznych idei. Z drugiej jest przezyciem, stanem czlowieka
odnoszacym si¢ do aspektu rzeczywistosci. Obydwie rzeczywistosci maja charakter
doskonatosci, gdyz zardéwno swiat idei, Krolestwo Boze, jak 1 przezycie harmonii sg stanami
doskonatymi.

Bierdiajew uwaza, ze problem odczucia i opisania charakteru pickna wcigz stawat si¢
dla czlowieka na tyle subiektywny, Zze musial wyznacza¢ kanony, ktore w poszczeg6lnych
epokach mialy znaczenie i powodowaly rozne objawy wytwarzania kultury. Kategoria
subiektywnosci 1 obiektywnosci pickna sg wtasnie kategoriami jego pojmowania. Ono samo
w sobie jest realng doskonaloscig bytu i to bytu rozumianego jako idealna rzeczywistosc;
rzeczywisto§¢ doskonala, ktora zostala udzielana §wiatu stworzonemu. Jak zatem pojmowacé
pickno? Warto przytoczy¢ tu stowa Bierdiajewa: ,Intuicyjna percepcja pigkna przyrody,
pigkna czlowieka, piekna dzieta sztuki jest tworczym przezwycigzeniem chaosu, rozpadu i
kalectwa. Percepcja pigckna jest wyjsciem z kalekiej kory, pokrywajacej swiat. Falszywie jest
stawiany problem, gdy w ksigzkach o estetyce stawiane jest pytanie, czy pigkno jest
subiektywne, czy tez obiektywne. Kiedy twierdzi sie, ze pigkno jest subiektywne, a nie
obiektywne, to chce si¢ przez to powiedzie¢, ze jest ono subiektywna iluzja, jest stanem
subiektywnym czlowieka. Niestuszna jest tez opinia, ze pigkno jest obiektywne. Jednak
stwierdzenie, ze pickno jest subiektywne, oznacza, ze jest ono realne, gdyz realnos¢ jest w
subiektywnosci, w pelnym ognia pierwotnym istnieniu, a nie w zobiektywizowanym bycie, w

ktorym ogien zycia wygast”™”. Realno$¢ bytu niestworzonego w jego aktywnosci, czyli zycie

M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, dz. cyt., s. 99.

395TamZe, s. 101.
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samo w sobie — o ile t¢ metaforyke Bierdiajewa mozna zrozumie¢ w taki sposéb — jest
wlasnie tym co jest i prawdziwe 1 pigkne zarazem.

Rosyjski mysliciel jest przekonany, ze samo pigkno nie jest wilasnie wartoscia
statyczng. Ma ono znaczenie o tyle, o ile si¢ staje w ciggltym dialektycznym rozwoju. Pigkno
zdaje si¢ by¢ doskonaloscig tylko wowczas, gdy $wiat si¢ rozwija, gdy staje si¢ coraz
doskonalszy. Idac tropem Bierdiajewa, gdyby to odnies¢ do $wiata ducha ludzkiego, ktory
wcigz si¢ doskonali, ale i do §wiata przyrody. Jest on piekny tylko wowczas, gdy dochodzi w
nim do zmian. Pigkno powstajacej wiosny zamienia si¢ w pelni¢ lata, by pdzniej staé sie
kolorowa jesienig, 1 znow zapas¢ w zimowy sen, ktory zostaje zbudzony przez wiosenne
cieplo. Zatem $wiat stworzony jest pigkny dlatego, ze dokonujg sie w nim zmiany. Swiat bez
zmian nie miatby takiej wartoSci.

Odwotujac si¢ do starozytnego mitu o Apollinie i Dionizosie Bierdiajew — kierujac si¢
mys$la Wiaczestawa Iwanowa — pisze: ,,(...) bez Dionizosa nie ma pigkna Apollina. Te same
sity dziatajg w zyciu kosmosu. Pickno nigdy nie jest obiektywne samo z siebie, nie wymaga w
stosunku do siebie wylacznie pasywnosci. Pigkno nawet wtedy, gdy jest kontemplowane,
wymaga tworczej aktywnosci podmiotu. Pigkno nie jest obiektywna rzeczywistoscia, zawsze

»3%  Tworzenie $wiata

jest przemienieniem. Jedynie tworcze przemienienie jest realnoscig
kultury jest przemienianiem ku gorze, metanojg. Przemiana zaczyna si¢ w wyobrazni osoby,
gdyz tam przechodzi z niestworzonej rzeczywistosci, by potem urealni¢ si¢ w S$wiecie
stworzonym poprzez akty wytworzenia kultury.

Bierdiajew poddaje takze krytyce ludzi, ktérzy zamiast oddawac si¢ tworzeniu pigkna
1 tworzeniu kultury starajg si¢ by¢ krytykami. Nazywa ich estetami. Esteta, to cztowiek, ktory
staje sie¢ obserwatorem na scenie $wiata, za§ pozostawia zupelnie swoja aktywnos$¢**.
Zachwyt estetyczny odsuwa cztowieka od jego aktywnos$ci duchowej, ale tez od poznawania
prawdy o sobie i $wiecie. Pisze on: ,,(...) zachwyt estetyczny zawsze kieruje ku przesztosci,

co jest rezultatem pasywnego stosunku do zycia”**®. Tworzenie sztuki nie moze za$§ mieé

charakteru pasywnego. Wyraza wprawdzie przekonanie, ze: ,,Sztuka nie jest odbiciem §wiata

3%\ Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, dz. cyt., s. 102.
¥7Z0b. M. Bierdiajew, Niewola i wolnos$é czlowieka, dz. cyt., s. 171.

%¥Tamze.
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idei w $wiecie materialnym, jak sadzili idealistyczni filozofowie. Sztuka jest tworczym
przemienieniem, jeszcze nie realnym, ale uprzedzajagcym wilasnie to przemienianie. Pigkno
tanca, wiersza, symfonii, obrazu wejdzie do zycia wiecznego™”. Jego zdaniem estetycy,
ktorzy karmig si¢ pigknem nie mogg sta¢ si¢ osobami, ktore w pelni si¢ rozwijaja. Mozliwe by
to bylo tylko wéwczas, gdyby zainspirowani picknem sztuki sami rozpoczeli proces tworczy.
By¢ obserwatorem, to nie by¢ wcale. Gdyz obserwator pozostaje w $§wiecie poza tworczym 1i
poza ksztaltowaniem wtlasnej osoby. Obserwator jest tym, ktéry nie zmienia, nie kreuje,
jedynie opisuje.

Niewatpliwie Bierdiajew, jako cztowiek wyksztalcony cenit bardzo wymiar pigkna
sztuki. Bedac w Rzymie zwiedzal zabytki Wiecznego Miasta 1 zachwycat si¢ sztuka poczatku

Renesansu*®.

Docenial pigkno zawarte w muzeach lecz interpretowat je jako pigkno
przesztosci. Zastanawiat si¢ czym ono jest i jakie znaczenie ma dla czlowieka. Pisze o tym
nastepujaco: ,,W czym tkwi jego tajemnica? Pamie¢ o przesziosci jest pamigcig tworcza,
przemieniajaca, dokonujacg wyboru, nie percypuje ona przeszto$ci wylacznie pasywnie.
Piekno przesztosci nie jest picknem tego, co byto, jest to pickno tego, co jest, przesztosci
przemienionej, ktéra weszla w terazniejszos$¢. Przeszto$¢ by¢ moze, nie znala tego pigkna.
Piekno ruin nie jest picknem przesztosci, jest to piekno terazniejszosci, w przesztosci nie byto
ruin, byly to niedawni zbudowane zamki, patace, §wigtynie i akwedukty, z wszystkimi
cechami nowos$ci. Tak jest zawsze. Wszystko to, co stare, pickne w swej staro$ci, jest
terazniejszoscia, w przesztosci nie byto owej starosci. Przesztos¢ wcale nie jest stara, jest
mioda, jest to terazniejsza staro$¢ w jednym swoim aspekcie”*’!. Tak rozumiane piekno, jest
produktem niszczacego czasu. I jest to chyba jedyny aspekt, gdzie czas dla Bierdiajewa ma
znaczenie pozytywne. Pigkno terazniejszosci czego$ starego, jest wynikiem niszczacej
dziatalnos$ci czasu. Oto i1 paradoks czasu, ktory ma znaczenie estetyczne, z jednej strony
niszczy, z drugiej wnosi warto$¢ dodang w postaci zachwytu nad czyms, co uleglo jego

wpltywowi.

M. Bierdiajew, Niewola i wolno$é czlowieka, dz. cyt., s. 173.
407 0b. M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, dz. cyt., s. 191.

4Tamze, s. 268.
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2.3. Symboliczny wymiar swiata kultury

Zdaniem Mikofaja Bierdiajewa $wiat kultury jest §wiatem symbolicznym™”, gdyz
odwotuje si¢ on do doskonalych form poza bytowych, percypowanych przez czlowieka w
swoim duchu oraz zmienionych w procesie tworczym i wniesionych do rzeczywistosci
skonczonej. Pomimo tego, ze wiele méwiliSmy juz o symbolicznosci, to jednak warto
przyjrze si¢ temu, co nasz autor rozumie przez poje¢cie symbolu. Jego zdaniem: ,,Symbol jest
mostem przerzuconym od tworczego aktu do ukrytej, ostatecznej realno$ci”™®, a w innym
miejscu dodaje: ,,(...) symbolizm wystepuje we wszelkiej tworczosci cztowieka. Symbolizm
jest tworczoscig niedokonczona, ktora nie osiggnela, ktora nie osiggnela ostatecznego celu,
nie zostala ostatecznie zrealizowana(...)”*. Jest to z jednej strony natura $wiata kultury, z
drugiej za$ jego ograniczenie, ktore powoduje, ze swiat kultury i sztuki jest nie do konca
autentycznym przejawem tworzenia i nigdy nie wyraza a ni doskonatosci idealnych, ani tez

nawet §wiata wyobrazonego w procesie tworzenia wewnetrznego.

“2Jan Krasicki charakteryzujagc my$l Bierdiajewa nazywa ja ,.egzystencjalizmem symbolicznym”. Krytyk
Rosjanina pisze : ,,Cho¢ sam autor Filozofii wolnosci nie stosuje takiego pojecia, kategoria ta w rozumieniu
podstaw jego $wiatopogladu pomdc moze wiele. Mysliciel byt przeciwny roztaczeniu porzadku fenomenalnego i
noumenalnego. Jego zdaniem sg one sprze¢zone i wzajemnie odsylajg do siebie. Jeden bez drugiego nie dajg si¢
pojac i zrozumieé. Ich rozlaczanie i przeciwstawianie jest bledem nie tylko metodologicznym, lecz takze i
poznawczym. Jest wynikiem gnoseologicznego btedu, gnoseologicznej iluzji majacej swoje ostateczne zrodio w
skutkach Grzechu Pierworodnego i polegajacej na hispostazowaniu zewng¢trznej rzeczywistosci. Skutkiem tego
procesu to, co jest samorzutnym tworem dziatania ludzkiego ducha, jawi si¢ jako samoistny niezalezny trwaty
byt. Tylko witasciwie pojety symbolizm uchwytuje jedno$¢ tych aspektow i nie popada w hipostatyczng iluzje.
(...) Aby zrozumie¢ ten fakt, trzeba mie¢ ciagle na uwadze samo Bierdiajewowskie pojecie pojmowanie
symbolizmu. (...) mysliciel rozréznia dwa jego rodzaje: symbolizm idealistyczny i symbolizm realistyczny.
Pierwszy nie jest prawdziwym symbolizmem, poniewaz nie jedna i nie zwigzuje dwdch §wiatow, ale rozlacza je
i przeciwstawia sobie. Jest to symbolizm roziacznosci §wiata fenomenalnego i noumenalnego, a zarazem
niepoznawalno$ci i niedostepnosci §wiata wewngtrznego. Stanowi on jednoczesnie wyraz samoswiadomosci
wspolczesnego cztowieka, jego glebokiej duchowej samotnosci, duchowego oraz poznawczego rozdwojenia
(znajdujacy odbicie takze we wspotczesne] sztuce). Jego najlepszym wyrazem byla filozofia Kanta.
Przeciwienstwem tego symbolizmu jest symbolizm realistyczny, ontologiczny, w ktérym czlowiek nie pozostaje
w subiektywnym zamknigciu, ale trwa w zywej wigzi z realnosciag $§wiata duchowego. (...) W tym symbolizmie
symbole to nie znaki umowne, ale znaki pierworealnosci (pierworiealnosti) zycia i ducha”, J. Krasicki,
Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, Warszawa 2012, s. 170-171.

403 Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s.200.

404 Tamze.
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Bierdiajew o stanie 1 znaczeniu sztuki wyraza nastepujacy poglad: ,,W sztuce
powstaje nie nowy byt, a jedynie znaki nowego bytu, jego symbole. Sztuka zawsze uczy o
tym, ze wszystko to, co jest przemijajace, jest symbolem innego, nieprzemijajacego bytu.
Ostateczna realno$¢ rodzi si¢ w sztuce jedynie w sposob symboliczny. Realna, a nie
symboliczna, ostateczna istota, nie jest osiggalna dla aktu tworczego. Dlatego tez symbolizm
sztuki jest nie tylko jej sila, ale i jej staboscig. Symbolizm wskazuje na wieczng tragedie
ludzkiej tworczosci, na dystans dzielacy tworczo$¢ artystyczng od ostatecznej realnosci bytu.
Symbol jest mostem przerzuconym od tworczego aktu do ukrytej ostatecznej realnosci.
Sztuka nie moze by¢ realistyczng ani w sensie empirycznym ani w sensie mistycznym”™*®,
Swiat kultury rozcigga sie zatem pomiedzy tym, co jest stworzone, a tym co niestworzone
jednakze nie jest do konca ani z jednej ani z drugiej tych rzeczywisto$ci. Owe przestrzenie,
ktore w procesie tworzenia sg potaczone, wydaja dzieto zwierajace w sobie obydwa elementy.
Co wigcej symbolizm wysyla nas ku nowemu tworzeniu. Dzieje si¢ tak — zdaniem
Bierdiajewa — przez inspiracj¢ tworcza, jaka daje dzieto. Czlowiek tworzac uswiadamia sobie
jednoczes$nie swoje ograniczenia tworcze i — w nowym akcie tworczym — zdecydowanie chce
je przekroczyc.

Przez odkrycie w sobie powotania duchowego, cztowiek odkrywa w sobie ,,nowg
dusze”, ktora — jak glosi Bierdiajew — jest duszg tworcza™® i tworzy nowy porzadek $wiata
oparty na mitosci 1 wolnej tworczo$ci zanurzonej w boskim porzadku. Bierdiajew nazwie ten
porzadek ,,nowym Sredniowieczem” lub ,krolestwem Ducha” i uzna, ze: ,»Tylko cztowiek
ducha moze by¢ prawdziwym tworca, gdyz korzeniami swymi tkwi w zyciu nieskonczonym i
wiecznym. (...) Wlasciwe oblicze cztowieka nie moze by¢ zachowane sitami czlowieka

naturalnego, postuluje ono konieczno$¢ istnienia cztowieka ducha™*”’

, a W ostatecznym

rozrachunku ,,krélestwa ducha” opartego na tworzeniu wysokiej kultury duchowe;.
Bierdiajew zaklada nawet, ze ,,(...) tworzenie kultury duchowej, warto$ci duchowych,

religijnych, poznawczych, moralnych i estetycznych ma charakter arystokratyczny i zaktada

istnienie arystokracji duchowej. (...) Nie oznacza to, ze kultura duchowa istnieje wylacznie

405\, Bierdiajew, Sens tworczosci.Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 199-200.

406 70b. tamze.

407\, Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 42.
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dla nielicznych™®, W takim $wiecie pozbawionym niezaleznym od determinizmu
przyrodniczego, ktory rzadzi calym $wiatem ozywionym, ani tez od determinizmu
spolecznego moze realizowacé si¢ idea wolnej tworczos$ci majacej za zadanie kreowanie §wiata
pozbawionego zta. Ten $wiat ma nowe oblicze 1 jest nakierowany ku Bogu. Ciekawe jest to,
ze $wiat nowego ducha bedzie w pelni wykorzystywatl — jak sadzi Rosjanin — zdobycze ducha
ludzkiego, ktore zostang wchtonigte w nowy porzadek; w ,,nowe Sredniowiecze™*®, ktore ma
by¢ realizowane w epoce ducha.

Krytyka humanizmu, ktérej dokonywal Bierdiajew i przeciwstawianie go ,,nowemu
Sredniowieczu” jest jednak ostabiona przez samego autora, ktory w ostatecznosci
humanizmowi przypisuje rowniez warto$¢ tworczg*'’. Twierdzit mianowicie, ze humanizm
jest lepszy od nieaktywnos$ci duchowej, gdyz — pomimo jego nastawienia tylko na czlowieka
— wyzwala ludzka aktywno$¢ i nadaje jej kierunek tworzenia. Rosyjski mysliciel uwaza, ze
tworzony w humanizmie $wiat jest zazwyczaj mimetyczny, a nawet gdy odsyta ku Bogu, to w
centrum jednak nadal stawia czlowieka. Jednak jest on zawsze symboliczny, cho¢ niestety
tylko przez interpretacj¢ symbolu tworzenia jako takiego, nie za$§ przez odniesienie do
symbolizowanego — pozaziemskiego $wiata.

Swiat symbolicznej przestrzeni duchowej — zdaniem Bierdiajewa — rozgrywa sie
pomiedzy $wiatem przyrody a osadzeniem w historii. Kazdy cztowiek odnajduje siebie w
konkretnym miejscu i1 czasie. Miejsce to, jest miejscem geograficzno-spolecznym, za$ czas
zawsze czasem tylko ludzkim. Tak dramatycznie osadzony cztowiek, ktory odnalazt siebie

jako osobe jest zasadniczo skazany na cierpienie’'! i tworcze realizowanie nowej

Y98 M. Bierdiajew, Krdlestwo Ducha i krélestwo cezara, dz. cyt., s. 49.

4090\, Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 97.

410 C. , . . . .. . . ,
Jan Krasicki pisze: ,,U konca swych rozwazan nad sensem humanizmu Bierdiajew dochodzi - nie tak znow

paradoksalnie — do pochwaly ,,twoérczosci”, a wigc do apologii jednego z najwigkszych ,,zludzen” humanizmu.
(...) To twoérczos¢ jest najwspanialszg ,,antropodyceg czlowicka” — powiada Bierdiajew — ona nie wymaga
,usprawiedliwienia”, to ona ,,usprawiedliwia” cztowieka; ale tez, o czym zapominajg ,,luminarze” nowozytnej
epoki — prawdziwa tworczo$¢ czerpie z innych, nieznanych humanizmowi, nieskonczonych i wiecznie zywych
Zrédet”, J. Krasicki, Przeciw nicosci. Eseje, Krakéw 2002, s. 156.

41]Mikoiaj Bierdiajew wyraza si¢ o tym nastgpujaco: ,,Bol w §wiecie ludzkim jest rodzeniem osoby jej walki o
wlasny ksztalt. Juz indywidualno$¢ w swiecie zwierzat jest bolem. Wolno$¢ rodzi cierpienie”, M. Bierdiajew,
Niewola i wolnosé¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistyczne, przet. H. Paprocki, K¢ty 2003, s. 23. Zob. takze:
K. Duda, Problem cierpienia w ujeciu Mikotaj Bierdiajewa, w: ,,Episteme, czasopismo naukowo — kulturalne”,
9/2009, s. 21-32.
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rzeczywistosci, ktéra stanie si¢ dla niego domem doczesnym. W jego pojmowaniu, domem
opartym na jego marzeniach, wyobrazeniach, wytworach, ktére pomimo, Ze osadzone w
czasie, siegaja glebi pozaczasowej, ktora wyzwala z okowdw czasowosci 1 przestrzennosci
upadiego S$wiata. Bierdiajew wyraza przekonanie, ze czlowiek jest ,,(...) powotany do
tworzenia kultury, kultura takze jest jego droga i losem, cztowiek realizuje siebie przez
kulture. Cztowiek jest skazany na istnienie w historii, a tym samym jest skazany na tworzenie
kultury. Czlowiek jest istotg tworcza, tworzy wartosci kultury. Kultura wyrywa cztowieka ze

»412 - Swiat symbolicznej kultury jest ta przestrzenia, gdzie czlowiek

stanu barbarzynstwa
realizuje swoje mozliwos$ci tworcze. Jest tg przestrzenig, w ktorej jego wolnos¢ zdaje egzamin
z wypowiedzenia swojego prazrodta — meonicznosci.

Kreowanie w przestrzeni mi¢dzyludzkiej nowych tworéw sztuki i kultury opartych na
zwyklym odwzorowaniu jest wprawdzie ,,(...) obiektywizacjg ludzkiej tworczosci™. 1
pomimo doskonatosci klasycznego $wiata kultury, zdaniem Bierdiajewa jest on niedoskonaty.
Dzieje si¢ tak z prostego powodu. Wszystko co podlega obiektywizacji — jak sadzi Rosjanin
— jest niedoskonate. Tak tez jest z kazdym tworzeniem. W wytwarzanym przez cztowieka
swiecie kultury konczy si¢ bowiem Bogoczlowiecza emanacja twoércza. Tego stanu
metafizycznego nie da si¢ zmieni¢, poniewaz $wiat skonczony musi tak wtasnie egzystowac,
gdyz taka jest jego metafizyczna struktura.

Swiat wytworéw kultury ma tez to do siebie, ze mozna popas¢ w jego ubdstwienie,
traktujac go jako doskonaly i nie majacy u podstaw niczego idealnego poza nim samym.
Bierdiajew przestrzega przed takim podej$ciem, tak zresztg jak i przed ignorowaniem $wiata
kultury. Pisze o tym: ,,(...) ubdstwianie kultury jest tak samo niewlasciwe, jak jej

barbarzynska negacja. Nalezy zaakceptowac i przezy¢ ten tragiczny konflikt, t¢ nierozerwalng

w naszym $wiecie antynomi¢. Nalezy zaakceptowac histori¢, zaakceptowac kulturg, a takze

420, Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 109. O rozumieniu historii przez

Bierdiajewa pisze Andrzej Ostrowski. Jest on przekonany, ze w mysli Bierdiajewa ,Historia w ujgciu
zobiektywizwanym jawi si¢ jako pewnego rodzaju tworcze doswiadczenie, przez ktore cztowiek musi przejsc.
Na tej podstawie, przy jednoczesnym odwotaniu si¢ do rozumienia cztowieka jako mikrokosmosu, mozna
stwierdzi¢, ze realizujaca si¢ zobiektywizowana historia jest niezb¢dna dla samej rzeczywistosci, ktdrg stanowi
cztowiek — osoba. (...) Moim zdaniem, moéwiac o rzeczywisto$ci historycznej, Bierdiajew chce tym samym
wskaza¢ na zwigzek pomiedzy rzeczywisto$cia, zatem tym, co jest poza zasiggiem $wiata zbiektywizowanego, a
historia, czyli $wiatem zobiektywizowanym. Zwiazek ten istnieje wylacznie dzigki tworczosci, ktora, przypomne
dokonuje si¢ w czasie egzystencjalnym, ale objawia si¢ jako zdarzenie w historii”, A. Ostrowski, dz. cyt., s. 184.

45ML Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 109.
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zaakceptowacé ten upadly, straszny, peten meki Swiat™*'*. To niewatpliwie tragiczne wezwanie
ma w sobie wiele stoickiej prawdy, ktéra daje cztowiekowi poczucie spokoju i mozliwosci
tworzenia; kreowania siebie i obiektow $wiata kultury.

Przekonanie o koniecznos$ci istnienia $wiata kultury niejako stojacego pomiedzy
naturg 1 — pelng mozliwo$ci dzialania — boska wolnosciag daje czlowiekowi mozliwosé
odwotania si¢ do wiecznych idei. Przez co — jak sadzi Bierdiajew — takze, do podnoszenia
$wiata — materii, poprzez przekierowanie jej ze zwyktego tworu natury, w doskonalsza formg.
Samo to jednak nie usprawiedliwia istnienia kultury. Bierdiajew enigmatycznie wypowiada
sic o sadzie statecznym nad kulturg, ktory beda dokonywaé jej tworcy*’, a takze o
przemienieniu — metanoji $wiata zbiektywizowanego, ktory zostanie z powrotem objety w
posiadanie przez wieczno$¢*'e.

Wiara rosyjskiego mysliciela w przebdstwienie §wiata i jego przemiang, ktéra dokona
si¢ na koncu czasoOw jest bardzo gieboka. Pisze on: ,,(...) twbrczo$¢ niesie wigc w sobie
element eschatologiczny. Oznacza ona koniec tego $wiata i poczatek $wiata nowego. Swiat
tworzony jest nie tylko przez Boga, ale 1 przez czlowieka, jest on dzietem Bogocztowieczym.
Natomiast ukoronowaniem $wiatotworstwa jest koniec tego $wiata. Swiat powinien sie
przemieni¢ w piekno, rozptyng¢ w ekstazie tworczej™*!’. Taka przemiana oznacza odejscie od

¥ i nakierowanie si¢ ku dobru, ktore z istoty swej jest boskie. Tworczo$¢ w swojej

zta
ekstatycznej formule musi by¢ uniesieniem ku doskonato$ci; realizacja dobra, cho¢ sam akt
tworczy — o czym powiemy nieco pozniej jest poza dobrem i ztem. Jednak pomimo tego
Bierdiajew na tworczosci oprze swdj system etyczny.

Wazne jest tez wyjasnienie, czym jest owa ekstaza tworcza, skoro ma ona tak istotne

znaczenie w systemie tworzenia kultury i $wiata sztuki. Rosyjski mysliciel wyjasnia

44\ Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, dz. cyt., s. 109.

3 Tamze.
HoTamze.
M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. TworczosS¢ i uprzedmiotowienie, dz. cyt., s. 122.

18 Jan Krasicki na temat zta w mysli Bierdiajewa pisze: ,,Zto nie pochodzi od Boga. Zto jest niczym i pochodzi z
nico$ci. Zto jest czyms$ nierzeczywistym, widmowym, ale ta widmowo$¢é ma — jakze czgsto — dla czlowieka
zniewalajacg i urzekajaca moc”, J. Krasicki, Po ,, Smierci Boga”. Eseje filozoficzne, Krakow 2011, s. 225.
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nastepujaco: ,,Ekstaza zawsze jest wyjSciem ze stanu zniewolenia, wyjsciem ku wolnosci.
Ekstaza moze dawac pozorne wyzwolenie 1 jeszcze bardziej zniewalaé cztowieka. Sa takie
ekstazy, ktore likwidujg granice osoby i1 pograzaja ja w bezosobowy zywiol kosmosu. Ekstaza
duchowa charakteryzuje si¢ tym, ze osoba nie jest w niej niszczona, a umacniana. W ekstazie
osoba powinna wyjs¢ z siebie, ale rownocze$nie pozostaé sobg. Jednakowo zniewala
zamknigcie sie w samym sobie, jak rozptynigcie si¢ w bezosobowym zywiole $wiata™*"’.
Niewatpliwie z ekstatycznym pojmowaniem rzeczywistosci tworzenia taczy si¢ réwniez
problem pigkna, a zwlaszcza jego kreatywna rola. To ono jest tym, co pobudza nas do
tworzenia nowych przestrzeni kultury. Piekno inspiruje, zachwyca i zachgca. Cho¢ samo
pickno nie jest nam dane wprost. Objawia si¢ nam w réznych, czesto trudnych i petnych
tragizmu sytuacjach.

Warto w tym miejscu jeszcze raz wroci¢, do tematu pigkna 1 przytoczy¢ wypowiedz
Rosjanina, w ktérej wyraza swoje zdanie dotyczace pojawiania si¢ aspektu pickna w zyciu i
jego ekstatycznej percepcji. Bierdiajew nastepujaco: ,,W $wiecie ma miejsce walka chaosu i
kosmosu, $wiat wcale nie jest dany jako pigkny i harmonijny kosmos. Pigkno twarzy
cztowieka, co jest szczytem procesu kosmicznego, nie jest nieruchomg dang, zmienia si¢ i
rowniez jest aktywnag walka. (...) Istnieje podwojne zwycigstwo czlowieka nad chaosem,
estetyczne i mechaniczne — zwycigestwo w wolnosci 1 zwycigstwo w determinizmie. Jedynie
pierwsze z tych zwyciestw wiaze si¢ z picknem. Pigkno nie jest tylko kontemplacja, pigkno
zawsze mOwi o twolrczosci, o tworczym zwycigstwie w walce z niewolg $§wiata. Mowi o
wspoOtudziale cztowieka, o wspolnym dziataniu cztowieka i Boga”. W akcie tworczym
osoba nie moze podda¢ dominacji pickna, ma raczej by¢ zdeterminowang procesem
tworczym. Sama tworczos$¢ jest tutaj celem najdoskonalszym, gdyz nosi w sobie pierwiastek
boskosci, ktory wilasnie ja uzasadnia. Sama tworczo$¢ jest ekstazg i uniesieniem si¢ calej
osoby w wymiar ponad ziemski, cho¢ nie ponad zmystowy.

Bierdiajew wyraza przekonanie, ze twdrczy proces kieruje cztowieka ku spetnieniu si¢
jako osoby. Jest przekonany, ze przeniesienie punktu ciezkosci z samego tworzenia na pigkno,

moze spowodowac, ze czlowiek popadnie w zniewolenie przez poszukiwanie pigkna, nie

49M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., 181-182.

420M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, dz. cyt., s. 174.
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zdajac sobie sprawy, ze to pigkno ma charakter zjawiskowy, podlega zniszczeniu przez
chocby czas przyrodniczy. To pozwala mu wysnu¢ wniosek, ze cztowiek nie konczy si¢ ze
$miercia, ze osoba trwa nadal i moze by¢ dalej kreatywna. Bierdiajew wyraza przekonanie, ze
chociaz $wiat ulega skonczeniu, to niesmiertelnos¢ po prostu cztowieka dotyczy 1 staje si¢
jego udziatem. Piesze zatem: ,,(...) nieSmiertelno$¢ nie jest wylacznie sprawa Boga lub
cztowieka, a jest sprawa Bogocztowiecza, sprawa wolnosci i taski. Bledna jest opinia, ze
czlowiek jest istota nieSmiertelng ze swej natury, jak i opinia, Zze nieSmiertelno$¢ ta jest
dzietem Boga. W obu wypadkach btad polega na rozerwaniu zwigzku Bogocztowieczego
poprzez autoafirmacje czlowieka, lub ponizenie cztowieka, jego czlowieczenstwa**'.
Bogocztowieczo$¢ odsyta nas do wiecznosci, ale tez przycigga wieczno$¢ ku §wiatu, cho¢by
przez symboliczne realizowanie $wiata kultury. Takie dziatanie daje czlowiekowi mozliwosé
bycia pomigdzy dwoma §wiatami, bycie symbolem 1 symbolizowanym.

Rosyjski mysliciel jest przekonany, ze tworczo$¢ najdoskonalej jest realizowana w
$wiecie poprzez symbolicznie wyrazang aktywno$¢ artystyczna. Swiat sztuki, jest §wiatem
niejako wyrwanym $wiatu i1 dostosowany do $wiata wolnosci. Wprawdzie zastyga
natychmiast po samym akcie kreacji, jednak wynosi oci¢zaly §wiat z dotéw emanacyjnych ku
ich pierwocinom. Bierdiajew ujmuje to nastepujagcymi stowami: ,,Zadaniem wszelkiego aktu
artystycznego jest stworzenie bytu innego, innego zycia, wyrwanie si¢ poza ten $wiat ku
$wiatu innemu, od chaotycznego i utomnego $wiata do wolnego i pigknego kosmosu. (...). W
tworczosci artystycznej wyraznie ujawnia si¢ symboliczna natura wszelkiego tworzenia
kultury”**. Artysta tworzac zapomina o sobie. Poddaje sie¢ tworzeniu jako takiemu, i czym
bardziej oddala si¢ od siebie wyrazajac jednak siebie jako twoérce, tym doskonalsze jest jego

dzieto*?

. Tworca, by jego dzielo bylo doskonate musi popas¢ w ekstaze i1 stworzyé
symboliczng doskonatlg rzeczywistos¢, ktora jest §wiatem sztuki.
Tworczos¢ pomimo tego, ze jest symboliczna, jest zawsze dodawaniem czegos$ wiecej

swiatu. Co wigcej, prawdziwa tworczo$¢ nie jest przypisana do zadnej z religii. W tym

M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 115-116.
4220\, Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 189-190.

423 70b. M. Bierdiajew, Glosze wolnos¢, dz. cyt., s. 82.
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znaczeniu, ,,(...) nie jest poganska i nie jest chrzeScijanska”**. W historycznym rozwoju
mozemy wskaza¢ rozne rodzaje sztuki i rdézne jej wyrazy w postaci stylow i form. Jedne z
nich s3 w wigkszym stopniu nasladowcze i podlegte ostyglemu $wiatu, inne zas wychodza
poza 1 ponad ten §wiat by dotkng¢ pierwocin bycia, czyli prawdziwe] wolnosci 1 wolnej
tworczosci. Jednak Bierdiajew jako pewien kamien probierczy wskazuje wrazliwos¢
czlowieka. Pigkno tragiczne jest — zdaniem Bierdiajewa — ,,(...) glgbsze od innych jego form,
jest w nim $wiatto$¢ Boza”*®. Zdaje sie, ze Bierdiajewowi chodzi tu o wyrwanie sig
cztowieka ze zwyczajnos$ci egzystencji dnia codziennego w celu podniesienia si¢ ze zwyklego
bycia w $wiecie, ze zwyklego zycia poprzez nieraz trudne, ,,sytuacje graniczne”, ktére opisat
Jaspers, a do ktorych Bierdiajew odnosi si¢ tez w swoich przemysleniach.

Jedng z tragicznych sytuacji moze tez by¢ mitosne porwanie ku ,(...) $wiatu
pickna”**, ktore zawsze posiada wymiar symboliczny i zawsze odczuwa si¢ dramat tego
zjawiska. Ale tez 1 kazdy nowy wymiar tworczosci, kazda nowa forma sztuki, przekraczajac
jedne symbole i tworzac nowe wrzuca twdrce w inng przestrzen zyciowa. Owszem sg to nadal
$wiaty symboliczne, ktore ograniczaja swoja formg same siebie, jednak kazdy nowy
symbolizm inspiruje do dalszej tworczosci. Bierdiajew pisze: ,,Trudno$¢ problemu
symbolizmu polega na tym, ze z jednej strony wszelka sztuka jest symboliczna, a z drugiej
strony jest nowa sztuka symboliczna, ktdra oznacza zrodzenie nowej duszy i1 nieznanej
jeszcze formy tworczosci. (...) Oczywiscie symbolizm mozna odkry¢ w samej istocie kazdej
autentycznej 1 wielkiej sztuki, w samej naturze aktu tworczego rodzacego warto$¢ pigckna. W
sztuce powstaje nie nowy byt, a jedynie znaki nowego bytu, jego symbole. Sztuka zawsze
uczy o tym, ze wszystko to, co jest przemijajace, jest symbolem innego, nieprzemijajacego

»427  Dramat

bytu. Ostateczna realno$¢ rodzi si¢ w sztuce jedynie w sposdb symboliczny
tworzenia polega na tym, ze pomimo jego ekstatycznego charakteru pozostaje ono zawsze nie
spelnione do konca. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rozgrywa si¢ ono w przestrzeni dla niego nie

korzystnej. Swiat, gdzie wydarza si¢ tworczos¢, jest $wiatem niedoskonalym, jest koncem

247, Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka, dz. cyt., s. 198.
425\ Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, dz. cyt., s. 100.
0 Tamze, s. 199.

427 T , , . , e .. .
M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 199.
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boskiej emanacji i zastygla boskg tworczoscia, ktorg osoba w akcie tworczym musi kierowad
na powr6t do Prajedni.

Sama za$ tworczo$¢ odnosi si¢ do $wiata doskonatego, do rzeczywistosci idealne;,
wieczne] niezmiennej 1 boskiej. Tworczos¢ wyplywajaca z niestworzonej boskiej wolnosci
dokonuje zwrotu ku niej samej i1 kieruje wszystko w akcie twoérczym, dokonujgc niejako

odwrdcenia kierunku emanacji §wiata.

2.4. Wspolnotowy wymiar kultury

Bierdiajew jest przekonany, Ze czlowiek jako osoba na poziomie Zycia codziennego
realizuje sic we wspodlnocie z innymi, w relacji dialogicznej***. Wyraza to nastepujgcymi
stowami: ,,(...) ludzka osoba moze realizowac si¢ jedynie w kontakcie z innymi osobami, we
wspolnocie (...). Osoba nie moze realizowaé¢ pelni swego Zycia przy jednoczesnym
zamknieciu si¢ w sobie. Czlowiek jest nie tylko istota spoleczng i nie moze w catosci
przynaleze¢ do wspdlnoty, ale cztowiek jest takze spoteczng. Osoba winna broni¢ swojej
wyjatkowosci, niezaleznosci, duchowej wolnosci, realizowa¢ swoje powotanie wlasnie we
wspoélnocie. Nalezy koniecznie poczyni¢ roznice migdzy wspoOlnota a spotecznoscia.
Wspolnota zawsze jest personalistyczna, zawsze jest spotkaniem osoby z osoba, ,,ja” z ,,ty”,
prowadzacym do kategorii ,,my”. W autentycznej wspolnocie nie ma obiektow, osoba dla
osoby nigdy nie jest obiektem, zawsze jest dialogicznym ,,ty”. Spoteczenstwo jest abstrakcja,

jest obiektywizacja, zanika w nim osoba. Wspoélnota za$ jest konkretna 1 egzystencjalna, jest

428\ Bierdiajew o stusznosci tez filozofii dialogu pisze nastgpujaco: ,,Buber stusznie powiada, ze ,,ja” i ,,ty” sa

relacja czlowieka i Boga, sa problemem biblijnym. Buber nie stawia problemu relacji migdzy ludzkimi ,,ja”,
relacji ,,ja” i ,,ty” jako relacji cztlowieka do cztowieka, wielosci ludzi. W jego filozofii zupeknie nie wystgpuje
problem metafizyki spotecznej, problem ,my”. ,,My” moze si¢ przeksztalci¢ w ,,ono”, co dokonuje si¢ w
procesie uspotecznienia jako procesie obiektywizacji”, M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia
samotnosci i wspolnoty, dz. cyt., s. 60.
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poza obiektywizacja”*”. By wyzwoli¢ si¢ ku wspolnocie, cztowiek powinien odejs¢ od
najstarszego z wigzow jakie go dotycza, czyli od wtadzy rodu. To rdd niszczy wolno$¢ 1 nie
daje mozliwosci realizowania potencjatu tworczego cztowieka poprzez zdeterminowanie go i
przypisanie do jednej roli. Rolg tg najczesciej jest konieczno$¢ podtrzymywania tego rodu, ze
wzgledu na zachowanie dobr materialnych nagromadzonych przez pokolenia.

Bierdiajew pisze o tym nast¢pujgcymi stowami: ,(...) cata pierwotna $wiadomos$¢
moralna ludzkos$ci znajduje si¢ pod mistyczng wiadzg rodu. Czlowiek zmuszony byt
prowadzi¢ heroiczng walke o uwolnienie si¢ spod wiadzy rodu, spod wtadzy btogostawionej
klatwy rodu. Przebudzenie si¢ osobowej odpowiedzialnosci moralnej jest podstawowym
procesem moralnym w ludzkos$ci, ktory wilasnie wylacza fenomen moralny spod wiadzy
spoteczenstwa spod kompetencji socjologii”*’. Osobowe podejscie do drugiego cztowieka
pozwala na wspoltworzenie wspdlnoty. Wspdlnota oparta jest na wartosciach nie za§ na
interesach rodowych, koneksjach czy przekazywaniu zycia tylko ze wzgledu na zachowanie
dobr materialnych.

Czlowiek — osoba poszukuje drugiej osoby, ktéra stanie si¢ dla niego wspottworca
nowej jako$ci i nowego porzadku opartego na wolnych aktach wyboru i wolnym tworzeniu.
Osoba budujac taki §wiat nie musi mie¢ nic poza wlasng wolnoscig i wlasnym tworczym
odniesieniem do drugiego. Swiat te oparty jest na fizycznosci i nie ma mozliwos$ci odejscia od
niego, zatem nie mozna tez deprecjonowac ciata w imi¢ wizji anielskosci. Ciato 1 ptciowosé
stanowig istotny element Zycia cztowieka 1 bez niego nie ma szans na dalszy rozwoj
wspolnoty 0sob. Odnosnie zycia ptciowego, jako tworzenia nowego zycia osoby Bierdiajew
pisze: ,,moralne zadanie zycia polega nie na tym, zeby wytrzebi¢ i zniweczy¢ energi¢ ptciowa,
a na tym by ja sublimowac i zamienia¢ w energi¢ tworzaca warto$¢. Do takich warto$ci
nalezy mito$¢ erotyczna. Czlowiek jest istota rodzaca i tworzaca dlatego, ze jest on istota

»431 - Swiadomo$¢ niepelnosci niedoskonatosci, to

plciowa 1 rozdarta, niepelng i wadliwa
konsekwencja grzechu pierworodnego, ktory rozpatrywany jest przez rosyjskiego mysliciela

w kategoriach metafizycznych.

A29M. Bierdiajew, Problem czlowieka, w.: Glosze wolnos¢, dz. cyt., s. 36-37.
B0\, Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., s.66.

431 .
Tamze, s. 73.
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Wejscie w S$wiat cierpienia, to konieczno$¢ rodzenia, konieczno$¢ tworzenia
pozarajskiej wspolnoty. Jednak samo tworzenie odsyta nas ku temu skad pochodzimy, ku
boskiej wolnosci. Bo przeciez ,,zycie od narodzin do §mierci w naszym $wiecie jest jedynie
nieduzym odcinkiem losu czltowieka, niezrozumiatym, jesli przyja¢ go w zamknieciu i

odcieciu od wiecznego losu cztowieka **

. Taka perspektywa wyznacza nam tez system
wartosci 1 ethos zycia jaki powinnisSmy wybra¢ by w ,,dobry biegu” uczestniczy¢ i godnie go
ukonczy¢. Milo$¢ jest tez bardzo waznym elementem tworczym, to mito$¢ erotyczna
zwigzana jest z tworczo$cig. Bierdiajew twierdzi, ze ,,twoOrczo$¢ zwigzana jest z erosem i

tworczy ideal jest idealem erotycznym™*?

. Eros jest jednak dwoisty i nie ma w nim
jednorodnosci, ktora dawata by swobode tworcza. Eros wzbudza tworzenie i1 jednocze$nie
zniewala w swoim zywiole. Tworca musi zatem stosownie do tego uczestniczy¢ w akcie
tworczym, tak by pozostac jak najbardziej wolny 1 zalezny tylko od preferowanych wartosci,
ktore wyznaczajg cel.

W odniesieniu do warto$ci moralnych, jakie realizujemy w zyciu, Bierdiajew uwaza,
ze powinna nami kierowac ,(...) etyka $wigteczna i poetycka, a nie etyka dnia powszedniego
1 jego prozy, etyka ducha arystokratycznego, a nie plebejskiego. Kategoria arystokratyzmu i
plebejskosci nie sa kategoriami socjologicznymi 1 nie sg zwigzane z burzuazyjnym
hierarchizmem tego $wiata. Etyka tworczosci powinna wyzwoli¢ cztowieka z dtawigcego
odczuwania siebie jako wola, (...). Wyzwolenie ze zdlawienia osigga si¢ poprzez dobrowolng

0ﬁar€;”434.

Etyka tworczosci powinna odnosi¢ si¢ do realizowania nowych jakosci
politycznych, ktore w ostatecznym rozrachunku doprowadzg do stworzenia nowej
rzeczywistos$ci. Rosjanin jest przekonany, ze nie da si¢ dostosowywacé réznych religii do
wytworzenia nowego $wiata. Nowa rzeczywisto§¢ ma si¢ bowiem opiera¢ na tworczym
podejsciu do wartosci i na realizowaniu ich w §wiecie.

Nawet chrzescijanstwo nie jest uprawnione do tworzenia rzeczywistosci politycznej,
gdyz nie to jest jego celem. Rosjanin pisze o takiej mozliwo$ci nastepujaco: ,,(...) symulacja

chrze$cijanskiego Panstwa nic nie pomoze, i ona to wlasnie doprowadzita do do§wiadczenia

B2\ Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., s. 282.
4BTamze, s. 247.

434TamZe, s. 226.
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demokracji 1 socjalizmu. A jak stworzy¢ prawdziwie chrzescijanskie Panstwo, chrzescijanskie
spoleczenstwo? Niezbg¢dne jest do tego duchowe przeswietlenie i1 przeobrazenie. By¢ moze, iz
dopiero poprzez wielkie katastrofy i wielkie proby dojdziemy do tego. Lecz prawdziwe
chrzescijanskie Panstwo nie bedzie juz Panstwem. I nie trzeba wszystkiego niejako wyrzucaé
na zewnatrz, nie trzeba glosi¢ i symulowaé wewnetrznego zycia, a na odwrot, trzeba pograzaé
wszystko w zyciu duchowym, wréci¢ do ojczyzny ducha. To rewolucja glgbsza niz te
wszystkie, ktore mogg wywolaé zewnetrzni rewolucjonisci”*’. Takie uzasadnienie potrzeby
powrotu do Krolestwa Ducha 1 oparcia §wiata o system wartosci pozwala Bierdiajewowi na
krytyke innych obszaréw zycia politycznego.

Stojac na takim stanowisku, Bierdiajew tworzy ide¢ ,,panstwa Bozego”, ktorej nie
opiera na konserwatyzmie, ktéry — cho¢ bedac zdecydowanie waznym dla losu czlowieka i
jego dziejowego rozwoju — nie jest czynnikiem, ktéry nadaje znaczenie spoteczenstwu.
Odnoszac si¢ do konserwatyzmu wyraza poglad, ze jest istotny np. ze wzgledu na sprzeciw,
ktory ,(...) stawia on przejawom zwierzgco-chaotycznego zywiotu w ludzkich
spoteczenstwach™”¢, Jednak jest to nakierowanie sie bardziej ku przesztoéci, niz ku nowemu
$wiatu, i nie daje gwarancji rozwoju osoby. Wspdlnota oparta na tworczosci wolnych oséb nie
moze opierac si¢ tez — co juz wspominano — na etyce rodu i etosie jaki zostata w ramach tego
rodu wytworzony. Zdaniem Bierdiajewa, wazny jest tzw. ,arystokratyzm duchowy”, ktory
nadaje cztowiekowi jego tozsamo$¢ i — w jakim$ stopniu — indywidualizuje czlowieka
wyrywajac go z ,.kolektywnego zywiotu”*’, dajac mu mozliwo$¢ bycia osobg. Uwaza, ze
taka postawa, jest rOwniez szansg na dalszy rozwoj osoby 1 realizacj¢ jej twodrczych
potencjalnosci.

Bierdiajew jest tez przekonany, ze cztowiek zyjac w systemie liberalnym, i stosujac si¢
do zasad demokracji, rowniez nie realizuje si¢ jako osoba. Jak sadzi nasz autor: ,.,(...) rozwoj
wewnetrzny liberalizmu prowadzi do demokratycznej rownosci, ktéra wchodzi w

99438

nieunikniony konflikt z wolnoscig”*®, za$ konflikt z wolnoscig nie daje mozliwosci rozwoju

B Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 240-241.

BoM. Bierdiajew, Filozofia nierownosci. Listy do nieprzyjaciol. Rzecz o filozofii spofecznej, dz. cyt., $.89.
437 Tamze, s. 105.

438TamZe, s. 115.
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wolnej osoby. Powstaje pytanie, czym jest owo ,,Krolestwo Ducha”, ta wspolnota wolnych
0sO0b? Rosyjski mysliciel jest przekonany, ze droga do rozwoju $wiata w kierunku krélestwa
duch nie zaklada nic innego, jak tylko przemiang jakosciowa w glebi czlowieka. Wyraza to
nastepujacymi stowami: ,,(...) droga twoérczej spotecznosci zaktada inng swiadomos$¢, inne
ukierunkowanie woli. Tworczo$¢ ksztattuje nowego cztowieka 1 nowy kosmos, nowa
wspolnote cztowieka z czlowiekiem i1 cztowieka z kosmosem. Jednak twdrczos$¢ niczego nie
niszczy mechanicznie, zewnetrznie, widmowo. Tworcza epoka w spotecznosci, przezwyci¢za
starotestamentowe elementy spolecznosci, powinna by¢ wolna od widmowej polityki, od
widmowych reakcji 1 rewolucji. Tworcza droga nie dopuszcza mechanicznego zrzucania
brzemion poddanej prawu spoteczno$ci, a jedynie ich wewnetrzne przezwyciezenie”*’.
Zmiany jakie dokonuj a si¢ poprzez tworczo$¢ nie moga mie¢ charakteru rewolucyjnego. Jak
wnioskujemy z wypowiedzi Bierdiajewa, dochodzenie do takiego stanu, to powolna
przemiana, mozolna praca nad sobg. Dopiero to — zdaniem naszego mysliciela — jest tym, co
powoduje powstawanie spoteczenstwa — wspdlnoty osdb opartej na wzajemnej milosci
blizniego 1 tworczym realizowaniu wartosci w spotkaniu z innym czlowiekiem.
Bogocztowiecze realizowanie wolnosci 1 przemiana §wiata maja u swoich podstaw ducha,
ktory realizuje si¢ w §wiecie.

Niewatpliwie wiele do zaproponowania maja nam ludzie, ktorzy przezyli
okropienstwa wojen i totalitaryzmow. Ludzie ci zdaja sobie bowiem sprawe z okrucienstwa
ale tez 1 ze stanu pozbawieniem wolnosci. A co z tym si¢ wigze z niemozliwosci twdrczego
realizowania siebie. Trzeba tez wspomnie¢, ze Bierdiajew byt przekonany, ze u podtoza
wszelkiego zniewolenia czlowieka lezy inny czlowiek z jego — niejednokrotnie — demoniczng
wizja. Rowniez i w kwestii zbrodni, jakie byly dokonywane w réznych okresach czasu,
Rosjanin  wyraza poglad, zZe byly one dokonywane w 1mi¢ rdéznych
,,bozkOwW”* ktérym cztowiek byt oddany, nie za$§ w imie wolnosci, cho¢ i zle rozumiana
wolno$¢ moze stac si¢ takim bozkiem.

Jesli za$ chodzi o samo przezywanie wojen, to nasz mysliciel stawia bardzo wazng

teze. Pisze nastgpujaco: ,,Ludzie, ktorzy przezyli okropienstwa wojny 1 odkryli w sobie

B9 Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czltowieka, dz. cyt., s. 233.

#40Z0b. M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 268.
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tworczag wolnos¢, moga skierowaé¢ swoje sity ku tworzeniu nowego, lepszego, bardziej
ludzkiego zycia. (...) Nalezy zyczy¢ nie niszczacych 1 fatalnych wojen oraz rewolucji, ale
tworczej przemiany zycia w wolno$ci. Jezeli wojna jest dzielem fatum uosobionego w
enigmatycznej i pelnej grozy figurze niemieckiego dyktatora, to niechaj zycie, ktore zakwitnie
po wojnie, bedzie dzielem wolno$ci”*'. Takie zyczenie wyrazone tuz po drugiej wojnie
Swiatowej rzeczywiscie si¢ spetnialo. Wiele osob, w tym sam Bierdiajew, zaczeto zastanawiaé
si¢ nad sensem wojen i nad tym, czy jednostka ma na tyle sitl by opiera¢ si¢ wojnie.
Oczywiscie mozna postawi¢ pytanie, jak dlugo czlowiek jest w stanie przeciwstawiaé si¢
zakusom innych, ktérzy w imi¢ poszerzania Umwelt — u, lub innych ideologii, beda na tyle
demagogiczni, by porwa¢ ttumy, ktoére nie beda juz wtedy kierowaly si¢ szacunkiem do
drugiej osoby, lecz ogarnie je psychodeliczny ped do posiadania wiecej. Jednak postawy
wielu osob, ktore w czasie totalitaryzmow sprzeciwiaty si¢ negacji innych osob pokazuja, ze
jest to mozliwe. Skutki wojen sg widoczne i odczuwalne nie tylko przez tych, ktorzy sa
napadani, ale i przez agresoréw, gdyz kazda wojna — w ostatecznos$ci — obraca si¢ przeciwko
temu, kto ja wywotat.

Mozna pokusi¢ si¢ na krytyke, ktora pokaze, ze zapewne utopia, jaka jest stworzenie
,Krolestwa Ducha” jest wynikiem powaznych i dobrych intencji Bierdiajewa, jednak nie ma
mozliwosci, by ono si¢ ziscito w $wiecie, w ktorym panuja rozne konfesje, kultury a przede
wszystkim, gdzie mamy do czynienia z pokoleniowymi konfliktami intereséw
reprezentowanych, przez firmy rzadzace si¢ prawem rodu, nie za§ prawem moralnym.
Potezne konsorcja nastawione na zyski przysziosciowe, sg nie tylko przyczynag niszczenia
poszczegolnych osob w §wiecie, ale tez wynikiem ich dziatan sa wieloletnie konflikty. Tego
typu zachowania i polityka nie ma nic wspolnego z prawdziwym zyciem duchowym. S3 to
tylko zwykle interesy nastawione na pomnazanie dobr materialnych 1 niwelowanie
konkurencji. Powstaje tu oczywiscie pytanie, o role cywilizacyjnego rozwoju, a takze i1 sens
wszelkiego dziatania rozwijajacego dorobek techniczny i wszelkich technologii opartych na
naukach szczegotowych, a takze o wdrazanie ich wynikow w zycie.

Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z Bierdiajewem, ze ,,(...) cele zycia nie mogg byc¢

podporzadkowane srodkom zycia, wolno$¢ nie moze by¢ podporzagdkowana determinizmowi,

M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., 270.
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krélestwo Ducha nie moze by¢ podporzadkowane krélestwu cezara. W tym religijna prawda

personalizmu”**

. Jak tego dokonac? Zdaje sig¢, ze rosyjski autor traktuje to jako swoisty
imperatyw moralny, ktéry kazdy cztowiek powinien realizowa¢ samodzielnie i staraé si¢
wdraza¢ go w zycie bez wzgledu na czasy, w ktorych zyje. Cztowiek bowiem powinien
stawac si¢ geniuszem duchowym. Jest tez przekonany, ze: ,,wyzwolenie spoteczne i duchowe
powinno i§¢ w parze. Geniusz nigdy nie miesci si¢ w spoleczenstwie, zawsze przekracza
spoleczenstwo i jego akty tworcze pochodza z porzadku duchowego. (...) Nie tylko geniusz,
ale kazdy czlowiek jest ponad spoteczenstwem, ponad panstwem i interes czlowieka jest

wazniejszy od interesu spofeczefistwa i panstwa’**

. Jest to potwierdzenie wezwania do
samorozwoju, do stawania si¢ coraz doskonalsza osoba realizujaca siebie w perspektywie
eschatologicznej, bez wzgledu na fizyczny koniec, ktory jest udziatem fizycznej czgsci osoby,
a takze dotyczy réwniez calego $wiata.

Czlowiek jest powotany do ciggltego samorozwoju i do cigglej realizacji wolnosci w
$wiecie, nawet gdyby w imie wolno$ci musiat straci¢ swoje zycie. Zycie oddane dla wolnoéci
1 tworczosci jest zyciem zyskanym w rzeczywisto$ci wiecznej wolnosci, i — idac za mysla
Rosjanina — staje si¢ ono dalszym zyciem tworczym w rzeczywistoscl wiecznej.
Kontynuowanie rozwijania si¢ osoby, jest czym$ wigcej niz mowi chrzescijanstwo.
Bierdiajew przekonuje, Ze osoby tworza niebianska rzeczywistos¢, ktora jest przedtuzeniem
ziemskiej wspolnoty osob. Trwanie osoby w takiej rzeczywistosci jest wlasnie prawdziwym
rajem. Rzeczywisto$§¢ wieczna nie moze by¢ zatem rzeczywistoscig pasywna, jest Swiatem
twoérczosci 1 rozwoju, ktéry rozpoczyna si¢ od odkrycia w sobie wolnosci 1 przestrzeni
duchowej, ktora istniej poza czasem. Krolestwo Boze przychodzi z nami i staje si¢ z nami, w

naszym duchu tworczym.

2\, Bierdiajew, Krolestwo Ducha i krolestwo cezara, dz. cyt., s. 86.

3 M. Bierdiajew, Niewola i wolno$¢ czlowieka, dz. cyt., s. 84
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2.5. Kryzys kultury

Dostrzeganie wyczerpania si¢ kultury i jej stagnacji jest zjawiskiem, ktére moze by¢
postrzegane dwustronnie. Z jednej strony obserwator — krytyk kultury stojacy z zewnatrz
moze widzie¢ zmierzch jakiej$ kultury. Moze poddawac ja krytyce 1 wskazywac na przyczyny
tego zastania. Z drugiej — zdaniem Bierdiajewa — wazniejszej perspektywy, kryzys kultury jest
widoczny dla samego tworcy. Nasz autor pisze, ze tylko ,,najbardziej twoérczy ludzie,
znajdujacy si¢ na szczytach kultury, moga przezywac gleboka niewystarczalnos¢ kultury i
uswiadamia¢ sobie jej glteboki kryzys. Ludzie przecigtnej kultury albo w ogole pozbawieni
kultury nie moga wyciagna¢ stad zadnych wnioskow przeciwko kulturze, nie moga
wyciggna¢ stad zadnych wnioskow przeciwko kulturze, nie moga na tej podstawie
idealizowaé stanu charakteryzujacego si¢ brakiem kultury czy stanu sprzed powstania
kultury”**. Tworca kultury wysokiej, odnoszac sie do zrédet kultury, jakim jest klasyczny
problem egzystencjalny poszukuje jednoczesnie zrodet jego wyrazu. Jednak aby taki stan miat
miejsce musi tez zaistnie¢ dogodna przestrzen do tworzenia tej kultury. Nie bedzie ona
mozliwa, kiedy kultura zostanie zdominowana przez cywilizacj¢ $mierci, burzacg pomniki
kultury.

To stwierdzenie Bierdiajew oparl na obserwacjach sytuacji dokonujacej si¢ w Rosji
Radzieckiej 1 pdzniejszym ZSRR, gdzie w imi¢ nowej cywilizacji niszczono pomniki kultury
bedace dla tego kraju charakterystyczne i majace znaczenie dla tworcow. Odejscie od
dziedzictwa kulturowego w imi¢ cywilizacji stalo si¢ — zdaniem Rosyjskiego mysliciela —
btedng spiralg. Kultura nie moze by¢ przezwyci¢zona, kultura musi si¢ rozwija¢ swoim
trybem opartym wcigz na tych samych korzeniach. Kultura jest etapem do coraz wigkszego
doskonalenia sie, nie za$ do wygodniejszego zycia, jakie oferuje cztowiekowi cywilizacja. Jak
pisze Bierdiajew: ,,Rewolucyjna préba oddolnego rozwigzania kryzysu kultury jest czysta

99445

niedorzeczno$cig™*. Kryzys kultury musi ona sama przezwyci¢za¢ w swoim otoczeniu, nie

moze by¢ tak — zdaniem Bierdiajewa — ze kultura przezwycigzona zostaje przez cywilizacje.

44M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciol. Rzecz o filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 206.
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Cywilizacja jest zyciem powierzchniowym, nie za$ zyciem duchowym, jakim jest kultura.
Kultura posiada charakter religijny, za§ cywilizacja $wiecki, zwyczajny 1 cho¢ wynika z

wolnosci tworczej nie stuzy rozwojowi ducha, lecz przyjemnosci ciata.

2.6. Kultura a cywilizacja

Przyjrzyjmy si¢ zatem szczegdlowiej temu, jak Bierdiajew postrzega problematyke
cywilizacji. Zasadniczo odnosi si¢ do niej w sposob krytyczny. W szczegdlnosci — co juz
wspomniano — do jej relacji z kulturg*. Jego zdaniem ,,cywilizacja posiada fatalng zdolnos$¢
tworzenia banalnosci, wzbudzania niskiego zadowolenia, zabijania oryginalnosci i

indywidualnoéci, odrywania od zrodet zycia™*’

. Taki zarzut postawiony cywilizacji jest
skierowany do rzeczywisto$ci zobiektywizowanej, ktora otacza czlowieka 1 ktoérag on sam
chetnie sobie tworzy, w celu zmniejszenia swojego wysitku i skierowania swojej aktywnosci
tylko na siebie i na swdj §wiat. Takie podejscie byto by dobre wowczas, gdyby cztowiek czas

ten realizowat w sposob tworczy. Jednak technika spowalnia i daje mozliwo$ci banalizowania

0 niekonsekwencji odnoszenia si¢ cywilizacji i kultury w mys$leniu Bierdiajewa swoje uwagi poczynil
Stawomir Mazurek: ,,Waznym uzupetieniem rozwazan o nowej epoce, byla Bierdiajewowska koncepcja kultury
i cywilizacji. Bierdiajew, podobnie jak inni rosyjscy mysliciele w jego czasach, zywo interesowal si¢
Spenglerem, znalazt si¢ wsrdd autorow wydanego jeszcze w Rosji Radzieckiej zbioru szkicow o Zmierzchu
Zachodu, ale nie chciat by¢ epigonem niemieckiego historiozofa. Byt przekonany, ze zaproponowat wtasne,
wyraznie roznigce si¢ od Spenglerowskiego, ujecie zagadnienia kultury i cywilizacji. Nie do konca bylo to
prawda. Rosyjski filozof, istotnie, wprowadzit pewne oryginalne watki — zastrzegat na przyktad, ze kultura i
cywilizacja nie sa dwiema nastgpujacymi po sobie fazami, ale dwoma wspolistniejacymi aspektami kultury w
szerszym rozumieniu. Nie byl w tym jednak konsekwentny i catkiem czesto mowit rowniez o przechodzeniu
kultury w cywilizacje, aczkolwiek w odrdoznieniu od fatalisty Spenglera, nie uwazal, ze jest to zjawisko
nieuchronne. Przeobrazeniu kultury, dla ktérej charakterystyczny jest prymat warto$ci duchowych i postawa
tworcza, w cywilizacje, zorientowang materialistycznie i pragmatycznie, moze zapobiec religijna transformacja,
regenerujaca i wzbogacajaca wartosci duchowe; schytkowa kultura, omingwszy stadium cywilizacyjne
przeksztalca si¢ wowczas w kulture mloda i dynamiczng. Zwracajac uwage na dwoistos¢ tendencji
charakteryzujacych nowe $redniowiecze, Bierdiajew pytal w istocie o to, czy okaze si¢ ona Zzyciodajng
transformacjg religijna, czy przeciwnie — $miercig kultury wypartej przez cywilizacj¢”, S. Mazurek, Rosyjski
renesans, dz. cyt., s. 165-166.

M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka, dz. cyt., s. 182.
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swojego zycia. Takie podejscie Bierdiajew krytykuje, o czym powiemy jeszcze przy okazji
prezentacji jego krytyki stagnacyjnej etyki nie opartej na tworczym wymiarze duchowym.

Nasz mysliciel uwaza, Ze jasno trzeba powiedzie¢, iz o ile we wspdlnocie 0sob
cztowiek jest w stanie rozwija¢ swoja potencjalno$¢ osobowa, o tyle cywilizacja, czyli rozwdj
techniczny nie jest az tak potrzebny czlowiekowi 1 nie sprzyja rozwojowi osobowosci.
Technika, ktora stoi u podtoza cywilizacji moze w ogole nie stuzy¢ cztowiekowi, ale moze
zatrzymywaé go w jego rozwoju osobowym. Bierdiajew — przy okazji krytyki nacjonalizmu —
wyraza tez ciekawy poglad dotyczacy techniki. Jest przekonany, ze w zyciu spolecznym
technika ,,(...) pozbawia osobowosci, pozbawia byt narodow indywidualnego charakteru, jest
jednakowa dla Amerykanow, Niemcow lub Japonczykéw. Wiasnie technika, techniczna
cywilizacja, jest przedmiotem eksportu tatwo przenoszonym z jednego kraju do drugiego, z
jednego narodu do drugiego, natomiast autentyczna kultura zawsze jest indywidualna i nie
daje sie przenosi¢ do innych krajow”**%. Autentyzm kultury w relacji do techniki, wyraza sie
tym, ze jest ona nieprzekladalna i niepowtarzalna wielokrotnie. Technika za$§ posiada
mozliwo$¢ kopiowalnos$ci i1 przenoszenia tej samej jakosci, w kazda z mozliwych przestrzeni
globu, co czyni ja masow3 1 nie osobowa.

Bierdiajew wyraza przekonanie, ze technicyzacja §wiata dokonata si¢ po zakonczeniu
si¢ Renesansu. W okresie Renesansu czlowiek laczyt si¢ jeszcze ze $wiatem natury. Bral z
niego sity 1 rozumial siebie jako element w hierarchicznie uporzadkowanym $wiecie. Nasz
autor wyraza poglad, ze ,,(...) im bardziej Europejczyk oddala si¢ od Renesansu, tym bardziej

» W jego rozumieniu, $wiat zycia codziennego, oparty na

zanika jego moc tworcza
przedmiotach 1 roéznych elementach przydatnych do zycia, wcale nie jest S$wiatem
prawdziwym nie moze zastapi¢ cztowiekowi jego prawdziwej duchowej natury. Swiat ten jest
iluzoryczny 1 nietrwaly, tak jak nietrwale jest wszystko to co stworzone; cata natura. Cztowiek
zyjacy w doczesnosci, nie wnosi w $wiat niczego tworczego, a co za tym idzie nie podnosi
Swiata wyze] ku rzeczywisto$ci duchowej. W jego rozumieniu: ,,(...) wylaczny zwigzek

cztowieka z tg doczesng, ograniczong egzystencja, konczy si¢ zanikiem jego energii tworczej,

MM Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 193.

“M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 40.
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daje mu zadowolenie z siebie i czyni proznym i plytkim”*°. Cywilizacja jest niczym innym
jak destrukcja ducha ludzkiego.
Krytykujac cywilizacje Bierdiajew uwaza, Ze odejscie od symbolizmu $wiata kultury

#1. Ta technicyzacja odchodzi od warto$ci kulturowych. Sg

prowadzi do technicyzacji §wiata
one zapomniane. Bierdiajew wzywa do powrotu do $redniowiecznego ideatu $wiata, do
harmonii i porzadku, ktory wiasciwy jest czlowiekowi 1 do tworzenia Krolestwa Ducha juz
tutaj w $wiecie. Rosjanin dokonuje tez krytyki sztuki wspolczesnej sobie, cho¢ — jak juz
wspominaliSmy — uwaza w innym miegjscu, ze jest ona zapewne potrzebna do rozwoju osoby i
by¢ moze ma sens jako etap w rozwoju czlowieka. Ta krytyka dokonana przez Bierdiajewa
skierowana jest gléwnie w strone futuryzmu. Uwaza, ze futuryzm odszedt od kultury
antycznej 1 renesansowej na rzecz niezrozumialego wyrazu. Wyraza przekonanie, ze
futuryzm: ,,(...) form swoich nie szuka, (...) w naturze, ani w cztowieku, a w maszynie. (...)
Malarstwo futurystyczne, w ktorem prady przysziosci szybko wypierajga prady dzisiejsze,
posuwa jeszcze dalej rozklad osobowosci ludzkiej. Idealne granice wszystkich form
naturalnych s3 tam pogwalcone, wszystko tu przechodzi we wszystko, a cztowiek w
nieozywione przedmioty, Ogloszenia dziennikow, kawalki szkta, podeszwy butdéw, wszystko
to wlewa si¢ w formy naturalne, niszczgc je catkowicie™*”. Bierdiajew jest tutaj klasykiem
walczagcym o mimetyczng koncepcje kultury i sztuki.

Zdaje si¢ tez, ze jego wrazliwos¢ na pigkno wyrastajace z natury stoi w sprzecznosci z
nowymi dla niego trendami sztuki wspotczesnej. Jego nastawienie do sztuki wspolczesnej
wyraza choéby okreslenie jej jako ,(...) zalew barbarzynskich form, dysharmonig

7453 Takie mocne postawienie sprawy

barbarzynskich dzwiekow 1 barbarzynskich pradow
cywilizacji 1 jej odejscia od duchowej podstawy stawia ja w sprzeczno$ci z rozwojem

cztowieka i jego osobowej tresci tworczej*™.

M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 42.
“1Tamze, s. 131.
#2M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 56-57.

4STamze, s. 58-59.

#MCiekawie skomentowat podejécie Bierdiajewa do kultury Artur Jocz. Pisze on, ze w wypowiedziach
Bierdiajewa: ,,(...) mozna dostrzec sugesti¢, ze sztuka futurystyczna jest Swiadectwem rodzacej si¢ dualistycznej
relacji pomiedzy ograniczong naturg cztowieka i nowa, mechaniczng natura, ktéra powstata jako efekt jego
uwiktania w cywilizacyjny zwigzek z maszynami. Sygnalizowana wi¢z czlowieka z maszyng w sposob
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Poza technicyzacja, futuryzmem jest tez pozytywizm. Ta epoka filozoficzna i
kulturowa jest rowniez poddana przez rosyjskiego mysliciela bardzo gruntownej krytyce.
Pozytywizm jawi mu si¢ jako czas porzucenie $wiata natury z jego radoscig zycia. W
pozytywizmie — jego zdaniem — ,,(...) nie spotykamy wigcej rozkwitu tworczego, w dziedzinie
poznania, widzimy natomiast zanik radosnego upojenia $wiadomosci, rzuconej w kierunku
odkrywania tajemnic natury. Pozytywizm mial wyrazng $wiadomo$¢ ograniczonos$ci sit
ludzkich, byt wiasciwie wyczerpaniem sie zdolno$ci poznawczych”*®. Dla Bierdiajew
pozytywizm nie niesie niczego, co dawalo by czlowiekowi mozliwo$ci rozwijania siebie w
swiecie duchowym. Odejscie pozytywizmu od $wiata swobodnej tworczosci do obszaru
specjalistycznych badan empirycznych zubaza §wiat ducha ludzkiego. Droga w tym kierunku
nie daje mozliwosci doskonalszego rozwoju siebie.

Rosyjski egzystencjalista uwaza, ze wyrosty na pozytywizmie marksizm, traktujacy
rozwo0j cywilizacyjny jako element uswiadamiania si¢ mas, jest tym, co zupelnie deprecjonuje
indywidualny rozwdj duchowy. Marksizm 1 leninizm, ktérego Bierdiajew osobiscie
doswiadczyl nie daja cztowiekowi mozliwosci realizowania swojej jednostkowej —
indywidualnej szansy na tworczg przemiang siebie i podnoszenie w akcie tworczym $wiata.
Krytykujac takie podejscie Bierdiajew pisze: ,,W istocie z chwilg oderwania cztowieka od
duchowego osrodka zycia 1 od duchowych zrodet, pozostata zyciu tylko materialna podstawa,
a szczyty jego sa klamstwami. Cztowiek rozklada si¢ na szereg intereséw, sama natura
cztowieka (cztowieczenstwo) znika, rozpada si¢ na strukture klasowa”*°. To pokazuje, ze
odejscie od $§wiata natury 1 zmarginalizowanie cztowieka na rzecz masy lub potraktowanie
jedynie elementu §wiata fizycznego nie moze doprowadzi¢ do rozwoju osoby i jej wolnego
tworzenia.

W oparciu o dotychczasowg analizg tekstow Mikotaja Bierdiajewa nalezy powiedziec,
ze pytanie o sens cywilizacji ma znaczenie tylko w kontekscie calo$ciowego ujmowania

osoby 1 jej tworczosci odniesionego do wolnosci jako warto$ci metafizycznej. Cywilizacja nie

nieuchronny prowadzi do rozpadu, wyksztatconego w toku rozwoju kultury europejskiej, wyodrebnionego ze
$wiata przyrodniczego, jednostkowego bytu ludzkiego”, A. Jocz, Gnoza Mikolaja Bierdiajewa, czyli lekarstwo
na dualistyczne rozterki kultury europejskiej, w: ,,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy”, Krakow 2005, s. 47.

43\ Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, dz. cyt., s. 59.

456 .
Tamze, s. 66.
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jest niczym, co by czlowieka moglo zbawia¢ 1 samo podnosi¢ na wyzyny duchowe.
Cywilizacja 1 technika maja stuzy¢ cztowiekowi i nie moga sta¢ si¢ celem samym w sobie.
Rozwo6j osobowy moze i§¢ w parze z rozwojem cywilizacyjnym, jednak nie moze w zaden
sposOb — jak uwaza nasz mysliciel — by¢ zdeprecjonowany przez formy tworczosci
nastawionej tylko na technike. Osoba by odnalez¢ siebie, musi wejs¢ w stan duchowego
tworzenia 1 duchowego $wiata, a Swiat ten nie pokrywa si¢ z mysla techniczna, ani tez nie
wnosi warto$ci dodanej do $wiata duchowego.

Takie podejscie Bierdiajew jest nieco uproszczone, jednak jego wiara w rzeczywistos¢
duchowa, rozumiang jako nowy porzadek przysziego $wiata, raczej nie znajdowala miejsca
dla tworczosci technicznej. Zdaje sie, ze jest to jednak dosy¢ znaczne uproszczenie. Swiat
techniki bowiem, to — najsamprzod — $wiat mysli 1 tworczego podejscia do rzeczywistosci.

Dopiero potem zostaje on przeksztatcony w rzeczywisto$¢ realng, w wytwory techniki.

2.7. Perspektywy nowej tworczosci i kultury w oparciu o religie

Zanim przedstawimy problem sakralno$ci tworzenia, warto przyblizy¢ Bierdiajewa
widzenie $§wiata stworzonego 1 natury. O samej naturze $wiata Bierdiajew — w nieco dlugim
wywodzie — przedstawia nastgpujace przekonanie: ,,mozna powiedzie¢, ze caly $wiat
materialny, caty $wiat przyrody to symbolika $wiata duchowego, to znaki wydarzen,
zachodzacych w $wiecie duchowym, wydarzen rozdwojenia, wyobcowania, wyrzucenia do
stanu w ktorym panuje zewnetrzna determinacja. Pozostaje zatem trudna, meczaca kwestia,
jaki jest wlasciwie stosunek migdzy zjawiskami i tym, co si¢ jawi, to znaczy noumenem?
Samo slowo zjawisko wskazuje na to, ze kto$ Iub co$ si¢ jawi, co$ si¢ ukazuje. Ale czy w
zjawisku, w fenomenie przejawia si¢, ukazuje si¢ <rzecz w sobie> czy ukazuje si¢ noumen,
noumenalna istota.(...). Noumen nie tylko ujawnia, ale i zataja siebie w fenomenie. Mozliwa

jest inna droga przejawiania si¢, ujawniania siebie charakterze prawdziwie istniejacego, niz
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tylko przez zjawisko, przez fenomen. (...) nie nalezy wyobraza¢ sobie S$wiata noumenalnego i
swiata fenomenalnego jako sfer zupelnie od siebie odizolowanych, bowiem takich
nieprzekraczalnych granic nie ma, podobnie jak nie ma nieprzekraczalnych granic ludzkiej
$wiadomosci (...)”*". Odnoszac tg analiz¢ do naszej problematyki, mozemy powiedzie¢, ze
osadzenie tworczosci w $§wiecie li tylko fenomenu bytoby zupelnym bledem i nie mialoby
zadnego znaczenia dla rozwoju osoby.

Istniejgca materia — tworzywo, z ktorego powstaje nowe dzieto oraz tworczy,
mierzalny efekt jest widoczny w $wiecie fenomendéw. Sama jednak sama tworczos$¢ rozgrywa
si¢ na granicy $wiatow 1 przekracza poza kazdy z tych $wiatdw. Jednoczesnie w tym
przekraczaniu dokonuje si¢ afirmacja obydwu stron. Prawdziwa tworczo$¢ podnosi do
,hiebytu prawdziwego” $wiat bytu zjawiskowego i1 ujawnia z ,niebytu” $wiat ,bytu
prawdziwego”, wlewajac go niejako w $wiat stworzony. Takie tworzenie taczy obydwa
$wiaty ponownie. Jednak zawsze $wiat stworzony jest niedoskonatly i nie wyczerpuje nigdy
$wiata niestworzonego, gdyz bytby mu réwny, albo tez stat by si¢ z nim tozsamy. Swiat
tworzony w ludzkich aktach twoérczych daje tylko odniesienie do $wiata doskonalego. A
cztowiek jest tym, kto taczy te dwa Swiaty.

W dotychczasowych badaniach wykazalismy, ze czlowiek — osoba — stat si¢ tworcg
$wiata kultury. Zdaniem Bierdiajewa, jest to $wiat autentycznie ludzki, wytworzony z
duchowego wnetrza czlowieka, ktory obdarzony wolnosciag realizuje tworczos¢ w wolnych
aktach, wytwarzajac wiasnie Swiat kultury. Jest to — jak juz wspomnaliSmy — §wiat istniejgcy
pomiedzy duchem, a $wiatem stworzonym; S$wiat ktory podnosi cztowieka z nizin
zwierzgcosci w rzeczywistos¢ prawdziwie duchowa. Rosyjski mysliciel jest przekonany, ze
tworzenie 1 $wiat kultury s3a S$wiecie stworzonym jedynie punktem odniesienia ku
rzeczywistosci doskonatej. To dziatanie podnosi osobg ku niestworzonej boskosci, w ktorej
antycypuja i do ktorej cztowieka w pewien sposob odnosza i sklaniaja. Swiat kultury nie
moze jednak istnie¢ bez czlowieka i jego aktywnosci duchowej. A ona mozliwa jest jedynie
wowczas, gdy cztowiek odkryje siebie jako wolng osobg nakierowang ku wolnemu tworzeniu.

Bierdiajew wyraza tez poglad, ze $wiat kultury, jest to $wiat, ktory ma swoja

autonomi¢ 1 jest w pewnym stopniu zblizaniem stworzonej rzeczywistosci ku jej pierwocinom

ML Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, dz. cyt., s. 58-59.
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— poczatkom, czyli ku Bogu i jego naturze, jaka jest wolno$¢. Wolny czyn tworczy przybliza
cztowiekowi te realnosci boskie. Za§ w $wiecie — dokonujac aktu tworczego — w  sposob
wolny przyblizamy Krélestwo Boze. Pisze Bierdiajew: ,Krélestwo Boze przychodzi
niezauwazalnie, bez teatralnych efektow. Przychodzi w kazdym tryumfie cztowieczenstwa, w
rzeczywistym wyzwoleniu, w autentycznej tworczosci, gdyz wtedy nadchodzi koniec tego
$wiata, §wiata nieludzkiego, $wiata niewoli i inercji. Bég dziala w wolnos$ci cztowieka, na
wolnos$¢ i poprzez wolnos¢. Bog jest obecny poprzez swojg energi¢ nie w imieniu Bozym, jak
glosi magiczna teoria onomatodoksow, nie we witadzy, jak glosi magiczna teoria Swigtego
imperium, lecz jest obecny w wolno$ci, w wolnym czynie, w rzeczywistym wyzwoleniu”*®,
Takie postawienie problemu, wskazuje na niezwykle istotny charakter wolno$ci i twérczosci,
oraz $wiata kultury w procesie zbawiania $wiata. Samo to zbawianie ma charakter duchowy,
nie za§ czasowy. Ono staje si¢ niezauwazalnie, wowczas, gdy coraz wigcej wolnych aktow
cztowieka podnosi go ku jego boskosci.

Czyny ludzkie, czyny egzystencjalne, ktore posiadaja charakter tworczy i1 etyczny
przenosza cztowieka w inny wymiar czasowy. Wyzwalaja z czasu kosmicznego, a przenosza
w czas wilasciwy wolnosci, w czas egzystencjalny. Bierdiajew tym samym zdecydowanie
sprzeciwia si¢ rozumieniu naturalistyczemu pojmowania konca §wiata. Koniec $wiata, to nie
punkt czasowy, lecz przeniesienie si¢ w inny wymiar. To zmiana nastawienia woli 1 myslenia.
W przekonaniu Rosjanina, to nie gdzieindziej, niz wilasnie ,(...) w tworczej aktywnosci
ducha, w wolnosci, czlowiek wychodzi spod wiladzy tego $wiata, podporzadkowanego
koniecznosci 1 nieskonczonemu czasowi, wstepuje w czas egzystencjalny, w meta historie.
Cztowiek dokonuje czynow egzystencjalnych, ktére moga by¢ nazwane eschatologicznymi.
Wtedy przed cztowiekiem objawia sie wieczno$¢, a nie bezsensowna nieskonczono$¢”*”.
Wieczno$¢ za$, to nic innego jak inny wymiar swiadomosci. Tak zreszta jak koniec $wiata i

koniec historii, cokolwiek by przez to rozumiec.

438\ Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 266. Rowniez Grzegorz J. Grzmot — Bilski w interesujgcy sposob
komentuje religijny wymiar tworczo$ci u Bierdiajewa. Pisze: ,,(...) nalezy przypomnie¢, ze dla Bierdiajewa
doswiadczenie tworcze ma tak samo religijny charakter jak modlitwa i asceza. Autentyczna tworczo$¢ w jego
rozumieniu jest religia. A zatem twodrczos¢ to religia, tworczo$¢ to mitos¢. Tworczos¢ wreszcie, zgodnie ze
swoim religijnym i kosmicznym wymiarem, ma t¢ samg moc i warto$¢ co odkupienie. Tworczos¢ jest, by tak
rzec, ostatnim stowem Trojcy Swietej. Jej objawieniem antropologicznym”, G.J. Grzmot-Bilski, Bierdiajew i
problem wolnosci, dz. cyt., s. 127.

49M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 269.
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Jesli chodzi o charakter aktywnos$ci tworczej, to nie zawsze jest ona pozytywna.
Bierdiajew jest przekonany, Ze istnieje rodzaj tworzenia, ktory w konsekwencji nie jest dobry.
Tego typu twoérczo$¢ odeszla od wizji harmonii tworzenia i oparta si¢ tylko na materii,
wierzac, ze przetwarzanie materii 1 kreowanie cywilizacji materialnej sg w stanie, w jakims$
stopniu, zbawi¢ cztowieka. Rosyjski mysliciel uznaje tg tworczos¢ za ,,szatanska” — Swiatowa,
jednoczesnie wzywa do przeciwstawiania si¢ takiemu kreowaniu §wiata ludzkiego. Czyni to
w imi¢ prawdziwej tworczosci, ktora ma charakter Bogoczlowiecza, twoérczosci taczacej dwa
$wiaty, nie pozostajacej tylko na poziomie §wiata materialnego. Wtasnie tego typu tworczos¢
— jak sadzi nasz mysliciel — jest zbawiajaca 1 kierujaca nas ku przeniesieniu si¢ w inny czas.

Bierdiajew zauwaza jednak niepokojaca tendencje, ktdra objawia si¢ w historycznym
rozwoju ludzkosci. Jego zdaniem, w ludzkiej genezie byl czas, gdy zabsolutyzowanie $wiata
wiarg w rytualy, ale tez w zbawienne znaczenie materialnych elementow zycia duchowego —
a przez to degradacja wolnej tworczosci — doprowadzito do stanu, w ktorym cztowiek odszedt
od sakralnego charakteru tworzenia. W takiej sytuacji cztowiek odrzucit wolnos¢ tworzenia,
nie przyjmowal faktu symboliczno$ci kultury i odnoszenia jej poza czas ziemski. Wytwory
ludzkie stawaty si¢ dla cztowieka — w jego mniemaniu — zbawienne i stanowity surogat zycia
duchowego 1 prawdziwego tworzenia siebie. Akt tworczy zostal zastgpiony rytualem i
zachwytem nad tym co materialne. Odniesienie si¢ za$ ku czemu$ doskonalszemu w akcie
tworczym bylo czym$ podejrzanym i spotecznie niebezpiecznym. Taka wizja duchowosci,
opartej tylko na materii i spelnianiu obowigzkow, jest dla Bierdiajewa nie do przyjecia.

Zagrozenie dla sakralnego charakteru tworczosci Bierdiajew widzi tez we wszelkiego
rodzaju absolutyzmach 1 skrajnych postawach wykluczajagcych wieloaspektowos¢ zycia
ludzkiego. Pisze on: ,,w spoleczenstwach teokratycznych, w teokratycznych kulturach, ludzka
zasada byla zdtawiona, wolno$¢ cztowieka nie data jeszcze zgody na realizowanie krolestwa
Bozego. Drogi tworczosci $wiata humanistycznego byly bez Boga i przeciwko Bogu™*®.
Bierdiajew jest przekonany, ze nie uznawanie przez instytucje koscielne lub spoteczne,
mozliwos$ci realizowanie wolnej twérczosci przez czlowieka, w konsekwencji powodowaty
izolowanie si¢ osoby tworczej, a ich samych traktowanie jako zta koniecznego wynikajacego

z uwarunkowan spotecznych. Nasz mysliciel takie podejécie instytucji do samorozwoju

460M. Bierdiajew, Glosze wolnos¢, dz. cyt., s. 65.
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cztowieka tworczego postrzega, jako zagrozenie dla wolnosci jednostki. Jest tez przekonany,
ze rodzilo to tez wzajemng nieufno$¢, ktora nie powinna mie¢ miejsca, a w imi¢ prawdziwe;j
tworczo$ci powinna by¢ tez zdecydowanie pokonana i przezwycigzona.

Zdaniem rosyjskiego mysliciela wiara w ide¢, w co$ abstrakcyjnego, czy tez skonczonego
nie moze prowadzi¢ do prawdziwego rozwoju i realizowania ludzkiej wolnos$ci. Wolnos¢
cztowieka realizowana jest w tworczosci przemieniajacej osobe 1 przemieniajacej $wiat.
Doskonalenie samego siebie i niepokoj tworczy, wznosza cztowieka ponad jego ograniczenia,
a w przestrzeni miedzyludzkiej zostawiaja symboliczny $lad w postaci dzieta. Bierdiajew
wyraza tez przekonanie, ze wiara w absolutno$¢ rytuatow, czy materialnych wytworéw
$wiata, albo tez samego tylko $wiata — podniesionego do rangi boskiej — wykluczaja, w takim
rozumieniu, odniesienie do warto$ci ponadludzkich, ponadmaterialnych, boskich.

Problem rozdzielenia czlowieka, Boga i1 $wiata jest tez bardzo wazny wlasnie ze
wspomnianej juz perspektywy eschatologicznej. Rozdzwick miedzy aktem tworczym a religia
czy ideologia jest widoczny w kazdej epoce. Zdaniem naszego mysliciela, dzieje si¢ tak
dlatego, ze twoérczo$§¢ wykraczajaca poza formalne wymogi konfesji, zdaje si¢ by¢ dla
wyznawcoOw 1 straznikow konfesji czyms$, co jej zagraza. Jego zdaniem, osoby duchowe,
Zyjace autentycznym przezywaniem swojego wnetrza, wskazujg kierunek doswiadczenie
autentycznej ,,Innosci”. Takie za§ do§wiadczenie jest czyms$ trudnym do przyjecia dla ludzi
czujacych si¢ bezpiecznie w obszarze zrytualizowanym i nastawionym na tylko formalne
przezywanie duchowosci. Bierdiajew sadzi, ze zycie duchowe i tworzenie kultury swojego
ducha jest czym$ doskonalszym niz zwykle spetnianie obowigzkéw wynikajacych z norm i
ustalen danego obrzadku.

Autor Sensu tworczosci jest tez przekonany, ze autentyczna tworczo$¢ dotykajgca
wolnosci 1 prawdziwego bytu, jest poza i ponad konfesyjna. Nie oznacza to jednak, ze nie
moze by¢ potaczona z konfesja. Co wigcej, sama z siebie prawdziwa tworczos¢ duchowa w
swojej glebi nie jest tez w zadnym stopniu przeciwna formalnej religijnosci cztowieka. Jednak
— jak sadzi nasz mysliciel — nigdy prawdziwa tworczo$¢ nie moze by¢ zamknicta w okowy
jednej konfesji. Prawdziwa tworczo$¢ moze inspirowaé si¢ zrytualizowang wiarg i moze
ubogaca¢ dane wyznanie. Takie wzajemne odnoszenie si¢ do siebie norm danej religii 1
tworcy rodzi wiasnie okreSlony rodzaj sztuki. W kontekécie tak waznego dla niego

chrzescijanstwa, Bierdiajew rozumie to w nastepujacy sposob: ,,(...) dostosowanie tworczosci
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do prawa powoduje powstanie sztuki klasycznej, dostosowanie do odkupienia powoduje
powstanie sztuki romantycznej. Akt tworczy, rodzacy sztuke, nie moze by¢ specyficznie
chrze$cijanskim, zawsze przekracza chrzescijanstwo. Realizacja aktu tworczego moze mied
miejsce w Srodowisku chrzescijanskim. W §cistym sensie stowa tworczo$¢ nie jest poganska i
nie jest chrzescijanska, przekracza oba te ograniczenia. W tworczym akcie artystycznym
zwyciezona zostaje ciemnos$¢, przemienia si¢ w piekno. (...) Sztuka bywa pogansko-pickna
lub chrzescijansko-romantyczna nie z istoty samego aktu tworczego, ktory zawsze przekracza
granice poganstwa i chrzescijanstwa, ale z atmosfery w jakiej dokonuj sie realizacja sztuki”*'.
W jego pojmowaniu, tworczo$¢ wynikajaca z glebi ducha ludzkiego, jest tym, co ubogaca
religi¢ 1 wnosi do niej ozywczy autentyczny wymiar.

Jak sadzi nasz mysliciel autentyczna tworczo$¢, zawsze jest tworczos$cia religijng, gdyz
dotyka boskich pierwocin. Wywodzi si¢ z meonicznej wolno$ci, ktora ze swojej natury jest
boska, za§ wolna tworczo$¢ osoby w swojej tresci ma charakter Bogocziowieczy. Wytwory
dzialania, tworczosci cztowieka, sg niejako wydluzeniem boskiej woli tworczej. Co wigcej,
prezentujac koncepcje dotyczaca czasu i kultury oraz problemu eschatologii, Bierdiajew
wyraza przekonanie, ze akt tworczy ma znaczenie dla zbawiania §wiata. Jego zdaniem: ,,(...)
koniec tego $wiata, koniec historii zalezy rowniez od tworczego aktu cztowieka™®. Ta wizja
nie jest wynikiem analiz lecz wewngtrznym przekonaniem rosyjskiego mysliciela, opartym na
jego wlasnym przezyciu aktu tworczego, powigzanego z przezywaniem religijno$ci.

Zdaniem naszego mysliciela, cztowiek kreujac twoérczo rzeczywisto$é, realizuje nature
boska poprzez swoja wolng aktywnos¢. Sztuka wskazuje nam na swoje zrodlo, odsyta do
doskonatego-idealnego bytu. Jej natura jest wilasnie w ten sposéb symboliczna, gdyz
rozgrywa si¢ pomigdzy tymi dwoma elementami. Bierdiajew wyraza tez pewna watpliwos¢.
Jego zdaniem nie kazdy rodzaj sztuki pociaga za sobg bezposredni i wprost odniesienie si¢
tworcy do boskiej doskonatosci. Sztuka bardzo czgsto jest wyrazem wolania tworcy o
glebokie doswiadczenie duchowe. Tworzac w ten sposob, tworca jakby wzywa siebie do
poszukiwania w samym sobie giebi duchowosci. Sztuka wowczas staje si¢ buntem wobec

zastanych struktur, wobec skostnienia $wiata 1 braku jego odniesienia do transcendencji.

oM. Bierdiajew, Sens tworczosci.Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 198.

“2M. Bierdiajew, Rosyjska idea, dz. cyt., s. 253.
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Trudnos$¢ zrozumienia tego typu sztuki jest niesamowicie skomplikowana, gdyz odwotuje si¢
ona nie do kanonu klasycznego, lecz szuka nowych $rodkéw wyrazu, ktére moga
niejednokrotnie prowokowac i1 budzi¢ sprzeciw u tych, ktérzy nie rozumieja idei lezacej u
podstaw takiego, a nie innego sposobu wyrazenia siebie.

Wyrazem takiego problematycznego podejscia jest zdaniem Bierdiajewa tworczos¢ Pablo
Picassa. Rosjanin wyraza poglad, ze ,,(...) po Picassie, ktory dos§wiadczyl w malarstwie
kosmicznego wiatru, nie ma juz powrotu do starego wcielonego piekna™*®. Niesamowito$¢
sztuki kubistycznej, jest dla Bierdiajewa niezwykle istotnym wotaniem o autentycznos¢
wypowiedzi artysty, ktory widzi wiecej 1 chce realnego doswiadczenia wolnosci tworcze;j.
Inno$¢ wyrazenia tej sztuki — zdaniem rosyjskiego mysliciela — nie jest czym$ zlym, lecz
czym$ co ma prowokowa¢ do autentycznego odniesienie si¢ do wlasnych przezy¢ i1 wyrazenia
ich w sposob autentyczny.

Paradoksalnie, pomimo wielkiej krytyki w swoich wczesnych dzietach — gtownie w
Nowym Sredniowieczu — Bierdiajew jest przekonany o niezwyklej wadze sztuki wspolczesne;,
szukajacej nowych form. Z czasem zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze tylko dzigki tym
formom wyrazu jest w ogole mozliwy rozwdj sztuki. Sztuka karmi si¢ bowiem nie tyle
nasladowczag imitacyjng doskonata harmonia, lecz nadbudowywaniem nad poprzednimi
formami znow innych, nowych wyrazow sig¢gajacych gleboko w ducha ludzkiego. Rosjanin
wyraza przekonanie, ze nawet co$ co klasycy nazywaja kryzysem sztuki jest koniecznym
procesem prowadzacym do doskonalego $wiata, Swiata odwotujacego si¢ do tworczej
wolnosci.

Nowa sztuka, chocby czesto nierozumiana i nieakceptowana ma znaczenie w calosci
rozwoju sztuki jako pewien punkt oporu do powstania nowej sztuki, nowego tworczego
wyrazu ducha. Koncepcja sztuki wspolczesnej, w przekonaniu naszego mysliciela, jest pewna
droga do pojmowania siebie — osoby tworczej — jako tej, ktora przez nowe $rodki wyrazu
moze w sposob prawdziwy odnosi¢ cztowieka do przezywania autentycznej glebi swojego
duchowego wnetrza i odkry¢ w sobie prawdziwg cztowiecza nature. Takie realizowanie sztuki
jest — zdaniem naszego mysliciela — czym$, co wznosi czlowieka ponad $wiat materialny i

pehniej tworzy kulture duchowa.

403\, Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka, dz. cyt., s. 202.
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3. Etyka i zycie tworcze

W celu glebszego zrozumienia koncepcji twoérczosci 1 kultury jaka przedstawit
Mikotaj Bierdiajew, musimy si¢ggna¢ do jego pojmowania etyki. Ta klasyczna kategoria i
jednoczes$nie obszar filozofii jest przez rosyjskiego mysliciela poddany innowacyjnej analizie.
Bierdiajew stara si¢ wypracowa¢ na tym gruncie wlasng koncepcje 1 wples¢ w nig
najistotniejsze kategorie jakie charakteryzujg jego filozofig. Wolno$¢ i1 tworczos$¢ sg tym co,
wyznacza charakter etyki i jednoczes$nie nadaje jej sens.

Bierdiajew rozréznia trzy etyki. Sg to mianowicie: ,(...) etyka prawa, etyka
odkupienia i etyka tworczosci™*®. Kazda z tych rodzajow etyk ma swojg specyfike i kazda
posiada historycznie okreslony cel. Pochodzenie etyki prawa ma najstarsza proweniencj¢. Jest
ona tym, co przeniosto cztowieka ze $wiata instynktow w $wiat uporzadkowanej
rzeczywisto$ci. Sformalizowana etyka prawa odnosi si¢ do abstrakcyjnej jednostki, nie za§ do
cztlowieka zyjacego konkretnie. Jednak ma ona bardzo duze braki. Bierdiajew jest
przekonany, ze wprawdzie ,,(...) prawo, ktére zawsze ma charakter spoteczny, wymaga
zwyciestwa nad pierwotnym chaosem instynktow, ale chaos instynktow zapedzany jest przez
prawo do wewnatrz, nie jest przez nie pokonany i nie jest rozjasniony”*”. Taka etyka nie daje

jednak cztowiekowi dojscia do realizowania siebie w osobowym wymiarze.

464\ Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, przet. H. Paprocki, Kety 2006, s. 83.

Leszek Augustyn odnoszac si¢ do koncepcji etyki Bierdiajewa wyrazil przekonanie, ze trzy etyki, o ktorych
Bierdiajew pisze ,,(...) co prawda, w perspektywie rozwoju §wiadomosci moralnej nastepuja po sobie, ale mimo
to w ukonkretnionej rzeczywistosci egzystencjalno-historycznej wspotwystepuja w jednym, jakkolwiek
wewnetrznie ztozonym czasie. Mowa zatem o etyce prawa, etyce odkupienia i etyce tworczo$ci. Zapewne mozna
uzna¢ ten triadyczny schemat za — tak szeroko rozprzestrzenione w dziewigtnastowiecznej filozofii rosyjskiej —
heglizujace ujecie, dzigki ktéremu na podstawie generalizacji i strukturalizacji probuje si¢ uchwyci¢ dynamiczng
jedno$¢ opisywanej rzeczywisto$ci. Wazne jest rdwniez to, iz w przekonaniu mysliciela kazde stanowisko
etyczne musi by¢ prima facie rozwazane w kontek$cie personalistycznym”, L. Augustyn, Wolnos¢ w jednosci.
Borys Wyszestawcew i rosyjska filozofia sobornosti, Krakéw 2012, s. 110. I dalej Augustyn pisze, ze sama etyka
— zdaniem rosyjskiego mysliciela — jest ,,(...) tragiczna, obejmuje w sobie zardbwno Boga, jak i czlowieka. Mozna
rzec, iz jest reakcjg na <zderzenie> przedstworczej wolnosci z zaistnialym $wiatem, nie-bytu i bytu, a
<wydarzenie> to wpisuje si¢ w <los> samego Boga. Ale — dodajmy — nicodmiennie i na wszystkich poziomach
istnienia podstawowa jej kategoria pozostaje wcigz wolno$¢. (...) Proces dojrzewania wolnosci winien
rozpoczynaé si¢ od stanu wolnosci <od> , czyli wyzwolenia od ci¢zaru etyki prawa (to wlasnie w jej ramach
rozwija si¢ tradycyjne pojecie wolnosci jako wolnej woli) i nastepnie zmierza¢ w stron¢ wolnosci <do> , w pelni
juz pozytywnej etyki tworczosci”, L. Augustyn, dz. cyt., s. 117.

405M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., 96.
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Etyka ta opiera si¢ na eudajministycznym przekonaniu, ze spelnianie zasad prawa
doprowadzi cztowieka do szczg$cia. Jednak zachowanie prawa, pomimo braku uzasadnienia
dla tego prawa, nie daje mozliwosci bycia zrealizowanym osobowo. Bierdiajew wyraza
przekonanie, ze ,(...) zadne prawo nie moze uczyni¢ czlowieka istota przedkladajaca
szczgscie nad wolno$¢, zadowolenie 1 ukojenie nad twodrczos¢. Juz z tego powodu zycie
cztowieka nie moze by¢ calkowicie podporzadkowane prawu”®. Etyka prawa stanowi, i
pewnie w roznych sytuacjach bedzie stanowila, niezwykle wazny przyczynek do rozwoju
spoleczenstw. Jednak to nie ona jest wyznacznikiem rozwoju osobowego.

Drugi rodzaj etyki, to etyka odkupienia; jest ona rownie starg jak etyka prawa.
Bierdiajew uwaza, ze mozna odnalez¢ ja w dawnych religiach, ktére pojawily si¢ przed
monoteizmem. Twierdzi, Ze to pragnienie religijne wytwarza etyke odkupienia. Pisze on ,,(...)
pragnienie odkupienia jest wielkim oczekiwaniem, ze Bog czy tez bogowie wezmg udziat w
rozwigzaniu dreczacego problemu dobra i1 zta, wezmg udzial w ludzkich cierpieniach. Bog
zstapi na ziemi¢ jako ogien 1 spali grzech oraz zlo, zniknie prawne rozréznienie dobra i zta
oraz formalnoprawne dobro, bezsilne i dreczace cztowieka™®’. Niewatpliwie warto$¢ etyki
odkupienia jest bardzo istotna dla samego czlowieka i1 jego zrozumienia siebie jako, istoty
Bogocztowieczej, ale tez i do zrozumienia, ze zwykle wypetnianie prawa to nic innego jak
faryzeizm nie majacy nic wspolnego z ludzkimi odczuciami 1 ludzka przestrzenig tworczego
realizowanie dobra i pigkna.

W poszukiwaniu zrodet prawdziwej etyki, Bierdiajew idac za Ewangelia przypomina
ludzki wymiar chrze$cijanstwa. W tym kontek$cie nasz mysliciel wyraza nastepujacy poglad:
,Dotad etyka prawa, etyka nie znajaca odkupienia i taski, sadzita, ze stonce wschodzi tylko
nad dobrymi 1 deszcz jest zsylany tylko na sprawiedliwych. A oto Ewangelia zrownuje przed
Bogiem dobrych i ztych, sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Dobrzy i sprawiedliwi nie
mogg juz chlubi¢ si¢ swoja dobrocig i sprawiedliwoscia. (...) Nigdy zadna etyka nie stawata
po stronie celnikéw 1 nierzadnic, grzesznych 1 niesprawiedliwych. Zachwiane zostato ludzkie
pojecie dobra, ktére wydawato si¢ nieporuszonym i absolutnym. Ko$cidt w historii probowat

unieszkodliwi¢ 1 zabezpieczy¢ przewrdt moralny, dokonany przez Ewangeli¢, ale nie mozna

466\ Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., s. 108.

467TamZe, s. 109.
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byto catkowicie ukry¢, ze moralnos¢ ewangeliczna, moralnos¢ Chrystusowa niepodobna jest
moralnos$ci $wiata, moralnosci ludzkiej™*®. Jego zdaniem, tego rodzaju moralno$¢, jest
prawdziwa moralno$ciag opartg na mitosci i mitosierdziu, nie za$ na suchym przestrzeganiu

litery prawa.

Jest to moralno$¢ prosta 1 niezalezna od ustalanych arbitralnie norm spotecznych.
Odwotuje si¢ do sity, ale jest to sita dobra przezwyciezajaca zto w $wiecie. Moralno$¢ taka
jest mozliwa dlatego, ,,(...) ze jest moralno$ciag Bogocztowiecza, ze jest wspotdziataniem

cztowieka i Boga™®

, a sens tej moralno$ci zawiera si¢ w zbawiajacej sile dobra.
Najistotniejsza czes¢ tej etyki wchodzi oczywiscie w korelacje z etyka tworczosci, cho¢ nie

jest jej istota.

3.1. Etyka tworczosci

Jakie ma zrodta i czym jest etyka tworczosci? Jaki cel postawil rosyjski mysliciel

etyce opartej na tworczosci'”® i co ma ona wnie$¢ w rozwoj czlowieka, jako osoby?

48M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka. Zarys etyki paradoksalnej, dz. cyt., s. 118.
4“Tamze, s. 123.

Stawomir Mazurek komentujgc etyke tworczosci Bierdiajewa, pisze: ,,Przejscie od filozofii tworczosci do
etyki tworczosci wymaga przede wszystkim odpowiedzi na pytanie o moralng warto$¢ aktu tworczego. Jak
zawsze u Bierdiajewa, gdy w gre wchodza pytania fundamentalne, odpowiedz przybiera form¢ paradoksu. Z
jednej strony — stwierdza rosyjski mysliciel — tworczos$¢ jest w oczywisty sposob immoralna. Talent tworczy
pozostaje niezalezny od kwalifikacji etycznych tworcy, a sam akt tworczy — co jeszcze istotniejsze — nie wymaga
jako warunku swej mozliwos$ci rozréznienia na dobro i zto, bedacego juz nastgpstwem upadku. W wyniku aktu
tworczego pojawiajg si¢ bowiem wartosci spoza porzadku moralnego, np. wartosci estetyczne. Zarazem jednak
tworzenie wyzszych wartosci, niezaleznie od ich charakteru, jest dzialaniem moralnym, nie wspominajac juz o
tym, ze kazdy akt tworczy przybliza najwyzsze dobro, jakim jest przebdstwienie §wiata; i odwrotnie; dziatanie
prawdziwie moralne ma charakter aktu tworczego — nie moze polega¢ na automatycznym zastosowaniu
uniwersalnej normy. Te dwie tezy stanowia podstawg postulowanej przez Bierdiajewa nowej etyki tworczosci
(...)”, S. Mazurek, Utopia i taska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej, Warszawa 2006, s.
212-213. Roéwniez Leszek Augustyn, komentujac powstanie etyki tworczosci u Bierdiajewa, wypowiada o nigj
bardzo istotne uwagi: ,,Nowa etyka tworczosci — stanowigca trzeci i najwyzszy etap ,,Swiadomosci etycznej” —
kieruje si¢ ku duchowym zrodtom i stamtad wlasnie czerpie swojag moc. Mozna powiedzie¢, ze jest etykg
energetyczng (w tym przypadku <energetyzm> stanowi poniekad pojgcie przeciwstawne <teleologizmowi>) i na
wskro$ dynamiczna: nie jest zatem ani zyciowa, ani tym bardziej teoretyczng doktryng. Przypomina natomiast
cztowiekowi jego powotanie sprzed <upadku> i zwraca si¢ ku wlasnym poczatkom. <Na poczatku byl Raj> -
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Odpowiedzi na te pytanie daje nam sam Bierdiajew. Pisze on zatem: ,,etyka tworczosci
wywotuje wrogo$¢ do siebie, jest to bowiem etyka §wigteczna i poetycka, a nie etyka dnia
powszedniego i1 jego prozy, etyka ducha arystokratycznego, a nie plebejskiego. Kategorie
arystokratyzmu 1 plebejskosci nie sg kategoriami socjologicznymi 1 nie sg zwigzane z
burzuazyjnym hierarchizmem tego $wiata. Etyka tworczosci powinna wyzwoli¢ cztowieka z
dlawigcego odczuwania siebie jako wota, ze $wiadomosci, ktéra jednakowo wlasciwa jest
starej Ksiedze Rodzaju 1 nowym ksigzkom na temat ekonomicznego materializmu. (...) W
etyce tworczosci wystapi natchnienie nowego nieznanego jeszcze zycia. Jest to zycie w
Duchu a nie w $wiecie, zycie duchowo wolne od reakcji na $wiat i to co $wiatowe™*"".
Wprowadzajac takie zatozenie Bierdiajew staje si¢ apologeta tworczego zycia, ktorego
fundamenty wynikaja z duchowych mocy, z meonicznej boskiej wolnosci. Etyka tworczosci,
ze swojego zatozenia ma stac si¢ etyka ponadprzecigtng, etyka ktora nadaje nowy sens zycia
osobie w jej byciu w $wiecie. Bierdiajew niejako zadaje ta etyke cztowiekowi wolnemu do
zrealizowania, wskazujac mu jednocze$nie nowe duchowe horyzonty i nowe mozliwosci
dziatania.

Dla rosyjskiego filozofa etyka taka byta zaprzeczeniem banalnosci zycia i wskazaniem
na mozliwo$ci rozwoju osobowego. Kategoria banalnosci jest dla niego niezwykle istotna.
Krytyka banalnosci, to wskazanie czlowiekowi kierunku samorozwoju. Odej$cie od
banalnosci to odejscie od zwyklego codziennego samozachwytu nad wlasnym
tréjwymiarowym egzystowaniem w $wiecie. Banalno$¢ bowiem jest odsuni¢gciem od siebie
myslenia o innym, mozliwie doskonalszym $wiecie. Jest ,(...) utrata wszelkiej
oryginalno$ci™’?. Ciekawg kategorig, z jakg zestawia banalno$¢ jest nuda. Bierdiajew stawia
ja nieco wyzej od banalnosci 1 daje jej kre§lona, metafizyczng jako$¢. Pisze on: ,(...) jesli
nuda jest wyprzedzeniem niebytu i cierpieniem z powodu pustki i szarzyzny, to banalno$¢ jest

uwolnieniem si¢ z tego cierpienia, zrodzonego przez swiadomo$¢ kontrastu miedzy bytem a

podkresla mysliciel i zastanawia si¢ co moze to w istocie oznacza¢? Odpowiada: Raj jest krolestwem
nieswiadomosci. I wyprowadza stad wniosek: nie wszystko zatem zostalo objawione. (...) W ramach za$ etyki
tworczo$ci mozna uznaé, ze <Raj to ekstatyczny wzlot twoérczy w nieskonczonosé (...)”, L. Augustyn, Wolnos¢ w
Jjednosci. Borys Wyszestawcew i rosyjska filozofia sobornosti, Krakow 2012, s. 115-116.

4TIV Bierdiajew, Sens tworczosci.Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 226.

‘M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka, dz. cyt., s. 182.
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niebytem, pelnig a pustkg. Banalno$¢ nie zna juz dualizmu, zawsze drgczacego, jest ona

”43 Banalno$¢ zycia jest zatem tym, co w sposob

swego rodzaju lichym monizmem
zdecydowany spycha cziowieka do poziomu wegetatywnego i przez taki sposéb zycia
cztowiek nie odkrywa siebie jako osoby tworczej 1 rozwijajacej sie.

Banalnos¢ jest tez tym, co pozostawia cztowieka na ptaszczyznie trojwymiarowosci. A
co wiecej, banalno$¢ jest stanem zadomowienia si¢ cztowieka w tej codzienno$ci, bez

jakiejkolwiek checi zmiany. Banalno$¢ rodzi samozadowolenie i nie wytwarza nowej jako$ci

zycia. Staje si¢ zyciem ,,0d — do”, bez chg¢ci tworzenia.

3.1.1. Krytyka etyki chrzescijanskiej

Nie tylko banalno$¢ zycia, ale i zamknigcie si¢ cztowieka w zasadach nakazanych,
bez jakiegokolwiek ryzyka tworczego, zwigzanego z wlasng aktywnoscia jest dla Bierdiajewa
czym$ co deprecjonuje osobg¢. Jedng z przestrzeni constans, ktora w duzej mierze blokuje
rozw0j osoby, jest — jego zdaniem — chrzescijanstwo*’* z catym systemem zakazow i nakazow.
Odnoszac si¢ krytycznie do moralnosci chrzescijanskiej Bierdiajew wyraza przekonanie, ze
»(...) tradycyjng moralnos$¢ chrzescijanska zbyt jednostronnie budowano na strachu i trosce o
zbawienie duszy. Tworcza moralno$¢ powinna zosta¢ zbudowana na odwadze i trosce o

twoércze wstgpowanie. Paniczny strach przed zgubg niszczy czlowieka i ostatecznie staje si¢

M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka, dz. cyt., s. 182.

474Oczywiécie nie ulega watpliwosci, ze Bierdiajew jako mysliciel chrzescijanski uznawat chrzeécijanstwo za
bardzo wazny element w rozwoju cztowieka i spoteczenstwa. Grzegorz J. Grzmot-Bilski skomentowal to
nastepujaco: ,,Wedlug Bierdiajewa Chrystus i ego uczniowie po raz pierwszy objawili $wiatu zasade wolnosci
duchowej, nieznanej §wiatu antycznemu, a takze nieznanej w takim wymiarze $wiatu zydowskiemu: (...). Istotng
zastuga chrzescijanstwa w rozwoj cywilizacji zachodniej jest to, iz glosi ono, ze wybor dobra jest owocem
wolnosci ducha, ze tylko takie dobro, ktére wynika z tej wolnos$ci, ma taka wartos¢ i jest autentyczne. Przymus
dobra jest przez chrzescijanstwo odrzucany, poniewaz cztowiek, ktory nie mogtby dokonywaé wyboru migdzy
dobrem a ztem, sprowadzatby si¢ do jakiego§ automatu pozbawionego wolnosci. Wazng konsekwencja
rozumienia cztowieka przez chrzeécijanstwo jako wolnego podmiotu jest to, ze nie godzi si¢ ono z antyczna
pokora wobec losu, wystepujaca w greckiej filozofii i greckiej tragedii”, J.J. Grzmot-Bilski, Bierdiajew i
problem wolnosci, Bydgoszcz 2010, s. 195.
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niemoralnym 1 niereligijnym ze swych motywow. (...) Wieczne tchorzliwe drzenie o swoja
dusze¢ likwiduje obraz Bozy w cztowieku. Czlowiek jest gotow z przerazenia zrezygnowac z
wszelkich wartos$ci tworczych, aby tylko nie zgingé. Jest to szczegodlna, bardzo odpychajaca
forma egoizmu religijnego. Egoizm 1 tchorzliwo$¢ sa wewnetrznie powigzane. Tak samo
powigzane sg ze sobg ofiarno$¢ i odwaga™". Przedstawiona propozycja daje inne spojrzenie
na projekt etyki opartej na tworczej przemianie rzeczywistosci i $wiata. Odwaga ta jest
pozbawiona lgku i nastawiona na rozwdj osoby.

Niewatpliwie, oparcie etyki na akcie tworczym, jest czym$§ nowym w nauce O
moralnos$ci. Bierdiajew wprowadzajac uzasadnienie etyki poprzez twoérczos¢, laczy nauke
normatywng z estetyka. Polaczenie takie ma w sobie wiele nowatorstwa, ale tez jest
intrygujace i — zdaje si¢ — wprowadza nowy, by¢ moze nie do konca zasadny aspekt do badan
nad warto$ciami moralnymi. Wnosi tez nowa jako$¢ w $wiat estetyki, ktora czesto jawila si¢
jako nie powigzana z etykg. W tym mysleniu Bierdiajew jest klasykiem. Dobro musi by¢
powiazane z pigknem, przyjrzyjmy si¢ jednak sile tej nici wigzacej obydwie warto$ci. Trzeba
dodaé, ze w odniesieniu do uniwersalnych wartos$ci Bierdiajew daje prymat prawdzie. Pisze
mianowicie: ,,(...) umitlowanie prawdy jest podstawowg cnotg ontologiczng, pierwsza z cnot.
(...) Dlatego trzeba budowaé etyke ontologicznej prawdziwosci, we wszystkim szukaé
ontologicznej pierwotno$ci, poczatkowosci, oryginalnosci, tj. szuka¢ zrodia zycia, zrodla
sity”*’¢, Bierdiajew, wyrazajac taki poglad, jest przekonany, ze etyka tak zbudowana wskazuje
nam $wiat oparty na wszystkich klasycznych powszechnikach. Jest jednak uzupetniona o to,
co dla Bierdiajewa istotne, czyli o mysl autentycznie chrzescijanska, ktora zdaje sie
dominowa¢ w tworzeniu etyki. Chrzeécijanstwo, w tym kontek$cie, rozumiane jest przez
niego, jako otwarcie si¢ na prawdziwa wolno$¢ tworzenia, a nie tylko na wolno$¢ wyboru,
ktora poddat krytyce przy okazji badania mysli §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu.

Bierdiajew opierajac etyke na tworczosci zaktada tez jej ograniczenia. Wynika to
oczywiscie z charakteru ludzkiego tworzenia. Tworczo$¢ dokonujgca si¢ w S$wiecie
obiektywnym ma w sobie dwa aspekty. Pisze: ,,(...) tworczo$¢, podobnie do paltonskiego

Erosa, jest dzieckiem niedostatku i obfitosci, niepetnosci i nadmiaru sit. Tworczo$¢ zwigzana

M. Bierdiajew, Sens twérczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 220.

M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 170-171.
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jest z grzechem 1 jednocze$nie jest ofiarg. W prawdziwej tworczosci zawsze wystepuje
katharsis, oczyszczenie, wyzwolenie ducha z zywiolu duszy i ciala lub tez przezwyci¢zenie

zywiotu duszy i ciala przez ducha™”’,

Zatozenie takie daje Bierdiajewowi mozliwo$¢
uzasadniania etyki nie tylko klasyka filozofii, ale tez klasyka literatury antycznej, a w
szczegoOlnosci chrzescijanskim rozumieniem ofiary, rozumianej nie jako cierpienie samo w
sobie, ale cierpienie tworcze majace sens w rozwoju osoby i podnoszeniu jej na wyzszy
poziom duchowy.

Pomimo krytyki chrzescijanskiej koncepcji moralno$ci, nowy system warto$ci
Bierdiajew nadal opiera na chrze$cijanstwie. Mianowicie paradoksalna etyka tworczosci,
ktora stworzyl Bierdiajew opiera si¢ w duzej mierze na ewangeliczne] przypowiesci o
talentach, ktorg Chrystus wylozyt swoim Apostolom w Ewangelii $w. Mateusza*’®. Jest to
przypowies¢ o tworczym nastawieniu do wszystkiego co nas otacza, a w szczego6lnosci do
samych siebie. Etyka tworczosci zaktada bowiem wolnos¢, dar i rzeczywistos$¢, ktora jest
niczym innym niz $§wiatem stworzonym, danym cztowiekowi i zadanym jednocze$nie do
tworczego kreowania. To kreowanie — o czym wspominano wielokrotnie w tej pracy —
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posiada charakter boski; pochodzi od Boga. Talenty, dary*”, ktore cztowiek otrzymuje sa mu
dane ale 1 niejako zadane do realizacji. Zdane w naturze wolnos$ci i dane w objawieniu. Osoba
w zyciu codziennym ma je rozwija¢ i stara¢ si¢ realizowa¢ w Zyciu coraz to nowsze —
doskonalsze wartosci. Bierdiajew jakby za oczywisto$¢ przyjmuje, ze dokonujac wolnego
tworczego aktu, cztowiek zyje w prawdzie. Prawde ta jednak odkrywa w sobie i nie jest to
nakaz moralny narzucony z zewnatrz, lecz odkryty we wngtrzu swojego wolnego ducha i

dookreslajacy cztowieka. Odpowiedzialno$¢ to odpowiedzialno$¢ przed soba samym z

realizacji swojej wolno$ci*™.

“"M. Bierdiajew, Sens twérczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, dz. cyt., s. 134.
8Z0b. Mt 25, 14-30.

4"Realizowana w procesie tworczym wolnos¢ ma natur¢ daru. Pisze Jan Krasicki: ,,Wolno$¢ jest tragiczna, ale
ma takze — co ukazuja Bierdiajew, Dostojewski, Emmanuel Levinas czy dzisiaj Jean-Luc Marion — natur¢ daru.
Niezrozumienie donacyjnej natury wolnosci moze pociagna¢ za sobg wiele zla. Wolnosci tak jak nie mozna
nikomu narzuci¢, tak w sensie ostatecznym nie mozna jej nikomu zabra¢”, J. Krasicki, Po ,,smierci Boga”.
Eseje eschatologiczne, Krakow 2011, s. 101.

49K omentujgc z punktu widzenia teologa moralisty Bierdiajewowe pojecie tworczosei 1 etyki tworczosci Piotr
Przesmycki pisze: ,,Etyka kreatywnosci transcenduje zarowno etyke prawa, jak i etyke odkupienia. Otwiera ona
— zdaniem Autora — droge do czystej, bezinteresownej moralnosci, gdzie np. Igk i strach przed sankcja odgrywaja
niewielka, badz zadng rolg. Odwoluje si¢ do wartosci pozytywnych, takich jak np. wdzigczno$¢ Bogu za dzieto
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3.1.2. Istota etyki tworczosci

W kontek$cie znaczenia etyki twoérczosci, warto przytoczy¢ jeszcze raz krotka
wypowiedz Bierdiajewa. Pisze on nastepujaco: ,,Od Boga pochodzi wezwanie, aby cztowiek
spetnial akt tworczy, urzeczywistniat swoje powotanie, i Bog oczekuje odpowiedzi na swoje
wezwanie. Odpowiedz czlowieka na Boze wezwanie nie moze catkowicie sktadaé si¢ z
elementéw danych przez Boga i od Boga pochodzacych. Co§ powinno pochodzi¢ tez od
czlowieka, 1 to wlasnie jest tym, czym przewaznie jest tworczo$¢, tworzeniem nowego i dotad
niebedgcego™®'. Etyka tworzenia to jednocze$nie ethos co, jak glosi etymologia tego stowa,
jest niczym innym, jak sposobem bycia w $wiecie. Byciem, zakorzenionym w tym wypadku
w boskiej wolnosci 1 realizujgcym swoje powotanie w twoérczym wymiarze. Czlowiek
tworczy jest tym, ktory — o czym tez juz wspominano — wnosi nowa jakos¢ w $wiat
stworzony. Mozna powiedzie¢, ze podnosi ja ku jej poczatkom, czyli do meonicznej,
niestworzonej rzeczywistosci wolnosci.

Bierdiajew jednak wcigz przypomina nam o tym, ze cztowiek jest niczym innym jak
stworzeniem bozym i wszelkie mozliwosci tworzenia sg darem, ktory cztowiek uzyskal od
Boga. Pytanie o dobro stworzenia i dobro tworzenia cztowiek musi rozpatrywa¢ w kontekscie
boskim i tam szuka¢ uzasadnienia. Cztowiek sam z siebie — zresztg jak i §wiat, o czym kilka
razy wspominano — nie istnieje, nie moze by¢ samoistny. Nawet gdyby byt wytworem tylko
przyrodniczym, to cztowiek sam z siebie bytby pewnie nadal zwierzeciem, ktore zadowala si¢
zwyklym byciem w §wiecie, 1 ktore podporzadkowane byloby instynktom i niczemu wigce;.

Nie jest tak jednak. I pomimo catego zdeterminowanego wszechswiata cztowiek jest czyms

stworzenia i odkupienia cztowieka. Najbardziej autentycznym motywem etyki tworczosci Bierdiajewa — jak
zauwaza Carnegie Samuel Calian — nie jest strach przed karg piekta, ale bezinteresowna i nieegoistyczna mito$¢
Boga i tego co Boze w zyciu cztowieka — prawdy, dobra, pickna. W koncepcji etyki tworczosci zawiera si¢ wiele
ciekawych intuicji teologicznych, jak np. podkreslenie roli podmiotu moralnego czy tez zdecydowane
przekonanie o potencjalnej sile Bozej Milosci zbawiajacej wszystkich ludzi od wiecznos$ci kar piekielnych”, P.
Przesmycki, W strong Bogocztowieczenstwa. Teologicznomoralne studium mysli Nikolaja Bierdiajewa, 1.0dz
2002, s. 180.

*IM. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 133-134.
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wiecej niz §wiat. Czlowiek jest wlasnie przedtuzeniem boskiej wolnosci, jest tym, ktory mimo
zta w $wiecie tworzy dobro*.

Czlowiek — tworca ma w sobie moc kreowania, jednak nie jest ona sam z siebie jego
wytworem. Pisze Rosjanin: ,,Czlowiek nie zawdzigcza sobie swojego talentu i swojego
geniuszu. Otrzymal go od Boga i dlatego odczuwa, ze jest w reku Boga, jest narzgdziem
Bozego dziela w §wiecie. Nie ma nic bardziej §miesznego i zalosnego, jak szczyci¢ si¢ swoim
geniuszem. Mozna byloby si¢ jeszcze szczyci¢ swoja §wigtoscia, ale nie swoim geniuszem.
Dlatego geniusz odczuwa, ze dziata on jakby nie sam, ze jest owladnigty Bogiem, Ze jest

narzedziem bozych dokonan i przeznaczen™*

. Pycha, ktora moze grozi¢ cztowiekowi z
poteznym potencjatem tworczym, nie powinna zagraza¢ geniuszowi, ktory jest prawdziwie
oddany swojemu dzietu. Stad tez prawdziwy tworca, autentycznie realizujagcy wartosci, jest
wielki przez swoja prace i oddanie, a dzieta same w sobie moéwia za niego.

Czlowiek, tworzac wynosi siebie ponad akt tworczy i ponad dzielo, ktore jest jego
wytworem nie jest wielkim twoércg. Stawianie siebie ponad dar tworzenia jest bowiem pycha,
ktora nie stuzy niczemu innemu jak eksponowaniu ego i1 narcystycznemu samouwielbieniu.
Czlowiek ma zadanie stawiania siebie w perspektywie Boskiej. Musi rozumie¢ — jak uwaza
Bierdiajew — siebie w horyzoncie Boskiego, tworczego zamystu. Zamyst ten, jego zdaniem

odnosi si¢ do zbawiania $§wiata, ktéry powinien wroci¢ do swoich pierwocin, do idealnej

boskosci.

“2W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o problemie zla i teodycei. Bardzo ciekawe badania dotyczace tej
problematyki poczynit Pawet Okotowski. Odnoszac si¢ do Bierdiajewowskiej teodycei pisze: ,,Choc jest
fragmentaryczna, to oryginalna — dzigki ideom niestworzonej wolnosci oraz tworczosci ludzkiej jako budulca
Krolestwa Bozego. Wszelka teodycea sprowadza si¢ do pytania: jak pogodzi¢ ide¢ nieskonczenie rozumnego i
sprawiedliwego oraz wszechmocnego Stworcy z plaga zta w $wiecie? Generalnie nie daje ona pociechy wobec
$mierci, bo nie taki jest jej glowny cel. Smier¢ to nie jest cale zto. Teodycea przede wszystkim ma tlumaczyé zto
moralne, aby$my nie musieli zy¢é w niezrozumiatej dla nas matni. Daje ona jaka$ pocieche tym, ktdrzy maja
sumienie i zto moralne potrafig rozpoznawac. Rzec mozna: rozum dostarcza w tym przypadku pokrzepienia
sumieniu. Teodycea Bierdiajewa idzie niezaleznie dwoma utartymi przez tradycj¢ szlakami. Po pierwsze,
bazyliansko — augustynskim — tlumaczy sprawe ,,argumentem z wolno$ci”; po drugie, drogg Leibniza —
argumentujac na rzecz maksymalnie harmonijnego i réznorodnego - ,,§wiata najlepszego z mozliwych”. Wedtug
Bierdiajewa, Bog nie jest wszechmocny wobec wolnosci, co znaczy, ze ogranicza Go tylko i wylacznie logika (i
tak jest w tradycyjnej teologii). Bog ogranicza wigc sam siebie - rozum Bozy Boza wole i odwrotnie”, P.
Okotowski, Miedzy Elzenbergiem a Bierdiajewem. Studium aksjologiczno — antropologiczne, Warszawa 2012, s.
214.

M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, dz. cyt., s. 246.
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Co wigcej, jak przekonuje rosyjski mysliciel, tworczos¢ 1 jej sens zawsze nalezy
rozpatrywaé 1 realizowa¢ w perspektywie eschatologicznej. Tworczo$¢ jest tym co zbawia
cztowieka w przez jego odpowiedz na powotanie. Przypowies¢ o talentach, ktora znajdziemy
w Ewangelii, jest wlasnie tym, co powinno inspirowa¢ cztowieka do tworczego odkrywania
siebie 1 realizowania swoich mozliwosci. Bierdiajew komentuje to nastepujacymi slowami:
»Czy jestem cie$la, czy filozofem, jestem powotany przez Boga do twdrczej dziatalno$ci.
Moja tworczo$¢ moze by¢ skazona przez grzech, ale catkowity brak tworczosci jest wyrazem
ostatecznego stlamszenia cztowieka przez grzech pierworodny. To nieprawda, ze asceci i
swieci jedynie si¢ zbawiali, oni takze tworzyli, byli artystami ludzkich dusz. Apostot Pawet,
zgodnie ze swym typem duchowym, byl w wigkszym stopniu religijnym geniuszem-tworca

7484 Takie postawienie sprawy wskazuje na pewien rodzaj predystynacji

niz $wigtym
cztowieka, ale predestynacji rozumianej jako mozliwos$¢ przyjecia wolnosci. Bierdiajew jest
przekonany, ze jest to mozliwo$¢ wpisang w naszg struktur¢ bytowa, co wigcej posiada ona
bardzo pozytywne znaczenie dla rozwoju ducha ludzkiego, dla rozwoju kultury i skierowuje
czlowieka do §wiata niestworzonej wolnosci. Jego zdaniem, jest to wtasnie mozliwo$¢ bycia
doskonalszym i doskonalenia wszystkiego, co osobe otacza.

Taka predestynacja, skierowana ku wolnos$ci, nie jest zadnym fatum czy mojra. Jest
ona mozliwo$cig 1 to mozliwoscig osoby, ku rozwojowi jej wiasnej kultury duchowe;.
Swiadomo$¢ takiej mozliwosci daje nam przestrzen do dziatania i rozwoju samego siebie jako
wolnego ducha — wolnej osoby nakierowanej na zrédlo, jakim jest pierwotna niczym nie
zmacona boska wolnos¢, w ktorej realizuje si¢ wspolnota Boga 1 cztowieka. Jednoczes$nie jest

to tworzenie Krolestwa Ducha, gdzie wolne osoby moga ze soba tworzy¢ $wigtych

obcowanie.

M. Bierdiajew, Glosze wolnosé, dz. cyt., s. 83.
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KRYTYKA I PODSUMOWANIE

Uwagi krytyczne

Trudnosci, jakie mozna dostrzec w mysli Bierdiajewa sa zwigzane gléwnie z jego
europocentryczng koncepcj¢ oparta na wierze chrzescijanskiej. Jego poglady religijne i
przekonanie o tym, ze chrzes$cijanstwo wyraza najglebszy wglad w do§wiadczenie religijne, a
wlasciwie, Ze jest ono jedyng religig, ktora ma sens 1 daje cztowiekowi mozliwos¢ dotarcia do
prawdy, dyskwalifikujg tworzenie si¢ osoby w innych kulturach czy religiach. Taki poglad
jest z pewnoscig obey przedstawicielom innych wyznan. Bierdiajew wprawdzie nie przyjmuje
pogladoéw chrzescijanskich w zupetnos$ci, tworzac co$ na ksztalt wiasnej wizji etyczno-
religijnej, jednak w tworzeniu swojej koncepcji nie wykracza poza obszar kultury
chrzescijanskiej. Pomijajac kontrowersje, jakie wzbudzatl w §rodowisku prawostawnym i brak
zrozumienia w kregach katolickich, sam dokonal synkretyzmu taczac filozofi¢ Platona z
Ewangelia oraz gnoza chrzescijanska, co dawalo mu mozliwo$¢ wytworzenia nowej, cho¢
bardzo kontrowersyjnej wizji cztowieka i jego relacji do Boga.
proba wykorzystania jako arche §wiata jest rbwniez nieco antropomorficzna. Co wigcej nie
zbliza si¢ ona do teologii negatywnej, ktéora zdaniem rosyjskiego mysliciela bytaby
najbardziej wlasciwa do opisu jakosci metafizycznych. Bierdiajew opiera si¢ na przezyciu
subiektywnym, co wigcej nie jest to przezycie zupeinej wolnosci, a raczej nieograniczenia w
ograniczonos$ci ciala. Nie da si¢ oddzieli¢ przezycia duchowego od podmiotu cielesnego.

Zreszta sam przyjmuje realizm cielesno-duchowy cztowieka. Mozna zatem mowi¢ o wolnos$ci
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cztowieka, jako mozliwosciach, ktore dajg mu przezycia psychiczne, jednak przenoszenie ich
na jakoS$ci metafizyczne nie jest uzasadnione.

Przyjecie, ze cztowiek doskonali si¢ jako osoba poza czasem w wiecznosci tez nie ma
mozliwosci obrony. Samo to, co twierdzi Bierdiajew, ze ,,0soba 1 wolno$¢ to jedno” stor w
sprzecznosci z potrzebg doskonalenia si¢ osoby po $mierci. Osoba bowiem, jako jakos$¢
duchowa staje si¢ po $mierci czgscig odwiecznej wolnosci, a nie trafia do ,,innego wymiaru”,
by tam si¢ doskonali¢. Osoba — zgodnie z mys$leniem Rosjanina — w takim wypadku stataby
si¢ czescig odwiecznej wolnosci, ktora w jakis sposob dokonata by jej unicestwienia.

Zatozenie Rosjanina, wyrazone w przekonaniu, ze tylko wolna twoérczos¢ wyzwala
cztowieka, a poprzedzone zalozeniem, ze wolno$¢ jest wolno$cig religijng, stawia pod
znakiem zapytania wiele dziel, ktore powstaly bez inspiracji religijnej, a jedynie z potrzeby
przezycia estetycznego. Jednocze$nie ostabienie znaczenia kultury, jako tylko etapu do
rozwoju duchowego, a przez to dopatrywanie si¢ sensu twoérczosci zwigzanego Scisle z
religijno$ciag, ma znaczenie deklaratywne. Sens tworczos$ci i kultury moze i1 powinien by¢
bowiem rozpatrywany nie tylko w oparciu o religi¢ ale tez i w oparciu o przezycia estetyczne,
ktore moga cztowiekowi dostarczy¢ sensu dalszego zycia. Jednoczesnie krytyka, jaka kieruje
do ludzi, ktorzy delektuja si¢ sztukg a nie tworza jej, rowniez zdaje si¢ by¢ nie do konca
przemyslana. Nasz mysliciel zaklada bowiem a priori, ze kazda forma przezycia estetycznego
jest bierna, a tylko natychmiastowy impuls tworczy, ktéry towarzyszy takiemu przezyciu
uzasadnia, jego zdaniem, takg recepcje dzieta.

Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, gdyz kazdy cztowiek posiada swojg wrazliwos$¢ na
przezycie estetyczne. Gdyby uzy¢ koncepcji Bierdiajewa, to sztuka ta moze by¢ zacheta do
rozwoju duchowego cztowieka, jednak moze dzia¢ si¢ to w dtugim przedziale czasowym. Nie
kazdy bowiem jest w stanie dokona¢ momentalnego zwrotu i przemiany w swoim Zyciu po
zetknieciu si¢ z dzietem sztuki. Kultura i sztuka — dopiero perspektywicznie — moga stac si¢
tym, co podnosi go moralnie wyzej i ksztaltuje jako osobe. Stad sens kultury i jej tworzenia
nie ma dzialania natychmiastowego. Kultura jest odbierana czesto w perspektywie wielu lat, a
nawet pokolen, ktore moga dopiero odkry¢ dane dzieto i inspirowa¢ nim swdj osobisty
rozwoj.

Préba marginalizacji prawdziwego tworcy od kontekstu tworzenia, jakie Bierdiajew

proponuje, jest tez — zdaje si¢ — czyms$, co wtraca tworce w izolacje i nie daje mu mozliwos$ci
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tworzenia w oparciu o to, co doswiadcza w $wiecie zobiektywizowanym. Zacheta, jaka daje
Bierdiajew, by $wiat podnosi¢ do gory i zbawia¢ w procesie tworczym jest w tym miejscu
troche nietrafna, gdyz podnoszenie $wiata, nie moze si¢ odbywac bez odniesienia si¢ do
samego $wiata. Nadanie przez niego §wiatu kultury znaczenia tylko inspirujgcego do ciagtej
aktywnosci i jest jakby popedzaniem tworcy do realizacji swoich zamystow. Swiat
rzeczywisty, przyroda i wytwory ludzkie majg stuzy¢ cztowiekowi do jego doskonalenia sig,
co nie jest tylko jednorazowym impulsem. Zalozenie metafizyczne Bierdiajewa, mowiace o
zbawianiu $wiata przez tworczos¢ duchowa, jest niedookreslonym marzeniem metafizycznym
wynikajagcym z zatozen o Bogocztowieczej naturze cztowieka. Rodzi si¢ tu pytanie: na czym
mialo by polega¢ owo zbawianie §wiata? By¢ moze utrwalanie detali $wiata w obszarze
kultury jest tym, co daje mu mozliwo$¢ bycia dtuzej? Tego jednak Bierdiajew nie mowi.
Kazde dzialanie cztowieka wyrasta ze $wiata 1 w $§wiecie si¢ rozgrywa. Sam cztowiek ma
nadal wymiar bardziej materialny, a nie za duchowy. Swiat moze jedynie stuzy¢ tworcy jako
inspiracja do tworzenia swoich dziel, ktore nadal pozostaja w $wiecie. Duchowos$¢ rowniez
rozgrywa si¢ w $wiecie, gdyz czlowiek jest istotg cielesng, czyli z tego $wiata. Duchowos$¢
czlowieka bazuje na naturze 1 dopiero w drodze wysitku cztowiek odkrywa wyzszy wymiar.
By¢ moze w tym tkwi sens i znaczenie $wiata dla cztowieka, ze on w sposdb tworczy nadaje
mu znaczenie, wlgczajac go symbolicznie w proces wlasnego tworzenia, a przez to $wiat staje
si¢ elementem ducha ludzkiego.

Bierdiajew krytykujac technike 1 nie uznajac jej za element kultury tez niejako
pozbawia tworcow sztuki uzytkowej znaczenia. Co nie jest z pewnoscig stuszne, gdyz w ich
wnetrzu dokonuje si¢ taki sam akt tworzenia, jaki dokonuje si¢ we wngetrzu kompozytora czy
tez malarza. Co wigcej duza cze$¢ wytwordw techniki posiada element estetyczny i moze si¢
sta¢ inspiracja dla innych tworcéw. Owszem, wprawdzie uzytkowos$¢ 1 powtarzalnos¢ tych
wytworéw nie daje mozliwosci bycia elitarnym i niezaleznym, jednak w peini zaklada
aktywnos$¢ tworcza ducha ludzkiego.

Bierdiajewowi mozna tez postawi¢ zarzut w stosunku do jego koncepcji
arystokratyzmu twoércy. Tworca genialny, powotany przez Boga do transformacji siebie i
Swiata, z pewnoscig jest kims, kto znaczy o wiele wiecej niz rzemieslnik wytwarzajacy
elementy uzytkowe. Jednak nie mozna uzna¢, ze tylko taki cztowiek jest zdolny do rozwoju

kultury duchowej. Dla kultury duchowej danej osoby wazny jest kazdy aspekt tworzenia.
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Niewazne, czy jest to tworca przedmiotow uzytkowych, czy tez tworca opery lub wspaniatego
dzieta literackiego. Istotne jest by dokonywal tego, co robi w sposob jak najlepszy, a
jednoczes$nie starat si¢ mie¢ motywacj¢ do tego, by doskonali¢ si¢ w tym co robi i

przekraczaé granice swojej terazniejszosci.

Podsumowanie

Zdaniem Bierdiajewa, czltowiek jest dzieckiem niestworzonej boskiej wolnosci i
boskiej kreacji $wiata, ktora dokonala si¢ akcie stworzenia. Cztowiek jest zakorzeniony
duchowo w $wiecie metafizycznej wolnosci i $wiecie stworzonym, ktory nie jest doskonaty.
Zadaniem cztowieka, jest odkrycie w sobie metafizycznej podstawy duchowej — meonicznej
wolnosci 1 realizowanie jej w tworczos$ci. Wolno$¢ czlowieka, $cisle jest zwigzana z naturg
boskosci. To odkrycie w sobie tego polaczenia, pozwala przemieniaé si¢ cztowiekowi i
odkrywa¢ swoje Bogocztowieczenstwo. Tworcze podejscie do siebie samego, ktore rodzi si¢
w cierpieniach duchowych i niejednokrotnie w buncie wobec $wiata, daje w koncu mozliwos¢
kreowania nowego $wiata. Dokonuje si¢ to w aktach mitosci, czyli checi podniesienia tego co
stabsze na wyzyny duchowe i nadania mu doskonalszej warto$ci. Taka aktywno$¢ tworcza
jest sensem tworczego dzialania czlowieka. Dotyczy ona samej osoby, tworzac kulture
duchowa, jak 1 §wiata stworzonego. Przemieniajgc swiat, w ktérym cztowiek zyje tworzy on
kulturg i cywilizacje, ktore staja sie rzeczywistoscia zobiektywizowang; zastyglym procesem
tworczym.

Sens kultury i1 cywilizacji — w przekonaniu Bierdiajewa — nie jest w zaden sposob
ostatecznym celem ludzkiej aktywnosci duchowej. Sama cywilizacja jest tylko zwyklym
rozwojem $wiata materialnego, ktéry ma cztowiekowi dopomdc w zyciu w Swiecie i utatwic
mu codzienng egzystencj¢. W rozumieniu Bierdiajewa nie ma ona jakiego eschatologicznego
znaczenia. Rola kultury — co staraliSmy si¢ wykaza¢ — ma dla niego znaczenie o wiele
wicksze. Niezwykle waznym ujeciem dla dyscypliny kulturoznawstwa, ktore prezentuje

Bierdiajew, jest pojecie kultury 1 wywiedzenie jej ze sfery religijnej. Kultura jako taka —
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zdaniem rosyjskiego mysliciela — pochodzi od kultu, a kult jest zawsze zwigzany ze sferg
sacrum. I jako taka kultura ma swoja genez¢ w przezyciu religijnym, ktére bylo albo
pierwotnym misterium fascinosum, albo misterium tremmendum. Kultury nie mozna zatem
wywies¢ z niczego innego, jak z duchowosci religijne;.

Kultura jako wytwarzanie dziet o charakterze nieuzytkowym, a estetycznym, nie jest
jeszcze celem ostatecznym czlowieka. Owszem jest ona bardzo wazna z punktu wiedzenia
czynnos$ci kreacyjnej czlowieka, ale gdyby na tym poprzesta¢ stala by si¢ tylko elementem
zachwytu. Zachwyt ten ma bardzo wazne miejsce w zyciu osoby, jednak na nim osoba nie
moze poprzestaC. Ostatecznie czlowiek ma tworzy¢ rzeczywisto$¢ oparta na wlasnym
rozwoju, czyli na kreowaniu kultury duchowej, i dba¢ o rozwdj innych osob. Taka
kreatywno$¢ osoby daje jej szans¢ bycia dobrym. Celem ostatecznym kultury duchowej jest
ksztattowanie si¢ osoby ku dobru. Dobro za$ pojmowane jest przez niego zgodnie z
platonsko-plotynska i1 chrzescijanska koncepcja. Dobrym jest ten, w kim nie ma zazdros$ci, a
jest mitos¢ ku wszystkiemu. Dobro jest darem, ktory dawany afirmuje tego, kto daje 1 tego,
ktoéry jest obdarzany. Prawdziwa i petna kultura zatem jest w mysli Bierdiajewa rozumiana,
jako kultura ducha ludzkiego. Chrzescijanski wymiar kultury, to chrystologiczny dar Boga,
ktory z mitosci do cztowieka przezywa wszystko to, co przezywa cztowiek 1 wskazuje na
bezinteresowno$¢ swojego daru. Koncepcja kultury opartej na mitosci 1 darze jest tym, co
wskazuje cztowiekowi kierunek wyboru. Nie jest przymusem lecz zacheta do bycia osobg w
pelni wolna.

To twoércze dziatanie czlowieka daje mu mozliwos¢ wspotodkupiania $wiata i
przywracania go do pierwotnej absolutnej wolnosci. Za podsumowanie niech postuzy cytat, w
ktérym Bierdiajew streszcza swoja koncepcje tworczosci 1 jej sensu. Pisze on: ,,Celem calego
zycia §wiata 1 $wiatowej kultury jest postawienie problemu tworczo$ci, problemu objawienia
antropologicznego. Wszystkie drogi prowadzg do tego punktu, wszystko ulega w tym punkcie
zaostrzeniu. Nie jest nam jeszcze znana autentyczna tworczo$¢ w ostatecznym, religijnym
sensie tego stowa. (...) Nasze zycie jest jedynie drogg do tworczego zycia, a nie tworczym
zyciem. Nie wiadomo, czym jest tworczo$¢. Nalezy jednak mie¢ odwage w uswiadamianiu
sobie przeczuwanej epoki tworczej i w bezlitosny sposob oczyszcza¢ prowadzace do nigj
drogi. Obecnie czlowiek Iekajacy sie tworczych zadan, z falszywej pokory rezygnujacy z

tworczos$ci, upojony pasywnym postuszenstwem jako wyzsza cnota, nie wypelnia swojego
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obowiazku religijnego. Tworcze zycie duchowe nie jest ruchem na ptaszczyznie, jest to ruch
wertykalny, ku goérze 1 w glab. To wertykalne, glebinowe dazenie jest w §wiecie rzutowane na
plaszczyzng 1 zewnetrznie traktowane jako przesunigcie punktéw przecigcia plaszczyzny z
prostopadtymi. (...) Prawda 1 pigkno nie moga zatryumfowacé na ptaszczyznie, w szerokim
polu zycia rodu, one wznosza si¢ na krzyzu i jedynie przez misterium ukrzyzowania
zmartwychwstanie réza zycia $wiata”*®. Zdaniem Bierdiajewa, sens tworczosci — cho¢ nie
odkryty do konca — wyjawia si¢ nam w krzyzu, w krzyzu ktérego pion stanowi relacja gtebi
ducha cztowieka, potaczona z glebig boska przez wspdlng naturg wolnosci 1 wnoszenie jej w
swiat w wolnym tworczym mitosnym akcie, ktorego celem jest zbawianie cztowieka. W
poziomym zas$ uktadzie krzyza, to zbawienie rozcigga si¢ rowniez na §wiat przez tworzenie w
nim i kreowanie $wiata kultury.

Wspoétodkupienie zepsutego §wiata — w co wierzyl Bierdiajew — dokonuje si¢ wiasnie
przez czlowieka, ktory jest dziedzicem wolnos$ci 1 mitosci podnoszacej swiat z kolan do jego
wlasciwego miejsca, czyli do §wiata duchowego. Nie da si¢, zdaniem rosyjskiego mysliciela,
zy¢ tworczo bez odniesienia do Krdlestwa Bozego. Tylko ono jest celem naszego
swiadomego bytowania. To przestanie i1 zarazem zadanie dla realizacji osoby, jest
jednoczes$nie zadaniem dla nadchodzacego nowego czasu; czasu tworczego ducha ludzkiego —
Kroélestwa Ducha. To krolestwo bedzie stanem ducha, ktory przemieni §wiat, co wigcej da mu
nadzieje zbawienia — nadzieje dla wszystkich**. To niezwykte zadanie, zdaje si¢ by¢ tez
bardzo sensowne na poziomie ludzkim, gdyz — zdaniem naszego mysliciela — tylko cztowiek
tworczy posiada w swoim zyciu sens. Jego aktywno$¢ wynika zawsze z wolnego aktu
tworczego, za$ dziatanie zmierza do wniesienia czego$ wigcej w rzeczywistos¢ i w duchowe
jej przeksztatcenie. Taka wolna tworczos¢, ostatecznie skierowana jest na zbawienie siebie i

$wiata®®’,

M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka, dz. cyt., s. 277.

*Ciekawe odniesienie do koncepcji etyki tworczosci zaprezentowanej przez Bierdiajewa podaje Piotr
Przesmycki: ,,W koncepcji etyki tworczosci zawiera si¢ wiele ciekawych intuicji teologicznych, jak np.
podkreslenie roli podmiotu moralnego czy tez zdecydowane przekonanie o potencjalnej sile Bozej Mitosci
zbawiajacej wszystkich ludzi od wiecznosci kar piekielnych”, P. Przesmycki SDB, W strone
Bogocziowieczenstwa. Teologiczno moralne studium mysli Nikolaja Bierdiajewa, 1.6dz 2002, s. 180.

487K0men‘ruj.'s}c mys$l Bierdiajewa Marek Wojtowicz pisze: ,,Jedyna ostateczna rzeczywistoscia, w ktorej
zanurzenie si¢ stanowi wlasciwy cel wszelkich osobowych dazen, jest niebo. Z pokolenia na pokolenie rodzaj
ludzki pielegnuje wspomnienie pobytu i wygnania z raju oraz tgskni za powrotem do pierwotnego szczescia.
Oczekiwany raj bedzie, jak twierdzi Bierdiajew, nawet przewyzsza¢ pod wzgledem doskonalo$ci stan
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Przyjmujac zasade Bogocztowieczego czlowieka, Bierdiajew jest przekonany, ze
czlowiek wtasnie wspotuczestniczy w zbawianiu $wiata. Jednak czy tak jest? Tego nie wiemy,
wiemy jednak, ze kazde udane tworzenie daje nam poczucie sensu bycia w $wiecie. Wiemy
tez, ze twory kultury posiadajg niejednokrotnie wymiar ponadczasowy 1 dajag nam mozliwos¢
przezycia wzniostych uczué, podnoszacych nas z kolan i wyzwalajacych z platonskiej jaskini
doczesno$ci ku doskonatym ideom. Tworzenie zbliza nas zwlaszcza ku idei Pigkna jako
takiego. Wprawdzie samej tej idei nie da si¢ zobiektywizowac¢ i zamkna¢ w kajdany, jednak
namiastka pigkna zatrzymana w wytworach sztuki, z pewnoscig daje inspiracj¢, dla osob,
ktore chca si¢ rozwija¢ duchowo i1 kierowa¢ do dalszych poszukiwan. Idea Pigkna, jest
inspiracja, ktora wznosi 1 jednoczesnie — niejako przymusza — do tworzenia siebie i tworzenia
doskonalszych dziet.

Jednoczesnie Bierdiajew zdecydowanie odzegnuje si¢ od wizji doskonatosci
ziemskiej. Wyraza glebokie przekonanie, ze ,,proby budowania krolestwa Chrystusowego na
ziemi, w oparciu o starg nature, bez przeobrazenia czlowieka i przeobrazenia Swiata, byly
zawsze 1 beda budowaniem ziemskiego piekta, a nie ziemskiego raju, straszng tyrania,
catkowicie niszczgcg nature ludzkg™**®. Taka wskazowka, a jednocze$nie ostrzezenie, powinna
sta¢ si¢ inspiracjg do zmian cztowieka i rozwoju osoby. Winna by¢ mottem dla wszystkich
reformatoréw, ktorzy chcg oderwac cztowieka od jego korzeni i duchowej kultury w imig
doskonatosci cywilizacyjnej. Celem najdoskonalszym cztowieka jest kierowanie si¢ ku Bogu i
ku niestworzonej meonicznej wolnosci.

Wizja Bierdiajewa, wyrazona w oparciu o jego krytyke socjalizmu, zakladajacego
doskonatg cywilizacje, ale tez 1 w oparciu o przezycia zwigzane z nazizmem, ktory przezyt
okazala si¢ stuszna. Socjalizm, ktéry w formie sowieckiej zdecydowanie potepial, okazat si¢
absolutng utopig ideologiczng, a w rzeczywistosci byl tyranig, ktéora w imi¢ ideologii
wyniszczata zycie ludzi i1 niszczyla osobg. Bierdiajew okazal si¢ bardzo trafnym analitykiem
tej ideologii, ktéra probowata tworzy¢ nowag zupelie $wieckg kulture, pozbawiong

zakorzenienia w duchowosci 1 oparta o wiar¢ w sil¢ 1 cywilizacyjny rozwdj. Wizja takiego

wyjsciowy. (...) Przejscie to z koniecznosci musi stac si¢ udziatem wszystkich ludzi, gdyz taska Odkupienia W
Chrystusie dana zostala czlowieczenstwu jako catosci”, M. Wojtowicz, Mikolaja Bierdiajewa koncepcja
przezwycigzenia Smierci, w: M. Wojtowicz, W. Kania, red., Filozofia a smieré, Katowice 2007, s.14.

M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci.Listy do nieprzyjaciél. Rzecz o filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 141.

234



spoleczenstwa padta dlugo po $mierci Bierdiajewa. Trafno$¢ jego spostrzezen byla bardzo
doktadna 1 przemys$lana, nie da si¢ bowiem tworzy¢ kultury zupelnie odartej z dziedzictwa
kulturowego i pozbawionej podbudowy duchowe;.

Kultura — ta rozumiana jako wytwor materialny — musi posiada¢ zywotne sity, z
ktorych wychodzi, a nawet kiedy w jaki$§ sposob je probuje przezwycieza¢ zawsze si¢ do nich
odnosi 1 nawet w sposob opozycyjny z nich czerpie. Cztowiek tworca kultury, nie odnoszacy
si¢ do tego co go poprzedzato, staje si¢ albo tworca kiczu, by¢ moze chwalonego ze wzgledu
na unikatowo$¢, albo zwyktym prymitywnym sztukmistrzem, tudzacym thum i zachecajacy do
zakupu tanich idei.

Arystokracja tworczego ducha — kultura duchowa — to za$ wysilek twoércy oparty na
mocnych podwalinach kultury duchowej i $wiadomo$¢ mozliwosci czerpania z jej poktadow,
w celu nowego przekazu dostosowanego do czasé6w w jakich to si¢ odbywa. Dlatego w obu
przypadkach oderwanie kultury od historii nie wnosi w rozw¢j osoby i ludzi. Nic, co by
moglo podnies¢ cztowieka na wyzyny duchowe i moglo pozwoli¢ mu spetnia¢ siebie jako
wolnego tworce.

Bez wzgledu na uwagi krytyczne pogladow Bierdiajewa, jednak powiemy, ze jego
samopojmowania siebie jako osoby, ktora w sposob nieskrepowany moze bra¢ udzial w
wielkim dziele tworzenia kultury 1 tworzenia siebie. To odkrycie, inspirowane epigonami
wolnos$ci 1 tworczo$ci, ktorych wspominali$my, jest najistotniejszym odkryciem Rosjanina.
Bardzo istotne jest tez wskazanie przez niego kierunkdéw rozwoju czlowieka jako tworcy, i
realizowanie siebie jako osoby, ale takze i1 spojrzenie na pochodzenie Zrodet jego sity
tworczej. Ten zwrot ku twoérczemu wolnemu podmiotowi, opartemu na metafizycznie
rozumianej wolnosci, stawia go jako filar wielkiego ruchu ku twoérczosci ludzkiej. W jego
przekonaniu, to nie rozum, ale wyobraznia twércza potaczona z wolng realizacjg tworczosci
w Swiecie, daje cztowiekowi mozliwos¢ bycia u siebie. I, pomimo pesymizmu dotyczacego
znaczenia kultury w §wiecie, pomimo niewiary w aktywno$¢ tworczg jakiej doswiadczat w
swoim czasie, moze wlasnie dzielo Bierdiajewa stanie si¢ tym stopniem w drabinie
Jakubowem, stuzacym odkryciu przez cztowieka dwudziestego pierwszego wieku potrzeby
tworzenia $wiata, potrzeby realizowania pigkna. Jego marzenie wyrazone w dzietach, a

wzywajace do tego, by cztowiek zamiast stawa¢ wcigz 1 na nowo do walki o przestrzen
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zyciowg, winien bardziej skupi¢ si¢ na odkryciu wlasnych mozliwosci tworczych, moze by¢
tym, co zainspiruje do tworzenia nowej jakosci §wiata.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Bierdiajewem, ze przestrzen wyobrazni tworczej jest
niezglgbiona 1 tam wilasnie czlowiek powinien doszukiwaé si¢ swojej warto$ci. Sens
aktywnosci ducha ludzkiego lezy w tworczosci duchowej, nie za§ w zdobywanie nowych
obszaréw Ziemi, nowych tytutéw, stanowisk, wtadzy czy tez dobr materialnych. Swiat
czlowieka, to $§wiat ducha. To przestrzen tworzenia, ktora jest obszarem nieograniczonych
mozliwosci wyrazanie siebie 1 tworzenia nowych wymiarow w obszarze szeroko rozumianej
aktywnosci duchowej osoby*.

Dorobek Bierdiajewa — pomimo swojej antynomiczno$ci i niespojnosci myslowej —
zdaje si¢ mie¢ duze znaczenie dla badaczy kultury i myslicieli poszukujacych jej zrodet i
odnoszacych powstanie kultury do wartosci. W tym tez kontekscie, ze wzgledu na jako$¢ i
sposOb uzasadniania kultury, mozna z Rosjaninem polemizowa¢, mozna si¢ w wielu
aspektach nie zgadza¢, jednak trudno przejs¢ obojetnie wobec propozycji doskonalenia siebie
1 $wiata w oparciu o konstytutywne warto$ci metafizyczne i aksjologiczne, a w szczegolnosci
0 jego rozumienie wolnosci 1 tworczosci. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z nim, ze tworca w
swoim akcie wolnej tworczosci wykracza poza czas kosmiczny 1, realizujac dzieto, odnajduje
siebie w czasie egzystencjalnym, wlasnym duchowym, czesto niezsynchronizowanym z
czasem przyrodniczym. Mozna polemizowaé z koncepcja kultury, jako wyrosltej z
doswiadczenia religijnego, jednak trudno odméwi¢ znaczenie takiemu podejsciu, kiedy

wyniki nauk o czlowieku 1 jego prehistorii wskazujg na do§wiadczenie religijne, jako zrédto

*Badacz tworczosci Williama Blake’a Bartosz Jastrzgbski, wskazujac na wspolne dla Bleke’a i Bierdiajewa

korzenie formacji tworczej, ktore wyrastaja w recepcji Jakuba Boehme, trafnie zauwaza, ze problem intelektu
i rozumu stal si¢ w jego mysli drugoplanowy, a wrgcz w jakims stopniu ulegt deprecjacji. Jego zdaniem, tworcy
powaznie podchodzacy do aktywnosci duchowej cztowieka proponuja wlasnie zwrot ku aktywnosci duchowe;.
Woéwczas dopiero cztowiek staje si¢ gospodarzem siebie samego i prawdziwym tworca, a nie tylko biernym
konsumentem. Autor pisze: ,,My$l Blake’a, Kierkegaarda, Nietzschego czy Bierdiajewa bezlitosnie atakuja to,
co wydawalo si¢ najwicksza ludzka zdobycza, podpora jego potegi, orgzem przeciw prastarym lekom i
niepewno$cia, fundamentem nadziei na przysztos¢ — rozumujacy intelekt. Moc i zakres tych krytyk kaza
przypuszczac, ze co$ na rzeczy musi by¢, ze co§ w istocie zostatlo zagubione, przeoczone, prze-myslane, ze
ludzkie istnienie poczelo sie kurczyé, karle¢, oderwane od czego$, co dawalo mu moc i site. Wszyscy
wymienieni wyzej mysliciele, wbrew optymizmowi swych epok, wbrew progresywistycznym ideologiom
spotecznym 1 politycznym powiadali: jest zle, zginiemy marnie, jesli nie powrécimy do siebie samych, do
wnetrza, ktore lezy poza nami samymi, tam, gdzie zrodto wszystkich rzeczy. Powrot ten napawa lgkiem-niczym
spogladanie w glab bardzo gl¢bokiej studni”, B. Jastrzebski., Poezja przeciw filozofii. Idea wyobrazni i krytyka
rozumu w poezji Williama Blake’a, Wroctaw 2006, s. 253.
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pierwotnej kultury materialnej*”

. W tym konteks$cie Bierdiajew, ze swoim namystem nad
cztowiekiem, popartym jego osobistym do$wiadczeniem duchowym, jawi si¢ nam jako

ciekawa propozycja do rozwazenia w antropologii kulturowe;.

40 Niezwykle ciekawie przedstawiaja si¢ w tym kontekécie wyniki badan archeologicznych dokonanych w

Turcji, w miejscowosci Gobekli Tepe, ktore wskazuja na fakt, iz najstarsze dziela kultury materialnej, posiadaty
charakter sakralny. W sposob oczywisty wynikaja one z przekonan i wierzen ludzi zamieszkujacych ten teren
przed prawie dwunastoma tysigcami lat. Zob. Scham S., The World's First Temple. Turkey's 12,000-year-old
stone circles were the spiritual center of a nomadic people, Archeology, Volume 61 Number 6,
November/December 2008.
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