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Antropologia immanentno-transcendentalna
dialogu i jej implikacje edukacyjne

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie gtéwnych zatozen antropologii
immanentnej i transcendentalnej na bazie personalizmu dialogowego oraz implikacji z tego wyni-
kajgcych dla edukacji.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: W artykule poddano analizie krytycznej rozumienie perso-
nalizmu dialogowego (M. Buber), antropologii immanentne;j i transcendentalnej (K. Rahner, R. Bult-
mann) i na tej podstawie sformutowano konkretne implikacje dla holistycznego ujecia cztowieka
oraz jego procesu edukacyjnego.

PROCES WYWODU: Wychodzgc od biblijnego opisu stworzenia cztowieka i pierwszego aktu re-
lacyjnego, poprzez personalizm dialogowy i antropologéw immanentno-transcendentalnych, po-
szukiwano wptywu takiego rozumienia antropologii, ktéry ujmowatby osobe ludzka cato$ciowo, ze
szczegoblnym uwzglednieniem wymiaru transcendentnego.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Wyniki analizy naukowej dowodzg, iz niewtasciwe ujmowanie
i rozumienie wymiaru immanentnego i transcendentnego antropologii prowadzi do redukcjonistycz-
nych wizji edukacyjnych, pozbawiajgc cztowieka autentycznego rozwoju.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Trzeba na nowo odkrywa¢ bogactwo wymiaru
duchowo-cielesnego czlowieka (immanentno-transcendentalnego) na podstawie edukacji kon-
templatywnej, ktéra powoli zaczyna budzi¢ zainteresowanie wsréd pedagogéw i filozoféw dialogu.
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ABSTRACT

Immanent-Transcendental Anthropology of Dialog and its Education Implications

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the paper is to present the main assumptions of imma-
nent and transcendental anthropology based on dialogical personalism and their implications for
education.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The papers offers a critical analysis of dialogi-
cal personalism (M. Buber), and immanent and transcendental anthropology (K. Rahner, R. Bult-
mann), which serves as a basis for formulating specific implications for a holistic vision of man and
his educational process.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Starting with the biblical description of the creation of man
and the first relational act, through dialogical personalism and immanent and transcendental anthropol-
ogists, the Author of the paper searched for such understanding of anthropology which would capture
the human person in a holistic way, with particular emphasis placed on the transcendental dimension.

RESEARCH RESULTS: The results of the analysis reveal that erroneous treatment and under-
standing of the immanent and transcendental dimension of anthropology leads to reductionist edu-
cational visions, which deprive the person of genuine development.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: It is necessary to re-discover
the wealth of spiritual and bodily dimension of man (immanent and transcendental) on the basis
of contemplative education, which is gradually gaining recognition among educators and philoso-
phers of dialogue.

— KEYWORDS: IMMANENT ANTHROPOLOGY, TRANSCENDENTAL ANTHROPOLOGY,
DIALOGICAL PERSONALISM, CONTEMPLATIVE ADUCATION,
APPROPRIATION

Dialog i jedno$¢ duchowo-cielesna cztowieka

Dialog rozumiemy jako wydarzenie spotkania i relacji konstytutywnej pomiedzy dwoma
autonomicznymi i wolnymi podmiotami. To wydarzenie musi mie¢ charakter poznawczy
i ubogacajgcy, wnoszacy co$ nowego, zarowno w sferze poznania dobra, jak i za, bo-
wiem w tym spotkaniu chodzi o prawde.

Drugie zatozenie wstepne to rozumienie cztowieka: odrzucamy zdecydowanie pla-
tonski dualizm i kartezjanski dualizm mechanicystyczny, ktére dzielity cztowieka na dwie
wystepujgce w konflikcie czesci skladowe: duch/dusza i ciato, czy tez inne antropologie
redukcjonistyczne ostatnich dwéch wiekow traktujgce cztowieka przedmiotowo, utyli-
tarystycznie i czesciowo. Co wiecej, miaty one powazny wplyw na wypaczenia natury

254



Antropologia immanentno-transcendentalna dialogu i jej implikacje edukacyjne

cztowieka, przede wszystkim w optyce moralno-etycznej, nie traktujac jej jako w petni
dobrej, co oczywiscie pocigga za sobg kwestie wolnej woli i racjonalnego dziatania.

Péjdziemy za tradycjg, ktéra wywodzi sie z kregdw zydowsko-biblijnych, rozumiejgca
cztowieka holistycznie, czyli duch, dusza i ciato, ktére jednoczesnie stanowig i okreslajg
cztowieka w jego istotowosci i osobowosci.

Ksiega Rodzaju i pierwsze proby dialogu

W Biblii, w Ksiedze Rodzaju juz na poczatku znajdujemy dwa opisy stworzenia Swiata
i cztowieka przez Boga z tradycji jahwistycznej (X-IX w. przed Chrystusem) i kaptanskiej
(VI w. przed Chrystusem). Obie tradycje zgodnie podkreslaja, ze cztowiek, jedno z nie-
zliczonych Bozych stworzen, jest w catosci wtgczony w rzeczywisto$¢ stworzenia, ale
w tej rzeczywistosci ma swoje szczegdlne miejsce i odpowiedzialno$¢. Opowiadanie ka-
ptanskie w historii stworzenia wyraza wielkg godnos¢ cztowieka, kiedy méwi o jego stwo-
rzeniu ,na obraz”, ,podobnego” do Boga, kiedy moéwi o kims, kto jest podobny do Boga
(por. Rdz 1, 26 n.). Interpretacje doktryny biblijnej ,obrazu” podkreslajg raz jeden, raz
drugi aspekt i nie jest mozliwe, by da¢ jedng, kompleksowg odpowiedz, co to oznacza.

Bezposredni kontekst biblijny definicji cztowieka jako obrazu Boga zdaje sie pojmo-
wac cziowieka substancjalnie jako byt zdolny do prowadzenia egzystencji relacyjne;.
Jego dialogiczna zdolno$¢, jego przeznaczenie do zycia we wspolnocie i w jednosci wy-
daje sie mocno zakorzenione w jego swiadomosci i kontrolowane przez niego w sposob
wolny i odpowiedzialny. Warto tutaj zauwazy¢, ze to wtadnie Bog — Stwdrca wyszedt do
cztowieka i Swiata z propozycjg relacyjnego dialogu. Konsekwencjg tego faktu jest od-
powiedz Bogu ze strony stworzenia.

Taka interpretacja moze sie odwotywac do objawienia biblijnego jako relacji chcianej
przez Boga i jednocze$nie bedacej fundamentalng dla ludzkiej relacji z Nim. Tymcza-
sem relacja cztowieka do $wiata, jego pozycja jako stworzenia do wszystkich stworzen
(nieludzkich), zostaje wyrazona w zadaniu otrzymanym od Boga, by nad nimi panowac,
czyli zadomowi¢ sie z nimi (Rdz 1, 26). Natomiast jego relacja do innych stworzen ludz-
kich, jako kobiet i mezczyzn, wyrazona jest w stowach: ,Stworzyt wiec Bég cztowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt; stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27).

Personalizm dialogowy

Te samg prawde, ktorg fundamentalnie podkresla Biblia, wyrazili tzw. personalisci dia-
logowi. Personalizm dialogowy wyrést na gruncie filozofii dialogu poczatkiem XX wieku.
Ten nurt rozpoczat Ferdinand Ebner, austriacki nauczyciel i filozof przetomu XIX wieku,
ktory w swoich niewielu dzietach skupiat sie przede wszystkim na dialogicznej tradyciji
judaistycznej (wywodzgcej sie z Biblii). Miat on bardzo powazny wptyw na pézniejszego
krzewiciela tegoz filozoficznego prgdu Martina Bubera. Istotg rzeczy jest to, iz z filozofii

255



s

dialogu, ktéra ewoluowata, wyrdst personalizm dialogowy. Gtéwnym zatozeniem filozo-
fii dialogu jest relacja ,ku” i ,do”. Ci filozofowie twierdzg, ze cztowiek ontologicznie ma
wpisang w swojg nature relacyjnos¢. Na tym tez fundamencie — relacji tworzy sie jego
podmiotowos¢, swiadomosc¢ i osobowos¢. Tak rodzi sie personalizm dialogowy, ktéry
konstatuje, ze cztowiek staje sie cztowiekiem w relacji do drugiego cztowieka. Ten drugi
okresla mojg istotowos¢, uswiadamia bytowos¢ i pozwala dostrzec réznice do innych
bytéw zyjacych. Tak wiec relacja ,Ja” — , Ty’ jest relacjg konstytucyjng cztowieka. Dla
M. Bubera i innych personalistow (Franz Rosenzweig, Eugen Rosenstock-Heussy, Her-
mann Cohen, Gabriel Marcel) tym prawdziwym ,Ty” moze by¢ tylko Bog. Jest to bar-
dzo istotna prawda dla rozumienia pedagogiki transcendentnej. Innym nurtem w filozo-
fii dialogu i personalizmie dialogowym tworzyt Emmanuel Lévinas, a na gruncie teologii
protestanckiej, tzw. teologii dialektycznej Karl Barth i Friedrich Gogarten. Chodzi tutaj
o wymiar ontologiczny i metafizyczny relacji osobowych, z mocnym podkresleniem filo-
zofii spotkania.

Te dialogiczng, biblijng zasade, ktéra stata sie wielce inspirujgca dla Martina Bube-
ra, wysnut wczesniej ,ojciec ateizmu” Ludwig Feuerbach: “Pojedynczy cziowiek sam
w sobie nie posiada istoty cztowieka ani jako istoty moralnej, ani jako myslgce;j. Istota
cztowieka zawarta jest we wspodlnocie, w jednosci cztowieka z cztowiekiem - jednosci,
ktéra jednak opiera sie na rzeczywistej réznicy miedzy Ja i Ty” (Feuerbach, 1988, s. 88).
Feuerbach zdecydowanie odrzucat mozliwos¢ dialogu z Bogiem, co doprowadzito mie-
dzy innymi za jego przyczyng do pewnych wypaczen odno$nie rozumienia cztowieka
i jego konstytucji. Skutki takiego rozumowania miaty niematy wptyw w ostatnich dwoch
stuleciach na ideologie spoteczne oraz procesy edukacyjne i wychowawcze, szczegél-
nie w systemach opartych na marksistowskiej ideologii (Pasierbek, 2007).

Zgota odmiennego zdania byt M. Buber, ktéry konstytucje cziowieka $cisle upatruje
w dialogicznej relacyjnosci, ale o innych podmiotach. Taki jest zresztg paradygmat per-
sonalizmu dialogowego. A mianowicie, owo dialogiczne stawanie sie cztowieka, jego
podmiotowos¢, osobowosé i tozsamosé powstaje na bazie czterech podstawowych re-
lacji: do Transcendencji (Boga), i to jest wymiar wertykalny, oraz do drugiego cztowie-
ka, do otaczajgcego go swiata (Swiata innych bytow zyjacych, nieludzkich) i do siebie
samego — wymiar horyzontalny.

Tyle jedynie, ze dla M. Bubera najwazniejszg i najistotniejszg, konstytutywna relacjg
jest relacja ,Ja” (podmiotowego cztowieka) do , Ty”, ktérym moze by¢ tylko Bog.

Kto wymawia stowo Bog i ma rzeczywiscie na mysli Ty (Boga), ten zagaduje — bez wzgledu
jakim urojeniom ulega — prawdziwe Ty swojego zycia, ktérego nie mozna ograniczy¢ zad-
ne inne i z ktérym jest w relacji, obejmujgcej wszystkie inne relacje. Ale nawet ten, kto ma
wstret do imienia i mniema, ze jest bezbozny, zagadujac catg swojg oddang istotg Ty swo-
jego zycia, ktérego nie moze ograniczy¢ zadne inne Ty, zagaduje Boga (Buber, 1992, s. 85).

Podobnie argumentuje Buber, kiedy méwi o ksztattowaniu charakteru w odniesieniu do
odwiecznych norm. Oczywiscie, nie jest to fatwe, ani chyba mozliwe, jezeli normatywnie
chcieliby$my je narzucié, nawet jezeli ich stusznosc¢ jest niepodwazalna, bowiem — jak
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zauwaza Buber — wspotczesny cziowiek ,zagubiony jest w Molochu zbiorowosci” i ten
,Moloch” uzurpuje sobie prawo do zawtadniecia cziowiekiem. Aby wiec odzyskac czto-
wieka i jego podmiotowe ,Ja”, odnoszac je do Absolutu, nalezy odzyskac siebie. W jaki
sposob? Otéz

aby nawigzac¢ osobiste kontakty z Absolutem trzeba naprzéd ponownie sta¢ sie sobg, ura-
towac wtasng, prawdziwg osobowos$¢. To pragnienie oswobodzenia ukryte jest u kazdego
w bdélu doznawanym na skutek spaczenia stosunku do siebie samego. Chory nieustannie
thumi bol subtelng trucizng i w ten sposéb poskramia réwniez i samo pragnienie. Pierwszym
wiec zadaniem kazdego, kto boleje nad zapomnieniem wiecznosci, jest podtrzymywanie bolu,
budzenie pragnienia. | to takze jest pierwszym zadaniem wychowawcy (Buber, 1968, s. 92).

Powrdémy jednak do gtdéwnej zasady personalizmu dialogowego. Wydaje sie, ze rozréznie-
nie egzystencji relacyjnej cztowieka w jego relacjach pojedynczych do: Boga, swiata, dru-
giego czlowieka i siebie samego jest uzasadnione, jednakze przygladajac sie pojedynczej
relacji, dochodzimy do wniosku, ze kazda z nich pocigga za sobg pozostate. Wynika z tego,
ze nie mozna mie¢ wiasciwej relacji do Boga, nie majgc jednoczesnie wtasciwej relacji do
drugiego cztowieka, do Swiata i siebie samego. | tak samo nie mozna mie¢ wiasciwej relacji
do drugiego cztowieka, bez wtasciwego odnoszenia tego do Boga, do swiata i do siebie sa-
mego. Jedna relacja pocigga druga, to znaczy, ze w petni bedg sie realizowac tylko wtedy,
kiedy bedzie wystepowaé doskonata symfonia pomiedzy nimi. Owa relacyjnos¢ niezbicie
dowodzi, iz cztowiek jest bytem ad extra i ad intra jednoczesnie. Umiejetnosé wiasciwego
dialogowania, rozpoznawania bogactwa podmiotowego bytu, z ktérym wchodze w relacje,
stanowi o jakosci i bogactwie cztowieka” (Pasierbek, 2004).

Antropologia immanentna — ,,Ja” podmiotowe i ,Ja” przedmiotowe

WykazaliSmy do tej pory, iz cztowiek z natury swojej jest bytem relacyjnym, czyli dialo-
gicznym. Do jego konstytuciji, istoty konieczne sg owe dwa wymiary relacyjne stawania
sie cztowieka: wertykalny i horyzontalny. Zaktadajg one koniecznos¢ zrozumienia antro-
pologii immanentnej i transcendentalnej, poznania immanentnego i transcendentnego.

Rozpocznijmy od immanencji. Zazwyczaj immanencje przeciwstawia sie transcen-
dencji, gdyz immanencja jako taka to cos, co nie przekracza pewnej granicy, cos, co jest
jakby zamkniete, ograniczone. Immanens z jezyka tacinskiego to ,pozostawac¢ w czyms,
tkwi¢ wewnatrz”. Znaczy to, ze kierunek poznawczy immanentyzmu skierowany jest do
wewnatrz, na poznanie istoty od srodka, pomijajgc catkowicie sfere zewnetrzng. Jako
poglad filozoficzny nie zaprzecza wprawdzie nieskornczono$ci istnienia Boga, ale nie
uznaje, ze jest On substancjalnie rézny od skoriczonego bytu, co wydaje sie sprzecz-
ne. Wiasciwy sens immanenc;ji dotyczy jednak zycia, bowiem nie wymaga ono jakiegos
dziatania z zewnatrz; jest tylko jego samorealizacjg (actio immanens). Najwyrazniej jest
to widoczne w samorealizacji ducha cztowieka, ktory, jak sie okazuje, nie wyklucza row-
niez samorealizacji w kierunku transcendencji (Rahner i Vorgrimler, 1987).
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Czym zatem bytaby antropologia immanentna? Samorealizacjg ducha cztowieka,
catej jego sfery wewnetrznej, jego subiektywnosci. W niej zawiera sie cata moralnos¢
cztowieka, jego osgd moralny i wybdr dobra lub zta, kontakt z tym, co niematerialne,
tam jest Swiadomos¢, podmiotowos$¢, tozsamosc¢ i poznanie. W swoim wewnetrznym
,ja” cztowiek jest sam ze sobg. Sobdor Watykanski Il okresla te wewnetrznos¢ jako ,su-
mienie”, ktére ,jest najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium cztowieka, gdzie przeby-
wa on sam z Bogiem, ktérego gtos w jego wnetrzu rozbrzmiewa”. Gdzie indziej znéw
stwierdza, ze ,w gtebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie na-
ktada, lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego gtos (...) rozbrzmiewa w sercu na-
kazem: czyn to, tamtego unikaj” (KDK 16). To wiasnie w swojej intymnosci/immanen-
cji cztowiek projektuje swoje szczescie, pragnienia, i poprzez konkretne decyzje stara
sie to realizowac.

Jak to wszystko odnosi sie do naszego zagadnienia, czyli w jaki sposdb 6w duchowy
wymiar cztowieka wptywa na jego tozsamos¢ i osobowos¢? A co za tym idzie, jaki jest
wptyw ducha cztowieka na dialogiczng relacje konstytutywng z wyzej wymienionymi?

Wybitny niemiecki protestancki teolog Rudolf Bultmann (1884-1976), analizujgc
biblijng antropologie, konkretnie sw. Pawta, zauwaza, ze czlowiek jest cztowiekiem
wtedy, kiedy ma relacje sam ze sobg i jednoczesnie potrafi dystansowac sie do siebie
jako podmiotu. To znaczy, jest jednoczesnie podmiotem i przedmiotem swojego dzia-
tania. Dlatego tez moze sie czu¢ poddany sitom, ktére wymykajg sie jego woli, ale tez
potrafi nad nimi zapanowac. Cztowiek, wedtug Bultmanna, to byt, ktéry posiada rela-
cje z sobg samym i taka relacja moze by¢ rzeczowa, konkretna, adekwatna, wtasci-
wa, ale moze tez by¢ dewiacyjna, btedna, czyli cztowiek moze osiggna¢ tozsamosé
i podmiotowos$¢ z sobg samym albo dopusci¢ do wewnetrznego roztamu w sobie sa-
mym, moze sie ,posiadac” , ale takze moze ,zatraca¢” samego siebie. Czlowiek jest
zatem jednoczesnie podmiotem i przedmiotem wtasnego ,Ja”. Takie stwierdzenie ma
fundamentalne znaczenie dla moralnego dziatania, czyli dla wtasciwej, tudziez nie-
wiasciwej samoedukacji/formaciji. Co wiecej, gdyby podmiotowe ,Ja”, ktére Bultamnn
uznaje za to wiasciwe, autentyczne, kontrolowato przedmiotowe ,Ja” cziowieka, czyli
swojej przedmiotowosci, podatnej na wrogie cztowiekowi sity, wowczas jego rozwo;j
bytby wtasciwy i autentyczny.

Istotg tak rozumianej podmiotowo$ci i tozsamosci cztowieka jest umiejetnosé, zdol-
nos¢ poznawcza i zdolno$¢ witasciwych wyboréw, a te dokonujg sie w oparciu o wybér
dobra lub zta. Logiczne jest bowiem, ze wybér dobra gwarantuje wtasciwy jego rozwaj
i jednoczesnie daje szczescie. Tymczasem w opozycji do tegoz staje zto moralne/grzech.
Bultmann twierdzi, ze wtasnie opowiadanie sie przeciw dobru czy tez niewtasciwe, btedne
wybory sg wynikiem wewnetrznego rozbicia pomiedzy ,Ja” podmiotowym a przedmio-
towym. Wtedy, kiedy owo ,zewnetrzne”, przedmiotowe ,Ja” bierze gére, mamy do czy-
nienia z rozbiciem w cztowieku i dochodzi do, powiedzielibysmy, ,wewnetrznej schizo-
frenii”, ktéra wiedzie na zatracenie. Dopowiedzie¢ jeszcze nalezy, by w petni zrozumieé
ten wywdd Bultmanna, ze tylko to podmiotowe, autentyczne ,Ja” jest w stanie posiadac
wiasciwg relacje z Bogiem (Bultmann, 1957).
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Niewatpliwie, nalezy zauwazyé, ze sam ruch poznawczy, immanentny wprowadza
pewng forme dualizmu, bowiem pomija w cztiowieku sfere zewnetrzng, obiektywng, dg-
zacg do nieskonczonosci, dlatego bytoby powaznym redukcjonizmem osoby cziowieka
i jego podmiotowosci, gdybysmy nie rozpatrywali go jednoczes$nie w poznaniu transcen-
dentnym, co dopetnimy pozniej.

Swiadomos$¢ podmiotowosci i antropologia transcendentalna —
pragnienia transcendentalne

Wybitny niemiecki filozof i teolog Karl Rahner (1904-1984) bardzo ciekawie dopetnit
personalizm dialogowy i antropologie immanentng poprzez swiadomos¢ podmiotowo-
Sci i antropologie transcendentalng.

W swoich rozwazaniach wychodzi od stwierdzenia, ze cztowiek jest podmiotem sie-
bie samego i wlasnej Swiadomosci. Jego wyjatkowos¢ opiera sie na subiektywnosci
jako podmiocie wtasnych dziatan. O co chodzi? Rahner twierdzi, ze cokolwiek cztowiek
wie o sobie, o Bogu, o swiecie, i co z rozmystem akceptuje lub odrzuca, tego nosni-
kiem jest wiedza o sobie samym jako tym, ktdry to wszystko wie; czyli w cztowieku jest
to jakby zakodowane, ze wzgledu na to, ze stworzony jest na ,obraz i Boze podobien-
stwo”. We wszystkim, co wie, jest Swiadomy siebie, ze to wie. ,W swiadomosci podmio-
tu nalezy wiec rozréznia¢ przedmiotowy i niepodmiotowy sposdb wiedzenia i chcenia.
Samoswiadomos¢ nieprzedmiotowa transcenduje wszystkie mozliwe przedmioty Swia-
domosci. Sama siebie nie moze pojg¢ podmiotowo, gdyz kazde mozliwe pojecie znéw
transcenduje” (Langemeyer, 2000). Samoswiadomosé, ktéra chciataby by¢ podmioto-
wa i zamkna¢ sie w immanenc;ji cztowieka, nie znajduje zatem petni satysfakcji, bowiem
wszystko, co odkrywa, prowokuje nowe odkrycie, ktére sie wymyka.

Z drugiej jednak strony odbiera siebie jako podmiot tylko wtedy, gdy cos$ wie i czegos
chce. A poniewaz chcenie i wiedza sg ograniczone w cztowieku, stad te braki, by wszyst-
kiego chcie¢ i wszystko wiedzie¢, uderzajg w jego podmiotowos¢. Z jednej strony jest
zatem podmiotem siebie samego, z drugiej strony jest ograniczony w swojej podmioto-
wosci, czyli ,ja podmiotowe” i ,ja przedmiotowe”. Wydaje sie wiec, ze cztowiek w swojej
podmiotowo$ci jest nierozwigzywalng tajemnica i istnieje w nim pewne pekniecie, kto-
re nie zezwala na petng harmonie w catkowitej immanencji. W tym rozwazaniu Rahner
podobny jest do R. Bultamnna, o czym moéwiliSmy powyzej.

| tutaj przychodzi z pomocg pojecie transcendenciji (z tac. trans — poza; scendere —
przechodzi¢, wychodzic). Jest to pojecie filozoficzne, ktére suponuje podziat lub roz-
roznienie rzeczywisto$ci na dwie sfery: ziemskg i pozaziemska, jedng tutaj, drugg tam,
jedna wrazliwa, druga ponadwrazliwa, jedna obiektywizujaca, druga nieobiektywizujgca,
jedna widzialng, druga niewidzialng (Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamen-
to, 1986). Rahner i Vorgrimler, ttumaczac to pojecie, twierdzg, ze
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ludzka zdolno$¢ (wola) poznania i akceptacji (mitosci) moze zrozumie¢ byt jednostkowy
na podstawie pewnego rodzaju przedujecia, ktére ukierunkowane jest na bycie w ogdle,
o tyle kazde poznanie opiera sie na atematycznej, wspotdanej wiedzy o bycie absolutnym,
w ktdrej jest juz zawarta — chociaz nie wyrazona — wiedza o Bogu, o duchu i o wolnosci,
a wiec o tajemnicy, ktéra jest ponad nami i w nas. Dlatego tez transcendentalnos¢ ludz-
kiego ducha jest istotng podstawg osoby, odpowiedzialnosci, doswiadczenia religijnego
(Rahner, Vorgrimler, 1987).

Rahner uwaza, Ze istotg transcendencji jest to, ze jest tajemnica, ale tajemnica, do kt6-
rej Ignie cztowiek, bowiem w niej znajdzie wyttumaczenie i spetnienie swojej podmioto-
wosci, czyli owego wiedzie¢ i chcie¢. Czlowiek staje sie, wedlug Rahnera, otwartoscia
na te tajemnice, czyli samotranscenduje, przekracza samego siebie w swej ograniczo-
nosci. A poniewaz cztowiek jest bytem, ktéry jako podmiot sie staje, czyli realizuje, stad
tez ten ruch w kierunku transcendenciji, czyli Boga, albo jak chca dzisiaj inni, do jakiego$
Osobowego Bytu (High Power), ktéry kieruje losem tego $wiata. Wynika z tego jasno, ze
cztowiek jest bytem dialogicznym, czyli ciggle potrzebuje doskonatego punktu odniesie-
nia dla realizacji swojej podmiotowosci, a co za tym idzie rowniez osobowosci. Bez tej
relacji: Bog — cztowiek, ten ostatni nie bytby w stanie rozumiec¢ siebie.

Wytania nam sie z tego tzw. antropologia transcendentalna. Jej inspiratorem byt bel-
gijski jezuita Joseph Maréchal (1878-1944). Opracowat metode wiarygodnosci przepo-
wiadania chrzescijanskiego na temat Boga. Z jego inspiracji i koncepcji korzystali, kazdy
na swoj sposéb: Karl Rahner, Johann Baptist Lotz, Bernhard Welte, Max Mdller, Her-
mann Krings, Emerich Coreth, Jorg Splett, Karl-Heinz Weger i inni (Rahner, 1987).

Argumentacja antropologii transcendentalnej rozpoczyna sie od rzeczywistosci, kto-
ra niewatpliwie istnieje — od cztowieczenstwa cziowieka. Cztowiek ze swej natury dgzy
do tego, co go przewyzsza, co otwiera przed nim nowe horyzonty i nowe mozliwosci,
co przynajmniej w potencji zaspokoi jego aspiracje. W tym wszystkim Bdg jawi sie jako
warunek mozliwosci petnej wolno$ci cztowieka, jego moralnos$ci, mitosci miedzyludzkiej
i wiary w sens zycia, pomimo zagrozen ptyngcych ze smierci. Tego, ktérego wierzgcy
nazywaja Bogiem, daje sie poznac¢ jako: wolnos$¢, mito$¢, nieograniczone ofiarowanie
siebie, jako fundament rzeczywistosci, ktéra nadaje sens zyciu.

Poznanie czlowieka ,Ty” w wydarzeniu spotkania —
przestrzen dialogiczna

Obie koncepcje (antropologia immanentna i antropologia transcendentalna) wymu-
szajg na istotowo$ci cztowieka konieczno$é wtasciwego poznania wszystkich pod-
miotdw biorgcych udziat w realizacji cztowieczenstwa poprzez dialog. Jednakze ze
wzgledu na dialogowy charakter osoby cztowiek realizuje siebie tylko w kontakcie
z Bogiem/Transcendencja oraz w relacjach z innymi ludzmi, dlatego ze ta relacja
musi by¢ osobowa. Przedmioty nie sg w stanie wypetnic pustki istniejacej wokét nas,
dlatego osoba szuka duchowego kontaktu z drugg osobg, cztowiek nachyla sie ku
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cztowiekowi, ,ja” pragnie sie realizowac w ,ty”. Ze wzgledu na ograniczonos¢ i utom-
nos¢ ludzkiego poznania kazdy cztowiek bardzo sie trudzi w mozliwosciach pozna-
nia drugiego cztowieka.

Okazuje sie bowiem, ze czesto Zle patrzymy na siebie, przez co nie jestesmy w sta-
nie wiasciwie poznac¢ drugiego i nie dochodzimy w ten sposéb do catej prawdy o drugim
cztowieku. Trudno$é w tym, ze w naszym patrzeniu na drugiego zbyt mocno ,dostrze-
gamy” i akcentujemy zio i wszelakie braki drugiego, ktére zaciemniajg prawde o czto-
wieku. Tymczasem cztowiek nie moze autentycznie wyrazac siebie poprzez zto, gdyz
z natury swojej jest dobry. Dlatego zio jest zaprzeczeniem prawdziwosci cztowieka. Pa-
trzac na niego poprzez jego utomnosci, upadki, niedociaggniecia, grzech, nie jestesmy
w stanie dotrzec¢ i dojrze¢ tego prawdziwego cztowieka, bo w rzeczywistosci to nie jest
on. W zwigzku z tym mogliby$my wysungé teze, ze tylko dostrzegajgc dobro w drugim
cztowieku, jestesmy w stanie dotrze¢ do jego prawdziwego ,ja". Cztowiek prawdziwie
wyraza siebie tylko poprzez dobro. Nasuwa sie konkluzja tej refleksji: we wiasciwym
dialogu majgcym na celu prawdziwe poznanie drugiego cztowieka nalezy szukac i do-
strzegaé w nim dobro jako autentyczny i prawdziwy wyraz jego tozsamosci (Pasierbek,
2004).

Jednakze najwtasciwszg formg odniesienia sie osoby do osoby jest mitos¢, ktérej
istota sprowadza sie do zachwytu nad niepowtarzalnos$cig drugiego cztowieka i udzie-
lenia mu czegos$ z siebie. Mito$¢ sprawia, ze cztowiek identyfikuje sie z drugim, odkry-
wa w nim siebie, odczuwa to wszystko, co go spotyka — dobrego i ztego — jako dobro
lub zto sobie wyrzgdzone. Nie od dzi$ wiadomo, ze cztowiek moze by¢ szczesliwy tylko
wtedy, gdy kocha i daje cos z siebie. | nie o to chodzi, by ludziom dziato sig jak najle-
piej, lecz problem w tym, by migedzy nimi byto jak najwiecej mitosci. W ostatnim czasie
przypomniat te prawde Sobor Watykanski Il: ,,Cziowiek bedac jedynym na ziemi stwo-
rzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ sie w petni inaczej,
jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (KDK, 24). Dlatego dialog nie
jest tylko wymiang mysli, ale zawsze w jaki$ sposéb ,wymiang daréw” (Jan Pawet I,
1995, nr 28). Wazne wiec jest, bysmy wychowywali siebie wzajemnie do postawy obda-
rowywania innych tym, co posiadamy, bowiem ,wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli
w braniu” (Dz 20, 35).

Edukacyjne implikacje dialogicznej antropologii immanentnej
i transcendentalne;j

Z przeprowadzonego rozumowania dotyczgcego bytowosci i podmiotowosci dialogicznej
cztowieka na bazie antropologii immanentne;j i transcendentalnej wysnué¢ mozna naste-
pujagce implikacje edukacyjne, positkujgc sie doskonatym opisem tegoz przez J. Gare
w ksigzce Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu (2008). Oczywiscie, zrozumiate jest,
iz od przyjecia konkretnej antropologii i jej rozumienia zaleze¢ bedzie caty proces inte-
gracji osobowej i edukacyjne;.
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Biorac pod uwage filozofie dialogu oraz antropologie immanentng i transcendentalng,
nalezatoby wyrézni¢ trzy wymiary (triadyczna struktura wertykalno-horyzontalna wycho-
wania do wyboru), ktére proponuje J. Gara: aproksymacja, transgresja i transcendencja.

Pierwszy z nich to transgresja (tutaj trzymamy sie wywodu mysli J. Gary). Pojecie
to wywodzi sie z taciny (transgressio — przekroczenie, przejscie). W naszym wypadku
oznaczac¢ bedzie wykraczanie poza siebie, poza swoje myslenie, projektowanie, poza
wilasny status quo. Gara, przywotujgc wybitnego, polskiego psychologa J. Kozieleckie-
go, na podstawie jego rozumienia transgresiji twierdzi, ze ,transgresje ludzkie to «czyny-
-wyczyny», ktére pozwalajg zmieni¢ i zmodyfikowac strukture otaczajgcej rzeczywisto-
ci; to kolejne wciaz na nowo podejmowane «akty stwarzania» — powotywania do bytu
tego, czego nie byto, jakosci, ktdre byty nieobecne” (Gara, 2008, s. 230). W takim za-
chowaniu cztowieka wida¢ wyraznie dynamizm rozwojowy, tworczy, on caty jest aktywny
i to, co tworzy, jest czystg inwencjg wewnetrznego bogactwa. Odnies¢ to rowniez moz-
na — twierdzi Gara — do buberowskiej ,wolnosci nizszej”, czyli do mozliwosci ludzkiego
rozwoju, do owej immanencji. Ona tez stoi u podstaw szeregu réznych rozstrzygniec,
przede wszystkim jednak ukierunkowana jest na postawe relacyjnosci i odpowiedzial-
nosci za drugiego, przez co realizuje swojg podmiotowos¢ i istotowosé.

Drugim wymiarem jest transcendencja. Omawiana juz powyzej antropologia trans-
cendentalna wykazuje, iz naturalny ruch rozwojowy osobowosci cztowieka kieruje ,ku”
i ,dla” Transcendenciji, czyli ku czemus$/Komus, kto go przewyzsza, kto daje nadzieje
na dopetnianie wiasnej niedoskonatosci. Co wigcej, ten ,transcendentny ruch” natury
cztowieka otwiera go na to, co zewnetrzne, co poza nim, co nieskonczone, a jedno-
czesnie owiane jest jakim$ ,,misterium”, a to uczy pokory. Jednakze, gdyby Trans-
cendencja przestata by¢ ,misterium”, cztowiek stracitby sens nadziei nieskonczonosci,
ktora ciggle w nim drzemie. W tym transcendentnym wymiarze wazne jest pragnienie
»franscendowania”, permanentne wychodzenie ,poza” i ,ku”, co wzmaga sensownos¢
egzystencjalng. Tutaj przede wszystkim wazne jest pytanie o cztowieka, jego teraz-
niejszos¢ i przysztosé, o jego egzystencje (Gara, 2008). Nawet, jezeli lubimy opieraé
wszystko na empirii, i to jedynie jest prawdziwe, co doswiadczalne, to jednak biorgc
pod uwage ograniczonos$¢ ludzkiego poznania, ludzkich mozliwosci i nieprzewidy-
walnosci, Transcendencja jawi sie tutaj jako niezbywalna Konieczno$¢ sensownego
bytowania cztowieka. Wazne jest uwzglednianie tego wymiaru rozwoju edukacyjnego
cztowieka na wszystkich etapach jego zycia, gdyz naturalnie wyptywa on z nieograni-
czonego $wiata ludzkich pragnien.

Trzeci horyzont wychowawczy w odniesieniu do personalizmu dialogowego to aprok-
symacja (tac. prope — blisko, poblize, prawie). To pojecie rozumiane jako przyblizanie
catego procesu wychowawczego. Opiera sie on na dwoch wczesniejszych kierunkach:
transgres;ji i transcendenciji.

U podstaw rozwoju tworczych sit cztowieka lezg akty transgresji, zas u podstaw wcigz
ponawianego zwrdcenia sie ku innemu cztowiekowi do$wiadczenia transcendencji. Sam
wzrost ,ruchu bycia” (do ,posiadania siebie”), jak i wzrost ,ruchu bycia” (do ,wykraczania
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ku”) wyraza sie natomiast w sposob aproksymatywny, tzn. wytania sie w coraz wigkszym
stopniu z kazdym kolejnym krokiem stawianym na drodze. Sens ogdlnego kierunku owego
wzrostu wzmacniany jest zatem kazdym kolejnym ruchem przekraczania siebie i wykracza-
nia ku temu, co wzgledem nas samych zewnetrzne (Gara, 2008, s. 240-241).

Chodzi wiec tutaj o ciagty proces ,stawania sie”, ktéry w wychowaniu jest nieodzowny.
S3 to kolejno po sobie nastepujace przyblizenia, ktére wymagaja ciggtego zaangazowa-
nia i ukierunkowania na niewiadomg bliskiej przyszitosci. Ciggte ,wytanianie sie” czegos
nowego, bliskiego, ale jeszcze nie oswojonego. Z tym niewatpliwie tgczy sie postawa
otwartosci i wolnosci.

Wydaje sie, ze mozna bytoby wytoni¢ jeszcze jeden wymiar, ktéry nazwatbym apro-
priacja (tac. apprioprio — przywtaszczy¢, przyswajaé, czyni¢ swoim). O tym wymiarze nie
moéwi J. Gara, a wydaje sie istotny. Wszystkie trzy ruchu strukturalne: aproksymatywny,
transgresyjny i transcendentny zaktadajg $wiadomos¢ i aktywno$¢ osoby i sg skierowa-
ne raczej w kierunku pozapodmiotowym, nawet jezeli ostatecznie wyboru dokonuje pod-
miot w immanentnosci. W tym wypadku apropriacja polegataby na ,ruchu powrotnym”
z owych trzech wczesniejszych, co potgczytoby doskonale transcendentno-immanentny
wymiar cziowieka. Wszystkie doswiadczenia ,pozapodmiotowe”, owe relacje ,od — do”
niosg w sobie niezbywalng, bogata tres¢, ktéra poprzez akt ,przywtaszczenia, przyswo-
jenia”, takze poznania/zrozumienia, refleksji, sprawia, iz immanencja i transcendencja
zamykajg sie w podmiotowym ,ja” osoby. O takim procesie edukacyjnym traktuje tzw.
~edukacja kontemplatywna” powstata w latach 70. ubiegtego w Stanach Zjednoczonych,
a powoli uprawiana takze w Europie (Pasierbek, 2016).
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