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Streszczenie

Celem artykutu jest rekonstrukcja obrazu $wiata, ktry w swoich analizach filozoficznych zaktadat krakowski jezuita
- filozof i biolog - Piotr Lenartowicz SJ. Rekonstrukcja pokazata, ze autor przyjmowat arystotelesowsko-tomistyczny
obraz $wiata, w ktérym naczelna role odgrywata kategoria substancji, ktorej heurystyczna rola ujawnia sie, w sposéb
szczegolny, w opisie i wyjasnieniu dynamiki zycia biologicznego. W artykule dokonano krytycznej oceny zaktadane-
go obrazu Swiata poprzez skonfrontowanie go ze wspétczesnym tzw. naukowym obrazem Swiata, akceptowanym
przez zwolennikéw filozofii w kontekscie nauki. Doprowadzito to do wskazania epistemologicznych ograniczen
stosowalnosci arystotelesowskiej kategorii substancji w opisie bytu ozywionego, ponadto zostato pokazane, ze dys-
kusje miedzy zwolennikami réznych obrazéw $wiata (naukowego i arystotelesowsko-tomistycznego) sa w ostatecz-
nosci nierozstrzygalne, ze wzgledu na obecno$¢ w akceptacji tych obrazéw osobowosciowych uwarunkowan takich,
jak: wiara epistemiczna i emocje. Komponenty te czynia z uzytkownikéw obrazéw $wiata, wyznawcéw niechetnych

do zmiany swoich pogladéw.

Stowa kluczowe
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1. Wstep

W artykule przeanalizowany zostanie stosu-
nek arystotelesowsko-tomistycznego obrazu
$wiata, ktéry zakladal w swojej filozofii kra-
kowski jezuita, filozof i przyrodnik Piotr Le-
nartowicz do tzw. naukowego obrazu $wiata,
za ktérym opowiadaja sie wspoélczesnie zwo-
lennicy filozofii uprawianej w kontekscie
nauki. W zwiazku z tak nakreslonym proble-
mem analizy beda mialy charakter metateo-
retyczny. Oczywiscie, dokladne przebadanie
tych problemoéw jest niemozliwe do zreali-
zowania w ramach tak krétkiego artykulu

ze wzgledu na bardzo bogaty i r6znorodny
dorobek ks. Lenartowicza, ktéry podejmo-
wal rézne problemy dotyczace relacji filo-
zofii do nauk biologicznych. W zwiazku
z tym sprébujemy ujac te zagadnienia wla-
$nie z punktu widzenia obrazu $wiata, ktéry
zakltadal Piotr Lenartowicz jako baze teore-
tyczna dla swoich pogladdw, czy to filozo-
ficznych, czy przyrodniczych. To wlasnie
6w obraz $wiata przesadzil o ostatecznym
charakterze proponowanych przez niego
rozwiazan. W sposob najpelniejszy natura
obrazu $wiata ujawnia sie, kiedy analizujemy,
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za pomoca jakich kategorii pojeciowych jest
opisywany. W przypadku obrazu $wiata, za-
kladanego przez Lenartowicza, taka podsta-
wowa kategoria jest kategoria ,substancji”
pojetej w duchu filozofii arystotelesowsko-
-tomistycznej. W swoich pracach krakowski
jezuita wielokrotnie podkreslatl, ze odgrywa
ona wazna role heurystyczng nie tylko w fi-
lozofii, lecz takze w naukach chemicznych
i biologicznych (zob. Bugajak, Latawiec
2001; Bugajak, Latawiec2005a; Bugajak,
Latawiec 2005b; Bugajak, Latawiec 2008).
Dzieki jej zastosowaniu potrafimy sformu-
towaé przekonujace wyjasnienie faktu dyna-
miki biologicznej réznych przejawdéw zycia'.
W zwiazku z tak sformutowanym celem
badawczym ponizsza analiza bedzie miala
charakter analizy hermeneutycznej wybra-
nych tekstow (ksiazek i artykuléw) Piotra
Lenartowicza SJ, na podstawie ktérych do-
konamy rekonstrukcji (nieformalnej) ele-
mentéw zakltadanego obrazu §wiata oraz
jego wykorzystania (pokazemy na przykia-
dach) w opisie réznych przejawéw dynamiki
biologicznej, tak aby nastepnie podda¢ éw
obraz krytycznej ocenie (metanaukowej lub
inaczej epistemologicznej)® poprzez kon-

1 W zwiazku z rola substancji we wspdlcze-
snych naukach przyrodniczych Lenartowicz pisal:
»Jestem przekonany, ze starozytna doktryna sub-
stancji wymagataby dzi§ odpowiedniego rozwi-
niecia, odpowiednio do niezmiernie wzbogaconej
bazy danych. Nie mam watpliwosci, ze do tego
dojdzie, predzej czy poézniej, a jest mi obojetne,
pod jaka terminologiczna etykietka si¢ to dokona.
Lekcewazenie problemu substancji, narzucajacego
sie w biologii bardziej niz w innych dziedzinach
wiedzy przyrodniczej, nie powstrzymuje postepu
wiedzy przyrodniczej, ale go hamuje. Problem sub-
stancji, calosci oraz przyczynowos$ci materialnej
i sprawczej jest w ewolucjonizmie zignorowany lub
zredukowany do postaci szczatkowej i karykatural-
nej. Powody tej redukeji sa dla mnie ciemne i niepo-

jete” (Lenartowicz 1992: 121).

2 Przez epistemologie rozumiem tutaj wlasnie
metanauke, ktérej zadaniem jest poznawcza oce-
na réznych zalozen nauki znajdujacych sie w tzw.
zewnetrznej bazie nauki. Zdaniem epistemologii
jest réznie z analiza roli obrazéw $wiata w proce-
sach poznawczych. Epistemologia, jako metanauka,
operuje jezykiem drugiego stopnia. Jej celem jest

frontacje z tzw. naukowym obrazem $wiata.
W ostatecznosci doprowadzi to do stwier-
dzenia, Ze spor miedzy tymi obrazami jest
zasadniczo nierozstrzygalny ze wzgledu na
sposdb przyswajania i akceptacji obrazéw
$wiata i ze by¢ moze jedna z racjonalnych
strategii poznawczych jest wlasnie rezygna-
cja z dyskusji miedzy nimi, jak to proponuja
niektérzy autorzy?®.

2. Obrazy swiata

We wspoélczesnej refleksji metanaukowej
(Zob. Sellars 1991; Bremer 2012: 27-49) pod-
kredla sie, ze kazda dziedzina wiedzy, nieza-
leznie od tego czy jest to wiedza naukowa,
czy nienaukowa, zaklada jaki$ obraz $wiata
(Heller 1996a: 13-27). Obrazy $wiata istnieja
w przestrzeni kulturowej. Sg one wytworami
ludzkimi, przy pomocy ktérych konceptu-
alizuje sie $wiat. Jak pisze M. Heller: ,Obraz
$wiata to jakby tlo, umozliwiajace kulturze
funkcjonowanie, srodowisko, z ktérego kul-
tura - czesto zupelnie nieSwiadomie - czer-
pie soki niezbedne do zycia. A réwnoczes$nie
obraz $wiata jest sam wytworem kultury.
Jego tworzywo pochodzi z réznych Zrédel,
a proporcje sktadnikéw tego tworzywa zmie-
niaja sie z epoki do epoki. Dostarczycielami
tworzywa bywaja: filozofia, przekonania re-
ligijne, odpowiednio spopularyzowane kon-
cepcje naukowe, wyobrazenia kultywowane
przez literature i sztuke” (Heller 1996a: 14).
Obrazy $wiata sg historycznie zmienne, stale
przechodza swoje rézne metamorfozy, ktdre
przez zdecydowana wiekszo$¢ spoteczen-
stwa sa w ogole praktycznie niezauwazalne.
W dyskusjach metanaukowych wyrdznia sie

waloryzacja epistemologiczna okreslonych teorii,
zalozen, stylow argumentacyjnych (zob. Stepien
1996).

3 Polski logik i teoretyk dyskusji prof. W. Mar-
ciszewski wskazywal, ze niepodjecie dyskusji jest
jednym z waznych momentéw pragmatycznych,
ktére pozwalaja uniknaé bezsensownego sporu,
w ktérym nie ma zadnych widokéw na porozumie-
nie polegajace chocby na czesciowej modyfikacji
stanowisk. Takze Heller i Zycinski, jak zobaczymy
w dalszych partiach naszych analiz, opowiadali si¢
za taka taktyka unikania dyskusji.
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rozne rodzaje (typy) obrazéw swiata*; méwi
sie o tzw. potocznym i zdroworozsadko-
wym obrazie §wiata, ktory jest konglome-
ratem réznych eklektycznie potaczonych
przekonan: filozoficznych, naukowych oraz
religijnych, ktére czesto przeplataja sie z roz-
nego rodzaju wyobrazeniami, pochodzacymi
z réznych zrédel kulturowych; wskazuje sie
tez na tzw. filozoficzne obrazy $wiata, ktére
bardzo czesto budowane sa na bazie zdro-
worozsadkowego obrazu §wiata; w swo-
jej warstwie jezykowej filozoficzne obrazy
$wiata s przewaznie bardzo abstrakcyjne
i oderwane od konkretnych do$wiadczen
dnia codziennego; wreszcie duza kariere
zrobilo pojecie ,naukowego obrazu $wiata’,
ktéry jest mniej lub bardziej teoretycznie za-
awansowana interpretacja (hermeneutyka)
réznych teorii naukowych; wymienia sie
takze religijne obrazy $wiata zbudowane na
bazie réznych danych pochodzacych z obja-
wien religijnych.

Inspirujac sie¢ Ludwikiem Wittgensteinem,
mozna powiedzieé, ze obraz §wiat, ktéry
ujawnia sie razem z wchodzeniem w okre-
$lona gre jezykowa, stanowi odziedziczone
tlo, na podstawie ktérego mozliwe jest doko-
nywanie rozréznienia miedzy prawda a fal-
szem. Wittgenstein pisze: ,,Ale nie zyskalem
swego obrazu $§wiata, gdy przekonatem sie
0 jego poprawnos$ci, ani nie dlatego, Ze je-
stem przekonany o jego poprawnosci. Lecz
jest to odziedziczone tlo, na ktérym rozréz-
niam prawde od falszu” (Wittgenstein 1993:
35). Owo tlo nie ma do konca charakteru
wiedzy wypowiedzianej. W konkretnej prak-
tyce poznawczej funkcjonuje ono w sposéb
nietematyczny, jako wiedza tta (tacit kno-
weldge), ktéra umozliwia doswiadczanie
$wiata i projektowanie jakichkolwiek ekspe-
rymentéw naukowych. Decyduje o uznaniu
czego$ za prawdziwe lub falszywe, ale nie
w znaczeniu korespondencji sadu ze §wia-
tem. Dlatego tez Wittgenstein podkresla:

4 Wydaje sig, ze z semiotycznego punktu widze-
nia pojecia ,obrazu $wiata” ma bardziej charakter
typologiczny, niz klasyfikujacy. Zreszta zawsze, kie-
dy méwimy o obrazie §wiata dokonujemy pewnej
idealizacji.

»idea zgodno$ci z rzeczywistoscia nie ma

zadnego jasnego zastosowania” (Wittgen-
stein 1993: 53). O prawdzie czy falszu danego
zdania decyduje ich powigzanie z innym
zdaniami przyjmowanymi w obrebie gry je-
zykowej, a nie odniesienie do obiektywnego
bytu, jako uprawdziwiacza zdan. Skad bo-
wiem wiemy, ze przed naszymi urodzinami
istniata Ziemia, skad wiemy, ze posiadamy
rodzicow, ze istnieje jakas wyspa Australia,
czy ze istnieje co$ takiego jak Uklad Sto-
neczny? Przeciez tych wszystkich zdan nie
mozemy sprawdzi¢ empirycznie. W celu ich
potwierdzenia nie mozemy odwotac¢ sie do
doswiadczenia, a pomimo tego wierzymy,
ze sa one prawdziwe, ze stanowia niepod-
wazalny korpus naszej wiedzy warunkujacej
poznanie i dzialanie. Jest tak dlatego, ze to
przeciez ,,od dziecka uczylem sie tak sadzic.
To jest sadzenie” (Wittgenstein 1993: 49). To,
ze Ziemia istniata na dlugo przed moim na-
rodzeniem, ze nikt z ludzi nie byt do tej pory
na Ksiezycu (przyktad Wittgensteina), to
wszystko stanowi wiedze tla (obraz $wiata),
ktéra przyswajamy, wchodzac w okreslona
gre jezykowa. Tych zdan, jako pewnikéw,
uczymy sie jako dzieci. ,Jako dzieci uczymy
sie faktéw, ze np. kazdy cztowiek ma mézg
i przyjmujemy to na wiare. Wierze, ze wy-
spa, Australia, o takim to a takim ksztalcie
i tak dalej, wierze, ze mialem pradziadkéw,
ze ludzie, ktérzy podaja sie za moich rodzi-
c6w, sa naprawde moimi rodzicami itd. Te
przekonania nigdy nie zostaly wypowie-
dziane, a nawet mysl, ze tak jest, nigdy nie
zostata pomyslana” (Wittgenstein 1993: 45).
Jako dzieci przyswajamy okreslona wiedze
od dorostych, ktérych traktujemy jako na-
uczycieli i autorytety. ,Przejety od innych
obraz $wiata kieruje moim spostrzega-
niem $wiata i mys$leniem o $wiecie, decy-
duje o tym, co mnie interesuje, a co nie, co
uznam za prawde, co za falsz, a co za bez-
sens. Pelni wiec w moim zyciu role czynng”
(Sady 1993: 7).

Rola obrazéw $wiata, jak podkresla
Gunter Abel, zwolennik interpretacjoni-
stycznej filozofii nauki, ujawnia sie w pod-
stawowych procesach ,organizowania
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i kategoryzowania, na ktérych zawsze opiera
sie dane rozumienie §wiata, tzn. procesow
formowania «czego$ jako czego$», czaso-
przestrzennych lokalizacji i indywiduacji
procesdw i rzeczy, klasyfikowania wedtug
gatunkdéw i rodzajow oraz wyrdzniania
funkcji logicznych poje¢ podstawowych, ta-
kich jak «egzystencja», «cialo» albo «osobax,
czyli méwiac skrétowo — proceséw porzad-
kowania rzeczywistosci” (Abel 2014: 108). Za
Wittgensteinem, Abel objasnia, ze obrazy
$wiata sa ttem, ktére dziedziczymy (Abel
2014: 78). Akceptacja obrazu $wiata nie do-
konuje sie na podstawie zorganizowanego
rozumowania. To raczej sam obraz §wiata
jest podstawg, na bazie ktérej dokonujemy
uzasadnienia zywionych przekonan. Przyj-
mujac okreslone twierdzenia nalezace do
obrazu $wiata, wierzymy w nie jako w pod-
stawe, na bazie ktérej mozemy budowac
gmach wiedzy. Cho¢ kazdy czlowiek posiada
swoj wlasny obraz $wiata, to jednak nie jest
to obraz solipsystyczny. Podzielamy pewne
obrazy $wiata funkcjonujace we wspoélnej
przestrzeni kulturowej. Dlatego tez kazdy
obraz zaktada wymég intersubiektywnej
komunikowalnosci i sprawdzalnosci; moze
by¢ potwierdzony lub zakwestionowany
przez innych cztonkéw grupy spotecznej.
W ujeciu Abla kazdy czlowiek funkcjonuje
w publicznej formie zycia, od ktérej przej-
muje okreslone praktyki. Forma zycia to
nic innego jak zbiér praktyk: obyczajéw,
zwyczajow, sposobow moéwienia, myslenia,
dziatania, instytucji oraz tradycji. Kazdy
cztowiek uwiklany jest w jakas forme zycia,
ktéra po prostu nabywa, wzrastajac w okre-
$lonym $rodowisku kulturowym (Abel 2014:
116; Duchlinski 2016). Dostep do $wiata re-
alnego, jak twierdzi filozof, jest radykalnie
zapos$redniczony przez rézne poziomy in-
terpretacji. Najbardziej podstawowy po-
ziom interpretacji okresla akceptacja tla,
jakim jest obraz §wiata. Dlatego Abel pisze,
ze w ludzkiej sytuacji epistemicznej nie ma
czego$ takiego, jak gotowy i niezalezny od
interpretacji ,§wiat realny”. W taki $wiat
niezalezny od interpretacji wierzyli esencja-
lisci. Sadzili, ze istnieje ,$wiat sam w sobie’,

z ktérym mozemy uzgodni¢ nasze interpre-
tacje w aspekcie ich prawdziwosci lub fatszy-
wosci. Abel dostrzega jednak sprzeczno$é¢
w takim my$leniu. Nawet esencjalisci zakfa-
dali juz okreslona interpretacje $wiata real-
nego. Wszak interpretacja zakre$la granice
naszego myslenia o §wiecie, innych ludziach,
nasze samozrozumienie tez ma forme inter-
pretacji (zob. Duchliniski 2016).

Obrazy $wiata to teoretyczne wytwory
ludzkiej (przewaznie zbiorowej) dziatalno-
$ci kognitywnej. Tworza one zawsze szersze
calosci teoretyczne warunkujace nasze spo-
soby poznawania i dzialania. Nie zawsze tez
u$wiadamiamy sobie ich wplyw na podej-
mowane czynnosci kognitywne i praktyczne.
Dopiero rekonstrukcja jezyka, w ktérym ko-
munikowany jest obraz $wiata, pozwala na
uchwycenie modelu semantycznego, w ra-
mach ktérego spelnienie znajduja poszcze-
gblne kategorie pojeciowe. Obrazy $wiata
tworza przewaznie struktury holistyczne.
Ich zadaniem jest catosciowa konceptuali-
zacja jakiego$ wybranego obszaru rzeczy-
wistosci (jak w przypadku tzw. naukowych
obrazéw) lub tez opis rzeczywistosci jako ta-
kiej, do czego pretenduja przewaznie obrazy
tworzone na gruncie filozofii. Obrazy swiata
mozna okresli¢ jako zaplecze (tlo) metafi-
lozoficzne kazdej koncepcji teoretycznej;
naukowej, filozoficznej i teologicznej. Wit-
tgenstein i Abel stusznie zwracaja uwage, ze
obrazy te przyswajamy wraz z nauka jezyka
naturalnego. Jezyk niesie ze soba okreslony
obraz $wiata, ktéry przyswajamy najpierw
w domu rodzinnym, potem w szkole, a na-
stepnie na uniwersytecie, ksztalcac sie
w okreslonej specjalistycznej dziedzinie wie-
dzy. W ten sposob obraz $wiata przechodzi
przez cala serie réznych zmian i przeobra-
zen, tak ze np. w przypadku filozoficznego
obrazu $wiata jest bardzo oddalony od po-
tocznych intuicji zdrowego rozsadku. To
samo dotyczy tez naukowego obrazu $wiata,
w ktérym pewnych elementéw nie jestesSmy
sobie w stanie wyobrazi¢, ani tez przetozy¢
ich na zdroworozsadkowo uchwytny kon-
kret. Akceptacja danego obrazu $wiata nigdy
nie ma do konca charakteru racjonalnego.
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Najpierw opiera si¢ na wierze w autory-
tety tych, ktérzy ten obraz nam przekazuja
(ustnie lub tez za pomoca ksiazek, artyku-
téw) w ramach transferu kulturowo-edu-
kacyjnego. Wiara epistemiczna jest bardzo
istotna w jego poczatkowej akceptacji. Ona
tez odgrywa istotna role przy wszelkich
prébach jego modyfikacji lub odrzucenia,
ktore przewaznie zwiazane jest z radykalna
»konwersja” teoretyczna®. Nie bez znaczenia
dla przyjmowania obrazéw §wiata sa takze
emocje, dzigki ktérym obraz §wiat staje sie
do tego stopnia zwigzany z nami, ze deter-
minuje nasza tozsamosc¢, okresla nasze sa-
mozozumienie i wplywa na samopoznanie.
A w momencie, kiedy przychodzi go zmienic,
lub zakwestionowa¢ pod wplywem krytyki
pochodzacej z danych np. naukowych, ktére
sa z nim sprzeczne, emocje uruchamiaja
cala mase mechanizmdéw obronnych, kté-
rych zadaniem jest, niekiedy bezsensowna,
obrona wyznawanego obrazu $wiata®. Hi-
storia, zwlaszcza ta dotyczaca dziejéw na-
uki, dostarcza nam w tej materii bardzo

5 Osobowos$ciowe komponenty towarzysza ak-
ceptacji kazdego obrazu §wiatu. Dlatego nie mozna
np. powiedzie¢, ze za naukowym obrazem $wiata
stoja bardziej obiektywne racje, niz za obrazem po-
tocznym lub religijnym.

6 Te psychologiczne mechanizmy sg czyms$ zu-
pelnie naturalnym w praktyce badawczej tak na-
ukowcéw, jak i filozoféw. Dlugoletni trening badaw-
czy, ktéremu stale towarzyszy w tle okreslony obraz
$wiata, sprawia, ze po prostu przyzwyczajamy sie
do niego, dlatego w momencie kiedy zostaja pod-
wazone jego podstawy (a tak byto np. w przypadku
sprawy Galileusza), zaczynamy stosowac rézne ad
hoc mechanizmy obronne, ktérych zadaniem jest
albo zakwestionowanie danych, ktére sprzeczne
sa z naszym obrazem, albo tez czesciowa ich asy-
milacja, przeprowadzona jednak w taki sposdb,
aby nie zaburzala tzw. twardego jadra obrazu, na
ktéry skladaja si¢ najbardziej bazowe przekonania
ontologiczne. W przypadku oséb krytycznie nasta-
wionych wobec wlasnego obrazu §wiata asymilacja
z nowymi danymi, lub tez calo$ciowa rekonstrukcja
obrazu §wiata, moze dokonac si¢ bez zbytniej burzy
emocjonalnej, co oczywiscie nie oznacza, ze i takiej
krytycznej rekonstrukcji nie towarzysza watpliwo-
$ci podszyte réznymi emocjami.

instruktywnych przyktadéw’. To przewaznie
zbyt emocjonalne przywiazanie do obowia-
zujacego w danej kulturze i epoce historycz-
nej obrazu §wiata sprawia, ze nie potrafimy
tak szybko zrezygnowac z jego ,wyznawa-
nia’, nawet za cene btedu jestesmy sktonni
trwac przy nim, niezaleznie od zgubnych
konsekwencji.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze
obrazy $wiata sa integralna czescia tzw.
paradygmatéw czy to naukowych, czy fi-
lozoficznych. Dlatego tez w ich charakte-
rystyce warto skorzysta¢ z wynikéw badan
uhistorycznionej filozofii nauki T. Kuhna
(Kuhn 1968: 27), a zwlaszcza z koncepcji
paradygmatu w odniesieniu do koncepcji
filozoficznych, ktéra w interesujacy sposéb
opracowala polska filozof nauki A. Motycka.
Obok réznych sposobéw rozumienia pa-
radygmatu we wspdlczesnej filozofii nauki
wymienia jego znaczenie epistemologiczne.
W tym znaczeniu paradygmat nalezy rozu-
miec¢ ,jako wzorzec widzenia i sposéb or-
ganizowania (porzadkowania) materiatu
do$wiadczenia, odnosi sie¢ do myslenia
w ogodle, ktére w obszarze gnoseologicznym,
a wiec zorientowanym na uzyskanie wiedzy,
wymaga (przyjecia niejako z gory) ogélno-
$ci, aby poprzez to co ogdélne, méc trafi¢ do
tego co konkretne, trzeba najpierw dyspo-
nowaé wzorcem - modelem porzadkowa-
nia materialu doswiadczenia, aby materiat
taki zgodnie z przyjetym wzorcem utadzi¢
i aby wedle tego ogdlnego wzorca rozumiec
$wiat” (Motycka 200s5: 122). Ujecie to dobrze
koreluje z podej$ciem hermeneutycznym
G. Abla, ktéry pokazywal, ze obrazy $wiata
umozliwiaja nam calo$ciowa organizacje (in-
terpretacje) réznych poziomoéw doswiadcze-
nia $wiata.

3. Obraz swiata zaktadany przez
Piotra Lenartowicza

Piotr Lenartowicz opowiadatl sie za kon-
cepcja filozofii (takze i metafilozofii), ktéra

7 Np. sprawa Galileusza, podczas ktérej w spo-
séb szczegélny wyszed! na jaw konflikt dwdch ob-
razéw $wiata: arystotelesowskiego i nowozytnego
ksztaltowanego przez nowa fizyke.
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okreslat jako arystotelesowsko-tomistyczna.
Obraz $wiata zakladany przez te filozofig by},
jak sam twierdzit, ,kamieniem wegielnym”
jego analiz®. Filozofie te czesto oznaczat
skrotem A-T?. Jesli chodzi o kwestie obrazu

8 W swojej pracy o teorii poznania pisal tak:
»Teoria poznania, ktéra Arystoteles nazwal Orga-
non, jest czescia filozofii. Jest ona punktem wyjscia
i gléwnym «kontrolerem» procesu poznawczego,
a wiec réwniez procesu filozofowania. Wedlug
Arystotelesa - ktérego podejicie do badania rze-
czywisto$ci jest kamieniem wegielnym tej ksiazki
- filozofowanie musi sie rozpoczaé od uswiadomie-
nia sobie rzeczywistych dokonan, mozliwosci, pra-
widlowosci btedéw ludzkiego poznania” (Lenarto-
wicz 2014: 43). Mozna tu oczywiScie zastanawiaé
sie nad slusznos$cia zaliczenia przez Lenartowicza
arystotelesowskiej teorii poznania do Organonu,
wydaje sig, ze bardziej wlasciwe jest zaliczenie jej
do psychologii, czyli nauki o duszy. Pomijam jednak
szczegolowe przedyskutowanie tej kwestii.

9 Badawcze podejscie do rzeczywisto$ci najle-
piej obrazuje nastepujacy cytat: ,Metafizyka typu
A-T pragnie opisa¢ $wiat takim, jakim on rzeczy-
wiscie jest, i odkry¢ w tym $wiecie te prawa, ktore
w nim rzeczywiscie obowiazuja. W tym sensie me-
tafizyka A-T nie przesadza z gory, czy byty sa ze
soba powiazane, czy nie, czy sa ruchome, czy nie,
czy sie rozwijaja, czy nie. Najpierw trzeba stwier-
dzi¢, jak sie sprawy maja (opis), a dopiero potem
formulowa¢ opinie, hipotezy, tezy lub zasady. Nie
mozna tez, zdaniem A-T, tak patrze¢ na rzeczywi-
sto$¢, by - za wszelka cene - wykazad, ze przyjete
zalozenia sa stuszne. Zalozenia moga by¢ pozytecz-
ne, ale trzeba umie¢ odsunac je na bok, gdy prze-
czy im poznana tre$¢ rzeczywistosci” (Lenartowicz
2014: 48). Sprawa do rozstrzygniecia pozostaje
okreslenie, jaki typ tomizmu uprawial Lenartowicz.
Postepujac droga negacji, mozna wykluczy¢, ze
uprawial tomizm egzystencjalny, jak réwniez tran-
scendentalny (cho¢ bez watpienia sa u niego rozbu-
dowane elementy krytyki poznania), Byla to pewna
wersja tomizmu tradycyjnego, bardziej esencjali-
stycznego (wyraznie Lenartowicz dowarto$ciowuje
role abstrakcji w strukturze poznania, duzy akcent
na poznanie treci, a nie istnienia), ale tez i otwar-
tego na nauki przyrodnicze. Trudno powiedzie¢,
w jakim stopniu mozna Lenartowicza zakwalifiko-
wac do tomizmu lowarnskiego, ktéry odnowe mysli
Tomaszowej dostrzegal w jej uzupelnieniu naukami
przyrodniczymi. W swoich analizach Lenartowicz
pokazuje, ze arystotelesowskie i tomistyczne ka-
tegorie wcale sie nie zdezaktualizowaly i Ze nadal
mozna przy ich pomocy dokonywa¢ trafnych opi-

$wiata, to w niektérych swoich pracach uzy-
wal pojec: ,biblijny obraz §wiata” lub ,sre-
dniowieczny obraz $wiata”. Nie podejmowat
jednak rozbudowanej analizy metanaukowej
obrazu $wiata, i jego roli w réznych dziedzi-
nach wiedzy. Po prostu w punkcie wyjscia
swojej filozofii zaakceptowal' obraz $§wiata
zwiazany z okre$lona koncepcja filozofii - fi-
lozofii arystotelesowsko-tomistycznej, ktorej
zwolennicy opowiadali sie za tzw. substan-
cjalistycznym obrazem $wiata, w ktérym
to wlasnie kategoria ,substancji” odgry-
wala podstawowa role w opisie struktury
rzeczywisto$ci przyrodniczej; zwlaszcza
bytu organicznego i jego dynamiki. Obraz
ten przyswoit sobie w trakcie dtugoletnich
studiéw seminaryjnych i uniwersyteckich.
Krakowski jezuita podkresla, ze ,arystote-
lesowsko-tomistyczny schemat ontycznej
struktury bytu jest konstrukcja intelektu-
alng, ktéra uwzglednia pewna obiektywnie
istniejaca hierarchie cech (widzialnych i nie-
widzialnych) odkrywanych podczas badania
konkretnej zywej substancji (np. pantofelka,
debu, lub pszczoty). Jezeli w ramach takso-
nomii koncentrujemy nasza uwage na ce-
chach zbyt niskiej rangi ontycznej, wtedy
nasza klasyfikacja staje sie nie tylko powierz-
chowna, ale wrecz mylaca” (Lenartowicz,
Koszteyn, 2008: 306).

Krakowski jezuita w swoich pracach pod-
kreslal doniosta role substancji w procesach
eksplanacji rzeczywistosci; przywolywal ja
zwlaszcza w zwiazku z prébami wyjasnienia
natury dynamizmu zycia biologicznego. Ar-
gumentowal za tym, Ze kategoria substancji
nic nie stracita na waznosci; odnoszaca sie
do niej krytyka, przeprowadzona w nur-
cie wasko rozumianego empiryzmu nowo-
zytnego, jest zasadniczo bledna; albowiem

sow i eksplantacji $wiata przyrodniczego. Stad tez
szereg ilustracji funkcjonowania tych poje¢ w opi-
sie zjawisk dynamiki zycia. Ta kwestia wymagalaby
jednak gruntowniejszego przebadania, na tym eta-
pie analiz jego mys§li pragne tylko zasygnalizowa¢
ten problem.

10 Pomijam w tym miejscu szczegétowe anali-
zy dotyczace tego, czym jest pojecie ,akceptacji”
w odniesieniu do obrazu $wiata.
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kategoria ,substancji” posiada warto$c
heurystyczna w porzadkowaniu poje¢ sto-
sowanych w naukach chemicznych i biolo-
gicznych; dobrze koresponduje z ewolucja
tych poje¢, ktéra pod wplywem nowych od-
kry¢ dokonata sie w ramach tych naukach.
Wszystkie te racje uzasadniajg, ze kategoria
substancji jest niezwykle przydatna w opisie
struktury bytu przyrodniczego, a jej odrzu-
cenie jest po prostu konsekwencja zwyklego
niezrozumienia jej roli w wyjasnieniu proce-
s6w przyrodniczych (Lenartowicz, Koszteyn
2008: 303). Trzeba podkre§li¢, ze Lenarto-
wicz nie akceptowal obrazu §wiata zaktada-
nego przez wspolczesna biologie, zwlaszcza
ewolucyjna biologie neodarwinowska®.
W jego przekonaniu biologia neodarwinow-
ska zaktada materialistyczny obraz $wiata,
w ktérym zywy organizm jest pojmowany
jako zbidr biologicznych czesci. W pogladzie
tym dominowatl prymat czesci nad caloscia,
wszak dla neodarwinistéw organizm to nic
innego jak tylko bierny przedmiot, rézniacy
sie od innych zdeterminowaniem genetycz-
nym. Takze immanentna dynamika wlasciwa
kazdemu zywemu organizmowi w neodar-
winizmie nie miata wlasciwego (proporcjo-
nalnego) wyjasnienia. Taki obraz $wiata byt
dla P. Lenartowicza nie do przyjecia, albo-
wiem byt zbyt redukcjonistyczny i naturali-
styczny. Dlatego tez w swojej, jesli mozna tak
powiedzied, filozofii biologii, proponowat
arystotelesowski obraz $wiata oparty na od-
miennych przedzatozeniach i dysponujacy

11 ,We wspoélczesnej biologii termin substancja
zostal porzucony. W chemii natomiast ma on prak-
tycznie takie samo znaczenie, jakie mu nadawatl
Arystoteles” (Lenartowicz 2014: 229).

12 Zarzut kwestionowana kategorii substancji
i jej przydatnosci dla biologii stawial takze Lenar-
towicz zwolennikom teizmu ewolucyjnego: ,Laczy
ich (Hellera i Zycinskiego, dod. P. Duchlifiski), tez
bardzo krytyczny stosunek do arystotelesowskich
zasad poznawania rzeczywistosci, a konsekwentnie
i do tomizmu, oraz zdecydowane odrzucenie ary-
stotelesowskiej koncepcji biologicznej. Jest to rzecz
dosy¢ zastanawiajaca, bowiem wklad Arystotelesa
do biologii jest coraz wyrazniej doceniany i coraz
wyraZzniej jest uwiadamiana trafno$¢ jego pojec
w tej dziedzinie” (Lenartowicz 1992: 118).

szata konceptualna pozwalajaca uchwyci¢
fenomen zycia (nieredukowalny tylko do
warstwy fizyczno-chemicznej) w calej jego
przejawiajacej sie w immanentnej dynamice
réznorodnosci.

Jakie zatem umeblowanie ontologiczne za-
klada ten obraz? W obrazie $wiata o. Lenar-
towicza istnieja substancje oraz cechy, ktére
przez te substancje sa posiadane. Substan-
cja to realny konkret, np. Jan, niedZwiedz,
drzewo, gasienica, bakteria itp. Substancje
istnieja samodzielnie, cho¢ zawsze w jakims
otoczeniu, z ktérym pozostaja w rozlicznych
korelacjach i interakcjach. Natomiast cechy
to ich wlasnosci, takie jak: dlugos¢, barwa,
ksztalt, rozmiar itp. (Zob. P. Lenartowicz,
Koszteyn 2008: 304-305). Juz z tego rozrdz-
nienia wida¢, ze substancja to podmiot, co$
co istnieje samo w sobie, samodzielnie, ce-
cha za$ nie istnieje ,luzem’, tylko w $cistym
powigzaniu z substancja. Substancja konsty-
tuowana jest przez tzw. forme substancjalna,
ktéra jest hierarchicznie zréznicowana,
przez co moze ona konstytuowac rézne po-
ziomy bytu - nieozywionego i ozywionego.
Zgodnie z tradycja filozofii A-T cecha moze
by¢ orzekana o substancji, np. w zdaniu pod-
miotowo-orzecznikowym ,ogon weza jest
dlugi”, cecha dlugo$ci orzekana jest tutaj
o substancji, jaka jest waz. Natomiast zgod-
nie z A-T sama substancja nie moze by¢ juz
orzekana o niczym innym. Np. chlorek sodu
nie jest zadna cecha, nie mozna go bowiem
orzekac o zadnych innych zwigzkach che-
micznych (zob. Lenartowicz, Koszteyn 2008:
305, przypis 4). Substancjami konkretnymi
sa wszystkie zywe osobniki, ktére w trakcie
sSwojego rozwoju moga ujawnia¢ rozmaite
cechy®. Substancjami sa takze podstawowe

13 Autor w nastepujacych stowach charakteryzu-
je substancje: ,Substancja jest to co$ ograniczonego
w swej calo$ciowosci (niepodzielnosci) i tozsamo-
$ci (swoistoéci istnienia). Ograniczenia konkretnej
substancji sa wyrazne. Na gruncie chemii mozna
je stosunkowo precyzyjnie mierzy¢ i opisywac (np.
temperatura rozpadu, topnienia, parowania danej
substancji chemicznej). Substancja jest czyms$, co
posiada jakby otoczke zmiennych przejawéw struk-
turalnych i dynamicznych, ktére w znacznej mierze
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czastki fizyczne i chemiczne, np. atomy
czy wspomniany juz chlorek sodu. Cho-
ciaz, na co zwracal uwage krakowski jezuita,
w pierwszej kolejnosci substancja odnosi sie
do bytéw ozywionych, a dopiero wtérnie do
zjawisk mineralnych oraz artefaktéw. Cechy,
ktore uobecniaja sie w trakcie rozwoju sub-
stancji, moga mie¢ charakter strukturalny
lub dynamiczny. Wszystkie byty ozywione
konstytuowane sa dzieki formie substan-
cjalnej, ktora okresla immanentna determi-
nacje i teleologie istoty zywej. Forma ta jest
zréznicowana, stad tez mamy hierarchiczne
uporzadkowanie bytéw ozywionych. Dzieki
substancji, pisze krakowski filozof, ,widzimy
tu calos¢, ktéra w réznych momentach
swego zycia ma zupelnie inne cechy fizycz-
no-chemiczne, morfologiczne, anatomiczne,
fizjologiczne, behawioralne itd. Wyréznianie
cech tej calosci substancjalnej jest zabiegiem
poznawczym, nie ontycznym. Ontyczna izo-
lacja bylaby okaleczeniem lub zniszczeniem
substancji zywej” (Lenartowicz Koszteyn,
2008: 306).

W strukturze bytu substancjalnego Lenar-
towicz wyréznia dwa rodzaje akcydensdw,

podlegaja wplywom otoczenia. Ta zmienna otoczka
ujawnia jednak pewne charakterystyczne dla danej
substancji prawidlowosci. Gdy wplywy zewnetrzne
przekrocza wspomniane wyzej ograniczenia, wte-
dy substancja ulega dezintegracji, cho¢ nie jest to
anihilacja, lecz raczej przemiana w inny rodzaj sub-
stancji (zmiana substancjalna)” (Lenartowicz 2014:
229). I w innym miejscu tej samej pracy czytamy:
»Caltosciowos¢ substancji nie oznacza jej wewnetrz-
nej prostoty, homogenicznos$ci - substancja moze
mie¢ bardzo bogatg tre$¢ bytowg. Substancja kapu-
sty moze si¢ aktualizowa¢ (oczywiscie w rezultacie
zabiegéw hodowlanych) w postaci zwyklej kapusty,
brukselki, kalafiora, jarmuzu, kalarepy itd. Nie sa
to odmienne substancje, lecz bardzo urozmaico-
ne, zaktualizowane postacie (,czesci”) potencjalu
rozwojowego substancji kapusty. Podobnie rézno-
rodne rasy pséw sa aktualnym, cho¢ czastkowym
wyrazem tej samej substancji. Substancja jest wiec
$cisle okreslonym potencjalem istnienia, ktérego
pewne elementy ulegaja - podczas zmian - aktuali-
zacji. Gdy nasionko kietkuje i rozwija sie¢ w postaé
dojrzalej marchewki, substancja sie nie zmienia.
Aktualizacji ulega - stopniowo - potencjal tej rosli-
ny” (Lenartowicz 2014: 230).

jeden rodzaj atrybutéw i jeden rodzaj aktow;
akcydensy nieistotne i akcydensy istotne,
atrybuty i akty substancjalne. Akcydensy
nieistotne to takie, ktore nie pociagaja za
soba zadnych glebszych zmian substancjal-
nych. Przyktadem akcydensu nieistotnego
jest np. temperatura ciala, ktéra zmienia sie
w zaleznosci od okolicznosci. Akcydensy
nieistotne sa konsekwencjami, ktére poja-
wiaja sie na skutek wplywu jakich$ czynni-
kéw zewnetrznych'. Tego typu akcydensy
nie sg, zdaniem Lenartowicza, powiazane
z wewnetrzng dynamika bytu ozywionego.
Natomiast akcydensy istotowe sa powigzane
z immanentna dynamika danej formy zywej.
Nie zalezg tez od warunkéw zewnetrznych
(zob. Lenartowicz, Koszteyn 2008: 310). ,,Ich
akcydentalno$¢ wyraza sie w tym, ze cechy
te nie sa niepodzielne sensu stricto, czyli nie
tworza zespotu struktur (cech) zintegrowa-
nych funkcjonalnie” (Lenartowicz, Koszteyn
2008: 311).

Kolejne w strukturze bytu sa atrybuty.
Ich rola w organizacji, zwlaszcza istot zy-
wych, jest trudna do przecenienia. ,Posia-
danie przez dana forme zywa okreslonych
atrybutéw nie oznacza ich niezmiennosci
w trakcie osobniczego cyklu zyciowego.
W poszczegdlnych okresach swego zycia
osobnik moze sie poruszac tak lub inaczej,

14 W sposéb nastepujacy Piotr Lenartowicz za
pomoca przyjetych kategorii substancjalnych opi-
suje przejawy biologicznej dynamiki: ,Gasienica
owada zmienia mase swojego ciala z minuty na
minute. Aktualna, chwilowa waga tej gasienicy jest
przykladem akcydensu istotowego wyrazajacego
wewnetrzng dynamike tej gasienicy (por. tez ram-
ka ,Nemoria arizonaria”). Ta gasienica moze zosta¢
lekko $cisnieta pomiedzy dwoma szybkami. Ta
zmiana jej ksztaltu nie wyraza wewnetrznej, imma-
nentnej dynamiki owada, albowiem jest spowodo-
wana przez czynnik zewnetrzny - jest zmiang akcy-
dentalna nieistotowa” (Lenartowicz 2014: 236). Na
podstawie tego cytatu widzimy, w jaki spos6b autor
ilustruje kategorie arystotelesowskie okreslonymi
przykladami z biologii. Jest to argument za tym, ze
kategorie te nic nie stracily na waznosci. Biologia
nadal moze by¢ arystotelesowska, przynajmniej je-
§li chodzi o podstawowy schemat pojeciowy, ktéry
wyraza okreslony obraz $wiata.
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za pomocy takiego lub innego systemu lo-
komoc;ji” (Lenartowicz, Koszteyn 2008: 314).
Atrybuty réznia sie od akcydenséw tym, ze
charakteryzuje je dynamiczna niepodziel-
nos¢. Jak pisze Lenartowicz, ta niepodziel-
nos$¢ wyraza sie w biologicznym ,wszystko,
albo nic”*. Brak skrzydel lub mieéni wystar-
czy do tego, aby sparalizowa¢ poruszanie sie
zwierzecia, a tym samym uniemozliwia jego
adaptacje do srodowiska.

W strukturze bytu organicznego istotna
role odgrywaja akty substancjalne. Aktami
substancjalnymi Lenartowicz nazywa dzia-
tania, ktére ,tworza fundament wszelkiej
dynamiki biologicznej, od poziomu mole-
kularnego poczawszy, a na anatomicznym
skoniczywszy” (Lenartowicz, Koszteyn 2008:
316). Wyrdznia dwa podstawowe akty sub-
stancjalne. Zaznacza najpierw, ze ,pojecie
aktu substancjalnego pojawia sie dopiero
wtedy, gdy obserwujemy dowolnego, ale
catego osobnika zywego (bakterie, rosline
i zwierze). Aktéw substancjalnych nie do-
strzezemy, obserwujac lapy czy oczy psa.
Nie dostrzezemy ich w wycinku dynamiki
psa, bobra czy wiklacza. Budowanie gniazda,
wysiadywanie jaj, a potem karmienie pisklat
to nie sa calos$ci, ale dynamiczne kompleksy
catosci (substancji) konkretnego osob-
nika” (Lenartowicz, Koszteyn 2008: 324).
Pierwszym jest akt orientacji w otoczeniu
i strukturach wlasnego ciata, drugim - mani-
pulowanie elementami otoczenia i wlasnego
ciala. Oba akty sa ze sobag $cisle skorelowane.
Orientacja obejmuje wszystkie poziomy
strukturalnej ztozonosci ciata, poczawszy
od struktur molekularnych, a na organach
anatomicznych skoficzywszy. Dokonuje sie¢
ona na wszystkich etapach rozwojowych

15 ,Gasienica posiada odnéza zwane posuwkami,
ale w procesie przepoczwarzania traci je. W posta-
ci motyla dysponuje innym systemem lokomocji
(skrzydetkami oraz odnézami krocznymi). Zmiana
systemu lokomocji w ramach tego samego osobni-
ka jest zmiang glebszej cechy tej formy zywej — na-
zwiemy ten typ zmiany zmiang atrybutu. Zmiana
atrybutu dotyczy zintegrowanego, niestychanie
zlozonego zespolu cech morfologicznych i beha-
wioralnych” (Lenartowicz 2014: 236).

cyklu zyciowego, wystepuje u wszystkich
form zywych, poczawszy od bakterii, a skon-
czywszy na czlowieku (Lenartowicz, Kosz-
teyn 2008: 319). Zrodlem aktéw orientacji
jest substancja cechujaca sie wewnetrzna
(immanentna) dynamika i teleologia. Orien-
tacja wyrasta z immanentnej dynamiki sub-
stancji zywej. Dzieki niej zachodzi korelacja
z abiotycznymi i biotycznymi wtasciwo-
$ciami danego $rodowiska, w ktérym sub-
stancja zyje. Z aktami orientacji skorelowane
sa akty manipulacji. ,Manipulacja, objasnia
Lenartowicz, nie jest biernym uleganiem
wplywom zewnetrznym. Jest aktywna i sku-
teczna tendencja do podporzadkowywania
sobie elementéw materialnych (struktur
materialnych) na wszystkich poziomach
zlozonosci organizmu zywego (od mikrocza-
steczek, poprzez makromolekuly, komorki,
tkanki i organy). W tym sensie jest ona nie-
zalezna od skali przestrzennej. Manipulacja
jest réwniez «ponadczasowa», co wyraza sie
niezniszczalng tendencja do naprawiania
uszkodzen, regeneracji i reparacji” (Lenar-
towicz, Koszteyn 2008: 321). Manipulacja
ma charakter poznawczy i skutkotwérczy;
ten pierwszy zwigzany jest ze spelnianiem
okreélonych czynnosci kognitywnych, ktére
prowadza do identyfikowania, rozpoznawa-
nia, nastuchiwana przedmiotéw; natomiast
w aspekcie skutkotwérczym manipulacja
najlepiej widoczna jest w procesach rege-
neracji. Manipulacja jest podporzadkowana
orientacji. Gdyby dany osobnik nie dyspo-
nowal dobrze rozwinietymi zdolno$ciami
orientacji, nie potrafitby tez dokonywac
stosownych aktéw manipulacji. Charakte-
ryzujac akty orientacji i manipulacji, Lenar-
towicz podkresla, ze ,maja one wyraznie
znamiona dynamiki wsobnej - sa imma-
nentnymi aktami calej formy zywej, a nie ja-
kiej$ jego wybranej warstwy lub wybranego
organu [...]. Akty substancjalne sa tym, co
wiaze substancje z atrybutem i sprawia, ze
ten atrybut spelnia swoja (przyporzadko-
wanag substancji) role. Jesli przypisaliby-
$my poszczegdlnym atrybutom autonomie
orientacji i manipulacji, wéwczas bylyby
one jak balony, ktére zerwaly sie z uwiezi”
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(Lenartowicz, Koszteyn 2008: 323). Akty te
maja charakter ponadbehawioralny, nie sa
bowiem zwiazane z jakim$ wyréznionym be-
hawiorem. Ponadto akty te nie tylko, ze nie
sa zwiazane z jakim$ behawiorem, sa takze
ponadstrukturalne i ponadczasowe, w tym
znaczeniu, ze ich Zrédlem jest forma sub-
stancjalna ostatecznie odpowiedzialna za
wszelkg immanentna dynamike organizmu.
Dynamika substancjalna, zgodnie z tym co
glosi filozofia A-T, wyrasta z formy, czyli
z duszy, ktora jest zasada konstytutywna or-
ganizmu zywego'.

Taki wtasnie, w tak ogdlnym zarysie
przedstawiony, obraz §wiata akceptowat
P. Lenartowicz. W jednej z polemik z ewo-
lucjonizmem dal temu wyraz, piszac: ,Nie
widze zatem zadnego powodu, by gtéwny
istotny zrab biblijnego i $redniowiecznego
obrazu Stwércy Zycia i Pana Przyrody prze-
nosi¢ do muzeum lub umieszcza¢ w kra-
inie ztudzen. Nie widze tez racji, by w imie
przyrodoznawstwa zakwestionowac narzu-
cajace sie rozsadkowi stusznos¢ pojecia sub-
stancji (materialnej i niematerialnej), lub by
powatpiewac o podstawowym znaczeniu
zdrowego rozsadku, czy to w referowaniu
rezultatow obserwacji, czy w rozwazaniach
teoretycznych. Nie nazywam braku wy-
obrazni «zdrowym rozsadkiem», widze na-
tomiast pewne pokrewienstwo pomiedzy
ograniczeniem wyobrazni a metodologicz-
nymi zalozeniami materializmu. Uwazam,
ze ewolucjonizm nie usuwa zadnej rozterki,
przeciwnie, rodzi nieuleczalna rozterke

16 Pomimo tego, ze Lenartowicz opowiadal sie
za arystotelesowskim obrazem $wiata, byl §wiado-
my, ze nie wszystkie jego elementy, jak np. mate-
ria pierwsza, nadaja si¢ do opisu zjawisk przyrod-
niczych zwiazanych z fenomenem zycia. ,«Zywa
forma substancjalna» podporzadkowuje sobie ele-
menty materii mineralnej, ale nie zmienia ich we-
wnetrznej «potencjalnosci». Ona te potencjalnosé
«ogranicza», «wykorzystuje», ale jej «nie zmienia».
Stad, w momencie obumierania tkanek, wegiel po-
zostaje weglem, a azot azotem. Wydaje si¢ zatem,
ze na gruncie biologii dawna koncepcja materii
pierwszej musi by¢ porzucona” (Lenartowicz 2014:
238).

przez ignorowanie zasad zdrowego roz-
sadku” (Lenartowicz 1992: 121).

4. Uwagi metanaukowe

Po dokonaniu ogélnej rekonstrukcji zakta-
danego przez Piotra Lenartowicza obrazu
$wiata, zostanie poddany krytycznej anali-
zie proponowany przez niego obraz $wiata,
jako zewnetrzna baza dla nauk przyrod-
niczych, zwlaszcza dla biologii. Ponizsze
uwagi maja charakter metanaukowy, ich
zadaniem jest w duzej mierze wskazanie
na ograniczenia epistemologiczne propo-
nowanego obrazu §wiata i skonfrontowanie
go z tzw. naukowym obrazem $wiata oraz
wykazanie, ze tak naprawde dyskusje mieg-
dzy réznymi obrazami §wiata (naukowym
i arystotelesowsko-tomistycznym) sa osta-
tecznie nierozstrzygalne przy zastosowaniu
racjonalnych srodkéw poznawczych.

Po pierwsze, trzeba sie zgodzi¢ z tym, na
co stale zwracaja uwage zwolennicy filozo-
fii w konteks$cie nauki (zob. M. Heller 1987),
ze ,poslugiwanie sie jakims obrazem $wiata
jest nieuniknione. Obraz $wiata jest obecny
nie tylko w wypowiedziach, ktére dotycza go
wprost, ale takze w podtekstach wielu wypo-
wiedzi, ktére dotycza catkiem czegos innego;
wiecej — jest on obecny w catym klimacie
kulturowym” (Heller 1996a: 25). Odrzucenie
jednego obrazu $wiata bezwzglednie wigze
sie z przyjeciem jakiego$ innego; nasze po-
znanie i dzialanie nie moze dokonywac sie
w prézni, dlatego zawsze jest skazane na
taki lub inny obraz §wiata. W korzystaniu
z tych réznych obrazéw $wiata panuje jed-
nak pewna dowolnos¢. Np. filozof, czego
dobrym przyktadem jest Piotr Lenartowicz,
moze poslugiwac sie obrazem s$wiata, ktéry
zostal uksztaltowany kilka tysiecy lat temu.
Nawet jesli dla niektorych taki obraz $wiata
moze wydawac sie heurystycznie nieprzy-
datny, to jeszcze wcale nie oznacza, ze jego
zwolennicy szybko go porzuca. W kwestii
zastug Arystotelesa dla biologii zwolennicy
filozofii w kontekscie nauki maja raczej od-
mienne zdanie od Lenartowicza: ,Nie jest
prawda, ze nie uznajemy «wkltadu Arysto-
telesa do biologii». Arystoteles byl wielkim
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biologiem i ma on ogromne zaslugi dla
ufundowania biologii, jako nauki ekspery-
mentalnej. Nie uwazamy jednak, by dzisiej-
sza biologia winna specjalnie przejmowac sie
zasadami filozofii Arystotelesa, czy tez jakie-
gokolwiek innego filozofa” (Heller, 1992: 123).

Po drugie, trzeba sie takze zgodzi¢ ze zwo-
lennikami filozofii w nauce, ze wspéltczesnie
dominujacym obrazem jest tzw. naukowy
obraz $wiata. Charakteryzujac go, ks. M.
Heller stwierdza, ze ,jest to obraz §wiata nie
tego czy innego naukowca, lecz obraz $wiata
w jakims$ sensie obowiazujacy ogé! przedsta-
wicieli $wiata nauki danej epoki. Podobnie
jak inne obrazy $wiata, tak réowniez i ten
jest czyms$ dosy¢ plynnym, nieposiadajacym
ostro nakreslonych granic. Naukowy obraz
$wiata mozna rozumiec jako pewne usred-
nienie indywidulanych obrazéw $wiata uczo-
nych danej epoki, ale pod warunkiem, ze
zabieg «u$redniania» pojmuje sie¢ liberalnie,
bez standardowych odniesien statystycznych
procedur” (Heller 1996a: 16). W dalszej cha-
rakterystyce tego obrazu nalezy podkreslic,
ze: (1) jest to obraz, ktdry jest bardzo mocno
ksztaltowany przez wspélczesna kosmologie
i biologie ewolucyjna, dlatego tez jest to ob-
raz dynamiczny i zmienny, gdyz uzalezniony
od stale zmieniajacych sie pogladéw nauko-
wych, (2) w jego sklad wchodza zinterpre-
towane (spopularyzowane) teorie naukowe,
(3) obok nich wystepuja takze przekonania
(czy inaczej przedzalozenia) o charakterze
metafizycznym, np. te, ktére dotycza racjo-
nalnosci §wiata, lub struktury metody na-
ukowej jej zasiegu i wartosci poznawczej, to
pokazuje, ze tzw. otoczka filozoficzna dosy¢
mocno oddzialuje na obraz $wiata, (4) obraz
$wiata dostarcza takze elementéw norma-
tywnych, ktére ujawniaja sie w okreslonych
sadach wartos$ciujacych, (5) wazna cecha
tego obrazu jest to, ze bardzo silnie zobo-
wiazuje on swoich zwolennikéw (wyznaw-
céw), np. trudno by¢ fizykiem czy biologiem
i jednoczesnie odrzucaé teorie ewolucji ko-
smologicznej i biologicznej, (6) naukowy
obraz §wiata odrzuca tzw. naiwny zdrowo-
rozsadkowy obraz $wiata, a jego zwolennicy
zasadniczo opowiadaja sie za budowaniem

koncepcji filozoficznych wlasnie na bazie
naukowego obrazu $wiata. Warto zazna-
czy¢, ze wspolczesny naukowy obraz $wiata
jest tresciowo bardzo mocno ksztaltowany
przez interdyscyplinarna nauke o procesach
poznawczych - kognitywistyke.

Po trzecie, filozofowie, ktorzy rozwijaja
koncepcje w ramach naukowego obrazu
$wiata, zwracaja uwage, ze arystotelesow-
sko-tomistyczny obraz $wiata z jego na-
czelng kategoria ,substancji” nie pozwala
zrozumie¢ odkry¢ dokonywanych w na-
ukach przyrodniczych; fizyki i biologii.
Funkcja tego obrazu $wiata jest catkowicie
antyheurystyczna (Zycifski). Zdaniem M.
Hellera, jesli przyjmiemy, ze obraz $§wiata,
ktéry przedstawia nam wspolczesna fizyka,
jest cho¢ w przyblizeniu prawdziwy, ,to
najwieksze trudno$ci tomizmu nie dotycza
funkcjonujacego w nim pojecia bytu - gdyz
jest ono bardzo ogélne i przez to w pewnym
sensie banalne - ale przede wszystkim po-
jecia substancji. Substancjalno$¢ wydaje sie
przezroczysta, zdaje sie¢ wymykac badaniom
wspolczesnej fizyki, ktéra moze doskonale
obejs¢ sie bez tego pojecia i, co wiecej, wy-
daje sig, iz pojecie to mozna uratowad, je-
dynie charakteryzujac je w ten sposdb, aby
przypadkiem nie bylo wykrywalne za po-
moca wspdlczesnych metod naukowych”
(Heller 1996b: 231). Problemy z zastosowa-
niem kategorii substancji widoczne sa takze
w biologii ewolucyjnej. Przyjecie bowiem
istnienia niezmiennych esencjalnych form
substancjalnych sprawia trudnosci w wy-
jasnieniu ewolucji miedzygatunkowej, tzw.
makroewolucji.

Po czwarte, takze kategoria zdrowego roz-
sadku, na ktéra powotywal sie Lenartowicz
budzi sprzeciw wspolczesnych zwolennikéw
naukowego obrazu $§wiata'’. Argumentuja

17 Lenartowicz  krytycznie wypowiadal sie
o odrzucaniu zdrowego rozsadku jako podstawy
filozofowania: ,,U ks. bpa Zycir'lskiego role watku
dodatkowego zdaje si¢ odgrywaé przeswiadcze-
nie o bezuzyteczno$ci, a moze nawet szkodliwosci
«zdrowego rozsadku» tak w minionej, jak i w obec-
nej fazie rozwoju wiedzy o przyrodzie. Przytacza on
liczne i dosy¢ zabawne przyktady naiwnych pogla-
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oni bardzo czesto w sposéb perswazyjny:

»Dla naszej interpretacji §wiata wazne jest za-
réwno poznanie przednaukowe, jak i pozna-
nie przyrodnicze. W obu tych dziedzinach
nie mozna wykluczy¢ bledu; obie wnosza
istotny wktad do filozoficznej interpretacji
$wiata. Znajomos¢ wielu kontrowersji z hi-
storii wiedzy uczy mnie ostroznosci w sto-
sunku do préb przeceniania tzw. zdrowego
rozsadku. Historia idei ukazuje, ze pojecie
zdrowego rozsadku jest funkcja czasu i in-
terpretacje o$mieszane w pewnych epokach
jako nierozsadne zostaja przyjmowane w na-
stepnych jako genialne. Dotyczy to nie tylko
interpretacji filozoficznych, ale takze przy-
rodniczych. Kiedy sie czyta, w jaki sposob
arystotelicy usilowali odrzuci¢ koncepcje
Galileusza, wykazujac, ze jest ona sprzeczna
ze zdrowym rozsadkiem, mozna nauczy¢ sie
zarazem pokory i ostrozno$ci w operowaniu
pojeciami: zdrowy i rozsadny. Okazuje sie,
ze granice miedzy zdrowiem a choroba sa
znacznie mniej ostre niz prébuja to uzasad-
ni¢ sympatycy prostych, dychotomicznych
podziatéw” (Zycir'lski, 1996: 192). Z tego
punktu widzenia kategoria substancji wy-
raza nasze makroskopowe intuicje, ktore
nie sa przydatne do opisu réznych pozio-
mow rzeczywisto$ci fizycznej i biologicznej;
np. do opisu czastek elementarnych, czy ko-
morek tworzacych tkanki i organy. Zdrowy
rozsadek napotyka na powazne ograni-
czenia zwlaszcza tam, gdzie w naukach
przyrodniczych, w tym takze w biologii, wy-
korzystywane sa matematyczne modele do
modelowania i symulowania réznych pro-
ceséw zwiazanych z dynamika biologiczna.
Stad tez ,postep fizyki i biologii [dod. P. Du-
chlinski] nie dokonuje si¢ wbrew zdrowemu
rozsadkowi, lecz ksztaltuje nasz zdrowy roz-
sadek. Rozsadek, ktory nie uczy sie niczego
z postepu nauki, trudno nazwac zdrowym”
(Heller 1999: 123).

déw, sugerujac czytelnikowi, Ze sa one typowymi,
reprezentatywnymi owocami zdrowego rozsadku
[por. s. 19, 22, 24-26, 28, 166]. Ale formuluje tez
stwierdzenia bardziej ogélne” (Lenartowicz 1992:
120).

Po piate, kolejne trudnosci nasuwaja sie
w zwiazku z préba wyjasnienia czynnosci
i funkcji zyciowych. Lenartowicz, poszu-
kujac wlasciwej przyczyny wyjas$niajacej
immanentne czynno$ci zycia (czyli cata
biologiczna dynamike), wskazuje na dusze,
rozumiang jako arystotelesowska forma
substancjalna®®. Dla Lenatrowicza teza o ist-
nieniu duszy jako Zrédta zycia jest czyms
koniecznym i nieobalanym, co pokazuje
analiza przejawéw immanentnej dynamiki
zycia. Bez wskazania na dusze jako na im-
manentng przyczyne zycia jego fenomen
bylby ostatecznie niewytlumaczalny. Tego
typu strategia argumentacyjna jest kwe-
stionowana przez filozoféw podpisujacych
sie pod wspdlczesnym naukowym obra-
zem $wiata. Uwazaja oni bowiem, ze pojecie
duszy i jej odpowiedniki naleza do prze-
starzatego obrazu $§wiata, generuja naiwne
przekonania o naturze ludzkiej, ktére nie-
bawem, w co mocno wierza ci filozofowie,

18 [...] dostrzeganie korelacji i zalezno$ci po-
miedzy réznorodnymi strukturami i dynamizma-
mi prowadzi do koncepcji «dynamiki integrujacej»
wlasciwej naturze danej formy zywej — czy do «du-
szy» (formy substancjalnej) w sensie arystotelesow-
skim [...] Badanie mozliwosci tej immanentnej dy-
namiki konkretnego bytu zywego — ktéra w tradycji
arystotelesowskiej jest nierozerwalnie zwiazana
z koncepcja formy substancjalnej (psyche) — bylo-
by analogiczne do badania mozliwosci niewidzial-
nego, skadinad zagadkowego w swej naturze, pola
grawitacyjnego”. (Koszteyn, Lenartowicz 2008: 335).
Ci sami autorzy pisza w nastepujacych stowach na
temat mozliwosci istnienia duszy jako zasady dy-
namiki biologicznej. ,Aby wyjasni¢ zagadkowy ele-
ment dynamiki biologicznej, siega si¢ mys$la samego
Absolutu. Istota poznajaca i zdolna do selektywnej
manipulacji materiag ma w tej koncepcji cechy bo-
skie. W naszym przekonaniu taki przeskok od dy-
namizméw molekularnych az do Pana Boga jest
przedwczesny. Zamiast tego — czerpiac z metodo-
logii arystotelizmu i tomizmu - nalezaloby poprze-
sta¢ na postulowaniu przyczyny proporcjonalnej,
ale niekoniecznie ostatecznej. Bardzo zlozone syn-
tetyczne pojecie immanencji, substancjalnej dyna-
miki bytu zywego, odpowiedzialnej za rozwéj, em-
briogeneze, regeneracje i adaptacje, jest w naszym
przekonaniu uzasadnieniem dla «wskrzeszenia»
pojecia duszy (w sensie arystotelesowsko-tomi-
stycznym)” (Koszteyn, Lenartowicz 2008: 333-334).
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zostang zastapione przez nowoczesna neu-
ronauke. Jeden z czotowych polskich kogni-
tywistéw W. Duch stwierdza, , Ze pojeciom
duszy i ducha nie da sie nadac egzystencjal-
nie istotnego sensu, jest kolejnym krokiem
na drodze do uwolnienia si¢ od starozytnej
wizji §wiata. Astronomia pokazala nam, ze
$wiat jest o wiele wiekszy, a fizyka, ze row-
niez o wiele ciekawszy, niz $nilo sie to filo-
zofom. Kognitywistyka pokazuje nam teraz,
ze naiwne wyobrazenia o czlowieku i jego
naturze maja réwnie mato wspdlnego z rze-
czywisto$cig, co przekonania o pneumie jako
esencji zycia. Umyst jest rezultatem dziata-
nia mézgu, chociaz nie mozna go sprowa-
dzi¢ do czysto materialnego aspektu. Mozg
jest jedynie nosnikiem umystu. Stany neuro-
fizjologiczne stwarzaja mozliwo$¢ realizacji
przestrzeni wewnetrznej, ktérej struktura
jest wynikiem rozwoju cztowieka w okreslo-
nym $rodowisku i kulturze. Umyst jest wiec
odbiciem zaréwno milionéw lat ewolucji,
ktora uksztattowata nasze cialo, jak i tysiecy
lat rozwoju spotecznego” (Duch 1999: 18).
W szdstym punkcie zauwazmy, ze z pozy-
¢ji zwolennikdéw filozofii w konteks$cie nauki,
jak i tzw. filozoféw biologii, tomizm nie jest
filozofig atrakcyjna do wykorzystania w in-
terpretacji tego, o czym méwi wspodlczesna
fizyka czy biologia. Wszelkie tomistyczne
préby interpretacyjne, jak ta proponowana
przez Lenartowicza, sa traktowane z duza
rezerwa nie tylko przez samych biologéw,
lecz takze przez innych tomistéw, np. eg-
zystencjalnych, ktérzy opowiadaja sie za
calkowita autonomig filozofii wzgledem
nauk empirycznych. W swojej argumentacji
Lenartowicz chciat nie tylko pokazac¢ owa
wspoétharmonie arystotelizmu i biologii, ale
przede wszystkim to, Ze zastosowanie ka-
tegorii pojeciowych ontologii tomistycznej
pozwala nie tylko poprawnie zinterpreto-
wac dziedziny bytu odkrywane przez rézne
dzialy biologii, lecz takze przyczynia sie do
operacjonalizacji tych pojeé, do lepszego
ich zrozumienia, urealnienia, jak w przy-
padku formy substancjalnej odpowiedzialnej
za wszelkie przejawy biologicznej dyna-
miki zycia. Lenartowicz chcial pokazag, ze

wspolczesna biologia nie uniewaznia ka-
tegorii substancji, ze nadal moze by¢ ona
przydatna w interpretacji fenomenu zycia.
Byl przekonany, ze biologia w jakis$ sposéb
potwierdza intuicje arystotelesowskiej kon-
cepcji kategorii, dlatego uwazal, ze przy jej
pomocy mozna znacznie lepiej poznac na-
ture Zycia, niz za pomoca kategorii wypraco-
wanych w neodarwinowskiej biologii.

To, co robi Lenartowicz, to pewna inter-
pretacja teorii biologicznych, ktére méwia
o zyciu i przejawach jego biologicznej dy-
namiki. Z metateoretycznego punktu wi-
dzenia jest to pewna hermeneutyka, ktéra
przyjmuje szereg zalozen i kategorii poje-
ciowych z okreslonej filozofii, w tym wy-
padku z arystotelizmu i tomizmu. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze z odkry¢ dokonanych
w réznych dzialach biologii nie wynika bez-
posrednio zadne potwierdzenie ontologii
arystotelesowsko-tomistycznej. Nie ma bo-
wiem ani bezposredniego wynikania o cha-
rakterze dedukcyjnym, ani tez redukcyjnym.
Jesli chodzi o to drugie, czyli o pokazanie
ontologicznych implikacji (Kidsak), ktére
zgadzalyby sie z tomizmem, to one s3 za-
lezne od uprzednio zaakceptowanej herme-
neutyki, w ramach ktérej takie redukcyjne
implikacje sie wyprowadza. Tezy naukowe
bowiem nigdy nie prowadza bezposrednio
do tez filozoficznych. Aby mialo miejsce
to wspdlgranie czy ,wynikanie’, cho¢ lepiej
uzy¢ stowa ,wyinterpretowywanie’, trzeba
najpierw dokona¢ interpretacji danych
uzyskiwanych przez teorie biologiczng za
pomoca okreslonych kategorii filozoficz-
nych zapozyczonych z tradycji badawczej,
ktéra akceptuje sie na podstawie racji epi-
stemologicznych, socjologicznych i psycho-
logicznych. Nalezy jednak pamietaé o tym,
ze teorie biologiczna trzeba ontologicznie
zinterpretowac, majac przede wszystkim
na uwadze jej jezyk i jego model seman-
tyczny. Nie mozna tego dokona¢ z jego
pominigciem™,

19 Zob. Duchlinski 2014 — W ksiazce tej szcze-

golowo dyskutuje stosunek tomizmu (zwlaszcza to-
mizmu egzystencjalnego) do nauk przyrodniczych.
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Ostatnia, siddma kwestia metanaukowa tj.
problem nierozstrzygalnosci dyskusji mie-
dzy zwolennikami réznych obrazéw $wiata.
Mozemy ja zacza¢ od pewnej kontrowersji,
ktéra miala miejsce na poczatku lat dzie-
wiedédziesiatych ubieglego wieku miedzy Le-
nartowiczem a Hellerem i Zycifiskim.
Przyklady maja to do siebie, ze dobrze ilu-
struja akcje, jaka zawiazuje okreslona sytu-
acja problemowa. Podejmujac dyskusje
z Piotrem Lenartowiczem w zwiazku z kry-
tyczna ocena ksiazki o Dylematach ewolucji,
ks. M. Heller stwierdza: ,Pod koniec swojej
bardzo krytycznej recenzji ksiazki Dylematy
ewolucji - ksiazki, ktoérej jestem wspotauto-
rem - Piotr Lenartowicz napisal: «Nie widze
zatem zadnego powodu, by gtéwny, istotny
zrab biblijnego i $redniowiecznego obrazu
Stwércy Zycia i Pana Przyrody przenosi¢ do
muzeum lub umieszcza¢ w krainie ztudzen».
Mozna by oczywiscie wdac sie w roztrzasa-
nie, co to znaczy «gldwny, istotny zrab», ale
tak czy inaczej jezeli kto$ utrzymuje, ze na-
uki biblijne od czaséw $redniowiecza nie
uczynily istotnych postepdw, a nasz obraz
Boga i Jego relacji do §wiata nie wymaga,
w poréwnaniu ze $§redniowieczem, glebo-
kich modyfikacji, to z czystym sumieniem
mozna uwazac sie za zwolnionego z obo-
wigzku podejmowania jakiejkolwiek dyskusji.
Majac jednak na uwadze fakt nasilenia sie
ostatnio w Polsce paranaukowych tendencji,
pozwole sobie uczyni¢ kilka uwag na margi-
nesie recenzji P. Lenartowicza” (M. Heller,
1992: 122). Interesujace w tej odpowiedzi jest
zdanie, w ktérym autor wyraza mysl, ze wo-
bec kogos, kto akceptuje taki obraz $§wiata
jak Piotr Lenartowicz, czuje sie zwolniony
z prowadzenia jakiejkolwiek racjonalnej dys-
kusji naukowej. Jedynie przez wzgledy bar-
dziej, mozna powiedzie¢ socjologiczne,
postanawia podja¢ krétka polemike, ktérej
celem w zadnym wypadku nie jest przekona-
nie interlokutora do swojego stanowiska.
Dlaczego, jak napisat Heller, z ,,czystym su-
mieniem” mozna sie z podjecia takiej debaty
zwolnic¢? Czy taka postawa nie jest wlasnie
przejawem poznawczej kapitulacji - o ktdrej
tyle razy w swoich pracach,

w niepozbawionych ironii sformutowaniach,
pisal wspétautor tej ksiazki — abp J. Zycifi-
ski? Problem nierozstrzygalnosci dyskusji
miedzy réznymi obrazami §wiata mozna
prébowac objasnié, odwolujac sie do stano-
wiska Wittgensteina, ktére W. Sady streszcza
nastepujaco: ,Poniewaz uzytkownik innego
systemu jezykowego nie rozumie stéw, ja-
kich uzywamy, a nawet gdy je rozumie, to
tylko czesciowo, to nie mozemy go przeko-
na¢ o zasadnosci naszych pogladéw, podajac
mu argumenty - bo jemu nasze «dobre» ar-
gumenty jawic sie beda jako niewystarcza-
jace lub glupie, lub niezrozumiate. Stowa,
jakich uzywamy, sa dla niego niezrozumiale,
lub rozumie je on inaczej niz my. Regutly
wnioskowania, ktére sa dla nas oczywiste,
jemu jawia sie jako btedne lub nieobowiazu-
jace. Mozemy wiec jedynie prébowaé od
podstaw wpoi¢ mu nasz system jezykowy
i zwigzany z nim obraz $wiata, a tym samym
sprawi¢, zeby zaczal tak samo postrzegac
$wiat i mysle¢ o $wiecie, jak my go postrze-
gamy i o nim myslimy” (Sady 1993: 9). Witt-
genetein podkresla, ze: ,Musisz zwazy¢ na
to, ze gra jezykowa jest, ze tak powiem,
czyms$ nieprzewidywalnym. Rozum przez to:
jest pozbawiona podstaw. Nie jest rozumna.
Jest tu jak nasze zycie” (Wittgenstein 1993:
107). Autor O pewnosci wykluczat mozliwo$c,
aby przyjecie obrazu $wiata dokonywalo sie
tylko przy uzyciu $rodkéw racjonalnych.
U kresu akceptacji pewnych przekonan stoi
zawsze perswazja. Wittgenstein podaje taki
oto przyklad: ,Moge sobie wyobrazi¢ czto-
wieka, ktéry wyrést w catkiem szczegdlnych
warunkach i ktéremu wpojono, ze Ziemia
powstala 50 lat temu i dlatego tez w to wie-
rzy. Mogliby$Smy go pouczac: Ziemia juz od
dawna... itd. Prébowalibysmy przekaza¢ mu
nasz obraz $wiata. Zaszloby to w wyniku
swoistej perswazji” (Wittgenstein 1993: 59).
Komu wpojono inna gre jezykowa, zupelnie
inaczej postrzega i rozumie §wiat niz my,
ktérych wychowano w odmiennym obrazie
$wiata. Dlatego tez nie ma obiektywnie waz-
nych argumentéw, ktére moglyby rozstrzy-
gnaé, w jaki sposéb mozna by przekonac
kogo$ do naszego (wyznawanego przez nas)
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obrazu $wiata. Wszelkie bowiem argumenty
sq juz zrelatywizowane do okreslonej gry je-
zykowej, ktéra okresla ich epistemiczna pra-
womocno$¢. Dla kogo$ spoza tej gry nie
maja one zadnego waloru poznawczego.
Wiara w autorytet przekazujacy prawde
w toku edukacji nigdy nie jest w catosci
oparta na przestankach rozumowych. Zaden
obraz $wiata nie jest przeciez na tyle zniewa-
lajacy w swojej prawdzie, aby byt podzielany
przez wszystkich®®. Niektére prawdy stano-
wigce ten obraz nie musza wydawac sie
przekonujace i oczywiste, ale mimo tego ak-
ceptujemy je, bo tylko na ich podstawie mo-
zemy skutecznie dziala¢. Wittgenstein
podaje przyktad: ,obraz Ziemi jako kuli jest
dobrym obrazem, sprawdza sie wszedzie,
jest to obraz takze bardzo prosty - krétko
mowiac, poslugujemy sie nim nie watpiac
w niego” (Wittgenstein 1993: 43). Jesli przyj-
miemy za wiarygodng interpretacje Wittgen-
steina, to mozemy zrozumieé dlaczego
Michat Heller z ,,czystym sumieniem” chciat
zrezygnowac z podejmowania jakiejkolwiek
dyskusji z Piotrem Lenartowiczem. Dlatego,
ze Lenartowicz funkcjonowal w zupelnie in-
nym obrazie §wiata, postugiwat sie od-
mienng terminologia, ktéra na gruncie
naukowego obrazu $wiata, za ktérym opo-
wiadat sie¢ Heller, nie miata zadnych znacze-
niowych odpowiednikéw. Po prostu obaj
zaktadali zupelnie inng interpretacje nauki
oraz ontologie $wiata. Jesli kto$ przyswoit
sobie w toku edukacji okreslony obraz
$wiata, a trzeba pamietaé, ze duza role od-
grywa w tym przyswajaniu wiara episte-
miczna i emocje, to za pomoca racjonalnych
argumentow, nawet jesli stoi za nimi autory-
tet nauki, nie mozna go przekonac¢ do naglej
zmiany wyznawanego obrazu §wiata. Kon-
wersja nigdy nie zachodzi z automatu. Piotr
Lenartowicz postrzegal swiat, jako zbiér
substancji, przypadlosci, aktéw substancjal-
nych, gdyz takie widzenie §wiata wpojono
mu podczas jego wieloletniej edukacji filozo-
ficznej, w ktérej dominowat arystotelizm

20 Niekiedy poglad taki zdaja sie wyznawaé
przedstawiciele filozofii tomistycznej.

i tomizm. Przeciez oczy widza to, co podpo-
wiada im moézg uksztaltowany przez rézne
procesy spoteczne, kulturowe i edukacyjne.
Dlatego ten wlasnie obraz swiat uznat za
prawdziwy i poznawczo wiazacy. I cho¢ byt
gruntownie obeznany ze wspélczesna wie-
dzg z zakresu biologii i paleontologii, to jed-
nak dane tych nauk interpretowal w optyce
przyswojonego podczas studiéw obrazu
$wiata. Co tez jest sytuacja najzupelniej nor-
malna z poznawczo-rozwojowego punktu
widzenia. Heller dobrze wiedzial, ze taka
dyskusja nie ma sensu, ale mysle, ze w druga
strone tez to dzialalo; Lenartowicz réwniez
nie zakladal, ze formulujac krytyczne argu-
menty przeciwko ewolucjonizmowi, prze-
kona do nich jego zwolennikéw?'.
Niezaleznie jednak od losow tej debaty
i konsekwencji, ktére wywolata w krakow-
skim $rodowisku, trzeba stwierdzié, ze
w drodze czysto racjonalnych argumentéw
(np. dedukcyjnych) nie mozna nikogo prze-
kona¢ do porzucenia wyznawanego obrazu
$wiata, nawet jesli 6w obraz $wiata staltby
w radyklanej sprzecznosci ze wspoélczesnym
naukowym obrazem $wiata. Z epistemolo-
gicznego punktu widzenia kazdy obraz
$wiata zakresla granice naszego poznania,
ktérych nie jestesmy w stanie przeskoczy¢.
Dlatego tez porozumienie miedzy wyznaw-
cami réznych obrazéw moze by¢ trudne,
a czasem wrecz niemozliwe. Metafora ,,oble-
zonej twierdzy” dobrze oddaje dyskusyjny
impas, ktéry np. mial miejsce miedzy Pio-
trem Lenartowiczem a autorami Dylematow

21 W recenzji pracy Hellera i Zycifiskiego, Piotr
Lenartowicz pisal tak ,Logika wywodu przyjeta
przez Autoréw nie jest - w ich wlasnym przekona-
niu - wyrazem jakiej$ opcji filozoficznej lub religij-
nej. U ks. Hellera, jak mozna si¢ domysla¢ podsta-
wa przekonania o slusznosci jego pogladéw jest cos,
co nazwalbym wyczuciem naukowym. Rozwija si¢
ono przez uprawianie badar naukowych i wymiane
pogladéw w $rodowisku przyrodnikéw akceptuja-
cych sie¢ nawzajem. To nieco hermetyczne wyczu-
cie nie moze, oczywiscie, podlegac krytyce laikow
ani weryfikacji jakiejkolwiek metody filozoficznej”
(Lenartowicz 1992: 119). Krakowski jezuita dobrze
zdawal sobie sprawe z tego, jakie mody panuja po-
$r6d naukowcdw i przyrodnikéw, i filozoféw.
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ewolucji. Pesymistyczny wniosek z tych roz-
wazan jest taki, ze filozof, ktéry nie przeja-
wia woli krytycznego przemyslenia
akceptowanego obrazu $§wiat, musi z ko-
niecznosci pozosta¢ w jego matni do korica
swojej pacy badawczej. Na szczecie wniosek
ten nie jest gotoslowny. Wspiera go ogromna
li$¢ empirycznych przyktadéw tak minio-
nych, jak i obecnych myslicieli, ktérzy do
konca trwali i nadal trwaja przy wyznawa-
nym obrazie §wiata, ktéry w mlodosci przy-
swoili w toku edukacji**>. W wielu
przypadkach dopiero ich $mier¢ stanowita
koniec ich obrazu $wiata, ktérego nikt inny
poza nimi nie wyznawal. Stad tez w wielu sy-
tuacjach naprawde z ,czystym sumieniem”
mozna zwolni¢ sie z podejmowania jakiej-
kolwiek racjonalnej dyskusji. To roztropne
podejscie jest trafng strategia poznawcza,
ktéra pozwala nam zmierza¢ do coraz to
lepszego i bardziej krytycznego poznawania
$wiata, we wzajemnym dialogu (otwartym,
bez tendencji do zamykania sie w oblezonej
twierdzy) réznych obrazéw $wiata, ktéry to
dialog, w mniej lub bardziej udany sposéb
staral sie w swojej dlugoletniej pracy nauko-
wej i badawczej urzeczywistnia¢ Ojciec Piotr
Lenartowicz SJ.

* % %

Autor niniejszego opracowania jest $wia-
domy trudnosci (przedmiotowych i me-
tateoretycznych), jakie stoja przez tzw.
naukowym obrazem $wiata. Dlatego tez
zajmuje wobec niego postawe umiarko-
wanie krytyczng. Natomiast w konteks$cie
debaty miedzy arystotelesowsko-tomistycz-
nym obrazem $wiata a naukowym, sklania
sie bardziej w strone naukowego obrazu
$wiata, nie rozstrzygajac ostatecznie, jakie
elementy obrazu arystotelesowsko-tomi-
stycznego mozna by harmonijne polaczy¢
z obrazem naukowym. W kazdym razie jest
to temat wazny, gdyz wydaje sie, ze niektore

22 Sa i tacy, dla ktérych XIII wieczny obraz $wia-
ta jest w zasadniczych podstawach nadal aktualny.
Czesto w pracach tomistéw mozna spotkac sie, jesli
nie wprost, to przewaznie z posrednia akceptacja
tego obrazu $wiata.

instytucje arystotelizmu i tomizmu mozna
prébowac uzgodni¢ z naukowym obrazem
$wiata. To problem na oddzielne studium
badawcze
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Aristotelian-Thomistic image of the world in terms of Piotr Lenartowicz SJ and the
scientific image of the world: Meta-scientific aspects

Abstract

The aim of this article is to reconstruct the world-image outlined in the philosophical analyses by the Cracovian
Jesuit philosopher and biologist Piotr Lenartowicz SJ. The reconstruction shows that he adopted an Aristotelian-
Thomisticimage of the world, in which the category of substance plays an overarching role, whose heuristic function
reveals itself in a special way in the description and explanation of the dynamics of biological life. The article critically
assesses thisimage by confronting it with the moder so-called 'scientificimage’ of the world, as embraced by those
who support a scientific context for philosophising. This leads to a highlighting of epistemological limitations on
the applicability of the Aristotelian category of substance in respect to the description of living beings. Moreover, it
is shown that discussions involving supporters of different world-images (the scientific and Aristotelian-Thomistic
ones) are ultimately undecidable, as the acceptance of these images involves personality-related factors such as
epistemic faith and emotions. These have the effect of making those who embrace such world-images unwilling to
change their view.
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thomism, images of the world, scientificimage of the world, dynamics of biological life, substance, accidents, faith




