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Celem przeprowadzonych badan jest poréwnanie rozpowszechnie-
nia bullyingu i cyberbullyingu wsréd uczniéw szkét polskich i hiszpan-
skich. Dodatkowym zamiarem jest poznanie tendencji rozwojowych
tego zjawiska w Polsce i Hiszpanii z uwzglednieniem wieku i pici oséb
badanych. Badania przeprowadzone zostaty za pomocq miedzyna-
rodowych narzedzi badawczych. Analizie poddano 1052 ucznidéw
szkdt polskich oraz 1483 ucznidw szkdt hiszpanskich. Wyniki badan
wskazujq, ze skala zjawiska jest niepokojgco wysoka. W Polsce oko-
to 70% badanych uczniéw bierze udziat w bullyingu, a okoto 35%
w cyberbullyingu. W Hiszpanii okoto 50% badanych uczniéw bierze
udziat w bullyingu, a okoto 20% w cyberbullyingu. Wnioski zawierajq
implikacje dla praktyki pedagogicznej. Profilaktyka i programy prze-
ciwdziatajgce tego rodzaju formom przemocy sq potrzebne i powinny
by¢ prowadzone w obu krajach.

ABSTRACT

This article shows the results of research focused on the phenomena of
bullying and cyberbullying among Polish and Spanish children and ad-
olescents. The first part of this article describes the characteristics of the
topic, including genesis and definitions of terms and descriptions of the
nature of the phenomena, highlighting the negative consequences of
this kind of violence. The second part of this article describes different
studies focused on bullying and cyberbullying across the world and in
Poland. Against this background, the author’s own research results are
described.

The aim of this study is to compare the prevalence of bullying and
cyberbullying among students enrolled in Polish and Spanish schools. An
additional aim is to discover developmental tendencies in Poland and
Spain whilst taking into account the age and gender of the participants.
This research was conducted with the use of international measurement
tools. The study included 1,052 Polish and 1,483 Spanish students. The
results show that the prevalence of the phenomena is high. In Poland,
around 70% of the participants are involved in some form of bullying
and around 35% are involved in cyberbullying. In Spain, around 50%
of the participants are involved in a form of bullying and around 20%
in cyberbullying. Conclusions include the implications for pedagogical
practice. Prevention and intervention programs against this kind of vio-
lence are needed and should be conducted in both countries.
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Wprowadzenie

Przemoc réwiesnicza, a w szczegdlnosei jedna z jej najciezszych
odmian — bullying to zjawisko rozpowszechnione niemal na calym
$wiecie, ktérego konsekwencje dotykaja wszystkich cztonkéw spo-
tecznosci szkolnej (Zych, Ortega-Ruiz, Del Rey 2015a). Badania na-
ukowe na temat bullyingu rozwijajg si¢ bardzo preznie, dzieki czemu
dysponujemy coraz obszerniejsza wiedza dotyczaca rozpowszechnie-
nia, uwarunkowari oraz konsekwencji tego zjawiska (Zych, Ortega-
-Ruiz, Del Rey 2015b). Jednocze$nie obserwuje si¢ potrzebe badan
miedzynarodowych na reprezentatywnych prébach dzieci i mtodzie-
zy pochodzacych z réznych obszaréw geograficznych. Niestety, liczba
badan miedzynarodowych, ktére pozwolilyby zobaczy¢ polskich ucz-
niéw na tle réwiesnikéw z innych krajéw, jest nadal niewystarczajaca.
Badania poréwnawcze, pomimo ze s3 kosztowne i czasochlonne, po-
zwalaja na stwierdzenie podobienistw lub réznic w zakresie badanego
zjawiska. To z kolei pozwala na doktadniejszy opis interesujacego nas
fragmentu $wiata i inicjuje dalsze eksploracje badawcze.

Majac na uwadze skale powyzszego zjawiska, celem podjetych
badan jest poréwnanie rozpowszechnienia bullyingu i cyberbully-
ingu wsréd uczniéw szkét polskich i hiszpanskich. Dodatkowym za-
miarem jest poznanie tendencji rozwojowych na poziomie jednostek

(wplyw wieku i plci) w Polsce i Hiszpanii.

Bullying — charakterystyka zjawiska

Termin bully zostal uzyty w 1897 roku przez Fredrika L. Bur-
ka do opisu dzieci, ktére zngcaly si¢ nad stabszymi (por. Ttusciak-
-Deliowska 2017). Nastepnie w 1969 roku Peter-Paul Heinemann,
szwedzki lekarz medycyny, opisal specyficzne zachowania chtop-
céw na podwérku szkolnym, ktére nazwal mobbingiem! (Roland,
Auestad, Vaaland 2011). Kilka lat pézniej szwedzki psycholog Dan
Olweus opublikowal badania dotyczace szkolnego mobbingu wsréd
chlopcéw w wieku preadolescencji (zob. Olweus 1973). Wkrétce
potem, kolejny szwedzki psycholog, Anatol Pikas, napisal ksigzke

! W pierwszych badaniach termin bu/lying stosowano w przypadku, gdy spraw-

cg byt jeden uczen, natomiast mobbing — gdy sprawcami byta grupa uczniéw.
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o tym, jak powstrzymac zjawisko przemocy wsréd dzieci i mlodziezy
(Pikas 1976). Heinemann, Olweus i Pikas wywarli ogromny wplyw
na rozwdj badan dotyczacych bullyingu w krajach skandynawskich.
W péiniejszych latach zaczgto interesowal si¢ tym zagadnieniem
takze w innych krajach, na przyklad w Anglii (Rivers, Smith 1994)
czy w Hiszpanii (Ortega 1997).

W jezyku polskim, podobnie jak w innych jezykach, nie ma jed-
nego stowa, ktére odpowiada terminowi ,bullying”, dlatego zaréwno
w jezyku potocznym, jak i naukowym uzywa si¢ wielu synoniméw,
m.in. dreczenie, nekanie, znecanie sie, przesladowanie, zastraszanie,
terroryzowanie, a takze przemoc szkolna czy przemoc réwiesnicza.
Nie wszystkie te okreslenia sg zasadne i trafne, dlatego wielu autoréw,
zaréwno polskich, jak i zagranicznych uzywa oryginalnego angiel-
skiego terminu — bullying.

Bullying definiuje si¢ jako przemoc szkolna/réwiesniczg, ktéra
polega na powtarzajacym si¢ i dlugotrwatym znecaniu si¢ niektérych
uczniéw nad wybranymi kolegami lub kolezankami ze szkoly (Smith,
Cowie, Olafsson, Liefooghe 2002). Przy czym okreslenie ,,przemoc
szkolna” odnosi si¢ nie tylko do przestrzeni w sensie fizycznym, ale
do o0séb zaangazowanych w zjawisko bullyingu, bowiem moze ono
mie¢ miejsce w budynku szkoty, jak réwniez poza nig (w drodze do
szkoly/domu, w miejscu zamieszkania czy w przestrzeni wirtualnej)
(Komendant-Brodowska 2014). Innym, réwnie trafnym okresleniem
wydaje si¢ by¢ ,przemoc réwiesnicza’, w ktérej biora udzial osoby
w zblizonym wieku, z tego samego otoczenia, ktére pozostaja w bez-
posrednich relacjach i moga wywiera¢ na siebie odczuwalny wplyw
(Rigby 2010).

Nie kazdg przemoc szkolna/réwiesnicza mozna nazwaé bully-
ingiem, bowiem charakteryzuja go trzy specyficzne wlasciwosci:
intencjonalno$¢, nieréwnowaga sil oraz powtarzalno$é. Pierwsza
z nich, intencjonalnos¢, zwigzana jest z faktem, ze celem sprawcy
jest skrzywdzenie ofiary (Volk, Dane, Marini 2014). Zatem w takim
przypadku mamy do czynienia z agresja. Jesli dotyczy ona ucznia,
ktéry nie jest w stanie samodzielnie si¢ obroni¢, to spelnione jest
kolejne kryterium — nieréwnowaga sit pomigdzy sprawca a ofiarg
(Smith, Brain 2000). Warto zaznaczy¢, ze nieréwnowaga sil mie-
dzy uczniami moze wynika¢ z kilku powodéw. Z jednej strony moze
dotyczy¢ sily fizycznej lub liczebnosci, z drugiej — cech osobowych
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sprawcy (Pyzalski 2012: 108). Jesli dane zachowanie ma miejsce
w sytuacji nieréwnowagi sit pomiedzy sprawcg a ofiarg, to méwimy
o przemocy (Surzykiewicz 2000).

Biorac pod uwage réznorodne zachowania okreslane jako bullying,
wyréznia si¢ rézne jego typy: fizyczny (np. popychanie, szarpanie,
kopanie, bicie), werbalny (np. przezywanie, o$mieszanie, obrazanie,
plotkowanie) i relacyjny (np. ignorowanie, ostentacyjne oddalanie sig,
gdy ofiara podchodzi, wykluczanie z grupy, manipulowanie innymi
w celu wrogiego zachowania wobec ofiary) (Pyzalski 2012: 109). Po-
nadto bullying moze wystepowaé¢ w formie bezposredniej, w ktorej
konfrontacja odbywa si¢ twarzag w twarz (np. popychanie, kopanie,
obrazanie, zniewazanie) oraz posredniej, ktéra ma miejsce za posred-
nictwem innych oséb (np. rozpowszechnianie plotek, namawianie
innych uczniéw do wykluczenia ofiary z grupy) (Rivers, Smith 1994).

Warto zauwazy¢, ze w bullyingu uczniowie pelnig specyficzne
role: sprawcy, ofiary oraz swiadkéw. Ci pierwsi to osoby, ktére celowo
i dlugotrwale stosuja przemoc wobec uczniéw stabszych, ci drudzy —
to uczniowie, ktérzy dlugotrwale doznaja cierpienia i krzywdy. Poja-
wia si¢ rowniez cala struktura dominacji ze strony agresora i uleglo-
§ci ze strony ofiary (Ortega 2010). Dodatkowo niektérzy uczniowie
przyjmuja dwie role jednoczesnie — sprawcy i ofiary.

Nalezy jednak pamigtaé, ze zjawisko bullyingu to nie tylko dia-
dyczna interakcja miedzy sprawcg (sprawcami) a ofiarg. Nie mniej
wazne sg osoby postronne, ktére sg $wiadkami sytuacji i odgrywaja
istotng role w jego naturze i dynamice. Christina Salmivalli oraz jej
wspdlpracownicy wyréznili cztery role, ktére przyjmuja $wiadko-
wie bullyingu: 1) asystenci sprawcy, ktérzy dolaczaja sic do agreso-
ra; 2) wzmacniacze sprawcy, ktérzy swoim zachowaniem (owacje,
doping) nagradzaja agresora; 3) outsiderzy, ktérzy nie reaguja oraz
4) obroricy ofiary, ktérzy stajg po stronie drgczonego ucznia (Salmi-
valli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, Kaukiainen 1996). Bullying
jest wiec zjawiskiem grupowym, dzigki czemu czgsto sprawcy zdoby-
waja wysoki status spoleczny.

Badania naukowe dotyczace zjawiska bullyingu rozwijaja sie
niezmiernie szybko na calym $wiecie, jednoczesnie wskazniki roz-
powszechnienia bullyingu wsréd dzieci i mtodziezy nadal sa bardzo
wysokie, a to pociaga za sobg powazne konsekwencje nie tylko dla
ofiar i sprawcéw przemocy, ale takze dla calej spolecznosci szkolne;.
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Ponadto w ostatniej dekadzie XXI wieku pojawilo si¢ nowe zjawi-
sko — cyberbullying, zwany takze bullyingiem elektronicznym, bully-
ingiem cyfrowym, bullyingiem online. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
wielu autoréw uwaza, iz cyberbullying nie jest odrgbnym zjawiskiem,
a jedynie nowa formg manifestacji bullyingu (zob. Menesini 2012).
Sama nazwa owego zjawiska sugeruje, ze jest to bullying realizowany
za pomocg nowych technologii komunikacyjnych, zazwyczaj telefo-
néw komérkowych czy internetu (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher,
Russell, Tippett 2008; Pyzalski 2012). Zagrozenie, jakie niesie za soba
to nowe zjawisko, jest niezwykle niebezpieczne z kilku powodéw. Po
pierwsze, skala uzywania smartfonéw przez dzieci i mlodziez ma ten-
dencje wzrostowg na catym $wiecie, dodatkowo wiek dzieci korzysta-
jacych z telefonéw komérkowych i z internetu jest coraz nizszy. Po
drugie, z dnia na dziei obserwujemy zmiany technologiczne, a wraz
z nimi otwieraja si¢ nowe mozliwosci w zakresie ustug oferowanych
przez media spoleczno$ciowe. Tak wiec coraz miodsze dzieci narazo-
ne s3 na zagrozenia, ktére — zanim zostang zidentyfikowane i zbada-
ne — mogg prowadzi¢ do powaznych konsekwencji.

Dotychczasowe wyniki badan wskazuja, ze efektem bullyingu
oraz cyberbullyingu s3 bardzo powazne krétko- oraz diugotermino-
we konsekwencje. Migdzy innymi potwierdzono, ze ofiary bullyingu
nawet wiele lat po ukoriczeniu szkoly cechuja si¢ podwyzszonym ry-
zykiem zachorowania na depresj¢ (Ttofi, Farrington, Losel, Loeber
2011a), natomiast wsréd sprawcéw przemocy zauwaza si¢ wickszy
wskaznik zachowan przestgpezych (Ttofi, Farrington, Lésel, Loe-
ber 2011b). Inne konsekwencje bullyingu to zazywanie narkotykéw
(Ttofi, Farrington, Losel, Crago, Theodorakis 2016), a takze mysli
i zachowania suicydalne (Van Geel, Vedder, Tanilon 2014).

Rozpowszechnienie zjawiska bullyingu i cyberbullyingu
na Swiecie

Pierwsze badania dotyczace bullyingu zostaly przeprowadzone
w Skandynawii przez Olweusa. Niedlugo potem media naglosnity
seri¢ samobdjstw wsréd dzieci i mlodziezy w réznych krajach, kté-
rych przyczyny byly przypisane wlasnie przemocy réwiesniczej. Tego
typu sytuacja miala miejsce w latach 80. XX wieku m.in. w Nor-
wegii, gdzie trzech nastoletnich chiopcéw popelnito samobdjstwo
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w zwigzku z byciem ofiarami zastraszania ze strony réwiesnikéw.
To zainicjowalo stworzenie pierwszej kampanii spolecznej przeciw-
ko bullyingowi oraz rozwéj badari naukowych w réznych obszarach
geograficznych, ktére koncentrowaly sie nie tylko na opisie zjawi-
ska, ale przede wszystkim na poszukiwaniu czynnikéw ryzyka oraz
czynnikéw chronigcych przed tego typu zachowaniami (Olweus,
Limber 2010).

Metaanaliza dotyczaca przemocy réwiesniczej z 80 badan z r6z-
nych stref geograficznych pokazuje, ze $rednie rozpowszechnienie
zjawiska bullyingu oscyluje na granicy 35% (36% to ofiary przemocy,
35% — sprawcy przemocy). Rozpowszechnienie zjawiska cyberbully-
ingu jest nieco mniejsze, tj. 15% to ofiary, 15% — sprawcy (Modecki,
Minchin, Harbaugh, Guerra, Runions 2014).

Jesli chodzi o rozpowszechnienie zjawiska w réznych krajach, to
w Chinach 2-66% badanych deklaruje bycie ofiarg przemocy, nato-
miast 2-34% — sprawcg (Chan, Wong 2015). Nieco mniejszy wskaz-
nik zjawiska oszacowano w Wielkiej Brytanii (33% uczniéw to ofia-
ry, 11% — sprawcy) (BIG 2015).

Z kolei Wendy Craig i jej wspétpracownicy poréwnali wskazniki
rozpowszechnienia przemocy w czterdziestu krajach. Wedlug nich
najnizszymi wskaznikami przemocy charakteryzowali si¢ chiopcy
w Szwecji, Republice Czeskiej i Hiszpanii oraz dziewczeta w Szwe-
cji, Islandii i na Malcie. Najwyzszymi za$ — chlopcy na Litwie, Lo-
twie i Estonii oraz dziewczgta na Litwie, Eotwie i Grenlandii (Craig,
Harel-Fisch, Fogel-Grinvald i in. 2009). Najnowsze mig¢dzynarodo-
we badania na temat cyberbullyingu w o$miu krajach europejskich
(Bulgaria, Cypr, Francja, Grecja, Wegry, Wiochy, Polska i Hiszpania)
z 4847 uczestnikami pokazujg, Ze najwyzszy poziom przemocy r6-
wiesniczej jest w Bulgarii i na Wegrzech, najnizszy za$ w Hiszpanii
(Sorrentino, Baldry, Farrington, Blaya 2019). Badania przeprowa-
dzone w USA wskazujg na stosunkowo wysokie wskazniki w poréw-

naniu do innych krajéw zachodnich (Guerra, Williams, Sadek 2011).

Rozpowszechnienie zjawiska bullyingu i cyberbullyingu w Polsce

W Polsce prowadzane s3 liczne badania dotyczace skali agresji
i przemocy wéréd dzieci i mtodziezy. Pomimo tego nadal potrzebne
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s3 badania, ktére dotyczytyby konkretnie bullyingu i cyberbully-
ingu — jego skali, uwarunkowan i konsekwencij.

Jednym z wigkszych projektéw badawczych dotyczacych zdrowia
dzieci i miodziezy jest migdzynarodowy program Health Behavior
of School-Children (HBSC). Badania prowadzone s3 cyklicznie od
1983 roku. W poczatkowych badaniach HBSC temat agresji réwies-
niczej nie byt wiodacy. Kwestionariusz ankiety zastosowanej w bada-
niach zawieral jedynie kilka pytari dotyczacych stosowania przemocy
oraz do$wiadczania przemocy. Obecnie, w najnowszych badaniach
HBSC kierowanych w Polsce przez Joanng Mazur oraz Agnieszke
Matkowska-Szkutnik, pomiar bullyingu i cyberprzemocy jest reali-
zowany na duzej grupie (n = 5225). Wyniki przeprowadzonych badan
sa nastepujace: sprawcami bullyingu jest 27,4% badanej mlodziezy,
a ofiarami — 23,5%. Najczesciej w bullyingu uczestniczyli uczniowie
w wieku 13 lat (30,8%), w poréwnaniu z 15-latkami (27%) i 11-lat-
kami (24,3%). Tak wigc nie obserwuje si¢ tendencji wzrostowej ze
wzgledu na wiek. Jedli chodzi o cyberprzemoc, wnioski s3 nast¢puja-
ce: co piaty badany nastolatek byt sprawcg (16,2%), a co szésty ofiarg
(18,7%) cyberprzemocy przynajmniej jeden raz w ostatnich dwéch
miesigcach. Zjawisko cyberprzemocy ma tendencje wzrostowa w za-
leznosci od wieku badanych (Mazur, Matkowska-Szkutnik 2018).

Cykliczne badania dotyczace zachowan zdrowotnych mlodziezy
prowadzone s3 od 1984 roku. Badania mokotowskie (nazwa pocho-
dzi od dzielnic szkél, w ktérych je przeprowadzano), zainicjowane
przez Barbar¢ Wolniewicz—Grzelak, a kontynuowane przez badaczy
Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie pod kierownictwem
Krzysztofa Ostaszewskiego, koncentrujg si¢ przede wszystkim na
zachowaniach ryzykownych mlodziezy 15-letniej, a w szczegdlnosci
na uzywaniu substancji psychoaktywnych. Przemoc réwiesnicza jest
jedynie przyczynkiem do szerszego obrazu zachowan zdrowotnych
mlodziezy warszawskich szkét (zob. Pracownia Profilaktyki Miodzie-
Zowej ,Pro-M”).

W ramach programu spolecznego ,,Szkola bez przemocy” od kil-
ku lat prowadzone sa badania dotyczace przemocy szkolnej (2006,
2011). W badaniach z 2011 roku uczestniczylo 3169 uczniéw, 883
nauczycieli oraz 2301 rodzicéw ze 150 szkél. Wyniki przeprowadzo-
nych badan wskazuja, Ze nie nastapily wyrazne zmiany w poréwna-
niu do wynikéw badan z 2006 roku. Zaobserwowano jedynie wzrost
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skali przemocy werbalnej, relacyjnej oraz wymuszen (z agresja wer-
balng spotyka si¢ 63% uczniéw, natomiast z fizyczng az ponad 30%)
(Giza-Poleszczuk, Komendant-Brodowska, Baczko-Dombi 2011).

W badaniach przeprowadzonych w 2012 roku przez Jacka Pyzal-
skiego 11,8% uczniéw szkél podstawowych i gimnazjéw deklaruje
bycie ofiarg bullyingu, 26,9% — sprawca, a 16,6% — zaréwno ofiar,
jak i sprawca. W przypadku cyberbullyingu 6,6% to ofiary, 19,6% —
sprawcy, 5,9% — ofiary/sprawcy (Pyzalski 2012).

W 2015 roku opublikowano wiele wynikéw badan dotyczacych
przemocy réwiesniczej wsréd uczniéw szkél polskich. Wedlug badari
Jakuba Kotlodziejczyka i Barttomieja Walczaka (2015) az jedna trze-
cia uczniéw deklaruje udzial w bullyingu. Wedlug Raportu Instytutu
Badan Edukacyjnych ,Bezpieczenstwo uczniéw i klimat spoleczny
w polskich szkotach”, co dziesiaty uczen jest ofiarg bullyingu (Bezpie-
czenistwo uczniow i klimat spoleczny w polskich szkotach 2015). Z kolei
wyniki badari dotyczacych cyberbullyingu przeprowadzonych przez
Rosari¢ Del Rey, José Casasa, Rosari¢ Ortega-Ruiz i ich wspétpra-
cownikéw (2015) wskazuja, ze 6,1% uczniéw deklaruje bycie ofia-
ra, 6% — sprawcg, natomiast 4% to ofiary i sprawcy jednocze$nie
(n =900).

Kolejne badanie, przeprowadzone z wykorzystaniem kwestio-
nariusza zaadaptowanego przez Pyzalskiego (2012) na grupie 1800
polskich nastolatkéw w wieku okolo 15 lat, dotyczylo cyberprzemo-
cy. Uzyskane wyniki wskazuja czestos¢ wystepowania okolo 10-30%
w pozycjach dotyczacych wiktymizacji i agresji (Tomezyk 2017).

Na wysokie wskazniki zjawiska bullyingu w polskich szkolach
wskazujg takze w swoich badaniach Izabela Zych, Rosaria Ortega-
-Ruiz i Vincente Llorent (2017). Wedtug tych badaczy 18,7% ucz-
niéw to ofiary, 13,1% sprawcy, a 44,1% ofiary/sprawcy. Najnowsze
badania potwierdzaja wysokie wskazniki rozpowszechnienia zjawiska
bullyingu i cyberbullyingu wséréd polskich uczniéw. Rezultaty badan
wskazuja, ze 31% uczniéw to ofiary przemocy réwiesniczej, 6,5% —
sprawcy, a 33% ofiary/sprawcy. Jesli chodzi o rozpowszechnienie
cyberbullyingu, to 12,9% to ofiary cyberprzemocy, 5,2% — sprawcy,
a15,2% to ofiary/sprawcy (Twardowska-Staszek, Zych, Ortega-Ruiz
2018).

Zagadnienie przemocy réwiesniczej w nowatorski sposéb po-
glebita Iwona Chmura-Rutkowska w swojej najnowszej ksiazce

123



124

Byc dziewczyng, byc chlopakiem i przetrwac. Plec i przemoc w szkole
w narracjach mlodziezy (2019). Autorka ukazuje problem przemocy
ze wzgledu na ple¢, ktérg okresla jako powtarzajace sie, intencjonal-
ne krzywdzace zachowanie ze wzgledu na przynaleznos$¢ do okre-
slonej plci. Przy czym w tym przypadku, podobnie jak w ,tradycyj-
nym” bullyingu, takze mamy do czynienia z naduzyciem i przewaga
jednej osoby nad druga. Wedtug deklaracji uczniéw ponad potowa
badanych doswiadcza codziennie lub prawie codziennie przemocy
ze wzgledu na plec. Najezestsza jest przemoc werbalna, ale takze jej
inne formy, jak np. fizyczna, psychiczna, relacyjna, materialna i sek-
sualna. Przemoc ma miejsce w kontakcie bezposrednim, ale coraz
cze¢séciej dochodzi do niej posrednio, za pomocg wiadomosci SMS,
MMS i komunikatoréw internetowych (Chmura-Rutkowska 2019).
Powyzsze dane pokazuja, ze problem przemocy réwiesniczej jest
obecny niemal na calym $wiecie. Pomimo Ze badania na ten temat
rozwijaja si¢ bardzo preznie zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce, weigz
jest zbyt malto badan, ktére ujmowalyby zjawisko bullyingu i cyber-
bullyingu w perspektywie poréwnawczej. Potrzebne sa badania
miedzynarodowe, w ktérych wykorzystuje sie te same wystandary-
zowane narzedzia badawcze, co pozwala na poréwnanie uzyskanych
rezultatéw i szukanie wspélnego mianownika tych zjawisk.

Opis postepowania badawczego

Przedmiotem badarijest zjawisko bullyingu i cyberbullyingu wéréd
dzieci i mlodziezy w Polsce i Hiszpanii. GIéwnym celem badan jest
oszacowanie rozpowszechnienia zjawiska bullyingu i cyberbullyingu
wiréd uczniéw szkét polskich i hiszpanskich. Dodatkowo wprowa-
dzenie takich zmiennych, jak wiek i ple¢ badanych, pozwoli na ana-
liz¢ dynamiki tego zjawiska. Problem gléwny zawiera si¢ w pytaniu:
Jakie jest rozpowszechnienie zjawiska bullyingu i cyberbullyingu
wéréd dzieci i mlodziezy w Polsce i Hiszpanii? Do przedstawionego
wyzej gléwnego problemu badawczego sformutowano pytania szcze-
gotowe: 1) Jakie jest rozpowszechnienie zjawiska bullyingu i cyber-
bullyingu wéréd badanych? 2) Czy kraj jest czynnikiem réznicuja-
cym? 3) Jakie role przyjmuja uczniowie bioracy udzial w bullyingu
i cyberbullyingu? 4) Czy wiek jest czynnikiem réznicujacym? 5) Jakie
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role przyjmuja uczniowie biorgcy udzial w bullyingu i cyberbully-
ingu? 6) Czy ple¢ jest czynnikiem réznicujacym?

Niniejsze badania stanowig pierwszy etap szerszego projektu
badawczego, ktéry w swoim zamierzeniu bedzie préba poszukiwa-
nia predykatoréw bullyingu i cyberbullyingu w kontekscie takich
zmiennych jak: empatia, empatia online, kompetencje emocjonalne,
spoleczne i moralne. Pozwoli to na identyfikacje czynnikéw ryzyka
i czynnikéw chronigcych w zakresie wspomnianych zmiennych. Wy-
niki badan bedg przyczynkiem do konstruowania programéw profi-
laktycznych uwzgledniajacych uzyskane rezultaty.

Narzedzia badawcze

Przeprowadzone badania maja charakter diagnostyczny, opisowy
i poréwnawczy.

W prezentowanych badaniach zastosowano metod¢ pomiaru
zmiennych nieobserwowalnych, a jako techniki badawcze zostaly
uzyte testy psychologiczne. W obu krajach, w Polsce i Hiszpanii, ba-
dania przeprowadzono z wykorzystaniem narzedzi badawczych: The
European Bullying Intervention Project Questionnaire (EBIP-Q)
oraz The European Cyberbullying Intervention Project Question-
naire (ECIP-Q).

'The European Bullying Intervention Project Questionnaire po-
zwala na drodze informacji pochodzacych od ucznia (ofiara, agresor
czy ofiara agresywna) w spos6b wymierny okresli¢ role, jaka przyj-
muje on w kontekscie bullyingu szkolnego. Kwestionariusz sklada si¢
z 14 stwierdzen diagnostycznych, 7 z nich dotyczy wiktymizacji (np.
jaki$ kolega/kolezanka mnie obrazil; jaki§ kolega/kolezanka mnie
uderzyt, kopnal albo mnie popchnat), kolejne 7 — agresji (np. obrazi-
tem jakiegos$ kolege/kolezanke; uderzylem, kopnatem albo popchng-
tem jakiegos kolege/kolezanke).

'The European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire
jest samoopisowym narze¢dziem dotyczacym rél uczniéw w cyber-
bullyingu (ofiara, agresor, ofiara agresywna). Kwestionariusz skiada
si¢ z 22 itemé6w, 11 z nich dotyczy cyberwiktymizacji (np. kto§ mnie
przeklinat albo obrazit przez internet lub w wiadomosciach wysyta-
nych telefonem komérkowym; kto$ rozpowszechnial plotki o mnie
w internecie), 11 — cyberagresji (np. przeklinalem albo obrazitem
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kogos przez internet lub w wiadomosciach wysylanych telefonem ko-
mérkowym; rozpowszechnialem plotki o kim$ w internecie).

W obu kwestionariuszach badany ma za zadanie wskaza¢ na pig-
ciostopniowej skali czestotliwo$é, z jaka doswiadcezyt poszczegélnych
sytuacji w minionym roku szkolnym. Skala ta zawiera nastepujace
kategorie odpowiedzi: 1 — nigdy; 2 — tak, jeden albo dwa razy w ciagu
roku; 3 — tak, jeden albo dwa razy na miesigc; 4 — tak, okolo raz na
tydzieri; 5 — tak, czesciej niz raz na tydzies.

Whyniki walidacji hiszpanskich wersji kwestionariuszy pokazuja,
ze oba instrumenty maja dobre wlasciwosci psychometryczne, co
czyni je odpowiednimi narzedziami do diagnozy zjawiska. EBIP-Q:
a-Cronbacha = 0,84 dla obu skal (zob. Ortega-Ruiz, Del Rey, Casas
2016), ECIP-Q: a-Cronbacha = 0,97 w przypadku cyberwiktymi-
zacji, a-Cronbacha = 0,93 dla cyberprzestepczosci (Del Rey, Casas,
Ortega-Ruiz i in. 2015).

Prace nad polskimi wersjami kwestionariuszami przebiegaty
w dwdch etapach. W pierwszym dokonano ttumaczenia kwestiona-
riuszy (z jezyka angielskiego na jezyk polski [i z jezyka angielskiego
na jezyk polski] przez osob¢ méwiaca biegle w obu jezykach oraz
przez tlumacza), w drugim okreslono trafno$¢ i rzetelnos¢ skal. Za-
réwno zbiezno$¢ jezykowa, jak i wiasciwosci psychometryczne narze-
dzia okazaly si¢ dobre dla tej grupy badawczej. EBIP-Q_— Satorra-
-Bentler Chi-square = 796.23, df = 76, NFI = 0.94, NNFI = 0.93,
CFI = 0.94, RMSEA = 0.09 oraz wspélczynnik rzetelnosci
a-Cronbacha: czynnik 1 (wiktymizacja) a = 0,85, czynnik 2 (agresja)
a = 0,85. ECIP-Q: Satorra-Bentler Chi-square = 981.92, df = 208,
NFI = 0.98, NNFT = 0.98, CFI = 0.98, RMSEA = 0.06 oraz wspéi-
czynnik rzetelnosci a-Cronbacha: czynnik 1 (cyberwiktymizacja)

a = 0.90, czynnik 2 (cyberagresja) o = 0.892

Uczestnicy badan

W pierwszej kolejnosci, w celu doboru jak najbardziej reprezenta-
tywnej grupy badawczej, wystano zapytania do dyrektoréw kilkunastu

2 Szczegotowy opis polskiej walidacji obu kwestionariuszy oraz szczegétowa

analiza nasilenia zachowan zawartych w obu narzedziach znajduja sie w pub-

likacji: Twardowska-Staszek, Zych, Ortega-Ruiz (2018).



Articles and dissertations ‘ ArTykuJ(y i rozprawy

szkét o zgode na przeprowadzenie badaid wéréd uczniéw. Po uzyska-
niu opinii nauczycieli oraz rodzicéw, dyrektorzy 8 szkét w Andaluzji
i 6 szkét w Malopolsce wyrazili zgode na przeprowadzenie badar.
Badania byly anonimowe, dobrowolne i przeprowadzone zgodnie
z krajowymi i miedzynarodowymi standardami etycznymi. Na po-
czgtku wyjasniono uczestnikom cele badan i poproszono o udzielenie
szczerych odpowiedzi dotyczacych poszezegélnych zachowan w mi-
nionym roku szkolnym. Uczniowie mieli mozliwos¢ odmowy udzialu
w badaniu, jak réwniez wycofania si¢ w dowolnym momencie. Wszy-
scy wyrazili cheé wypelnienia kwestionariuszy. 26 uczniéw nie odpo-
wiedzialo na zawarte w kwestionariuszach pytania, tak wiec ich dane
nie zostaly wykorzystane w dalszych analizach. W Polsce badania
zostaly przeprowadzone przez Ester¢ Twardowska-Staszek z pomo-
ca wyznaczonych przez dyrektoréw szkél pedagogéw, w Hiszpanii
badania prowadzita Izabela Zych wraz z zespolem badawczym.

W Polsce w badaniach wzieto udziat 1052 uczniéw z szesciu szk6t
w wojewddztwie malopolskim (cztery szkoly z duzych miast, dwie
z malych miast), 55% uczniéw ze szkét podstawowych (n = 580) oraz
45% uczniéw z gimnazjum (n = 472). Wiek badanych wahat si¢ od
9 do 16 1at (M = 12.53, SD = 1.98), wéréd badanych byto 45% chtop-
céw (n = 472) 1 55% dziewczat (n = 572).

W Hiszpanii grupe badawczg stanowilo 1483 uczniéw z o$miu
szkot w Andaluzji (sze$¢ szk6t z duzych miast, dwie z matych miast),
w tym 40,3% uczniéw szkét podstawowych (n =598)159,7% uczniow
szkél gimnazjalnych (n = 885). Wiek badanych wahat si¢ od 9 do
16 lat (M = 12.68, SD = 2.17), 48,1% dziewczat i 51,9% chtopcéw.

Wyniki

W pierwszej kolejnosci dokonano analizy udziatu dzieci i mto-
dziezy w zjawisku bullyingu w Polsce i Hiszpanii.
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Wykres 1. Zestawienie procentowe dotyczqce rdl ucznidw w zjawisku bullyingu
w Polsce i w Hiszpanii

50,6

Nie bierze udzialu Agresor Ofiara Ofiara agresywna

m Polska m Hiszpania

z

rodto: Badania wiasne.

Otrzymane rezultaty badan jednoznacznie wskazuja, ze zjawisko
bullyingu jest w znacznym stopniu rozpowszechnione wsréd uczniéw
szkot polskich. Jedynie 29,5% uczniéw nie bierze udzialu w bully-
ingu, pozostate 70,5% to dzieci i mlodziez, ktéra podejmuje ktoras
z 161 (31% sa to uczniowie, ktérzy deklaruja, ze w ciagu poprzedniego
roku szkolnego do$wiadczylo zastraszania, 6,5% uczniéw przyznaje
si¢ do podejmowania zachowan agresywnych wobec innych uczniéw,
z kolei 33% to osoby, ktére doswiadczajg zastraszania i jednoczesnie
sa sprawcami tego typu zachowan). Zjawisko bullyingu jest réwniez
rozpowszechnione w Hiszpanii, chociaz jego skala jest mniejsza niz
w Polsce. Wyniki pokazuja, ze 50,6% tamtejszych uczniéw nie bierze
udzialu w bullyingu, 3,9% deklaruje bycie sprawca przemocy, 26%
jest ofiarg, a 19,5% — ofiarg agresywng.

Nastepny wykres prezentuje udzial uczniéw szkét polskich i hi-
szpanskich w zjawisku cyberbullyingu.
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Wykres 2. Zestawienie procentowe dotyczqce rél ucznidw w zjawisku cyberbullyingu
w Polsce i w Hiszpanii
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2[6(”0: Badania wiasne.

Otrzymane dane z Polski wskazuja, ze 66,8% uczniéw to oso-
by, ktére nie uczestnicza w cyberprzemocy. Wsréd pozostatych oséb
5,2% to sprawcy, 12,9% to ofiary, a 15,2% to uczniowie, ktérzy po-
dejmuja obie role. Podobnie jak w przypadku zjawiska bullyingu,
cyberbullying jest réwniez mniej rozpowszechniony w Hiszpanii.
Whyniki pokazuja, ze 81,5% tamtejszych uczniéw nie bierze udzia-
tu w bullyingu, 2,8% deklaruje bycie agresorem, 9,6% ofiara, a 6,1%
ofiarg agresywng.

W dalszej kolejnosci dokonano préby analizy dynamiki zjawiska,
z uwzglednieniem wieku oraz plci badanych.
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Tabela 1. Role przyjmowane przez uczniéw w bullyingu i cyberbullyingu z uwzgled-
nieniem wieku i plci ucznidw szkdt polskich i hiszpanskich

Szkota podstawo-

wa Gimnazjum Dziewczeta Chtopcy
Polska Hls?pu- Polska H|$fpa- Polska Hls%pa- Polska Hlsfpu-
nia nia nia nia
Bullying

Nie
bierze 30,6% 47,7% 28,1% 52,6% 32,9% 56,7% 25,5% 45%

udzialu

Agresor 3,7% 2,7% 10% 4,8% 5,5% 2,8% 8% 5%
Ofiara 39,3% 29,1% 20,9% 23,9% 37,5% 27,8% 22,7% 24%
Ofiara

agre- 26,4% 20,5% 41,1% 18,8% 24,3% 12,6% 43,8% 25,9%
sywna

Cyberbullying

Nie
bierze 80,4% 87,1% 51,1% 77,6% 69% 82,1% 64,2% 81%
udziatu

Agresor 2,4% 1,6% 8,5% 3,7% 5% 2,3% 5,5% 3,2%
Ofiara 9,9% 8,4% 16,2% 10,4% 13,3% 10,2% 11,9% 8,9%
Ofiara
agre- 7,3% 3% 24,3% 8,3% 12,6% 5,3% 18,3% 6,9%
sywna

Zréd{o: Badania wtasne.

Otrzymane rezultaty badan wskazujg, Ze ofiarami bullyingu czes-
ciej padaja uczniowie mlodsi (ze szkét podstawowych), natomiast
sprawcami i ofiarami agresywnymi czesciej s3 uczniowie starsi (gim-
nazjum). Ponadto badania pokazuja, ze zjawisko cyberbullyingu na-
sila si¢ wraz z wiekiem. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze nie
wszystkie dzieci w mliodszym wieku szkolnym posiadaja telefony
komoérkowe oraz nieograniczony dostep do internetu. Dodatkowo
mlodsze dzieci podlegaja wigkszej kontroli zaréwno ze strony rodzi-
c6w, jak i nauczycieli. Jesli chodzi o pleé, dziewczeta czgsciej sg ofiara-
mi, chfopcy natomiast czgéciej sa sprawcami przemocy. Na podstawie
uzyskanych danych nie stwierdza si¢ istotnych réznic mi¢dzy piciami
w odniesieniu do zjawiska cyberprzemocy. Wyniki polskie i hiszpari-
skie wskazuja na podobne tendencje w obu krajach w kwestii znacze-
nia wieku i plci w zjawisku bullyingu i cyberbullyingu.

130



Articles and dissertations ‘ ArTykuJ(y i rozprawy

Autorki majg $wiadomos$¢ pewnych ograniczern przeprowa-
dzonych badas, ktére wigza si¢ z doborem szkél, liczbg badanych,
a takze sposobem pomiaru. Konieczne bytoby przeprowadzenie sze-
rzej zakrojonych badari w obu krajach, dobierajac szkoly w sposéb
losowy, obejmujac wieksza liczbe uczniéw w réznych przedziatach

wiekowych.

Whioski i wyzwania dla oddziatywan profilaktycznych

Przeglad wynikéw badai miedzynarodowych jednoznacznie
wskazuje, ze problem bullyingu i cyberbullyingu jest nadal aktualny
wsréd dzieci i mlodziezy na catym $wiecie. Skala zjawiska, jak réw-
niez brak wyraznych tendencji spadkowych sklaniaja do prowadzenia
dalszych badani naukowych skoncentrowanych przede wszystkim na
predykatorach przemocy réwiesniczej oraz skutecznych oddziatywa-
niach interwencyjnych i profilaktycznych.

Poréwnanie wynikéw badani uzyskanych przez uczniéw w Pol-
sce 1 Hiszpanii, a takze ich ocena na tle innych krajéw, pozwalaja
na wyciagniecie wniosku o uniwersalnych mechanizmach przemocy
réwiesniczej.

Zaréwno w Polsce, jak i w Hiszpanii zjawisko bullyingu jest bar-
dziej powszechne niz cyberbullyingu. Ofiarami czesciej padaja mtodsi
uczniowie i dziewczeta, agresorami czgsciej bywaja starsi uczniowie
i chlopcy. Obecne badania pokazuja, ze problem bullyingu i cyber-
bullyingu jest bardziej rozpowszechniony w Polsce niz w Hiszpanii.
Jednym mozliwym wytlumaczeniem jest to, ze by¢ moze prowadzo-
ne w Hiszpanii i w innych krajach programy przeciwko bullyingo-
wi i cyberbullyingowi doprowadzity do redukcji tego typu przemocy
(Gafiney, Ttofi, Farrington 2019; Gaflney, Farrington, Espelage, Ttofi
2019). Zalecane jest zatem wprowadzenie nowych programéw zapo-
biegawczych takze w Polsce, ktére uwzglednilyby réznice wynikajace
z wieku i plci dzieci i mlodziezy (zob. Barliriska, Szuster 2014).

Wigkszos¢ badari skupia si¢ na rozpowszechnieniu zjawiska oraz
identyfikacji czynnikéw ryzyka i czynnikéw chronigcych przez prze-
moc3. Niestety w wigkszosci sg to badania przekrojowe i korelacyjne,
ktére nie pozwalaja w sposéb dostateczny zbadaé zaleznosci miedzy
zmiennymi i odpowiedzie¢ na pytania o przyczyny i dlugoterminowe
konsekwencje przyjmowania kazdej ze wspomnianych rél. Niemniej
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jednak badania te sa bardzo przydatne do opisania zmiennych zwia-
zanych z zastraszaniem i prébg uwzglednienia ich w projektowaniu
oddzialtywan profilaktycznych.

Wyniki metaanalizy przeprowadzonej przez Davida Farringtona
i Mari¢ Ttofi (2009) wskazuja, ze programy interwencyjne i profi-
laktyczne moga skutecznie ograniczy¢ zjawisko bullyingu. Skuteczne
programy profilaktyczne sg przede wszystkim kompleksowe, dtugo-
terminowe oraz intensywne. Kompleksowo$é oddzialywan powinna
polega¢ na zaangazowaniu w program profilaktyczny nie tylko ucz-
niéw bedacych ofiarami i sprawcami bullyingu, ale takze uczniéw,
ktérzy sa obserwatorami zdarzeld. W tej optyce nalezy uwzglednié¢
specyfike czynnikéw ryzyka oraz czynnikéw chronigcych w odnie-
sieniu do ofiar, sprawcéw i $wiadkéw przemocy. Dodatkowo, podej-
mowane dzialania powinny mie¢ charakter nie tylko indywidualnej
pracy z ofiarg lub sprawca, ale w znacznej mierze winny mie¢ cha-
rakter zespolowy, obejmujacy zespol klasowy oraz cala spolecznosé
szkolng (kadre zarzadzajaca, nauczycieli i pozostaly personel szkoly).
Nie bez znaczenia ma takze zaangazowanie i wspélipraca ze strony
rodzicéw. Jesli chodzi o czas trwania programéw profilaktycznych,
to wyniki badan jednoznacznie wskazuja, ze oddzialywania dlugo-
terminowe i intensywne przynosza najlepsze rezultaty (programy dla
dzieci trwajace 270 godzin lub dluzej, a dla nauczycieli minimum
4 dni okazywaly si¢ skuteczniejsze).

Przyblizajac nieco bardziej dzialania zaradcze podejmowane na
poziomie szkoly, nalezy szczegdlng uwage zwréci¢ na konkretng po-
lityke antybullyingows, m.in. tworzenie zespoléw specjalistéw zaj-
mujacych si¢ diagnoza i przeciwdzialaniem przemocy réwiesniczej.

Dysponujac coraz obszerniejsza wiedza dotyczaca m.in. grup
mniejszo$ciowych, ktére czgéciej padaja ofiarami przemocy réwies-
niczej, mozna odpowiednio wczesniej zaplanowaé oddzialywania
zapobiegajace pojawieniu si¢ problemu poprzez np. wyposazenie
uczniéw w niezbedng wiedzg, integracje zespolu klasowego oraz mo-
nitorowanie zachowan uczniéw wzgledem siebie i natychmiastowe
reagowanie na pierwsze symptomy agresywnych zachowan.

Na poziomie szkoly istotnym czynnikiem chronigcym dzieci
imlodziez przed niewlasciwymi zachowaniami jest klimat szkoly, po-
czucie bezpieczenistwa w szkole, Swiadomos¢ wsparcia ze strony kole-
géw i kolezanek oraz nauczycieli. Niestety niektére badania pokazuja,
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ze ponad polowa badanych uczniéw wykazuje wysoki poziom nie-
przystosowania szkolnego, na ktéry sktada si¢ miedzy innymi poczu-
cie zagrozenia i obojetnos¢ ze strony innych (Twardowska-Staszek
2016). Istotnym elementem w oddziatywaniach profilaktycznych po-
winno by¢ zatem wzmocnienie poczucia bezpieczeristwa w obszarze
przestrzeni fizycznej (kontrola szatni, toalet, placu zabaw) oraz kli-
matu szkoly (jasny system norm klasowych i szkolnych).

Chociaz istnieje wiele opisanych modeli oddzialywari interwen-
cyjnych i profilaktycznych zapobiegajacych i minimalizujacych zja-
wisko bullyingu, to nalezy mie¢ na uwadze, ze nie ma jednej cudow-
nej metody, ktéra mozna zastosowaé w kazdej szkole. W zwiazku
z tym, projektujac oddziatywania profilaktyczne, nalezy uwzgledniaé
konkretne potrzeby, warunki i kontekst danej szkoly.
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