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Cechy psychopatyczne
w ocenie ryzyka przemocy i predykcji
agresywnych zachowan przestepezych
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Dane z badan nad oschowosela psychopatyezna potwierdzaja funkejonujacy od wielu
lat w psychopatologii poglad o zwisazku miedzy nasileniem cech psychopatii a prawdo-
podobienstwem wystapienia u jednostki zachowan agresywnych i1 antvspoleczmyeh.
Psychopatia uznawana jest za czynnik ryzyka przemocy oraz odgrywa znaczaes role
w predykeji przestepczosci agresywnej. Cechy psychopatyezne jako pozycja diagno-
styezna wystepuja w narzedziach do ocenv rvzyka przemocy z nurtu SPJ zardwno
u dorostych, jak i nieletnich spraweow. Celem artykulu jest ukazanie perspektyw, jakie
daje wykorzystanie konstruktu psvechopatil w procesie szacowania ZagroZenia przemo-
cgq kryminalng Znaczenie 1 uzytecznosé diagnostyczng psychopatii w ocenie ryzyka
przemocy, a takze przewidyvwane kierunki rozwoju badan w tvm obszarze omowiono na
tle doniesien badawczych dotyvezgeyeh instrumentalnego/reaktywnego typu psychopa-
tyczne] agresjl, impulsywnosel w etiologii agresvwnych przestepstw wsrod spraweow
z cechami psychopatil oraz z uwzglednmieniem najpopularmiejszych koncepejl zaburze-
mia, tj. skali PCL-R, PPl 1 modelu triarchicznego.

Slowa kluczowe: psychopatia; ocena ryzyka przemocy; czynniki ryzyka.

0d lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia mozna zaohserwowad wyrazna
intensyfikacje badan nad psychopatyecznym zaburzeniem osohowosci. Psycho-
patia — pomimo nadal toczace] sie dyskusji wokol zasadnoscl stosowania poje-
cla w diagnozie nozologiczne] oraz kontrowersji z nim zwigzanych — umocnila
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swoja pozyeje wirdd zjawisk psychopatologicznych poddajacych sie analizie
empiryezne] prowadzone] przy uzyciu standaryvzowanych narzedzi pomiaro-
wych o zadowalajacych wlasciwosciach psychometryeznyeh. Wzrost zaintere-
sowania badaniem psychopatii niewatpliwie nastapil wraz z opracowaniem
przez Roberta D. Hare'a skali PCL-R (The Psychopathy Checklist Revised).
Zarowno pierwsza (Hare, 1991), jak i kolejna edyeja (Hare, 2003) skali stano-
wily przelom w diagnozie zaburzenia, umozliwiajac prowadzenie badan na
grupach osob naruszajacych normy prawne, jak rowniez stajac sie uzyteczna
metoda wykorzystywana w opiniowaniu psychologiczno-sadowym. Osobowosé
psychopatyezna w ujeciu propozyeji Hare'a to konstrukt zlozony z dwoch czyn-
nikow nadrzednych. Czynnik 1 PCL-BR obejmuje interpersonalne-afektywne
symptomy zaburzenia z charakterystyeznym brakiem empatii., poczucia winy,
patologiczna klamliwoscia 1 sklonnoscia do manipulowania innymi. Na Czyn-
nik 2 PCL-E skladaja sie behawioralne wskazniki nieprzystosowania spolecz-
nego, impulsywnosé wraz ze wzorcem zachowan antyspolecznych. Psychopatia
w skali PCL-R jest strukturg hierarchiczng (kazdy z czynnikéw glownyeh za-
wiera po dwa aspekty/subczynniki, odpowiednio: interpersonalny i afektywny
dla Czvnnika 1 oraz stylu zyecia 1 antyspoleczny dla Czynnika 2) oraz stanowi
konfiguracje 20 pozycji diagnostyeznych pozwalajacych na okreslenie nasile-
nia cech psychopatyeznyeh i indywidualnego profilu osoby badane;j.

Podejscie operacyjne oraz model dwuczynnikowy, stanowigce podstawe
teoretyczng skali PCL, wyznaczyly dominujacy kierunek zaréwno w sposobie
konceptualizacji, jak i pomiaru psychopatii. Wspolczesne badania nad psycho-
patycznym zaburzeniem osobowoscl wychodza poza ramy koneepeji Hare'a,
a oprocz tego podejscia pojawily =ie inne, alternatywne modele, umozliwiajace
diagnoze psychopatii réwniez w populacji niekryminalnej. Wirdd najezesciej
aktualnie stosowanych modeli zaburzenia nalezy wymieni¢ koncepcje osmiu
wymiarow psychopatii wraz z opartym na jej zalozeniach inwentarzem PPI-R
(The Psychopathic Personality Inventory — Revised, Lilienfeld i Widows, 2005),
a takize triarchiczny model psychopatii, rowniez z odpowiadajgscym narze-
dziem typu self-report, tj. TriPM (Patrick, Fowles i Krueger, 2009:; Patrick
1 Drislane, 2015). W pierwszym modelu psychopatia ujmowana jest w postaci
oimiu jednowymiarowych skal, ktore — analogicznie jak w przypadku PCL-R —
sa pogrupowane w dwa czynniki glowne. Czynnik PPI-I (fearless dominance)
tworza skale wplywu spolecznego, odpornosci na stres oraz nieustraszonosci.
Natomiast czynnik PPI-II (self-centered impulsivity) zawiera skale buntowni-
czego nonkonformizmu, eksternalizacji winy, makiawelicznego egocentryzmu
oraz braku planow zZyciowych. Charakteryvstyke psychopatii uzupelnia, orto-
gonalna w stosunku do ezynnikéw glownyceh, skala chlodu uezuciowego (Cold-
heartdness), odnoszgea sie do deficytow afektywnych zwigzanyech z brakiem
empatii i nieumiejetnoscia wejscia w emocjonalna perspektywe drugiego.

Z kolei model triarchiczny traktuje psychopatie jako konstrukt zlozony
z trzech komponentéw: smialosci (boldness), bezdusznosci (meaness) i rozha-
mowania (disinhibition). Smialosé — komponent zblizony do czynnika fearless
dominance PPl — oznacza kombinacje takich kryteriow diagnostyeznych zabu-
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rzenia, jak wysoka samoocena, sklonnoi¢ do dominowania w relacjach inter-
personalnych 1 wywierania wplywu na innych, niski poziom leku oraz umie-
jetnosé radzenia sobie w warunkach presji lub stresu. Cechy te tworza swoista
maske zdrowia psychicznego (por. Cleckley, 1941/1976). umozliwiajaca psy-
chopatom skuteczna adaptacje w srodowisku spolecznym bez przejawiania
wyraznych symptomow psyvchopatologicznych. Bezdusznose obejmuje — uzna-
wane za typowe dla zaburzenia — zaklocenia na poziomie funkcjonowania
emocjonalnego (w tym: splycenie afektywne, brak poczucia winy, niska reak-
tywnos¢ emocjonalna, niezdolnosé do tworzenia trwalych wiezi) w polaczeniu
z ogolna strategia zyciowa nastawiona na eksploatacje otoczenia spolecznego
1 pozbawione skrupuléw wykorzystywanie innych dla swoich potrzeb. Ostatni
komponent psychopatili w modelu triarchicznym — rozhamowanie — jest zwia-
zany z przejawianymi trudnosciami w regulacji i kontroli zachowania, wysoka
impulsywnoscia, nieumiejetnoscia odroczenia gratyfikacji oraz deficytami
hamowania behawioralnego. Te charakterystyki psyvchopatii — wystepujace
jako wskaznik diagnostyczny w wiekszoscl istniejacych modeli i koncepeji
zaburzenia — najezesciej laczone 53 z zachowaniami antyspolecznymi i krymi-
nogennymi.

Powstanie alternatywnych wobec modelu Hare'a i skali PCL koncepeji
psyvchopatii wskazuje na ewolucje w sposobie ujmowania konstruktu. Dokonu-
jac przegladu historii badad nad psychopatyeznym zaburzeniem osobowosci,
obecnie mozna zaobserwowac stopniowe odchodzenie od podejscia kategorial-
nego na rzecz ujecia dyvmensjonalnego oraz rosnace zainteresowanie subkry-
minalng postacia zaburzenia (por. Skeem, Polascheck. Patrick i Lilienfeld,
2011). To ,dryfowanie” konstruktu oznacza rowniez zmiane w samym sposochie
prowadzenia badan. Tradycyjnie psychopatie utozsamiano z jej kryminalnag
postacia, a badania byly prowadzone — przewaznie z uzyciem skali PCL-R —
w populacji osob naruszajacych normy prawne, a takie wirdd pacjentow od-
dzialow sadowo-psychiatryeznych. Wspolezesne analizy prowadzi sie przy
wykorzystaniu zarowno grup penitencjarnych, jak i pozapenitencjarnych. pro-
bujac mierzyé nasilenie cech psychopatyeznych w populacji ogolnej z udzialem
prob badawczych o znacznej liczebnosei.

Niezaleznie od zmian, jakie w ostatnich dekadach dokonaly sie w koncep-
tualizacji pojecia psychopatii, w literaturze przedmiotu niezmiennie utrzymu-
je sie poglad o zwiazku miedzy psychopatvezna struktura osobowosei a ten-
dencja do zachowan antyspolecznych i1 popelniania przestepstw. Badania nad
psvchopatia kryminalna stanowia glowny nurt analiz empirveznych. Samo
pojecie psychopatii wydaje sie rowniez najbardziej uzyvteczne z perspektywy
psyvchologii sadowe]. W opiniowaniu sadowo-psyvchologicznym w sprawach
karnych diagnoza psychopatii ockazuje sie uzasadniona w kontekscie odtwa-
rzania procesu motywacyjnego sprawcy, ustalenia stopnia jego samokontroli
oraz podczas profilowania kryvminalnego nieznanego sprawcy (Gierowski
1 Sariusz-Skapska, 2007). W warunkach penitencjarnych rozpoznanie psycho-
patii pozwala na bardziej precyvzyjna prognoze kryvminologiczna oraz zaplano-
wanie oddzialywan resocjalizacyjnych, korekeyjnych lub terapeutyeznych.
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Uzytecznos¢ konstruktu w praktyce sadowe] wynika zatem z traktowania
psychopatii jako znaczacego oscbowosciowego czynnika: (1) w genezie prze-
stepstwa, (2) podnoszacego ryzyko recydywy i (3) prognozujacego nieskutecz-
noié¢ prowadzonej resocjalizacji czy psychoterapii. Przyjmuje sie rdwniez, ze
konfiguracja cech psychopatycznych zwigksza prawdopodobienstwo nie tylko
naruszania norm prawnych, lecz takze podwyzsza ryzyko stosowania przez
jednostke przemoey krvminalnej. Tym samym psychopatia jawi sie jako oso-
bowosciowy predyvktor wystapienia zachowan agresywnych i przemocy krymi-
nalnej, co ma szezegdlne znaczenie przy szacowaniu ryzyka popelnienia przez
sprawce ponownego czynu zabronionego z uzyciem przemocy.

Dane z licznych badan dotyezacych zwiazku miedzy osobowoscia psycho-
patyczng a zachowaniami agresywnymi potwierdzaja zasadnosc zaliczania
psychopatii do istotnych czynnikow ryvzyka przemocy. Wardod sprawcow psy-
chopatycznyeh odnotowuje sie podwyzszone wskazniki przemocy kryminalnej
i seksualnej (Porter, Brit i Boer, 2001; Spain, Douglas, Poythress i Epstein,
2004; Pastwa-Wojciechowska, 2013). Osocbowosc psychopatyczna jest zwiazana
ponadto z wysoka przestepczoscia powrotng — osadzeni o cechach psychopa-
tycznych po opuszezeniu zakladu penitencjarnego wezesniej i czesciej dokony-
wall ponownego przestepstwa z uzyeiem przemoey (Douglas, Vineent i Edens,
2008). Nasilenie sie przemocy kryminalnej u oséb z psychopatyezna struktura
osobowoscl zanotowano rowniez w badaniach nad skutecznoscia tzw. spolecz-
nosci terapeutyezne] (CT — community therapy) wirod odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci. Przy nizszych wskaznikach powrotnosci do przestepstwa
po ukonezeniu programu u osadzonych niepsychopatéow. w grupie uczestnikow
z diagnoza psychopatii zachserwowano paradoksalny efekt zastosowanej tera-
pii polegajacy nie tylko na braku zmiany w postaci redukeji zachowan agre-
sywnych, ale takze na wzroscie czestoscli wystepowania 1 zaostrzeniu sie
przemocy kryminalnej (Harris i Riece, 2007).

0 ile sama zaleznos¢ miedzy psychopatia a tendencja do popelniania prze-
stepstw agresywnych wydaje sie dosé jednoznaczna i poparta obszernymi do-
wodami empiryeznymi, o tyle dyskusyjny pozostaje rodzaj agresji typowy dla
0z0b o cechach psychopatyeznych. Czy psychopatyezna przemoc ma charakter
zaplanowanego i dokonywanego z zimng krwia ataku na ofiare, czy tez jest
dzialaniem impulsywnyvm? Badania nad agresja przejawiana przez psychopa-
tyeznych sprawedw przemocy sugeruja wystepowanie zaleznosei przebiegaja-
cej dwutorowo (Cornell i in_, 1996; Woodworth i Porter, 2002). Z jednej strony,
u psychopatow z dominujgeym Czynnikiem 1 PCL-E w obrazie klinicznym
zaburzenia przewaza agresja instrumentalna. Ten typ zachowan agresywnych
wykazuje zwigzek z deficytami funkejonowania emocjonalnego, takimi jak
brak empatii czy splycenie afektywne oraz schematami poznawezymi odpo-
wiedzialnymi za przerzucanie winy na zewnatrz i minimalizowanie wyrza-
dzanej ofierze krzywdy. Natomiast z drugiej strony rodzaj — agresja reaktyw-
na wspolwystepuje ze slaba kontrola zachowania i wysokim poziomem impul-
sywnosci, ktore sg laczone z antyspolecznymi wskaznikami psychopatii ujmo-
wanymi w Czynniku 2 PCL-E. Taka odmiennosé form przejawianej przez psy-
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chopatyveznyeh sprawedow agresji znajduje teoretyezne oparcie w koncepcjach
etiologii zaburzenia zakladajgcych, ze za zawarte w ezynnikach skali PCL-R
interpersonalno-emocjonalne oraz behawioralno-antyspoleczne symptomy psy-
chopatii odpowiadaja dwie odrebne zciezki rozwojowe (Fowles i Dindo, 2009).

Analizy prowadzone wsrod nieletnich spraweow wskazuja z kolei na zroz-
nicowanie aktow dokonywanej przemocy w zalezZnosci jedynie od nasilenia
cech psychopatyveznych (Kruh, Frick i Clements, 2005). Nieletni sprawcy
przemocy o wysokim nasileniu eech psychopatyeznych ezeseiej poslugiwali sie
agresja instrumentalna do realizacji swoich celow i stosowali przemoc z pre-
medytacja, rowniez o cechach sadystyeznych. Z kolei u nieletnich o niskim
poziomie cech psychopatycznych czescie) wystepowala agresja reaktywna,
pojawiajaca sie w odpowiledzl na zachowanie interpretowane jako wrogie lub
prowokacyjne. Z obnizonymi wskaznikami psychopatii korelowala takze cze-
stotliwosé zachowan agresywnych — akty przemocy w tej grupie z reguly byly
pojedyncze i nie mialy, tak jak w przypadku agresji instrumentalne], powta-
rzalnego i systematveznego charakteru.

Wyniki dotychezasowych badan nie pozwalaja na rozstrzygniecie o domi-
nowaniu jednego rodzaju zachowan agresywnych czy tez typu przemocy kry-
minalnej u jednostek psychopatyveznych. Potwierdzaja natomiast, ze psycho-
paci czesciej dokonujg aktow przemoey w porownaniu z resztg populacji. Psy-
chopatyczna przemoc wydaje sie tez bardziej zroznicowana (obecne sa ohydwie
formy agresji — instrumentalna i reaktywna), podezas gdy u sprawcdw nie
bedacych psychopatami przewaza agresja reaktywna (Porter i Woodworth,
2006; Groth, 2010).

Interesujacych danyeh dotyezacych specyfiki psychopatyezne] przemocy
dostarczajg badania nad impulsywnoscia psychopatow. W wielu konecepejach
psychopatii to wlasnie impulsywnosé w polaczeniu ze slaba kontrola zachowa-
nia i niskim hamowaniem behawioralnym wyznacza psychopatyczna sklon-
nos¢ do gwaltownych, agresywnych zachowan i tym samym okresla typ stoso-
wanej przez psvchopatow przemocy. Z drugiej strony liczne dane wskazuja na
wysoki wskaznik przestepstw popelnianych z premedytacja przez osoby o psy-
chopatyczne] strukturze osobowosci. Wyjasnienia te] rozbieznosei dostarcza
hipoteza selektywnej impulsywnosci (Woodworth i Porter., 2002), zgodnie
z ktora jednostki psychopatyezne =g zdolne do hamowania zachowan impul-
sywnych w sytuacji ryzyka zbyt wysokich kosztow ponoszonych w konsekwen-
¢ji czynu. Badania odnoszace sie do wielowymiarowosel konstruktu zardwno
psychopatii (model triarchiezny), jak 1 impulsywnosci (model UPPS?!) dostar-
czaja dowoddw przemawiajacych za zlozonvm charakterem relacji miedzy

! Impulsywnosé w modelu UPPS (Whiteside i Lynam, 2001) jest ujmowana jako
struktura zlozoma z czterech mastepujacych skladowych, wymiarow impulsywnosci:
pospiech — U (urgency), brak planowania — P (premeditation), brak wytrwalosci —
P (perseverance) i poszukiwanie wrazen — 3 (sensation seeking). Zalozenie o wielo-
aspektowosci zmienne] (poziom behawioralny, poznawezy, afektywny) pojawia sie
w wielu najnowszych koneepcjach 1 badaniach oraz lezy u podioza konstrukei innych
narzedzi do pomiaru impulsywnosci, np. kwestionariusza IVE.
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obydwiema zmiennymi. Zgodnie z uzyskanymi danvmi niektore aspekty psy-
chopatii sa zwiazane z mniejsza impulsywnoscia, co wyjasnia, dlaczego czesc
psychopatyeznych spraweow jest zdolna do poslugiwania sie przemocs in-
strumentalna wymagajaca planowania i wytrwalosel w dzialanin (Weidacker,
OFarrell, Gray i Snowden, 2017). Wiele wskazuje zatem na to, iZ poza pozio-
mem impulsywnosei takze inne zmienne (jak np. pleé sprawey, podtyp psy-
chopatii, roznice miedzykulturowe 1 etniczne w manifestacji psychopatycznego
wzorca osohowosecl czy tez nasilenie ktoregos z czynnikéw w obrazie klinicz-
nyvm zaburzenia) moga odgrywaé istotna role w réznicowaniu typu psychopa-
tyczne] przemocy.

Potencjal kryminogenny, jaki niesie ze sobg konfiguracja cech psychopa-
tyeznych, powoduje, Ze psychopatie — w ramach nurtu risk assessment — zali-
cza sie do osohowosciowych predyktordow przestepezosel agresywnej. Zgodnie
z zalozeniami tego podejscia ryzyko popelnienia przestepstwa, w tym z uzy-
clem przemocy, stanowi wypadkowa dzialania czynnikéw o charakterze sta-
tyeznym 1 dynamicznym (Belfrage, Fransson 1 Strand, 2004; Singh, Bjerkly
i Fazel, 2016). Statyezne czynniki ryzyka to stabilne, niezmienne, wynikajace
z historii zyveia 1 wezesniejszych konfliktow z prawem wskazniki zagrozenia
zachowaniem przestepezym (np. srodowisko socjalizacyjne). Za dynamiczne
czynniki ryzyka uznaje sie wskazniki o wzglednie zmiennym charakterze (ta-
kie jak postawy antyspoleczne lub naduzywanie substancji psychoaktywnych)
z mozliwym do korvgowania nasileniem pod wplywem oddzialywan peniten-
cjarnych, medycznych badz terapeutyeznych. Wspolezesnie nurt risk as-
sessment W znacznej mierze opiera sie na obecnym od polowy lat 90 XX wieku
podejsciu w szacowaniu prawdopodobierstwa powtdrnego wystapienia zacho-
wan z uzyciem przemocy nazywanym Ustrukturyzowana Profesjonalng Ocena
Byvzyka Przemocy (Struciured Professional Judgement, SPJ). W odroznieniu
od chronologicznie wezesniejszych: podejscia opartego na ocenie klinicznej
oraz metod aktuarialnych. ryzvko w podejsciu SPJ ujmowane jest w sposob
dynamiczny. Oznacza to, Ze zagrozenie ponownym agresywnym czynem prze-
stepezym czy tez aktem przemocy podlega zmianom, jest uwarunkowane kon-
tekstem sytuacyjnym i okolicznosciami. Ocena ryzyka — zgodnie z zasadami
SPJ — ma charakter kompleksowy, wykracza poza diagnoze, oszacowanie
stopnia i prognoze zagrozenia przemocs. Pozwala takze na okreslenie struktu-
ry, poziomu nasilenia oraz dyvnamiki ezynnikow ryzyka/czynnikow ochron-
nych oraz umozliwia prewencje, monitorowanie i zarzgdzanie ryzykiem prze-
mocy w warunkach klinieznych lub penitencjarnych (por. Webster, Miller-
Isherner i Fransson, 2002; Gierowski, 2009).

Szacowanie ryzyka pojawienia sie przemocy w podejéciu SPJ dokonywane
jest na podstawie zestawu empiryeznie zweryfikowanych czynnikow ryzyvka.
Ustrukturyzowane metody oceny ryzyka przemocy — tzw_. narzedzia II1 gene-
racji — to skale pomiarowe zawierajace listy wyselekcjonowanych czynnikow
o najwieksze] mocy predykeyjnej. Czynniki ryzyka (statyczne 1 dynamiczne)
w narzedziach z nurtu SPJ z reguly =3 pogrupowane w kategorie nadrzedne,
bedace podstawowymi obszarami diagnostycznymi. Obszary te odnosza sie do
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biografii badanego, symptomdéw psychopatologicznych i przejawianvch zabu-
rzen, zmiennych osohowosciowych oraz kontekstu frodowiskowego. Prognozo-
wany poziom ryzyka wystapienia aktow przemocy u danej jednostki jest efek-
tem konfiguracji i nasilenia wystepujacych u niej czynnikéw ryzyka w inte-
rakecji z czynnikami ochronnymi. Narzedzia do oceny czynnikéw ochronnych
typu SAPROF (de Vogel, de Ruiter, Bouman i de Vries Robé, 2016), traktowa-
ne jako suplementy wobec narzedzi do oceny czynnikow ryvzyka, pozwalaja na
diagnoze bardziej wszechstronna, kompleksowa oraz uwzgledniajaca mocne
strony i zasoby osoby badanej.

Psychopatia jako czynnik ryzyka przemocy wystepuje w wielu narzedziach
reprezentujacych podejscie SPJ. Stanowi pozycje diagnostyezna obecna za-
rowno w skalach ogolne] oceny ryzyvka u doroslych 1 nieletnich spraweow, jak
i w narzedziach przeznaczonych do szacowania ryzyka wystgpienia okreslo-
nego typu przemocy, np. seksualne]. Rozmieszczenie psychopatii jako pozyeji
diagnostycznej w trzech z najezescie] stosowanych klinicznie narzedzi do
oceny ryzyka przemocy (tj. HCR-20, Webster, Douglas, Eaves i Hart, 1997;
SVR-20. Boer, Hart, Eropp 1 Webster, 1997 i SAVRY, Borum, Bartel i Forth,
2002) zostalo przedstawione na Rysunku 1.

Ttem H7
(historyemy
Doroch HCR-20 czynnik ryzyvka)

Peychopatia jako
jedna z pozygl
diagnostycznych ™
whkomponowanych Mieletni . Cechy psychopatii
w ckale pomiarowe — nicki poziom empatii
PrIeznacIone i brak wyrzutow sumienia
do oceny ryvzvka (indywidualny czynnik
Sprawey ryzyka)
przestepstw l\_
seksualnych
SVR-20 ‘ A
Pozyoja 3 w kategorn
przystosowanie
psychospoleczne
A A

Rysunek 1. Psychopatia w kontekscie narzedzi SPJ do oceny ryzyka przemocy.

Autorzy wyze] wymienionych skal diagnostyeznyeh z reguly przy ocenie
nasilenia psychopatii sugeruja odwolanie sie do danych pomiarowych uzyska-
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nveh z badania zaburzenia innym narzedziem — najezescie] jedna z wersji
skali PCL-R. Przykladowo: nasilenie cech psychopatyveznych u nieletniego
w SAVRY okreslane jest na podstawie wyniku otrzymanego w badaniu przy
zastosowaniu PCL-YV (Psychopathy Checklist-Youth Version) (Forth, Kosson
1 Hare, 2003).

Wartosé predykeyjna psychopatii dla przyszlveh zachowan kryminogen-
nvch i przestepezosei agresywnej jest na tyle wysoka, ze — jak sugeruja tworey
PCL-R czy PCL-YV (Hare, 1999, 2003; Forth i in., 2003) — moglaby ona sta-
nowié¢ samodzielny wskaznik prognostyczny. W zwiazku z tvm sama diagnoza
poziomu psychopatii przy uzyein skali PCL bylaby rownowazna z ocena doko-
nvwang metoda SPJ w kontekscie np. oceny ryzyvka powrotne] przestepczosei
seksualnej czy tez oszacowania zagroZzenia pojawienia sie aktow przemocy
u pacjenta z oddzialu psychiatrii sgdowej. Rezultaty z polskich badan prowa-
dzonych przy uzyeiu skal do oceny ryvzyka przemocy wskazujg na silny zwia-
zek laczacy psychopatie ze wskaznikami przemocy 1 nie daja jednoznacznych
podstaw do utrzymania tego zalozenia. W analizach z wykorzystaniem
HCER-20 (Augustyniuk, 2009) potwierdzono wystepowanie zaleznoici miedzy
wysokim poziomem psychopatii (PCL-E) a nasileniem wigkszosci czynnikow
ryvzyka przemocy. Jednoczesnie predyktorami ogolnego nasilenia ryzyka oka-
zaly sie subczynnik emocjonalny i stylu zycia. W grupie nieletnich o najwyz-
szym poziomie cech psychopatyeznych cdnotowano najwieksze nasilenie spo-
lecznych i behawioralnych czyvnnikéw rvzyka w skali SAVRY. Psychopatia
byla w tym przypadku takze zmienna redukujaes buforujaecy wplyw czynni-
kow ochronnyeh na wystapienie zachowan z uzyciem przemocy. W swietle tego
rodzaju wynikow wydaje sie, Ze psychopatie naleiy rozpatrywac raczej w inte-
rakeji z innymi ezynnikami ryzyka niz jako odrebny i samodzielny predyktor
zagrozenia przemoca (Barwinzki i Gierowski, 2009).

Podsumowujge przeglad przytoczonych danych nalezy zauwazyé, ze po-
mimo podstawowe] zgodnoscl badaczy i klinicystow co do wysokiego potencjalu
kryminogennego oschowosel psychopatyeznej, =zczegolnie w zakresie ryzyka
przestepezosel agresywnej, wiele wskazuje na potrzebe prowadzenia dalszych
poglebionveh analiz zwiazku miedzy nasileniem cech psychopatyeznyeh a ten-
dencja do stosowania aktow przemocy. Konstrukt psychopatii wydaje sie nie-
zwykle uzyteczny diagnostycznie w szacowaniu ryzyka przemocy w odniesie-
niu do wielu grup sprawecow — pacjentow sadowo-psychiatryeznych, doroslych,
nieletnich, przestepeow seksualnych. Jednak nawet przy wysokiej sile zwiaz-
ku psychopatia stanowi zaledwie jeden z predvktordw wystapienia aktow
przemocy. Biorae pod uwage, ze w procesie oceny bierze sie pod uwage kon-
tekstualnosé, dynamike i nasilenie czynnikow ryzyka, badania bazujace na
narzedziach z nurtu SPJ powinny uwzglednia¢ psychopatie w relacji z pozo-
stalymi zmiennymi (statyeznymi—dynamicznymi, podmistowymi—srodowisko-
wymi) prognozujacymi ponowne wystapienie przemocy (por. Barwinski i Gie-
rowski, 2009). Zgodnie ze wspolezesnymi standardami risk assessment do ta-
kiej analizy nalezy wlaczyé takze czynniki ochronne, ktore modyfikuja dziala-
nie czynnikow ryzyvka. Badanie psychopatii w interakeji z czynnikami ochron-
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nyvmi umozliwiloby szersze spojrzenie na zwiazek miedzy zaburzeniem a za-
chowaniami agresywnymi i przemoecs. ldentyfikacja czynnikéw ochronnych
obnizajacych prawdopodobienstwo wystgpienia przemocy u oséb o cechach
psychopatyeznych oraz okreslenie charakteru tego wplywu to jedna z dotad
niewyczerpanych perspektyw badawczych w tym obszarze (por. DeMatteo,
Heilbrun i Marczyk, 2005). Kolejnym kierunkiem poszukiwan wydaja sie ana-
lizy uwzgledniajace znaczenie innveh zmiennych (np. poziom agresywnosci czy
samokontrola) modyfikujacyeh sile zwiazku miedzy psychopatia a ryzyvkiem
przemocy.

Warto zaznaczyé, ze obecny spozdb zaréwno konceptualizacji, jak 1 pomia-
ru psychopatii wymaga koniecznosei uwzgledniania w badaniach wielowymia-
rowego charakteru konstruktu, jakim jest osobowosc¢ psychopatyczna. Wiele
danych wskazuje, iz obserwowane zaleznosci wystepuja bardziej na poziomie
poszezegolnych czynnikow PCL-R, PPI, TriPM, niz jezeli bierzemy pod uwage
ogolne nasilenie cech psychopatveznyveh. Uzyskiwanie réznyveh wynikéw,
w efekeie np. dominacji w obrazie klinicznym cech ujmowanych przez Czynnik
1 lub 2 skali PCL-R, sugeruje potrzebe wlaczenia w zakres analizy takze sub-
typow zaburzenia. Wydaje sie, Ze koneepeje przyjmujaece zalozenie o zloZzonoégei
konstruktu oraz istnieniu subtypow psychopatii moga stanowi¢ najbardzie]
obiecujacy kierunek dla dalszych poszukiwan badawczych dotyezacych zwiaz-
ku miedzy osobowoscia psychopatyezna a przestepczoscia agresywna i ryzy-
kiem wystapienia aktow przemocy.

Glowny nurt badan nad psychopatia ewoluuje w strone konecepeji i narze-
dzi opartych raczej na modelu cech osobowosei, niz — jak w przypadku PCL-R
— zakladajacych, ze zachowania antyspoleczne stanowia integralng skladows
konstruktu. Dane z przegladu badan, w ktorych zastosowano skale Hare'a
oraz jej wariant — SRP III/5F, sugeruja nieadekwatnosé koncepeji dwuezyn-
nikowe] w kontekscie pomiaru tej zmiennej (Boduszek i Debowska, 2016).
Autorzy wskazuja, iz przestepczos¢ i lamanie norm prawnych nalezy uznaé
bardziej za pochodna, niz traktowac jako swoisty rdzen psychopatii. Wobec
slabosci dyskryminacyjne] wymiaru antyspolecznego psychopatii zawartego
w czynniku 2 PCL-R (Sherretts, Boduszek, Debowska i Willmott, 2017), wiele
wskazuje na nadchodzaca zmiane perspektywy badawezej z operacyjnego uje-
cia zaproponowanego przez Hare'a na rzecz alternatywnych, opartych na ce-
chach osobowosci koncepeji psyvchopatii, rowniez w odniesieniu do roli kon-
struktu w predykeji przestepezosci agresywnej.
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