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Refleksyjnos¢ jest kategoria zlozong, réznie interpretowa-
na, trudng do jednoznacznego okreslenia, definiowania, badania,
obiektywnego pomiaru; nie mozna jej bezposrednio zaobserwo-
wac, jednak ma zwigzek z uczeniem si¢ i wplywa na edukacje. Dla-
tego nalezy zauwazy¢, ze Anna Perkowska-Klejman przedstawita
w publikacji bardzo wazne i interesujace zagadnienie refleksyjnosci
w edukacji. Autorka okresla refleksyjnos¢ ,jako kategorie opisuja-
cg autoodniesienie si¢ do wlasnego uczenia i studiowania. Jest ona
starannym, poglebionym, us§wiadomionym namystem nad posia-
dang wiedza, przekonaniami, procesami poznawczymi i innymi
doswiadczeniami edukacyjnymi. Odnosi si¢ zaréwno do osoby, jak
takze do kontekstéw uczenia si¢, uwzglednia takze poznawanie in-
nych stanowisk i punktéw widzenia. Refleksyjnos¢ prowadzi (moze
prowadzi¢) do transformacji we wlasnym uczeniu si¢ i postrzega-

niu $wiata. Wplywa takze na system edukacyjny” (s. 11).
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Publikacja sklada si¢ z dziewigciu rozdzialéw poprzedzonych
wstepem 1 zakoriczonych wykazem bibliografii oraz spisem tabel
i rysunkoéw. Podtytul Studium teoretyczno-empiryczne wskazuje, ze
ksiazke mozna podzieli¢ na dwie czgsci: teoretyczng i empiryczng.
Autorka w pierwszych czterech rozdziatach publikacji przedstawita
w aspekcie teoretycznym rézne perspektywy, wielorakie ujecia i kon-
teksty oraz obszary refleksyjnosci, ze szczegélnym zwréceniem uwagi
na problematyke refleksyjnosci w procesie uczenia sie.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Wspéliczesne konteksty
studiéw wyzszych” przedstawiona zostala charakterystyka polskich
studentéw z uwzglednieniem danych statystycznych. Z tej analizy,
zdaniem Autorki, wynika, ze ,Srodowisko mlodziezy akademickiej
jest bardzo zréznicowane. Jest to mlodziez o roznych zdolnodciach,
aspiracjach, réznym statucie socjoekonomicznym i pochodzeniu”
(s. 17). Natomiast charakteryzujac wspélczesnego studenta podata
prébe jego opisu: ,,Student z 2020 roku nalezy do generacji urodzo-
nej po roku 1990, nazwanej «generacja C». Osoby te sa: podlaczone
(connected), komunikujace si¢ (communicating), skoncentrowane na
przyjemnosciach (content-centric), skomputeryzowane (computeri-
zed), spolecznosciowe (community-oriented), zawsze klikajace (always
clicking). Cechuje je materialistyczne i realistyczne podejscie do zycia,
sg kulturowo liberalne. Duzg cz¢$¢ zycia spolecznego spedzaja w in-
ternecie, gdzie czuja si¢ bardzo swobodnie, i tutaj tez najchetniej wy-
razaja swoje opinie i postawy. Technologia jest scisle wpleciona w ich
zycie juz od samych jego poczatkéw. Posiadajg telefony komdérkowe,
ale zamiast rozmawiaé, wola komunikowa¢ si¢ za pomoca wiadomo-
$ci tekstowych i obrazkowych” (s. 24). Nalezy zauwazy¢, ze opis ten
jest bardzo aktualny i trafny.

Nastepnie wnikliwie oméwila proces edukacji studentéw w cza-
sach kryzysu ponowoczesnosci, zawracajgc uwage na to, ,ze jest to
czas niespokojny. Odczuwalny jest kryzys wartosci, a normy spolecz-
ne staja si¢ chwiejne. Nastepuje emancypacja réznych, niekiedy na-
wet sprzecznych moralnie racji. Czlowiek czuje si¢ zagubiony i jest
przerazony nieprzejrzystoscig, ktéra go otacza” (s. 28). Przed wspét-
czesng edukacja staja bardzo wazne wyzwania, dlatego tez Autorka
przestawila réwniez znaczenie edukacji w $wiecie technologizacji,
ukazala zalety i wady nowoczesnych technologii. Podkreslila, ze ,,Po-
nowoczesny czlowiek ma by¢ refleksyjny i kreatywny. A edukacja ma
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zapobiec pasywnosci i zmarginalizowaniu czlowieka” (s. 35). Ponie-
waz globalizacja jest nieodwracalnym etapem przemian cywilizacyj-
nych, dlatego tez przedstawila problematyke globalizacji w odniesie-
niu do studiéw i studiowania. Trafnie ukazata, ze ,Idea studiowania
za granicg nie jest zjawiskiem nowym” (s. 41) i doktadnie oméwita
programy dzialan na rzecz mobilnosci studentéw. Przedstawiajac
neoliberalne oblicza studiowania, Autorka uznata, ze ,Namys! nad
negatywnymi skutkami polityki neoliberalnej na edukacje w Pol-
sce odbywa si¢ przede wszystkim w kregach akademickich” (s. 47).
Z duza wnikliwoscia opisala kompetencje kluczowe i podkreslita, ze
refleksyjnos¢ okreslana jest mianem ,serca kompetencji kluczowych”
(s. 49).

W rozdziale drugim ,Konstrukty refleksyjnosci — pojecia i stano-

»;

wiska” Autorka z doktadnoscia i precyzja wyjasnita terminy: refleksyj-
no$¢, myslenie refleksyjne, refleksja krytyczna. Ukazala zagadnienie
refleksyjnosci w naukach spoltecznych i humanistycznych, szczegé-
towo przestawila filozoficzne, antropologiczne, psychologiczne oraz
socjologiczne podstawy refleksyjnosci. Z kolei w trzecim rozdziale
oméwila teoretyczne wymiary refleksyjnosci w edukacji. Ukazala re-
fleksyjnos¢ w perspektywie pedagogicznej oraz przedstawila gléwne
idee konstruktywizmu i pragmatyzmu jako jej tla, zwracajac przy tym
uwage na to, ze beda one réwniez wyznaczaly ramy metodologiczne
empirycznych badari wlasnych. Wedtug Autorki ,, Tematyka polskich
publikacji na temat refleksyjnosci najczesciej dotyczy nauczyciela,
choé¢ zawiera takze aspekty wychowania dzieci i mtodziezy. Reflek-
syjnos$¢ w edukacji studentéw moze by¢ uznana za zagadnienie nowe”
(s. 115). Dlatego tez szczegétowo oméwita wybrane teorie i koncep-
cje odnoszace si¢ do refleksyjnosci w edukacji studentéw: teorig trans-
formacyjnego uczenia si¢ Jacka Mezirowa, epistemologiczny model
refleksji Marcii Baxter Magoldy, edukacj¢ refleksyjng Jerome’a Bru-
nera oraz koncepcje refleksyjnej praktyki dorostych Donalda Schona.
Wykorzystujac te koncepcje Autorka dokonata bardzo interesujace-
go i wielowymiarowego opisu refleksyjnosci. Wymienione koncepcje
staly si¢ takze wazng teoretyczng podstawa do pomiaru refleksyjnosci
wéréd studentéw. Anna Perkowska-Klejman stwierdzita, ze ,mozna
zaproponowaé co najmniej kilka uje¢ refleksyjnosci i odnies¢ ja do:
1) namystu, glebi myslenia i jego analizy, a takze autoodniesienia,
2) dzialania, ale takze, do poglebionej analizy tego dziatania, 3) opisu
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relacji czlowieka ze $wiatem spolecznym i poglebionego zrozumienia
tych relacji. Pedagogika czerpie z tych ujec i bynajmniej nie zaweza
znaczenia refleksyjnosci. Wrecz odwrotnie, traktuje ja bardzo szero-
ko, np. jako: kategori¢ wychowania moralnego, kategori¢ zwigzana
z uczeniem si¢, koncept ksztalcenia nauczycieli” (s. 153).

W rozdziale czwartym ,Refleksyjna edukacja studentéw” Autor-
ka sformulowala bardzo wazne pytanie dotyczace tego, jak wspél-
cze$nie powinna wyglada¢ edukacja studentéw. Omoéwila wybrane,
wspdlczesne orientacje w uczeniu si¢ studentéw, jak réwniez wybra-
ne metodyki uczenia si¢ refleksyjnego. Ukazala takze przestrzen nie-
formalnej edukacji studentéw. Stusznie stwierdzita, ze ,W zakresie
rozwijania refleksyjnosci na studiach panuje sporo antynomii. Jed-
nym z tych paradokséw jest poddawanie pracy uczelni pelnej stan-
daryzacji” (s. 168). Natomiast , Krajowe ramy kwalifikacji ksztalcenia
sprowadzaja uniwersytety do mentalnosci praktycznej, pozbawionej
refleksyjnosci. Praktycznos¢ jest odwrotnoscig oryginalnosci, a wéréd
jej antoniméw pojawia sie takze teoretycznos¢” (s. 170).

W rozdziale piatym ,Warsztat badacza na tle kultury watpienia”
Autorka przyjela podejscie wieloparadygmatyczne. Okreslila przed-
miot badan, ktérym byla ,refleksyjnosé jako kategoria teoretyczna
i empiryczna odnoszgca si¢ do edukacji, a przede wszystkim edukacji
studentéw” (s. 197), w zwiazku z tym jednym z celéw bylo ukaza-
nie refleksyjnosci w perspektywie studiowania. W badaniach zostat
zastosowany model mieszany o charakterze ilosciowo-jakosciowym
oraz pomiar, jak i jako$ciowe oceny wyrazone przez kompetentnych
oceniajacych. Badania empiryczne zostaly przeprowadzone w dwéch
etapach. Do zebrania danych Autorka wykorzystata kwestionariusz
do pomiaru myslenia refleksyjnego oraz wywiady z ekspertami: ba-
daczami, nauczycielami akademickimi, autorytetami pedagogiczny-
mi w zakresie refleksyjnosci, ktérzy mieli podwdjna role — wyjasnie-
nia pojecia refleksyjnosci studentéw oraz skomentowania wynikéw
badan ilosciowych. W badaniach zastosowano kwotowy dobér oséb,
ktéry uwzglednial poziom, obszar, system studiéw. Uczestniczyto
w nich 415 studentéw pochodzacych z calej Polski i reprezentuja-
cych 15 réznych uczelni.

W kolejnych trzech rozdziatach Autorka wnikliwie i szczegétowo
zaprezentowala rezultaty uzyskane z badan. Rozdzial szésty ukazu-
je refleksyjno$¢ studentéw w opiniach ekspertéw. Autorka dokonata
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kategoryzacji wypowiedzi badanych ekspertéw na temat studentdéw,
w wyniku czego stwierdzila, ze ,mozna wyodrebni¢ trzy gléwne cha-
rakteryzujace t¢ grupe pojecia. Pierwszym z nich jest zréznicowanie
rozumiane jako réznorodnos$é cztonkéw tej grupy, drugim — dobre
przystosowanie do zycia w dzisiejszym stechnologizowanym $wiecie,
trzecim — rozczarowanie, ktére wystepowalo jako swoisty «dyskurs
marudzenia»” (s. 235). W rozdziale siédmym wnikliwe oméwione
zostaly wyniki badan odnoszace si¢ do edukacyjnych uwarunkowari
refleksyjnosci studentéw, z uwzglednieniem takich zmiennych jak:
poziom, obszar oraz system studiéw. Natomiast w rozdziale ésmym
scharakteryzowane zostaly spoleczne uwarunkowania refleksyjno-
§ci studentéw w takich aspektach jak: uwarunkowania rodzinne,
wlasna aktywno$¢ zawodowa, $rodowisko lokalne, do$wiadczenia
spoleczno-edukacyjne, ple¢ i socjalizacja plciowa. Rozdzial dziewia-
ty ,Refleksyjnos¢ studentéw — koricowe pytania o teorie i praktyke”
odnosi sie do osigganych przez studentéw wynikéw w nauce. Autor-
ka uwzglednita oceny uzyskiwane przez badanych na studiach jako
wazng zmienng, ktéra wigze si¢ z refleksyjnoscia. Bardzo intersujacy
i zarazem inspirujacy jest koricowy wniosek w tym aspekcie, bowiem
Autorka stwierdzita: ,Jesli studiowanie mialoby by¢ refleksyjne, to
w systemie oceniania musialaby zaj$¢ nie zmiana, a transformacja.
Wyrazem refleksyjnosci w studiowaniu jest m.in. samodzielne ucze-
nie si¢, przyjmowanie odpowiedzialnosci za ten proces i zastanawia-
nie si¢ nad tym procesem. Jesli idea refleksyjnosci bytaby urzeczy-
wistniona w szkolach wyzszych, to ocena w postaci stopnia powinna
zniknaé na rzecz trafnej, zindywidualizowanej informacji zwrotnej,
ktéra student méglby otrzymac od prowadzacego zajecia, od innego
studenta, a takze od siebie samego” (s. 315).

Nalezy zaznaczy¢, ze refleksyjnosé powinna by¢ koniecznym
i waznym elementem ksztalcenia akademickiego. Dlatego walorem
recenzowanej publikacji jest to, ze przybliza bardzo interesujacy
iistotny problem refleksyjnosci, a przedstawione empiryczne badania
wlasne dookreslaja migdzy innymi wiedz¢ na temat pozioméw re-
fleksyjnosci studentéw. Niewatpliwie monografia Anny Perkowskej-
-Klejman wnosi znaczaca warto$é do polskiej mysli pedagogicznej
i czyni jg bardzo waznym glosem w dyskusji nad jakoscia eduka-
¢ji. Dlatego mozna mie¢ nadziej¢, ze bedzie ona Zrédlem refleksji
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i inspiracji dla pedagogéw i nauczycieli, studentéw oraz wszystkich
tych, dla ktérych rozwéj edukacji jest wazny.
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