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Streszczenie

W pierwszej czesci artykutu zaprezentowano przeglad teorii redukcjonistycznych i teorii emergencji. Nastepnie
przedstawiono rozumienie przez Piotra Lenartowicza SJ emergencji obserwowanej w organizmach zywych i jego
nawiazanie do arystotelesowsko-tomistycznego pojecia ,duszy” (,formy substancjalnej”). W konsekwencji zestawio-
no to rozumienie z wspétczesnymi, filozoficzno-biologicznymi teoriami emergencji odwotujacymi sie do roli ograni-
czen biologicznych w utrzymaniu przy zyciu i funkcjonowaniu organizmu. W zakonczeniu artykutu wskazane zostaty
zasadnicze réznice w rozumieniu emergencji wedtug Lenartowicza oraz tworcéw wspomnianych teorii.

Stowa klucze

dusza, teorie emergencji, zamknieto$¢ biologicznych ograniczen, oddziatywanie przyczynowe

1. Wprowadzenie

We wspolczesnych opracowaniach z zakresu
biologii prawie wcale nie spotyka si¢ poje-
cia ,dusza” czy ,duch” jako terminu wyja-
$niajacego powstawanie i zachowania oséb
oraz organizmo6w zywych. Podobna sytuacje
widzimy w pracach nalezacych do licznych
kierunkéw filozofii analityczno-pozytywi-
stycznej, w ktorych panuje przekonanie, ze
pojecia te naleza do przestarzatego systemu
pojeciowego, stuzacego kiedys do wyjasnia-
nia powstawania i zachowan organizméw
zywych, tak ludzkich, jak i zwierzecych.
We wspolczesnych opracowaniach pojecia
te wystepuja najczesciej w konteks$cie hi-
storycznym. Maja one nadal swoje miejsce
w jezyku potocznym (np. ,dusza cztowiek’,
»bezduszno$¢”) badz w podrecznikach z teo-
logii, chociaz takze tutaj méwienie o za-
lezno$ci dusza-cialo przeszlo na pojecie

czlowieka, jako duchowo-cielesnej catosci
zdolnej do przekraczania rzeczywistosci fi-
zykalnej (Gaudium et spes 1967: nr 14).

Nawiazujac do filozofii arystotelesow-
sko-tomistycznej, Piotr Lenartowicz SJ
zaznacza, ze termin ,dusza” jest postula-
tem intelektualnym, ,wymuszanym” przez
wiedze o pewnej szczegdlnej kategorii zja-
wisk (Lenartowicz 2006: 467-488). Pojecie
»duszy” odnosi sie, jego zdaniem, nie tyle
do umystuy, intelektu, myslenia, co przede
wszystkim do proceséw biologicznych. Tym
samym dusza nie jest jaka$ ,zjawa’, lecz
proba wyjasnienia szczegdlnego zjawiska
charakteryzujacego wszystkie, bez wyjatku,
formy zywe. Zjawiskiem, ktére wedtug Le-
nartowicza od czaséw antycznych domaga
sie koncepcji ,duszy’, jest wszystko to, co
rozumiemy pod pojeciem ,emergencji” lub
~epigenezy”.
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Po kroétkim przegladzie teorii redukcjo-
nistycznych i teorii emergencji przedsta-
wie Lenartowicza pojecie emergencji, ktéra
— jego zdaniem — mozna zaobserwowac
w biologii, oraz jej rozumienie w biologii wi-
dziane z perspektywy wspdlczesnych teorii
filozoficzno-biologicznych odwotujacych
sie zasadniczo do empiryczno-pozytywi-
styczno-materialistycznej filozofii biologii.
Wskaze ponadto, na ile proponowana przez
Lenartowicza koncepcja emergencyjnego
wyja$niania w biologii jest zbiezna, a na
ile r6zni sie od wyja$niania emergencji we
wspblczesnych teoriach. Posrednim celem
niniejszego opracowania bedzie ukazanie,
na ile aktualna jest warto$¢ wyjasniajaca
Arystotelesowskiego pojecia ,duszy” i zwia-
zanego z nim pojecia jednoéci pomiedzy fi-
zykalnymi elementami danego organizmu
a jego celowymi zachowaniami i dziataniami
(por. Bremer 2017b: 39-70).

2. Redukcjonizm, witalizm,
teorie emergencji

Teorie emergencji pojawily sie w odpo-
wiedzi na réznorodne, powiazane ze soba
programy redukcjonistyczne, rozwijane
w filozofii oraz w naukach empirycznych.
Jednym z nich jest redukcjonizm metodo-
logiczny, ktérego przedstawiciele twierdza,
ze wlasciwym sposobem uprawiania nauki
o jakim$ zlozonym systemie jest propono-
wane przez Kartezjusza wyjscie od badania
zachowan czesci tego systemu. Wielki suk-
ces tego rodzaju podejscia do nauki inspi-
rowal filozoféw i naukowcéw do tworzenia
innych teorii redukcjonistycznych, przy-
ktadowo redukcjonizmu odno$nie do teorii
naukowych. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze
prawa badz teorie nauk wyzszego poziomu
(np. nauk spotecznych) moga lub powinny
by¢ zredukowane do praw obowiazujacych
na poziomie nizszym (np. na poziomie
nauk przyrodniczych), a ostatecznie moga
by¢ one zredukowane do praw fizyki badz,
np. w przypadku zjawisk mentalnych, do
praw neuronauk (Bremer 2010: 105-121X).
Carl G. Hempel i Paul Oppenheim opraco-
wali teorie wyjasniania wszelkich zjawisk

przyrody (deductive-nomological model),
wedtug ktérej zjawiska jakiegokolwiek ob-
szaru naukowego powinny by¢ — w oparciu
o empiryczng indukcje i logiczna dedukcje —
wyprowadzalne ze §cisle deterministycznych
praw i teorii (por. Hempel, Oppenheim 1948:
135-175). Tym samym teorie wyjasniajace,
obecne na wyzszym poziomie zloZenia, mia-
tyby zostac¢ zredukowane do teorii poziomu
nizszego.

Filozofowie definiowali redukcjonizm on-
tologiczny jako teze zaktadajaca, ze obiekty
Z WyZszego poziomu nie s3 niczym innym
anizeli suma ich elementéw z nizszego po-
ziomu ontologicznego. Teze te mozna rozu-
mie¢ dwojako: (1) kiedy wzrasta hierarchia
poziomow, nie potrzeba wprowadzac no-
wego rodzaju niefizycznych skladnikdw,
aby utworzy¢ obiekty wyzszego poziomu
z obiektéw poziomu nizszego. W przypadku
zjawisk biologicznych nie potrzeba zadnych

»sil witalnych” (czy entelechii), aby byty ozy-
wione powstawaly i rozwijaly sie, wykorzy-
stujac do tego celu materie nieozywiona (por.
Bremer 2015: 119-122; Bremer 2017a: 135-

-168); (2) silniejsza teza zaklada, ze realnie
istnieja jedynie te obiekty, ktére wystepuja
na poziomie nizszym. Obiekty z pozioméw
wyzszych (molekuly zlozone z atoméw, ko-
moérki, organizmy zywe) sa agregatami, zlo-
zeniami z obiektéw z poziomdw nizszych.
Teze (2) taczono z redukcjonizmem przyczy-
nowym: wszelka przyczynowos¢ pochodzi
ostatecznie z przyczynowych zalezno$ci po-
jawiajacych sie na poziomie samych atomoéw.
Tym samym przyczynowos$¢ wystepujaca na
wszystkich stopniach systeméw zlozonych
jest rodzaju ,z dotu ku gérze” (bottom-up).
Zachowania calo$ci jakiego$ systemu sa jed-
nostronnie okreslanie przez zachowania jego
elementéw z pozioméw nizszych.

Takie teorie wyjasniajace, oparte na zalo-
zeniach redukcjonistycznych, spotkaly sie
z krytyka ze strony teorii emergencji. In-
tensywny rozwdj tych ostatnich mozna po-
dzieli¢ na dwa okresy: (1) wczesne teorie
emergencji z konica XIX i poczatku XX w,;
(2) pdzniejsze teorie bazujace na pojeciu
przyczynowosci skierowanej ku dotowi
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oraz na pojeciu emergencyjnych ograniczen
czesci systemu przez jego calo$é. W biolo-
gii oraz w filozofii biologii idea emergencji
pojawila sie zaréwno jako alternatywa dla
mechaniczno-redukcjonistycznego ujecia
poczatkéw zycia i funkcjonowania organi-
zmow zywych, jak i alternatywa dla ujecia
witalistycznego. Przedstawiciele tego ostat-
niego kierunku myslenia twierdzili, ze do
powstania zycia z materii nieorganicznej,
potrzeba udzialu czego$ w rodzaju niema-
terialnych, kreatywnych sit zyciowych, ktére
nie podlegaja opisowi naukowemu. Sit tych
nie da sie zredukowa¢ do proceséw fizyko-
chemicznych lub mechanicznych. Swego
rodzaju witalizm mozna znalez¢: (1) u Ary-
stotelesa w jego koncepcji duszy (entelechia)
(por. Kullmann 1998: 32-33) — kazda forma
zywa posiada niepodzielna ,dusze”, ktora
»rzadzi” jej rozwojem (biosynteza, cytoge-
neza, embriogeneza), jej procesami przy-
stosowania fenotypowego oraz procesami
reperacji i regeneracji; (2) u Lenartowicza
w jego rozumieniu ,formy zywej”.

Witali$ci przyjmowali jasne rozdzielenie
poszczegdlnych poziomdéw opisu zjawiska
biologicznego i autonomii kazdego z tych
poziomow, z czym wigze sie tzw. silne rozu-
mienie ,przyczynowosci odgérnej” (por. Bre-
mer 2015: 127-128)". Szybki rozwdj biologii
molekularnej oraz biologii systemowej (por.
Westerhoff, Kell 2007: 23-70" spowodowal,
ze witalizm uznaje sie za hipoteze niewery-
fikowalna, tzn. niepoddajaca sie badaniom
empirycznym. Dlatego jest on uznawany
przez naukowcow za teorie pozanaukowa,

1 Przykladem takiego silnego, odgérnego od-
dzialywania bylby przyczynowy wplyw niemate-
rialnej duszy na rozwdj i funkcjonowanie ciata or-
ganizmu.

2 Biologia systemowa (systems biology) postu-
guje sie obliczeniowym i matematycznym modelo-
waniem kompleksowych systemdéw biologicznych.
Jest ona opartym na biologii interdyscyplinarnym
polem badan skupiajacym sie na zlozonych inte-
rakcjach w systemach biologicznych, uzywajac po-
dejscia holistycznego w badaniach biologicznych.
Zajmuje przy tym stanowisko posrednie miedzy
redukcjonizmem a holizmem.

niemieszczaca si¢ w ramach metodologicz-
nego naturalizmu.

Emergentys$ci twierdza, ze radykalny
wzrost kompleksowej organizacji jakiego$
systemu (gdy weZmiemy pod uwage po-
ziomy organizacji tego systemu) prowadzi
do wylonienia sie (fac. emergere) wyzszych
poziomdw organizacji z nowym rodzajem
obiektéw i cech zdolnych do oddzialywa-
nia przyczynowego na poziomy nizsze. Ja-
kas cecha C, jest emergentna w stosunku do
cech P, P,... P, tylko jezeli C, jest nieredu-
kowalna do zbioru cech P jako tych, ktére ja
urzeczywistniaja (por. Kim 2006: 555). Tego
typu emergentnych obiektéw i cech nie
mozna zredukowac (ontologicznie lub epis-
temologicznie) do obiektéw lub cech opisy-
wanych na nizszym poziomie. Upraszczajac,
przyjmuje, Ze emergencja epistemologiczna
dotyczy modeli czy formalizméw, emergen-
cja ontologiczna obejmuje nieredukowalne
zdolnosci przyczynowe (por. Silberstein,
McGeever 1999: 182-200). Biologicznie opi-
sywalne poziomy organiczne wylaniaja sie
z systeméw fizycznych, tak samo jak po-
ziomy kolejne — mentalne, spoteczne czy
religijne. Materiali$ci redukcyjni przesad-
nie podkreslaja role ,materiatu’, z ktérego
zbudowany jest system, w przeciwienstwie
do jego organizacji; emergentys$ci wskazuja
na poziomy organizacji systemu. Toczace
sie kola nie sa dla nich jedynie agregatami
ztozonymi z czastek fizycznych3. W swo-
ich teoriach zakladaja, ze pojecie materiatu
(materii) musi by¢ uzupetnione pojeciami
relacji, integracji, wzorcéow i funkcji. Jesli
natomiast chodzi o systemy biologiczne, to
nalezy przede wszystkim wprowadzi¢ poje-
cie strukturalno-funkcjonalnych ograniczen
dotyczacych elementéw na poziomie pod-
stawowym.

W latach 70. minionego wieku zagadnieniu
emergencji liczne prace poswiecili neurolog
Roger W. Sperry oraz psycholog i filozof zja-
wiska biologicznego Donald T. Campbell.

3 Przyklad z kolem, jako obiektem emergent-
nym w stosunku do jego osi, obreczy i pretéw, po-
chodzi od Rogera Sperry’ego. Zob. Bremer 2017a:
135-168.
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Pierwszy z nich uwazal, ze emergentne ce-
chy obiektéw na poziomie wyzszym potrafia
przezwyciezy¢ przyczynowe oddziatywania
pomiedzy komponentami tych obiektow,
ktére sa opisywane na poziomie nizszym.
Prace Sperry’ego napotkaly na sprzeciw ze
strony uczonych i filozoféw kwestionujacych
kompatybilno$¢ jego tez z podstawowymi
standardami redukcjonistycznego wyja-
$niania, przyjetego wowczas i dzisiaj w na-
ukach przyrodniczych. Zdaniem Campbella:
»Prawa obowiazujace na wyzszym poziomie
systemu selektywnego okreslaja czesciowo
rozklad zdarzen i materialu na poziomie
nizszym. [...] W biologii wszystkie procesy
zachodzace na nizszym poziomie hierarchii
$3 ograniczone przez prawa wWyzszego po-
ziomu i funkcjonuja zgodnie z nimi” (Cam-
pbell 1990: 4).

Anatomiczna calto$¢ ,maszyny” biolo-
gicznej jest w harmonii z jej poziomem
molekularnym. Campbell nie méwi tutaj
0 przyczynowym przezwycigzaniu proce-
sOw na poziomie nizszym przez przyczy-
nowe oddzialywanie poziomu wyzszego,
podkresla natomiast, iz przyczynowy faktor
pochodzacy od wigkszego systemu wywiera
selektywny, ograniczajacy wplyw na obiekty
i procesy zachodzace na poziomie nizszym.
Jako przyktad podaje selekcje w tworzeniu
nadzwyczajnie skutecznych struktur ar-
chitektonicznych przez pracujace termity.
Z jednej strony jasne jest, ze wszystkie pro-
cesy na wyzszych poziomach sa ograniczane
przez cechy obiektéw na poziomie nizszym
i zachodza w zgodzie z prawami pozioméw
nizszych, wlaczajac w to poziomy fizyki
subatomowej. Dla realizacji tych proceséw
struktury na poziomach wyzszych wymagaja
specyficznych mechanizméw i proceséw na
poziomie nizszym. Naukowe wyjasnianie
nie moze by¢ uznane za zakonczone, do-
poki owe mikromechanizmy nie zostaly wy-
specyfikowane. Z drugiej strony w ewolucji
biologicznej napotykamy prawa na pozio-
mie wyzszym, operujace jako systemy selek-
tywne, ktére nie s opisane jako prawa fizyki
czy chemii nieorganicznej. Przyczynowos¢
odgérna pojawia sie, gdy selekcja naturalna

operuje w czasie zycia i $mierci na wyzszym
poziomie organizacji; prawa obowiazujace
na wyzszym poziomie selektywnego sys-
temu determinuja po cze$ci rozdzial obiek-
téw i substancji na poziomie nizszym (por.
Campbell 1974: 179-186).

Nie omawiam wprowadzonego przez Ja-
egwona Kima argumentu o zaleznosci po-
miedzy cechami emergentnymi a teoriami
superweniencji, ani jego argumentu o przy-
czynowym nadzdeterminowaniu (nadokre-
$lono$ci, causal overdetermination) i jego
argumentu z przyczynowego wykluczenia
(the causal exclusion argument) (Gibb et
al. 2013: 3-4). Ponadto, teorie superwenien-
¢ji, nawet w swych silnych wersjach (w kté-
rych zalezno$¢ pomiedzy cechami wyzszymi
a nizszymi jest widziana jako konieczna
i obowigzujaca we wszystkich mozliwych
$wiatach), nie przyjmuja zadnego przyczy-
nowego oddziatywania wychodzacego od
zjawisk z poziomu wyzszego i skierowanego
do zjawisk poziomu nizszego (fizykalnego),
gdyz tym samym zostataby naruszona przy-
czynowa jednos¢ zjawisk podstawowych
(por.: Kim 1993: 208; Kim 1984: 266). Tym
samym teorii tych nie traktuje sie jako teorii
wyjasniajacych.

3. Piotra Lenartowicza ujecie teorii
emergencji

Od czaséw Kartezjusza obserwujemy histo-
ryczna zmiane znaczenia terminu ,dusza”.
Zostal on istotnie zawezony i do dzi$ jest
czesto utozsamiany z wlasciwa czlowiekowi
samo$wiadomoscia, ktéra tylko chwilowo
jest powiazana z ludzkim ciatem i odréznia
go od innych organizméw zywych: roslin
lub zwierzat. Te ostatnie sg rozumiane i wy-
jasniane czysto funkcjonalnie, analogicznie
do funkcjonowania maszyn (por. Bremer
2014: 7-26). Samoswiadomos¢ jest zjawi-
skiem szczegdlnego rodzaju, ktore stalo sie
tematem badan psychologdw, a ostatnio
takze kognitywistéw. Lenartowicz neguje
kartezjanskie pojecie duszy i odwoluje sie
do jej arystotelesowsko-tomistycznego ro-
zumienia, ktére objasnia za pomoca pojecia
»emergencji”. Te ostatnia rozumie jako: ,[...]
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przechodzenie od postaci, ktérej pelny opis
jest prostszy, do postaci, ktérej pelny opis
jest bardziej ztozony. W tym sensie struktura
$wiezo zlozonego jaja kurzego jest znacznie
prostsza niz struktura i opis wyklutego kur-
czecia” (Lenartowicz 2006: 469).

Lenartowicz, méwiac o emergencji inte-
grujacej materie, zaznacza, ze obserwujemy
ja w rozwoju embrionalnym, metamorfozie
owadodw, przystosowaniach fenotypowych,
regeneracjach organéw anatomicznych, re-
peracjach dokonujacych sie wewnatrz ko-
morki zywej. Dostrzegamy ja, jego zdaniem,
takze w makro$wiecie, np. pytajac o stan
struktur wlasnego ciata oraz o jego orien-
tacje w otoczeniu, w jego selektywnych ma-
nipulacjach, tak otoczeniem, jak i wlasnym
cialem.

Tak rozumiane zjawiska sa obserwowane
u zwierzat i roélin, a takze, w skali mikro-
skopowej, w bakteriach. Lenartowicz zazna-
cza, ze zjawiska te przestaly by¢ kojarzone
z terminem ,dusza” i sa dzisiaj najczesciej
ttumaczone dzialaniem genéw, czyli szy-
fréw molekularnych zapisanych na dlugiej
nici wewnatrzkomoérkowego polimeru DNA.
Jednak, jego zdaniem, problem ich wyja$nie-
nia pozostal, a sprowadza sie on do dwéch
pytan: (1) Jakie warunki musi spetnia¢ po-
prawne, obiektywne wyjasnienie zjawisk
typu emergencji integrujacej materie?; (2)
Czy wyjasnienie zjawisk typu emergencji in-
tegrujacej materie wyczerpuje intelektualny
problem wyjas$nienia, czy tez odstania ko-
lejne pytanie — o geneze ,duszy” lub DNA,
lub jakiejkolwiek innej formy wyjasnienia
zjawisk emergencji, odwolujacej sie do sfery
przedmiotowej, a nie poprzestajacej na sa-
mej grze naszych pojec.

Lenartowicz rozrdéznia emergencje:
(1) w materii mineralnej (np. gdzie$ nad
Atlantykiem ,rozwija si¢” uktad nizowy);
(2) w zjawiskach biologicznych (kiedy przy-
ktadowo stosunkowo uboga strukturalnie
komoérka rozrodcza rozwija sie w postac
wieloryba). Rozwéj form biologicznych
rézni sie znacznie od emergencji, ktéra ob-
serwujemy w materii mineralnej. W niej
bowiem powtarzalno$¢ procesu emergencji

jest niezbyt wyrazna — stad nawet kompu-
tery o duzej mocy obliczeniowej nie potrafia
przewidzie¢ (wychodzac z aktualnie dostep-
nych danych) pogody na okres dluzszy niz
pare dni lub tygodni. Natomiast w formach
zywych powtarzalno$¢ procesu emergencji
jest niewyobrazalnie precyzyjna. Zdaniem
Lenartowicza, obserwowana precyzyjnos¢
powtarzalnosci procesu emergencji jest wy-
nikiem zawezenia, ograniczenia mozliwosci
tkwiacych w strukturze organizmu zywego.
Innymi stowy, zjawisko selektywne wymaga
istnienia proporcjonalnego czynnika selek-
tywnego. Swiat materialny (np. antyczny,
uporzadkowany ,kosmos” w przeciwien-
stwie do ,,chaosu”) jest bogatym zbiorem
zjawisk, struktur, dynamizméw, ktére sa
jakby ,ograniczone” (zdeterminowane)
prawami przyrody mineralnej. Na tle tych
wszystkich determinacji forma biologiczna,
zjawiska biosyntezy, rozwoju, embriogenezy,
regeneracji (czyli zjawiska emergencji inte-
grujace materie) jawia sie jako dynamika nie-
stychanie selektywna. Dlatego Lenartowicz
preferuje zamiast ,emergencji” termin ,epi-
geneza” (jako postepujace, $cisle okreslone,
biologicznie rozumiane réznicowanie sie ko-
morek). Termin ten lepiej oddaje to, ze stale
dokonujaca sie na naszych oczach selektyw-
no$c¢ jest oczywistym skutkiem dziatania

»ogranicznika’, czynnika determinujacego,

ktéry zupelnie inaczej determinuje rozwdj
roslin czy zwierzat. Selektywno$¢ dyna-
miki biologicznej jest podstawa do pytania
o przyczyne takiej selektywnej determina-
¢ji, tzn. pytania o zywa forme substancjalna,
czyli w gruncie rzeczy pytania o aktywnos¢
duszy.

Procesy biologiczne nie polegaja zatem na

swstrzykiwaniu” w materie mineralna jakich$

nowych wtasciwosci, ale na selektywnym
i skorelowanym ,wydobywaniu” z niej ta-
kich wlasciwosci, ktére beda prowadzily do
celéw wyznaczonych natura formy substan-
cjalnej danego gatunku. To ,wydobywanie”
jest, wedlug Lenartowicza, ogromnym zawe-
zeniem, ograniczeniem mozliwo$ci materii.
Jego tez zdaniem, czynnikiem zawezajacym,
ograniczajacym, czyli ,determinujacym” jest
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wtlasnie zywa forma substancjalna, ktorej
dynamika wewnetrzna wyraza si¢ w cyklu
zyciowym i mozliwoéciach adaptacyjnych
konkretnego osobnika, konkretnego ,ga-
tunku naturalnego”.

W tym, co nastepuje, staram sie pokazac,
w jaki sposéb wspdlczesne teorie emergencji
prébuja wyjasnic te zagadnienia, ktére Le-
nartowicz stara si¢ wyjasni¢ za pomoca ter-
minu ,zywa forma substancjalna” Skupie sie
przy tym na przedstawieniu teorii emergen-
¢ji uwzgledniajacych pojecia selektywnego
ograniczania funkcjonowania elementéw na
poziomie nizszym. Poniewaz Lenartowicz
nie uzywa pojecia przyczynowosci odgor-
nej, pokaze, w jaki sposob we wspoélczesnych
teoriach emergencji, uzywanych w biologii,
mozna to pojecie ominac.

4. Przyczynowe oddziatywanie ograniczen
biologicznych

Matteo Mossio, Leonardo Bich i Alvaro
Moreno w artykule Emergence, Closure and
Inter-Level Causation in Biological Systems
(Mossio et al. 2013: 153-178) uwazaja, ze
wlasciwe wyjasnienie systemdéw biologicz-
nych wymaga odwolania sie do zamkniecia
systemu (od strony organizacyjnej), jako
do emergentnego uktadu przyczynowego.
Przyjmuja definicje emergencji jedynie
w terminach ontologicznej nieredukowal-
nosci cech, pomijajac epistemologiczna nie-
wyprowadzalno$¢ (niededukowalno$c)
konfiguracji C z emergencyjnej podstawy P.
C emerguje na P, jesli posiada szereg nowych
(relacyjnych) cech S,...S,, ktérych P nie po-
siada, i ktdre nie sg ontologicznie reduko-
walne do szeregu cech N,...N, nalezacych
do P. W szczegdlnosci, S,...S, bytyby niere-
dukowalne (nawet chociaz bytyby wypro-
wadzalne) z powodu nowosci wynikajacej
z relacji zachodzacych pomiedzy sktadni-
kami (konstytuentami) S,...S,.

W tym miejscu, zakladajac konstytu-
tywna relacje miedzy caloscia a sktadni-
kami, mozna sie zapytad, z czego wlasciwie
emerguja konfiguracje. Autorzy, w prze-
ciwienstwie do Lenartowicza, nie pytaja
o ,mechanizm wylaniania sie konfiguracji’,

lecz okreslaja jedynie trzy gléwne rodzaje
emergencyjnej podstawy P. Konfiguracja C
emerguje na cechach wlasciwego podzbioru
P, jego konstytuentéw (jego czesci). Bar-
dziej ogdlnie, konfiguracja jest nieredu-
kowalna — jako cecha emergentna (cecha
systemowa) — do jakiegokolwiek innego
obiektu, ktéry aktualnie nie posiada tego sa-
mego szeregu cech. Co takze implikuje, ze
emergentna konfiguracja nie superweniuje
na jej bazie (bo nie jest redukowalna).

Idac za ta definicja, mozna dla tej samej
konfiguracji odréznié trzy gtéwne rodzaje
podstawy emergentnej. Konfiguracja C jest
emergentna na: (1) cechach jakiegokolwiek
wlasciwego podzbioru jej konstytuentow
[P&pzb]. Odwolujac sie do wspomnianego
juz przyktadu Sperry’ego z kotem (jako ca-
toscia posiadajaca emergentne cechy wobec
swoich elementéw: piasty, obreczy, pretéw),
mozna powiedzie¢, ze kolo posiada cechy
emergentne i odmienne oddzialywania przy-
czynowe na jakim$ ze swoich podzbioréw
(np. na potowie kola); (2) cechach jej subs-
tratu [P¥,], tzn. na zbiorze jej konstytuen-
téw, wzietych oddzielnie, jako potencjalnych
sktadnikéw systemu (tzn. tak, jak gdyby nie
byly one komponentami owego wlasciwego
podzbioru) — koto jest emergentne na zbio-
rze molekul, branych pod uwagg, jak gdyby
nie byly one zgromadzone w koto; (3) ce-
chach jej otoczenia [P¥ ], to znaczy na
zbiorze zewnetrznych elementéw, ktére nie
tworza samej konfiguracji konstytuentéw
C. Kolo jest emergentne na kazdym zbiorze
zewnetrznych molekut lub obiektéw, ktére
aktualnie nie sa jego konstytuentami. Ze
wzgledu na to, ze tak bardzo szeroki zbiér
obiektéw moze byé zawarty w P, wez-
miemy pod uwage jedynie te P ,,.,, na ktére
konfiguracja C wywiera swéj wplyw z racji
swoich emergentnych cech. Cechy te wziete
razem tworza specyficzne, przyczynowe od-
dziatywanie, ktore jest zwiazane z jego za-
mknietoscig, a tym samym z zamknietoscia
caltego systemu.

Tak ujete, podstawowe i szerokie przed-
stawienie emergencji (interpretowanej jako
ontologiczna nieredukowalno$¢) niesie ze
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soba nastepujace korzysci wyjasniajace:
(1) jest bardzo ogdlne; przyktadowo, wszyst-
kie zwiazki chemiczne sa emergencyjnymi
konfiguracjami na ich czesciach, substra-
cie i otoczeniu, poniewaz urzeczywistniaja
nowe relacje, a tym samym posiadaja od-
mienne cechy konfiguracyjne; (2) moze
ono uzasadnia¢ nieredukowalnos¢ bez ko-
niecznego zaprzeczania tezie o inkluzywno-
$ci (zawieraniu sie) poziomoéw C i P, ktéra
twierdzi, Ze wyzsze poziomy sa zbudowane
na nizszych i nie naruszaja praw nizszego
poziomu; (3) nie implikuje ono koniecznie
odgornej przyczynowosci miedzypoziomo-
wej (bo méwimy jedynie o przyczynowosci
na poziomie C, wynikajacej z P%,,, P*
P¥ .) i — jako konsekwencja — nie jest
podmiotem probleméw pojeciowych zwia-
zanych z przyczynowoscia miedzypozio-
mowa, czyli przyczynowoscia odgérnag;
(4) uzasadnia z teoretycznego punktu wi-
dzenia odwotanie si¢ do réznych dziedzin
opisu naukowego [por. (1)], w tym takze
biologicznego, charakteryzowanego przez
to, co dostrzegane i przez relacje, ktore
nie s3 obecne w jakiejkolwiek innej bazie
emergentnej.

Wspomniana zamknieto$¢, w odniesieniu
do organizmdw zywych, jest rozumiana jako
naturalna cato$¢, w ktoérej kazda czesc ist-
nieje w powigzaniu z innymi cze$ciami, tak
iz calos¢ jest zdolna do samoutrzymania sie
(zachowania samej siebie). Aby zamknieto$¢/
ograniczono$¢ stala sie uzasadnionym poje-
ciem naukowym (a nie tylko heurystycznym
skrétem), musimy dostarczy¢ filozoficznych
argumentow za jej emergencyjnym i onto-
logicznie nieredukowalnym charakterem
w nawiazaniu do przyczynowych warun-
kéw obecnych w innych klasach systemoéw
naturalnych. Zamknieto$c¢ jest przeze mnie
traktowana jako §cisla zalezno$¢ pomiedzy
zbiorem konstytuentow (P, P P 0cr)s
z ktérych kazdy na swéj sposéb ogranicza —
od strony strukturalnej i funkcjonalnej — ten
zbidr.

Termin ,ograniczenie” potocznie od-
nosi sie do relacji, jaka zachodzi pomiedzy
systemem a jego otoczeniem. Oznacza on

sstr?

alternatywny opis, dostarczajacy brakujacej

specyfikacji w przypadkach, w ktérych za-
chowanie badanego systemu jest niewyspe-
cyfikowane (nieokreslone, np. w warunkach

granicznych). Znanym z fizyki przypadkiem

na ograniczanie swobody jest zsuwanie sie

ciala wzdluz réwni pochytej. Warunki brze-
gowe systemu zwanego réwnia pochyla po-
zwalaja na mechaniczny opis ruchu ciata

dzieki redukcji jego stopni swobody.

Zgodnie z wprowadzonymi powyzej ra-
mowymi okresleniami, w tak rozumianej
teorii emergencji ograniczenia sa widziane
jako przyczynowe skutki tworzone przez
emergujace cechy konfiguracji na poziomie
emergentnym (systemowym). Ogranicze-
nia sa faktycznie emergentne, pochodzace
z cech P, P%,, a szczegélnie z ich oto-
czenia P . Oznacza to, Ze ograniczenia
maja z jednej strony prowadzi¢ do powsta-
wania organizmu, a z drugiej strony okre-
$la¢ jego zachowania. Do tego stopnia, do
jakiego moga by¢ one zdefiniowane jako
emergentne, niosa ze soba odniesienie do
mniej wiecej dwoch przyczynowych porzad-
kéw, dotyczacych odpowiednio cech pod-
stawowych i cech emergentnych. Jako takie
moga by¢ uwazane za przyczyny drugiego
porzadku, dziatajace w uzupelnieniu do in-
nych przyczyn, na ktérych one emerguja,
bez koniecznego zawierania przyczynowo-
$ci miedzypoziomowej, czyli bez méwienia
o przyczynowosci odgorne;j.

Celem zbudowania zadowalajacego opisu
systemu w naukach przyrodniczych odwota-
nie sie do roli ograniczen jest wszechobecne.
Analizy ograniczen sa uzywane do wyjasnie-
nia specyficznosci emergencyjnego zwiazku
przyczynowego w systemach biologicznych.
Dlatego, oprécz teoretycznych uzasadnien
ich emergencyjnych oddziatywan przyczy-
nowych, potrzebujemy specyfikacji roli, jaka
one odgrywaja w systemach ozywionych.
Przypadek z réwnia pochyla pokazuje, ze
w procesach fizycznych relacja ograniczania
jest zazwyczaj niesymetryczna i zewnetrzna.
Mamy wiec opis przedmiotu badan sklada-
jacy sie z szeregu zewnetrznych warunkéw

sst:
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brzegowych, niedotknietych przez dynamike
dzialajacego systemu.

W systemach zywych spotykamy co$ od-
wrotnego: relacja miedzy dynamika systemu
a ograniczeniami jest bardziej zlozona i bar-
dziej unikatowa. Nie wystarczy bowiem za-
jac sie relacjg pomiedzy organizmem zywym
a jego otoczeniem. W urzeczywistnianiu sa-
motworzenia i samoutrzymania organizméw
wchodzi réowniez w gre oddzielanie ich we-
wnetrznego §rodowiska od zewnetrznego,
a takze samospecyfikacja ich wewnetrznego
srodowiska poprzez urzeczywistnianie we-
wnetrznie generowanych ograniczen, ktére
dzialaja wedlug wlasnej dynamiki. Dzieki
tak rozumianej realizacji organizmy tworza
i utrzymuja podzbidr swoich wlasnych wa-
runkéw brzegowych.

W kontekscie wewnetrznej dynamiki sys-
temow zywych wplyw ograniczajacy posiada
nastepujace, charakterystyczne cechy:

1. w przeciwienstwie do ograniczen fi-
zycznych, ograniczenia biologiczne sa
okreslane przez te samg dynamike, na
ktéra oddzialujg, i nie sa wyjasnialne
w sposéb mechaniczny;

2. ograniczenia wewnetrzne wplywaja
na zachowania elementéw systemu —
np. zmniejszajac stopien ich swobody.
Ponadto odgrywaja takze role genera-
tywna, stanowiac warunki graniczne,
przyczyniaja sie do specyfikacji we-
wnetrznego srodowiska organizmu,
pozwalaja ponadto na zajscie pro-
cesOw wytwarzania komponentdw,
umozliwiajac z kolei istnienie innych
struktur w tym samym organizmie;

3. kazda struktura wywierajaca ten ro-
dzaj dziatania ograniczajacego, ktéra
zostala wytworzona przez organizm,
zalezy od innych struktur ogranicza-
jacych wewnatrz organizmu dla spe-
cyfikacji jego warunkdw istnienia.

5. Ograniczenia biologiczne a autonomia
organizmu i regulacja jego czynnosci

Z tego, co przedstawiono powyzej, wy-

nika, ze pojecie biologicznej organizacji

jest bardziej zlozone, anizeli jest ono czesto

uzywane w naukach o mechanice czy w filo-
zoficznym przedstawieniu wyjasnienr mecha-
nicznych. Dlatego witaliéci i holisci, w stylu
Lenartowicza, odgrywaja istotna role gtow-
nie dlatego, ze przypominajg mechanicy-
stom o deficycie prowadzonych przez nich
analiz biologicznych. Takie zjawiska, jak:
negatywny feedback, samoorganizujacy sie
pozytywny feedback, cykliczna organizacja,
stanowia krytyczne punkty w prébach wy-
jasnienia zjawisk obecnych w organizmach
zywych (por. Bechtel 2007: 269-302). Owa
odmienna przyczynowa organizacja orga-
nizmu biologicznego pochodzi z faktu, ze
6w kompleksowy system (przykladowo ko-
morka) jest utrzymywany przez zbiér wza-
jemnie zaleznych skladnikéw (constituents;
P, P P oe), 2 ktorych kazdy dziata
jako ,ograniczenie” (tzn. wywiera determi-
nujacy wplyw) dla innych sktadnikéw w ra-
mach tego zamknietego systemu.

Poniewaz rozwdj i funkcjonowanie kaz-
dego skladnika sa ograniczone przez inne
sktadniki, ktére z kolei same sg ograniczone
przez kolejne skladniki, stad brak jakiejkol-
wiek gwarancji dla skutecznosci préb przy-
pisania jakiejs mechanicznej ,,przyczyny” do
zlozonego systemu biologicznego, wycho-
dzac od jego prostych skladnikéw wyizo-
lowanych z relacji pomiedzy nimi (Bechtel
2007: 276-277). Zamiast tego przyjmuje, ze
samoutrzymujace sie kompleksowe systemy
posiadaja wyzszego stopnia emergentny
uktad (regime) przyczynowy (na pozio-
mie C,), charakteryzujacy si¢ odmiennymi
cechami i oddzialywaniami. Emergentny
uklad przyczynowy wyzszego stopnia moze
by¢ rozumiany i przedstawiany w terminach:
(1) interakcji przyczynowych pomiedzy wza-
jemnie zaleznymi zbiorami ograniczen na
specyficznym poziomie prowadzonego ak-
tualnie biologicznego badania, (2) niedoma-
gajacych sie odwolania do przyczyn nizszego
poziomu. Zgodnie z ta interpretacjg, emer-
gentna aktywno$¢ przyczynowa w obejmu-
jacym ja systemie moze by¢ traktowana jako
przystosowanie organizmu do realizowania
jego funkcji emergencyjnych.
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Adekwatne przedstawienie komplekso-
wego zjawiska biologicznego wymaga nie
tylko wielowymiarowego spojrzenia z roz-
nych perspektyw, specyfikacji i uwzgled-
nienia relacji z obszarem fizycznym oraz
chemicznym, lecz takze dyskusji ze wspot-
czesnymi teoriami zjawiska biologicznego.
Podkre$lenia wymaga pojecie autonomicz-
nosci organizmoéw biologicznych, jako au-
tonomicznosci z géry dynamicznej, opartej
wylacznie na oddzialywujacych na siebie
procesach, ktérych organizacja tworzy inte-
gralno$¢ autonomicznego systemu (por. Col-
lier 2000: 280-290). Systemy biologiczne sa
konstytuowane przez sie¢ przyczynowych,
samodeterminujacych sie interakcji, ktére:
(1) ciagle na nowo przywracaja tozsamo$é
tych systeméw; (2) operuja w obszarze
biologicznie rozumianych ,zamknietych
ograniczen” (por. Montévil, Mossio 2015:
179-191). Systemy biologiczne determinuja
(przynajmniej po czeéci) same siebie, gene-
ruja i utrzymuja szereg struktur dziatajacych
jako ograniczenia, ktére moderujac i kana-
lizujac procesy oraz reakcje pojawiajace sie
w systemie, przyczyniaja sie do zachowania
kazdej z jego struktur, a tym samym do za-
chowania calego systemu. Istotowe centrum
organizacji biologicznej wynika z ,,zamknie-
tosci ograniczen” Pojecie ,zamknietosci”
ukazuje mozliwo$¢ wyspecyfikowania tego,
jaki rodzaj materialowego i przyczynowego

»obiegu” zachodzi w obszarze biologicznym,
a ktory to obszar zasadniczo rézni sie od
»petli procesowych” i zjawisk samoorganiza-
¢ji znanych z proceséw opisywanych i wy-
jasnianych w ramach fizyki lub chemii, lub
— moéwigc jezykiem Lenartowicza — w ,ma-

terii mineralnej”.

Dlugoterminowe utrzymywanie sie orga-
nizmoéw biologicznych przy zyciu zaktada
zdolnos¢ do ich samozachowania nie tylko
w warunkach ustabilizowanych, lecz takze,
co jest kluczowe, w warunkach potencjal-
nie szkodliwych lub w obliczu wewnetrz-
nych i zewnetrznych zaburzen. W takich
okoliczno$ciach zdolnosci do regulacji (jako
adaptacji form czy zachowan organizmu
do zmiennych warunkéw) kieruja na nowa

mozliwa sytuacje czy to na eliminacje per-
turbacji, czy — po ustabilizowaniu — na nows,
konstytutywna organizacje organizmu*. We
wszystkich przypadkach mozna przedsta-
wiac regulacje w terminach specyficznego
szeregu ograniczen, ktére przyczyniaja sie
do samoutrzymania organizacji tylko wéw-
czas, gdy jego zamkniecie ulegto destrukgcji.
Ograniczenia regulujace mozna rozumieé
jako bedace podmiotem zamkniecia dru-
giego stopnia.

Perspektywa autonomiczna i pytanie o re-
gulacje wymagaja odwolania sie do jakiej$
formy emergencji, do idei, ze organizacja
biologiczna przedstawia forme emergentnej
determinacji.

6. Uwagi konicowe

Organizmy zywe mogg by¢ traktowane jako
zamkniete, emergentne konfiguracje ogra-
niczen. Konfiguracje te przyjmuja forme
wzajemnej zalezno$ci miedzy wewnetrznie
tworzonymi ograniczeniami, takimi jak: dla
kazdego ograniczenia C; (przynajmniej jed-
nego) warunki brzegowe wymagane dla jego
zachowania zaleza od owego C, jako bezpo-
$redniego ograniczenia. Ten emergujacy
wplyw przyczynowy urzeczywistnia forme
organizacyjnego zamkniecia, ktdra traktuje
sie jako forme specyficzng dla organizméw
zywych.
1. Tak rozumiana idea organizacji nie-
sie ze soba glebokie implikacje; jedna
z nich szczegdlnie dotyczy charakte-
ryzowania komponentéw. W podsta-
wowym przedstawieniu emergencji,
jaka podatem powyzej, relacyjne ce-
chy komponentu, jako takiego, zaleza
z jednej strony od jego bycia wia-
czonym w konfiguracje na poziomie
C, zamiast w luzny zbiér elementéw,
a z drugiej strony elementy tego kom-
ponentu moga tez istnie¢ niezaleznie
od tego wlaczenia.

4 ,Much of biological regulation is one of cir-

cular or spiraling causality’, zob. Westerhoff, Kell
2007: 46.
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Organizacyjna zamknieto$¢ organi-
zmu zywego: (1) generuje cechy emer-
gentne; (2) wskazuje na uzycie innych
srodkéw przy teoretycznym rozdziale
organizmu na nizszy i wyzszy poziom
wyjasniania (ze wzgledu na zaleznos$¢
P% —C,). Wyjasnianie zjawiska biolo-
gicznego rézni sie tym samym od wy-
jasniania funkcjonowania ztozonego
systemu fizycznego lub chemicznego.
Ograniczenia tworza konfiguracje po-
siadajace cechy emergentne, pozwa-
lajace na wywieranie specyficznego
oddzialywania przyczynowego na
siebie same i na swoje otoczenie. Gdy
jaki$ zbidr ograniczen urzeczywistnia
zamkniecie systemu, wynikajaca stad
organizacja konstytuuje wyzszy sto-
pient emergencyjnego oddzialywania
przyczynowego, posiadajacego cechy
nieredukcyjne (C;). W szczegdlnosci,
zorganizowana zamknieto§¢ umozli-
wia samoutrzymanie i autonomiczne
zachowania organizmu zywego jako
calosci, ktéra z kolei pozwala mu ge-
nerowac funkcje biologiczne.
Zamkniete zorganizowanie moze by¢
rozumiane w terminach przyczyno-
wych interakcji miedzy wzajemnie
zaleznymi zbiorami ograniczen, bez
pociagania za sobg przyczynowosci
odgoérnej (czy oddolnej pomiedzy ca-
toscia a jej elementami). Nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci istnienia przy-
czynowosci odgdrnej w organizmach
zywych. Jednak, po rozwazeniu réz-
nych innych strategii emergencji,
mozna przyjac, ze nie oferuja one jed-
noznacznych argumentéw dla obszaru
zjawiska biologicznego. Staratem sie
pokazad, ze organizacja biologiczna
jest emergentna i mozna z niej hipote-
tycznie wyeliminowac emergencyjne
rozumienie przyczynowosci odgornej
i oddolnej, znane z innych systeméw.
Analizowane powyzej teorie emer-
gencji nie odnosza sie w pierwszej
linii do dynamiki powstawania orga-
nizmdw, tzn. nie zadaja takze pytania

o mechanizm sterujacy powstaniem
i funkcjonowaniem organizmu (np.
o czasteczke DNA, o ktéra pyta Le-
nartowicz: ,Czy czasteczka DNA jest
owa »agencja« determinujaca?” — Le-
nartowicz 2006: 472). Wychodza one
raczej od strukturalnych cech organi-
zmu zywego jako od zamknietej ca-
tosci. Odwolujac si¢ do Arystotelesa
i pojecia ,epigenezy”, Lenartowicz
uwaza, ze lepiej oddaje ono jego wia-
sne rozumienie emergencji (por. jego
przyktady dotyczace rozwoju organi-
zmu od zarodka po osobnika dojrza-
tego). Lenartowicz zadaje dwa pytania:
(1) Jakie warunki musi spelnia¢ po-
prawne, obiektywne wyjasnienie zja-
wisk typu emergencji integrujacej
materie?; (2) Czy wyjasnienie zjawisk
typu emergencji integrujacej materie
wyczerpuje intelektualny problem wy-
jasnienia, czy tez odstania kolejne py-
tanie — o geneze ,duszy” lub DNA, lub
jakiejkolwiek innej formy wyjasnienia
zjawisk emergencji, odwolujacego sie
do sfery przedmiotowej, a nie poprze-
stajacego na samej grze naszych po-
je¢. Przedstawione przez mnie teorie
emergencji staraja sie odpowiedzie¢
na pytanie (1), natomiast nie zajmujg
sie pytaniem (2).

Mozna stwierdzi¢, ze Lenartowicz,
zgodnie z Arystotelesem, a w prze-
ciwienstwie do Kartezjusza: (1) roz-
réznia materie mineralng a ciala
ozywione (czego nie ma w przedsta-
wionych teoriach emergencji); (2)
podkresla wybidrczo$¢ organizméw
zywych, jesli chodzi o forme i rodzaj
wykorzystywanej energii i wykorzy-
stywanych struktur chemicznych
(omoéwione teorie emergencji takze
w to zagadnienie nie wchodza); (3)
zaznacza, ze ujawniajace si¢ w proce-
sach rozmnazania dzialanie zywych
form substancjalnych ma charakter
duchowy, niematerialny; (4) uwaza,
iz sama struktura (jak przedstawiona
w emergencyjnej zaleznosci P —C,)
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nie wystarczy do tworzenia organi-
zmoéw zywych, do tego jest potrzebne
co$ spoza, a jest to niematerialna
forma substancjalna; (5) neguje twier-
dzenie neoscholastykéw o tym, ja-
koby formy substancjalne ciat zywych
(oproécz cztowieka) byly wydobywane
z potencjatu materii; (6) podkresla —
zgodnie ze wspdlczesnymi teoriami
emergencji — role zamknietosci ob-
serwowana w organizmach zywych;
(7) proponowane przez Lenartowicza
arystotelesowsko-tomistyczne rozwig-
zanie problemu organizméw zywych
odchodzi od wspétczesnych teorii
emergencji i zbliza sie do rozwiazan
witalistycznych; (8) twierdzi, ze zbidr
konstytuent (P, P P 1) — bez
udziatu ,formy substancjalnej” (,du-
szy”) — nie stworzy formy zywej; (9)
uwaza, iz ,forma substancjalna” juz
sie cechuje tozsamoscia i jednoscia
i ,Tylko nadrzedna dynamika »duszy«
(formy substancjalnej) zastugiwataby
na miano dynamiki substancji” (Le-
nartowicz 2006: 485), dopiero ta dyna-
mika zapewni ograniczono$¢ systemu
i funkcjonowanie (P%,,;, P, P*
7. Nie zajmowalem si¢ problemem po-
wstawania i dziatania §wiadomej
osoby ludzkiej, rozwiazania ktérego
podejmuja sie teorie nomologicznej
superweniencji lub silnej emergen-
cji. Takze tutaj pojawiaja sie rozbiez-
nosci z witalistycznym typem teorii
proponowanym przez Lenartowicza,
ktéry w zakoficzeniu omawianego
artykulu zaznacza, iz: ,Ponadbio-
logiczna (intelektualno-wolitywna)
warstwa czlowieczenistwa nie wyraza
sie bezposrednio za posrednictwem
materii mineralnej, ale za posred-
nictwem warstwy biologicznej. Za$
warstwa biologiczna w czlowieku nie
jest materia mineralng, ale dynamika
immanentng, duchowa (cho¢ zalezna
od materii i wyrazalna tylko poprzez
materie). Zrédtem tej dynamiki biolo-
gicznej czlowieka jest ta sama forma

sstr? OtOCZ)

OtOCZ) M

substancjalna, ktora jest zrodlem dy-
namiki intelektu i woli czlowieka” (Le-
nartowicz 2006: 4877).
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After a review of the reductionist theories and the emergency theory, | will present Piotr Lenartowicz SJ's under-
standing of the emergence observed in living organisms and his reference to the Aristotelian-Thomistic concept of
the 'soul’ (‘substantial form’). Next, | will compare this understanding to contemporary, philosophical-biological
emergency theories that refer to the role of biological limitations in maintaining life and in the functioning of the
organism. In conclusion, I will point out the fundamental differences in the understanding of emergency according
to Lenartowicz and the authors of the aforementioned theories.
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