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KRYTYCZNA WYBRANYCH ZAGADNIEN

Streszczenie: Artykut zawiera krytyczna
analiz¢ Kodeksu Etyczno-Zawodowego
Psychologa Polskiego Towarzystwa Psy-
chologicznego, obowiazujacego od 1991 r.
do 2018 r. Celem przeprowadzonych ana-
liz jest wskazanie na nieadekwatne, nieja-
sne badz tez prowadzace do niespdjnych
interpretacji zapisy znajdujace si¢ w tym
Kodeksie. Pierwsza cze$é tekstu zawiera
oméwienie funkcji, a takze zalet i zagro-
zef wiazacych sie z kodeksami etycznymi

w ogoble. W czgsci drugiej poszukiwano
nieécistosci i niespdjnosci w tresci Ko-
deksu. Na koniec pokazano gtéwne za-
gadnienia wymagajace aktualizacji badz
tez gruntownej zmiany w kolejnych wer-
sjach kodeksowego ujecia norm zawodu
psychologa.

Stowa kluczowe: kodeks etyczny, Kota-
kowski, etyka zawodu psychologa, etyka
praktyczna.

WPROWADZENIE

Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa (dalej jako Kodeks) zostat uchwalony przez
Delegatéw Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Psychologicznego (PTP)
w 1992 .V (PTP 1992). Wedlug Preambuly rozumiany jest jako wyktadnia zasad
etycznych obowiazujacych cztonkéw PTP ,co zostato wyrazone w Statucie Towarzy-
stwa” (PTP 1992) w odniesieniu do klientéw/pacjentéw psychologéw, innych psycho-
logéw oraz psychologa w jego roli zawodowej. Wyraznie odréznione sa takze dziatania
psychologa jako psychologa oraz dziatania psychologa w innych rolach spotecznych.

Autor artykulu ma na celu, po pierwsze, wskazane tych fragmentéw Kodeksu
(i Statutu PTP), ktdre sa na tyle nieprecyzyjne, ze prowadza do duzych niejasnosci co
do zakresu i interpretacji rozumienia poszczegdélnych norm, badz tez wioda do poste-
powani sprzecznych z domniemanymi intencjami Autoréw Kodeksu. Po drugie, zo-
stang wskazane miejsca, w ktérych zapisy kodeksu wydaja si¢ zdezaktualizowane. Ar-
tykul rozpoczyna si¢ krétka dyskusja na temat funkgji, celéw i zagrozen zwiazanych
z uchwalaniem i upowszechnianiem kodekséw etyki zawodowej. W drugiej cz¢sci zo-
stang poddane analizie zapisy Kodeksu i Statutu PTD.

Adres do korespondencji: jaroslaw.kucharski@ignatianum.edu.pl, ORCID: https://orcid.
org/0000-0001-6129-4477.

) Por. Kodeks etyczno-zawodowy psychologa, http:/Iwww.ptp.org.pl/modules.php?name-
=News&file=article8¢sid=29 (dostep: 09.04.2018).
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Tekst ma na celu analiz¢ krytyczna, nastawiona gléwnie na poszukiwanie niespdj-
nosci badz elementéw nieaktualnych w Kodeksie. Brak w nim rozwazan historycz-
nych dotyczacych rozwoju etyki zawodu psychologa. Brakuje réwniez dyskusji doty-
czacej uzasadnienia norm. Przyjete zostalo, ze normy zawarte w Kodeksie sa dobrze
uzasadnione, a gtéwnym celem jest wskazanie na niespéjnosci pomiedzy niektérymi
zapisami Kodeksu. Zagadnienia te zostaly opisane np. w ksigzce Doroty Bednarek
(2016) Zawdd psycholog. Regulacje prawne i etyka zawodowa.

Przyjeta w artykule perspektywa nie oznacza jednak, ze Kodeks ten nie spetnia,
badz nie spelnial, w zwiazku z uchwaleniem nowego, swojej roli. Chodzi mi przede
wszystkim o wskazanie elementéw, ktére wymagaja poprawy. Brak odwotari do ko-
dekséw etyki zawodowej psychologéw obowiazujacych w innych krajach jest podykto-
wany przyjeta perspektywa krytyki wewnetrznej, skupionej na analizie spéjnosci i ak-
tualnosci analizowanego Kodeksu.

FUNKCJE KODEKSOW ETYCZNYCH

Zawodowe kodeksy etyczne mozna traktowaé jako rodzaj umowy spotecznej migdzy
profesjonalistami a spoleczeristwem. Z jednej strony spoleczeistwo moze zagwaranto-
waé danej grupie zawodowej monopol na wykonywanie okreslonych ustug, w zamian
otrzymuje zobowiazanie danej grupy do przestrzegania okreslnych norm etycznych
i spotecznych (Veatch, 2010). Nie nalezy jednak utozsamia¢ kodekséw uchwalanych
i konsultowanych wylacznie w gronie specjalistéw z typowym aktem umowy spotecznej.
Profesjonalisci moga mie¢ wlasne wyobrazenia na temat moralnych wymogéw dotycza-
cych sprawowanej roli zawodowej. Wyobrazenia ta moga odbiega¢ od wyobrazen i intu-
icji moralnych ustugobiorcéw czy ogétu spoteczeristwa. Stad tez, aby méc nazwaé dany
kodeks elementem umowy spolecznej (a nie tylko jej propozycja), powinien by¢ konsul-
towany nie tylko w gronie profesjonalistéw, ale takze z innymi grupami interesariuszy.

Jak zauwaza Robert Veatch (2010, s. 330): ,Ustalenie istotnych zasad etycznych
regulujacych stosunki migdzy cztonkami zawodu i osobami nienalezacymi do niego
musi pozostawad sprawg wzajemnej zgody majacej forme kontraktu, ograniczanej je-
dynie przez oparte na bardziej uniwersalnym fundamencie zasady etyczne, ustalone
lub odkryte we wcze$niejszej umowie spotecznej”. Uzupetniajac stanowisko Veatcha
nalezy zaznaczy¢, ze praktyka tworzenia kodekséw etycznych wedtug metody spe-
cjalisci-specjalistom nie powinna by¢ uznana jako jedyna i wlasciwa. Zawarte w ta-
kich propozycjach wzajemne prawa i obowiazki stron (profesjonalistéw wobec siebie
samych, profesjonalistéw wobec klientéw, klientéw wobec profesjonalistéw i relacji
profesjonalisci-spoteczeristwo) powinny zosta¢ poddane wzajemnym uzgodnieniom
wszystkich zainteresowanych stron.

Na zawodowe kodeksy etyki mozna patrze¢ z dwéch stron. Mogg one zawieraé
tzw. minima etyczne, wskazujac, jakie zachowania sg absolutnie niedopuszczalne, a ja-
kie stanowia minimalny standard uprawiania zawodu. Moga takze pokazywac wzorce
etyczne, do ktérych powinny dazy¢ osoby wykonujace dany zawdd (Gasparski, 2004).
Kodeksy s takze nakierowane na budowanie i wyrazanie etosu zawodu, wskazuja na
jego szczegdlne cechy i pola odpowiedzialnosci wybranych profesjonalistéw. Normy
kodeksowe nickiedy takze uzupelniaja i interpretujg zapisy prawne, wykazujac przy
tym wigkszg elastycznos$¢. Niektore kodeksy (w tym Kodeks) przewidujg takze moz-
liwo$¢ sankgji za nieprzestrzeganie poszczegdlnych zapiséw, a nawet powotanie swego
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rodzaju sadu (Sad Kolezenski), ktéra to instytucja ma rozstrzyga¢ o ztamaniu zapisa-
nych norm i wymierza¢ sankeje. Tego typu rozwiazania zblizajg kodeksy etyki zawo-
dowej do przepiséw prawnych.

Jednym z gléwnych krytykéw tworzenia kodekséw etycznych (w tym kodekséw
etyki zawodowej) oraz w ogodle etyki opartej na kodeksach byt Leszek Kotakowski
(1967, s. 156). Zauwaza on, ze:

Pragnienie posiadania kodeksu moralnego jest skladnikiem owej daznosci do bez-
pieczefistwa, owej ucieczki od decyzji; jest pragnieniem zycia w $wiecie, gdzie
wszystkie decyzje zostaly juz raz na zawsze powzigte. W idealnej swojej postaci
kodeks ma by¢ zbiorem decyzji abstrakcyjnych, zastgpujacych dowolng decyzje
konkretna; [...] ma automatycznie zlokalizowa¢ kazdg sytuacje w $wiecie warto-
$ci, zredukowad jej elementy do punktéw na jednorodnej skali uniwersalnej, uni-
cestwi¢ pole wahani i stworzy¢ warunki pewnosci [...]. Kodeks daje nam zycie
gotowe, dostarcza owej satysfakeji, jaka czerpiemy z kompletnej nieprzewidywal-
nosci $wiata, [...] potrafimy dowolny przypadek zinterpretowaé bez reszty jako
ilustracje znanego nam prawa.

Kotakowski uwaza, ze etyka zawarta w kodeksach zamiast promowa¢ wiasciwe
wzorce moralne, ustanawia¢ linie graniczne czy budowaé etos zawodu, bedzie zastg-
powaé sumienie i samodzielny namyst moralny. Sam postrzegal moralnos¢ jako ca-
tos¢ dynamiczna, ktdrej charakterystyczna cecha jest potrzeba ciaglego, samodzielne-
go podejmowania decyzji. Kodeksy majg za zadanie uporzadkowaé tg rzeczywistos¢,
zwolni¢ jednostki z konieczno$ci dokonywania namystu moralnego, przedstawi¢ swo-
isty algorytm dokonywanie zawsze stusznych decyzji.

Stwierdza nawet, ze autorzy i zwolennicy kodekséw, przy okazji ich tworzenia
i wdrazania, likwiduja tragicznos¢, likwidujg dylematy moralne, likwiduja poczu-
cie winy i wrazliwo$¢ moralng. Oto bowiem, zamiast rzetelnego namystu, jednost-
ki otrzymuja gotowy zbiér zasad. Chcac zachowywad si¢ w sposéb moralnie godziwy,
wystarczy owego zbioru przestrzegal. Dziatania nieobjete kodeksem przestaja mieé
znaczenie dla moralnosci kodeksowej. Znikaja dylematy etyczne — kodeks proponuje
okreslong hierarchie wartosci.

Opisany przez Kotakowskiego ,kodeks idealny” ma zastapi¢ kazda pojedyncza
decyzj¢, kazdy dylemat. Zniesienie osobistej odpowiedzialnoéci polega na umozliwie-
niu przez kodeks odwolania si¢ do samego kodeksu. Etyka kodeksowana proponuje
usprawiedliwienie typu: czego kodeks nie zabrania, jest (moralnie) dozwolone, co ko-
deks zaleca jest (moralnie) zalecane. Normy i zalecenia niezawarte w kodeksie nie sg
uznawane przez zwolennikéw tego typu etyki za normy moralne. Sg to normy jakiegos
innego typu (np. obyczajowe).

Podobne do Kotakowskiego zdanie wydaje si¢ mie¢ Wiestaw Lukaszewski (2004).
Wymienia cztery funkcje kodekséw etycznych: informacyjna, ostrzegawcza, samo-
uspokojenia i moralnej dezorientacji. Trzecia funkcja jest zbiezna z obawami wyraza-
nymi przez Kotakowskiego — znajomos$¢ i przestrzeganie kodeksu prowadzi do prze-
konania, ze nie popelnia si¢ wykroczenia moralnego. Kwestie nieobj¢te normami
kodeksowymi traktuje si¢ jako pozamoralne. Nie prowokuja one zatem (tych, ktdrzy
sa juz przez kodeks uspokojeni) do refleksji moralnej. Warto zwréci¢ takze uwage na
czwartg funkcje kodekséw etycznych. Lukaszewski (2004, s. 84). zauwaza, ze ,dzia-
tania btahe nabieraja wysokiej rangi, bo sa moralnie korzystne lub moralnie obojgtne,
za$ dzialania wazne, jako niezgodne z kodeksami, powinny by¢ eliminowane”.
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Autor tych stéw postuguje si¢ przyktadami dotyczacymi moralnych probleméw
zwigzanych z prowadzeniem badar, jednak poruszane zagadnienie ma szerszy zasigg.
Mozna wyprowadzi¢ z nich postulat, ze kodeksy powinny réznicowaé wazno$¢ norm,
ktére przyjmujg (np. na podstawie przyjmowanej hierarchii wartosci) oraz powinny
stwarza¢ mozliwos$¢ rewizji, wraz ze zmieniajaca si¢ sytuacja i intuicjami moralnymi
profesjonalistéw i calej spolecznosci.

Przytoczone uwagi nie oznaczaja jednak, ze kodeksy postgpowania, dobrych prak-
tyk badz etyk zawodowych nalezy uzna¢ za catkowicie zbgdne lub wrecz szkodliwe.
Wspomniany juz Wojciech Gasparski zauwaza, ze kluczem do wlasciwego stworzenia
i przestrzegania kodekséw jest dbatos¢ o to, aby bylo one ciagle zywe.

Oznacza to, ze, po pierwsze, na etapie ich tworzenia powinni by¢ zaangazowani
zaréwno interesariusze zewngtrzni, jak i wewnetrzni. Powierzenie tworzenia kodek-
séw wylacznie niektérym przedstawicielom danej grupy zawodowej jest prosta droga
do ich petryfikacji i przeksztalcania w model opisywany przez Kotakowskiego.

Po drugie, kodeksy powinny pomaga¢ profesjonalistom w rozwiazywaniu dyle-
matéw etycznych, wskazywaé, w jaki sposéb normy i wartoéci wyrazone w kodek-
sach wptywaja na podejmowane decyzje. Uzasadnianie przez profesjonalistéw swoich
decyzji za pomocy zapiséw kodekséw buduje wiedz¢ o wymiarze moralnym danego
zagadnienia, zwraca uwagg na potrzebe postugiwania si¢ kodeksem oraz zachgca do
przemyslenia spdjnosci indywidualnych pogladéw moralnych oraz wartoéci danego
zawodu.

Po trzecie, potrzebne s cykliczne szkolenia poruszajace kwestie zwiazane z etyka
zawodowa, w trakcie ktdrych aktualizuje si¢ interpretacje kodeksu oraz wiedz¢ uczest-
nikéw o zawartosci kodeksu. Wtedy mozna osiggna¢ cel, jakim jest bardziej $wiado-
me (a zatem oparte nie tylko na intuicjach) podejmowanie etycznych decyzji (Willey
iin., 2013).

Podsumowujac krétka dyskusje na temat funkeji, zalet i wad kodekséw etycznych
nalezy zauwazy¢, ze myslenie o nich wymaga korekty. Po pierwsze, jak wskazywat
Veatch (2010), bledne jest przypisywanie profesjonalistom ,,przywileju epistemologicz-
nego’, polegajacego na tym, ze tylko oni majg wiedz¢ i dostgp poznawczy do specy-
ficznych zagadnieri moralnych zwiazanych z dang profesja. Tworzenie pewnej umowy
spotecznej bez udziatu przedstawicieli profesjonalistéw i nieprofesjonalistéw nalezatoby
raczej nazwaé praktyka abuzywna niz poprawnym tworzeniem etyki zawodowe;j.

Wtodzimierz Galewicz (2010) zauwaza, ze w takiej sytuacji etyka zawodowa be-
dzie zawsze zwiazana z pewnym relatywizmem, chociazby wynikajacym z aktualnej
sytuacji spolecznej czy poziomu rozwoju moralnego jednostek. Jednoczesnie nie uwa-
za on pewnej dozy relatywizmu za czynnik niewlasciwy — moze on by¢ etapem przej-
$ciowym na drodze do perspektywicznie optymalnej moralnosci danej spotecznosci.

Po drugie, tworzac kodeks etyczny, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ktére jego elemen-
ty stanowig moralne minima — jakie zachowania s absolutnie pozadane lub niepo-
zadane, aby w ogdle méwi¢ o moralnosci profesjonalnej. Ponadto od miniméw mo-
ralnych nalezy odrézni¢ zalecenia i ideaty zawarte w etosie zawodu i proponowanych
wzorcach wykonywania zadani profesjonalnych. Odréznienie to pozwoli na wskaza-
nie, jakie zachowania sg niedopuszczalne, jakie sg zalecane, a ktére mozna uznaé za
supererogacyjne dla przedstawicieli danej grupy zawodowe;.

Po trzecie, wreszcie kodeks nie powinien zastgpowaé indywidualnego namystu
moralnego. Funkgcja ta wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z zalecaniami wskazywania
w kodeksie miniméw moralnych. Dla zmniejszenia napigcia pomigdzy tymi funkcja-
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mi kodeksy moga zawieraé, zamiast propozycji konkretnych zachowan lub ich zaka-
26w, opisy wartoci, jakie powinny by¢ realizowane przez przedstawicieli danego za-
wodu. Opisy takie powinny by¢ na tyle ogélne, aby nie stanowi¢ gotowej odpowiedzi
na pytanie, co wolno, a czego nie wolno, lecz raczej inspirowaé do samodzielnego na-
mystu.

Przyktady konkretnych rozstrzygnie¢ moga znalezé si¢ przyktadowo w tzw. in-
strukcjach compliance, gdzie oméwione bedg konkretne przyklady oraz wlasciwa re-
alizacja przyjetych wartosci. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze instrukcje compliance powin-
ny spetniaé funkcje pomocnicza wzgledem whasciwych kodekséw. Nastgpny punke,
zgodnie z sugestiami Kotakowskiego, powinien dotyczy¢ form rewizji tresci kodek-
séw. Zaden kodeks nie powinien by¢ uwazany za kompletny i idealny (podobnie zad-
ne jego interpretacje czy dokumenty uzupetniajace). Zawarcie takich uwag w samym
kodeksie oraz przyjecie jego okresowej rewizji powinny raczej zaowocowaé stopnio-
wym zwigkszaniem §wiadomosci moralnej jego uzytkownikéw niz ograniczeniem jej
do mechanicznego stosowania zapiséw kodeksualnych.

KRYTYCZNA ANALIZA KODEKSU PTP

Krytyczna analiza Kodeksu etyczno-zawodowego psychologa bedzie prowadzona pod
katem wskazania znajdujacych si¢ w nim niespéjnosci wewngtrznych badz tez wskaza-
nia na nieprzystawalnos$¢ do wspétczesnej rzeczywistosci. Niektére analizowane prze-
pisy si¢ zdezaktualizowaly, niektére za$ nie braty pod uwagg glosu (i intuicji moral-
nych) interesariuszy zewngtrznych psychologéw. Dlatego tez w artykule bierze si¢ pod
uwage wylacznie niektére z jego przepiséw. Doglebna analiza catosci Kodeksu wykra-
cza poza ramy tego artykutu.

Biorac pod uwage poczynione uwagi krytyczne, w szczegdlnosci te wysuwane
przez Veatcha, nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks nie byt ustalany zgodnie z nimi. Byt on
stworzony wedlug metody ,sami dla siebie” (psycholodzy—psychologom), bez szero-
kich konsultagji z interesariuszami zewngtrznymi. Brak tez informacji na temat jego
okresowych rewizji. Juz na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze zapisy Kodeksu nie s3 ani
precyzyjne, ani konsekwentnie stosowane odnos$nie do grupy, ktéra jest zobowigzana
go przestrzegaé. Statut PTP wyrdznia cztery rodzaje cztonkostwa: zwyczajne, nad-
zwyczajne, wspierajace i honorowe.

Czlonkiem zwyczajnym moze zostaé wylacznie osoba posiadajaca (poza innymi
kwalifikacjami) wyksztalcenie magisterskie z psychologii. Cztonkiem nadzwyczajnym
moze zosta¢ student psychologii po ukoriczeniu trzeciego roku studiéw oraz osoba po-
siadajaca tytut magistra w dowolnej dziedzinie akademickiej (jezeli osoby te spetnia-
ja takze dodatkowe kryteria, wymienione w Statucie). Cztonkiem wspierajacym moze
by¢ wylaczenie osoba prawna, wspierajaca rzeczowo lub materialnie dziatalnos¢ PTP.
Cztonkiem honorowym moze by¢ dowolna osoba, po spetnieniu dodatkowych kry-
teriéw, wéréd ktdrych nie wymieniono wyksztalcenia psychologicznego (PTP, 2005,
art. 9-19). Czlonkostwo honorowe jest nadawane przez Walne Zgromadzenie Dele-
gatow.

W tym samym dokumencie mozna przeczytaé, ze Kodeks obowiazuje wytacznie
cztonkéw zwyczajnych i nadzwyczajnych (a wigc zaréwno osoby z wyksztalceniem psy-
chologicznym lub go nieposiadajace). Wykluczenie cztonkéw wspierajacych jest zrozu-
miale, gdyz sg one osobami prawnymi. Jednakze w Kodeksie w kazdym punkcie jest
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mowa wylacznie o psychologach (rozumianych jako osoby posiadajace tytut magistra
psychologii i wyst¢pujace w roli zawodowej psychologa). Z tego wniosek, ze Kodeks
nie obejmuje wszystkich cztonkéw PTP, nawet jezeli sa psychologami (w szczegdlnosci
nie obejmuje cztonkéw honorowych, niebedacych cztonkami zwyczajnymi). Co wigcej,
cztonek honorowy PTP nie jest zobowigzany do przestrzegania Kodeksu (PTP 2005,
art. 17 i art. 19) — Statut nadaje mu bowiem prawa czlonka zwyczajnego PTP (poza
czynnym i biernym prawem wyborczym), lecz nie wspomniano w nim o jego obowiaz-
kach (poza zwolnieniem z obowiazku ptacenia sktadem cztonkowskich). A zatem, jeze-
li cztonek zwyczajny PTP stanie si¢ czlonkiem honorowym, mozna to zinterpretowaé
w taki sposdb, ze jego/jej zobowiazania do przestrzegania Kodeksu ustaja.

O niekonsekwencji zapiséw Kodeksu i braku uzgodnienia ich za Statutem $wiad-
czy jeszcze mocniej zapis nr 51 (ostatni) Kodeksu: ,Zasady Kodeksu Etyczno-Zawo-
dowego obowiazuja wszystkich polskich psychologéw” (PTP, 1992, pkt 51). Autorzy
Kodeksu chcg zatem rozszerzy¢ obowigzywanie Kodeksu na wszystkich psycholo-
géw (zrzeszonych i niezrzeszonych w PTP). Nie okreslaja przy tym, na jakiej pod-
stawie zglaszaja takie zadania (mozna domniemywa¢, ze bylo to historycznie pierw-
szy kodeks zawodu psychologa po roku 1989) oraz w jaki sposéb beda dbali o jego
upowszechnianie. Ponadto, skoro Kodeks ma obowiazywad wszystkich psychologéw
(cztonkéw PTP w szczegdlnosci), to zapisy w Statucie PTP wydajg si¢ redundantne.
Bez okreglenia (w samym Kodeksie) hierarchii, ktére normy s3 nadrzedne wobec ktd-
rych, jego zapisy wydaja si¢ nickonsekwentne badz tez stworzone ,,na wyrost”.

Kodeks sktada si¢ z Preambuly, nastgpnie sformutowane zostaly zasady ogélne
(art. 1-13), potem sg rozdziaty: Psycholog jako praktyk (art. 14-28), Psycholog jako
badacz (art. 29—42), Psycholog jako nauczyciel i popularyzator (art. 43—51). Preambu-
ta ogélny cel dziatalnosci psychologéw okresla jako:

Naczelng wartoscig dla psychologa jest dobro drugiego cztowieka. Celem jego
dzialalnosci profesjonalnej jest niesienie pomocy innej osobie w rozwigzywaniu
trudnosci zyciowych i osigganiu lepszej jakosci zycia na drodze rozwoju indywi-
dualnych mozliwosci oraz ulepszaniu kontaktéw miedzyludzkich. W badaniach
cel ten istnieje w dalszej perspektywie. Kontakt nawiazywany w celach badaw-
czych, jesli w swoich zatozeniach nie ma by¢ pomocny, to w kazdym razie nie po-
winien przynie$¢ uszczerbku osobom uczestniczacym w badaniach (PTP, 1991).

Ogodlnie sformutowanie ,,dobro drugiego cztowicka” nie okresla, kogo nalezy uwa-
zaé, za ,drugiego czfowieka”. Pod ta zmienna mozna bowiem podstawi¢ zaréwno bez-
posredniego odbiorcg ustug psychologicznych (pacjenta, klienta), cztonkéw rodziny
bezposredniego odbiorcy, przetozonych tegoz, innych psychologéw, cztonkéw rodziny
psychologa, wreszcie czlonkéw spotecznosci, do ktérej psycholog nalezy. Brak gradacji
odpowiedzialnosci otwiera furtke do szeregu naduzy¢.

Drugi akapit ogélnych celéw dziatalnosci psychologa budzi kolejne watpliwosci.
Ot6z ,naczelna warto$¢” dla psychologa moze, w przypadku przeprowadzania badan
psychologicznych, przesta¢ by¢ naczelng wartoscia i staé si¢ wartoécia nizszego rze-
du. Tak bowiem mozna interpretowad zwrot: ,cel ten istnieje w dalszej perspektywie.
Kontakt nawigzywany w celach badawczych nie musi by¢ pomocny dla oséb bada-
nych. W Kodeksie widnieje jedynie warunek, iz udzial w badaniach ,nie powinien
przynie$¢ uszczerbku” (warunek ten zostaje rozwinigty w rozdziale dotyczacym etyki
psychologa jako badacza). Jest to ponownie do$¢ ogélne sformutowanie, dalsze jego
rozwinigcie bedzie w czgéei na temat prowadzenia badad. W tym momencie nalezy
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zwrdci¢ uwagg na niekonsekwencje w Kodeksie, ktéry w dwéch sasiadujacych akapi-
tach zmienia znaczenie ,najwyzszej wartosci” na warto$¢ wazna, ale nie najwyzszg.
Réwniez w Postanowieniach Ogoélnych zawarty jest zakaz wykorzystywania wie-
dzy psychologicznej ,w przypadku rezygnacji z zawodu psychologa”. Fragment ten
rzmi:

W przypadku rezygnacji z wykonywania zawodu psychologa na rzecz innych rél
zawodowych (np. administracyjnych) osoba z wyksztalceniem psychologicznym
nie powinna celowo wykorzystywa¢ zwigzanej z kierunkiem wyksztatcenia wie-
dzy oraz umiejetno$ci poznawania ludzi i oddziatywania na nich w sposéb nie-
zgodny z etyka zawodowa psychologa. Psycholog angazujacy si¢ w dziatalnos¢
polityczna nie powinien wykorzystywaé prestizu zawodu psychologa jako argu-
mentu popierajacego prezentowane poglady (PTD, 1992).

Z uwagi na pracg psychologéw w takich zawodach jak: psycholog pracy, trener,
coach, doradca zawodowy, specjalista do spraw zarzadzania zasobami ludzkimi, pro-
filer policyjny czy osoba przeprowadzajaca badania typu assesment center/development
center. We wszystkich tych zawodach psycholog nie wystepuje jako ,,tylko” psycholog,
lecz wykorzystuje swoja wiedz¢ (jest to od niego wymagane) do realizowania celéw
zawodowych. Kodeks koncentruje si¢ na tradycyjnych rolach psychologa jako udziela-
jacego pomocy psychoterapeutycznej/psychoterapeuty, badacza lub nauczyciela/popu-
laryzatora. Brak odniesienia do nowych zawodéw moze spowodowad, iz ich przedsta-
wiciele odrzuca Kodeks, jako nieprzystajacy do specyfiki wykonywanego przez nich
zawodu.

PRZED KIM ODPOWIADA PSYCHOLOG?

Zasady ogélne Kodeksu stanowia, ze:

1. Wykonujac czynnosci zawodowe, psycholog zawsze dazy do tego, zeby kontakt
z nim byt pomocny dla drugiego czlowieka czy grupy oséb (PTP, 1992).

W artykutach 16-22 sprecyzowano t¢ odpowiedzialnos¢ psychologa, koncentrujac
si¢ na jego/jej relagji z klientem. Kodeks nie zawiera definicji klienta. W zwigzku z tym
w niniejszym tekscie klientem bedzie okreglany ,bezposredni odbiorca ustug psycholo-
gicznych”. Osoby, ktdre zlecajg ustugi psychologiczne dla innych (rodzice, wtadze pan-
stwowe, przefozeni), beda nazywali zleceniodawcami. Jak wspomniano, tego rozréi-
nienia brak jest w Kodeksie, co umozliwia jego nadinterpretacj¢. Wystarczy bowiem
zmieni¢ definicj¢ klienta na ,,osoba zamawiajaca ustuge psychologiczng” badz ,,0soba
placaca za ustugg psychologiczng”, aby radykalnie zmieni¢ brzmienie i zakres odpowie-
dzialnosci psychologa wobec innych 0séb. Ponadto, odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci
psychologa, mozna wskaza¢ na dwa punkty wymagajace uwagi: po pierwsze, jaki jest
zakres obowiazywania tajemnicy zawodowej, po drugie, komu psycholog moze odmé-
wi¢ pomocy. Odnosnie do punktu pierwszego, w Kodeksie stwierdzono:

21. Psychologa obowiazuje przestrzeganie tajemnicy zawodowej. Ujawnienie wia-
domosci objetych tajemnica zawodowa moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy po-
waznie zagrozone jest bezpieczenstwo klienta lub innych oséb. Jesli jest to
mozliwe, decyzj¢ w tej sprawie nalezy dokladnie oméwi¢ z doswiadczonym
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i bezstronnym kolega. Materiaty poufne powinny by¢ komisyjnie zniszczone,
jezeli zaistnieja warunki grozace ich ujawnieniem (PTP, 1992).

Jednoczesnie pojawiajq si¢ zastrzezenia:

18. Osoby zglaszajace si¢ do psychologa nie z wlasnej inicjatywy zaréwno dorosli
jak dzieci, (kierowane na badania diagnostyczne lub zabiegi psychokorekcyj-
ne) powinny by¢ przez niego informowane o celu postgpowania, stosowanych
metodach, wynikach i sposobie ich udostgpnienia. Psycholog stara si¢ uzyska¢
akceptacje¢ planowanych czynnosci zawodowych przez te osoby (PTP, 1992).

Artykut ten nalezy rozpatrywad facznie z art. 17:

17. Rozpoczynajac prace, psycholog kazdorazowo uzgadnia z klientem cel i za-
kres swoich oddziatywan oraz zasadnicze sposoby postgpowania. Ustalenia
te maja charakter wstgpny i moga ulec zmianie w toku dalszych kontaktéw.
W przypadku istnienia niezgodnosci pogladéw nalezy dazy¢ do uzgodnienia
jednolitego stanowiska. Psycholog respektuje system wartosci klienta i jego
prawo do podejmowania wtasnych decyzji, nie powinien jednak podejmowa¢
si¢ interwencji, jesli jej cele lub stosowane metody nie bytyby zgodne z jego
etyka zawodowa (PTP, 1992).

W art. 21. Kodeksu wskazano, ze tajemnica zawodowa psychologa obowiazuje,
o ile nie wystapi powazne zagrozenie bezpieczeristwa klienta lub innych oséb. Wte-
dy psycholog moze ztama¢ tajemnicg, po ewentualnej konsultacji z ,,do§wiadczonym
i bezstronnym kolega”. Pomijajac watek wyltaczenia kolezanek-psycholozek, zastrze-
zenie dotyczace przestrzegania tajemnicy zawodowej nie wydaje si¢ budzi¢ watpli-
wosci etycznych. Zgodnie z art. 17, psycholog powinien uzgodni¢ z klientem cel i za-
kres dziatari. Jak si¢ wydaje, powinien takze uzgodni¢ zakres tajemnicy zawodowej.
W przypadku osdb, ktére trafity do psychologa niedobrowolnie (niezgodnie ze swoja
wola) lub pozadobrowolnie (brak byto ich decyzji lub mozliwosci podjgcia waznej de-
cyzji co do skorzystania z ustug psychologa), art. 18 nakazuje psychologowi przedsta-
wienie i podjecie préby akceptacji planowanych czynnosci zawodowych.

Jednakze, zgodnie z art. 18 Kodeksu psycholog nie zawsze jest zobowiazany do
przestrzegania tajemnicy zawodowej w stosunku do oséb, ktére trafity do niego nie
z wlasnej woli. Stwierdzenie to opiera si¢ na nast¢pujacym rozumowaniu. Instytucje
kierujace klienta do psychologa moga domagac¢ si¢ od psychologa informacji na temat
celu, metod i efektéw oddziatywari. Psycholog, zgodnie z brzmieniem art. 18, ,sta-
ra si¢” uzyska¢ akceptacje klienta co do planowanych czynnosci zawodowych, w tym
sposobu udostgpniania informacji o czynnosciach i ich wynikach. Staranie si¢ nie jest
tozsame z uzyskaniem. W idealnym wypadku klient trafia do psychologa, przedsta-
wione mul/jej zostaja planowane czynnosci, ktére klient akceptuje.

Mozliwy jest jednak przypadek, w ktérym psycholog podejmuje probe akceptacii
przedstawionych czynnosci, ale jej nie otrzymuje. W szczegdlnosci, gdy klient jest przez
psychologa informowany o koniecznosci poinformowania zleceniodawcéw oddziaty-
wan o ich przebiegu i wynikach, klient moze nie akceptowac tego, ze jego/jej dziatania
beda raportowane zleceniodawcom. Mozna postawi¢ pytanie, co z osobami, ktdre nie
stanowia powaznego zagrozenia bezpieczeristwa dla innych, nie s3 matoletnie, lecz zo-
staly skierowane na badania psychologiczne przez pracodawcéw lub organy padstwowe
(np. stuzby specjalne). Nie ma tu mowy o uzgodnieniu, lecz o podjgciu préby uzgodnie-
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nia. Nie ma takze mowy o tym, co wybra¢ w sytuadji, gdy klient na pewne metody lub
udostegpnianie si¢ nie godzi. Zgodnie z art. 18 nie ma koniecznosci w takim wypadku
jednoznacznego odstapienia od czynnosci profesjonalnych. A zatem, nawet w przypad-
ku braku zgody klienta, psycholog jest uprawniony do wykonywania dalszych czynnosci
profesjonalnych (w tym do ujawniania informacji o ich wynikach).

By¢ moze w sytuacji niektérych omawianych w kontekscie art. 18. klientéw wy-
stepuje ,domniemana zgoda” — skoro chca np. pracowaé na stanowiskach kierow-
niczych w danej organizacji, tym samym zgadzaja si¢ na ujawnienie danych o sobie
pracodawcom. Wydaje si¢, ze ten warunek — domniemanej zgody — powinien by¢
rozwini¢ty w Kodeksie w stosunku do oséb niestanowiacych powaznego zagrozenia.
Wymieniony artykul stanowi ograniczenie tajemnicy zawodowej, poniewaz psycholog
moze by¢ uprawniony do poinformowania oséb trzecich ponownie niezaleznie od de-
cyzji (lub jej braku) klienta. Moze bowiem w przypadku braku akceptagji stosowanych
oddziatywan przez klienta albo odstapi¢ od dziatania, albo je kontynuowa¢. Kontunu-
owanie oddziatywan w sytuacjach, gdy podje¢to probg uzyskania akceptacji na sposo-
by udost¢pniania wynikéw oddziatywan, nie uzyskano akceptacji klienta odnosnie do
sposobu udostepniania wynikéw i pomimo tego kontynuowano dzialania, jest przy-
padkiem odejscia od przestrzegania zasady tajemnicy zawodowej w innym wypadku,
niz wymieniony w art. 21. Kodeks taka mozliwo$¢ psychologowi zostawia.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze Kodeks explicite nakazuje psychologowi dbanie o dobro
os6b matoletnich, nawet w przypadku naciskéw instytucjonalnych (art. 19): ,Kon-
takty z psychologiem w zadnym razie nie moga by¢ realizowane pod presja ze strony
instytucji i os6b dorostych decydujacych w imieniu matoletniego. W takim przypad-
ku oraz w razie stwierdzenia naruszenia przez instytucj¢ lub osoby doroste dobra ma-
toletniego psycholog ma prawo odméwié wspélpracy z tymi instytucjami i osobami.
Psycholog ma moralny obowiazek sta¢ w obronie praw maloletniego” (PTP, 1992).
A zatem mozna domniemywa¢, ze brak akceptacji klienta odnosnie do regut udostep-
niania informacji przez psychologa jest asymetryczny. W przypadku oséb matoletnich
psycholog powinien rozpatrywaé go tacznie z trescia art. 19, w przypadku oséb pelno-
letnich juz bez klauzuli ,stania po stronie klienta”.

W kontekscie tajemnicy zawodowej nalezy takze zwrdci¢ uwagg na artykut 24:

24. Korzystajac z pomocy personelu pomocniczego bez petnych kwalifikacji (np.
asystenci psychologiczni, studenci, pielegniarki itp.) psycholog odpowiada za
realizacj¢ zasad etyki zawodowej. W szczegdlnosci psycholog powiadamia
asystentéw o obowiazku bezwzglednego przestrzegania tajemnicy zawodo-
wej, z wyjatkiem zagrozenia bezpieczeristwa os6b, a materialy powierzone
asystentom do opracowania zabezpiecza w miar¢ mozliwosci przed imienng

identyfikacja (PTP, 1992).

Przyktadem niekonsekwencji w doborze sformutowan Kodeksu jest réznica po-
migdzy artykutami 21 i 24. O ile bowiem samego psychologa z tajemnicy zawodowe;j
zwalnia jedynie ,powazne zagrozenie”, o tyle jego/jej asystentdéw z tajemnicy zwalnia
z niej juz samo zagrozenie, bez przymiotnika ,powazne”. Zapis taki moze rodzi¢ réz-
nic¢ w ujawnianiu tajemnicy zawodowej przez samego psychologa oraz jego/jej asy-
stentow.

Odnosnie do odméwienia pomocy, Kodeks stanowi jasno, ze psycholog moze od-
moéwi¢ pomocy tylko w przypadku, gdy uzna, ze nie jest kompetentny w danej spra-
wie. Ponadto:
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15. Psycholog powinien wykonywaé swoje czynnosci zawodowe dazac do osia-
gnigcia mozliwie najwyzszego poziomu swej pracy, bez wzgledu na to, kto
jest odbiorcg jego czynnodci i jaki jest jego osobisty stosunek do tej osoby czy
os6b. W szczegdlnosci intencja niesienia pomocy i staranno$¢ w wykonywa-
niu czynnosci zawodowych przez psychologa nie zalezy od takich wiasciwosci
klienta jak: pozycja spoleczna, sytuacja, materialna, poglady polityczne, $wia-
topoglad i system wartosci, rasa, narodowos¢ i wiek a takze charakeer proble-
moéw wymagajacych interwencji psychologicznej (PTP, 1992).

Warunek ten jest jasny. Psycholog powinien dba¢ o swoje kompetencje i nies¢ po-
moc psychologiczng niezaleznie od wymienionych cech klienta. W art. 1. Kodeksu
stwierdzono jeszcze, ze: ,Psycholog z racji swojego zawodu poczuwa si¢ do udziela-
nia pomocy psychologicznej w kazdych okolicznosciach, gdy zachodzi taka potrzeba”
(PTP, 1992). Zestawienie tych dwoch artykuléw rodzi jednak problem z moralnym
usprawiedliwieniem pobierania oplat za ustugi psychologiczne od klientow. Jezeli psy-
cholog ma wykonywa¢ swoje czynno$¢ zawodowe niezaleznie m.in. od sytuacji ma-
terialnej klienta i jednoczesnie udziela¢ pomocy w kazdych okoliczno$ciach, gdy za-
chodzi taka potrzeba, to wéwczas nie mozna odméwi¢ pomocy klientowi, ktérego na
nig nie stad.

Nawet odestanie takiego klienta z prywatnego gabinetu do placéwki publicznej
moze by¢ nieetyczne. Moze by¢ potrzebna pomoc natychmiastowa, klient moze mie¢
zaufanie wyltacznie do psychologa, ktdry nie przyjmuje w ramach publicznej stuzby
zdrowia. Mozliwa jest takze taka sytuacja: klient stwierdzi, ze zapozyczyt si¢ na pierw-
szych kilka wizyt (do ustalenia kontraktu terapeutycznego) i nie sta¢ go/ja na ponosze-
nie dalszych kosztéw. Nie ma tez perspektyw na zdobycie srodkéw na optacenie ustu-
gi. W takiej sytuacji nieetycznym bedzie odestanie klienta, niezgodne z Kodeksem
bedzie takze zawieszenie dalszego $wiadczenia ustugi — np. terapii (chodzi wszak o do-
bro klienta — drugiej osoby). Szlachetny, co do swej wymowy, art. 15 Kodeksu moze
doprowadzi¢ do zgtaszania psychoterapeutéw przez klientéw do Sadu Kolezenskiego
PTP. Problemy rodza takze mozliwe konsekwencje art. 26. Brzmi on:

26. Gdy w swoich czynnoéciach zawodowych psycholog zostanie uwiktany
w konflikt intereséw, zaréwno migdzy osobami, jak migdzy osobami i insty-
tucja, postgpuje tak, aby nie spowodowa¢ szkody dla ktdrejkolwiek z zainte-
resowanych stron. Jesli w gre wchodzi konflikt migdzy interesami osoby i in-
stytucji, psycholog zachowuje bezstronno$¢ (PTP, 1992).

Warunek ten moze doprowadzi¢ do sformutowania dwéch przeciwstawnych
norm. Co bowiem w sytuacji, gdy psycholog, zgodnie z najwyzsza warto$cia, ma dzia-
ta¢ dla dobra klienta, lecz zajdzie konflikt miedzy interesami osoby (klienta) a instytu-
¢ji? Zachowanie bezstronno$¢ w takim przypadku moze uniemozliwi¢ realizacj¢ dobra
osoby. Artykul ten nalezatoby przeformutowa¢ tak, aby wskazywal, co jest nadrzedng
wytyczng dziatai psychologa.

PSYCHOLOG JAKO BADACZ

Na jeden z probleméw zwigzanych ze sformutowanymi w Kodeksie normami dotycza-
cym badan naukowych juz wskazano. Nalezy zauwazy¢, ze szereg zapiséw w Kodeksie
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wydaje si¢ fagodzi¢ zapis z preambuly o ,,odchodzeniu na dalszy plan dobra pacjenta”.
Swiadcza o tym zapisy w artykutach 33, 34, 35 i 42. Z krytycznego punktu widzenia
mozna spojrze¢ natomiast na zasady dotyczace sposobdéw rekrutacji oséb do udziatu
w badaniach.

Rekrutujae chetnych do udzialu w badaniach, nalezy szczegdlnie zadba¢ o to, aby
zasada dobrowolnego udzialu nie byta naruszona. Wyraz tego mozna znalez¢ w arty-

kule 32:

32. Psycholog przestrzega zasady dobrowolnosci uczestniczenia w badaniach psy-
chologicznych, a takze respektuje prawo uczestnikéw do wycofania si¢ w do-
wolnym momencie z dalszego udzialu w badaniach. Jezeli uczestnicy badan
pozostajg w stosunku zaleznosci wobec prowadzacego badania jako jego stu-
denci, klienci lub pracownicy, a takze wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ spotecz-
nej presji nalezy szczegélnie zadba¢ o to, aby zasada dobrowolnego udziatu
nie byta naruszona (PTD, 1992).

Zawiera on warunek $wiadomej i dobrowolnej zgody na badania przeprowadza-
ne przez psychologéw, co dzisiaj jest powszechnie akceptowanym standardem. Wspo-
mina takze sytuacje wyjatkowe — zalezno$¢ od badacza, znajdowanie si¢ pod presja.
W klasycznej pracy na temat $wiadomej zgody Tom L. Beauchamp i Ruth Faden
(1986, s. 274-275) wymieniajg pi¢¢ warunkéw swiadomej zgody: jawno$¢, zrozumie-
nie, dobrowolno$¢, zdolnos¢ do wyrazenia zgody (kompetencja) oraz akt zgody. Wa-
runek dobrowolno$ci powigzany jest z dziataniem autonomicznym, ktéry, wedtug
wspomnianych autoréw, powinien by¢, m.in., dzialaniem bez wpltywéw kontroluja-
cych (Beauchamp, Faden, 1986, s. 238).

Innymi stowy, dobrowolno$¢ postgpowania oznacza takze brak stosowania $rod-
kéw przymusu czy manipulacji, nawet bardzo subtelnej. W przypadku rekrutowania
studentéw, klientéw lub pracownikéw do udziatu w badaniach psychologicznych, bar-
dzo trudno jest przestrzega¢ warunku. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej poten-
cjalni badani (np. studenci) bedg zgtaszali si¢ do udziatu w badaniach, przekonani, ze
dzigki udziatowi w nich zapewnia sobie przychylnos¢ osoby je przeprowadzajacej (np.
wymagajacego wykladowcy).

Podobne sytuacje mogg mie¢ udziat w firmach, gdzie szef moze wywiera¢ nacisk
na poddanie si¢ badaniom. Kodeks, jak si¢ wydaje, powinien sta si¢ przyczynkiem
do dyskusji na temat znaczenia i sposobu uzyskiwania dobrowolnej i swiadomej zgo-
dy na udziat w badaniach. Nalezy takze przedyskutowaé kwesti¢ udziatu studentéw
w badaniach prowadzonych przez ich wyktadowcéw. Problem ten jest istotny zaréwno
z etycznego, jak i metodologicznego punktu widzenia. Tym bardziej, ze w artykule 33
wprost stwierdzono, ze: ,Uczestnikami badan nie moga by¢ osoby pozostajace w sto-
sunku zalezno$ci wobec prowadzacego badania” (PTP, 1992).

W artykule 34, naktadajacym na badacza obowiazek poinformowania badanych
przed rozpocz¢ciem badania, o jego celu, przebiegu, aspektach, ktére moga wplywaé
na che¢é udziatu w badaniu, mozna wyrézni¢ dwa problemy. Po pierwsze, w artyku-
le tym wprost zakazano stosowania tzw. instrukcji maskujacych, czyli wprowadzania
badanych w blad co do celu i przebiegu badania. Mozna si¢ zastanowi¢, czy zapis Ko-
deksu nie rozmija si¢ w tym punkcie z praktyka badawcza.

Jednakze artykul ten zawiera jeszcze istotny brak. Naktadajac bowiem na bada-
cza obowiazek poinformowania, nie naktada jednoczesnie obowigzku upewnienia sig,
ze badany zrozumiat przekazywane informacje. Mozliwe jest zatem poinformowa-
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nie osoby potencjalnie bioracej udzial w badaniu za pomocg jezyka specjalistycznego
i skomplikowanych stwierdzeri w taki sposdb, aby stworzy¢, bedaca formalnie bez za-
rzutu, nowy rodzaj instrukeji maskujacej. Bedzie to oczywiscie dziatanie niezgodne
z innymi warunkami Kodeksu, jednak wlasciwe z punktu widzenia art. 34.

PSYCHOLOG JAKO NAUCZYCIEL I POPULARYZATOR

Coraz cz¢sciej psychologowie wybieraja jako zawdd bycie coachem lub trenerem umie-
jetnosci psychologicznych i zarzadzania. Korzystaja tym samym z wiedzy psycholo-
gicznej, ktdra réwniez przekazuja swoim klientom tak, aby ci byli pracowali bardziej
efektywnie i lepiej radzili sobie np. z zarzadzaniem konfliktami. Ponadto pojawiaja si¢
nowe zawody (np. psychoonkolog), w ktérych potrzebna jest wiedza psychologiczna,
jednak ich wykonawcy nie musza mie¢ ukoriczonych studiéw psychologicznych. Psy-
cholodzy sg takze zapraszani do medidw, proszeni o upowszechnienie wiedzy oraz po-
glebiong interpretacje niektérych zachowani. Przedstawiaja takze i komentuja wyniki
eksperymentéw, wskazujac na ich znaczenie w Zyciu codziennym. Pomimo tak duzej
aktywnosci psychologéw na polu edukacji, zgodnie z Kodeksu, ich dziatalnos$¢ nalezy
uznac za nieetyczng. Artykut 48 brzmi:

48. Psycholog nie prowadzi zadnego wycinkowego szkolenia dla niepsychologéw
w zakresie funkgji i prac wymagajacych pelnego wyksztalcenia i kwalifikagji

psychologa (PTP, 1992).

Kluczowym pojeciem w tym paragrafie jest ,zakres funkeji i prac wymagajacych
petnego wyksztalcenia psychologicznego”. Jezeli zapis ten ograniczy si¢ do przepro-
wadzania i interpretacji testéw z listy C Pracowni Testéw Psychologicznych PTP?,
to wéwczas nie bedzie on kontrowersyjny. Jezeli jednak potraktowaé go szerzej i wla-
czy¢ do niego takie praktyki jak: wsparcie psychologiczne, prowadzenie psychotera-
pii, udzielania pomocy psychologicznej, mediowania, profilowanie, selekcja i rekruto-
wanie, prowadzenie coachingu i trenowanie umiej¢tnosci psychologicznych, wéwczas
zapis ten bedzie zabraniat zbyt wiele. W przypadku gdy psycholog bedzie dzielit sig
wiedza psychologiczna z klientem w procesie coachingu lub szkolenia, nalezy uzna¢
to za ztamanie art. 48. Zapis ten, z uwagi na brak precyzji, albo nalezy uzna¢ za de
facto martwy, albo tez za zbyt szeroki, przez co wigkszo$¢ psychologéw narusza go
praktycznie codziennie. Warto byloby zmieni¢ go w taki sposdb, aby z jednej strony
chronit aktywno$ci zarezerwowane dla psychologéw, z drugiej natomiast ulatwiat po-
pularyzowanie wiedzy psychologiczne;.

Ostatni artykul Kodeksu wprowadza nieréwnosé¢ wsérdéd psychologéw. Z jed-
nej strony autorzy stwierdzaja: ,Zasady Kodeksu Etyczno-Zawodowego obowiazuja
wszystkich polskich psychologéw” (PTP, 1992). Z drugiej jednak strony: ,,Postepo-
wanie czlonka PTP sprzeczne z Kodeksem Etyczno-Zawodowym pociaga za soba
sankcje, o ktorych orzeka Sad Kolezeniski” (PTP, 1992). Zgodnie z tym, jezeli psy-
chologowi niebedacemu cztonkiem PTP zdarzy si¢ postapi¢ niezgodnie z Kodek-
sem, nie grozi mu za to zadna sankgja. Jezeli jednak niezgodnie z Kodeksem posta-
pi cztonek PTP, grozi mu Sad Kolezenski, ktéry bedzie orzekal sankcje, okreslone

2) Lista C— testy tylko dla psychologéw, https://www.practest.com.pl/files/mojepliki/C_ta-
bela_20171106.pdf (dostgp: 11.06.2018).
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w Regulaminie PTP. Skoro zatem Kodeks i tak obowiazuje wszystkich psycholo-
géw, to, racjonalnie rzecz biorac, bardziej optaca si¢ nie by¢ cztonkiem PTP, ponie-
waz w razie, nawet mimowolnego, ztamania zapisu Kodeksu, nie groza za to zadne
nieprzyjemnosci ze strony PTP.

Wydaje sig, ze nie jest to wniosek, ktéry bylby zgodny z intencjami Autoréw Ko-
deksu. Poza tym zapis ten stoi w sprzecznosci ze wspomnianym juz zapisem ze Statutu
PTP, wylaczajacym z obowiazku przestrzegania Kodeksu honorowych cztonkéw PTP,
a uznajacych, ze nie-psychologowie, bedacy nadzwyczajnymi cztonkami PTP majg obo-
wigzek Kodeksu przestrzega¢. Zatem dochodzi do nastepujacej sytuacji: przed Sadem
Kolezenskim czlonek PTP moze by¢ postawiony za naruszenie Kodeksu tak dtugo, jak
jest cztonkiem zwyczajnym lub nadzwyczajnym. Po osiagnieciu statusu cztonka honoro-
wego, czlonkowi PTP nie groza zadne sankcje za famanie zapiséw Kodeksu.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa wymaga szeregu zmian. Po
pierwsze, nalezy zastanowic si¢, w jaki sposéb uja¢é w nim odpowiedzialno$¢ psycho-
logéw, wykorzystujacych do pracy w innych zawodach umiej¢tnosci i wiedzg psycho-
logiczna. Po drugie, konieczne jest doprecyzowanie terminéw, tak aby jasno okreslaty,
wobec kogo psycholog jest odpowiedzialny za swoje dziatania. Po trzecie, warto byto-
by przeprowadzi¢ konsultacje zapiséw kodeksowych wsréd interesariuszy i uwzgled-
ni¢ ich glos w konstruowaniu norm kodeksowych. Po czwarte, z Kodeksu powinno
si¢ usuna¢ niespdjno$¢ pomiegdzy wartoécia najwyzsza zawodu psychologa, a dziata-
niami (prowadzeniem badan), ktdre t¢ warto$¢ najwyzsza maja realizowaé ,w dalszej
kolejnosci”. Wreszcie po piate, nalezy uzgodni¢ zapisy Statutu PTP oraz Kodeksu, aby
jasno rozstrzygaty, kto i jakich okolicznosciach b¢dzie odpowiadat przed Sadem Kole-
zeniskim. Mozliwa rewizja Kodeksu powinna uczyni¢ zen lepsze narze¢dzie promowa-
nia standardéw etycznych w zawodzie psychologa.

BIBLIOGRAFIA

Beauchamp, T.L., Faden R.R. (1986).
A history and theory of informed consent.
New York, Oxford: Oxford University
Press.

Bednarek, D. (2016). Zawdd psycholog. Regu-
lacje prawne i etyka zawodowa. Warsza-
wa: PWN.

Galewicz, W. (2010). W sprawie odre¢bno-
$ci etyk zawodowych. W: W. Galewicz
(red.), Moralnos¢ i profesjonalizm. Spér
0 pozycje etyk zawodowych (s. 9-119).
Krakéw: Universitas.

Gasparski, W. (2004). Kodeksy etyczne: ich
struktura i tres¢. W: W. Gasparski, Wy-
klady z etyki biznesu (s. 275-296) War-

szawa: WSPiZ im. Leona KoZminskie-
go.

Kotakowski, L. (1967). Etyka bez kodek-
su. W: L. Kotakowski, Kultura i fetysze
(s. 147-189). Warszawa: PWN.

Lukaszewski, W. (2004). Ztudzenia co do
kodekséw etycznych. W: J. Brzezinski,
M. Toeplitz-Winiewska (red.), Etyczne
dylematy psychologii (s. 82—88). Warsza-
wa: Academica Wydawnictwo SWPS.

Pracownia Testéw Psychologicznych Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego, Lista C —
testy tylko dla psychologéw. (https://www.
practest.com.pl/files/mojepliki/C_tabe-
121_20171106.pdf.) (dostqp: 11.06.2018).

PTP (1992). Kodeks etyczno-zawodowy
psychologa. http://www.ptp.org.pl/mo-
dules.php?name=News&file=article-
&sid=29 (dostep: 09.04.2018).



KODEKS ETYCZNO-ZAWODOWY PSYCHOLOGA — ANALIZA KRYTYCZNA WYBRANYCH ZAGADNIEN 165

PTP (2005). Statut Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego. http://www.ptp.org.
pl/modules.php?name=News&file=ar-
ticle&sid=28 (dostgp: 09.04.2018).

Veatch, R.M. (2010). Zawodowa etyka me-
dyczna: fundament jej zasad. Przel.
W. Galewicz. W: W. Galewicz (red.),
Moralnosé i profesjonalizm. Spor o pozycje

etyk zawodowych (s. 305-332). Krakéw:
Universitas.

Willey, S.J., Mansfield, N.R., Sherman, M.B,
Updike A.S. (2013). Cracking the code:
using corporate codes of ethics to teach
business ethics, Journal of Legal Studies
in Business, 18, 133—158.

AN ETHICAL-PROFESSIONAL CODE OF A PSYCHOLOGIST -
A CRITICAL ANALYSIS OF CHOSEN ISSUES

Abstract: The article contains a critical
analysis of the Code of Ethics for Psy-
chologists by the Polish Psychological As-
sociation, which is in place from year 1991
to 2018. The aim of the article is to point
to inadequate, unclear, or leading to in-
coherent interpretations regulations found
in this Code. The first part of the text de-
scribes functions and also benefits as well
as dangers connected with ethical codes
in general. The second part is an analysis

looking for inaccuracies and incoherencies
in the Code’s content. At the end, there
are illustrated the main issues requiring an
update or a thorough change in the future
versions of the Code’s approach to capture
the norms of psychologists’ profession.

Keywords: ethical code, Kotakowski, eth-
ics of psychologists’ profession, practical
ethics.
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