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Jakos¢ funkcjonowania systemu edukacyjnego zalezy od wielu czyn-
nikéw, z keérych na plan pierwszy wysuwa si¢ osoba nauczyciela,
jego rzeczywiste wyksztalcenie i przygotowanie do pracy pedagogicz-
nej z dzie¢mi. ,Warsztat pracy” nauczyciela powinien by¢ nie tylko
oparty na potocznym do$wiadczeniu, ale przede wszystkim dobrze
osadzony we wspélezesnej teoretycznej mysli pedagogicznej. Nauczy-
ciel, przygotowujac si¢ do zajg¢, powinien bezwarunkowo zna¢ zasady
obowiazujace w pracy dydaktyczno-wychowawczej z dzie¢mi, metody
nauczania i uczenia si¢, formy organizacyjne pracy uczniéw, a takze
$rodki dydaketyczne, ktdre maja za zadanie wspierad jego prace.

Niniejsza praca miata na celu poznanie opinii nauczycieli klas I-III na
temat stosowania metod wspierania aktywnosci edukacyjnej uczniéw.
Gléwna metoda badawcza byt sondaz diagnostyczny z technika ankie-
ty. Przeprowadzone badania pozwolity na uzyskanie odpowiedzi w ra-
mach sformutowanych w pracy probleméw badawczych. Wyniki tych
badari wskazuja, iz nauczyciele zauwazaja potrzebg zwrdécenia uwagi
na proces uczenia si¢, a nie nauczania. Uczen staje sig podmiotem
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o whasnych zainteresowaniach i indywidualnych potrzebach, ktéry ma
prawo do wielointeligentnego rozwoju. Jest to nadrzedny cel ksztal-
cenia zintegrowanego, ktéry mamy mozliwo$¢ wspéltczesnie osiagac
wlasnie m.in. dzigki stosowaniu réznorodnych metod wspierania edu-
kacyjnego uczniéw. Taki sposéb dziatania, opierajacy si¢ na tworczej
aktywnosci, decyduje o maksymalizowaniu szans rozwojowych dziec-
ka. Uczeri w swoich osobistych dziataniach, wykorzystujac doswiad-
czenia zdobyte na zajeciach, w ktdrych stosowane sa metody akeywi-
zujace, problemowe, ogladowe i stowne, staje si¢ pelnowartosciowa,
tworcza jednostka umiejaca podejmowaé wszelkie wyzwania, a nastgp-
nie radzi¢ sobie z nimi w codziennym zyciu.
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ABSTRACT
°

The quality of the educational system functioning depends on many
factors among which the person of the teacher, his accrual education,
and preparation for working with children are the most important.
The teacher’s “equipment” should not only be based on the colloquial
experience, but, first of all, it should be well rooted in the contempo-
rary theoretical pedagogical thought. While preparing for the class-
es, the teacher should unconditionally know the principles of the
didactic-educational work with children, the methods of teaching and
learning, organisational forms of working with students, as well as
didactic tools that are to support his/her work.

This work aimed at learning the opinion of teachers of classes I-III on
the use of methods supporting the students” educational activity. The
main research method was a diagnostic survey with the technique of
a questionnaire. The research made it possible to obtain the answers
to the research problems formulated in the work. According to the
research results, teachers see the need to focus on the process of learn-
ing, and not teaching. The student becomes a subject with his/her
own interests and individual needs, and he/she has the right to intelli-
gent development in different aspects of his/her life. It is the most im-
portant objective of integrated education which we are now trying to
achieve through, inter alia, the use of various methods of the students’
educational support. Such a way of acting, based on creative activity,
determines the maximization of the child’s developmental chances. In
his personal actions, the student, using the experience gained during
the classes when activating, problem, analytical and verbal methods
are applied, becomes a competent, creative unit who can take up all
challenges, and then deal with them in everyday life.
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Wprowadzenie

Edukacja wezesnoszkolna w strukturze systemu szkolnego jest swoistym funda-
mentem, na kedrym opiera si¢ dalsze ksztalcenie i wychowanie cztowieka. Dziecko
w miodszym wieku szkolnym cechuje wielka elastyczno$¢ i intensywnos$é rozwoju po-
szczegblnych sfer, podatno$é na dokonywanie zmian osobowosciowych, wyjatkowa
dociekliwo$¢ badawcza, a takze olbrzymi potencjat do porzadkowania i aktywizowa-
nia wiedzy. Doswiadczenia, ktére uczeri zdobywa w tym okresie, ulegajg utrwale-
niu i generalizacji na cale zycie (Karbowniczek, Klim-Klimaszewska 2016: 9). Jest to
powdd, dla ktérego ten konstytutywny ,rozdzial” w zyciu dziecka wymaga wysokiej
jakosci edukacji, a w tym przede wszystkim: kompetentnych nauczycieli, optymal-
nych rozwiaza organizacyjnych, metodycznych i programowych oraz systematyczne-
go przygotowania ucznia do aktywnego i dalszego uczestniczenia w realnym $wiecie.

Dydaktyka oferuje dzi§ nauczycielom nie tylko klasyczne metody nauczania, ale
takze szeroki wachlarz metod nowoczesnych, dostosowanych do nowej sytuacji edu-
kacyjnej, w jakiej znajduja si¢ nauczyciele i ich podopieczni. Eugeniusz Kameduta
(1998: 130-133) prezentuje poglad, ze nasilenie si¢ wykorzystywania w praktyce tych
czy innych metod ksztalcenia podporzadkowane jest panujacej ,swoistej modzie”.
Przytacza on argumenty na to, ze efektywnos¢, skutecznos¢ réznorodnych metod wy-
maga od nauczyciela osobistego zaangazowania, uwzglednienia celéw, tresci ksztatce-
nia oraz prawidtowosci i zasad rzadzacych procesem ksztalcenia, a takze bazy srodkéw
dydaktycznych. Niniejszy artykut miat na celu poznanie opinii nauczycieli klas I-11I
na temat stosowanych przez nich metod ksztalcenia dzieci w mtodszym wieku szkol-
nym. Czy s3 to metody pobudzajace aktywno$¢ i wszechstronny rozwdéj, czy moze
stosowane od stuleci metody podajace?

Metody wspierajgce aktywnosc¢ uczniow w klasach I-lll

Wspélczesni nauczyciele, organizujac zajecia zintegrowane, wykorzystuja w pracy
z dzie¢mi wiele rodzajéow metod nauczania-uczenia si¢, poniewaz zgodnie z tym, co
podkresla Czestaw Kupisiewicz (1995: 136) ,,(...) niezaleznie od roli, jaka w réznych
okresach rozwoju szkolnictwa przypisywano takim, czy innym metodom nauczania
(...) dobre efekty pracy dydaktycznej mozna osiagna¢ tylko dzigki stosowaniu réznych
metod, a nie postugujac si¢ jakas jedng metods, rzekomo uniwersalng’”.

Metoda nauczania (z jezyka greckiego methodos) oznacza drogg dochodzenia do
prawdy, sposéb postgpowania, badania (Okon 1996: 246). Uwspédtczesnione poje-
cie metody nauczania prezentujg Jolanta Karbowniczek i Anna Klim-Klimaszewska
(2016: 370), piszac, ze jest to celowy, zaplanowany i ukierunkowany sposéb dzia-
talnosci edukacyjnej nauczyciela z uczniem, wyposazajacy ucznia w wiadomosci,
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umiejetnosci i sprawnosci, jak réwniez uwzgledniajacy jego predyspozycje rozwojowe
i umozliwiajacy mu wielointeligentne funkcjonowanie na zajeciach zintegrowanych
w szkole. Z kolei Jerzy Kujawisiski (1998: 38) wyodrebnia nowa kategori¢ metod
edukacyjnych, ktére nazywa metodami wspierania edukacyjnego. Okresla je jako sy-
stematycznie stosowany sposéb wspétdziatania partnerskiego nauczyciela z uczniami
i uczniéw ze soba, polegajacy na wzajemnym udzielaniu sobie pomocy edukacyjnej,
w zaleznosci od potrzeb i oczekiwani partnerdw interakeji edukacyjnej, z kedrych kaz-
dy moze by¢ zaréwno dawca, jak i biorca pomocy. Z poréwnania obu kategorii metod
edukacyjnych wynika, ze jezeli nauczyciel petni w procesie edukacji wezesnoszkolnej
funkeje kierowniczg, to postuguje si¢ metodami edukacyjnymi jako metodami na-
uczania, pozwalajacymi mu kierowaé praca uczniéw, a jezeli nauczyciel petni w proce-
sie edukacji wezesnoszkolnej funkcje partnerska, to wykorzystuje metody edukacyjne
jako metody dwustronnego wspierania edukacyjnego, pozwalajace mu wspétdziataé
partnersko z uczniami i uczniom ze soba, co ilustruje zalaczony wykres (Kujawiriski

1997: 16).
Tabela 1. Podzial metod edukacji wezesnoszkolnej w ujeciu J. Kujawinskiego

Metody edukacji wczesnoszkolnej

Nauczania Wspierania
podajace niepodajace podajace niepodajace
heurystyczne operatywne heurystyczne operatywne

Zrédlo: Kujawinski 1997: 16.

Autor zauwaza, iz rozw6j ucznia nie dokonuje si¢ jedynie w procesie edukacji, ale
takze w procesie samoedukacji. Kryterium podzialu metod na edukacyjne i samo-
edukacyjne okazata si¢ rola ucznia odgrywana przez niego w dziatalnosci lekeyjno-
-domowej, ktéra w przypadku stosowania na zajeciach metod edukacyjnych opierala
si¢ na podleganiu kierownictwu nauczyciela, a w przypadku metod edukacyjnych
wspierania polegala na wspétkierowaniu z kim§ (z nauczycielem, z uczniem, z ucz-
niami) wspéldzialaniem partnerskim, albo tez — w przypadku stosowania na zajeciach
metod samoedukacyjnych uczenia si¢ gléwnie czg$ciowo samodzielnego, bazowata na
samokierowaniu swoja indywidualng dziatalnoscia, natomiast w domu — na samokie-
rowaniu swoja indywidualng dziatalnoscia gtéwnie przy pomocy metod uczenia sig
catkowicie samodzielnego (Kujawinski 1997: 17).
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Inng wystgpujaca w polskiej literaturze metodyczno-dydakeycznej klasyfikacjq
metod ksztalcenia jest podzial metod wspierania aktywnosci edukacyjnej autorstwa
R. Wigckowskiego.

Tabela 2. Metody wspierania aktywnosci edukacyjnej dziecka R. Wigckowskiego

Metody
Metody asymilacji samodzielnego .
wiedzy : dochodzeniagdo Metoch Walof'yzu] ace Metody praktyczne
(podajace) wiedzy (eksponujace)
(problemowe)
— pogadanka — klasyczna metoda — metody impresyjne | — metody ¢wiczebne
— dyskusja problemowa — metody ekspresyjne | — metody realizacji
— wyktad — metoda przypadkéw zadan wytwdrczych
— praca z ksigzka — metoda sytuacyjna
— gielda pomystéw
— mikronauczanie
— gry dydaktyczne
— gry symulacyjne

Zrédto: Karbowniczek, Klim-Klimaszewska 2016: 373.

W historii rozwoju szkolnictwa metody nauczania podlegaly wielu przeksztalce-
niom zaleznie od tego, jakg rol¢ im przypisywano. Pierwszymi metodami, jakie poja-
wily si¢ wraz z powstaniem szkdl, a nastepnie uksztattowaly si¢ w epoce $redniowiecza,
byly metody stowne. Mialy na celu przekazywanie przez nauczyciela za pomoca stowa
méwionego i pisanego gotowych wiadomosci, ktére powinny zostaé przez uczniéw
przyswojone (Bereznicki 2008: 244). Taki sposdb przekazywania wiedzy z czasem jed-
nak zaczynat budzi¢ sprzeciw wéréd pedagogéw. Poczatkowo Juan Luis Vives i Michel
de Montaigne domagali si¢ obserwacji zjawisk przyrody, dodajac, ze dzieci powinny
,by¢ madrymi z samych siebie, a nie z ksiazek” (Kupisiewicz 1995: 135). Takze Johann
Heinrich Pestalozzi pisal, ze wiedz¢ operatywna dziecko moze czerpaé dopiero z ,,po-
znawania rzeczy, a nie cudzych postrzezen i $wiadectw o nich” (Kupisiewicz 1995:
135). Dopiero jednak w XIX wieku nastapil moment, w ktérym metody stowne stop-
niowo zaczgly traci¢ znaczenie wylacznego sposobu przekazywania wiedzy. Pojawity
si¢ metody pogladowe, inaczej rzeczowe, kidre zgodne byly z zasada prezentowang
przez Jana Amosa Komeriskiego, mdéwiaca, ze nie ze stéw i ksiazek najlepiej czerpie sie
wiadomosci, ale ,,z nieba, ziemi, z dgbéw i bukéw” (Okon 1996: 247). Doktadniej,
polegaly one na obserwacji rzeczy, zjawisk i proceséw, ktére miat organizowaé nauczy-
ciel, a zadaniem dzieci bylo zdobywanie wiadomosci, umiejetnosci poprzez ukierun-

kowang obserwacj¢. W dalszym ciagu jednak te dwie grupy metod nie wyczerpywaty
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mozliwosci metodycznych. W zwiazku z tym na przetomie XIX i XX wieku, szcze-
gblnie w dzialalnosci i pracach teoretycznych Johna Deweya, pojawil si¢ nowy spo-
s6b nauczania, w ktérym zaznajamianie uczniéw z wiedza potaczono z rozwijaniem
ich zdolnosci i zainteresowan. Opierat si¢ on na dziatalnosci praktycznej, dlatego tez
nazwano go metoda praktyczna. Nauczyciel w niej organizuje i kieruje dziatalnoscia
ucznia, kedry z kolei realizuje zadania praktyczne, zdobywajac w ten sposéb wiedzg
i okreslone sprawnosci (Bereznicki 2008: 244).

W taki oto sposéb powstaly trzy grupy metod: stowne, pogladowe i praktyczne,
opierajace si¢ na trzech réznych sposobach pracy nauczyciela z uczniem, ktére spra-
wily, ze zrédlem wiedzy stalo si¢ zaréwno stowo, jak i obickt ogladany oraz dziatania
zmierzajace do jego zmiany. W sprawie wielokrotnych juz przeksztatceri i préb po-
dziatu metod ksztatcenia dydaktycy majg podzielone opinie. Przyjmujq takze catkiem
inne kryteria bedace podstawa do wyodrebniania poszezegélnych metod (Duraj-No-
wakowa 1998: 265). W. Okonl podkresla, ze nie udalo si¢ nikomu jeszcze stworzyé
doskonatej klasyfikacji, ale gdyby taka powstata, z pewnoscig uwzgledniataby nastepu-
jace aspekty: tresci ksztatcenia, styl pracy nauczyciela oraz ucznidw, a takze spoteczne
uwarunkowania pracy uczniéw (Okort 1996: 252-253).

Oprécz powyzszych coraz bardziej popularne s3 metody aktywizujace. W przypad-
ku tych metod zadaniem nauczyciela staje si¢ stymulowanie, inspirowanie, pobudza-
nie i umozliwianie uczniom samodzielnego uczenia si¢. Ich wage w edukacji wezes-
noszkolnej podkreslaja D. Klus-Stariska i M. Nowicka (2005: 204), piszac: ,,dopdki
bedziemy w szkole «omawia¢ temat» zamiast go badad i zglebia¢, dopdty bedziemy
integrowa¢ wylacznie tresci, ale nigdy wiedz¢”. Takie mozliwosci edukacyjne dostarcza
w ksztatceniu zintegrowanym dopiero stosowanie aktywizujacych metod nauczania
(Krzyzewska 1998: 23). Metody aktywizujace to ,taki sposdb nauczania, w kedrym
nauczyciel nie przekazuje dzieciom gotowej wiedzy, lecz stwarza warunki do samo-
dzielnego uczenia si¢” (Dzierzgowska 2009: 9). Oznacza to, ze dzigki odpowiednio
zorganizowanym dziataniom dziecko ma mozliwo$¢ poznawania $wiata poprzez czyn-
nosci. Nauczyciel jedynie tworzy mozliwosci dydaktyczne, przygotowuje materiaty
i wspiera uczniéw. Treéci ksztalcenia stajg si¢ dostgpne dla uczacego si¢ i mozliwe do
»przetransferowania na osobiste do§wiadczenia”. Pozwalaja na dynamizacje dziatan
uczniéw, pobudzenie ich intelekeu, daja okazje do rozwijania wyobrazni. Umozliwiajg
uczgcym si¢ rozwéj samodzielnosci, wspétpracy, zaangazowania oraz poczucia odpo-
wiedzialnosci za siebie i grupe (Dmitruk-Sierocifiska 2015: 32). Stosowanie metod
aktywizujacych jest naczelng zasadg programu nauczania-uczenia si¢. Podkresla to
A. Klim-Klimaszewska (2010: 201), piszac, ze edukacja zintegrowana powinna stale
umacnia¢ i rozwija¢ inicjatywe, aktywnos¢ i samodzielno$¢ dziecka.

Trudno jest znalez¢ jedng uniwersalng metode, ktéra zagwarantowataby moz-
liwo$¢ podjecia wszystkich zréznicowanych zadan, jakie przypisuje si¢ metodom
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aktywizujacym. Dlatego istotne jest to, by nauczyciel stosowal w pracy z dzie¢mi réz-
norodne metody. J. Krzyzewska (1998: 102) pisze, iz: ,efektywny nauczyciel posiada
bogaty repertuar réznorodnych metod i technik nauczania oraz przestrzega powszech-
nie obowiazujacej zasady «bezpieczeristwo w réznorodnosci»”. Oznacza to, ze aby méc
osiagnaé zatozone cele w zréznicowanej zbiorowosci uczniéw, potrzeba wielu réznych
sposobéw pracy, bogatego wyboru réznych modeli, z ktdrego dobiera si¢ ten najbar-
dziej odpowiedni w danej chwili, sytuacji i czasie.

Zatozenia metodologiczne badan wtasnych

Podejmowanie badai naukowych, w tym réwniez pedagogicznych, wiaze si¢ z za-
planowaniem oraz realizacja szeregu dziatari, zgodnie z okreslona kolejnoscia. Respek-
towanie tego wymogu $wiadczy o rzetelnoéci badan, jak réwniez jest wyznacznikiem
prezentacji badanego wycinka rzeczywistoéci w sposéb realny, rzeczywisty, pozbawio-
ny manipulacji czy falszu. Ponizej zostang one pokrdtce scharakteryzowane.

Badania zostaly zrealizowane w nurcie ilosciowym. Ich przedmiotem byly opinie
nauczycieli klas I-III dotyczace metod wspierania edukacyjnego. Celem uczyniono po-
znanie opinii nauczycieli klas I-III na temat metod wspierania edukacyjnego stosowa-
nych podczas pracy z dzie¢mi w mtodszym wieku szkolnym. Problem gtéwny przybrat
postaé nast¢pujacego pytania: Jakie sa opinie nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej na
temat metod wspierania edukacyjnego stosowanych podczas zajeé zintegrowanych?

Z tak sformulowanego pytania gtéwnego zostaly wylonione nastepujace zagad-
nienia szczegdtowe: Jakie metody wspierania edukacyjnego wskazujg nauczyciele jako
wykorzystywane najczeéciej? Jakie sa opinie nauczycieli na temat metod aktywizuja-
cych wykorzystywanych w toku zaj¢é zintegrowanych?

Podstawowa metodg badawcza byt sondaz diagnostyczny, technikq — ankieta,
a narzedziem badawczym kwestionariusz ankiety. Skladat si¢ on z pytad, ktére swo-
im zakresem tematycznym obejmowaly problemy badawcze. Wigkszo$¢ pytait miala
charakter otwarty, dajacy nauczycielom mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat wy-
korzystywanych metod ksztalcenia. Pytania zamknigte cechowata natomiast kafeteria
o charakterze koniunktywnym. Kwestionariusz zawieral réwniez metryczke, ktéra
umozliwiata charakterystyke badanej grupy.

Badania zostaly zrealizowane na terenie Krakowa, w o$miu szkotach podstawo-
wych, dwéch placdwkach szkoleniowych oraz w Internacie. Grupe badawcza stanowi-
to 102 nauczycieli, w tym zdecydowana wickszo$¢ to kobiety (101 oséb), pte¢ meska
byla reprezentowana tylko przez jednego przedstawiciela. Badana grupa byta zrézni-
cowana ze wzgledu na:
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® Kklasg, w kebrej prowadzone sa zajecia — prawie potowa badanych nauczycieli (48%)
deklarowata klasg I jako podstawows dla swojej pracy. Najmniej liczng grupe re-
spondentéw stanowili wychowawcy klas II (19%), natomiast prawie co trzecia
badana osoba (33%) uczyta w klasie I1I;

® poziom wyksztalcenia — wéréd badanych nauczycieli przewazato wyksztalcenie
magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym. Takie kwalifikacje deklarowato
70% respondentéw. Drugie miejsce, pod wzgledem czestotliwosci wskazan, zaj-
mowaly osoby z wyksztalceniem licencjackim z przygotowaniem pedagogicznym
(28%). Wskazuje ono na osoby raczej mlode, przygotowujace si¢ i doskonalace
swoje kompetencje zawodowe. Tylko dwie osoby podaly inny rodzaj wyksztatce-
nia, tj. licencjackie — germanistyka nauczycielska i podyplomowe z przygotowa-
niem pedagogicznym;

® stopiel awansu zawodowego — badana grupa reprezentowata wszystkie poziomy
rozwoju kariery zawodowej. Najbardziej liczng grupe stanowili nauczyciele dyplo-
mowani (36%). Prawie co trzeci badany respondent (29%) deklarowat poziom
nauczyciela stazysty. Na jeszcze wyzszym szczeblu awansu zawodowego, tj. nauczy-
ciela kontraktowego, znajdowata si¢ prawie jedna czwarta badanych (25%). Na-
tomiast tylko jeden na dziesi¢ciu badanych (10%) okreslit swoje kompetencje na
poziomie nauczyciela mianowanego;

® staz pracy — ponad potowa badanych nauczycieli (53%) rozpoczgta prace stosun-
kowo niedawno (do 5 lat). Z kolei najdtuzszym stazem pracy, tj. ,26 i wigcej lat”,
charakteryzowato si¢ 22% os6b. Pozostali respondenci deklarowali wartosci po-
$rednie, co oznaczalo, ze ,,16-20 lat” stanowito 14% badanych, ,,21-25 lat” praco-
wato 7% nauczycieli, tylko trzy badane osoby potwierdzily staz pracy w granicach
,11-15 lat”, a dwie w przedziale ,,6-10 lat”.

Badania prowadzone byly jednorazowo, w ramach seminarium dyplomowego.
Przybraly charakter pilotazowy, dlatego nie upowazniajg do wyciagania ogdlnych
wnioskéw, a raczej skfaniaja do refleksji oraz kontynuowania dalszej, bardziej pogte-
bionej eksploracji analizowanego zagadnienia.

Prezentacja i opis wynikow badan

1. Opinie nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej na temat metod wspierania eduka-
cyjnego stosowanych podczas ich pracy z dzie¢mi
Sposéb pracy nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej z uczniami podczas zajeé zinte-
growanych ma podstawowe znaczenie w rozwijaniu twérczej aktywnosci dziecka. Pre-
zentacja nowego materiatu, a takze przypominanie i powtarzanie wiedzy juz znanej,
moze przybiera¢ rézne formy. To w gléwnej mierze nauczyciel decyduje o metodach
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pracy z uczniami; czy beda one atrakeyjne, prowadzace do rozwiazywania problemdw,
inspirujace samodzielne myslenie i odkrywanie, czy raczej tradycyjne, transmisyjne,
gdzie aktywng osobg bedzie sam edukator. Mozna sadzi¢, iz badani nauczyciele in-
tuicyjnie odczuwaja, ktdéra droga (mam tu na mysli wybdér metod) nalezy podazac.
Tradycyjna, herbartowska dydaktyka tak mocno jednak (w dalszym ciagu) wywiera
wplyw na sposob realizacji zajg¢ z dzieémi, ze nauczycielom klas I-1II trudno si¢ z nig
rozstaé. Czeéciowe potwierdzenie tej tezy mozemy odnalezé na wykresie 1.

Wykres 1. Metody wspierania edukacyjnego stosowane najczgsciej przez nauczycieli podczas
zaj¢l z dzie¢mi
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problemowe eksponujace praktyczne aktywizujace

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uzyskane w trakcie badad wyniki wskazuja, iz wszyscy nauczyciele edukacji wezesno-
szkolnej podczas realizacji zajg¢ zintegrowanych wykorzystywali metody podajace. Ich
czgstotliwos¢ byta wysoka, a wérdd nich najwigksza popularnoscia odznaczaly sig: po-
gadanka, praca z ksigzka, opowiadanie, ale réwniez dyskusja. Szczegélnie ta ostatnia
metoda moze budzi¢ watpliwosci w kwestii kwalifikowania jej do metod podajacych.
W zaleznosci od sposobu prowadzenia dyskusji, jej rodzaju, moze ona aktywizowaé
wszystkich uczestnikéw, przybieraé tok problemowy, co bardziej zbliza ja do innych
metod, a nie podajacych.

Pociesza¢ moze fak, iz drugie miejsce pod wzgledem czestotliwosci wskazan przy-
padto metodom aktywizujacym. Ich stosowanie potwierdzito cztery piate responden-
téw. Gléwna metoda w tej grupie, wskazywang przez wickszo$¢ nauczycieli, okazala
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si¢ burza mézgéw. Zdecydowanie rzadziej podczas zaje¢ zintegrowanych wykorzysty-
wano metodg projekeu czy mape myfli.

Ponad potowa nauczycieli realizowala zajecia z dzie¢mi, stosujac metody prakeycz-
ne, wérdd keérych szczegdlne znacznie znalazty metody ¢wiczebne. Niestety metody
problemowe nie nalezag do wiodacych w toku pracy z uczniami klas I-III. Ich wy-
korzystanie deklarowata mniej niz polowa respondentéw. Jeszcze mniejsze uznanie
przypadlo metodom eksponujacym. Ich walory dostrzegal co 5 badany nauczyciel,
gléwnie przez propozycj¢ dramy.

Dane zebrane w toku badan wskazuja, iz wiodacymi sposobami pracy dydaktyczno-
-wychowawczej nauczycieli klas I-IIT sa metody podajace. W organizacji zajgé z dzied-
mi w mlodszym wieku szkolnym duze znaczenie przypada réwniez metodom aktywi-
zujacym. Zdecydowanie jednak zbyt mato uwagi nauczyciele poswiccaja pozostatym
grupom metod, szczegdlnie tym problemowym. Literatura pedagogiczna szeroko je
opisuje, podaje wskazéwki ich metodycznego wykorzystania, prezentuje szereg argu-
mentéw przemawiajacych za ich stosowaniem (m.in. Okoni 1978; Galant 1987; Mi-
chalak 2004: 32).

Badani nauczyciele zostali poproszeni nie tylko o wymienienie metod nauczania
stosowanych w toku pracy z dzie¢mi, ale réwniez o oceng ich efektywnosci. Uzyskane
opinie prezentuje wykres 2, ktéry w wigkszosci nie koreluje z danymi zamieszczonymi

na wykresie powyzej.

Wykres 2. Efektywne metody wspierania edukacyjnego w opinii nauczycieli dzieci
w miodszym wieku szkolnym

70%
60%
50%
40%
30%
20%
Metody podajace Metody Metody Metody praktyczne Metody
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zdaniem badanych nauczycieli najwicksza skuteczno$¢ przynalezna jest metodom
aktywizujgcym. Taka opini¢ prezentowata zdecydowanie ponad potowa badanych
os6b, wymieniajac w pierwszej kolejnosci: burze mézgéw, ale réwniez metode Total
Physical Response i mape¢ mysli. Metody podajace zajely dopiero czwarte (przedostat-
nie) miejsce w ocenie efektywnosci. Ich skuteczno$é zauwazat co 5 respondent; zbli-
zone wyniki uzyskaly réwniez metody problemowe i praktyczne. Mozna wigc zapytaé:
Dlaczego nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej tak czesto stosujg metody podajace?
Dlaczego majac wiedz¢ i $wiadomos¢ skutecznoéci metod aktywizujacych, w dalszym
ciagu preferuja ,stowo” w toku edukacji dzieci klas I-II1?

Mhniej niz 1 na 15 nauczycieli potwierdzal niezawodnos$¢ metod eksponujacych.
Takie dane sa bardzo niepokojace, gdyz moga wskazywa¢ na lekcewazacy stosunek na-
uczycieli do dziet sztuki. Ignorowanie tego waznego obszaru w rozwoju dziecka moze
blokowa¢ jego umiejetnosci odbioru oraz tworzenia wytworéw bedacych nosnikami
wartosci kultury materialnej, jak i niematerialnej.

Podczas badad poproszono réwniez nauczycieli o wskazanie tych metod, ktére
szczeg6lnie poleciliby swoim kolegom i kolezankom z pracy. Dane zostaly zaprezen-
towane na wykresie 3 i sa one raczej zbiezne z wynikami dotyczacymi skutecznosci
metod.

Wykres 3. Metody wspierania edukacyjnego polecane przez grupe badawcza innym
nauczycielom w celu realizacji zaj¢¢ z dzie¢mi w klasach I-111
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Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Praca z dzie¢mi w wieku wezesnoszkolnym powinna by¢ realizowana, zdaniem
badanych nauczycieli, metodami aktywizujgcymi i problemowymi. W dalszym cia-
gu respondenci bardzo nisko oceniali metody podajace — tylko co 10 ankietowany
polecat je jako godne uwagi. Wsréd argumentéw przemawiajacych za stosowaniem
wybranych grup metod pojawialy si¢ nastgpujace:

1. Metody aktywizujace — mobilizujg do myslenia, samodzielnej pracy, wykazy-
wania si¢ wiedza i umiejetnosciami; pobudzaja do aktywnosci, dzieci chetnie je
wykonuja, poniewaz s3 dla nich ciekawe; rozwijaja indywidualne umiejetnosci
i zainteresowania; przydaja si¢ zwlaszcza w TIK, poniewaz nauczyciel powinien
podazad za umiej¢tnosciami mtodego pokolenia; zmuszaja do krytycznego my-
$lenia, dzieci ucza sie, jak maja si¢ uczy¢.

2. Metody problemowe — rozwijaja kreatywno$¢ ucznia, jego aktywnos¢, mysle-
nie poza schematami; uczen nie tylko obserwuje, ale i prébuje samodzielnie
mierzy¢ si¢ z problemami, wymyfsli¢ rozwiazanie; dziecko uczy si¢ na btedach,
wiecej i szybciej zapamigtuje, przy okazji bawiac sic danym zagadnieniem; me-
tody te uczg logicznego myslenia, pozwalajg na samodzielne zdobywanie wie-
dzy; angazuja do pracy wszystkich ucznidw, rozwijaja samodzielne myslenie
i zdrowg rywalizacje.

3. Metody praktyczne — dzieci z natury lubig dziataé, tworzy¢, ruch jest dla nich
naturalny; sprawdza si¢ tu w praktyce powiedzenie: ,,powiedz mi, a zapomne,
pokaz, a zapamigtam, pozwdl mi zrobié, przezy¢, a zrozumiem”; dziecko naj-
szybciej uczy si¢ przez dzialanie; metody te pozwalajg dzieciom lepiej zrozu-
mie¢ i nauczy¢ si¢ nowych wiadomosci; uruchamiaja spontanicznos¢ i swobo-
de; jest to nauka przez zabawe i manipulacje; dzieci zdecydowanie szybciej si¢
ucza, nie wiedzac nawet, e to robia.

4. Metody podajace — dziecko lubi si¢ wypowiadag, jest wetedy dowartosciowane,
cata uwaga innych jest w danym momencie skupiona na nim; pozwalaja na
poznanie myslenia uczniéw oraz natychmiastowe rozwiazanie probleméw i ich
niepewnosci; najlepiej sprawdza si¢ z mtodszymi uczniami, kedrzy sami chetnie
si¢ zgltaszaja, dzielg si¢ swoimi do$wiadczeniami, chetnie takze powtarzajg za
nauczycielem.

5. Metody eksponujace — uczenie si¢ przez przezywanie, dzieci moga namacalnie
doswiadezy¢ treéci, jakie sg im przekazywane na zajeciach.

Ponadto w wypowiedziach respondentéw mozna byto odnalez¢ sugestie dotyczace
faczenia i naprzemiennego wykorzystywania réznych metod, braku jednej idealnej
metody realizujacej wszystkie cele zaje¢, a takze odpowiedniego doboru sposobéw
pracy z dzie¢mi. Wérdd tego ostatniego warunku nauczyciele wymieniali: tresci na-
uczania, cele i zadania do realizacji, miejsce prowadzenia zajg¢, dostgpnos¢ pomocy
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dydaktycznych, czas trwania zajeé, zainteresowania ucznidw i ich style uczenia sig,
a takze osobowos¢ nauczyciela.

2. Opinie nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej na temat metod aktywizujacych

wykorzystywanych w toku zajed zintegrowanych

Metody aktywizujace to, w ujeciu Renaty Michalak (Michalak 2004: 46), sposéb
pracy nauczyciela z uczniami polegajacy na organizowaniu sytuacji dydaktycznych,
w ktdrych wiedza osobista dziecka traktowana jest jak ,tabela” do wprowadzania no-
wych informacji, a proces restrukturyzacji wiedzy zalezy od rodzaju podejmowanych
przez ucznia dziatad. W toku tak rozumianej edukacji to nauczyciel jest osobg akey-
wizujaca ucznia; to osoba dorosta odpowiada za dostarczanie bodZcéw, stymulowanie
rozwoju, a dziecko gromadzi do$wiadczenia poprzez whasng aktywnos¢ i eksploracje
otaczajacego $wiata. W zwiazku z powyzszym zaleca si¢, aby praca z dzie¢mi zawierala
takie propozycje, ktdre wspierajg ich wlasng inicjatywe, samodzielnos¢ i umiejetnosé
rozwiazywania probleméw.

Badani nauczyciele, udzielajac odpowiedzi na wezesniejsze pytania, sygnalizowali
juz swoje stanowisko wzgledem metod aktywizujacych. Wykres 4 prezentuje jednak
szczegdtowe dane, po czegsci korespondujace z wynikami uzyskanymi wezesniej.

Wykres 4. Metody aktywizujace wykorzystywane przez nauczycieli podczas zajeé
dydaktycznych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wsréd metod aktywizujacych najwicksza popularnoscia odznaczaly si¢ gry dy-
daktyczne oraz burza mézgéw. Gry wykorzystywane byly przez 94% respondentdw,
niewiele mniej wskazad otrzymata burza mézgéw, ktérej walory dostrzegato prawie
9 na 10 nauczycieli. Zdecydowanie mniejszym uznaniem charakteryzowaly sie: drama
(70%), mapa mysli (58%) i metoda projektu (37%). Na uwagge zastuguje fake, iz wy-
mieniane przez nauczycieli metody aktywizujace naleza do grupy najbardziej popular-
nych, wrecz klasycznych. Zastanawia¢ moze, czy ankietowanych cechuje brak wiedzy
na temat réznorodnosci sposobéw pracy z dzie¢mi, czy raczej nieche¢é stosowania no-
wych pomystéw, zaktadajac, ze te stare sg sprawdzone i przynosza korzystne rezultaty.
Tylko okoto jednej piatej respondentdw deklarowato realizacje zaje¢ ze sporadycznym
wykorzystaniem bardziej ciekawych rozwiazan, ktére zostaly zgrupowane w katego-
rii ,inne”. Mozemy tu odnalezé: metode zdafi niedokoriczonych, wiersz potéwkowy,
puzzle plakatowe, pajeczynke, gadajacy Sciang, drzewko decyzyjne, akwarium, fabule
z kubka, tarice integracyjne. Cz¢$¢ nauczycieli przyznawala wykorzystanie fragmen-
téw autorskich metod typu: metoda gimnastyki twérczej R. Labana, metoda aktywne-
go stuchania muzyki B. Strauss, metoda ruchu rozwijajacego W. Sherborne.
Oceniajac czgstotliwo$é stosowania metod akeywizujacych, badani nauczyciele de-
klarowali ich systematyczne wykorzystanie w toku pracy z dzie¢mi w mtodszym wieku
szkolnym. Ponad trzy czwarte respondentéw twierdzilo, iz postuguje si¢ nimi regu-
larnie, ale nie na kazdych zajeciach. Natomiast niespetna jedna piata badanej grupy
uwazala, iz ich sposéb przekazywania informadji jest w 100% realizowany metodami
aktywizujacymi. Tylko 1 na 20 badanych oséb przyznawata, iz realizacja zajg¢ w spo-
s6b aktywny odbywala sie kilka razy w semestrze. Uzyskane w trakcie badad wyniki,
dotyczace obecnosci ciekawych i niekonwencjonalnych metod pracy z dzieémi klas
I-11, sa zadowalajace. Uogdlniajac, mozna przyjaé, iz prawie wszyscy badani nauczy-
ciele (94%) deklarowali regularne i systematyczne wykorzystanie metod aktywizuja-
cych podczas zajec z uczniami.
W zakresie wyrazania opinii na temat efektywnosci metod aktywizujacych uzyska-
no jeszcze bardziej optymistyczne wyniki. Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli, stano-
wigca 93% respondentdw, przyznawala im oceng najwyzsza. Argumentacja dotyczaca
dynamiki i wydajnosci tej grupy sposobéw pracy z dzie¢mi byta nast¢pujaca:
® zajecia sg ciekawsze i bardziej atrakcyjne; w tatwy sposéb pozwalajg na utrwalenie,
zapamigtanie poznanych zagadnieri; nauka wéwczas cieszy;
® dzieci zdobywaja wiedz¢ aktywnie, same dochodzg do rozwigzania problemdw;
odpowiedzialnie podejmujg decyzje; nie nudzg si¢ i s zaangazowane w proces
uczenia sig; chetnie probuja nowych rzeczy, trzeba ich tylko zacheci¢;

® angazuja logiczne myslenie, rozwijaja myslenie twércze, éwicza wytrwalo$é, zwhasz-
cza u dzieci w klasie I, kedrym jej jeszcze brakuje, stwarzaja mozliwos¢ osiggniccia
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sukcesu dydaktycznego, wzmacniajg samooceng, ksztattujg osobowosé, dziecko sa-
modzielnie dochodzi do wiedzy poprzez stopniowe badanie i odkrywanie;
® praca z wykorzystaniem metod aktywizujacych jest bardziej swobodna, tatwiej
o$mieli¢ i zacheci¢ wszystkich uczniéw do wziecia udziatu w zajeciach; dzigki nim
dzieci ucza si¢ whasciwych stosunkéw miedzyludzkich, zrozumienia i tolerancji;
® dzicki nim zajecia uplywaja bardzo szybko, na koniec dzieci pytaja zdziwione —
»Juz?”, nie cheg i8¢ do domu i prosza, aby zajecia trwaly dtuzej.

Whnioski

Przeprowadzone badania ukazaly pewne rozbieznosci pomiedzy realnymi spo-
sobami pracy nauczycieli edukacji weczesnoszkolnej z dzie¢mi a wizja, jak ten pro-
ces powinien wyglada¢ i by¢ realizowany. Z jednej strony niepokoi¢ moze fake, iz
wszyscy wychowawcy klas I-1II podczas zajg¢ z dzie¢mi stosuja w wysokim stopniu
metody podajace. Z drugiej strony, pociesza¢ moze informacja, iz zostaly docenione
i zauwazone metody aktywizujace w procesie edukacji mtodszych dzieci. Ich zalety
dostrzegato ponad cztery piate badanej grupy. Poza tym respondenci zauwazali, ktére
metody s3 najbardziej efektywne i powinny by¢ wykorzystywane w pracy z dzie¢mi
w wieku 7-10 lat. W tej kategorii dominuja aktywizujace sposoby realizacji zajeé,
a ich regularne stosowanie potwierdzato 74% ankietowanych. Wsréd rodzajéw metod
aktywizujacych znajduja si¢ jednak gléwnie klasyczne propozycje, stad mozna przy-
puszczal, iz wigkszo$¢ nauczycieli nie posiada jeszcze bogatego zaplecza metodyczne-
go, ktére umozliwitoby realizacje zréznicowanych i aktywizujacych zajeé. W obronie
badanych nauczycieli wystepuje jednak ich wiedza, a moze intuicja w zakresie wyob-
razefi na temat sposobdw pracy z dzie¢mi w miodszym wieku szkolnym. Ponad 9 na
10 respondentéw bylo przekonanych o wysokiej efektywnosci metod aktywizujacych,
a okolo potowa ankietowanych poleciataby swoim kolegom i kolezankom realizacje
zajec z ich wykorzystaniem.

Do sposobdéw pracy nauczyciela z dzie¢mi, kedre w mojej opinii cechuje wyso-
ki stopiefi odrzucenia, nalezg metody cksponujace. Ich stosowanie potwierdzat
tylko co 5 badany nauczyciel, mniej niz 1 na 15 ankietowanych bylo przekonanych
o ich efektywnosci, a tylko 1 na 20 respondentéw zwrécitby na nie uwage swoim
wspdtpracownikom.
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