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Mistyka i zycie

Relacja religijna w fenomenologii Michela Henry’ego

Andrzej GIELAROWSKI*

ABSTRACT

Mysticism and life. Religious relationship in Michel Henry’s phenomenology: This article
discusses the concept of mysticism in the phenomenology of Michel Henry, which involves the
relationship of life and the living, as set against two opposing views on the connection of life
to the living: Arthur Schopenhauer’s naturalistic philosophy of life and the religious doctrine of
Master Eckhart. In the first approach, life is identical with the will to live, a natural force inherent
to everything that is alive. In the other one, life is identified with the Christian God (infinite or
absolute life), encompassing all individual livings and constituting the foundation for all creation
existing out of him. Hermeneutic analyses carried out in the article consider those texts by Michel
Henry which comment on the works of Master Eckhart and Schopenhauer and provide for his
own interpretations of them. They aim to show that Henry’s thought involves the religious un-
derstanding of mysticism as pertaining to the connection of life and the living identified with the
relationship of God (absolute life) and humans (finite life). Moreover, the mysticism of life should
be distinguished from Schopenhauer’s naturalistic metaphysics of life, while its main inspiration
are the Christian teachings of Master Eckhart, therefore the former may be considered as one of
the interpretations of the latter. Irrespective of its Christian background, Henry’s thought can
be also of interest to non-Christians, as it presents a way of accessing (absolute) life through the
experience of a living body (French: chair) underlying self-affectivity, largely forgotten in modern
times but which can be revived by communing with art, because aesthetic experience is one of the
forms of feeling one’s own being. In Henry’s thought, aesthetics, ethics and religion are closely
interrelated, providing an effective remedy for the contemporary cultural crisis.
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UWAGI WSTEPNE

Michel Henry, francuski filozof z kregu ,fenomenologii niewidzialnego”
(Zahavi, 2012: 315), za zrédtowy fenomen uznat zycie, ktére opisat jako imma-
nentng i niewidzialng podstawq fenomenologicznq wszelkiego jawienia si¢. Za-
razem Zzycie zostato przez niego opisane jako wiez miedzy skoficzonym ludzkim
zyciem a nieskoniczonym Zyciem absolutnym. Utozsamienie absolutnego Zycia
z osobowym Bogiem chrzescijan' sprawia, ze relacje cztowieka z zyciem mozna
interpretowa¢ w kategoriach religijnej mistyki, ktorg bede nazywat ,mistyka
zycia”. W artykule przedstawi¢ jej zarys na tle koncepcji bliskich, w pewnych
aspektach, fenomenologii zycia Henry’ego. Jedng z nich jest filozofia woli zy-
cia Arthura Schopenhauera, a drugg mistyczna nauka Mistrza Eckharta. To
koncepcje, ktore Henry komentuje i interpretuje w oryginalny sposéb, dlatego
w analizie ich stosunku do mistyki zycia bede si¢ odwolywat gtéwnie do tych
interpretacji. Mistyke zycia mozna zinterpretowac¢ wiasciwie, gdy zostanie ona
odrézniona od naturalistycznej filozofii zycia, ktora jest mysl Schopenhauera
i gdy wykaze si¢ jej zwigzki z mistyka Eckharta. Mysl pierwszego to kontra-
punkt mistyki zycia, natomiast doktryna drugiego jest jej inspiracjg. Filozo-
fia Henry’ego, jako mistyka zycia, jest fenomenologiczng interpretacja misty-
ki nadrenskiego Mistrza?. Chociaz francuski filozof nie poswiecit Eckhartowi
osobnej publikacji, to jednak jego doktryna jest obecna w kluczowych punk-
tach jego koncepcji (Depraz, 2001: 255-259).

FENOMENOLOGIA I MISTYKA ZYCIA

Fenomenologia zycia, ktérg Henry rozwijal, poczawszy od Lessence de la mani-
festation po poing ,trylogic chrzescijaiisky” (Cest moi la Veérité, Weielenie, Sto-
wa Chrystusa — Capelle, 2004: 7; Depraz, 2009: 440), jest probg odpowiedzi

! Por. Henry, 2007: 88-89; Henry, 1996: 40, przyp. 1. Autor odréznia, takie w pisowni,
,,Zyc1e tozsame z Bogiem od ,zycia” tozsamego z zyciem ludzkim lub tym, ktére nie zostato
wyraznie okreslone jako pierwsze lub drugie.

% Nie bede w tym artykule zajmowat si¢ samg teologia Eckharta ani relacjg teologii i feno-
menologii w mysli Henry’ego, ktora narzuca si¢ w omawianym kontekscie jako wazny temat,
gdyz te drugg kwesti¢ analizowatem w: Gielarowski, 2010: 185-214. Wypada jednak podkre-
sli¢, ze teza, iz fenomenologia Henry’ego moze by¢ ujeta jako interpretacja mistyki Eckharta,
ma uzasadnienie w roli teologii chrzescijaniskiej ujawniajgcej si¢ zwlaszcza w poznych dzietach
francuskiego mysliciela. Jednak takze tam nie daje on czysto teologicznej interpretacji pojecia
zycia, lecz traktuje je jako uprzednie wobec odrdznienia teologii i filozofii jako dyscyplin na-
ukowych, por. Henry, 2012c: 437-452. Zarazem pisze: ,W glebi swej nocy nasza cielesno$¢
jest Bogiem” (Henry, 2012c: 451). To nawigzujace wprost do mistyki Eckharta stwierdzenie
oznacza utozsamienie zycia i chrzedcijaiiskiego Boga, chociaz tozsamos¢ ta byta kwestionowana
przez krytykéw Henry’ego, por. np. Tarnowski, 2010: 227-232.
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na pytanie, czy Edmund Husserl, utozsamiajac zycie subiektywne z réznymi
formami $wiadomosci intencjonalnej, uchwycit jego najbardziej wewnetrzng
istote (Greisch, 2002: 334-335). Pytanie o istote zycia Henry uczynit gtéwnym
tematem swej fenomenologii radykalnej, w ktorej postulat ,powrotu do rzeczy
samych” oznacza zwrot ku ich ostatecznej podstawie’. Fenomenologia ma na
celu, wedle francuskiego filozofa, badanie ,istoty fenomenu, to znaczy tego,
co pozwala mu si¢ ukazywac lub, inaczej to ujmujac, jego czystego ukazywania
si¢, jego manifestacji jako takiej, jego objawienia” (Henry, 2004: 159). Henry
stawia wyraznie pytanie o to, co pozwala zjawisku jawic si¢, czyli o czysta fe-
nomenalno$¢, zaktadajacy roznice miedzy szczegotowsy trescig fenomenu a jego
ukazywaniem si¢ (Henry, 2007: 91-92). Odpowiedz na to pytanie rozwinat juz
w L’essence de la manifestation, gdzie za istot¢ manifestacji pozwalajacej fenome-
nowi ukazywac si¢ uznat zycie, pojete fenomenologicznie i opisane jako samo-
odczuwanie (autoafektywnosc). Jest ono procesem afektywnym, w ktérym ob-
jawia si¢ jego istota, bedgca zarazem istotg jawienia si¢ kazdego fenomenu. Tak
pojete zycie transcendentalne absolutnego Ja jest fundamentem subiektywnosci
a zarazem wszelkiego ukazywania si¢, bo tylko ono stanowi tozsamos$¢ swej rze-
czywistosci i procesu, w ktérym przychodzi do siebie (Henry, 2003c: 50-53).
Fenomenologia Henry’ego skupia si¢ wiec na zyciu ludzkim ujetym jako
fenomen zrédtowy, gdyz prawda cztowieka, doswiadczana w immanencji su-
biektywnosci, jest bardziej zrodtowa niz prawda jakiegokolwiek innego bytu
(Henry, 2003c: 50-53). Zarazem zycie jest ,wymiarem radykalnej immanen-
¢ji”’, mozliwym do pomyslenia tylko jako ,wykluczenie wszelkiej zewnetrznosci,
nieobecnos¢ tego transcendentalnego horyzontu widzialnosci, w ktorym kazda
rzecz moze staé si¢ widzialna, a ktory nazywamy $wiatem” (Henry, 2007: 79).
Zycie jest wszak niewidzialne. Niewidzialnos¢, okreslajaca strukture immanen-
cji i istotg najbardziej zrodtowej manifestacji, jaka jest zycie, nie jest nieswia-
domoscig ani czyms, co moze sta¢ sie widzialne. Nie jest to brak jawnosci ani
nieprawda, ktore bylyby podstawg prawdy. Zycie to czyste doswiadczanie siebie,
warunkujgce odczuwanie wszystkiego, wraz z samym zyciem. Jest tym, co po-
budza samo siebie bez przedstawiania si¢ sobie w obiektywnosci $wiata i co
odczuwa siebie bez jakiegokolwiek zaposredniczenia. Nie jest jednak nico$cig
lub negatywnoscig, lecz stanowi petnie odnoszacg si¢ tylko do siebie, ktéra jako
istota wszelkiego jawienia si¢ jest zarazem petnig obecnosci dla siebie w jawie-
niu si¢ sobie samej (Henry, 2007: 79-84; Henry, 2003c: 354-356, 504—507).
W relacji do siebie zycie jest pasywne, czyli, jak pisze Henry ,ztaczone ze sobg,

3 Por. Henry, 2012¢: 29-31. Henry, 2003c: 55: fenomenologia to krytyka ,wszelkiego
jawienia sig, jego réznych form i jego ostatecznych warunkéw” (cytaty, jesli nie zaznaczono
inaczej, w przekiadzie autora). Henry, 2003a: 109: ,Radykalng jest mysl, ktora wraca do ko-
rzeni rzeczy, do ich ostatecznego fundamentu i ktéra, raz bedac w posiadaniu tego ostatniego
jako fundamentu wszelkiej pojmowalnej rzeczywisto$ci, okazuje si¢ zdolna zrozumie¢ wszystko,
co istnieje”.
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niezdolne do zerwania tej wigzi, do przyjecia wobec siebie jakiegokolwiek dy-
stansu” (Henry, 2007: 84). Nie moze ono ,wymknac si¢ sobie”, dlatego jest
ycierpieniem samego siebie”, ktoremu towarzyszy nastr6j rozpaczy (Henry,
2007: 85; Henry, 1996: 249-252). Oprocz cierpienia zycie w jego samodo-
znaniowosci okresla rozkoszowanie si¢ (jouissance) sobg, ktéremu odpowiada
nastroj radosci. Jednak drogg do rozkoszowania si¢ jest zawsze cierpienie, zno-
szenie (dzwiganie) siebie przez zycie. Cierpienie i rado$¢ okreslaja podstawowy
strukture immanencji zycia, ktorg stanowi zrodtowa pasywnos¢ czy doznanio-
wos$¢ (pathos) (Henry, 1996: 252-253).

Jako pasywnos¢ realizuje si¢ takie, pojawiajaca si¢ wyraznie w C'est moi la
Vérité, relacja zycia skoniczonego do nieskoriczonego Zycia absolutnego (Henry,
1996: 40; Henry, 2007: 88-89, 100-101). Opis fenomenu zycia dokonany przez
Henry’ego kulminuje bowiem, juz w L’essence de la manifestation, w utozsamie-
niu zycia nie tylko z absolutem fenomenologicznym jako fundamentem jawie-
nia si¢ fenomenoéw, lecz takze z absolutem religijnym, czyli z Bogiem. Filozof
bowiem pojmuje religi¢ jako relacje mi¢dzy cztowiekiem a Bogiem, gdzie religio
oznacza wi¢z biegunow tej relacji realizujacg si¢ w afektywnosci zycia (Henry,
2010a: 150). ,Jest ono [to powigzanie — A.G.] przezywane — pisze mysli-
ciel — na rdzne sposoby, ktore wyznaczone zostajg przez zrodtowsy istotg zycia
i proces, zgodnie z ktorym wytwarza (générer) ono w sobie zyjacego” (Henry,
2010a: 150). Istotnym wymiarem tak opisanej relacji cztowieka z Bogiem jest
rownoczesna jednos¢ i réznica miedzy skonczonym zyciem ludzkim a Zyciem
absolutnym. Z jednej strony, cztowiek zyje Zyciem absolutnym, spetniajagcym
si¢ konkretnie w afektywnosci ludzkiego ciata zywego (chair)*. Chair bowiem
jest tym, co jako konkretna Sobos$¢ (Ipséité) rodzi si¢ z Zycia. Ten wymiar
jednosci istnieje w obrebie zycia. Z drugiej strony, zycie to co$ wiecej niz czto-
wiek i transcenduje go. Ze strony Zycia absolutnego jego relacja z zyjacym
jest yzrodzeniem”. Ze strony cztowieka jest to ,narodzenie”, ktore nie stanowi
przyjscia ,na swiat”, lecz przyjscie ,w zycie”, bo cale nasze istnienie dokonuje
si¢ w ,zywiole” Zycia. Rodzace cztowieka Zycie absolutne przez chrzescijanstwo
zwane jest Bogiem z uwagi na posiadang zdolnos¢ rodzenia, tak cztowieka, jak
i samego siebie (Henry, 1996: 68—69). .

Bog opisany w fenomenologii radykalnej jako Zycie jest absolutnie imma-
nentny, co od razu kaze pyta¢ o transcendencje, ktora w tradycji opisywata
boski absolut. Henry odréznia transcendencj¢ jako przekraczanie siebie przez
$wiadomos¢ intencjonalng (by bezposrednio uja¢ poznawang rzecz, gdzie przed-
miot poznania jest zewnetrzny wobec ogladu) od religijnego sensu transcen-
dencji obecnego w systemach metafizycznych utozsamiajacych Boga z bytem.

 Por. Husserl, 1982: 141, gdzie ,ciato zywe” (Leib) jest odréznione od ,ciata-rzeczy” lub
yciata-przedmiotu” (Korper). Henry postuguje si¢ tymi samymi pojeciami, stosujac ich odpo-
wiedniki francuskie: la chair (,ciato zywe” lub ,cielesno$¢”) i le corps (,ciato-rzecz”).
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Wedle filozofa Bog nie moze by¢ jednak ujety ani w kategoriach transcendenciji
poznawczej, zwigzanej z zewngtrznoscig $wiata, ani w pojeciach transcendencji
metafizycznej, gdyz immanentne Zycie absolutne nie ma nic wspélnego z trans-
cendencjg $wiata zewngtrznego ani nie jest przedmiotem mys'lenia (Henry,
2012b: 170-171; Henry, 2007: 94-96). Moina jednak méwic o transcendencji
Boga jako Zycia absolutnego immanentnego i niewidzialnego, przekraczajgce-
go skoriczono$¢ konkretnego zycia ludzkiego. Samodoznawanie si¢ absolutnego
Zycia w konkretnym cierpieniu siebie, w pasywnosci zycia skonczonego, jest
tym, co ,niesie” w sobie takze bardziej fundamentalny ,wymiar”, wykraczajacy
poza konkretne ludzkie zyjace ciato (Henry, 1996: 256-257). Jak pisze Henry:

cierpienie (la souffrance) jest zawsze czyms wigcej i czym$ innym niz ono samo. W nim
objawia si¢ zawsze, jako to, co je objawia jemu samemu, bardziej ukryte i bardziej jesz-
cze bezsporne niz jego w}asne pewne inne zycie — cierpienie (le souffrir) i rados¢ (le
jouir) Zycia absolutnego, ktérego [konkretne — A.G.] cierpienie (la souffrance) jest
zawsze tylko pewng modalnoscig (Henry, 1996: 257).

Transcendowanie przez Zycie absolutne skoriczonego zycia dokonuje sie wiec
we wzajemnej ich zaleznosci i tozsamosci, polegajacej na tym, ze kazdy czto-
wiek — ktorego konkretne cierpienie stanowi modalnoé¢ fundamentalnego
cierpienia Zycia absolutnego — jest Synem Zycia, zrodzonym w immanendji
Boga tozsamego z samodoznajgcym si¢ Zyciem. Kazda chwila naszego zycia
wpisuje si¢ w absolutne Zycie, w immanencj¢ Boga okreslong przez dwa funda-
mentalne afekty: rado$¢ i cierpienie (Kithn, 2012: 154-157). Jak pisze Henry,
transcendencja — o ktérej mozna moéwi¢, opisujac relacje zyjacego i Zycia jako
patetyczng (pathétique), afektywng i pasywng — jest doznaniem zycia przez
iyjacego (Henry, 2012b: 172). Jest to jednak transcendencja w radykalnej im-
manengji zycia (Henry, 2012c: 223).

W tym kontekscie pojawia si¢ u Henry’ego bezposrednie nawigzanie do
mistyki, gdyz, jak pisze, doswiadczanie zycia przez zyjacego to

doznanie, ktore jest ostatecznie, w samej glebi, doznaniem, jakiego doswiadczajg wszy-
scy mistycy i ktorym zyja ludzie, nic o tym nie wiedzgc. Zyja tym doznaniem, ponie-
waz nie s3 niczym innym niz ono, ale zyja nim, nic o tym nie wiedzgc, poniewaz zyja
w otgpieniu, w przestrzeni fascynacji $wiatem radykalnej alienacji... (Henry, 2012b:
172; por. Henry, 2004: 214; Kiihn, 2012: 156).

Rysuje si¢ tu relacja religijna, ktorej jedyne zrédlo to doswiadczanie zycia
przez zyjacego, realizujace si¢ w jego whasnym ciele zywym (chair). Relacja reli-
gijna, tak opisana, moze by¢ ujeta jako mistyczna, gdy uznamy, ze jest to misty-
ka immanencji a nie mistyka transcendencji (metafizycznej). Pierwsza kieruje
si¢ do boskosci obecnej w immanencji podmiotu, w ktorej nie ma roéznicy
miedzy cztowiekiem i Bogiem (Delahoutre, 1984: 1164). Istotg mistyki zycia
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jest bowiem ontologiczna jednos¢ z absolutem, ktorg Henry opisuje jako wiez
Zycia z zyjacym. Religijna mistyka zycia powinna by¢ jednak odrézniona od na-
turalistycznie ujetej relacji zycia do zyjacego, ktorej opis znajdujemy w filozofii
woli Schopenhauera.

METAFIZYKA WOLI ZYCIA A MISTYKA ZYCIA

Schopenhauer $wiat pojmowat jako przedstawienie i traktowat go jako iluzje,
ktorej przeciwienstwem jest niepoznawalna wola, tozsama z wolg zycia. Utoz-
samienie to pozwolito Henry’emu ujaé jego mysl jako pewng filozofi¢ zycia
akcentujacy egzystencjalny sens ciata, dziatania i afektywnosci, zarazem uzna-
jacg je za ,podtoze” myslenia. Struktura rzeczywistosci jest bowiem wedtug
Schopenhauera dualna. Jej metafizyczna istota i jedyna realnos¢ to wola, ktora,
jak kantowska ,rzecz w sobie”, chociaz niepoznawalna, to jednak przejawia si¢
w $wiecie jako przedstawienia, ktore tworzy. Wola zycia jawi si¢ jednak cztowie-
kowi w $wiecie przedstawien nieadekwatnie. Okresleniem $wiata, dostgpnego
poznaniu w postaci przedstawienn woli, jest wigc iluzja. Realno$¢ bowiem ce-
chuje tylko wole zycia, ktora nie moze by¢ nigdy przedmiotem poznania i wie-
dzy. Poniewaz wola zycia nie moze ustanowi¢ realnosci w przedstawieniach,
dlatego sg one ,zastony” (maja) tego, co realne. Wola zycia nie tylko jest nie-
poznawalna w ,sobie”, lecz nie przedstawia ona sobie celu dazenia. Zycie jako
wola jest wigc tozsame ze $lepg, pozbawiong racji sita, stanowigcg irracjonalny
ped przenikajacy to, co istnieje. Wola jest dynamizmem, procesem i naporem
a przedstawienie, pozbawione zwigzku z wolg, nie ma mocy dziatania zwigza-
nego z wolg. W tak opisanej rzeczywistosci cztowiek uczestniczy przez ciato,
w ktorym wola i przedstawienie wchodza w relacje zawigzujacy si¢ w ludzkiej
psychice, gdzie wola dominuje nad przedstawieniem. Przedstawienie to jedyny
sposob poznania, dlatego obca mu wola, pozbawiona wigzi ze $wiadomoscig,
musi by¢ nieSwiadoma (Henry, 2003b: 165-167, 201-205).

Wola, ktéra nie moze by¢ przedstawiona ani postrzezona w sobie, wedtug
Schopenhauera znajduje miejsce realizacji w réznych bytach natury, do ktorych
nalezy miedzy innymi ludzkie ciato. Ludzie s3 przejawami jedynej woli zycia,
ktora tworzy $wiat jako zbior przedstawien. Utozsamione z wolg zycie jest w tej
koncepcji zasadg woli i determinuje takze dziatania woli indywidualnej. Nie jest
to jednak wola pojeta klasycznie (libre arbitre), gdyz jej okresleniem sa popedy,
instynkty, afekty i pragnienia, a to, czego jest ona wolg, czyli zycie, wciaz jej
umyka. Dlatego mozna twierdzi¢, ze wola zycia jest konstytuowana przez brak
(Henry, 2012a: 30; Henry, 2003b: 8, 163, 203—-207). Wola, wykluczona ze
sfery przedstawienia, opisana zostata jednak jako to, czego mozna doswiadczy¢
bez przedstawienia. Miejscem tego doswiadczenia jest ciato subiektywne, ktore
Schopenhauer odréznia od ciata jako przedstawienia w $wiecie. To ostatnie
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ukazuje si¢ jako obiektywny epifenomen ciata podmiotowego. Jednak, jak za-
znacza Henry, u Schopenhauera ludzkie doswiadczenie siebie nie lezy w przed-
stawieniu ciala, lecz w immanentnej i umykajgcej przedstawieniu woli zycia. Ta
za$ jest ,przyczyng’ przedstawien wyrazajacych te wole w ludzkim $wiecie. Ona
stanowi istote realnosci, ktora ujawnia si¢ migdzy innymi w ciele ludzkim jako
sita bezosobowa i uniwersalna, dgzaca do zachowania gatunku (Henry, 2003b:
167-169; Henry, 2009: 77; Stanek, 2006: 61-68).

Poznanie i obiektywna wiedza o rzeczach, przez filozofi¢ uznawane za prio-
rytety, teraz staly si¢ wtorne wobec woli zycia, skrytej pod tym, co poznawalne
(Henry, 2003b: 8-9, 159-162; Henry, 2009: 74—79; Henry, 2003a: 109-146;
Henry, 1996: 65; Bobko, 1996: 109—123). Napotykamy wi¢c zdwojenie pojecia
zycia. Z jednej strony, pojecie ontyczne wskazuje, iz zycie ,rezyduje” w woli
zycia i wyraza si¢ jako pragnienie bez korica, ktére nie osigga nigdy swego celu.
Z drugiej strony, zycie jest ujete ontologicznie jako jawienie si¢ woli zycia, kto-
ra, jak pisze Henry, jawi si¢ samej sobie jako wola ,zywa” (Henry, 2003b: 167).
W ujeciu Schopenhauera jest ono opisane jako zto, gdyz okazuje si¢ nieustan-
nym powtarzaniem pragnienia, ktore nie moze by¢ zaspokojone. Wigksze zto
polega jednak na koniecznym potwierdzaniu zycia przez cztowieka, ktory musi
zaspokaja¢ cielesne potrzeby. Tym, co cechuje ostatecznie instynkt seksualny,
ktory nie jest tylko jednym z wielu instynktow, to jego $cisly zwigzek z wolg
zycia. Jako wyraz tej ostatniej instynkt ten stanowi ,fundament” bycia, gdyz
wola indywidualna jest okreslona przez to, ze wyraza wole zycia przenikajacy
caly rzeczywistos¢. Ta wola zas jest wolg gatunkows poddang instynktowi sek-
sualnemu (por. Henry, 2003b: 173, 205-206, 240-241).

W tym ujeciu relacja zycia i zyjacego okazuje si¢ paradoksalna. Jest odczu-
wana w ciele jako to, co najpewniejsze, w postaci nieustannego pragnienia zy-
cia. Dzigki odczuwaniu zycia mozemy powiedzie, ze jeste$Smy jedynym bytem,
w ktoérym przejawia si¢ wola zycia. W tym sensie relacja migdzy zyciem — po-
jetym jako Slepy i bezcelowy poped, poswigcajacy jednostke dla gatunku —
a zyjacym czlowiekiem jest korelacja woli zycia i woli jednostkowej. Korelacja
ta i domniemana przez nas wylczno$¢ w doswiadczaniu woli zycia s3 podsta-
wg naturalnego egoizmu cztowieka; egoizmu sprawiajacego, ze cztowiek chce
wszystkiego tylko dla siebie, co oznacza takze, ze chce zniszczy¢ wszystko, co mu
si¢ przeciwstawia. Istota ludzka jest bowiem poddana woli zycia z konieczno$cig
nieznoszacy sprzeciwu, takie w porzadku intelektualnym (Henry, 2003b: 171,
190-191; Henry, 2003a: 137-138). Nalezy jednak, co postuluje Schopenhauer,
wygasi¢ zwigzane z zyciem pragnienia popedowe. Prowadzi do tego ,zaprzeczenie
woli”, ktore oznacza przekroczenie do$wiadczanej koniecznosci jej potwierdza-
nia. ,,Zaprzeczenie woli” jest mozliwe dzigki estetyce, etyce i aktom religijnym,
co zaktada mozliwo$¢ samoprzekroczenia si¢ woli, potrafigcej zawiesi¢ zaspoka-
janie popedow (Henry, 2003b: 173, 205-206; Schopenhauer, 1994: 570-621;
Schopenhauer, 1995: 874). Paradoksalnie chodzi o ,wyciszenie” fundujgcego nas
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doswiadczenia zycia wraz z niesionymi przez nie cierpieniami i radosciami, aby
skierowac¢ si¢ ku nicosci (Schopenhauer, 1994: 621).

Fundujjca cata rzeczywisto$¢, uniwersalna i bezosobowa sita naturalna, jaka
jest wola zycia, chociaz stara si¢ wymkng¢ przedstawieniu, dopuszcza pewng
ide¢ zycia wyrazong w filozofii nieswiadomosci (Henry, 2003b: 180). Zycie nie
moze by¢ tu bowiem pojete jako konkretne i okreslone, lecz musi zostaé utoz-
samione z nieswiadomym popedem, bez celu i na oslep nieustannie ,,ptyngcym”
i tworzacym $wiat jako przedstawienie (Henry, 2003a: 143; Bobko, 1996: 167;
Stanek, 2006: 58). To ujecie nie zadowala Henry’ego, ktory pisat, ze tak pojety

ruch zycia jest juz tylko $lepy sily, ,popedem”, o ktérym nie za bardzo juz wiadomo,
jak we freudyzmie, czy chodzi o pojecie ,psychiczne”, czy o proces biologiczny, czyli
materialny, a w ostatecznym rozrachunku fizyczno-chemiczny (Henry, 2012¢: 316).

Pojecie zycia z mysli Schopenhauera, ktore francuski filozof poddat kry-
tyce, jest dla tego ostatniego ,pustoszacg intuicjy’, wprowadzajaca na nowo
do zachodniej mysli refleksje o zyciu, lecz odblerajch mu mozliwos$¢ jawienia
si¢ i pozbawiajacy je konkretnej indywidualnosci (Henry, 2012¢: 317). Kon-
cepcja zycia Schopenhauera stanowi dla mysli Henry’ego wazny kontrapunke,
ostatecznie jednak relacje zyjacego i zycia ,wygasza”. Inaczej ta relacja opisana
zostata w mistyce Mistrza Eckharta, ktorg teraz zarysuje.

MISTYKA MISTRZA ECKHARTA A FENOMENOLOGIA ZYCIA

Fragmenty L’essence de la manifestation poswigcone Eckhartowi wpisane s3 w ana-
lizy wewnetrznej struktury immanencji i jej okreslenia przez niewidzialno$é
(Henry, 2003c: 349-571). Poszukujac zrozumienia tej struktury, ujetej jako feno-
menologiczne objawienie, Henry analizuje traktaty i kazania Eckharta, twierdzac,
iz nie byto w historii mysli zachodniej innego mysliciela, ktory to zrozumienie
osiggnat. Filozof pojmuje dzieto nadreriskiego Mistrza nie tyle jako spekulatywne
(odwotujgce si¢ wylgcznie do intelektu), co raczej jako praktyczng nauke glosza-
cg tozsamo$¢ Boga i duszy, skierowang do poszukujacych zbawienia chrzescijan.
W tym gloszeniu chodzi przede wszystkim o opis relacji cztowieka i boskiego
absolutu. Nauka Eckharta o duszy (cztowieku) dazacej do dajacej zbawienie jed-
nosci z Bogiem, glosi, ze ta jednos¢ jest mozliwa wylacznie dzieki dziataniu Boga.
Dynamicznie pojeta relacja duszy i absolutu, ktorg Eckhart opisat jako tozsamosc,
jest Bogiem. Dusza bowiem to nic innego, jak dziatanie Boga, ktére zaktada jej
utozsamienie z tym dziafaniem (Henry, 2003c: 385-386; Welten, 2011: 89). Jed-
nos¢ cztowieka z absolutem wyraza Eckhart, gloszac, ze ,,glebia Boga jest moja gle-
big, a moja glebia — glebig Boga” (Mistrz Eckhart, 1988: 167; por. Henry, 2003c:
386). To jedno$¢ bycia (istoty) cztowieka i absolutu (Eckhart, 1988: 171). Tezg
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o ontologicznej jednosci duszy i Boga mozna utrzymac, gdy jedno$¢ t¢ ujmuje si¢
jako proces, ktory okreslaja mitos¢, ubdstwo i pokora. Mitos¢ nie jest jednak tym,
co jednoczy, gdyz wedle Eckharta wzmacnia ona tozsamos¢ juz istniejacg na pozio-
mie ontologicznym. Kochajac dusze, Bog kocha siebie mitoscig, ktora nie rozni sie
od tej, ktérg kocha go dusza (Henry, 2003c: 386-390; Depraz, 2001: 262).

Obok pytania o sposdb, w jaki cztowiek moze doj$¢ do zjednoczenia z Bogiem,
pisma Eckharta poruszaja, wedtug Henry’ego najwazniejsza, kwesti¢ struktury
wewnetrznej absolutu. Nadrenski Mistrz opisuje jg, jak referuje filozof, wyklu-
czajac innos¢, pojeta nie jako kategoria logiczna, lecz jako $wiat zewnetrzny.
Wykluczony zostaje $wiat i to, co si¢ w nim manifestuje, czyli przedstawienia
i obrazy (Henry, 2003c: 393). Konieczno$¢ porzucenia $wiata jest sygnalizowana
przez Eckharta w zach¢cie do ubdstwa i pokory, gdyz to w nich swiat i jego
wartosci zostajg ,zawieszone”. Swiat prezentuje sie nam zawsze w postaci przed-
stawien, ktore sg formg jawienia si¢ uznang przez Henry’ego za nierzeczywisty
(irrealng) i zawsze wigzaca si¢ z intencjonalnoscig. W analizach poswigconych
doktrynie Eckharta filozof skupia si¢ jednak na kwestii mediacji i bezposred-
niodci w poznawaniu Boga (Welten, 2011: 89-90). Bowiem, jak pisat nadren-
ski Mistrz: ,Tylko tam widzi si¢ Boga [bezposrednio], gdzie Bog widziany
jest w sposob duchowy, catkowicie bez obrazéw” (Mistrz Eckhart, 1988: 217).
Odrzucenie obrazéw i $wiata zewnetrznego jest porzuceniem tego, co oddziela
nas od istoty Boga. W odrzuceniu tym Eckhart porzuca to, co stworzone, gdyz
dusza jest czyms$ wigcej niz stworzeniem. Jest w niej niestworzona glebia, tozsa-
ma z glebig Boga, pojeta jako ,miejsce” identycznosci duszy z absolutem (Hen-
ry, 2003c: 394-397). ,Gdzie konczy si¢ [bytowanie] stworzenia — pisat Mistrz
znad Renu — tam zaczyna si¢ Bég” (Mistrz Eckhart, 1988: 167; por. Henry,
2003c: 397). Henry sadzit, ze zrozumienie tej jednoczesnosci wlaczenia cztowie-
ka w istot¢ Boga i wykluczenia z absolutu tego, co stworzone (zewngtrzno$é, ob-
raz), pozwala najglebiej zrozumie¢ mysl Eckharta (por. Henry, 2003c: 396-397).

Wszelka inno$¢ musi by¢ wykluczona z istoty Boga pojetej jako tozsamos¢ bez
zadnej réznicy i mediacji. Do najglebszej istoty w Bogu mozna wigc ,dotrzec”,
tylko wyzbywajac si¢ obrazéw (por. Mistrz Eckhart, 1988: 167-168; Henry,
2003c: 399). Istota Boga jest niestworzona i nie podejmuje zadnego dziatania,
dlatego musi z niej by¢ wykluczone to, co stworzone. Najglebszg i niedziatajacg
istot¢ Boga nazywa Eckhart Boskoscia. Bog i Bosko$¢ roznig si¢ tak, jak dzia-
fanie rozni si¢ od niedziatania. Bog jest Bogiem, gdy dziata, czyli stwarza $wiat,
a przez to jest fundamentem innoéci. Zanim zaistniato stworzenie, Bog nie byt
Bogiem, gdyz mogt si¢ sta¢ sobg tylko w stworzeniu. Boskos¢ to wedle Eckhar-
ta najglebsza istota Boga, ktora jest Jednym. Dlatego nie moze by¢ podstawg
wielosci powstajacej w akcie stworzenia. Tym fundamentem wielosci jest Bog.
Bosko$¢ jako Jedno jest zarazem tym, co nie ma w sobie zadnej réznicy i jako
taka, wedle nauki Eckharta, stanowi ostateczng glebi¢ Boga. Zarazem konsty-
tuuje siebie w samotnosci swej glebi. Jest absolutng realnoscig ontologiczng,
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warunkujgcg siebie dzigki mocy stawania si¢ soba, czyli ,,przybywania do siebie”
w swojej jednosci (Henry, 2003c: 399-402; Mistrz Eckhart, 1988: 207). W Bo-
skosci jako najglebszej istocie Boga jest zakorzenione bycie duszy (cztowieka).

Zasadg tozsamosci cztowieka i Boga jest zycie. Potwierdza to Eckhart, piszac:
»Bycie Boga jest moim zyciem. Jesli wigc moje zycie jest byciem Boga, to bycie
Boga musi by¢ moim byciem, a jestestwo Boga moim jestestwem” (Mistrz Ec-
khart, 1988: 171). Tak ujeta jedno$¢ zycia skoriczonego i Zycia nieskoriczonego
sprawia, ze dzialanie Boga jest tozsame z dziataniem ludzkim. ,Sprawiedliwi
zyja wiecznie «u Boga», catkiem dokfadnie # Boga, ani powyzej Niego, ani po-
nizej. Wszystkie swe uczynki spetniajg u Boga, a Bég u nich” (Mistrz Eckhart,
1988: 171). Dziatanie Boga i cztowieka, a wigc zycie, z powodu tozsamosci bycia
Boga i bycia cztowieka nie mogy zosta¢ rozdzielone. Sg one jednoscig zycia
skoniczonego i Zycia nieskoniczonego, opisang przez Henry’ego w C'est moi la
Vérité za pomocyg metafory rodzenia cztowieka jako Syna Zycia, zapozyczonej od
Mistrza Eckharta, ktory pisze:

Ojciec rodzi swego Syna nieustannie, a ja powiadam jeszcze wigcej: Rodzi On mnie
jako swego Syna i jako tego samego Syna. Powiem nadto: On rodzi mnie nie tylko jako
swego Syna; rodzi mnie jako siebie, a siebie jako mnie, i mnie jako swoje bycie i jako
swg natur¢ (Mistrz Eckhart, 1988: 172; por. Henry, 2007: 103).

Zarowno w fenomenologii zycia, jak i w mistyce Eckharta, zycie ludzkie
i zycie boskie s3 zarazem toisame (zrodzenie, dziatanie), jak i rézne. W obu
koncepcjach zycie to fenomen zrodtowy, ktory pozwala cztowieka okresli¢ jako
Syna Boga. To uzasadnia uzycie wobec tych koncepcji okreslenia ,mistyka zy-
cia’. Dusza (cztowiek) otrzymuje swa istote (zycie) od Boga bez zadnego po-
srednictwa, w objawieniu si¢ Boga duszy, dokonujacym si¢ w absolutnej im-
manencji Boskosci, poza widzialnoscig i poza przedstawieniami (Henry, 2003c:
407-409, 412; Mistrz Eckhart, 1988: 171).

Henry dostrzega u Mistrza Eckharta intuicje dwoch rodzajow fenomena-
lizacji. Pierwszy to poznanie za pomocg obrazéw, czyli poznanie przedstawie-
niowe, zwane przez Eckharta poznaniem ,wieczornym”. Drugi typ jawienia si¢
jest zwigzany z immanencjg istoty Boga, ktorej struktura wewnetrzna to Jedno,
niezawierajgce w sobie nic przedstawionego i o ktorym nie mozna adekwatnie
mowic. To sposob fenomenalizacji zwany przez Eckharta poznaniem ,poran-
nym”. W pierwszym typie poznania poznajemy wszystko, co jest stworzeniem
i jako stworzenie. W drugim nie mozemy ujg¢ nic stworzonego jako takiego,
lecz poznajemy stworzenia w ich bycie tozsamym z byciem Boga (Jedno). Od-
roznienie dwoch typow jawienia si¢ wyraza si¢ w nauce Eckharta takze jako
odroznienie czlowieka ,zewnetrznego” i ,wewngtrznego’. To rodznica onto-
logiczna, dotyczgca motzliwosci bycia cztowieka. ,Wewnetrzny” cztowiek jest
zwany ,szlachetnym”, gdyz trwa w Jednym, poznajac Boga i stworzenia w ich
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wiezi z Jednym. Poznanie to rézni si¢ od poznania cztowieka ,zewnetrznego”,
ktory byty stworzone ujmuje w obrazach zaciemniajgcych widzenie ich zwigzku
z Jednym. Refleksja Eckharta o cztowieku ,wewngtrznym” i ,zewnetrznym”
potwierdza, ze odréznienie dwoch sposobow jawienia ma sens nie abstrakcyjny,
lecz konkretny, gdyz chodzi zawsze o poznanie przez konkretng podmiotowos¢
(Henry, 2003c: 407-409; Mistrz Eckhart, 1988: 129-134, 207).

Jak w przypadku podwoijnej struktury poznania, tak tez w odniesieniu do
dwojakiej struktury cztowieka mozna moéwié o réznicy migdzy jawieniem si¢
jako samoodczuwaniem i jako poznaniem rozumowym. Réznica ta rodzi wazne
pytanie: czy mistyka zycia Henry’ego i mistyka Eckharta s réznymi misty-
kami — jedna afektywnq a druga spekulatywng? Odpowiedz’ jest negatywna,
gdyz Henry podkresla, iz Mistrz Eckhart utozsamia poznanie Boga, owocujgee
zyciem wiecznym, z poznaniem dokonujgcym si¢ bez przedstawien i poza ob—
razami, czyli poza tym, co stworzone. Odroznienie poznania ,wieczornego”,
intelektualnego, dyskursywnego i przedstawieniowego, dokonujacego si¢ dziqki
obrazom i w tym sensie spekulatywnego, od poznania ,porannego”, bezpo-
srednio ,smakujacego” i doznajacego Boga, czyli poznania lub doswiadczenia
afektywnego, odpowiada dystynkcji z mysli Henry’ego miedzy teoretycznym
poznaniem intencjonalnym a praktyczng wiedzg zycia (Depraz, 2001: 275-278;
Henry, 2003a: 139; Henry, 2003c: 540; Mistrz Eckhart, 1988: 134). Zdaniem
Eckharta dusza ma tez ,dwoje oczu”: jedno ,wewn¢trzne” i drugie ,zewnetrz-
ne”. Pierwsze kieruje si¢ bezposrednio i bez mediacji ku Bogu, drugie zwraca
si¢ na stworzenia przedstawione w obrazach. Poznanie bezposrednie to po-
strzeganie Boga ,w Jego wlasnym smaku (goiz) i glebi (fond), wyzwolonych
ze wszystkich rzeczy stworzonych” (Henry, 2003c: 413; por. Mistrz Eckhart,
1988: 163; Depraz, 2001: 275-278; Welten, 2011: 90-92). To poznanie afek-
tywne, ktore ,smakuje” Boga w jego istocie (Mistrz Eckhart, 1988: 163, 167).
Wedtug Eckharta relacja Boga i duszy, jako relacja zycia do zyjacego, stanowi
wiec afektywne uczestnictwo cztowieka w istocie Boga. Tozsamos¢ istoty czto-
wieka i istoty Boga (Boskosci) jest jedynym ,miejscem przystepu” cztowieka do
boskiego absolutu. To ,miejsce” poza $wiatem i widzialnoscig, w immanencji
duszy ,zakorzenionej” w samoobjawiajacej si¢ i niewidzialnej Boskosci, kto-
ra udziela si¢ jako zycie wszystkim zyjacym (Henry, 2003c: 537-538; Mistrz
Eckhart, 1988: 162-163). Zbieino$¢ obu mistyk jest wiec tak zasadnicza, iz
inspiracja mysli Henry’ego naukg Eckharta wydaje si¢ oczywista.

KONKLUZJE

»2Mistyka zycia” opisana w fenomenologii Henry’ego ma cechy religijnej relacji
miedzy cztowiekiem a Bogiem, jakkolwiek wi¢z zyjacego z zyciem, bedaca jej
afektywng podstawy, moze by¢ interpretowana religijnie badz naturalistycznie.
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Henry jest zwolennikiem religijnej interpretacji zycia i przeciwnikiem natura-
lizmu, w czym kontynuuje stanowisko Husserla i dopetnia je, nadajgc ludzkiej
subiektywnosci antynaturalistyczny charakter. Czyni to mi¢dzy innymi w pracy
La barbarie (Henry, 2008), gdzie konstatuje kryzys kultury i cztowieczeristwa.
Kryzys ten ma zrédto w zapomnieniu przez cztowieka wspotczesnego, pod wply-
wem rozwoju nauki i techniki, o jego relacji z Zyciem absolutnym (Gielarowski,
2016: 277). Francuski filozof relacj¢ t¢ uwazat za mistyczng i praktyczng (etycz-
ng) zarazem, gdyz decyduje ona o naszym czlowieczenstwie, konstytuowanym
przez fundamentalne do$wiadczenia cierpienia (le souffrir) i radosci (le jouir)
(Henry, 2008: 205-210). Zapomnienie relacji z Zyciem absolutnym, ktore to
zapomnienie dopuszcza interpretacj¢ naturalistyczng wiezi zyjacego z zyciem,
jest przyczyng kryzysu tak religijnego, jak i etycznego, a takze kryzysu sztuki,
gdyz dla Henry’ego wszystkie te sfery sq zakorzenione — w tej mierze, w jakiej
nie popadly w kryzys — w Zyciu absolutnym (Gielarowski, 2016: 377-382).

Wobec glebokiego kryzysu kultury naukowo-technicznej, w ktorym tkwi
wspotczesny cztowiek, Henry proponuje odnowienie wigzi zyjacego z Zyciem
absolutnym. To propozycja powrotu do zrodtowego dos$wiadczenia czlowie-
czenstwa, czyli do odczuwania zrodlowej wigzi z Zyciem nieskoriczonym, ktora
to wi¢z funduje kazdego z nas i w tym sensie ma ona charakter religijny i mi-
styczny. Religia w koncepcji tego filozofa wigze sie zarowno z etyka, jak i ze
sztuka, dlatego drogg powrotu do doswiadczania wigzi z Zyciem s te trzy sfery
(Henry, 2008: 152). Mimo ich pewnego kryzysu s3 one jedynymi, w ktorych
cztowiek moze jeszcze dzi$ doswiadcza¢ wigzi z Zyciem absolutnym. Wsérod
nich wyréznia si¢ sztuka, o ktorej Henry pisat:

W tej mierze, w jakiej sztuka budzi w nas afektywne i dynamiczne sily zycia, ktore jest
jednocze$nie sobg i czyms wigcej, sztuka okazuje si¢ etyky par excellence. Jest réwniez
formg zycia religijnego. To powdd, dla ktorego do$wiadczenie estetyczne okazuje sig
zasadniczo $wicte i wszystkie dzieta sztuki s3 dzietami $wietymi, silnie na nas oddzia-
tujacymi. Nawet w czasach niewiary, jak dzi$, ludzie obojetni na religi¢ s3 poruszeni,
stajgc przed $wietymi dzietami (Henry, 2012b: 169).

Drieje sie tak dlatego, ze kazdy cztowiek jest ,zanurzony” w Zyciu, podobnie
jak dzieta sztuki, wzbudzajace w nas przezycia estetyczne a przez to umozliwiajg-
ce nam odczuwanie zycia w sobie. Droga powrotu do zrodtowego doswiadczenia
cztowieczenstwa, proponowana przez Henry’ego’, moze wigc zainteresowa¢ nie
tylko chrzescijan®, a nawet nie tylko wyznajacych jakas wiarg, lecz takze niewie-
rzacych. Kluczowa jest tu bowiem estetyka, gdyz tak jak etyka i religia, moze

> Propozycja Henry’ego w tym zakresie byta poddana krytyce, o ktorej pisatem w: Giela-
rowski, 2016: 546—556.

¢ O glebokich inspiracjach chrzescijaniskich fenomenologii Henry’ego, zwlaszcza jego filo-
zofii ciata, pisatem w: Gielarowski, 2019: 103-118.
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ona stanowi¢ sfere afektywnego doswiadczania wiezi zyjacego z Zyciem abso-
lutnym, pod warunkiem ze zycie pojmiemy transcendentalnie (jako doznanie,
afekt) a nie biologicznie’. Wigz z Zyciem to jedyna realno$¢ naszego istnienia,
ktora jako donacja zrédtowa daje nam si¢ w kazdej chwili w naszym zywym
ciele (chair), wraz z mozliwoscig przystepu do fundowanego przez nig naszego
istnienia. Jednak wi¢z z Zyciem jest takze jedynym ,miejscem przystgpu” do
Boga, gdy zgodzimy si¢, ze ,nasze zywe ciato jest Bogiem” (Henry, 2007: 111).
Ta ostatnia mozliwo$¢ ma charakter fenomenologiczny, co oznacza, ze przynaj-
mniej daje si¢ poja¢ (Henry, 2012c: 48).
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