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Streszczenie. Koncepcja Edyty Stein rozumienia drugiego cztowieka jest znana z jej dy-
sertacji O zagadnieniu wczucia. Niemniej, gruntowne przebadanie struktury osobowosci
ludzkiej, jakie podjeta w Filozofii psychologii i humanistyki, rzuca nowe $wiatto na te
kwestie. Stein dokonuje swoistej syntezy Husserlowskiego prymatu prawdy i Schelerow-
skiej koncepcji mitosci, unikajac przy tym idealizmu i woluntaryzmu, ktérym obarczone
sg te stanowiska. Steinowska koncepcja znajduje kontynuacje w fenomenologii Merleau-
-Ponty’ego i R. Barbarasa.
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1. Wprowadzenie. 2. Uczucia i intencjonalno$¢: F. Brentano, E. Husserl, M. Scheler. 3. Sfera
emocjonalna. ,0sobowos$¢” wedtug Stein. 4. W strone sensu tozsamosci indywidualnej.
5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE

Steinowska koncepcja rozumienia uczué wyrasta na przecigciu osiag-
nie¢ fenomenologicznych E. Husserla i M. Schelera. Jest zwykle
identyfikowana z teoria wezucia (empathy), za sprawg rozpowszech-
nionego tlumaczenia dysertacji O zagadnieniu wezucia. Nie wydaje
si¢ to jednak uzasadnione. Przedstawia si¢ ona jako swoista synteza
Husserlowskiego prymatu prawdy i Schelerowskiej koncepcji mi-
losci, unikajac przy tym idealizmu i woluntaryzmu, ktérym obar-
czone sg te stanowiska. Steinowska koncepcja znajduje kontynuacje
w fenomenologii Merleau-Ponty’ego i R. Barbarasa. Prezentujac
zagadnienie rozumienia uczu¢ w szerszych ramach, obejmujacych
intencjonalno$¢, doswiadczenie Zrédlowe, problematyke osobowo-
§ci i tozsamosci indywidualnej, a takze $wiat wartosci jako szeroko
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pojeta kulture, argumentuje za dynamiczng, procesualng koncepcja
rozumienia uczué, ,umiejetnoscia wyczucia tego, co lepsze”, czyli
swoistg diapatiq.

2. UCZUCIA | INTENCJONALNOSC: F. BRENTANO, E. HUSSERL,
M. SCHELER

Zagadnienie intencjonalnosci uczu¢ odsyta do Brentanowskiej wy-
ktadni idei Kartezjaniskich. W pracy Psychologia z empirycznego punktu
widzenia Franz Brentano wysuwa tez¢ o trzech gléwnych klasach
czynnosci psychicznych u Kartezjusza, a mianowicie o klasie ,przed-
stawien” (Vorstellungen), klasie sadéw oraz klasie przezy¢ emocjo-
nalnych, zainteresowania lub milto$cil. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze klasa tak zwanych ,,przedstawieri” z powodu ,pewnej luki termi-
nologicznej” jest rozumiana w tym przypadku ,w najogdlniejszym
sensie”. Brentano wyjasnia: ,Kiedy co$ widzimy, przedstawiamy
sobie pewng barwe, kiedy co$ styszymy — pewien dzwick, kiedy
co$ sobie wyobrazamy — pewien twér wyobrazni. Dzigki ogélnosci,
z jaka uzywamy tego slowa, moglismy powiedzieé, ze jest wyklu-
czone, aby czynno$¢ psychiczna w jakikolwiek sposéb odnosilta si¢
do czegos, co nie jest przedstawione™. Brentano, piszac o tym, ze s3
to fenomeny psychiczne, nie stawia znaku réwnosci miedzy ,przed-
stawieniem” a ,reprezentacjy’ (Darstellung). Wyjasnia on te kwestie
w polemice, a mianowicie: ,W tym sensie, w ktérym my uzywamy
slowa »przedstawiaé«, by¢ »przedstawianyme« znaczy tyle, co: poja-
wiaé si¢ (erscheinen)”. Nie chodzi tez o to, co jest przedstawiane, lecz
»sam akt przedstawiania sobie™. A zatem do przyktadéw fenomenéw

1 Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. z niem. W. Galewicz,
Warszawa 1999, 290.

2 Tamze, 291, przyp. 3.

3 Tamze, 291.

4 Tamze, 116.

5 Tamze, 113.
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psychicznych tej klasy zalicza on: ,styszenie pewnego dzwigku, wi-
dzenie barwnego przedmiotu, odczuwanie ciepta lub zimna jak tez
podobne stany wyobrazeniowe”®. Odczytuje on wiec mysl Kartezju-
sza przez pryzmat cogitationes.

Zjawiska psychiczne, zdaniem Brentany, wyrézniajg si¢ intencjo-
nalnoscig, czyli ,odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem na
pewien obiekt (...) lub immanentng przedmiotowoscia’”. Problem
psychologizmu uwyraznit koniecznos¢ dalszych badan w tej kwestii.
Poszty one w co najmniej dwéch kierunkach. Zastuga Kazimierza
Twardowskiego, twércy szkoly Iwowsko-warszawskiej, ucznia Bren-
tany, bylo uzyskanie zasadniczego rozréznienia ,pomiedzy aktem,
trescig i przedmiotem”® oraz — jak podkresla Ryszard Kleszcz — wy-
pracowanie podstaw dla nauk humanistycznych w kolejnej przetomo-
wej pracy O czynnosciach i wytworach®. Inny kierunek obral Husserl.
Edyta Stein wyjasnia: ,Rozgraniczenie fenomenologii i psychologii,
dokonane przez Husserla w Ideach czy juz wezesniej w jego artykule
Philosophie als strenge Wissenschaft na tamach Logosu, polega (...) na
tym niezb¢dnym oddzieleniu §wiadomosci od psychicznosci”®. Sam
Husserl swéj program badawczy zakresla w stowach: , Radykalny
postep byl wlasciwie w ogdle niemozliwy przed wprowadzeniem
systematycznej fenomenologii §wiadomosci. Niewyjasnione fenome-
nologicznie pojecia, jak »akt«, »tresé«, »przedmiot przedstawieri« — nic
nam nie pomogg. Czegoz to nie moze znaczy¢ akt i czego zarazem
tre$¢ pewnego przedstawienia i samo przedstawienie. I nalezy na-
ukowo poznaé samo to, co tak moze si¢ nazywac”*L.

6 Tamze.

7 Tamze, 126.

8 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, trum. z niem.
D. Gierulanka, Warszawa 19752, 422.

9 Por. P. Janik, ,Czynnosci i wytwory” w perspektywie fenomenologicznej, Filo-Sofija
40(2018)1, 151.

10 E. Stein, Filozofia psychologii i humanistyki, ttum. z niem. P. Janik, M. Baran, J. Gaca,
Krakow 2016, 105.

11 E. Husserl, dz. cyt., 423.
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Obok intencjonalnosci, kluczowym zagadnieniem jest rozumienie
doswiadczenia Zrédlowego. Husserl postugiwal si¢ terminem ,cie-
lesna samo-obecno$¢” (leibliche Selbstgegebenheit, Selbstgegegenwart),
przy czym oznacza ona wyanalizowanie poje¢, to znaczy wglad lub
oglad eidetyczny. Chodzi o to, by nie przyjmowac za oczywiste samo
przez si¢ niczego, co nie jest bezposrednio dane w doswiadczeniu ani
tez nie postugiwaé si¢ wynikami innych nauk czy teorii. Oznacza
réwniez powrét do rzeczy samych, jak glosi haslo fenomenologii.
Niemniej, intencjonalno$¢ powigzana ze zrédlowoscia doswiadcze-
nia, zostala utozsamiana przez Husserla z percepcja.

Poniewaz Husserl nie ,zagospodarowal” wszystkich rodzajéw
czynnosci psychicznych wyréznionych przez Brentang, Max Sche-
ler wysunal koncepcje ,intencjonalnosci” w ramach ,logiki serca”.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze fenomenologia Schelera nie ma korzeni
Brentanowskich. Pozostaje ona pod wplywem ustaleri Immanuela
Kanta, z ktérego pogladami Brentano polemizowal, co szczegélnie
jest widoczne przez wykluczenie ze sfery ,poruszen serca” (Gemuet)
uczuc i afektéw!? oraz przez uznanie kognitywnej zdolnosci ,serca”
(Gemuet) jako umystu'3.

Réznica stanowisk miedzy Schelerem a Brentang jest tez wi-
doczna w kwestii wartosci. Brentano pisze, ze dla Arystotelesa ,,do-
bry” i,godny pozadania” s3 wyrazeniami réwnoznacznymi, dlatego
,utozsamia on przyczyne celowa z dobrem”#. Réwniez Tomasz
z Akwinu, jak podkresla Brentano, utrzymywal, ze ,jak poznanie
odnosi si¢ do jakiego$ przedmiotu jako poznawalnego, tak pozadanie
odnosi si¢ do niego jako dobrego”’. Poglady Arystotelesa i Akwinaty
wyrazil na nowy sposéb Rudolf H. Lotze, piszac o ,uczuciach ujmu-

12 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. z niem. A. Wegrzecki, Warszawa 1980,
223, Brentano uczucia i wole ujmuje w ramach tej samej klasy, por. F. Brentano, dz. cyt.,
341-348.

13 Por. F. Brentano, dz. cyt., 292, przyp. 4.

14 Por. tamze, 350.

15 Tamze.
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jacych wartosci”. Jednak, dodaje Brentano, ,w jaki sposéb Lotze
rozumie ujmowanie warto$ci w uczuciu, tego nie odwazylbym si¢
kategorycznie twierdzi¢”V”. Scheler wprowadza szereg modyfikacji
w powyzsze ustalenia. Przede wszystkim, ,przedmiot, ku ktéremu
w fenomenie zwraca si¢ milo$¢, nie musi by¢ intencjonalnie ten sam,
co przedmiot wspolodczuwania [uczucia — PJ.]”. Wedtug Schelera
bowiem, ,milos¢ nie jest »czuciemc« (...), lecz »aktem« i »ruchem«”18.
Ponadto, ,wszelkie czucie jest przyswajaniem (...) okreslamy to jako
»funkcje«. Milos¢ natomiast jest poruszeniem serca (Gemuet) i aktem
duchowym”®. Scheler ma w tym wzgledzie szczegdlne rozumienie
»milosci”. Pisze on, Ze ,wprawdzie milos¢ jest ruchem ku pozytywnej
wartosci, ale to, czy owa warto$¢ juz istnieje, czy nie, jest dla mito-
§ci, z punktu widzenia jej istoty, obojetne”. Scheler chee przez to
powiedzie¢, ze ,w milosci nie wystepuje” dazenie do ,zrealizowania
jakiejs tresci”?.  Trescia” ta byloby rzecz jasna okreslone, konkretne
dobro w postaci jako$ci zmyslowych. Kryterium celowosci dazenia,
ma wigc podkreslaé nietozsamos¢ pozadania i milosci. Innymi stowy,
ma wyraza¢ pozytywnie to, ze milo$¢ jest z natury ,bezinteresowna”.
Scheler czasem postuguje si¢ wiec metafora, bez sygnalizowania
tego faktu.

Trzeba tez pamictaé, ze Scheler przeciwstawia si¢ Kantowskiemu
formalizmowi, wysuwajac postulat ,materialnych”?? wartosci jako
débr, oraz okresla hierarchie wartosci jako ,meta-porzadek warstw

16 Tamze, 351.

17 Tamze, 352.

18 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., 223.

19 Tamze.

20 Tamze, 221.

21 Tamze.

22 Mowiac o ,wartosciach materialnych”, na przyktad dobru, Scheler uzywa terminu
,materialny” w sensie fenomenu dostepnego przez czucie, ktory umozliwia uchwycenie
wartosci, nie za$ w sensie materiatu, z ktorego jest ,rzecz materialna”. Por. M. Scheler,
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, red. M.S. Frings, Bonn 2009, 43 oraz 45.
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réznego rodzaju débr’?3, a mianowicie dostgpnych przez czucie (Fu-
ehlen) wartosci: 1) przyjemnych dla zmystow (sinnlichen), 2) wital-
nych (vitalen), 3) osobowych (geistigen), oraz 4) ,sacrum i profanum”
(Heiligen). Zdaniem Schelera, tylko wartosci ,,sacrum i profanum” sg
absolutne, pozostale wartosci sg natomiast ich symbolami?4.

Scheler, odrézniajgc intencjonalno$é uczué od intencjonalnosci
milosci, analizuje przypadki ,falszywego wspélczucia”, kiedy wspét-
czuje sie ,bez milosci do tego, komu si¢ wspéiczuje”?s. ,Wspélczucie”
jest wéwczas dodatkowym ciezarem, budzac ,,$wiadomosé »urazone;
dumyx, »wstydug, »ponizenia«’?6. Innym przypadkiem jest z kolei
ten, ,,gdy nienawidzimy, cieszymy si¢ z bélu i uszczerbku; ujawnia si¢
wtedy szereg (...) negatywnie warto$ciowych uczué: zazdros¢, radosé
z czyjego$ niepowodzenia”?”. Wydaje si¢ wiec, ze Scheler postuluje
»nhiezalezno$¢” uczué od osoby, jesli rozumieé przez nig poruszenia
serca lub akt duchowy?s.

3. SFERA EMOCJONALNA. ,0SOBOWOSC” WEDLUG STEIN

Teoria wartosci Stein jest swoistg syntezg pozycji Husserla i Schelera,
jak zauwaza Mette Lebech?®. Stein rozumie ,intencjonalno$¢” wedtug
tunkcjonalnej wyktadni Husserla. Przy czym, opiera swoja teorie
ludzkiej osobowosci na intencji*®. Intencja (Absichd) w przeciwieri-
stwie do wgladu (Einsicht) jest zdaniem Stein aktem wlasnym par
excellence, a zatem aktem osobowym. Podziela ona w tym wzgledzie

23 Por. tamze, 122-126.

24 Por. tamze, 126.

25 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., 225.

26 Tamze, 225.

27 Tamze.

28 Zarzut ten wysunie M. Heidegger. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. z niem. B. Baran,
Warszawa 1994, 67.

29 M. Lebech, ,Edith Stein’s Phenomenological Value Theory”, Yearbook of the Irish Philo-
sophical Society 2010 (2010), 139.

30 Por. E. Stein, dz. cyt., 143.
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zatem og6lne stanowisko Schelera. Poniewaz intencja dotyczy sfery
emocjonalnej, jej przedmiotem jest $wiat wartosci. Réwniez od
Schelera Stein przejmuje rozumienie wartosci jako przedmiotéw
intencjonalnych uczué. Notabene, jest to poglad zgodny z ustale-
niami Brentany. W kazdym razie, Stein kwestionuje stanowisko
Schelera w tym zakresie, ze dopuszcza ono istnienie indywiduum
psychofizycznego, ktére nie byloby osoba®!. Innymi stowy, Stein za-
rzuca Schelerowi psychologizm. ,Podwéjna” intencjonalnos¢ opisana
przez Schelera, jako , falszywe wspélczucie”, da si¢ lepiej przedstawic
za sprawa Steinowskiej koncepcji dwéch wspdétbieznych dynamik,
a mianowicie przyczynowosci psychicznej oraz motywacji. Stein ofe-
ruje w tym wzgledzie szersze ramy interpretacyjne. Pisze: ,Zamiast
podziela¢ uslyszany sad na podstawie wlasnego wgladu, moge go
przejac »na Slepo«, napelnic si¢ przekonaniem, nie zywiac go »z same;
siebie«. Podobnie, moge zosta¢ zarazona gniewem i oburzeniem,
miloécig i nienawiscig mojego otoczenia, odczuwac je, mimo iz nie
wyplywaja one z mojego osobistego Ja”32

Stein rozumie ,falszywe uczucia” jako wplyw otoczenia. Jej zda-
niem, s3 one podstawg formaciji ,falszywego charakteru” za sprawa
intencjonalnego odniesienia do anty-wartosci. Poniewaz jednak nie
wywodzg sie one z centrum osobowego ,wykazuja osobliwg pustke
i krucho$¢”33. Nie wytrzymuja préby zyciowej. Stein wyjasnia: ,,Po-
myslmy na przyklad o wpojonej »moralnosci« jakiego$ czlowieka,
ktéry weale nie ma wlasnego kodeksu moralnego — ktéremu calko-
wicie brak, jak powiedzieliby$my, osobistego poziomu odpowiada-
jacego warto$ciom moralnym — lub o wpojonej poboznosci pewnej
w gruncie rzeczy osoby niewierzacej. Mogg one zosta¢ zdemaskowane
i unicestwione, przez to, ze odpowiedni poziom osobisty dojdzie
do glosu, ewentualnie jego brak wyjdzie na jaw (na przykiad, kiedy

31 Tamze
32 E. Stein, dz. cyt., 421.
33 E. Stein, dz. cyt., 422.
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czlowiek »moralny« zawodzi, gdy jest poddany prébie). Moze sie
jednak réwniez zdarzy¢, ze falszywy charakter utrzymuje sig, po-
niewaz autentycznym sklonnosciom charakteru brakuje dogodnych
warunkéw rozwoju lub poniewaz indywiduum psychiczne nie »zyje
z wlasnej duszy«”34.

Pojecie ,,duszy”, jakim si¢ postuguje Stein, winno by¢ w tym przy-
padku rozumiane filozoficznie, to znaczy jako jedno$¢ osobowa, czyli
dusza u Platona, oraz jako forma ksztaltujaca organizm, w ujgciu
Arystotelesa. Ale jak zauwaza Terrence C. Wright, szczegélnym
rysem Steinowskiej antropologii jest postulat dwéch form3%. Chodzi
nie tylko o animal rationale, czyli prototyp czlowieka, ale réwniez
forme indywidualng, czyli autentyczng unikalno$¢, to co wyréznia
»ookratesa jako Sokratesa”. Innymi stowy, chodzi o dwojakie rozu-
mienie duszy (psyché), a w konsekwencji dwojakie ujecie jednosci:
ludzki sposéb bycia oraz osobisty, autentyczny charakter. Ponadto,
za sprawg $wiata wartosci, Stein postuluje jedno$¢ osobowg nie tylko
w wymiarze indywiduum, ale réwniez jako osobowos¢ ponadindy-
widualng, czyli wspélnote.

Stein, podobnie jak Scheler, ujmuje sfere emocjonalng w jej
wlasnej specyfice, czyli logice serca, niedostepnej sagdom3e. Wy-
jasnia: ,\W odréznieniu od aktéw logicznych trzeba podkresli¢, ze
zmyslowos¢ pelni tu zupelnie inng role. Nie tylko jest zakiadana
jako skladnik przezy¢ fundujacych, lecz ufundowane akty same
wymagaja wlasnego »materialu«””. W ramach przezy¢ (Erlebnisse),

34 Tamze.

35 T.C. Wright, Artistic truth and the true self in Edith Stein, American Catholic Philosophical
Quarterly 82 (2008), 132.

36 Rozrdznienie to kojarzone jest z dictum Pascala o racjach serca. Pascal utrzymuje:
,Poznajemy prawde nie tylko rozumem, ale i sercem (..) Zasady czujemy, twierdzenia
wyprowadzamy za pomoca dowodu; i jedno i drugie pewnie, mimo ze odmiennymi
drogami.” B. Pascal, Mysli, ttum. z fr. T. Boy-Zelenski, Krakow 1983, 189-190. Niemniej,
wiasciwe ramy tego pogladu wyznaczone sg przez dyskusje matematykow. Pascal uwaza
bowiem, ze to, co poznajemy sercem, to: przestrzen, czas, ruch i liczba. Tamze, 190.

37 E. Stein, dz. cyt., 289.
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czyli $wiadomie przezywanych tresci, Stein wyrdéznia przezycia ,,obce
Ja” (ichfremde) oraz ,pokrewne Ja” (ichliche). Pierwsze odnoszg si¢ do
percepcji, a wlasciwie apercepcji za sprawg intencjonalnosci, drugie
natomiast zwigzane sg wlasnie z czuciem. Stein pisze: ,Pod nazwa
»odczucie« wzglednie »uczucie« ujete s3 dwie rzeczy: po pierwsze,
akty, w ktérych wartosci wzglednie przedmioty jako wartosciowe
ukazuja si¢ nam jako »dobra«, a ponadto postawy, jakie te wartosci
w nas wywoluja”38. Wartosci jako przezywane ,jakosci”, zdaniem
Stein, ,wysuwaja roszczenia”, czyli domagajg si¢ ,,odkrycia” i aprobaty.
Stein wyjasénia: ,,Catkowicie zrealizowane uchwycenie warto$ci jest
wiec zawsze odczuciem, w ktérym polaczona jest intencja wartosci
i reakcja odpowiedzi. Tam, gdzie brakuje zywego uczestnictwa »Jac,
tam jest ono zastgpione przez nieurzeczywistniong intencje¢’%. Jak
w przypadku pojmowania ma miejsce wglad i konstatacja, tak ,od-
krycie” wartosci wyraza sie jako ,zywe uczestnictwo”, czyli emocja
lub wzruszenie.

Rozumienie przez Stein ,,postaw” jako odpowiedzi na §wiat warto-
§ci oraz ujecie autentycznej osobowosci jako ufundowanej na ,praw-
dziwych uczuciach” umozliwia osobowg wykladni¢ Husserlowskiej
koncepciji ,cielesnej samo-obecnosci”. Dla Husserla oznacza ona
»doswiadczenie bezposrednie”, ograniczone jednak do percepcji.
Natomiast, pojecie ,cielesnosci” w Steinowskim ujeciu jest ,cialem
zywym”. R. Ingarden piszac o badaniach E. Stein podkresla: ,Nie
o to chodzi, ze jest réznica migdzy zywym [cialem] a martwym; ale ze
w tym drugim przypadku wszystko mozna tylko ogladaé z zewnatrz
(-..) a nie mozna mie¢ tego calego doswiadczenia, ktére ja mam z sie-
bie, ze swego ciala, péki jestem zywy, kiedy jakby mieszkam w swoim
ciele, moge by¢ wszedzie obecny jako$§ w czg¢éciach mego ciala i je
doznawaé w rozmaity sposéb™. Steinowska koncepcja rozumienia,

38 Tamze, 290.
39 Tamze, 292.
40 R.Ingarden, O badanich filozoficznych E. Stein, Znak 202(1971)4, 406-407.
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jaka stad wynika, nie ma zatem charakteru ,wgladu” w uczucia, ale
ksztaltowania postaw i charakteru jako owocu ,wyczucia™! tego, co
sluszne, odpowiednie, wlasciwe w §wietle wartosci.

Stein pisze, ze pierwotng tendencja w czlowieku jest dazenie do
jednosci*?, czyli ksztaltowanie osobowosci indywidualnej, ale tez
budowanie osobowosci ponadindywidualnej jako wspélnoty. Na
czym jednak miataby polega¢ taka jedno$é? Stein opisuje t¢ jednosé
na przyktadzie smutku oddziatu po stracie dowddcy jako zréznico-
wane, Zywe uczestnictwo w uczuciu, ktére jest wyrazem naleznego
szacunku i czci wobec autorytetu. Autorytet jest przy tym rozu-
miany jako nosiciel wartosci, ktérymi Zyja pozostale osoby. Gdyby
w imieniu oddzialu nikt nie przezywal smutku po takiej stracie,
nalezaloby méwi¢ o braku wspélnoty. Stanowisko Stein rézni si¢
w tym wzgledzie z wynikami Schelera. Scheler bowiem neguje moz-
liwos¢ tak rozumianej osobowosci, kiadac nacisk na indywidualne
zréznicowanie odczud.

Nie ma, zdaniem Schelera, mozliwosci wspdlnych uczué. Stein
podziela zastrzezenia, niemniej przezwyci¢za te trudno$¢ na grun-
cie fenomenologicznej analizy ,istoty uczucia™3. Tak, jak mozliwa
jest bowiem we wspdlnocie badawczej réznica zdan, ktéra pozwala
wyartykulowaé i dookresli¢ wspdlny przedmiot badania jako ,istote
rzeczy”, a nie ich wielo§¢. Podobnie, uwaza Stein, jedna i ta sama
wartos¢, ktérg daje sie uchwycic jako ,istote uczucia” jednoczy, dajac
podstawe odczuciu wiezi wspélnotowej. Ponadto, wspdlnota taka,
podkresla Stein, wykracza poza aktualny krag oséb, poszerzajac jej
widoczne granice i staje si¢ tradycja.

41 Por. P. Janik, Hermeneutyczno-fenomenologiczne ujecie (wy)czucia duchowego, w: Szkice
z fenomenologii duchowosci: od duchowosci fenomenologii do fenomenalnosci duchowosci,
red. M. Kozak, R. Grzywacz, Warszawa 2019, 115.

42 Por. E. Stein, dz. cyt., 457.

43 Por. tamze, 262.
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4. W STRONE SENSU TOZSAMOSCI INDYWIDUALNE)J

Autentyczna osobowo$¢ wyraza si¢ osobista niepowtarzalnoscia lub
oryginalnoscig. Stein opisuje ja jako ,rdzen osobowy”#4. Jest ona
caloksztaltem, niepodzielng caloscig. W tym przypadku, ,silna oso-
bowo$¢” oznacza wyraznie uksztaltowang charakterystyke indywidu-
alng®, ktdra jest zdolna przeciwstawic si¢ wplywom zewnetrznym,
a takze potrafi rozpoznac to, co stuzy rozwojowi. Stein pisze: ,,Nalezy
podkresli¢, ze mozliwosci te istnieja nie dla kazdego psychicznego
indywiduum, ale tylko dla os6b w pelnym tego stowa znaczeniu. Ist-
nieje w nich wolnos¢ woli wzgledem »wplywu otoczeniac, podobnie
jak wobec »naturalnej sktonnoscic, a »odpowiedzialnosci« nie mozna
uchyli¢, powolujac si¢ ani jedna, ani na drugg™®. Tylko w przypadku
osoby mozna wiec sensownie méwic o indywidualnej tozsamosci®’.

Zdaniem Stein, rozumienie ,istoty uczuc”, czyli rozpoznanie
sensu uczué, to przede wszystkim uchwycenie odpowiadajacych
im warto$ci lub antywartosci, ktére oddzialuja dochodzac do glosu
poprzez emocje. Wartosci s racjami motywujacymi okreslone po-
stawy. Uchwycenie ich ma si¢ dokonywa¢ na gruncie uczud, dlatego
mowa jest o ,w-czuciu’, przez analogi¢ do ,wgladu”. Ale czy w tym
przypadku analogia ta jest do utrzymania?

Opracowana przez T. Lippsa koncepcja ,wezucia” (Einfuehlung)
zostala przelozona na jezyk angielski wraz z jego pracami w zakresie
psychologiczno-estetycznym, a sam termin Einfuehlung przettuma-
czony literalnie jako empathy. Stein, komentujac ten poglad, zwraca
uwage na dwie zasadnicze trudnosci z nim zwigzane, przy czym obie
trudnosci sg niejako przypadkami granicznymi fenomenu ,zarazenia”.

44 por. tamze, 210, 213-217, 239. Por. P.J. Schulz, Toward the Subjectivity of the Human Per-
son: Edith Stein’s Contribution to the Theory of Identity, American Catholic Philosophical
Quarterly 82 (2008).

45 Por. E. Stein, dz. cyt., 423.

46 Tamze, 424.

47 Por. tamze, 468-469.
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Pierwsza trudnos¢ to problem ,sity oddzialywania”. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze fenomen ,nasladownictwa” da si¢ wyjasni¢ przez argument
,sily afektywnej”. Jesli tak, to postuluje sie jakas ,site psychiczng”
zdolng ,narzuci¢ si¢” lub wywola¢ Iek i podporzadkowanie. Stein
odrzuca to wyjasnienie. Jej zdaniem, chodzi raczej o to, ze znajo-
mo$¢ motywéw nie wystarcza, jesli w gre wchodzi oddzialywanie
psychiczne. Nie jest to wigc przypadek za argumentem istnienia takiej
sily afektywnej, ale dotyczy ,zywszego odczuwania™s. Uwzgled-
nienie specyfiki przyczynowosci psychicznej, ukazuje mozliwosé
wplywu zaréwno zewnetrznego, jak i wewngtrznej kondyciji, choéby
w przypadku zmeczenia. Stein wyjasnia: ,»Racjonalnie rzecz biorgcs,
sila przekonania wzrasta wraz z jego wlasciwym uzasadnieniem,
podczas gdy jego zywo$¢ moze rosng¢ niezaleznie od tego. Mozliwe
jest wszelako, ze zywos¢ zostanie wzigta blednie za sile i ze swej
strony przyczyni si¢ do wzmocnienia przekonania”.

Druga trudnos¢, to problem nasladowania fenomenéw ekspresij,
na przykiad podazania za ruchami akrobaty, czy ogdlniej zacho-
wywania si¢ jak inni lub tez udzielania si¢ nastroju’®. Przypadek
ten nie jest w kazdym razie jednolity. Stein rozréznia zasadniczo:
»zarazenie psychiczne” jako poddanie si¢ ,,klimatowi” uczuciowemu,
prowadzace do panicznego, to znaczy chaotycznego zachowania
oraz rozumienie fenomenéw ekspresji, ktére jest niezalezne, choé
nie wyklucza zarazenia®'.

Stanowisko Lippsa krytykowal tez Scheler. Jego zdaniem, ,wczu-
wanie” jest sposobem na rozumienie wlasnego doswiadczenia za
sprawg identyfikacji z bohaterem, czyli wzorcem. Wedltug Schelera
kierunek ,wczucia” jest jednak przeciwny, niz uwazal Lipps, a ,wczu-
cie” polega na przypisywaniu sobie uczu¢ bohatera, na przyktad

48 Por. tamze, 399.

49 Tamze, 400.

50 Por. tamze, 319-323.
51 Por. tamze, 323.
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powiesci lub filmu. Innymi stowy, nazywanie czegokolwiek wymaga
i zaklada jezyk. Scheler stusznie tez podkresla, Ze na gruncie uczué
nie jest mozliwa reprezentacja®2.

Steinowskie stanowisko uwzglednia role jezyka wlasnie za sprawa
$wiata wartosci. Rozumie go ona bowiem jako swiat ludzkich wytwo-
16w, czyli $wiat kultury w szerokim tego stowa znaczeniu. W kazdym
czlowieku daje si¢ tez rozpoznaé pierwotna tendencja ku jednosci
i tylko wtdrnie jest ona hamowana, na przyklad za sprawg niesprzy-
jajacych warunkéw dla rozwoju®3. Ale jednos¢ w postaci tozsamosci
nie usuwa samotnosci indywiduum. Stein pisze: , Duch jest wyjsciem
poza siebie samego, otwartosciag w dwojakim sensie: na §wiat przed-
miotéw, ktéry jest doswiadczany, i na obcg podmiotowosé, obeego
ducha, z ktérym razem bedzie do§wiadczany i przezywany. (...)
Otwarto$¢ w innym sensie usuwa jednak izolacj¢ jednostki, wsta-
wia ja w kontekst $wiata duchowego. (...) Poniewaz ta otwartos¢
nalezy do pierwotnej postawy zyciowej duchowej jednostki, mozna
ze stusznoscia powiedzieé, ze posiada ona pierwotnie istote zaréwno
spoleczng, jak i indywidualng; nie uniewaznia to przeciez faktu, ze
twory spoleczne maja podstawe w jednostkach”4.

Sens tozsamosci indywidualnej nie jest zatem czyms do osiggania,
lecz jest droga, procesem, ktéry zna zaréwno kryzys, jak i cezure,
czyli moment jego przezwyciezenia, ktéry daje si¢ zwerbalizowa¢
jako ,urzeczywistniona wartos$¢”.

5. ZAKONCZENIE

Steinowska koncepcja rozumienia uczué¢ ma niewiele wspélnego z po-
znawaniem, to znaczy ujmowaniem sensu idealu, ktéry w jakosciach

52 Por. M. Scheler, Die Idole der Selbsterkenntnis, w: tenze, Vom Umsturz der Werte, Ge-
sammelte Werke 111, Bern 1972, 265-266.

53 Por. E. Stein, dz. cyt., 457.

54 Tamze.
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uczué odzwierciedla urzeczywistnione wartosci. Nie chodzi zatem
o wezucie, jako literalny odpowiednik wgladu. Rozumienie uczué nie
dotyczy znaczen, czyli tresci pojeé, cho¢ znajduje analogie w kon-
cepcji dialogu i dyskursu. Rozumienie drugiego cztowieka nie jest
jednorazowym aktem, ale raczej komunikacja, procesem. Jest ru-
chem i zyciem, wymiang i wzajemnym odnoszeniem do drugiego
czlowieka, czyli swoista diapatia.

Historyczny charakter tego rozumienia, odrzucony w nietzschean-
skim zadaniu przewartosciowania wszystkich warto$ci, nie oznacza
wzglednosci sensu komunikowanego za sprawa uczué. Przeciwnie,
sens ten jest dostepny we wspdlnocie, polaczonej wigzami osobo-
wymi, wspélnocie, ktéra jako tradycja przekracza ramy czasu. I po-
dobnie w odniesieniu do indywiduum, éw sens jest ugruntowaniem
wiedzy jako wiedzy dzielonej (syneidesis, conscientia), to znaczy $wia-
domosci lub sumienia.

Fenomenologia francuska za sprawg M. Merleau-Ponty’ego oraz
R. Barbarasa podejmie ten kierunek badan, odstaniajac stusznos¢ wy-
pracowanych przez E. Stein ustaler. Doda¢ wypada, ze Steinowska
koncepcja nie traci na aktualnosci, cho¢ trzeba przyznaé, ze zastuguje
na szersze zainteresowanie i poglebione badania.
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THE SIGNIFICANCE OF FEELINGS. STEIN’S LEGACY

Abstract. Stein’s theory of empathy lies at the intersection of the phenomenological
findings of E. Husserl and M. Scheler. By presenting the issue of “empathy” in a broader
framework, including intentionality, the originality of experience, the issue of personality
and the individual identity, as well as the so-called world of values, namely the culture,
I argue for adynamic, process-oriented concept of dealing with feelings, namely diapathy.
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