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Kulturowe aspekty ,mowy nienawisci”
we frazeologii animalistycznej
w jezyku polskim i chorwackim

Kyanyprle aACNeKTbl «A3blKa BpPaXxbl»
B aHMMaNNCTUYECKON ¢pa3eonor|/||/|
B NOJIbCKOM 1 XOPBATCKOM A3blKaX

A6cTpakT

B crarbe aHamusupyworci (paseonorusMsi,
comep)Kalue HasBaHME >XMBOTHOTO (aHMMa-
nucTudeckne (GpaseonornsmMbl) B IOTbCKOM
M XOPBAaTCKOM s3BIKAX, a TakKXKe 300MHBEK-
THUBBI, T. €. JIEKCEMbI, 0003HaYaL[/e KMUBOT-
HBbIX, KOTOpre MOI‘YT BI)ICTyHaTI) B Ka4dyecCTBe
OTPUIIATE/IbHBIX  OIpe[e/IeHuil  4YelloBeKa.
Obpamaercss BHMMaHME Ha AHTPOIOLEHTPU-
YeckOoe OTHOLIEHME K >XMBOTHBIM BO ¢pase-
OJIOTUY, UCIIONb30BaHMe UX /s HETaTMBHOI
OLI€EHKM Y€/IOBEYECKUX qepT 7 IIOBEOEHMA, Ta-
KIX Kak: I‘]IyHOCTI), JKEeCTOKOCTb, prHMCTBO,
Ype3MepHOE IOJIOBOE BIieUeHUe, 06KOPCTBO,
IbSHCTBO, (Dasblilb, HEMCKPEHHOCTb, YPOX-
CTBO, HEYKJIIOKECTb. AHMMaIUCTIYECKAS
¢dpaseonmorusi TakXKe OTPa’kaeT acleKT IUIO-
Xoro OGan.[eHI/IH C JOMAIIHMUMM >KMBOTHBIMI
(cobaka, KOIIKa) U CEIbCKOXO3AMCTBEHHBIMU
SKMBOTHBIMM (JIOIIafb, BOJI, OCEJ, IOMAIIHAA
ntua). SBreHue Takoil HEraTMBHOI OLIEHKM
HEKOTOPBIX IpefcTaBuTeneil (GayHbl MOXKXHO
paccMarpuBaTh KakK CBOeOOpasHOEe MpOsB-

Cultural Aspect of “Hate Speech”
in Animalistic Phraseology
in Polish and Croatian

Abstract

This paper is an analysis of idioms containing
the name of the animal (animalistic phra-
seology) in Polish and Croatian and animal
lexemes that can have the function of negative
expressions of man - zooinvective. Attention is
paid to anthropocentric treatment of animals
in phraseology, using them to negative evalu-
ation human traits and behaviors, such as:
stupidity, cruelty, stubbornness, too much sex
drive, gluttony, drunkenness, falsehood, dis-
honesty, ugliness, awkwardness. Animalistic
phraseology also pays attention to the aspect
of bad treatment of pets (dog, cat) and farm
animals (horse, ox, donkey, domestic fowl).
The phenomenon of negative treatment of
some animals may be a manifestation a kind
of “hate speech,” because it favors the creation
and consolidation of negative stereotypes and
cultural portraits of some representatives of
the fauna world.

Keywords: phraseology, animals, zooinvective,
antropocentrism, “hate speech”
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JIeHUe «A3bIKa BPaXK[bl», TAK KaK 3TOT A3BIK
CIIOCOOCTBYET CO3[[AHUIO M YCHU/ICHUIO Hera-
TUBHBIX CTEPEOTUIIOB U KY/IbTYPHBIX 06pa3oB
HEKOTOPBIX KUBOTHDIX.

KnioueBbie cmoBa: ¢paszeonorus, KUBOTHBIE,
300MHBEKTVBBI, AHTPOIOIEHTPU3M, «A3BIK
BpaXk/ibI»

W badaniach zwiazkow frazeologicznych zawierajacych nazwy zwierzat, a okre-
§lanych mianem frazeologizméw animalistycznych', wyraznie podkre$lano
aspekt antropocentryczny, zgodnie z humanistyczng definicja ,czlowiek jest
miarg wszechrzeczy” oraz tym, ze jezyk jako wytwor ludzki jest zorientowany
na czlowieka i dokonuje oceny $wiata z jego pespektywy. Frazeologia animali-
styczna przedstawiona w niniejszej pracy pochodzi ze wspoélczesnych stownikow
frazeologicznych jezyka polskiego, tj. Sfownika frazeologicznego jezyka polskiego
(t. I-1I, 1967) Stanistawa Skorupki, Wielkiego stownika frazeologicznego jezyka
polskiego (2003) Piotra Miildnera-Nieckowskiego, Wielkiego stownika frazeolo-
gicznego (2009) pod redakcjg Arkadiusza Latuska, oraz stownikéw chorwackich:
Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika (1982) Josipa MateSicia, Hrvatski
frazeoloski rjecnik (2003) Anticy Menac, Zeljki Fink Arsovski, Radomira
Venturina, Hrvatski frazeoloski rjecnik (2014) Anticy Menac i in. oraz Rjecnik
hrvatskih animalistickih frazema (2017) Ivany Vidovi¢ Bolt’.

Wigkszo$¢ przyktadow frazeologizméw animalistycznych odnosi si¢ do czlo-
wieka, charakteryzuje go, zazwyczaj poprzez poréwnanie do jakiejs cechy fi-
zycznej zwierzecia: silny jak byk, czarny jak kruk, badz zwiazanej z jego natura:

' Jest to jeden z wielu terminéw uzywanych na okreslenia zwigzkéw frazeologicznych
z nazwa zwierzecia jako komponentem (A. SPAGINSKA-PRUSzAK: Intelekt we frazeologii pol-
skiej, rosyjskiej i chorwackiej. Z probleméw jezykowego obrazu Swiata. Gdansk 2003, s. 64;
L. Vipovi¢ Bour: Zivotinjski svijet u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji. Zagreb 2011, s. 26; M. Rak:
Jezykowo-kulturowy obraz czlowieka na podstawie animalistycznej frazeologii Gér Swigtokrzyskich
i Podtatrza. Krakéw 2007, s. 14); inne terminy to m.in.: frazemy zoonimiczne (B. RODZIEWICZ:
Frazemy komparatywne z komponentem zoonimicznym w jezyku polskim, rosyjskim i niemieckim.
Szczecin 2007, s. 14), frazeologia fauniczna (J. SzErRszuNowicz: Obraz czlowieka w polskich,
angielskich i wloskich leksykalnych i frazeologicznych jednostkach faunicznych. Bialystok 2011,
s. 30), frazeologia zwierz¢ca (K. MOSIOLEK-KLOSINSKA: Antropocentryzm leksyki zwierzecej.
W: Semantyczna struktura stownictwa i wypowiedzi. Red. R. GRZEGORCZYKOWA, Z. ZARON.
Warszawa 1997, s. 71-77; M. BAsAJ: Nazwy zwierzqgt jako komponenty poréwnat frazeologicznych.
W: Systemy zoonimiczne w jezykach stowianskich. Red. S. WARCHOL. Lublin 1996, s. 281-287),
frazeologizmy z nazwami zwierzat (S. KoziaRra: Frazeologizmy pochodzenia biblijnego z na-
zwami zwierzqt w jezyku polskim. ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Linguistica” 2002, z. 1, s. 155-164).

* Petne opisy bibliograficzne podanych prac zamieszczono w bibliografii.
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uparty osiot, waleczny lew, czasem bezpodstawnie, a nawet wrecz absurdalnie
przypisywanej danemu zwierzeciu: glupia ges, pijany jak swinia. Na antropocen-
tryzm we frazeologii i leksyce zwierzecej najwczesniej zwrocil uwage Zdzistaw
Kempf, wprowadzajac trafne okreSlenie arystokratyzmu ludzkiego’,
do ktérego nawigzuje wielu badaczy.

Problematyka badan wzajemnych zalezno$ci homo-animal prowadzonych
w nurcie animal studies koncentruje si¢ miedzy innymi wokdt zjawiska prze-
mocy, jakiej dokonuje czlowiek nad nizszym ewolucyjnie zwierzeciem, mimo
przynaleznosci do tego samego krolestwa; watek ten jest wyraznie obecny
w dyskursie publicznym i naukowym. Zagadnienie szeroko pojmowanej depre-
cjacji 1 dyskryminacji zwierzat jest czesto podejmowane przez obroncéw praw
zwierzat, dziennikarzy, dziataczy spotecznych, ludzi nauki, w tym jezykoznaw-
cow, kulturoznawcéw’; pojawit sie takze termin szowinizm miedzy-
gatunkowy?’ bedacy sui gemeris nawigzaniem i rozszerzeniem okreslenia
arystokratyzm ludzki. Jest to postawa stawiajaca interesy Homo sapiens ponad
interesami innych gatunkéw, takze w sferze komunikacji jezykowej, co wigze
sie miedzy innymi z negatywnymi konotacjami wigkszosci leksemow zwierze-
cych, jesli odniesiemy je do $wiata ludzi (bestia, suka, bydle, zdychaé, morda,
pysk, tapy). Ten problem dotyczy wielu rozwinigtych cywilizacyjnie i jezyko-
wo spofeczenstw, o czym s$wiadczy apel wystosowany na tamach czasopisma
»Journal of Animal Ethics” w 2011 roku, nawotujacy do zaprzestania stosowa-
nia tej uwlaczajacej i krzywdzacej zwierzeta leksyki, gdyz poglebia to przepas¢
miedzygatunkowa i wywoluje niekorzystne zmiany natury etycznej. W tekscie
deklaracji czytamy migedzy innymi:

Nasz obecny jezyk dotyczacy zwierzat w sposob nieuchronny jest jezykiem
dawnego sposobu myslenia, a co najwazniejsze, przeszto$¢ jest zasmiecona

* W artykule Wyrazy gorsze dotyczgce zwierzgt opublikowanym w roku 1985 w czasopiémie
»Jezyk Polski” Kempf zwraca uwage na aspekt gorszego traktowania i silnej deprecjacji zwierzat
w jezyku poprzez stosowanie obnizajacej ich warto$¢ leksyki: zred, zdychad, morda, tapy, pysk,
oraz uzywania okredlen zwierzat w charakterze inwektyw, szczegélnie dotyczy to niezwykle
pozytecznych zwierzat domowych: pies, osiof, wot, swinia. Uwaza to za przyklad patrzenia na
$wiat zwierzat z gory, z pozycji ,pana i wladcy”. Z. KEMpPF: Wyrazy gorsze dotyczgce zwierzgt.
»Jezyk Polski” 1985, t. LXV, s. 125-144.

* Warto odnotowa¢ obecno$¢ dyskursu animalistycznego w polskich rozwazaniach i bada-
niach naukowych, o czym $wiadczg konferencje zorganizowane na polskich uczelniach: (Inne)
zwierzeta majg glos (Uniwersytet Szczecinski, 2011), Czlowiek w relacji do zwierzgt, roslin
i maszyn w kulturze (Uniwersytet Slaski w Katowicach, 2013).

° Autorem tego okreslenia jest filozof Peter Singer, inna nazwa to gatunkowizm oraz
gatunkizm - takiej formy uzywa Mariusz Ciszek w swoim stowniku (zob. Stownik bioetyki,
biopolityki i ekofilozofii, Warszawa 2008). Singer w publikacji Wyzwolenie zwierzgt (1975, wyd.
polskie 2004) zwraca uwage na podobienstwa pomiedzy ztym traktowaniem zwierzat przez
czlowieka (polowania, masowa produkcja przemyslowa, eksterminacja) a innymi ogdlnie na-
pietnowanymi formami przemocy (szowinizm rasowy, narodowy, piciowy).
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uwlaczajaca terminologia, zawierajacg takie okreslenia jak ,bydle”, ,bestia”,
»zezwierzecenie”, ,podludzie” itp. W naszym procesie poznawania zwierzat
i w ramach naszych relacji moralnych z nimi nie bedziemy w stanie mysle¢
jasno, dopoki nie zaczniemy wymagaé od siebie stosowania bardziej neutral-
nych rzeczownikéw i przymiotnikow®.

Nasze rozwazania sg proba podjecia dyskusji nad zagadnieniem, czy mozemy
w odniesieniu do zwierzat méwi¢ o swego rodzaju mowie nienawisci,
poniewaz do tej pory rozpatrywano to zagadnienie tylko w kontekscie ochro-
ny dobrego imienia jednostek ludzkich lub grup narodowosciowych. Wiele
jest definicji tego zjawiska Jedna z nich zamieszczona na stronie internetowej
organizacji Humanity in Action Polska dos¢ trafnie okresla, czym jest mowa
nienawisci:

Mowa nienawisci (ang. hate speech) jest zjawiskiem, ktére polega na uzywa-
niu jezyka w celu rozbudzenia, rozpowszechniania czy usprawiedliwiania
nienawisci i dyskryminacji, jak réwniez przemocy wobec konkretnych oséb,
grup osob, przedstawicieli mniejszosci czy jakiegokolwiek innego podmiotu
bedacego ,na celowniku” danej wypowiedzi. Akceptacja mowy nienawisci
w wymiarze spolecznym prowadzi do utrwalania sie stereotypdw, uprzedzen
i powodujac mniejsza akceptacje przedstawicieli grup ,hejtowanych”, moze
takze prowadzi¢ do tzw. przestepstw z nienawisci (ang. hate crimes). Mowa
nienawisci przyjmuje rézne formy i dlatego istnieje trudno$¢ w jednoznacz-
nym okresleniu czym ona dokladnie jest’.

W odniesieniu do leksyki i frazeologii animalistycznej moze mie¢ zastoso-
wanie druga czes¢ tej definicji, traktujaca o utrwalaniu w wymiarze spolecznym
niekorzystnych stereotypéw i uprzedzen dotyczacych podmiotu wypowiedzi,
ktéry moze tu by¢ rozumiany szerzej, nie tylko w wymiarze osoby ludzkie;j.
Réwniez przestgpstwa popetniane na naszych braciach mniejszych, nie-
wlasciwe ich traktowanie, moga mie¢ podloze jezykowo-kulturowe, zwlaszcza
dotyczy to wiernych i oddanych cztowiekowi udomowionych zwierzat — psow,
kotéw (por. zbi¢ kogos jak psa, pogoni¢ kota; (chorw.) vuéi se kao prebijena
macka).

Jezykoznawcy zajmujacy si¢ badaniem frazeologii odzwierzecej podkreslaja
jej wyrazny antropocentryczny charakter oraz negatywne nacechowanie, za-
réwno jesli chodzi o ocene czlowieka, jak i obraz kulturowy samego zwierzecia.
Widoczne jest to miedzy innymi w nastepujacych pracach: Intelekt we fraze-
ologii polskiej, rosyjskiej, chorwackiej. Z probleméw jezykowego obrazu swiata

¢ D. Gzyra: W poszukiwaniu niewinnego jezyka. Dostepne w internecie: http://www.kry-
tykapolityczna.pl/en/artykuly/opinie/20140324/gzyra-w-poszukiwaniu-niewinnego-jezyka [data
dostgpu: 1.07.2019].

7 Zob. https://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/ [data dostepu: 14.10.2019].


http://www.krytykapolityczna.pl/en/artykuly/opinie/20140324/gzyra-w-poszukiwaniu-niewinnego-jezyka
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(2003) Agnieszki Spaginskiej-Pruszak, Obraz cztowieka w polskich, angielskich
i wloskich leksykalnych i frazeologicznych jednostkach faunicznych (2011) Joanny
Szerszunowicz, Zivotinjski svijet u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji (2011) Ivany
Vidovi¢ Bolt. Badaczki zwracajg uwage na to, ze nie tylko zwiazki frazeologiczne
z nazwami animalistycznymi majg charakter wartosciujacy, jesli zastosuje si¢ je
do oceny czlowieka, dotyczy to takze wigkszosdci lekseméw zwierzecych, moga-
cych wystepowaé we wtornej funkeji semantycznej, jako negatywne okreslenia
czlowieka - zooinwektywy.

Leksemy te sa silnie nacechowane negatywnie, co implikuje juz sam ter-
min inwektywy: ,wypowiedz bedaca napastliwym wystapieniem przeciw ja-
kiej$ osobie lub instytucji, operujaca okresleniami obrazliwymi i zniestawia-
jacymi”®. Nazwy zwierzat jako okreSlenia czlowieka stanowia wazny etap
analizy jednostek frazeologicznych zawierajacych w swym skladzie te leksemy.
Konceptualizacja pojecia danej cechy przypisywanej zwierzeciu dokonuje si¢
poprzez obserwacje i warto$ciowanie danego przedstawiciela §wiata natury, ze-
stawienie i poréwnanie do podobnie zachowujacego si¢ cztowieka (zty jak pies,
silny jak byk), a nastepnie przypisanie dodatkowego metaforycznego znaczenia
danemu leksemowi (Swinia, bydle, krowa, Zmija, suka). Zooinwektywy koegzy-
stuja w jezyku z frazeologizmami wyrazajacymi podobne lub tozsame znaczenia
przy pomocy réznych form jezykowych komunikatéw: Ty osle! - bezposredni
silne nacechowany emocjonalnie wykrzyknik; Jestes gtupi jak osiol — wypowiedz
takze wartosciujaca negatywnie, lecz o mniejszym fadunku emocji.

Wigkszos¢ okreslen zwierzecych ma utrwalone konotacje kulturowe, jak:
osiol, ges, kameleon, Swinia, lis, lew, co zwigzane jest z ich zakorzenieniem
w tradycji biblijnej, literackiej — bajki Ezopa, Charles’a Perraulta, braci Grimm,
a takze w kulturze popularnej. Istnieja réwniez specyficzne dla danej kultury
znaczenia: kot — “zolnierz rozpoczynajacy stuzbe wojskows’, ‘uczen I klasy szkoly
$redniej’; (chorw.) tukac (indyk) ‘gtupi mezczyzna', podobnie: ¢uk (puchacz);
krtica (kret) ‘cztowiek pracowity’, por. (pol.) kret ‘szpieg we wlasnych szeregach’.

Wsrdd zooinwektyw w jezyku polskim i chorwackim zdecydowanie dominu-
ja okreslenia zwierzat domowych, hodowlanych: byk, ciele, krowa, baran, prosie,
Swinia, kon, kobyla, koza, koziol, osiol, ges, kogut, kot, pies, suka, szczeniak;
(chorw.) bik, tele, krava, vol, janje, prase, svinja, kobila, konj, koza, magarac,
kuja, pas, macka, pijetao, tuka, tukac. Liczba nazw zwierzat dzikich rodzimych
i egzotycznych mogacych pelni¢ funkcje zooinwektyw jest natomiast znacznie
mniejsza i réwniez zblizona znaczeniowo w obu jezykach, zazwyczaj s3 to
przedstawiciele zwierzat stanowiacych silne stereotypy kulturowe: hiena, lis,
malpa, niedZwiedZ, papuga, rekin, kameleon, ston, Zmija; (chorw.) hijena, lisac,
majmun, medvjed, slon, vuk, zmija. Negatywne znaczenia wéréd nazw owaddow
nie s3 liczne: wesz, gnida ‘osoba o niskich wartosciach moralnych’, osa ‘kobieta

8 Stownik terminéw literackich. Red. J. SEAWINSKI, M. GEOWINSKI. Wroctaw 1988, s. 202.
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zlosliwa’ — brak tych konotacji w jezyku chorwackim; truten, (chorw.) trut to
meski symbol lenistwa. Rozbieznosci znaczeniowe widoczne s3 w przypadku
przedstawicieli fauny morskiej, ale jest to spowodowane jej zréznicowaniem
w obu krajach: flgdra ‘kobieta nieporzadna’, kaszalot (mlodz.) ‘brzydka dziew-
czyna, plotka ‘osoba niewazna, nieznaczaca’; (chorw.) jegulja (wegorz) ‘osoba
o watpliwej moralnosci, kretacz’, skarpina (skorpena) ‘brzydka dziewczyna)
bakalar (dorsz) ‘bardzo chuda osoba’.

Wséréd zooinwektyw wyodrebni¢ mozna dwie grupy semantyczne, tj. na-
zwy odnoszace si¢ do negatywnych cech charakteru ludzkiego oraz wygladu
zewnetrznego:

1. zooinwektywy pietnujjce negatywne cechy charakteru ludzkiego:

- glupota, naiwno$¢: baran, cielg, dudek, ges, jelen, koza, osiot; (chorw.) cuk,
guska, koza, magarac, tele, tuka, tukac, vol;

- agresja, okrucienstwo, podlo$¢: bestia, zwierze, bydle, hiena, Swinia, pies,
suka, szczur, wesz, gnida, zmija; (chorw.) zvijer, bestija, hijena, svinja, zmija;

- podstepny charakter, skfonno$¢ do intryg, szpiegowania: kret, lis, kamele-
on, piesek, ptaszek; (chorw.) jegulja, krtica, lisac, pticica;

- kiotliwos¢, zadziornosé: kogut, osa; (chorw.) pijetao;
skfonnos$¢ do nasladowania: malpa, papuga; (chorw.) majmun;
ucigzliwosé: stonka, szaraticza;

- powolnos¢ w dziataniu: slimak, z6tw; (chorw.) puz, kornjaca;

— lenistwo: trutesn; (chorw.) trut, buba;

- bojazliwos¢: tchorz, mieczak; (chorw.) kukawica, zec;

- negatywne aspekty Zycia seksualnego - rozwiazlos¢: suka, cap, ogier, byk,
kogut, kotka; wykorzystywanie partnera, ponizanie: modliszka, rogacz; (chorw.)
kuja, koka, macka, jarac.

Warto odnotowa¢, Ze istnieje tez spora grupa nazw zwierzecych stuzacych
okreslaniu cech pozytywnych, s3 to:

— pracowito$¢é: mréwka’, pszczétka, wét; (chorw.) crv, mrav, krtica, péela;

- odwaga, walecznos¢: lew, Iwica, tygrys; (chorw.) lav, sokol;

- zgodnos$¢, umilowanie spokoju: golgb, baranek, owieczka; (chorw.) golub,
janje, ovcica;

- bycie dobrym w jakiej$ dziedzinie: orzet;

- szybkos¢: zajge, (chorw.) zec — okreélenie z zargonu sportowego ‘zawodnik,
ktéry na poczatku biegu dlugodystansowego nadaje tempo w celu wsparcia
lidera’, srna.

’ Warto zwroci¢ uwage na nowe znaczenie metaforyczne leksemu mréwka ‘osoba wielo-
krotnie w ciagu dnia przekraczajaca granice w celach handlowych’, m.in. przenoszaca dozwo-
long ilo$¢ intratnych towardéw (zwlaszcza na wschodnich przejéciach granicznych), ktérg to
dziatalno$¢ trudno oceni¢ jako pozytywna, niemniej jednak nie mozna tym osobom odmoéwié
pracowitosci.
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2. zooinwektywy okreslajace ludzi ze wzgledu na wyglad zewnetrzny:

- nieatrakcyjny wyglad: brzydka, zaniedbana kobieta: kaszalot, koczkodan,
flgdra, ropucha, zZaba; (chorw.) skorpena; nieatrakcyjny, zaniedbany mezczyzna:
maltpa, koczkodan, (chorw.) akrap, majmun;

- duza, niezgrabna osoba: byk, bawdl, kon, kobyta, krowa, niedzwiedz, ston,
stonica, wieloryb; (chorw.) bik, kobila, konj, krava, medvijed, slon;

- niepozorna, chuda osoba: glista, kurcze, kurczak, szkapa; (chorw.) bakalar;

- ocena o0sob ze wzgledu na wiek: osoby mlode: szczeniak, pedrak, kot
(chorw.) mis; osoby w starszym wieku: klepa, kwoka, kon, cap", dinozaur, ro-
pucha; (chorw.) kornjaca.

Waloryzacja pozytywna wygladu:

- atrakcyjna kobieta: tania, kociak; (chorw.) macka, ovca.

Okreslenia zwierzat chetnie wykorzystywane sg jako potoczne ekwiwalenty
nazw wykonawcéw pewnych profesji, wzbogacaja stownictwo gwar srodowi-
skowych, czesto stanowigc tajny kod komunikacyjny o nacechowaniu negatyw-
nym badz obojetnym: np. pies ‘policjant’, goryl ‘ochroniarz’, misiek ‘policjant
drogowy’, krokodyle ‘inspekcja ruchu drogowego’, pingwin ‘zakonnica’, papuga
‘adwokat’, kanar ‘kontroler biletéw’ mewka ‘prostytutka w miescie portowym’.

Nazwy zwierzat mogace pelni¢ funkcje okreslenia cztowieka charakteryzuje
na ogol pejoratywizacja znaczenia, zwlaszcza widoczne jest to w przypadku
zwierzat domowych, ktore konotuja znaczenie gtupoty, co znajdzie potwierdze-
nie w przypadku zwigzkow frazeologicznych z tymi okresleniami. Szczegélnie
uwydatnia si¢ tu grupa zwierzat pociggowych, wykorzystywanych do ciezkiej
pracy: kon, wot, osiol; ptactwa domowego: ges, kura, (chorw.) tukac. Inne wy-
raznie zaznaczone cechy negatywne to: okrucienstwo, agresja, implikowane
juz przez nazwy hiperonimiczne: zwierzg, bestia' oraz inne nazwy zwierzat,
podstepny charakter, przebieglos¢, kiétliwos¢, nadmierny poped seksualny.
Leksemy zwierzece biorg tez udzial w tworzeniu derywatéw o nacechowaniu
negatywnym: bestialstwo, bestialski czyn, zezwierzecenie, swirnistwo, swintuszyc,
byczy¢ sig, bykowe, matpowad, (chorw.) majmunisati, Zivotinjariti ‘zy¢ w trud-
nych warunkach, meczy¢ si¢’.

Frazeologizmy animalistyczne podobnie jak zooinwektywy maja znaczny
udzial w utrwalaniu negatywnego warto$ciowania przedstawicieli réznych ga-
tunkow zwierzat stanowiac wzglednie staly, umotywowany tradycja element
jezyka. Najwiecej tej obrazliwej dla czlowieka, a krzywdzacej w duzej mierze

' Nazwy te czesto wystepuja z odpowiednia forma rodzajowa przymiotnika: stary.

"' Okreélenie bestia w jezyku polskim nabrato dodatkowego znaczenia ‘przestepca skaza-
ny za popelnienie czynéw ze szczegolnym okrucienstwem’, termin ten pojawil si¢ w mediach
w zwiazku z podpisaniem aktu prawnego, popularnie zwanego ,,ustawa o bestiach”, dotyczacego
obligatoryjnego leczenia niebezpiecznych przestepcow (Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o po-
stepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb).
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tez naszych braci mniejszych frazeologii wystepuje z nazwami zwierzat hodow-
lanych, ptactwa domowego oraz tzw. zwierzat synantropijnych, towarzyszacych
czlowiekowi, zyjacych w jego bezposredniej bliskosci (kot, pies, mysz, niektdre
insekty: wesz, pchta).

Bardzo obrazliwy wydzwiek majg juz same hiperonimy zwierzece: zwierze,
bestia, bydlo, bydle, gad, robak oraz frazeologizmy z nimi tworzone, jesli od-
niesie si¢ je do czlowieka. Zazwyczaj sg to dalsze, metaforyczne znaczenia, ale
ich uzus jezykowy jest dosy¢ wysoki.

Zwierze - ‘istota Zywa z wylaczeniem czlowieka badz w opozycji do ptakéw,
ryb, owadéw (ssak)'?, ma réwniez znaczenie czlowieka okrutnego, niegodnie
postepujacego, kierujacego sie instynktem: zwierze si¢ w kims budzi, zachowy-
wac sig jak zwierze (ISJP); (chorw.): zvijer - probuditi u kome zvjera (A)".

Bestia — ‘dzikie, grozne zwierze, ktore nas przeraza, ale tez: ‘cztowiek wyjat-
kowo okrutny’ (ISJP, s. 79); (chorw.) bestija — bestia w ludzkim ciele, zachowywac
sig jak bestia, zta, dzika bestia. S tez proby ztagodzenia negatywnego znaczenia
szwierzecych cech” czlowieka poprzez takie formy jak: sprytna / szczwana bestia,
zwierzg polityczne, towarzyskie na okreélenie ludzi dobrze odnajdujacych sie
w swym otoczeniu, o duzej sile oddziatywania.

Bydle, Bydlo (coll.) - ‘rogate, zwierzeta hodowlane’ (ISJP, s. 144), bydle / by-
dlak ‘cztowiek arogancki, podly’, frazeologizmy: zachowywac si¢ jak bydle, co
za bydle | bydlak (z kogos), gtupie bydle, upic si¢ jak bydle | swinia | prosie -
przypisanie zwierzeciu negatywnych cech ludzkich. Bydto (met.) - ‘ludzki tlum,
bezosobowy, kierujacy sie niskimi instynktami® bydlo, nie ludzie, traktowa¢
(kogos) jak bydto, zachowywac si¢ jak bydto. Chorwacki odpowiednik znacze-
niowy: stoka réwniez ma negatywne, a nawet wulgarne konotacje znaczeniowe:
ponasati se kao stoka ‘zachowywac si¢ jak bydlo’, sitna stoka ‘ludzie nieznaczacy’,
Zivjeti kao stoka ‘mieszka¢ jak bydlo, w biedzie i nieporzadku’, muciti se/tegliti
kao stoka ‘meczy¢ sie, cigzko pracowac’, napiti se kao stoka ‘upi¢ si¢’ (RHAF,
s. 176)".

Gad, (chorw.) gmaz, gmizavac — moze by¢ okresleniem czlowieka podlego,
budzacego odraze. Ryba — zimna ryba ‘osoba chlodna, nie okazujaca uczuc.
Robak - ‘posta¢ larwalna owada’, wystepuje we frazeologizmach: marny, nedz-
ny robak, rozgnies¢ kogos jak robaka oddajacych marnoé¢ ludzkiej egzystencji,
robak (kogos) gryzie, zala¢ robaka - jako synonim czego$ zlego, problemu.

Dla frazeologii animalistycznej znamienne jest to, ze zwierzeta najblizsze
cztowiekowi, udomowione przez niego i oddane mu, czy to w pracy na roli
lub pociggowe (wét, kon, osiot), czy jako zywiciele (krowa, owca, koza, $winia,
ptactwo domowe), czy towarzysze zycia (pies, kot) warto$ciowane sg bardzo ni-

" Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. BANKO. Warszawa 2002, s. 1385. Skrot: ISJP.

© V. AN1¢: Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb 1998, s. 1440. Skrot: A.

" 1. Vipovi¢ Borr i in.: Rjecnik hrvatskih animalisti¢kih frazema. Zagreb 2017, s. 176. Skrot:
RHAF.
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sko i ich portret jezykowo-kulturowy w obu krajach jest negatywny. Zwierzeta
udomowione czlowiek czesto traktuje przedmiotowo, gdyz stanowia ujarzmiony
element natury, stuzacy mu, niebudzacy leku, co paradoksalnie wigze sie z gor-
szg ich oceng. Wyjatek stanowia zwierzeta przedstawiajace duzg wartos¢ mate-
rialng badz bedace zrédlem dochodow: ko#, owce, krowa nazywana karmicielka,
zywicielka, pszczoly: kto ma owce i pszczoly ten gospodarz wesoty; (chorw.) imati
i ovce i novce ‘mie¢ i owce, i pieniadze, zy¢ w dostatku’.

Aspekt zlego traktowania i negatywnej zazwyczaj oceny zwierzecia w $wietle
frazeologii animalistycznej ujawnia si¢ w réznych sferach zycia ludzi i zwierzat:
pracy, zachowaniu, cechach fizycznych:

- wykorzystywanie do pracy, czesto ponad sily (zwierzeta pociggowe): kori —
harowaé jak kon, chodzi¢ jak kont w kieracie; (chorw.) konj - raditi | naraditi
se kao konj, baviti se konjskim poslom; osiol - harowac | tyrac jak dziki osiot;
wot — harowa( | oraé jak wot, wot roboczy; (chorw.) raditi | vuci | tegliti kao vol,

- przypisywanie zwierzetom domowym negatywnych cech ludzkich: glu-
poty, bezwolnosci, bezmyslnego dziatania: baran - a to baran, glupi jak baran,
barani wzrok, barania glowa; ciele — gtupi jak ciele, patrzec jak ciele na malowane
wrota, cielecy wzrok; (chorw.) gledati / buljiti kao tele u Sarena vrata, glup kao
tele; koni — stary kon, (chorw.) glup kao konj, koza - glupi jak koza, zna¢ si¢ na
czyms jak koza na pieprzu; (chorw.) nisu sve koze na broju (kome), razumjeti
se kao koza u persun; koziot - robi¢ (z kogos) kozla i barana, osiol - glupi osiol,
co za osiol, skoriczony osiol, osiol patentowany | dardanelski | do kwadratu,
osla tawka; (chorw.) magarac - glup kao magarac | magare, napraviti (koga)
magarcem, razumjeti se (u Sto) kao magarac u kantar, cekaj magare dok trava
naraste, magareca klupa; owca — owczy ped; (chorw.) tréati kao ovce na solilo;
wot — chodzi¢ jak wot koto apteki, (chorw.) glup kao vol.

Cecha ta w duzym stopniu dotyczy ptakéw domowych, uwazanych przez
czlowieka za symbol glupoty: ges, kura; (chorw.) tukac, tuka (indyk, indyczka),
zwlaszcza ptaki rodzaju zenskiego: glupia |/ prowincjonalna | naiwna ges /
ggska, rozmawiac jak ges z prosigciem, (chorw.) ponasati se kao guske u magli,
to i guske znaju; kura - znac sie (na czyms) jak kura na pieprzu, trafito sie
jak slepej kurze ziarno, kurza pamieé, kurzy mézdzek, kura domowa, (chorw.)
kokos - glup kao kokos, kokosja pamet, kokosji mozak; (chorw.) pile (kurcze) -
pileca glava, pile¢a pamet, (chorw.) tukac, tuka (indyk, indyczka) - bas je
tukac, glupa kao tuka;

— updr i krngbrnos¢ zwierzat: baran - uparty jak baran, koziot - uparty
jak koziot; osiol — uparty jak osiot; (chorw.) magarac - tvrdoglav kao magarac;

- nieokielznany poped seksualny: byk - byk rozptodowy; (chorw.) seoski bik;
jarac (koziol) - stari jarac, cap - stary cap (cap i koziot to symbole meskiego
popedu plciowego, oznaczaja starego mezczyzne uganiajacego si¢ za miodymi
kobietami); krélik - rozmnazac sig jak kréliki; (chorw.) mnoZiti se kao kunici, te
zachowania przypisywane s3 takze zwierzetom domowym - psu, kotu: pies na
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kobiety | baby, jak suka w rui; (chorw.) kuja (suka) kao kuja s lanca, jak koty
w marcu, zaljubljen kao februarski macak;

- podlos¢: swinia - okazac sig Swinig, a to Swinia;

— brak umiaru w jedzeniu i piciu, pijanstwo: prosig - jes¢ jak prosig; (chorw.)
najesti se kao prase, swinia - jes¢ | zre¢ jak $winia, nazrec si¢ jak swinia, upic /
schla¢ sig jak Swinia, swinia i gos¢ nigdy nie majq dos¢, pijany jak swinia; (chorw.)
najesti | naZderati se kao svinja, napiti se kao svinja, pijan kao svinja;

— lenistwo: byk — leze¢ martwym bykiem; (chorw.) krava - leZati kao krava;
svinja - lijen kao svinja;

Czesto pigtnujemy cechy fizyczne ludzi odwotujac sie stereotypéw zwierze-
cych, zazwyczaj niekorzystny wyglad, nieakceptowane spolecznie zachowanie:

- bycie niezgrabnym, otytym, nieforemnym: wét - pasuje jak wét do karety,
stoi jak wol, pisac wolami; Swinia - gruby | Husty jak swinia; (chorw.) debeo kao
svinja, udebljati se kao svinja; kobyla - wielka jak kobyla;

- brak dbalosci o higieng, bycie brudnym, $mierdzacym: swinia — brudny jak
swinia; (chorw.) prljav kao svinja; koziot, cap - Smierdzie¢ jak koziot | cap;

- wydawanie charakterystycznych, niezbyt przyjemnych odgloséw: baran -
beczec | ryczec jak baran, spiewac baranim glosem, kot — rzec jak kon, koza - be-
czec jak koza, krowa - krowa, ktéra duzo ryczy, mato mleka daje; (chorw.) derati
se kao krava; prosie — kwiczec jak zarzynane prosig; wot — ryczec jak wot; (chorw.)
derati se kao vol; magare (osiol) revati kao magare; ptaki domowe, dla ktérych
charakterystyczne jest wydawanie réznych odgloséw, hatasliwo$é: indyk - na-
dqc¢ sie | napuszyc sie jak indyk, gdakac jak kura, ges - rzqdzic si¢ jak szara ges;
(chorw.) guska - tri Zene i jedna guska cine vasar (trzy kobiety i jedna ge$ czynia
jarmark, tzn. robig duze zamieszanie).

Stosunek miedzy czlowiekiem a zwierzgciem zyjacym w jego najblizszym
otoczeniu nacechowany jest niestety nadmiernym wykorzystywaniem, czesto
zlym traktowaniem, a niekiedy nawet wymaganiem od zwierzat rzeczy niemoz-
liwych, bezsensownych, co znalazto odzwierciedlenie we frazeologii: (chorw.)
bik (byk): i bika bi pomuzao ‘byka by wydoil’, (chorw.) koza - makar na kozi
orao ‘oralby kozg, koziol - kozta doi¢, (chorw.) jarac - musti jarca (u reseto);
krowa - dojna krowa, (chorw.) krava muzara; (chorw.) ovca - ovca za Sisanje
‘by¢ strzyzonym jak owca, wykorzystywanym’; krolik - krélik doswiadczalny,
(chorw.) kuni¢ - pokusni kunié; kobyta - jezdzi¢ (na kims) jak na lysej kobyle;
(chorw.) konj - potkivati lipsala konja ‘podku¢ zdechlego konia’; (chorw.) prase
(prosie) — toviti | gojiti prase uoci BoZi¢a ‘tuczy¢ prosie w przeddzien Bozego
Narodzenia’.

Zle traktowanie wigze si¢ czgsto ze stosowaniem przemocy fizycznej wobec
zwierzat: baran - zaring¢ (kogos) jak barana; (chorw.) vol (wot) —tuci / mlatiti
(koga) kao vola u kupusu, ktére jeszcze wyrazniej jest zauwazalne we frazeolo-
gizmach z nazwami zwierzat domowych: pies, kot: zbi¢ (kogos) jak psa; wypedzic
(kogos) jak psa, zejs¢ | schodzi¢ na psy, zdychac jak pies pod plotem, psia dola
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/ los, pieskie zycie, zjechaé (kogos) jak burg suke; (chorw.) postupati (s kim) kao
s psom, kao pas Zivjeti | muciti se, umrijeti kao pas, tretirati kao psa (koga). Koty
czesto dzielily los psow, jesli chodzi o niewlasciwe traktowanie, cho¢ w polskiej
frazeologii nie ma to zbyt wyraznego poswiadczenia: nie dla psa kietbasa, nie dla
kota sadto, pierwsze koty za ploty, pogoni¢ (komu) kota; (chorw.) macka - prebiti
| pretuéi kao macku (koga) ‘bardzo zbi¢ kogos, jak kota’, izgledati / osjecati se
kao prebijena macka ‘wyglada¢, czuc si¢ jak zbity kot’, co charakterystyczne,
w jezyku polskim mamy odpowiedniki znaczeniowe z leksemem pies.

Wierny towarzysz czlowieka — pies ma bodajze najgorsze konotacje we fra-
zeologii, takie jak: niska wartos¢, bylejakos¢, pospolitosé: traktowac kogos jak
psa, psu na bude, tyle co pies naptakat, jest (czegos, kogos) jak psow, niejednemu
psu Burek, ni pies, ni wydra | bies; (chorw.) pas - ima (nekoga, necega) kao
kusih pasa, brinuti se (za koga, nesto) kao pas za petu nogu. Warto tez zwroci¢
uwage, ze nos$nikiem znaczenia ‘bycia zlym, nic nie wartym’ w jednostkach
frazeologicznych sg przymiotniki: psi / pieski; (chorw.) pasji: pieskie Zycie, pie-
skie szczescie, pieski swiat, pieski humor, psi los, psia dola, psie pienigdze, psia
stuzba, psi obowigzek, psia wachta, psi grzyb; (chorw.) otiéi pasjom prtinom ‘zle
skonczy¢’, pasji Zivot. Charakterystyczna jest takze grupa okreslen pogodowych
opisujacych niekorzystna aure: psia pogoda, pogoda pod psem, pogoda, ze psa
si¢ nie wygoni, takze w dialektach: zimno, gorgco, pada kiej pies; (chorw.) pasje
vrijeme, pasja zima, pasja vrucina | pasji dani’ wielkie upaly’.

O ile wytlumaczenie mozna znalez¢ dla negatywnego portretu jezykowo-
-kulturowego zwierzat bezposrednio zagrazajacych cztowiekowi lub jego mieniu,
jak wilk, lis, Zmija, czy uciazliwych insektéw: wesz, pchia, gnida, mucha, w kto-
rych istnieniu nie widzi on dla siebie zadnych korzysci, o tyle niezrozumiaty jest
stosunek czlowieka do zwierzat oddanych mu, udomowionych, towarzyszacych
w codziennym zyciu, ktére zazwyczaj traktowane s3 przedmiotowo. Oddaje to
w duzym stopniu deprecjonujaca leksyka oraz frazeologia, powraca wiec kwe-
stia, czy mozemy rozpatrywac ten fakt jezykowy jako przejaw mowy nienawisci
w stosunku do zwierzat?

Jak wynika z zamieszczonej na wstepie definicji, zazwyczaj mowa nienawi-
$ci odnosi si¢ do osob, ale moze dotyczy¢ tez innych podmiotéw, bedacych na
celowniku wypowiedzi, w tym przypadku do negatywnej oceny pewnych za-
chowan ludzkich, niekorzystnych sytuacji oraz jako inwektywy wykorzystuje si¢
kulturowe wyobrazenia zwierzat. W historii znane sa przypadki uzywania lek-
syki zwierzecej w celu deprecjacji i ponizania innych narodéw lub grup etnicz-
nych, wyznaniowych: Zydzi w nazistowskiej propagandzie okreslani byli mia-
nem wszy; pies, psubrat to okreslenia heretyka wywodzace si¢ ze Sredniowiecza,
tak na Batkanach nazywano poturczencéw, inwektywy tej uzywali réwniez
Mahometanie i Zydzi na okre$lenie chrzescijan. Wspolczesnie nazwy zwierzece
pojawiaja sie w pogardliwych, potocznych okresleniach pewnych narodéw ze
wzgledu nietypowe preferencje zywieniowe: psojady/psiojady, Zabojady.
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Frazeologia animalistyczna w duzej mierze skoncentrowana jest na negatyw-
nych cechach zwierzat, co wiecej, niekiedy niestusznie przypisujac zwierzetom
wady ludzkie, takie jak: falszywo$¢, nieszczeros$¢: tgaé jak pies, falszywy jak
kot, pijanstwo: swinia, (chorw.) deva (wielblad) pijan kao deva, przyczynia si¢
w duzym stopniu do utrwalenia krzywdzacych zwierzeta stereotypdéw, wywo-
dzacych sie z roznych zrédet - Biblii, mitologii, bajek, legend, wierzen. Zwierzeta
przynalezace do $wiata natury podlegaja jej prawom i nie nalezy ich ocenia¢
z perspektywy ludzkiej i zasad rzadzacych swiatem kultury, jest wiec ten fakt
pewnym naruszeniem ich praw i dobr poprzez szukanie analogii i usprawiedli-
wienia ludzkich wad i niedoskonatosci w $wiecie zwierzat.

Dzi$§ ta frazeologia stanowi raczej recesywny element jezyka, dlatego tez
nie ma az tak duzego wplywu zwlaszcza na najmtodsze pokolenie, dla ktérego
abstrakcyjne i niezrozumiale jest powiedzenie: chodzi¢ jak ko w kieracie czy
biegac jak kot z pecherzem. Niemniej jednak frazeologia animalistyczna jest
dowodem na to, ze jezyk ludzki w do$¢ surowy i krzywdzacy sposob obszedt
sie ze $wiatem zwierzat, a opozycja homo-animal w jezyku to czgsto opozycja
dobry-zly, z podkresleniem pierwiastka gorszosci po stronie zwierzat, a jesli
czlowiek jest zly, to jak pies, wilk czy osa.
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