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Jezyk w procesie ksztaltowania
wrazliwosci emocjonalnej dziecka —
studium empiryczne

ABSTRAKT

Wrazliwo$é emocjonalna to pojecie ztozone i nieostre, wielowymia-
rowe, uwiklane w relacje interpersonalne, czynniki jezykowe i kon-
tekstualne. W prezentowanym artykule przedmiotem analizy sq po-
znawcze i jezykowe aspekty wrazliwosci emocjonalnej, rozumianej
joko zdolnosé do decentracji afektywnej, tj. przyjecia perspektywy
partnera rozmowy, wyobrazenia sobie, jak on postrzega i rozumie
konkretnqg sytuacje porozumiewania sie, jak interpretuje jej zawar-
tos¢ emocjonalng, jakie wyprowadza wnioski. Kluczem do tak rozu-
mianej wrazliwosci emocjonalnej jest nie tylko znajomos¢ srodkéw
jezykowych stuzqcych ekspresji emocji, ale takze — a moze przede
wszystkim — zdolno$é¢ do metapoznawczego monitorowania prze-
biegu interakcji, podejmowania refleksji nad skutecznosciq wtasnych
zachowan ekspresywnych w zakresie ,,dostrojenia sie” do emocji
rozmoéwcy.
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Gtéwnym celem artykutu jest ukazanie metodologicznych konsekwencji
przyjecia takiej perspektywy badawczej. W teoretycznej czesci przed-
stawiono psychologiczne i jezykoznawcze ujecie wrazliwosci emocjo-
nalnej jako waznego obszaru kompetencji komunikacyjnych dziecka.
W czeséci badawczej ukazano dzieciecq zdolnoé¢ do formutowania
wypowiedzi wrazliwej emocjonalnie w sytuacji konfliktu poznawcze-
go, tj. zderzenia odmiennych sposobdéw przezywania tej samej sytuacji
komunikacyinej/dos$wiadczenia zyciowego przez partneréw dialogu.
Wykorzystano w tym celu test Branta R. Burlesona wraz z opracowanq
przez niego skalq oceny poziomu wrazliwosci wypowiedzi wspiera-
jacej. W podsumowaniu zwrécono uwage na konsekwencje zaniedby-
wania wrazliwosci emocjonalnej dziecka przez wspétczesnq edukacije.

ABSTRACT

Emotional sensitivity is a complex, multidimensional concept, entangled
in interpersonal relations, linguistic and situational factors. In this article,
the main point of attention are cognitive and linguistic aspects of emo-
tional sensitivity defined as an ability to undertake an affective per-
spective of interlocutor, being able to imagine how he/she perceives
and understands o particular communicative context, how he/she inter-
prets the emotional content of the situation. The key to such emotional
sensitivity is not only knowledge of linguistic expressive resources, but
also — or maybe even primarily — metacognitive monitoring of interac-
tion, and the ability to reflect on one’s own communicative effectiveness
in terms of ,,getting tuned” to interlocutor’s emotions.

The main aim of this article is to present methodological consequences
of such empirical perspective. Theoretical part of the article contains
psychological and linguistic perspectives in defining the emotional sen-
sitiveness as an area of children’s communicative competence. Empirical
part presents the research on children’s ability to build emotionally
sensitive utterances in the context of cognitive conflict, e.g. the crush
of different ways of coping with the same communicative situation/
experience by two different interlocutors. The test designed by Brant
R. Burleson was used to elicit children’s reaction along with the scale to
estimate the level of emotional sensitivity of comforting communication.
In summary, the consequences of neglecting child’s emotional sensitivity
by contemporary education were described.
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Wprowadzenie

Wirazliwos¢ emocjonalna kojarzy sie czgsto ze slaboscia — oso-
be wrazliwa mozna tatwo zranié, dotkngé, sttamsié. ,Wrazliwiec” nie
ma odpowiedniej sily przebicia, nie potrafi walczy¢ o swoje, prze-
zywa do$wiadczenia za mocno i zbyt dlugo, nieadekwatnie do sity
bodzca. Jednak to wlasnie wrazliwo$¢ emocjonalna lezy u podstaw
szeregu kompetencji migkkich, ktére stale zyskuja na znaczeniu we
wspélezesnym, zdominowanym przez komputery i roboty $wiecie.
Najszerzej mozna ja okresli¢ jako obszar tych kompetencji czlowie-
ka, ktére pozwalaja na rozpoznawanie wlasnych i cudzych stanéw
emocjonalnych i radzenie sobie z nimi, samoregulacje. W takim ro-
zumieniu wrazliwo$¢ emocjonalna jest pojeciem szerokim, wielowy-
miarowym, o nieostrych granicach, usytuowanym na przecieciu pdl
badawczych filozofii, antropologii, psychologii, pedagogiki i jezyko-
znawstwa. Gléwnym celem artykulu jest przyblizenie czytelnikom
poznawczych, emocjonalnych i jezykowych sktadnikéw tego pojecia,
a takze ukazanie mozliwosci zastosowania go w metodologii badan
nad kompetencjg komunikacyjng dzieci, do diagnozowania dziecig-
cej zdolnosci do formulowania wypowiedzi wrazliwych na odbiorcg,
rozpoznajacych perspektywe emocjonalng rozméwey odmienng od
wlasnej, tj. sytuacje zderzenia odmiennych sposobéw przezywania tej
samej sytuacji komunikacyjnej/doswiadczenia zyciowego przez part-
neréw dialogu. Wykorzystano w tym celu test jezykowy opracowany
przez Branta R. Burlesona, ktéry zakiada, Ze podstawa wrazliwosci
emocjonalnej jest zdolno$¢ do decentracji poznawczo-afektywne;.
Przedstawione w tekscie badania s3 czgécia szerszego projektu ba-
dawczego, na podstawie ktérego przygotowana zostalta praca dyplo-

mowa Magdy Sliwy'.

1 Magda Sliwa (2019). Poziom wrazliwosci emocjonalnej dzieci szescio- i osmio-

letnich na przykladzie podopiecznych wybranych placdwek edukacyjnych w Kra-
kowie. Praca licencjacka napisana na Wydziale Pedagogicznym Akademii

Ignatianum w Krakowie pod kierunkiem dr Doroty Zdybel.
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Poznawcze i afektywne komponenty wrazliwo$ci emocjonalnej

Z psychologicznego punktu widzenia istotg ,wrazliwosci emo-
cjonalnej” jest zdolno$¢ organizmu do odczuwania i reagowania na
bodzce, przezywania wrazeri i do§wiadczania silnych przezy¢ psy-
chicznych (WSJP 2019). Wlodzimierz Strus (2012: 52) wyodrebnit
dwa wzajemnie dopelniajace si¢ obszary tak rozumianej wrazliwosci.
Z jednej strony wrazliwo$¢ jest przejawem poziomu reaktywnosci
emocjonalnej organizmu, ktéra wyraza si¢ w intensywnosci reakcji na
bodziec emocjogenny. Oznacza to, ze osoba wrazliwa silniej i czes-
ciej reaguje emocjonalnie na otaczajaca rzeczywistosé, a intensyw-
nos¢ jej reakeji jest uzalezniona od poziomu stabilnosci emocjonalne;j
jednostki. Drugi aspekt wrazliwosci emocjonalnej dotyczy zakresu
bodzcéw, ktére wywoluja reakcje emocjonalng jednostki — mozna
go okresli¢ mianem ,,czulosci” na czynniki potencjalnie emotogenne.
Osoba wrazliwa bedzie dostrzegala i reagowala na czynniki delikat-
ne, stabo dostrzegalne lub malo znaczace dla innych. W takim ujeciu
wrazliwo$¢ emocjonalna ma wyraznie rys temperamentalny. Aby mo-
gla si¢ sta¢ podstawg stabilno$ci emocjonalnej jednostki, musi zosta¢
obudowana komponentami sprawnosciowymi, takimi jak: kontrola
emocjonalna (skfonnoéé do regulowania emocji doswiadczanych na
co dzien) oraz radzenie sobie z trudnymi emocjami (odpornos¢ na
stres) (Strus 2012: 58-59).

Pojecie wrazliwosci emocjonalnej bywa przez wielu badaczy
utozsamiane z empatig. Wedlug Stownika psychologii empatia to
“zastgpcza reakcja afektywna na doswiadczenia emocjonalne innej
osoby, polegajaca na odzwierciedlaniu lub nasladowaniu tej emocji.
W tym znaczeniu oczywista implikacja jest fakt, ze doswiadczenie
empatyczne jest dzieleniem z kim$ jego emocji”, wspétodczuwa-
niem (Reber 2000: 192-193). Jednak, jak wskazuja badania, empa-
tia ma sktadniki zar6wno poznawcze, jak i afektywne (Kazmierczak,
Plopa, Retowski 2007: 10-11). Istota empatii afektywnej sa ,procesy
emocjonalne powstajace w odpowiedzi na zachowanie innych oséb
($wiadome i nieswiadome reakcje emocjonalne, bedace odzwier-
ciedleniem emocji obserwowanej osoby)” (Ciechomski 2014: 8). Jej
podstawa jest zdolno$¢ do rekonstruowania cudzych stanéw emo-
cjonalnych i wspélodczuwania, empatycznego podazania za partne-
rem. Z kolei istotg empatii poznawczej jest zdolnos¢ do decentracji,
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czyli rekonstruowania cudzego punktu widzenia, dostrzegania réz-
nic w sposobie interpretacji sytuacji, rozumienia ze t¢ sama sytuacje
zyciowa rézni uczestniczy moga postrzegaé, rozumieé i przezywacd
w zasadniczo odmienny sposéb. Bazujac na takim rozréznieniu Kaz-
mierczak, Plopa, Retowski (2007: 12) opracowali Skale Wrazliwosci
Empatycznej, wyodrebniajac trzy jej sktadowe elementy:

a) Przyjmowanie perspektywy, czyli umiejetnosé i sklonnosé
do spontanicznego przyjmowania cudzego punktu widzenia
w codziennych sytuacjach zyciowych, zdolnoéé¢ do ,wyjscia
poza wlasne egocentryczne ja” w procesie komunikowania si¢
z innymi ludZmi.

b) Empatyczna troske, czyli uczucia ,zorientowane na innych”,
sklonnosé do wspélczucia i wspélodczuwania w stosunku do
ludzi dotknietych niepowodzeniem Zyciowym, nieszczesciem
itp.

c) Osobistg przykrosé, czyli uczucia ,zorientowane na siebie”,
sklonno$¢ do przezywania strachu, niepokoju, przykrosci czy
dyskomfortu psychicznego w odpowiedzi na silne negatywne
doswiadczenia (cierpienie) innych ludzi.

Wydaje si¢ zatem, ze cho¢ pojecia wrazliwosci emocjonalne;j
i empatii sg sobie bliskie, zaz¢biaja si¢, nie mozna ich traktowaé
synonimicznie.

Jeszcze inng perspektywe analizy proponuja badacze wywodzacy
si¢ z psychologii i socjologii komunikacji, gdzie wrazliwo$¢ emocjo-
nalna ujmowana jest w kategoriach komunikacji wspierajacej, zorien-
towanej z jednej strony na dostrzeganie i rozumienie uczué stucha-
cza, z drugiej za$ na otwieranie si¢ przed innymi, ujawnianie samego
siebie, budowanie wzajemnego zaufania (Weber, Johnson, Corrigan
2004; Burleson 2010; Rittenour, Martin 2008). Zdaniem wielu ba-
daczy, u podstaw ,emocjonalnej wrazliwosci na stuchacza” lezy doj-
rzewanie struktur poznawczych umystu, odpowiedzialnych za takie
czynniki, jak nabywanie teorii umystu i zdolnosci do decentracji
afektywno-emocjonalnej (Burleson 2010). Mianem ,teorii umysiu”
okresla si¢ w psychologii zlozony i wewnetrznie spéjny system prze-
konari przyczynowo-wyjasniajacych, stuzacych do interpretowania
i przewidywania zachowan spolecznych innych ludzi (Bialecka-
-Pikul 2012). Jego podstawa jest swiadomos¢, ze przyczyna ludzkich
dzialani jest nie rzeczywisto$¢ sama w sobie, ale raczej przekonania
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i wyobrazenia jednostki dotyczace tej rzeczywistosci, niezaleznie od
tego, w jakim stopniu sg one zgodne ze stanem faktycznym. Wyjas-
niajac cudze zachowania, odwolujemy si¢ do sfery przyczynowosci
psychologicznej, z natury rzeczy niedostgpnej bezposredniej obser-
wacji, tzn. do uczué, pragnier, przekonari i intencji rozméwcy, o kté-
rych wnioskujemy posrednio, na podstawie uprzednich doswiadczeri.
Zdolno$¢ do rozpoznawania cudzych emocji jest uznawana za in-
tegralng cze$¢ procesu ksztaltowania si¢ teorii umystu, opiera si¢
bowiem na interpretacji cudzych stanéw wewnetrznych, zwlaszcza
w sytuacji niedookreslonej, w ktdrej wiedza, uczucia i przekonania
uczestnikéw znaczaco réznig si¢ od siebie. W takiej sytuacji przyjecie
perspektywy partnera polega na wyobrazeniu sobie, jak on postrzega,
rozumie i definiuje konkretng sytuacj¢ porozumiewania si¢, co czu-
je 1 dlaczego, w jakim stopniu jego odczucia réznig si¢ od naszych
wiasnych. Tak rozumiana decentracja afektywna (zdolno$¢ do zrozu-
mienia i uszanowania cudzych uczué) odpowiada za tratnos¢ odbio-
ru i interpretacji cudzych wypowiedzi, za swoiste dostrojenie si¢ do
sluchacza i zrozumienie jego punktu widzenia, stanowigc tym samym
warunek krytyczny efektywnego méwienia o emocjach (szerzej: Bur-
leson 1982; 1984; 2010). Rebecca B. Rubin i Matthew M. Martin
okreslaja wrazliwo$¢ emocjonalng komunikacji mianem ,orientacji
na innych” (1994: 36) i definiuja jako zdolno$¢ do uwaznego stucha-
nia, zainteresowanie potrzebami partnera interakcji, dostrzeganie nie
tylko tego, co zostalo powiedziane wprost, ale tez tego, co przemil-
czane, a takze reagowanie na uczucia rozméwcy i dostosowywanie do
nich wlasnych reakcji. Z kolei Malcolm R. Parks (1997: 36) definiuje
wrazliwos$¢ na stuchacza jako styl komunikacji potwierdzajacy wize-
runek innych (nieoceniajacy), empatyczny (nienarzucajacy dystansu),
partnerski (niewywyzszajacy si¢) i zorientowany na rozwiazywanie
probleméw, a nie kontrolowanie partnera.
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Jezyk jako narzedzie wrazliwo$ci emocjonalnej — perspektywa
lingwistyczna?

W jezykoznawstwie wrazliwo$¢ emocjonalna rozpatrywana jest
w kategoriach umiejetnosci wyrazania emocji w formie wypowie-
dzi ekspresywnej. Przyjmuje si¢, ze wypowiedz o charakterze eks-
presywnym to taka, w ktérej dominuje intencja wyrazania samego
siebie, otwierania si¢ przed drugim czlowiekiem, w ktérej potrzeba
uzewngtrznienia wlasnych uczué rzadzi forma i ksztaltem wypowie-
dzi, podporzadkowujac sobie inne jej aspekty, nadajac ton catosci. Jak
podkresla Renata Grzegorczykowa, wypowiedzi ekspresywne ,nie
sg zorientowane na odbiorcg, nie chodzi w nich o poinformowanie
kogokolwiek ani o wplyniecie na odbiorce, jest to czysta ekspresja
woli, emocji lub sadéw”, zazwyczaj ujeta w rame modalng «Czuje...»
lub «Czuje¢ sig...»” (Grzegorczykowa 1991: 24). Zarazem jednak
tego typu wypowiedzi moga by¢ zloZone i wielowarstwowe, przede
wszystkim z uwagi na fakt, Ze nie zawsze intencja ekspresywna jest
werbalizowana wprost, bezposrednio. Jak zauwaza Stanistaw Gra-
bias, z jezykowego punktu widzenia mozliwe s trzy sposoby uze-
wnetrzniania si¢ emocji w wypowiedzi (1997: 294). Emocjonalne
stany nadawcy moga:

e przejawiaé si¢ w wypowiedzi w sposéb nieswiadomy, mimo-
wolny, realizowany poza jej znaczeniem — na dobrg sprawe
w kazdej wypowiedzi zachodzi takie ujawnianie/zdradzanie
uczué¢ nadawcy. Sluchajac kogos i obserwujac jego zachowanie
w trakcie méwienia, zawsze mozemy znalez¢ jakies sygnaly
pozwalajace wnioskowac o tym, co czuje nasz rozméwcea, w ja-
kim jest nastroju, nawet jesli on sam nie chce tego ujawniaé;

e by¢ wyrazane w sposéb $wiadomy — to znaczy moga by¢ za-
warte implicite w warstwie znaczeniowej wypowiedzi, cho¢
bez bezposredniego uzycia konkretnej nazwy emocji. W tym
znaczeniu wyrazamy uczucia (cho¢ ich nie nazywamy wprost)
dobierajac  $rodki jezykowe odpowiednio nacechowane

Ponizszy fragment tekstu zostal opracowany na podstawie artykutu Doroty
Zdybel (2011). Jezykowa sprawnost ekspresywna — spoleczno-kulturowe mecha-
nizmy roxwoji, [w:] Spoleczne uwarunkowania dobrostanu w niepelnospraw-
nosci, red. K. Markocka-Maczka, Lublin: Wydawnictwo NeuroCentrum,
s. 121-137.
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emocjonalnie, np. sformutowanie ,,Jakie sliczne psigtko!” wyra-
za zachwyt i akceptacje, w przeciwienstwie do ,,Co za obrzyd-
liwe psisko!”, ktére oznacza obrzydzenie, wstret;

by¢ komunikowane odbiorcy za pomoca istniejacych w jezyku

nazw uczud.

Gama srodkéw i form jezykowych, stuzacych realizacji ekspresyw-
nej funkcji wypowiedzi, jest niezwykle bogata i zréznicowana. Rézni
je znaczenie, stopien ztozonosci gramatycznej (leksemy — frazeologi-
zmy — zdania) i motywacja uzycia (realna badz metaforyczna), faczy
natomiast wspélna funkcja komunikacyjna. Wedlug Iwony Nowa-
kowskiej-Kempnej, méwienie o uczuciach obejmuje (1995: 15-16):

1. nazywanie uczué¢ — w tym zaréwno nazywanie uczué osoby,

ktéra je przezywa — tzw. experiencera (ja smuce sig, tesknie,
wzruszylem si¢), jak tez nazywanie uczué osoby, ktéra je wy-
woluje, tzw. agensa (zasmucilem kogos, rozgniewalem go,
zirytowalem);

. nazywanie objawéw uczué — przybierajace czesto postaé fraze-

”» »

ologizmu, np. ,zbladl jak plétno”,” zaczerwienil si¢ ze zlosci”,
yzzielenial z zazdrosci”, , skrzywil sie”, ,wydal wargi” itp.;

. nazywanie dzialan i zachowan zwigzanych z uczuciami, np.

»plakal” ze szczgscia, ,wrzeszcezal” z wicieklosci, ,tariczyl” z ra-
dosci. Ta grupa srodkéw daje mozliwo$¢ dokonania petniej-
szej, bardziej obrazowej charakterystyki uczué, z uwzglednie-
niem stopnia ich nasilenia;

nazywanie przezy¢ — doznani zwigzanych z danym uczu-
ciem dokonywane z punktu widzenia osoby doswiadczajacej
(experiencera), tj. méwienie o tym, co czuje, czego doznajg,
kiedy przezywam dane uczucie, np. ,wlosy mi deba stanety”
(z przerazenia), ,dusza mi w piety uciekta” (ze strachu), ,ser-
ce mi z piersi wyskakuje” (z radosci), przy czym wymienione
frazeologizmy zachowuja swoje znaczenie nawet bez formuly
wyraznie nazywajacej uczucie, sa kojarzone z danym uczuciem
na zasadzie konwencji kulturowe;.

Pomimo bogactwa i plastycznosci dostepnych w jezyku srodkéw
wyrazu w powszechnej $wiadomosci zakorzenione jest przekonanie,
iz méwienie o uczuciach to zadanie bardzo trudne, zloZone, a czasa-
mi wrecz niewykonalne: ,gdy pragniemy przekaza¢ innym ludziom,
zwlaszcza tym najblizszym, jakich uczué doznajemy, gdy chcemy
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«podzieli¢ sig» naszymi uczuciami, «pokazaé swoje wnetrze», czesciej
niz kiedykolwiek indziej przezywamy dojmujace poczucie braku stéw,
niewystarczalnosci jezyka. To, co méwimy, jest bardzo dalekie od tego,
co chcieliby§my powiedzie¢” (Pajdzinska 1999: 83). Zdaniem Anny
Wierzbickiej, t¢ zasadniczg trudno$¢ w wyrazaniu uczu¢ ttumaczy
ulotna i subiektywna natura przezy¢ emocjonalnych: ,uczucie to jest
co$, co si¢ czuje — a nie co$, co si¢ przezywa w stowach. W slowach
mozna zapisa¢ mysli — nie mozna zapisa¢ w stowach uczué. Mysl
jest czyms, co ma strukture dajacg si¢ odtworzy¢ stowami. Uczucie
z natury rzeczy jest pozbawione struktury, a wigc niewyrazalne” (za:
Pajdzinska 1999: 83). Zapewne dlatego, starajac si¢ ,ubra¢ w stowa”
wlasne uczucia, chetnie siggamy po metafory — metafora pozwala
w niekonwencjonalny i obrazowy sposéb uchwycié¢ ,niewyrazalne”,
poprzez odniesienie do obiektéw lub zjawisk znanych i oswojonych.
Podsumowujac, mimo iz emocji nie przezywa si¢ w jezyku, to
wlasnie jezyk dostarcza najwazniejszych srodkéw/narzedzi do ujaw-
niania i wyrazania emocji w procesie komunikacji. Jezykowa ekspresja
emocji jest podstawg budowania bliskich, intymnych relacji z drugim
czlowiekiem, negocjowania znaczenl emocjonalnych, jakie przypisu-
jemy wspélnym doswiadczeniom zyciowym. Z drugiej strony, zgod-
nie z hipoteza Sapira-Whorfa, jezyk niejako zwrotnie wplywa na
nasza wrazliwos¢ emocjonalng, tzn. ksztaltuje nasze spostrzeganie
i interpretacj¢ doswiadczeri emocjonalnych — stanowi rodzaj filtra
interpretacyjnego, ktéry rozméwcey naktadaja na rzeczywistosé¢ doko-
nujac, mniej lub bardziej $wiadomie, kategoryzacji zjawisk i zdarzen
ze $wiata uczu¢ (Schaff 1982: 24). Pigknie ujeta to Olga Tokarczuk:

Swiat jest stworzony ze stéw. Co$, co nie zostaje opowiedziane, przestaje
istnie¢ i umiera. To, jak myslimy o $wiecie i — co chyba wazniejsze — jak
o nim opowiadamy, ma wicc olbrzymie znaczenie. Co$, co si¢ wyda-
rza, a nie zostaje opowiedziane, przestaje istnie¢ i umiera. Wiedzg o tym
bardzo dobrze nie tylko historycy, ale takze (a moze przede wszystkim)
wszelkiej masci politycy i tyrani. Ten, kto ma i snuje opowies¢ — rzadzi
(Tokarczuk 2019).

Te samg prawde mozna zastosowaé do $wiata emocji, w ktérego
delikatnej i ulotnej warstwie najlepiej dostrzegamy to, co potrafimy
nazwa¢, uchwyci¢ za pomoca jezyka, zwerbalizowaé. Nienazwane
obszary emocji umykaja naszej percepcji, nie poddajg si¢ swiadomej
refleksji i warto$ciowaniu, a tym samym tworzg podwaliny dla barier
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komunikacyjnych, zaréwno w procesie ,,rozmowy z samym sobg” (au-
torefleksji nad wlasnymi przezyciami), jak i w dialogu z innymi.

Wrazliwos$¢ emocjonalna dzieci w sytuacji konfliktu
poznawczego — studium empiryczne

Gléwnym celem przeprowadzonych badari bylo rozpoznanie
dziecigcej umiejetnosci formulowania wypowiedzi emocjonalnie
wrazliwych w sytuacji konfliktu emocjonalno-poznawczego. W ar-
tykule przestawiona zostanie tylko niewielka cz¢é¢ badani zmierzaja-
cych do znalezienia odpowiedzi na dwa pytania:

e W jakim stopniu badane dzieci potrafig sformutowaé wypo-
wiedZ wspierajaca emocjonalnie rozméwee w sytuacji konflik-
tu emocjonalno-poznawczego?

e Czy i w jakim stopniu istnieje zwigzek miedzy poziomem
wrazliwosci emocjonalnej badanych dzieci a ich wiekiem?

W badaniach udzial wziglo 60 dzieci, w tym 30 sze$cioletnich
oraz 30 o$mioletnich, podopiecznych kilku placéwek edukacyjnych
w Krakowie. Wigkszo$¢ grupy — tj. 55% stanowily dziewczynki. Zde-
cydowana wiekszos¢ dzieci wywodzita si¢ z rodzin pelnych (78,3%)
o wysokim (46,7%) lub srednim statusie socjokulturowym (28,3%).
Rodzin o niskiej pozycji spolecznej bylo w badanej grupie tylko
15%. Zdecydowana wickszo$¢ badanych dzieci rozpoczeta edukacje
przedszkolng miedzy 3 a 4 rokiem zycia (86,7%).

W celu zweryfikowania umiej¢tnosci rozumienia odmiennych
emocji rozméwey (konfliktu emocji) i pocieszania go (dostarczania
wsparcia emocjonalnego) wykorzystano trzy zadania opracowane
na podstawie testu jezykowego zaproponowanego przez Burlesona
(2010)%:

I.  Wyobraz sobie, ze Twéj najlepszy przyjaciel nie zostal zapro-
szony na przyjecie urodzinowe do Waszego wspélnego kolegi
z klasy. Ty zostales zaproszony, wszyscy inni zostali zaprosze-
ni, a on nie. Siedzi teraz ze spuszczong glowg i nie chce si¢
z Toba bawié. Jak myslisz, co czuje Twdj przyjaciel? Co mu
powiesz, zeby poczut si¢ lepiej?

3 Ttumaczenie testu, tresci wykorzystanych zadan oraz kryteriéw oceny ich re-

alizacji — Dorota Zdybel.
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II. Wyobraz sobie, ze Twdj najlepszy przyjaciel mial kiepski
dzien w przedszkolu/szkole — dostal uwage w dzienniku! Pani
niesprawiedliwie posadzila go o to, ze w trakcie zabawy zrzu-
cil rogling z parapetu — doniczka rozbila si¢, kwiat si¢ polamat.
Ty akurat tego dnia byle§ dyzurnym i wiesz, ze kolega tego
nie zrobil, ale Pani nie chciala stucha¢ wyjasnien. Po zajeciach
Twoéj przyjaciel nie chcial zaczekaé na Ciebie w szatni i po-
biegt do domu. Jak myslisz, co czuje Twéj przyjaciel? Co mu
powiesz, zeby poczut si¢ lepiej?

III. Wyobraz sobie, ze Twoja klasa przygotowala przedstawienie
mikotajkowe dla rodzicéw. Ty miates powiedziec wiersz razem
ze swoim najlepszym kolega. Cwiczylis’cie ten wiersz wiele
razy, ale na przedstawieniu Twéj kolega tak si¢ zdenerwowal,
ze zapomnial sléw! Siedzi teraz na lawce z dziwng ming, na-
wet na Ciebie nie patrzy. Jak myslisz, co czuje Twéj przyjaciel?
Co mu powiesz, zeby poczut si¢ lepiej?

Odpowiedzi badanych analizowano uwzgledniajac: a) ogdlng
liczbe wykorzystanych strategii wsparcia; b) stopieni ich zréznicowa-
nia tresciowego (liczbe réznych typéw zastosowanych strategii) orz
¢) poziom wrazliwosci emocjonalnej wypowiedzi. Burleson wyodreb-
nia trzy gléwne typy strategii wsparcia ze wzgledu na stopien ich
wrazliwosci na istnienie cudzej perspektywy. Jego propozycja zostala
adaptowana dla potrzeb niniejszych badari w nieco zawezonej posta-
ci, nie udalo si¢ bowiem zidentyfikowa¢ w wypowiedziach dziecig-
cych wszystkich typéw argumentéw wspierajacych wyodrebnionych
i opisanych przez Burlesona (tabela 1).

Zgodnie z intencjg Burlesona, powyzszy system kodowania za-
ktada istnienie hierarchicznej relacji miedzy poszczegélnymi kate-
goriami i dzicki temu pozwala nie tylko na réznicowanie poszcze-
golnych strategii na podstawie obecnosci lub braku okreslonych cech
komunikatu, ale tez na ocene konkretnej strategii jako bardziej wyra-
finowanej, subtelnej czy wrazliwej itp., na podstawie jej miejsca w tej
hierarchii. Nie znaczy to jednak, ze strategie zdefiniowane jako ,te,
o wyzszym poziomie wrazliwosci emocjonalnej” w systemie kodowa-
nia s3 takze generalnie bardziej efektywne czy skuteczne niz te ,,mniej
wrazliwe”. Wszystko zalezy od konkretnej sytuacji, warunkéw poja-
wienia si¢ napiecia emocjonalnego, jego przyczyny, osoby odbiorcy
itp. Z komunikacyjnego punktu widzenia umieszczenie konkretnej
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strategii w okreslonym miejscu opisanej hierarchii pozwala jedynie
przypuszczaé o zakresie znanych jednostce sposobéw reagowania czy
wzorcéw zachowan jezykowych. Bowiem, jak powiada Burleson:

Uzycie konkretnego poziomu strategii zaktada zdolno$é postuzenia si¢
wszystkimi strategiami, ktére znajdujg si¢ na nizszych poziomach hie-
rarchii. To znaczy np. ze osoba zdolna do zastosowania strategii o wy-
sokim poziomie wrazliwosci [...] moze w konkretnej sytuacji postuzyé
si¢ strategia odwracania cudzej uwagi od Zrédla stresu (poziom 2c) jesli
uzna, ze stan uczu¢ drugiej osoby jest wzglednie nietrwaly i rozwodzenie

si¢ nad nim mogloby jedynie pogorszy¢ sprawe (Burleson 1984: 73-74).

Tabela 1. Hierarchiczny system kodowania poziomu wrazliwosci emocjonalnej wypo-
wiedzi wspierajgcych

Poziom wrazliwosci emocjonalnej

wypowiedzi wspierajqgcej Typy argumentéw

Odrzucenie moze mie¢ charakter dostowny, wyrazny,
dokonany explicite lub ukryty, posredni (implicite):

| poziom wrazliwosci (1 pkt) A. Méwca zaprzecza istnieniu uczué innych niz wias-
— odrzucenie cudzej perspektywy, czyli postawa ne (To nie bedzie juz mojq przyjaciétkq).
egocentryczna, koncentrujgca sie na wiasnym B. Moéwca kwestionuje stusznos¢ cudzych uczué (Nie
punkcie widzenia i odczuwania sytuacii ma sie czym denerwowdd, to tylko przyjecie).
C. Méwca ignoruje cudze uczucia (Bedq inne przyje-
cia).

Dostarczenie akceptacji w sposdb posredni:

D. Mdwca prébuje odwréci¢ uwage odbiorcy od
nieprzyjemnej sytuacji i uczu¢ z niq zwigzanych
(Jak bedq moje urodziny, to ja cie zaprosze).

Il poziom wrazliwosci (2 pkt) A. Méwca uznaje cudze uczucia, ale nie prébuje po-
— milczgce (posrednie) rozpoznanie cudzej méc odbiorcy zrozumied, dlaczego powstaty i jak
perspektywy. Dziecko dostrzega cudze uczucia i/ sobie z nimi radzi¢ (Przykro mi, ze nie zostafes

lub reaguje na nie pozytywnie, ale nie potrafi ich zaproszony).

nazwaé dostownie, opisaé ani wyjasni¢ B. Moéwea szuka wyjasnienia poza sferq uczug,

starajqc sie przezwyciezy¢, zredukowac uczucie
napiecia emocjonalnego (Moze twoje zaproszenie
sie zgubito albo nie byto tyle miejsca, zeby zaprosié
calq klase?).
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Poziom wrazliwosci emocjonalnej
wypowiedzi wspierajgcej

Typy argumentow

Il poziom wrazliwosci (3 pkt)

— wyrazne rozpoznanie i opisanie cudzej per-
spektywy. Dziecko wyraznie dostrzega rézne
punkty widzenia, uznaije ich istnienie, opisuje

i uzasadnia uczucia drugiej osoby, tzn. prébuje je
pokazaé i wyjasni¢, ujgé w forme jezykowq

Méwea prébuje pomdc odbiorcy zrozumied sytuacie,

znalez¢ ogdlniejsze wyjasnienie. Moze tez sugerowac

strategie radzenia sobie z nieprzyjemnymi uczuciami:

G. Moéwca wyraznie rozpoznaije i nazywa cudze
uczucia, ale nie omawia ich Zrédta ani natury
sytuacji (Wiem, Ze jest ci przykro, ale jestes moim
przyjacielem, wiele oséb cie lubi. Jak bedq moje
urodziny, to ja cie zaprosze).

A. Méwca stara sie wyraznie opisac i wyjasnic
cudze uczucia (Bardzo mi przykro z powodu tego
przyjecia, nie chcialem cie urazié wspominajqc
o tym, ale wiem, ze to zrobitem. To niezbyt zabaw-
ne zosta¢ tak na boku. Moze to tylko pomytka,
porozmawiam z nim, dobrzeg).

B. Modweca stara sie wyjasni¢ cudze uczucia i pomde
odbiorcy zdoby¢ do nich dystans, zobaczy¢ je
w szerszym kontekscie, np. na tle uczu¢ innych
oséb (Rozumiem co czujesz, ja tez kiedys nie
Zzostalem zaproszony na przyjecie i wiem, jak to
boli — mozesz czué sig zraniony lub odrzucony).

iréd{o: Burleson 1984: 74—75; thumaczenie i opracowanie Dorota Zdybel.

Im wigkszy i bogatszy, bardziej zréznicowany wewnetrznie jest

zatem repertuar posiadanych przez dang jednostke wzorcéw zacho-

wania, tym bardziej prawdopodobne, ze bedzie ona bardziej elastycz-

na, efektywna i wrazliwa w sytuacjach wymagajacych wsparcia niz

osoba o wzglednie waskim repertuarze zachowan. Dlatego tez przy-

jeto dodatkowe kryterium analizy wypowiedzi dziecigcych — zrézni-

cowanie tre§ciowe zastosowanej przez dzieci argumentacji. Do jego

oceny przyjeto nastepujaca skale ocen:

A. niski poziom zréznicowania tresciowego — gdy dziecko wy-

mienialo tylko jeden typ argumentu w jednej wypowiedzi

(1 pkt);

B. przecietny poziom zréznicowania tresciowego — gdy wypo-

wiedz zawierata dwa rézne typy argumentéw (2 pkt);

C. wysoki poziom zréznicowania tresciowego — gdy dziecko po-

trafito ujac¢ trzy lub wiecej typéw argumentéw w jednej wypo-

wiedzi (3 pkt).

Lacznie za oba opisane kryteria oceny kazde dziecko moglo uzy-

ska¢ maksymalnie 18 punktéw. Wyniki przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 2. Ogdlny poziom wrazliwoici emocjonalnej wypowiedzi w badanych gru-
pach dzieci

] 'f.‘:T stopien poziom
ﬁ 3 s 3|3 :‘?L'; zréznicowania wrazliwosci
o 'i \% i_} % o 'g ;g 'E 3T strategii emocjonalnej
% =z _g :g g :g 5 S —; g E \% '% wsparcia wypowiedzi
(G} £E5| 85 _g £S5 €2
2| v o O ® T o > . .
L & 5|5 g 3| liczba % liczba o
g > ) pkt ° pkt °
S
6-latki 30 | 540 | 200 | 6,7 | 370 90 3 85 31,5 115 42,6
8-latki 30 | 540 | 299 | 10,0 | 554 | 121 4 133 49,3 166 61,5
Ogdtem | 60 | 1080 | 499 | 8,3 | 46,2 | 211 3,5 218 40,4 281 52,0
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ZI’(')(HO: badania wiasne.

Ogélny poziom wrazliwosci emocjonalnej wypowiedzi dzie-
ciecych okazal si¢ zaskakujaco niski. Dzieci zdobyly zaledwie nie-
co ponad 46% punktéw (Srednio 8-9 punktéw na 18 mozliwych).
Wyraznie latwiejsze okazalo si¢ przy tym rozpoznawanie cudzych,
odmiennych emocji (wrazliwos¢ emocjonalna — 52% punktéw) niz
nadanie temu zrozumieniu formy jezykowej wypowiedzi wspieraja-
cej czy pocieszajacej kolege/kolezanke w niekomfortowej dla niego/
niej sytuacji (zréznicowanie tresciowej wypowiedzi — 40% punktéw).
Bardzo wyrazna okazala si¢ tendencja rozwojowa — dzieci 8-letnie
radzilty sobie z zadaniami zdecydowanie lepiej niz ich mlodsi koledzy,
zdobywajac ogétem ponad 55% mozliwych punktéw (w poréwnaniu
do zaledwie 37% w grupie 6-latkéw). Osmiolatki okazaly si¢ znacz-
nie bardziej §wiadome odmiennych emocji kolegi (ponad 61% punk-
téw w poréwnaniu do zaledwie 42% w grupie mlodszej), wykazaty
si¢ tez wigkszg sprawnosci jezykowa w formulowaniu wypowiedzi
wspierajgcej emocjonalnie (zdobywajac ponad 49% mozliwych punk-
téw, w poréwnaniu do zaledwie 31% w grupie dzieci mtodszych).
Ich wypowiedzi byly dluzsze, bardziej zréznicowane pod wzgledem
jezykowym, lepiej nasycone argumentacja wspierajaca trudne emocje
kolegi (tabela 2).

Zarazem jednak, jak pokazuje wykres nr 1, sytuacja konflik-
tu emocjonalnego okazala si¢ wyjatkowo trudna do interpretacji
dla wszystkich badanych dzieci — dzieci intuicyjnie wyczuwaly, ze
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w opisanych sytuacjach kolega/kolezanka czuje si¢ inaczej, gorzej niz
one same. Jednak nie potrafily znalez¢ stéw, by te odmienne uczucia
nazwal i zareagowa¢ w sposéb wrazliwy, tj. znalez¢ sposéb na po-
prawe humoru kolegi. Najdobitniej $swiadczy o tym odsetek dzieci,
ktére nie potrafily udzieli¢ Zadnej sensownej odpowiedzi na zadane
im pytania (20% w zadaniu 1, kolejne 30% w zadaniu 2 i az 31,6%
w zadaniu 3). Ponizszy wykres prezentuje wrazliwo$¢ emocjonalng
wypowiedzi dziecigcych w sytuacjach: (1) zaproszenia na urodzi-
ny, (2) niesprawiedliwej uwagi nauczyciela i (3) zapomnianego pod
wplywem stresu wierszyka.

Wykres 1. Poziom wrazliwoici wypowiedzi wspierajacych w réznych sytuacjach
komunikacyinych

= Odrzucenie cudzej perspektywy = Milczace rozpoznanie cudzej perspektywy
= Rozpoznanie i opisanie cudzych uczué = Brak odpowiedzi

irédlo: badania wiasne.

Nietrudno zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos¢ reakcji
dzieciecych we wszystkich przedstawionych sytuacjach zostala
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zaklasyfikowana jako tzw. milczace rozpoznanie cudzej perspektywy:
dzieci co prawda intuicyjnie wyczuwaly cudzy smutek, poczucie od-
rzucenia, wspélodczuwaly — podazaty za przykrymi odczuciami ko-
legi, staraly sic pomdc, jednak oferowana w tej sytuacji wypowiedz
byla raczej préba odwrécenia uwagi od przykrej sytuacji, zracjonali-
zowania przyczyn, znalezienia obiektywnego wyjasnienia, zreduko-
wania napiecia emocjonalnego, ale bez wchodzenia w szczegély, bez
analizowania przyczyn. W zadaniu I az 48% badanych dzieci od-
wolalo si¢ do takiej strategii reakcji (w tym az 50% szesciolatkéw
i 46,7% osmiolatkéw), w zadaniu IT ogétem 36,7% (w tym 43% ba-
danych sze$ciolatkéw i 30% osmiolatkéw), a w zadaniu III — 25%
dzieci (w tym 23,3% szesciolatkow i 26,7% osmiolatkéw).

Zdecydowanie mniej w obu poréwnywanych grupach wiekowych
bylo wypowiedzi o wysokim poziomie wrazliwosci emocjonalnej —
$wiadczacych o umiejetnosci nazwania i opisania trudnych uczué, wy-
jasnienia ich przyczyn, a takze zaproponowania sposobu poradzenia
sobie z nimi. Taka strategi¢ zastosowalo tylko: a) w zadaniu I — ogé-
tem 23% badanych dzieci (w tym az 1/3 o$miolatkéw i tylko 13,3%
szesciolatkéw), b) w zadaniu II — ogétem 20% badanych (w tym 1/3
o$miolatkéw i zaledwie dwéjka szesciolatkéw), c) w zadaniu I1I tylko
26,7% badanych (36,7% o$miolatkéw i 16,7% szesciolatkéw).

Aby zilustrowaé réznice w omawianych strategiach wsparcia
emocjonalnego, warto przytoczy¢ przyktady wypowiedzi dziecigcych.
Poniewaz przyktady ilustrujace sytuacje I ,Zaproszenie na urodziny”
zostaly juz podane w charakterystyce pozioméw kodowania wrazli-
wosci emocjonalnej wypowiedzi (tabela 1), ponizej skoncentrowano
si¢ na zadaniu II i III. Nietrudno zauwazy¢, ze poziom wrazliwosci
budowanych przez dzieci wypowiedzi byl nierozerwalnie powigza-
ny z sytuacja méwienia — im blizsza, bardziej znana z doswiadczenia
sytuacja komunikacyjna, tym latwiej bylo zrozumieé¢ uczucia kolegi.
Wypowiedzi o najwyzszym poziomie wrazliwosci zazwyczaj stano-
wily mieszanke réznych sposobéw argumentowania tak, jakby dzieci
intuicyjnie szukaly najbardziej skutecznego sposobu pocieszenia ko-
legi, np. Nie martw sig, nastepnym razem jak bedzie przedstawienie na
pewno ci wyjdzie (argument z poziomu III G), (...) jutro na pewno sig
Jfajnie poczujesz; pobawig sig z tobg dzisiaj na swietlicy (argument IT D)
(Pawet, 8 lat).



Tabela 3. Poréwnanie poziomdéw wrazliwosci wypowiedzi dzieciecych
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Zadanie/sytuacja
konfliktiuv emocjonalnego
nadawcy i odbiorcy

Poziom Il
Milczqce rozpoznanie cudzej
perspektywy afektywnej

Poziom Il
Rozpoznanie i wyrazne opisanie
cudzej perspektywy

Zadanie 2
Niesprawiedliwa uwaga
nauczyciela

powiedziatabym jej, ze powiem
pani jak to sie zdarzyto; nastep-
nego dnia w przedszkolu bede sie
z niq bawié¢ (Karoling, 6 lat)

Ze powiem, ze udowodhnie pani,

Ze on fego nie zrobil /pociesze go
i udowodnie i zrobie tak, zeby pani
mnie stuchafa (Adam, 6 lat)

® naprawie za ciebie (Patryk, 6 lat)
e Zebysmy sie razem pobawify

(Hela, 6 lat)

ze jakby pani chciata stuchaé
wyjasnienia, to moge jej powiedzieé
(Nadia, 8 lat)

ze stlukf przez przypadek

(Filip, 8 lat)

® nie martw sig, ja jutro moge po-
skarzyé pani, ze to nie ty to zrobi-
fes, tylko jakis kolega cie popchnaf;
jutro bedzie fajny dzieri, pani na
pewno ci wybaczy i przeprosi, ze
oskarzyta ciebie, chociaz nic nie
zrobites (Pawet, 8 lat)

o zeby sie tym nie martwit, bo to nie
jego wina (Szymon, 8 lat)

Zadanie 3
Zapomniany wierszyk

Ze nie wazne co powie, rodzice

i tak sie bedq cieszy¢, ze wystepuje
(Karolina, 6 lat)

po prostu jej przypomne ten tekst,
albo bym mogta jq rozbawié
(Weronika, 6 lat)

chodz ze mng, moze poczujesz sie
lepiej (Patryk, 6 lat)

® nie martw sig, czasem ja tez
tak mam i zapominam tekstu
(Tymon, 6 lat)

o zeby uwierzyt w siebie
(Ludwik, 6 lat)

® Ze fo nie ona zepsufa wystep,
po prostu miata freme i tak sie
skrepowata, ze zapomniata tekstu
(Ola, 8 lat)

® moglabym jej powiedzied, ze ten
tekst byt naprawde trudny i miata
prawo zapomniec tego stowa
(Hania, 8 lat)

e Ze to jest trema i tak czasami sig
zdarza, ze czlowiek zapomina
tekstu (Zuzia, 8 lat)

2r6d{o: badania wiasne.

Podsumowanie

Rozwéj wrazliwosci emocjonalnej dzieci jest procesem zlozonym

i wieloaspektowym, uwiklanym w czynniki poznawcze, spolecz-

ne i jezykowe. W procesie tym réwnie istotne jest osiaganie zdol-
Jezy P J g

nosci do decentracji poznawczo-afektywnej, jak i uczenie si¢ kodéw

jezykowych/kulturowych, za pomoca ktérych emocje s wyrazane
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i komunikowane. Edukacja pelni w tym procesie role szczegélna,
nie tylko dostarcza wzorcéw poprawnego méwienia (Bower, Casas
2016), ale tez tworzy sytuacje komunikacyjne, okazje do uczenia
si¢ jezyka emociji, kierujac uwage dziecka na te aspekty komunika-
¢ji, ktére wymagaja empatycznego zrozumienia i odzwierciedlenia,
uwzglednienia w wypowiedzi (Paulus, Worle, Christner 2020).
Badania wskazuja, ze rozwéj jezykowych umiejetnosei dostarcza-
nia wsparcia emocjonalnego podlega podobnym uwarunkowaniom,
co nabywanie innych umiejetnosci prospotecznych (Conte, Grazza-
ni, Pepe 2018; Bower, Casas 2016). Za szczegdlnie istotne uznaje si¢
przy tym wsparcie edukacyjne, zaréwno rodzicéw (Giner Torréns,
Kirtner 2019), jak i nauczycieli (Gardner, Stephens-Pisecco 2019),
tj. modelowanie zachowari dzieci, cieplo i responsywnos$é zachowarn
dorostych, obdarzanie uwaga rozméwcey, nazywanie jego uczué i ich
subtelnych odcieni (Yudina, Kotova 2017). Dzieci, ktére maja okazje
obserwowaé takie zachowania doroslych, jak: bezinteresowne poma-
ganie innym, dzielenie si¢ zasobami, szacunek dla uczué rozméwey czy
pocieszanie w sytuacji trudnej emocjonalnie, szybciej uczg si¢ zaréw-
no zachowan prospolecznych, jak strategii j¢zykowych lezacych u ich
podstaw. Z drugiej strony, dos§wiadczanie wsparcia emocjonalnego ze
strony innych pomaga wzmocni¢ dziecigcg odpornos¢ psychiczng (Si-
korska, Adamczyk-Banach, Polak 2019; Gardner, Stephens-Pisecco
2019), potrzebng w radzeniu sobie z porazka i frustracja w kontak-
tach réwiesniczych, przepracowywaniu trudnych emocji i osigganiu
réwnowagi psychicznej. Wielu badaczy wskazuje, Ze budowanie od-
pornosci i sily psychicznej dziecka jest jednym z kluczowych zadan
wspoélezesnej edukaciji, mocno niedocenianym przez nauczycieli.
Wydaje sie, ze lacznikiem pomiedzy dziecieca zdolnoscig do ro-
zumienia cudzej odmiennej perspektywy emocjonalnej a zdolnoscia
do méwienia o niej w sposéb wrazliwy, podazajacy za stuchaczem
i dostarczajacy mu wsparcia emocjonalnego, jest $wiadomo$¢ meta-
jezykowa, rozumiana jako zdolno$¢ do podejmowania refleksji nad
skutecznoscia, precyzja i perswazyjnoscia wiasnych wypowiedzi. Jak
si¢ czuje moj rozméwea, co przezywa, jak rozumie i interpretuje sy-
tuacje? Jak to, co powiedzialem, wplynelo na jego emocje? Jak inaczej
mégtbym to powiedziec? Co ja sam chciatbym ustysze¢ w takiej sy-
tuacji? Tego typu refleksja to poczatek rozwoju swiadomosci metaje-
zykowej, ktéra z kolei zwrotnie wplywa na to, jak dziecko postrzega
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emocjonalny, relacyjny, ukryty wymiar komunikacji migdzyludzkiej,
na ile stara si¢ zrozumie¢ potrzeby i intencje partnera rozmowy, do-
strzegajac, ze moze on czué i rozumieé¢ zdarzenie zupelnie inaczej.
Juz sam fakt, Ze zaczynamy si¢ nad tym zastanawial sprawia, ze
bardziej uwaznie dobieramy stowa. Bo cho¢ dar wrazliwosci emo-
cjonalnej — dostrzegania cudzych uczué nawet tam, gdzie rozméw-
ca stara si¢ ich nie ujawniaé — jest nam niejako ,dany”, zakodowany
w mechanizmach rozwoju decentracji poznawczo-afektywnej, to juz
sztuka méwienia o tych uczuciach w sposéb wrazliwy, tj. tak, by po-
zytywnie wplywaé na rozméwee, pocieszaé, rozémieszaé, dostarczaé
wsparcia i rady, siega¢ po coraz bardziej wyrafinowane sposoby i stra-
tegie ekspresywne, dana jest tylko nielicznym — tym, ktérzy przeszli
odpowiedni trening edukacyjny (Paulus, Worle, Christner 2020).

Bibliografia

Biatecka-Pikul M. (2002). Co dzieci wiedzq o umysle i mysleniu. Badania i opis
dziecigcej reprezentacyi standw mentalnych, Krakéw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Bower A., Casas J. (2016). What Parents Do When Children are Good: Parent
Reports of Strategies for Reinforcing Early Childhood Prosocial Behaviors,
,Journal of Child and Family Studies”, t. 25, nr 4, s. 1310-1324, https://
doi.org/10.1007/s10826-015-0293-5.

Burleson B.R. (1982). Tbe Development of Comforting Communication Skills
in Childhood and Adolescence, ,,Child Development”, t. 53, nr 6, s. 1578—
1588, DOI: 10.2307/1130086.

Burleson B.R. (1984). Comforting Communication, [w:] Communication
by Children and Adults. Social, Cognitive, and Strategic Processes, red.
H.E. Sypher, ].L. Applegate, Beverly Hills (CA)-London—-New Delhi:
Sage Publications, s. 63-104.

Burleson, B.R. (2003). Emotional Support Skills, [w:] Handbook of Communi-
cation and Social Interaction Skills, red. ].O. Greene, B.R. Burleson, Mah-
wah (NJ): Lawrence Erlbaum, s. 551-594.

Burleson B.R. (2010). Explaining Recipient Responses to Supportive Messag-
es: Development and Tests of a Dual-process Theory, [w:] New Directions
in Interpersonal Communication Research, red. SW. Smith, S.R. Wilson,
Thousand Oaks (CA): Sage Publications, s. 159-179.

Ciechomski M. (2014). Wychowanie do empatii — opracowanie i ewaluacja pro-
gramu edukacyjno-wychowawczego rozwijajgceego empatig u dzieci w wieku
9-10 lat, Warszawa [konspekt rozprawy doktorskiej].

207



208

Conte E., Grazzani 1., Pepe A. (2018). Social Cognition, Language, and
Prosocial Behaviors: A Multitrait Mixed-Methods Study in Early Child-
hood, ,Early Education and Development”, t. 29, nr 6, s. 814-830, http://
dx.doi.org/10.1080/10409289.2018.1475820.

Gardner R.L., Stephens-Pisecco T.L. (2019). Fostering Childhood Resilience:
A Call to Educators, ,Preventing School Failure”, t. 63, nr 3, s. 195-202,
https://doi.org/10.1080/1045988X.2018.1561408.

Giner Torréns M., Kirtner J. (2019). Affiliation Motivates Children’s Prosocial
Behaviors: Relating Helping and Comforting to Imitation, ,Social Devel-
opment”, t. 28, nr 3,s. 501-513. https://doi.org/10.1111/sode.12357

Grabias S. (1997). Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin: Wydawnictwo
UMCS.

Grzegorczykowa R. (1991). Problem funkdi jezyka i tekstu w swietle teorii
aktow mowy, [w:] Jezyk a kultura, t. 4, red. ]. Bartminski, R. Grzegorczy-
kowa, Wroctaw: Wydawnictwo ,Wiedza o Kulturze”, s. 11-28.

Kazmierczak M., Plopa M., Retowski S. (2007). Skala Wrazliwosci Empa-
tycznej, ,Przeglad Psychologiczny”, t. 50, nr 1,s. 9-24.

Nowakowska-Kempna 1. (1995). Konceptualizacia uczué w jezyku polskim.
Prolegomena, Warszawa: Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzystwa
Wiedzy Powszechne;.

Pajdziniska A. (1999). Jak mowimy o uczuciach? Poprzez analizg frazeolo-
gizmow do jezykowego obrazu Swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata, red.
J. Bartminski, Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 83-101.

Paulus M., Werle M., Christner N. (2020). The Emergence of Human Al-
truism. Preschool Children Develop a Norm for Empathy-based Comforting,
»Journal of Cognition and Development”, t. 2, nr 1, s. 104-124, http://
dx.doi.org/10.1080/15248372.2019.1693375.

Parks ML.R. (1997). Communicative Competence and Interpersonal Con-
trol, [w:] Handbook of Interpersonal Communication, red. M.L. Knapp,
G.R. Miller, Beverly Hills (CA): Sage Publications, s. 589—-618.

Reber A. (2000). Stownik psychologii, przel. B. Janasiewicz-Kruszyriska i in.,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Rittenour Ch.E., Martin M.M. (2008). Conwvergent Validity of the Commu-
nication-based Emotional Support Scale, ,Communication Studies”, t. 59,
nr 3, s. 235-241, https://doi.org/10.1080/10510970802257671.

Rubin R.B., Martin M.M. (1994). Development of a Measure of Interpersonal
Communication Competence, ,Communication Research Reports”, t. 11,
nr 1,s. 33—44, https://doi.org/10.1080/08824099409359938.

Schaff A. (1982). Wstep do polskiego wydania, [w:] B.L. Whorf, Jezyk, mysl,
rzeczywistost, przel. T. Holéwka, Warszawa: PIW, s. 5-31.

Sikorska I., Adamczyk-Banach M., Polak M. (2019). Zasoby odpornosci psy-
chicznej dziecka — co wiedzq o nich rodzice i nauczyciele, ,Edukacja Ele-
mentarna w Teorii i Praktyce”, t. 14, nr 52, s. 23-39, DOI: 10.35765/
eetp.2019.1452.02.



Miscellanea ‘ Miscellanea

Strus W. (2012). Dojrzalos¢ emocjonalna a_funkconowanie moralne, [Stare
Koscieliska]: Wydawnictwo Liberi Libri.

Tokarczuk O. (2019). Wyklad noblowski ,Czuly narrator”, https://www.
rp.pl/Kultura/191209471-Czuly-narrator-Pelny-tekst-noblowskiego-
-wykladu-Olgi-Tokarczuk.html [dostep: 7.12.2019].

Wielki  Stownik Jezyka Polskiego (WSJP), https://wsjp.pl/index.phprid_
hasla=7395&id_znaczenia=1907812&1=27&ind=0 [dostep: 12.12.2019]

Wierzbicka A. (1999). Jezyk — umyst — kultura, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Weber K., Johnson A., Corrigan M. (2004). Communicating Emotional Sup-
port and Its Relationship to Feelings of Being Understood, Trust, and Self-
disclosure, ,Communication Research Reports”, t. 21, nr 3, s. 316-323,
DOI: 10.1080/08824090409359994.

Yudina T.O., Kotova T.N. (2017). Empathic Responding in Toddlers: The Role
of Experience and Observation of Comforting Behavior, ,Psychology. Jour-
nal of the Higher School of Economics”, t. 14, nr 2, s. 262-276, DOI:
10.17323/1813-8918-2017-2-262-276.

Zdybel D. (2011). Jezykowa sprawnosé ekspresywna — spoleczno-kulturowe
mechanizmy rozwoju, [w:] Spoleczne uwarunkowania dobrostanu w niepel-
nosprawnosci, red. K. Markocka-Maczka, Lublin: Wydawnictwo Neuro-
-Centrum, s. 121-137.

ADRES DO KORESPONDENUJI

Dr Dorota Zdybel

Akademia Ignatianum w Krakowie
Instytut Nauk o Wychowaniu

e-mail: dorota.zdybel@ignatianum.edu.pl

Lic. Magda Sliwa

Przedszkole Montessori ,,Muszelka” w Krakowie
e-mail: madziasliwa13@gmail.com

209



