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Holokaust jako ludobodjstwo wyjatkowe

The Holocaust as an Unique Genocide

ABsTrRACT: The article is dedicated to an analysis of the Holocaust uniqueness against the back-
drop of other genocides. Most of all, the text follows the clues from Berel Lang, who interprets
the Nazi Crime as a perfect genocide, that is, such a genocide that implemented its ideological
assumptions fully for the first time in human history. What transpired then was in fact a com-
prehensive synthesis of “idea” and “actions.” Therefore, the relation between the Holocaust and
other genocides turns out to be one-sided: the Holocaust is a genocide but no other genocide is
the Holocaust. The category of genocide was, first of all, introduced into international circulation
by a Polish lawyer of Jewish origin Rafal Lemkin during the final decade before the outbreak of
World War Two. Genocide has become an almost universally acknowledged term, reinforced by
the UN declaration of 1947. Mass crimes occurred in human history since the time immemorial.
However, their character fundamentally changed with the advent of modernity, when powerful
nation states within the framework of ideological postulates managed to give a new dimension
to their politics, the one including actions meted out against entire communities: ethnic groups
or nations. The Nazi crime of the Holocaust seems to be a unique exemplification of “modernity”
(the term introduced in this sense by Zygmunt Bauman), that is, the combination of technicalisa-
tion and mass production with strong bureaucratic structure, which resulted in an unimaginable
deed of murdering millions of Jews while utilising technical methods. The killing took a form of
“production tasks,” which made the moral problems of responsibility and guilt appear in a dif-
ferent light. In the article an attempt is made to show implications stemming from the acceptance
of the Holocaust’s uniqueness as “a perfect genocide,” both in its political and social as well as
philosophical and moral dimensions.

Key worbps: Holocaust, genocide, Jews, extermination, modernity


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

62 Zagtada wobec innych ludobojstw

Wstep

Jean-Paul Sartre w roku 1968 na odbywajacym si¢ w dunskiej miejscowosci
Roskilde posiedzeniu drugiej sesji Migdzynarodowego Trybunalu do spraw
Zbrodni Wojennych przedstawit raport dotyczacy mordu ludnosci dokonujacego
sie w Wietnamie i prébowal wykaza¢, ze ludobdjstwo jest rownie stare jak ludz-
kos¢, gdyz wpisuje si¢ w jej dzieje. Zdaniem Sartre’a swa pelng forme osiagneto
jednak w epoce kolonializmu i zwigzane bylo ze §wiadomym dzialaniem cywi-
lizacji zachodniej, dla ktérej ludobdjstwo i eksterminacja staly si¢ narzedziami
do opanowania i ekonomicznej eksploatacji réznych czgéci $wiata'. Pomijajac
zdecydowanie antyzachodni (antyamerykanski) wydzwigk wywodoéw Sartre’a,
warto zwrdci¢ uwage, ze autor ten ukazal wazny problem dotyczacy masowego
mordu, ktory szczegolnego znaczenia nabiera w kontekscie nazistowskiej zagtady
Zydéw w czasie drugiej wojny $wiatowej. Okazuje si¢ bowiem, ze zasadniczo
ludobdjstwo jest kategoria powszechna, dzieki ktorej probuje sie klasyfikowac
i nazywac roznoraka przemoc stosowang przez pewne grupy ludzi wobec innych
grup, w tym réwniez przez panstwa. Nazwanie wigc jakiegos dzialania ludoboj-
stwem prowadzi raczej do wskazania na jego powszechny charakter, wyklucza-
jacy wyjatkowos$¢. Kwestia ta dotyczy szczegolnie Holokaustu. W gronie badaczy
istnieje poglad o unikalnosci tej zbrodni, a co za tym idzie - o jej specyficznym
usytuowaniu w dziejach ludzkosci. Z tego faktu zas wynikaja wazne konsekwen-
cje’. Jednak istnieje takze opinia, ze Zaglady, pomimo iz przerazajacej w swych
rozmiarach, nie mozna traktowac jako wyjatkowego wydarzenia, poniewaz w re-
zultacie prowadzi to do obnizenia rangi licznych masowych zbrodni dokonanych
w réoznych okresach historycznych na innych narodach, grupach etnicznych
czy wspolnotach. W takiej perspektywie umniejsza si¢ cierpienia innych ofiar niz
Zydzi i w rezultacie odbiera sie réwniez prawo do pamieci o innych zbrodniach
niz Szoa. Wydaje sie, ze problem dotyczy poprawnego definiowania zjawiska ma-
sowych morddw, a co za tym idzie — wlasciwego ich zrozumienia. Zasadne bedzie
w tej sytuacji postawienie pytania o Holokaust jako ludobojstwo i usytuowanie
go w kontekscie innych masowych zbrodni.

W prezentowanym tekécie chcialbym odnie$¢ si¢ do tego zagadnienia
i w duzym skrdcie pokaza¢ miejsce Zagtady wérdd innych ludobojstw, a przede

! Por. J.-P. SARTRE: Genocide. “New Left Review” 1968, 1/48, s. 11-21. Wedlug autora tekst ten
jest wymierzony gléwnie przeciwko amerykanskiej interwencji w Wietnamie.

2 Trudno tu nawet w przyblizeniu wskaza¢ najwazniejszych badaczy Zagtady, ktorzy repre-
zentuja taki poglad lub ktérych stanowisko moze by¢ tak interpretowane. Wydaje sie, ze najlepiej
odwota¢ si¢ do monumentalnego dzieta Raula Hilberga. W rozdziale pierwszym pod tytulem
Precedensy autor zarysowuje ten problem, odwolujac si¢ do historii niemieckich przesladowan
Zydéw. Zob. R. HiLBERG: Zaglada Zydéw europejskich. T. 1. Przel. J. GiIEBUuETOWICZ. Warszawa
2014, s. 1-28.
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wszystkim jej wyjatkowy charakter. Pomine czesto przywolywane argumenty
i skupie si¢ na tym, ze Holokaust jako zbrodnia ludobdjstwa, majaca swoje
odniesienia w dziejach, w najpelniejszy sposdb zrealizowal to, co kazde tego
typu dzialanie w sobie zawiera, to znaczy w najwigkszym stopniu wypelnit
zaplanowang intencj¢ realnymi dzialaniami. W przypadku Szoa doszlo wigc
do szczegolnej w dziejach sytuacji: po raz pierwszy udalo sie zrealizowac to, co
zaplanowano. Nie chodzi wylacznie o liczby i konkretne dzialania, ale o wymiar
formalny zbrodni. Wydaje si¢, Zze na tym argumencie mozna oprze¢ poglad
o wyjatkowosci Holokaustu. Taki punkt widzenia daje mozliwo$¢ pogodzenia
spornych stanowisk, poniewaz z jednej strony bez watpienia uznaje si¢ Zaglade
za ludobojstwo i tym samym nie wyrdznia si¢ jej na tle innych tego typu zbrodni,
jednak z drugiej strony opisuje si¢ rowniez jej unikalny charakter.

W celu realizacji wskazanego zamierzenia podzielifem tekst na trzy czesci:
pierwszg, ktora krétko charakteryzuje samo zjawisko ludobodjstwa, tak jak zde-
finiowal je twodrca tego pojecia Rafal Lemkin; cze$¢ druga, w ktorej chcialbym
pokaza¢, jakiego typu mordem masowym jest Holokaust; oraz czg$¢ trzecia,
w ktorej zwracam uwage na wyjatkowos¢ Zagtady jako ludobdjstwa doskonatego.

Od aktéw barbarzynstwa i wandalizmu do ludobdjstwa
Koncepcja Rafata Lemkina

Powszechnie wiadomo, ze samo pojecie ludobdjstwa pojawilo sie w czasie
drugiej wojny $wiatowej. Jego tworcg jest polski Zyd, prawnik Rafal Lemkin. Po
raz pierwszy uzyt on tego sformutowania w angielskiej wersji — genocide - w 1944
roku, w ksigzce pod tytutem Axis Rule in Occupied Europe...*. Nalezy przy tym
pamietal, ze Lemkin dekade wczesniej zaproponowal przyjecie w ramach prawa
miedzynarodowego nowej kategorii przestepstwa odnoszacego si¢ do dzialan
panstwa, ktore okreélit jako ,akty barbarzynstwa” oraz ,akty wandalizmu”.
Autor swoja propozycje przedstawit na V Miedzynarodowej Konferencji w spra-
wie Unifikacji Prawa Karnego (Fifth International Conference for Unification
of Penal Law), ktéra odbyta sie¢ w Madrycie w dniach 14-20 pazdziernika 1933
roku’. Za pomocg terminéw ,barbarzynstwo” i ,wandalizm” Lemkin préobowat

* R. LEMKIN: Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress. Washington 1944, s. 79-95. We wskazanym miejscu autor szczegbtowo
przedstawia swoja koncepcje ludobdjstwa, tacznie z uzasadnieniem nazwy. Polski przekiad tego
dziela: TENZE: Rzgdy paristw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzgdzenia,
propozycje zadoscuczynienia. Przel. A. BIENCZYK-MISSALA i in. Warszawa 2013.

* Przedstawiona przez LEMKINA propozycja zostala odrzucona. Niemniej autor opublikowal
przygotowany przez siebie dokument w niemieckiej wersji pod tytutem: Akte der Barbarei und
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nazwac organizowane przez panstwo negatywne dziatania skierowane przeciwko
czlonkom narodéw lub pewnych grup.

Wedlug autora akty barbarzynstwa obejmowaly szeroka game dzialan
wymierzonych przeciwko jednostkom. Zaliczal do nich powszechnie znane
zjawisko niewolnictwa i handlu ludZzmi, ktére prowadzilo do dehumanizacji
oraz traktowania jednostki jako towaru. Lemkin podkreslat fakt, ze struktury
panstwowe sankcjonowaly niewolnictwo i rozumiaty je jako naturalny element
mechanizmu gospodarczego. Podstawy takiego dzialania panstwa opieraly
sie na zalozeniu, ze niektdre zbiorowiska ludzi wykazujace si¢ specyficznymi
cechami fizycznymi i stojace na nizszym poziomie cywilizacyjnym z natury
przynaleza do grupy niewolniczej’. W dalszej czesci pracy omawiajacej akty
barbarzynstwa autor zwracal uwage na inne dzialania wymierzone przeciwko
jednostce, ktorych charakterystyczng intencja byly represje niewynikajace
z wrogosci przeciw niej, ale podjete wobec niej ze wzgledu na niszczycielskie
cele wymierzone przeciw wspolnocie, grupie czy tez narodowi. Lemkin syg-
nalizowal, ze owe intencje moga by¢ zasadniczo rézne: religijne, kulturowe,
polityczne, gospodarcze, lecz ich wspolng cecha charakterystyczna jest ude-
rzanie w dang grupe poprzez dzialanie wobec jej czlonkéw®. Autor podkreslat
miedzynarodowy wymiar takich dzialan. Byl przekonany, ze wskazane akty
barbarzynstwa nie moga by¢ traktowane jako wylacznie sprawy wewnetrzne
lub o regionalnym zasiegu, lecz winny pozostawaé w centrum uwagi wspélnoty

des Vandalismus als ,delicta juris gentium®. Tekst ukazal si¢ w grudniu 1933 r. w poczytnym
pi$mie ,,Anwaltsblatt Internationales“ (19. Jahrgang, Heft 6). Byl to miesiecznik poswigcony za-
gadnieniom prawnym, wydawany w Wiedniu przez Rudolfa Brauna.

* ,Untersuchen wir die ratio legis solcher Delikte, wie den Sklaven-, Frauen- und Kinder-
handel, so finden wir, dafl diese ratio vorwiegend im Postulate der Humanitat gelegen ist. Vor
allem gilt es hier, die Freiheit und Wiirde des Menschen in Schutz zu nehmen, zu verhindern, dafl
der Mensch als Ware behandelt werde“ (tamze; we wszystkich cytatach z tego tekstu zachowano
pisownie oryginatu; w miesigczniku brak numeracji stron).

¢ ,Das Leben bringt jedoch, wie wir zur Zeit konstatieren kénnen, Kriminalititsformen her-
vor, die beide Elemente, Eingriff in die Individualsphédre des Menschen und auch in die Sphére
des sozialen Zusammenwirkens der Kulturmenschheit, in sich vereinen und genug bedeutsam
sind um eine Reaktion der gesamten Welt wachzurufen. Es sind diese Verletzungen des Individu-
ums in seiner Eigenschaft als Mitglied einer Gemeinschaft. Der Wille des Titers geht nicht allein
dahin, den Menschen zu verletzen, es soll im gleichen Maf3 die Gruppe, der die Einzelperson
angehort, in derselben und durch dieselbe getroffen werden. Nicht die Menschheitsrechte des
Individuums allein, auch die Grundlagen des sozialen Zusammenlebens der Menschheit sind
Opfer dieser Straftaten: Hieher gehoren vor allem alle auf die Ausrottung ethnischer, nationa-
ler, konfessioneller, sozialer Menschheitsgruppen gerichteten Vergewaltigungen, mogen diesel-
ben politischen, religiésen oder sonstigen Beweggriinden entspringen, wie Massacres, Pogrome,
Zwangsinternierungen, wirtschaftliche Vernichtungsmafinahmen u. dgl. barbarische Akte, die
gegen das Leben und die korperliche Unversehrtheit, gegen die personliche Freiheit und die wirt-
schaftliche Existenzmoglichkeit des Menschen gerichtet sind“ (tamze).
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miedzynarodowej, gdyz zagrazaja calej ludzkosci’. Uzupelnieniem prezento-
wanych dzialan barbarzynskich sg akty wandalizmu, niewymierzone bezpo-
srednio w ludzi, ale zwigzane z grabieza oraz niszczeniem dobr materialnych
bedacych wlasnoscia poszczegélnych cztonkéw grupy oraz ogdlnie pojetych
débr kultury, w tym dorobku intelektualnego danej nacji. Autor podkreslal, ze
omawiane dzialania majg charakter planowy i systematyczny, wpisuja si¢ zatem
w realizacje szeroko zakrojonej intencji wyniszczenia danej grupy®. Ostatecz-
nie Lemkin zaproponowatl przyjecie trzech artykuléw, ktére moglyby sta¢ sie
podstawa miedzynarodowej konwencji. Odwotywat si¢ przy tym do istniejacej
juz i akceptowanej reguly prawa miedzynarodowego zwiazanej z osagdzaniem
dziatan militarnych podejmowanych przeciwko cywilom i jednostkom w czasie
konfliktéw zbrojnych, powszechnie znanej jako konwencje haskie z lat 1899
i 1907. Artykuly Lemkina bez watpienia staly si¢ podstawa sformutowanej
dekade pdzniej propozycji okreslenia zbrodni ludobdjstwa’. Przede wszystkim

7 ,Die gegen Gemeinschaften gerichteten Aktionen sind nicht lediglich Gemeingefahr (dan-
ger commun), sie sind eine Weltgefahr (danger general international) durch die Ansteckbarkeit
sozialer Psychosen. Von ihrem Wesen ist die dauernde Bedrohung der Menschheit untrennbar.
Wird doch der verbrecherische Erfolg einer gegen Kollektivitdten gerichteten Aktion nicht durch
eine Einzelhandlung, sondern im Wege andauernder, systematischer Auflerrechtsetzung erreicht.
[...] Nicht zuletzt sei auf die wirtschaftlichen Schaden solcher verbrecherischer Anschlige auf die
Interessen der Menschheit hingewiesen“ (tamze).

8 ,Der Extreminationskampf gegen Kollektivititen kann auch seinen Ausdruck finden in der
planméfligen Zerstorung von Werken, in denen sich die geistige Leistungsfahigkeit der Gemein-
schaft auf dem Gebiete der Wissenschaft, Kunst oder Literatur offenbart. Der Beitrag jeglicher
Gemeinschaft zur Gesamtkultur bildet unbeschadet aller Besonderheiten der Einzelkulturen, um
unverduflerliches Gemeineigentum der Menschheit. Die Zerstérung einzelner nationaler Kultur-
werke muf als Vandalismus gegeniiber dem internationalen Kulturgut angesehen werden. Der
Tater fugt nicht blof3 einen nicht wieder gutzumachenden Schaden dem Privateigentiimer des
zerstorten Gutes und der unmittelbar betroffenen Kollektivitit, der der Privateigentiimer ange-
hort oder deren Geist das Werk entsprungen ist, zu; er schiadigt die ganze zivilisierte Menschheit.
Die Zerstorung einzelner nationaler Kulturwerke mufd als Vandalismus gegeniiber dem interna-
tionalen Kulturgut angesehen werden. Der Titer fugt nicht blofl einen nicht wieder gutzuma-
chenden Schaden dem Privateigentiimer des zerstérten Gutes und der unmittelbar betroffenen
Kollekttivitdt, der der Privateigentiimer angehort oder deren Geist das Werk entsprungen ist, zu;
er schidigt die ganze zivilisierte Menscheit® (tamze).

 ,Art. 1. Wer aus Haf3 gegen eine rassenmiflige, konfessionelle oder soziale Gemeinschaft,
oder zum Zwecke ihrer Ausrottung eine strafbare Handlung gegen Leben, Gesundheit, Freiheit,
Wiirde oder wirtschaftliche Existenz einer solchen Gemeinschaft angehérigen Person unter-
nimmt, wird wegen Verbrechens der Barbarei mit Kerker in der Dauer von [...] bestraft, insofern
seine Handlung nicht nach einer strengeren Vorschrift des Strafgesetzbuches einer schwereren
Strafe unterliegt. Derselben Strafe unterliegt der Téter, falls seine Handlungen gegen eine Person
gerichtet war die ihre Solidaritdt mit einer solchen Gemeinschaft bekundet hat oder fiir dieselbe
eingetreten ist, ohne ihr selbst anzugehéren. Art. 2. Wer aus Haf3 gegen eine der sub. 1 bezeich-
neten Gemeinschaften oder zum Zwecke ihrer Ausrottung Kunst- oder Kulturwerke (derselben)
vernichtet, wird wegen Verbrechens des Vandalismus mit Gefingnis in der Dauer von [...] be-
straft, insofern seine Handlung nicht nach anderen Bestimmungen des Strafgesetzbuches einer
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ich autorowi chodzito o stworzenie kategorii prawnej, ktéra bedzie odnosita
sie do specyficznych dzialan organizowanych najczesciej przez panstwo w celu
calkowitego wyniszczenia jakiej$ grupy lub wspdlnoty. Wazne przy tym wyda-
walo sie Lemkinowi to, aby ludobdjstwo rozumie¢ jako przemoc wymierzong
przeciwko jakiemus ogdétowi, co wyraza pierwszy czlon przyjetej przez niego
nazwy genocide — genus, czyli ‘rodzaj’. Pojecie ludobojstwa ostatecznie zostalo
wpisane do prawa miedzynarodowego dzieki rezolucji ONZ przyjetej w roku
1948 i ratyfikowanej przez wigkszos¢ panstw cztonkowskich'.

Holokaust i ludobdjstwo — droga do wyjatkowosci

Znamienne, ze opisane rozumienie ludobdjstwa dla wielu wydaje si¢ nie do
zaakceptowania, poniewaz wyklucza jako ludobdjcze wiele zbrodni dokonanych
w historii ludzko$ci. Najwiekszym zarzutem wydaje si¢, poza jurysdykcyjnym
okresleniem masowego mordu, wylaczenie z definicji niezwykle waznej katego-
rii, ktéra w duzym stopniu wptywa na jego rozumienie. Krytycy zwracaja mia-
nowicie uwage na brak kategorii politycznej, to znaczy pominigcie w definicji
ludobdjstwa intencji politycznych. Najogdlniej, chodziloby o to, aby w tej definicji
uwzglednia¢ jako przyczyne (przynajmniej jedng z przyczyn) motywacje oparta
na realizacji pewnych postulatow politycznych. Innymi stowy, ludobdjstwo

strengeren Strafe unterliegt. Art. 3. Die in den obenstehenden Artikeln bezeichneten Strathand-
lungen werden vom Staate, in welchem der Titer ergriffen worden ist, verfolgt und bestraft, un-
abhingig vom Orte der vollbrachten Tat und der staatlichen Zugehorigkeit des Téters” (tamze).

19 grudnia 1948 r. Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych przyjeto dokument pod
nazwa ,Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa”. Najogdlniej moéwiac,
dotyczyt on czynéw dokonywanych wobec grupy (genos) ludzi. Owe czyny zostaly zestawione
w nastepujacych punktach: a) zabdjstwo dokonane na czlonkach grupy, b) spowodowanie po-
waznego uszczerbku ciata lub zdrowia psychicznego czlonkéw grupy, c¢) zamierzone stworze-
nie warunkow, ktére w konsekwencji spowoduja catkowite lub cze$ciowe wyniszczenie fizyczne
grupy, d) stosowanie §rodkow, ktére w zamiarze majg przynies$¢ wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy, e) przymusowe przekazywanie dzieci z jednej grupy czlonkom innej grupy. Zawartos¢
tekstu zostala nieco przeze mnie zmieniona. Oficjalny polski tekst konwencji zob. Konwencja
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca
1950 r.). ,Dziennik Ustaw” 1952, nr 2, poz. 9. Oryginalny tekst najlatwiej znalez¢ na oficjal-
nej stronie UNCHR: www.hrweb.org/legal/genocide.html [data dostepu: 7.06.2019]. Jak wida¢,
konwencja bardzo szeroko rozumie pojgcie strony chronionej. Zdefiniowano ja w kontekscie
polityczno-kulturowym jako nardd, grupe etniczng, w znaczeniu biologicznym jako rase, a tak-
ze w rozumieniu religijnym. W tym ujeciu wydaje si¢, Ze konwencja nie rozstrzyga tego, czym
kieruje sie sprawca, definiujac represjonowana grupe, lecz $cisle okreéla karalno$¢ w zakresie
jego intencji.


http://www.hrweb.org/legal/genocide.html
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moze by¢ popelniane w imig¢ realizacji planéw politycznych, czy bedzie to na
przyklad walka klasowa charakterystyczna dla sowieckiego rezimu, czy tez idea
Lebensraum pojawiajaca si¢ w dzialaniach nazistow. Wylaczenie intencji poli-
tycznej z definicji eksterminacji ma swoje $cisle okreslone przyczyny i uzasadnie-
nie, odrzuca bowiem rozumienie jako ludobdjstwa wszelkich aktéw masowych
mordéw przeprowadzonych przez $wiatowe rezimy z pobudek ideologicznych.
Oczywiscie na mysl przychodza tu gléwnie zbrodnie dokonywane przez rezimy
komunistyczne, z sowieckim na czele. W warunkach powojennych, wobec ro-
dzacego si¢ w Europie konfliktu dwdch systemoéw spoteczno-politycznych, kom-
promis zwigzany z wykluczeniem z definicji ludobdjstwa intencji politycznych
wydawal si¢ konieczny. Zwrécil na to uwage na przyklad Konstanty Gebert,
wskazujac, Ze pojecie to jest wysoce umowne, a co za tym idzie — wybidrcze
i podporzadkowane bardziej czy mniej jawnym celom politycznym, ktdre, jego
zdaniem, sprowadzaly si¢ do tego, ze lata, kiedy opracowano i przyjeto kon-
wengje, traktowane byly jako ostatni mozliwy moment osadzenia oraz skazania
zbrodniarzy nazistowskich, a to musialo si¢ odby¢ na drodze kompromisu ze
Zwigzkiem Radzieckim'.

Gléwna zasada prawnej kategorii ludobdjstwa jest wskazanie intencji
eksterminacji okreslonej grupy ludzi przy udziale aparatu panstwowego.
Pomija si¢ przy tym liczbe ofiar oraz niezwykle wazne kryterium spoteczne
(i oczywiscie wskazane wczesniej polityczne). Zdaniem Konstantego Geberta
intencjonalny charakter miedzynarodowej definicji ludobdjstwa powoduje,
ze za takowe mozna uzna¢ tylko cztery wydarzenia w historii §wiata: masowa
zagltade Hererow dokonang przez wojska niemieckie w latach 1905-1907, eks-
terminacje Ormian przez Turkéw w czasie pierwszej wojny $swiatowej, zaglade
Zydéw, Roméw i Sinti przez nazistéw w czasie drugiej wojny $wiatowej oraz
masowg zbrodni¢ dokonang przez plemi¢ Hutu na plemieniu Tutsi w 1994 roku
w Rwandzie. Wszystkie pozostate zbrodnie nie kwalifikujg si¢ jako ludobojstwo
w sensie prawnym, co oczywiscie prowadzi do wielu watpliwosci i budzi silny
sprzeciw'>. W tym kontekscie pojecie to przyjmuje trzy zakresy znaczeniowe.
Pierwszy odnosi si¢ do wspomnianej ONZ-owskiej definicji okreslajacej kilka
dziatan wobec jakiej$ grupy. Drugi zakres znaczeniowy ma intuicyjny i przez

' Zob. K. GEBERT (D. WARSZAWSKI): Nazywanie nieszczescia. ,Polityka” 2009, nr 45, s. 32-33.
Podaje za: M. MINISZEWSKIL: Architektura zta. Wyjgtkowos¢ Holokaustu jako problem filozoficzny.
Kety 2012, 5. 36-37.

12 Zob. K. GEBERT (D. WARSZAWSKI): Nazywanie nieszczescia..., s. 32. Podaje za: M. MI-
NISZEWSKI: Architektura zla..., s. 38. Watpliwosci jest wiele. Inni badacze znacznie poszerzaja
liste ludobdjstw, szczegdlnie w odniesieniu do wspolczesnosci. Zagadnienie to w kontekscie de-
finiowania samego terminu genocide dobrze omawia, opierajac si¢ na obszernej literaturze, Uriel
TAL, zob. TENZE: On the Study of the Holocaust and Genocide. In: The Nazi Holocaust. Historical
Articles on the Destruction of European Jews. Ed. M.R. MARRuUs. Vol. 9: The End of the Holocaust.
London 1989, s. 179-196.
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to szerszy charakter, gdyz okredla jako ludobdjstwo kazda zbrodnie masowa
(moze tu pojawi¢ sie kryterium liczbowe) skierowang przeciwko grupie ludzi
ze wzgledu na przypisywane jej cechy. Jest to definicja najszersza, ale tez chyba
najblizsza powszechnej akceptacji, wyrazajaca pewne odczucie znane kazdemu.
Wreszcie trzecie znaczenie odwoluje si¢ do politycznego definiowania ludobdj-
stwa, co pozwala okredli¢, ktore zbrodnie historyczne nim s3. Ostatnie rozu-
mienie wydaje si¢ najwazniejsze, gdyz determinuje to, co jest najblizsze istocie
tego zjawiska nie tylko w wymiarze formalnym oraz przyczynowym, lecz moze
przede wszystkim moralnym (nie znaczy to jednak wcale, Ze dwa poprzednie
zakresy znaczeniowe czynnika moralnego nie uwzgledniaja). Najwazniejsza role
odgrywaja tutaj szczegdlny interes politykow i polityczna konfrontacja miedzy
panstwami lub narodami. Badacze podkreslaja, ze w politycznym sensie istnieje
ciekawy aspekt definiowania ludobdjstwa, poniewaz z jednej strony pojawia
sie tendencja do traktowania tej zbrodni maksymalnie szeroko i to stanowisko
reprezentowane jest przez faktyczne badz ewentualne ofiary, z drugiej zas strony
wladze panstwowe, stanowiace realnych lub potencjalnych agresoréw, daza do
maksymalnego zawezania znaczenia, co ma wyklucza¢ przypisywanie ich dzia-
faniom znamion ludobdjstwa. Nie ulega watpliwosci, ze takie ujecie otwiera pole
do wielu naduzy¢.

Swiadomo$¢ réznych zakreséw znaczeniowych omawianego pojecia po-
zwala wlasciwie odnie$¢ si¢ do zagadnienia nazistowskiej zbrodni dokonanej
na Zydach w czasie drugiej wojny $wiatowej i przyjrzeé si¢ kwestii jej wyjat-
kowosci. Chciatbym zwréci¢ uwage na konsekwencje przyjecia lub odrzucenia
szczegdlnosci Holokaustu na tle innych zbrodni ludobdjstwa. W powszechnym
odbiorze spotecznym ujecie zagtady Zydéw jako wydarzenia unikalnego i bez-
precedensowego w dziejach prowadzi do uznania Szoa za zbrodni¢ przekracza-
jaca wszystkie, ktorej z tego wzgledu nalezy si¢ wyjatkowe miejsce w pamieci
calej ludzkosci, co oczywiscie wiaze si¢ takze z odpowiednim szacunkiem dla
ofiar oraz - co wazne - ich potomkoéw. Bezposrednio laczy sie z tym row-
niez niewypowiedziane wprost, ale zalozone, gradacyjne traktowanie aktow
ludobojstwa i w rezultacie uznanie wszystkich pozostatych za mniej istotne,
zardwno tych, ktore juz mialy miejsce w historii, jak i tych, ktére moga si¢
zdarzy¢. Zwolennicy wyjatkowosci Holokaustu podkreslaja szczegélnie ogrom
cierpienia, ktéry przyniosl, i z tego powodu tez zadaja wyraznego oraz sta-
nowczego potepienia tej zbrodni. Brak takiej reakcji uznawany jest w niekto-
rych przypadkach za pewng forme akceptacji nazistowskiego mordu. Z kolei
przeciwnicy wyjatkowosci Szoa probuja w pewien sposéb zrzuci¢ z ludzkosci -
a w zasadzie z cywilizacji zachodniej - poczucie winy, co sprowadza sie do
niezwykle trudnego zagadnienia odpowiedzialnosci za zydowska ekstermi-
nacje nie tylko nazistoéw jako bezposrednich sprawcow, ale réowniez wielu
kolaborujacych z nimi podbitych narodéw badz pozostatych nacji z ,wolnego
swiata”, ktore wykazaly sie zastanawiajaca biernoscia wobec tej zbrodni, co
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w lagodnej formie mozna okredli¢c jako obojetnos¢, w mocniejszej za§ -
nawet jako przyzwolenie’. Reasumujac — przy pelnej swiadomosci pewnego
uproszczenia — dyskurs o wyjatkowosci Holokaustu mozna uja¢ w kategoriach
samorozliczenia (czy tez samorozgrzeszenia) duzej czesci ludzkosci ze swego
niechetnego stosunku do Zydéw, co ma nie tylko historyczne znaczenie, ale
odnosi si¢ do wspolczesnosci i ksztaltowania wlasnej tozsamo$ci narodowej czy
wspolnotowej. Szoa pozostaje przez to niewygodnym wydarzeniem, budzacym
poczucie winy, wyrazng skazg na troskliwie formowanym micie narodéw oraz
ogolnie cywilizacji zachodniej*.

Wobec przedstawionych zalozen mozna powiedzieé, ze proba ujecia
i zrozumienia zjawiska Holokaustu dotyka kreowania wlasnej tozsamosci przez
poszczegdlne wspdlnoty (zaréwno samych Zydoéw, jak i innych), a w szerszym
znaczeniu moze stuzy¢ nawet do okreslania kondycji ludzkiej oraz pesymistycz-
nego namysiu nad naturg czlowieka i jego sklonnoscig do czynienia bezgranicz-
nego zfa (,banalnos$cig zla”, jak okreslata to Hannah Arendt)”. Zagtada stala
sie takze bardzo dobrym narzedziem mocnej krytyki cywilizacji i jej rozwoju
w kierunku nowoczesnosci, poniewaz zmiany te zachodza w spoleczenstwach
kosztem niwelowania etycznego wymiaru zycia i relacji miedzy ludzmi. Sg juz
powszechnie znane ciemne strony postepujacej technicyzacji, masowosci oraz

1 To kwestia niezwykle skomplikowana i w zasadzie otwarta. Warto zaznaczy¢, ze taki sto-
sunek do eksterminacji Zydéw w okupowanej Europie nalezy oddzieli¢ od aspektu epistemolo-
gicznego. Czesto bowiem szczegdlnie przywodcy zachodniego $wiata tltumaczyli sie, ze o zbrodni
nie wiedzieli. W $wietle badan wydaje sie, ze argument ten jest nie do utrzymania. Innym proble-
mem pozostaje kwestia posiadania wiedzy, ale nieprzyjmowania faktéw do wiadomosci, gdyz po
prostu wymykaja si¢ one racjonalnym standardom obowigzujacym w danym kregu kulturowym,
innymi stowy - w fakty te trudno uwierzy¢. Kolejnym waznym zagadnieniem jest u§wiadomie-
nie sobie, Ze opisywany zarzut obojetnosci lub nawet kolaboracji mozna postawi¢ réwniez czesci
przywodcow diaspory europejskiej, a takze pozaeuropejskiej. Pierwsza bodaj osobg, ktéra odwa-
zyla si¢ zwrdcic na to uwage w publicznym dyskursie, byla Hannah Arendt. Spotkata si¢ w zwigz-
ku z tym z wielka krytyka intelektualnych przywodcédw spolecznosci zydowskiej, na przyktad ze
strony Gershoma Scholema.

' Problem winy i uwiklania jest bardzo obszerny oraz wielowatkowy. W kontekscie filo-
zoficznym pierwszy poruszyl go Karl Jaspers w swym stynnym tekscie Die Schuldfrage. Wsrod
wielu watkéw chcialbym przywolaé ten zwigzany z brakiem odpowiedniej reakcji aliantéw na
doniesienia o zydowskiej eksterminacji. Chodzi mianowicie o to, ze z militarnego punktu widze-
nia alianci mieli mozliwo$¢ zatrzymania ludobdjstwa za pomoca moralnie watpliwych lotniczych
bombardowan obozéw koncentracyjnych. Nic takiego jednak nie nastgpito. Wsréd wielu pozycji
dotyczacych tego zagadnienia chciatbym wskaza¢ na wywody nastepujacych autoréw: M. GIL-
BERT: The Question of Bombing Auschwitz. In: The Nazi Holocaust..., s. 249-305; D.S. WYMAN:
Why Auschwitz Was Never Bombed. In: The Nazi Holocaust..., s. 306-331; B. LANG: Philosophical
Witnessing. The Holocaust as Presence. Waltham 2009, s. 57-74.

> H. ARENDT uzyla tego okredlenia w stynnej ksiagzce Eichmann in Jerusalem. A Report on
the Banality of Evil. New York 1963 (polski przektad: Taz: Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o ba-
nalnosci zta. Przet. A. SzosTkiEwICZ. Krakdéw 1987).
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nacisku na konsumpcyjny tryb zycia'®. Wszystko to sprawia, ze czlowiek traci
swoje humanitas i staje si¢ trybem maszyny spolecznej, konsumentem okreslo-
nych débr, czy tez méwiac przewrotnie — produktem nowoczesnej cywilizaciji.
Juz w prezentowanych przykladach mozna dopatrzy¢ si¢ wyjatkowosci Holo-
kaustu', niemniej chciatbym jeszcze przywola¢ inny aspekt tej zbrodni, mogacy
skladac sie na jej szczegolno$¢, a zarazem laczacy sie z ludobojstwem. Analizu-
jac zwiazek Szoa z ludobdjstwem, nalezy uzna¢ fakt, ktéry nie budzi zadnych
watpliwosci. Jesli moge sie tak wyrazié, to relacja Holokaust — ludobojstwo jest
relacjg semantycznie asymetryczng. To znaczy, ze Holokaust jest ludobdjstwem,
lecz synonimicznie inne ludobdjstwa nie sg holokaustami. Zatem nie mozna tych
nazw stosowac zamiennie, co w dyskursie wspofczesnym czesto sie dzieje'®. Na
czym owa roznica moglaby polega¢? Wydaje sig, ze w odpowiedzi na to pytanie
moze pomoc odniesienie Zaglady do innych genocydéw, mozna tez oczekiwac,
ze to porownanie ewentualnie wskaze kolejny trop w kwestii jej wyjatkowosci.
Jeden z najbardziej znanych badaczy Holokaustu, Berel Lang, zwraca uwage
na wazny fakt: nie chodzi wylacznie o wyznaczenie typologii ludobdjstwa,
ktére moga stuzy¢ oszacowaniu skali dzialan i osadzeniu odpowiedzialnosci
w konkretnych przypadkach zbrodni, nie chodzi takze wylacznie o ustanowie-
nie stopni ludobojstwa, czyli pewnej aksjologizacji zjawiska, ale o prawidlowe
zbadanie i wyznaczenie réznych cech, ktére charakteryzuja ludobojstwo. Ich

16 Zjawisko to zostalo trafnie podsumowane w: A. MILCHMAN, A. ROSENBERG: Eksperymen-
ty w mysleniu o Holocauscie. Auschwitz, nowoczesnos¢ i filozofia. Przel. L. KROWICKI, J. SZACKI.
Warszawa 2003. Zob. szczegolnie rozdziat II: W obliczu paradoksu postmodernizmu i Holocaustu
(s. 50-84).

7 Historyczng doniosto$¢ Holokaustu - i tym samym jego wyjatkowo$¢ — mozna okresli¢
nastepujaco: ,Istnieja wydarzenia historyczne, ktére niszcza tkanke cywilizacyjng, ktére rady-
kalnie przeksztalcaja sama konstrukcje matrycy spoleczno-kulturowej. Holocaust, symbolizo-
wany przez dymy Auschwitz [...], byl wlasnie takim wydarzeniem” (tamze, s. 11). Nieco inaczej
wyjatkowo$¢ Zaglady ujmuje wybitny badacz Yehuda Bauer, ktéry m.in. wigze ja z gléwna przy-
czyng wywolanej przez Hitlera wojny $wiatowej. W jednym ze swych tekstow, podsumowujac
problem, pisze: ,What was unique in the Holocaust was the totality of its ideology and of its
translation of abstract thought into planned, logically implemented total murder. More than that
— it became a central part of the rationale for a total war that caused some 35 million casualties
in the six-year long struggle. That is uniqueness of the Holocaust” (Y. BAUER: The Place of the
Holocaust in Contemporary History. In: The Nazi Holocaust. Historical Articles on the Destruction
of European Jews. Ed. M.R. MARRUS. Vol. 1: Perspectives on the Holocaust. London 1989, s. 226).

¥ Mozna spotkac si¢ z pogladami, w ktérych mianem holokaustu okreéla si¢ nie tylko ne-
gatywne i zbrodnicze akty, ale takze rézne wspolczesne dzialania. Na przyklad w wielu teoriach
spiskowych za holokaust uznaje si¢ ukryte dzialania podejmowane przez rzadzacych $wiatem,
zwigzane z zamiarem doprowadzenia do globalnej katastrofy klimatycznej; mozna tez spotka¢
si¢ z nazwaniem obowiazku szczepieft ochronnych holokaustem dzieci. Trafne przyktady opisane
s3 w: A.H. ROSENFELD: Kres Holokaustu. Przel. R. CZEKALsKA, A. KuczkiEwicz-FraS. Krakow
2013, s. 37-50. Autor odnosi si¢ do tego zjawiska, okreslajac je mianem wiktymizacji. Wskazuje
m.in., ze wyjatkowos¢ Holokaustu polega na tym, ze zbrodnia ta, niosgc w sobie pierwiastek uni-
kalnosci, jesli zostanie przypisana innym dzialaniom, przyczyni si¢ do podniesienia ich rangi.
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wyroéznienie prowadzi do okreslenia istoty tego zjawiska, a to, zdaniem autora,
jest niezbednym etapem ,przy konstruowaniu spotecznych lub politycznych
modeli stuzacych jego [Holokaustu - J.S.] przewidywaniu lub zapobieganiu™.
Uwaga powinna by¢ zatem skupiona na odpowiedzi na ,proste” pytanie: czym
byt (jest) Holokaust? Czyli o okreslenie jego istoty.

Jak wiadomo, rozwazania o istocie prowadzg w stron¢ poznania konstytu-
tywnych wlasciwosci czy tez cech danego poznawanego zjawiska (lub rzeczy).
Jest to o tyle wazne, Ze istota-essentia wyrdznia to, co okresla, i na dodatek
wyroznia to w podwdjnym znaczeniu: z jednej strony wskazuje na niepowta-
rzalnos$¢ tego, co okreslane, i w tym znaczeniu wszystko, co istnieje lub moze
zaistnie¢ jako jednostkowe, jest niepowtarzalne, zatem takze w pewnym sensie
wyjatkowe; z drugiej strony okredlanie istoty skazane jest na przyjecie pew-
nych zrelacjonowanych wzgledem siebie ogdlnikéw, co sprawia, ze okreslenie
istoty zawsze wskazuje tez na to, co wspodlne pewnej grupie zjawisk, rzeczy,
przedmiotow?’. Wedle tej miary Holokaust byt wydarzeniem wyjatkowym jako
jednostkowa zbrodnia, ale rownoczesnie nie byl wyjatkowy, a przede wszystkim
niepowtarzalny, poniewaz moze by¢ i jest porownywany do innych masowych
zbrodni, ktdére zdarzyly si¢ w historii, oraz do tych, ktére nastgpia, poniewaz
nie sposob wykluczy¢ mozliwosci zaistnienia rdwnie przerazajacego wydarzenia
w przyszlosci. Berel Lang ujal to w prostym stwierdzeniu: ,[...] skoro ludo-
bdjstwo zdarzylo si¢ raz, moze wydarzy¢ si¢ po raz drugi”*. Wskazal wigc, ze
jesli Holokaust wydarzyl si¢ juz w historii, to wydarzenie takie jest mozliwe,
co prowadzi do wniosku, ze charakter, a zatem istota ukazuje mozliwosci jego
zaistnienia. Wiedza o mozliwosci zaistnienia Szoa sprawia za$, ze ukazuje si¢
sposobnos¢ odkrywania lub przewidywania jego pojawiania si¢ w przysztosci, to
z kolei daje nadzieje na podjecie skutecznych dzialan zapobiegawczych. Zatem
rozpatrywanie Holokaustu jako takiego i ujecie go z perspektywy ludobojstwa
wyjatkowego moze pelni¢ prognostyczno-zapobiegawcza funkcje wobec ludz-
kosci, dajac czlowiekowi narzedzie do przeciwdzialania w przyszlosci. Idac
tym tropem, nalezy przyja¢ owa wyjatkowos¢ Zagltady, co jednak nie wptywa
na ocen¢ innych masowych zbrodni, nie obniza rangi innych ludobdjstw i nie
kwestionuje ich znaczenia.

¥ B. LaNG: Nazistowskie ludobdjstwo. Akt i idea. Przel. A. ZIEBINSKA-WITEK. Lublin 2006,
s. 33.

2 Rozwazania dotyczace istoty odwoluja sie do jej filozoficznego i teoriopoznawczego cha-
rakteru. Istota-essentia w klasycznym rozumieniu to definicja wskazujaca na to, ,,czym cos jest”.
Poznajac cos, zawsze do takiego charakteru poznawanego przedmiotu sie odnosimy. Zatem po-
jawia sie tu pewien dobrze znany paradoks: poznanie istoty sprowadza sie do ujecia konstytu-
tywnych wlasciwosci tego, co jest — i to dotyczy kazdej jednostkowej rzeczy, kazdego jednost-
kowego zjawiska. Niemniej, aby opisa¢ to jednostkowe zjawisko lub rzecz, jeste$my skazani na
postugiwanie si¢ pojeciami ogolnymi, wigc przystugujacymi wielu zjawiskom czy rzeczom. Ten
paradoks dobrze charakteryzuje problem Holokaustu i jego odniesienia do innych ludobojstw.

' B. LANG: Nazistowskie ludobdjstwo..., s. 34.
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Stad wlasnie taka proba analizowania Holokaustu w odniesieniu do lu-
dobdjstwa pozwala uwolni¢ si¢ od zasygnalizowanych wczesniej dylematdw.
Mozna powiedzie¢, ze w pewien sposob faczy dwa kluczowe dla rozpatrywania
wszelkich masowych mordéw punkty widzenia: historyczny i etyczny. Wydaje
sie bowiem, ze we wskazanych wczesniej trudnosciach w okreslaniu Holo-
kaustu jako zbrodni wyjatkowej, unikalnej, a co za tym idzie - w pewnym
»deprecjonowaniu” innych ludobdjstw, watki historycznej analizy zjawiska
oraz jej moralnej konsekwencji determinuja oba skrajne stanowiska w sporze.
Tymczasem pominiecie uje¢ historycznego i etycznego prowadzi do zalago-
dzenia lub nawet do eliminacji polemiki o wyjatkowos$¢ Holokaustu. Jednak
stanowisko to musi zawiera¢ wazne zalozenie, mianowicie: Ze w kontekscie
etyki i moralnosci nie mamy do czynienia z istnieniem absolutnych, niezmien-
nych i ahistorycznych zasad lub praw, lecz raczej z pewnymi kategoriami,
ktore realizujg si¢ w konkretnym historycznym czasie i sg historycznie zde-
terminowane, nawet jesli przyjmiemy, zZe nie Iaczy sie to wcale z ich progresja.
Innymi slowy, prawa moralne akceptowane i obowiazujace ludzi zaleza od
konkretnego czasu historycznego, a takze konkretnego otoczenia kulturowego,
spotecznego i politycznego. Tym samym réwniez akceptowalnos¢ pewnych
zjawisk jest zawsze zréznicowana. Dlatego badajac je, nawet gdy jednoznacznie
nalezy potepia¢ dane zjawisko — nikt bowiem nie powinien mie¢ watpliwosci,
ze Holokaust lub jakiekolwiek inne ludobdjstwo, masowe mordy i wszelkie
dzialania prowadzace do anihilacji ludzi sg z zasady zle i nieakceptowalne - to
nie zmienia to faktu, ze czynnik determinacji historycznej musi by¢ uwzgled-
niony. Oczywiscie niesie to z soba réwniez $cisle okreslone konsekwencje
w sferze moralnej. Odnoszac si¢ zatem do tych czynnikéw, historycznie rzecz
ujmujac, ludobojstwo rozumiane jako proces §wiadomego wyniszczania ja-
kiej$ grupy ludzkiej pojawito si¢ w dziejach duzo wcze$niej, zaréwno przed
zbrodnia nazistowska, jak i przed jakimikolwiek rozwazaniami dotyczacymi
tego zjawiska. Edmund Burke trafnie wiec zauwazyl, ze wielkie imperia zawsze
powstawaly i powstaja na ludzkiej krwi. W tym stwierdzeniu bez watpienia nie
ma mowy o masowych mordach i eksterminacji jako sposobie osiggania dobro-
bytu, lecz zasygnalizowany zostal problem historyczno-etycznego uwiklania.
Rafal Lemkin przywotat kilka konkretnych przykladéw zbrodni, ktére z jednej
strony wpisujg si¢ w dzialania wielkich imperiéw, z drugiej maja charakter
masowy. S3 to: masakra dokonana na Zydach przez Tytusa po pierwszym po-
wstaniu zydowskim w Palestynie w 70 roku n.e., zniszczenie Kartaginy przez
Rzymian w roku 146 p.n.e., okrucienstwa dokonywane przez Czyngis-chana,
nastepnie w czasach nowozytnych: ludobdjcze dziatania francuskich wiadz
rewolucyjnych przeciwko Wandei oraz zbrodnia dokonana na ogromna skale
przez Turkéw na Ormianach, poniewaz wedtug szacunkéw pochloneta 600
tysiecy ofiar, co, biorgc pod uwage 6wczesne warunki i mozliwosci techniczne,

7%

sprawia, ze pod wzgledem liczbowym ten mord $miato moze ,konkurowaé
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z zydowska Zaglada®*. Wszystkie te wydarzenia s3 przytoczone wybiérczo i na-
lezy je traktowac raczej jako przyklady ludobdjstwa niz jego jedyne historyczne
egzemplifikacje. Bez watpienia wszystkie owe zbrodnie sg zle i nieakcepto-
walne, dlatego musza by¢ analizowane w swoim konkretnym historycznym
uwarunkowaniu, zaréwno pod katem przyczyn, jak i skutkow, ktore wywotaty.
Podczas takich badan mozna do$wiadczy¢ wzglednosci oceny moralnej danych
wydarzen, poniewaz z perspektywy ,uwiklania” tych mordéw w historyczny
czas, swoiste problemy spoleczno-polityczne czy kulturowe ich postrzeganie
staje sie relatywistyczne. Tym jednak, co nie powinno ulega¢ watpliwosci, jest
wskazany wczesniej charakter zbrodni, ktérego cechy obliguja do tego, zeby
ze wspolczesnej, a wigc réwniez historycznie uwiklanej, perspektywy oceniaé
te wydarzenia jako ludobojstwa. Tak tez zostal opisany Holokaust - jako
ludobdjstwo, lecz miesci on w sobie wazny i niemozliwy do wyeliminowania
typologiczny aspekt, ktéry moze prowadzi¢ w strone ujecia Szoa jako zjawiska
w historii ludzkosci wyjatkowego®.

Holokaust — ludobdjstwo doskonate

By¢ moze problem wyjatkowosci zaglady Zydéw w Europie najlepiej
przedstawil wspomniany Berel Lang. Jak zaznaczylem wczesniej, po pierw-
sze, wskazal on na decydujacy przy rozpatrywaniu tego zagadnienia czynnik
historyczno-moralnego relatywizmu. Po drugie, Lang wlozyl wiele wysitku
w oczyszczenie calego dyskursu o Szoa z uwiklania w nierozstrzygalne spory
oraz uporzadkowal rézne poziomy analizy tego zjawiska. Przede wszystkim

2 Podaje za: tamze, s. 33. W przypadku zbrodni na Ormianach niektérzy badacze wskazuja,
ze nalezaloby mowi¢ o etnobdjstwie, a nie ludobdjstwie. Rdznica polega przede wszystkim na
tym, ze Turcy dawali Ormianom mozliwo$¢ zmiany wyznania na islam i tym samym uratowa-
nia zycia. Zaglada w tym przypadku ideologicznie miataby dotyczy¢ kultury i religii. Fizyczna
eksterminacja byla ostatecznoscig. Dodatkowo koncepcje te wzmacnia si¢ podkreslaniem fak-
tu, ze Turcy przeprowadzili swa zbrodniczg akcje tylko na wlasnym terytorium. Naziéci z kolei
dokonali zagtady Zydéw gtéwnie na terytoriach okupowanych. Por. Y. BAUERr: The Place of the
Holocaust..., s. 239-241. Autor ten zarazem zaznacza, ze podobienstwa miedzy rzezia Ormian
i zaglada Zydéw sa duzo wazniejsze od réznic: , The differences between the holocaust and the
Armenian massacres are less important than the similarities - and even if the Armenian case
is not seen as a holocaust in the extreme form which it took towards the Jews, it is certainly the
nearest thing to it. On the continuum, the two events stand next to each other” (tamze, s. 241).

# Podam jeden ciekawy przyktad uzasadnienia wyjatkowosci Holokaustu, ktory formuluje
Uriel Tal. Pisze on mianowicie, ze dla nazistow Zydzi byli §miertelnymi wrogami, gdyz ze swo-
im monoteizmem stanowili ,konkurencje” w walce o nowego czlowieka w kontekscie religijno-
-kulturowym. Zob. U. TAL: On the Study of the Holocaust..., s. 218.
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Zaglada badana jest z perspektywy wydarzenia historycznego. Najogolniej
moéwiac, sprowadza si¢ to do odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czym byt (jest)
Holokaust? Udziela si¢ jej, odkrywajac i opisujac jego przyczyny. To historyczne
stanowisko nie analizuje charakteru lub istoty zjawiska, lecz pokazuje szczego-
fowo, jak doszlo do wydarzenia, rekonstruuje jego przebieg i w pewnym stopniu
réwniez jego konsekwencje. Oddajac nalezny szacunek calemu podjetemu w ten
sposob wysitkowi, Lang zaznaczyl, ze takie podejscie do problemu Holokaustu
nie jest w stanie rozstrzygnac¢ o jego wyjatkowosci. Po pierwsze, mozna stwier-
dzi¢ trywialnie, ze kazde zjawisko historyczne jest wyjatkowe, a badanie w tym
zakresie powinno jednak dotyczy¢ zjawisk ,,bezprecedensowych™*. Po drugie -
co wydaje si¢ o wiele wazniejsze — historyczne opisy Zaglady prowadza do nie-
rozstrzygalnego sporu tzw. fundamentalistow z ,,intencjonalistami”, czyli sporu
o zrédta Holokaustu, pytania o to, czy nazisci w osobie Hitlera planowali mord
na Zydach od poczatku i jest on tym samym wpisany w ideologie nazistowska,
czy tez Zaglada pojawila si¢ jako skutek zainicjowanego procesu, ktdry wilasnie
w Holokaus$cie mial swojg ostateczng realizacje®. Przyjecie jednego z tych sta-
nowisk ma decydujace znaczenie dla kwestii oceny Szoa jako ludobdjstwa, ale
takze w kontek$cie winy i osadu odpowiedzialnych za ten mord?®. Nierozstrzy-
galno$¢ wspomnianego sporu wynika z tego, Ze w uzasadnieniu opozycyjnych
punktéow widzenia przywoluje si¢ historyczne argumenty, to znaczy wskazuje
sie na poszczegdlne przyczyny i buduje ich logiczny cigg, ktéry ma uzasadni¢
stusznos¢ przyjetego pogladu i zarazem odrzuci¢ przeciwny. Lang probowat
odcia¢ sie od tego typu dyskusji, poniewaz, wedlug niego, Holokaust jest re-
zultatem realizacji pewnego typu ,idei”, ktéra ma to do siebie, ze cho¢ miesci
w sobie intencjonalny charakter, to jednak nie sposéb historycznie udowodnié
jej »realnego” pojawienia si¢. Autor pisal po prostu: ,Istnieja koncepcyjne
i praktyczne trudnosci w ustaleniu historycznego punktu, w ktérym intencja

2 B. LANG: Nazistowskie ludobéjstwo..., s. 34.

» Wiele $wiatla na ten problem rzucajg ustalenia Saula Friedlindera. W jednej z najwaz-
niejszych ksigzek poswieconych Holokaustowi w ogéle autor ten, wskazujac nierozstrzygalnos¢
sporu fundamentalistéw z intencjonalistami, sam zwraca zarazem uwage na znamienny fakt hi-
storycznego (w czasie zwanym erg ideologii) pojawienia si¢ pewnych czynnikéw, ktdre sprzyjaty
zaistnieniu lub ujawnily te¢ mozliwo$¢ w ostatecznej formie nazistowskiej zbrodni. Friedlander
skupil sie mianowicie na czynnikach ideologiczno-kulturowych, ktére razem z faktami ma-
jacymi miejsce w czasie rezimu nazistowskiego i wojny sprawily, ze do zbrodni doszlo. Zob.
S. FRIEDLANDER: Czas eksterminacji. Nazistowskie Niemcy i Zydzi 1939-1945. Przel. S. Kurpisz,
A.M. Nowak, K. MAstowskI. Warszawa 2010, s. 13-29.

* Lang pisze miedzy innymi: ,,[...] ta kwestia [zalozenie funkcjonalnego, a nie intencjonal-
nego charakteru nazistowskiej zbrodni - J.S.] ma szczegélny zwigzek z omawianym tematem
z powodu popieranej ostatnio przez niektérych historykéw tezy gloszacej, ze ludobéjstwo na Zy-
dach nie bylo nigdy szczegdlnie zamierzone przez nazistow, zaistnialo prawie spontanicznie, jako
rezultat niepowigzanych z sobg, a wigc niesterowanych od gory decyzji” (B. LANG: Nazistowskie
ludobdjstwo..., s. 35).
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staje si¢ intencja — nawet w przypadku jednostki, nie méwiac juz o grupie lub
intencjach zbiorowych””. Zatem w sporze o charakter Holokaustu badania
historyczne nie maja wigkszego znaczenia.

Berel Lang podkredlil takze, ze mozliwe do wyznaczenia historyczne przy-
klady masowych mordéw wskazujg na konieczno$¢ dokonania gradacji w samym
pojeciu ludobdjstwa. Prowadzi to do wniosku, ze jakakolwiek typologie przyj-
miemy - przy zastrzezeniu, Ze w zaden sposob nie moze ona wptywa¢ na wartos-
ciowanie zjawiska masowego mordu, a wigc w konsekwencji na uznanie niekto-
rych za ,lepsze”, innych za$ za ,gorsze” — nie ulega watpliwosci, iz ludobdjstwo
na przestrzeni dziejow stopniowo nabiera innego charakteru, zwiazanego z cywi-
lizacyjnym postepem, réwniez technicznym?®. Eksterminacje zatem nasilaja sie
w nowozytnosci wraz ze zmiang wizji panstwa, poniewaz przeksztalcito ono swéj
stanowy charakter w silnie scentralizowang, zbiurokratyzowang strukture, ktéra
stopniowo przejmowata kontrole nad kolejnymi obszarami zycia spolecznego.
W takich warunkach ludobdjstwo przybierato takze nowe formy, co wigzato si¢ ze
zwiekszajaca si¢ mozliwoscig dziatania przeciw grupom ludzi, przede wszystkim
dzieki wprzegnieciu w mechanizm zbrodni aparatu panstwowego oraz réznych
galezi przemystu. W tym wlasnie czg¢$¢ badaczy (Berel Lang, Hannah Arendt,
Lucy Dawidowicz, Zygmunt Bauman, Yehuda Bauer) upatruje bezprecedenso-
wo$¢ nazistowskiego mordu na Zydach. W stopniu zupelnie wyjatkowym proces
eksterminacji Zyd6w stat sie bowiem realizowanym konsekwentnie paristwowym
celem, w ktdry zaangazowany zostal caly nazistowski aparat urzedowy®. Nie
mamy do czynienia z taka sytuacja w przypadku zadnego wczesniejszego mordu
lub w wymienionych zbrodniach powojennych oraz innych kwalifikowanych
jako ludobojstwo. Zagtada odbyta sie w warunkach aktywnosci calego panstwa,
ktére wykorzystalo do tego najnowsze osiagniecia techniczne, sprawiajac, ze
mordowanie Zydéw przybrato postaé produkcyjng (stawne die Fabrikation der
Leichen Hannah Arendt)® i odbylo si¢ w specjalnie wybudowanych w tym celu

¥ Tamze.

8 Najogolniej mozna nazwac to zjawisko ,,nowoczesnosécia” — modernity. Koncepcje t¢ stwo-
rzyt Zygmunt Bauman, ktoéry uwaza, ze wla$nie nowoczesno$¢ ze wszystkimi swymi aspektami,
a wiec postepem technologicznym, rosngcg biurokratyzacjg i formalizacja struktur spolecznych,
umasowieniem produkeji, sprawila, iz Holokaust jako masowa Zagtada stal si¢ mozliwy i zostat
przeprowadzony w takim miejscu i czasie, to znaczy w Niemczech — wysoko rozwinietym kraju
europejskim. Zarazem dla czesci badaczy w nowoczesnosci tkwi odpowiedz na pytanie, dlaczego
Holokaustu dopuscili sie Niemcy. Jest to zwiazane z koncepcja tzw. Sonderweg.

¥ Lang wskazuje, ze przejawia sie tu zasygnalizowany wczesniej charakter Holokaustu, kt6-
ry mozna okresli¢ jako realizacje z gory zalozonej intencji — z zastrzezeniem jej niemozliwej
historycznej weryfikacji.

* Arendt uzyla tego terminu w stawnym wywiadzie udzielonym telewizji ZDF w 1964 r.
Polskie ttumaczenie: H. ARENDT: Co pozostaje? Giinter Gaus rozmawia z Hannah Arendt. Przel.
J. Karazny. ,,Przeglad Polityczny” 2002, nr 55, s. 52-57. M. Miniszewski wskazuje na zly prze-
klad tego wyrazenia na jezyk polski. Tlumacz niemiecki zwrot: die Fabrikation der Leichen, prze-
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»fabrykach s$mierci” (Vernichtungslagern). Stad Bauman powiazal Holokaust
z nowoczesnoscig, wskazujac na jego uniwersalny i jednocze$nie unikalny
charakter. Zagtada Zydéw mogla zosta¢ przeprowadzona tylko w warunkach
triumfu nowoczesnosci i nie moze dziwi¢, ze zdarzyla si¢ w srodku Europy,
a dokonal jej wysoko rozwiniety kulturowo i ekonomicznie naréd niemiecki.
Holokaust nalezy wigc traktowaé wyjatkowo, lecz owa wyjatkowos¢ wynika
raczej z gradacyjnego procesu postepu ogdlnocywilizacyjnego, ktory sprawit, ze
ludobdjstwo, zawsze obecne w ludzkiej historii, moglo teraz przybra¢ tak wy-
specjalizowany i masowy charakter, przy wykorzystaniu panstwowej struktury,
planowania i $cistej organizacji produkcji.

Mozna zatem powtdrzy¢ za Sartre’em, ze ludobojstwo jest stare jak $wiat, ale
zmienilo si¢ wraz z nazistowska zbrodnig. Zdaniem Langa przed Holokaustem
nigdy nie laczylo ono w pelni intencji i dzialania, a to znaczy, ze nie taczylo
tak $cisle idei czy intencji dokonania zbrodni z dokonanym aktem. Natomiast
nazistowska préba unicestwienia Zydéw powigzala w stopniu niespotykanym
zamiar z realizacjy. Nawet jesli ostatecznie nie udato si¢ wymordowac wszystkich
Zydéw (ktérych liczbe w Europie szacowano na okoto 11,5 mln, jak czytamy
w tajnym dokumencie ze spotkania w Wannsee w styczniu 1942 roku)*, to jed-
nak zbrodnia przybrata powszechny charakter - naziéci zdotali przeprowadzi¢
Zaglade réwniez poza swoim panstwem®. Wlasnie to innowacyjne nazistowskie
polaczenie intencji z realizacja stanowi¢ moze o wyjatkowosci Holokaustu, ktory

tozyl jako ,,przerabianie ofiar” (tamze, s. 53), co zupelnie nie oddaje sensu. Wtasciwy przektad to:
»fabrykowanie trupéw” lub ,,produkowanie trupéw”. Zob. M. MINISZEWSKIL: Architektura zla...,
s. 42, przyp. 95. Sformutowania o mordowaniu na skale przemystowa w komorach gazowych uzyt
w mowie koncowej gléwny brytyjski oskarzyciel na procesie norymberskim Sir Hartley Shaw-
cross. Powiedzial m.in.: “Two-thirds of the Jews in Europe exterminated, more than six million
of them on the killers’ own figures. Murder conducted like some mass production industry in the
gas chambers and the ovens of Auschwitz, Dachau, Treblinka, Buchenwald, Mauthausen, Mai-
danek and Oranienburg” (Nuremberg Trial Proceedings. Vol. 19: One Hundred and Eighty-Second
Day-One Hundred and Eighty-Ninth Day, s. 433. Dostepne w Internecie: https://avalon.law.yale.
edu/imt/07-26-46.asp [data dostepu: 11.06.2019]).

' Konferencji w Wannsee, ktora w niemal zgodnej opinii badaczy uwazana jest za symbol
Zaglady - ostatecznego rozwiazania, poswieconych jest wiele publikacji. Wiekszo$¢ zachowa-
nych dokumentéw zostata udostepniona na stronie internetowej Muzeum w Wannsee. Kluczowy
wydaje si¢ stenogram ze spotkania sporzadzony przez Adolfa Eichmanna. W jezyku polskim do-
stepna jest dotyczaca konferencji wyczerpujaca monografia autorstwa Petera LONGERICHA: Kon-
ferencja w Wannsee. Droga do ,Ostatecznego rozwigzania”. Przel. B. Nowack1. Warszawa 2018.
Rzeczony protokét wraz z ttumaczeniem i krotkim komentarzem mozna znalezé na s. 89-140.

32 Stad Lucy Dawipowicz okresla Zaglade jako wojne, ktora nazisci prowadzili przeciwko
Zydom. Zob. najstynniejsza ksigzke tej badaczki pod takim wtasnie tytutem: The War against the
Jews 1933-1945. New York 1976. We wstepie (s. XXI) autorka stawia problem mozliwosci Holokau-
stu w kontekscie odpowiedzi na trzy pytania: “1. How was it possible for a modern state to carry
out the systematic murder of a whole people for no other reason than that they were Jews? 2. How
was it possible for a whole people to allow itself to be destroyed? 3. How was it possible for a world
to stand by without halting this destruction?”.


https://avalon.law.yale.edu/imt/07-26-46.asp
https://avalon.law.yale.edu/imt/07-26-46.asp
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byt ludobdjstwem podobnym do innych czynéw z przesztosci, ale tez niewyklu-
czonych w przyszlosci. Szoa okazata sie¢ mordem bezprecedensowym i wyjatko-
wym w tym znaczeniu, ze intencja dziatania i sam realny jego akt dokonaly sie¢
najpelniej, a to oznacza, ze do nazistowskiej definicji ludobdjstwa nie sposéb juz
nic wiecej doda¢. W tym sensie Holokaust jest eksterminacja kompletna, ktéra
moze zosta¢ powtorzona, nie tracac nic ze swej wyjatkowosci®.

Odwolujac si¢ zatem do koncepcji Berela Langa, prébowalem okresli¢
wyjatkowos¢ Zaglady w odniesieniu do innych genocydéw w wymiarze ahisto-
rycznym, to znaczy bez wiklania si¢ w przyczynowo-skutkowy kontekst dziejow
i wskazywania na wplyw poszczegdlnych faktéw historycznych na ogdlng kon-
dycje ludzkosci. Nie kwestionujac znaczenia Holokaustu, ale tez nie umniejszajac
wagi innych ludobdjstw, wyznaczenie wyjatkowosci zagtady Zydéw w katego-
riach calkowitego wypelnienia formy jej intencji*, a wigc realizacji zalozonego
planu, doprowadzilo do tego, ze nazistowska zbrodnia ludobdjstwa dokonana
na spolecznosci zydowskiej w czasie drugiej wojny $wiatowej zajmuje swoje
wladciwe i niekwestionowane miejsce nie tylko w historii, w dziejach czlowieka,
ale by¢ moze przede wszystkim w okreslaniu zwigzku mi¢dzy mozliwosciami
a ich realizacja. Taka wizja — w tym przypadku katastroficzna - moze i powinna
pozostawa¢ przestroga dla czlowieka i waznym czynnikiem stale juz determinu-
jacym jego dzialania.
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